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Beginn: 9.02 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begrif3e Sie zur 89. Sitzung
des Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ord-
nungsgeman einberufen wurde und beschlussfahig ist.
Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Ihnen vor.
Wir setzen unsere Beratungen vereinbarungsgemaf
fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 6/3770(neu) vor.

Fragestunde
— Drucksache 6/3770(neu) —

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fur
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung. Die Abge-
ordnete Frau Dr. Schwenke, Fraktion DIE LINKE, hat
aufgrund ihrer Abwesenheit darum gebeten, dass die
Frage 1 schriftlich beantwortet wird.

Ich bitte nun die Abgeordnete Frau Jutta Gerkan, Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Frage 2 zu stel-
len.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr Minister!

2. Wenn kinftig entsprechend dem Landtagsan-
trag ,Zukunft des Schienenpersonenfernver-
kehrs sicherstellen“, dem alle demokratischen
Fraktionen im Landtag am 13. November 2014
zustimmten, unter anderem in Neubrandenburg
sechs Fernzugpaare taglich verkehren sollen,
gibt es dann eine neue Haltung zur Errichtung
eines Fernbahnsteiges im Zuge der Umbau-
mafRnahmen am Bahnhof Neubrandenburg?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Gerkan!
Zun&chst einen wunderschénen guten Morgen! Der Neu-
brandenburger Bahnhof hatte letztmalig im Jahr 1999 ein
Fernverkehrsangebot mit einer Tagesrandleistung durch
die seinerzeit noch verkehrenden, heute nicht mehr exis-
tenten Interregioziige. Die Lander als Besteller des Schie-
nenpersonennahverkehrs haben unmittelbar Einflussmog-
lichkeit nur auf die Gestaltung der fir den Nahverkehr
erforderlichen Infrastruktur. Die Vorhaltung und die Finan-
zierung von Infrastruktur fir den eigenwirtschaftlichen
Fernverkehr sind dagegen eine alleinige Angelegenheit
des Bundes und der Deutschen Bahn AG. Hier kdnnen die
Lander nur auf politischer Ebene — und hierauf zielt der
Beschluss des Landtages ab — darauf dringen, dass ihre
Vorstellungen Gehor finden.

In diesem Sinne und unter Berucksichtigung der Festle-
gung in der Koalitionsvereinbarung von SPD und CDU
in diesem Lande, in der auch regelmallige Fernver-
kehrsverbindungen in die Oberzentren von Mecklenburg-
Vorpommern gefordert werden, hat das Land und hier
insbesondere das Energieministerium frihzeitig mit der
,DB Station&Service” — so heilt der Teil der Deutschen
Bahn, der fur Bahnhofe zusténdig ist — Verhandlungen
aufgenommen und verbindlich erreicht, dass die Verlan-
gerung einer Bahnsteigkante auf eine fernverkehrstaugli-
che Lange von 210 Metern fir einen ICE-Halbzug plane-

risch gesichert wird, auf gut Deutsch, es wird nicht ge-
baut, aber so vorbereitet, dass man das Bauen dann
nachholen kann, wenn wieder Fernverkehrsleistungen
angeboten werden.

Damit konnte eine L&sung gesichert werden, die auch fur
vergleichbare Bahnhofe in anderen Bundeslandern —
beispielsweise ist das ebenfalls in Bremerhaven in dieser
Weise vorgenommen worden — vorgesehen wurde. Da-
mit ist perspektivisch wieder Fernverkehr nach und von
Neubrandenburg méglich. Die Haltung der Landesregie-
rung steht somit im Einklang zu dem von lhnen eben
geschilderten Landtagsbeschluss. Auch setzt sich die
Landesregierung in verkehrlicher Hinsicht dafiir ein, den
Schienenpersonenfernverkehr in Deutschland wieder
deutlich auszuweiten, aber das wird nur Uber politische
Mittel sein, da wir nicht Mitglied der Deutschen Bahn
Gesellschafterversammlung oder des Aufsichtsrates
sind.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank,
Herr Minister.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte nun den
Abgeordneten Herrn Jirgen Suhr, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die Frage 3 zu stellen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Frage 3 ist
fur das Sozialministerium.)

Minister Christian Pegel: Das ist Herr Suhr, aber ...

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wie hitte?)

Sie waren es mit der Frage auf jeden Fall.

Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Also in mei-
nem in den Unterlagen befindlichen Fragenkatalog ist die
Frage 3 schon an die Ministerin fur Arbeit, Gleichstellung
und Soziales durch Frau Gajek gestellt, deshalb haben
wir vielleicht unterschiedliche Unterlagen. Wenn der
Minister mir aushilft mit den Unterlagen ...

(Minister Christian Pegel reicht dem
Abgeordneten Jurgen Suhr Unterlagen.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Einen ganz kleinen
Moment, sonst missen wir hier mal ...

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hier steht sie
in der Tat drauf.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es ist wichtig — das
hatte ich eingangs gesagt —, es geht um die Drucksa-
che 6/3770(neu), neue Fassung.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dann bitte
ich um Entschuldigung. Dann ist das in unseren Unterla-
gen falsch, da haben wir einen Fehler gemacht. Vielen
Dank, Herr Minister, fur die Zurverfugungstellung Ihrer
Unterlagen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Frage lautet:

3.  Welche Haltung vertritt die Landesregierung zu
dem von der ,Kammerunion Elbe/Oder“ gefor-
derten Ausbau der Elbe fir die Binnenschifffahrt
im Rahmen eines Gesamtkonzeptes Elbe vor
dem Hintergrund ihres geringen naturlichen
Wasserstandes und der jiingst per Gesetz ver-
abschiedeten Einrichtung eines Biosphéarenre-
servates Flusslandschaft Elbe-Mecklenburg?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrter Abgeordneter,
vielen Dank! Die Frage ist ein bisschen zwischen dem
Landwirtschafts- und Umweltministerium und uns lie-
gend. Aufgrund der Erkrankung will ich jetzt gern als
allein anwesender Minister antworten. Die Forderung der
Kammerunion, auf die Sie abstellen, die vor allem, wenn
man genauer darauf schaut, aus dem Umfeld des Ham-
burger Hafens verfolgt wird, ist uns bekannt. Es geht in
erster Linie um die nahezu ganzjahrige Befahrbarkeit im
Bereich der Mittel- und Oberelbe mit einer Wassertiefe
von — Sie haben es eben erwdhnt — 1,60 Meter. Derzeit
sind es zwischen 1,15 Meter und 1,40 Meter.

Das Bundesverkehrsministerium hat die Wasserstral3e
aus der Kategorisierung — also die Frage, wird und in
welchem Umfang wird gebaggert und unterhalten — bis
auf Weiteres ausgenommen, weil zunéchst das Ergebnis
des sogenannten Gesamtkonzeptes Elbe abgewartet
werden soll. Grundsétzlich gilt, dass die Hafenhinterland-
anbindungen fir alle Hafen ein wichtiges Kriterium sind.
Das gilt auch in Mecklenburg-Vorpommern, um die Leis-
tungsfahigkeit zu begriinden und auszubauen. Das gilt
nattrlich auch fur den Hamburger Hafen. Genau deshalb
sind die Hamburger bei diesem Themenfeld besonders
engagiert.

Mecklenburg-Vorpommern ist hiervon hafenseitig, soweit
es unser Haus betrifft, allerdings nicht betroffen. Es gibt
namlich bei uns keine Wirtschaftshafen an der Elbe und
fur das Gewerbe in Westmecklenburg spielt die Wasser-
stral3e, gerade, weil es keine Hafenzugénge gibt, als
Verkehrsweg keine Rolle. Aus diesem Grunde ist das
Infrastrukturministerium, unser Haus, auch nicht in dem
Arbeitskreis zu diesem Gesamtkonzept, das ich eben
angesprochen habe, vertreten, sondern — es berthrt uns
nur mit den von lhnen angesprochenen Fragen — die
Kolleginnen und Kollegen aus dem Landwirtschafts- und
Umweltministerium.

Laut Aussage dieser Kolleginnen und Kollegen findet
sich im Eckpunktepapier zur Aufstellung des Gesamt-
konzeptes fur die Elbe vom 23. Mai 2013 folgende For-
mulierung. Ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin: ,Fir
die Fahrrinne der Binnenelbe unterhalb von Dresden
wird im Rahmen der UnterhaltungsmalRnahmen eine
Fahrrinnentiefe von ca. 1,60 m bei Niedrigwasser ange-
strebt (oberhalb von Dresden® nur noch ,1,50 m), aller-
dings mit lokalen Breiteneinschrankungen mit Begeg-
nungsverboten. Die Fahrrinnenbreite betrégt grundsatz-
lich oberhalb von Dresden 40 m und unterhalb von
Dresden 50 m. Im Bereich der Magdeburger Stadtstre-
cke betragt die Fahrrinnenbreite wegen des gréReren
Gefalles nur 35 m. Dieses Unterhaltungsziel ist bereits
Bestandteil der ,Grundsatze fir das Fachkonzept der
Unterhaltung der Elbe zwischen Tschechien und
Geesthacht'.” Zitatende. So wurde es mir von den Kol-
leginnen und Kollegen zugearbeitet, und diese haben
es wiederum aus dem entsprechenden Papier entnom-

men. Insofern fordert die Kammerunion nichts, was nicht
auch Bestandteil dieses eben genannten und abge-
stimmten Eckpunktepapiers fiir ein Gesamtkonzept der
Elbe ist.

Im Ubrigen verweist das Eckpunktepapier darauf, dass in
das Gesamtkonzept die unterschiedlichen Anspriiche an
die BundeswasserstralBe Elbe gleichberechtigt einflieRen
sollen, einschlieRlich der von lhnen fur unser Land deut-
lich formulierten Interessenlagen. Zur Umsetzung des
Eckpunktepapiers wurden Arbeitsgruppen gebildet. Diese
beschaftigen sich mit den Arbeitspaketen Naturschutz,
Wasserwirtschaft und Stromregelung, also nicht gemeint
im Sinne von elektrischer Energie, sondern im Sinne von
den Verkehren und von Verkehr.

Eine abschlieBende Zusammenfassung der Zuarbeiten
aus diesen Arbeitsgruppen steht noch aus, sodass genau
die Fragen, die Sie partikular angesprochen haben, zur-
zeit in der Arbeitsgruppe sind und noch nicht zusammen-
gefuhrt worden sind. Wann genau diese Zusammenfih-
rung geschieht, steht noch aus.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Darf ich eine
Nachfrage stellen?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ja, gern.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kennt die
Landesregierung denn eine Einschatzung, zu welchem
Zeitpunkt das Gesamtkonzept vorliegen wird? Und wel-
che Einflussmdglichkeiten haben Sie dann hinsichtlich
der Inhalte des Gesamtkonzeptes?

Minister Christian Pegel: Dazu kann ich lhnen keine
Auskunft geben, weil wir als Energieministerium nicht in
dieser Arbeitsgruppe sind und ich mich insoweit bei die-
sem Teil auf die Zuarbeiten der Kolleginnen und Kollegen
verlassen muss. Da mussten wir die Erlaubnis erhalten,
Ihnen schriftlich zu antworten, beziehungsweise die Kol-
leginnen und Kollegen. Was sie mir zugearbeitet hatten,
klang nicht danach, als ob sie jetzt schon eine halbwegs
sichere Perspektive sehen, wann es zeitlich zu einem
Abschluss kommt.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ich bin
sehr einverstanden mit der schriftlichen Zuarbeit.

Minister Christian Pegel: Danke schon.
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.
Minister Christian Pegel: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fir Ar-
beit, Gleichstellung und Soziales und dazu bitte ich die
Abgeordnete Frau Silke Gajek, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die Fragen 4 und 5 zu stellen.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Frau Hesse!

4. Welche Modelle entwickelt die Landesregierung
zum Erhalt der geburtshilflichen Kliniken in der
Flache bei gleichzeitiger Sicherstellung der Qua-
litdt und der Erreichbarkeit flr die Frauen?
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Ministerin Birgit Hesse: Guten Morgen, Frau Abgeord-
nete! In Mecklenburg-Vorpommern verfligen 17 Kran-
kenhduser uber eine Fachabteilung ,Frauenheilkunde
und Geburtshilfe®. Im Jahr 2013 waren diese Abteilungen
insgesamt mit durchschnittlich 71,3 Prozent ausgelastet,
wobei — und das gehort eben auch dazu — die Auslastung
zwischen 44,1 Prozent und 86,2 Prozent schwankte. Die
abschlieRenden Zahlen fir das Jahr 2014 liegen noch
nicht vor.

Angesichts der unterdurchschnittlichen Auslastung eini-
ger Geburtskliniken und der demografischen Entwicklung
in Mecklenburg-Vorpommern sieht die Landesregierung
grundsatzlich Handlungsbedarf fiir die nachsten Jahre
bei diesem Thema. Es ist jedoch geboten, bei der Ent-
wicklung eines Konzeptes auch die 2015 und 2016 zu
erwartenden gesetzlichen Neuregelungen fir den Kran-
kenhausbereich und die daraus resultierenden Qualitats-
vorgaben des gemeinsamen Bundesausschusses zu be-
riicksichtigen.

Dariiber hinaus vertritt die Landesregierung die Auffas-
sung, dass eine regionale Betrachtung unter Einbezie-
hung der Kommunen, der Leistungserbringer und der
Krankenkassen vorgenommen werden muss, unter den
Pramissen — das sagten Sie auch bereits in lhrer Frage —
von Qualitét und Erreichbarkeit beziehungsweise Sicher-
stellungsauftrag. Hieran arbeiten wir derzeit mit allen
Beteiligten.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Da hitte ich
eine Nachfrage: Frau Hesse, gibt es schon konkrete
Modellansatze fir die Bereiche, von denen Sie eben
gesagt haben, dass nur 44 Prozent ausgelastet sind?

Ministerin Birgit Hesse: Wir arbeiten derzeit in einer
extra gebildeten Arbeitsgruppe im Bereich Anklam, um
dort den Sicherstellungsauftrag auch gewahrleisten zu
kénnen. Die Arbeitsgruppe ist vor einigen Wochen ins
Leben gerufen worden und versucht jetzt, mehrere Mo-
delle dort auszuprobieren.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Noch eine
zweite Nachfrage: Wer ist in dieser Arbeitsgruppe?

Ministerin Birgit Hesse: In dieser Arbeitsgruppe sind
alle Beteiligten in der Region, sprich die Universitatsme-
dizin, die umliegenden Kliniken, aber auch die KV, die
Krankenhausgesellschaft, die Arztekammer et cetera pp.,
also alle Beteiligten, die mit diesen Fragen zu tun haben.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke.
Frage 5?
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ja.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gut, dann
stelle ich die Frage 5.

5. Steht die Landesregierung zu ihrer Aussage,
das Recht auf die freie Wahl des Geburtsortes
zu erhalten?

(Vincent Kokert, CDU: Selbstverstandlich.)
Ministerin Birgit Hesse: Aktuellen Pressemitteilungen

ist zu entnehmen, dass der Deutsche Hebammenver-
band die Verhandlungen mit dem GKV-Spitzenverband

Uber die Einflihrung eines Qualititsmanagements zwi-
schenzeitlich abgebrochen habe mit der Begriindung,
dass die Krankenkassen Ausschlusskriterien fir Haus-
geburten gefordert hatten. Zu weiteren Details und einer
moglichen Fortsetzung der Verhandlungen liegen uns
keine Erkenntnisse vor.

Der Landesregierung ist ebenfalls nicht bekannt, dass die
Hausgeburt nach dem Willen des GKV-Spitzenverbandes
auf der Grundlage nicht evidenzbasierter Ausschlusskrite-
rien zur IGeL-Leistung werden soll. Da der Abschluss der
sogenannten Vereinbarung den oben genannten Ver-
tragspartnern auf Bundesebene obliegt, kann die Landes-
regierung weder hinsichtlich der Dauer der Verhandlungen
noch der inhaltlichen Ausgestaltung der zu schlieRenden
Vereinbarung Einfluss nehmen. Das Recht der Frauen auf
die freie Wahl des Geburtsortes sollte aber nach Auffas-
sung der Landesregierung nicht eingeschrankt werden und
insofern stehen wir zu unserer Aussage.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ich rufe auf den Geschéaftsbereich des Ministers fir Inne-
res und Sport und bitte den Abgeordneten Herrn Michael
Andrejewski, Fraktion der NPD, die Fragen 6 und 7 zu
stellen.

Michael Andrejewski, NPD:

6. Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung
Uber einen Vorfall, der sich im vergangenen
Februar in Wolgast zutrug, als vor dem dortigen
Asylbewerberheim ein Mann von zwei Zuwande-
rern lebensgefahrlich verletzt worden sein soll,
nachdem diese sich in fremdenfeindlicher Weise
beleidigt gefuhlt hatten?

Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen! Nach dem bishe-
rigen Stand der polizeilichen Ermittlungen wurden zwei
kasachische Staatsangehorige in einem Fahrzeug vor dem
Asylbewerberheim in Wolgast von zwei deutschen Staats-
angehdrigen mittels deren Fahrzeuges ausgebremst. Alle
Beteiligten stiegen aus ihrem Fahrzeug. Die Kasachen
haben angegeben, mit einem Schlagring und einer Bierfla-
sche bedroht und mit auslanderfeindlichen Spriichen be-
leidigt worden zu sein. Auf beide Beschéadigte sei je eine
Bierflasche geworfen worden, einem Beschéadigten sei
mittels Schlagring ins Gesicht geschlagen worden.

(Udo Pastérs, NPD: Oh!)

Dieser verteidigte sich und schlug mit der Faust ins Ge-
sicht des Deutschen. Der Angreifer vor Ort wurde verletzt
und liegt derzeit im Krankenhaus. Die Ermittlungen dau-
ern nach wie vor an, die Zustandigkeit ist bei der Staats-
anwaltschaft. Gesicherte Erkenntnisse uber die Motivati-
on liegen derzeit noch nicht vor. Eine Bewertung des
Vorfalls durch die Staatsanwaltschaft Neubrandenburg
steht noch aus. Insofern bitte ich Sie um Verstandnis,
dass ich aus meinem Bereich keine weiteren Ausfuhrun-
gen dazu machen kann, weil das im Bereich der Staats-
anwaltschaft ist und auch deren Entscheidungsbefugnis.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Nachfrage: Sind nach
Ihrer Kenntnis Ermittlungsverfahren gegen alle Beteilig-
ten eingeleitet worden?
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Minister Lorenz Caffier: Das kann ich nicht beantwor-
ten. Das kann ich lhnen aber nachreichen, wenn Sie
gerne méchten.

Michael Andrejewski, NPD: Gut. Vielen Dank.
Die néchste Frage:

7. In welchem Ausmall hat die Bundespolizei im
vergangenen Jahr in Mecklenburg-Vorpommern
Kontrollen zur Feststellung illegaler Einreisen
durchgefihrt?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Andre-
jewski, ich bitte Sie um Versténdnis, dass wir zu Mal3-
nahmen und zu Zahlen, die in der Obhut der deutschen
Bundesregierung, des Deutschen Bundestages und da-
mit der Bundespolizei liegen, keine Auskunft erteilen
kénnen. Das obliegt den Abgeordneten des Bundesta-
ges, beziehungsweise kdnnte man das dort tber Kleine
Anfragen weiterleiten, weil das in deren Gesamtverant-
wortungsbereich ist, sodass ich die Frage nicht beant-
worten kann.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Nachfrage: Koénnen
Sie zur Entwicklung etwas sagen, ob sich die Anzahl der
Kontrollen im Laufe der Jahre erhoht hat oder eher ver-
ringert?

Minister Lorenz Caffier: Die Anzahl der Kontrollen in
dem jetzigen Zeitrahmen, wenn wir, ich sage mal, die
letzten zwolf Monate betrachten, sind konstant geblieben,
nachdem es gemeinsam gelungen ist, einen gewissen
Bestand an Bundespolizei im Bereich zu behalten. Es
war ja vorgesehen, mehr abzubauen, als das derzeit der
Fall ist. Insofern ist eine gewisse Kontrolldichte vorhan-
den. Aber es ist kein Geheimnis, dass der Minister sich
auch da naturlich eine héhere Anzahl an Bundespolizis-
ten vorstellen kdnnte.

Michael Andrejewski, NPD: Okay, danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt den
Abgeordneten Tino Mller, Fraktion der NPD, die Fragen 8
und 9 zu stellen.

Tino Miller, NPD: Herr Minister!

8. Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung
Uber einen Vorfall, der sich in der Nacht vom
26. auf den 27. Februar 2015 in Strasburg er-
eignet hat und bei dem ein agyptischer und ein
mauretanischer Asylant angegriffen worden sein
sollen, und wie stellt sich der aktuelle Stand der
Ermittlungen dar?

Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Der Sachverhalt stellt sich nach derzeitiger Er-
kenntnislage wie folgt dar: Am 26.02.2015 haben — wie
vorgetragen — zwei Asylbewerber angezeigt, von sechs
bis sieben Personen angegriffen worden zu sein. Die
Angreifer hatten bei der Tat ein Messer und einen
Schlagring verwendet. Bei einem der Anzeigenden wurde
eine circa zehn Zentimeter lange Schnittwunde auf der
rechten Kopfseite festgestellt, bei dem anderen Anzei-
genden ein Hamatom am Hinterkopf sowie Schnittverlet-
zungen am rechten Oberarm, am rechten Rippenbogen
und am Daumen der linken Hand. Die Anzeigenden wur-
den zur medizinischen Versorgung in die Asklepios Klinik

Pasewalk gebracht. Einer der Anzeigenden wurde dort
stationar aufgenommen.

Nach den bisherigen Ermittlungen, insbesondere dem
Ergebnis der gerichtsmedizinischen Untersuchung der
Anzeigenden, ist das Anzeigevorbringen nicht mit dem
Verletzungsbild in Einklang zu bringen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Vor diesem Hintergrund ist gegen die Anzeigenden ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Vortau-
schung einer Straftat eingeleitet worden. Auch hier gilt
das Gleiche wie vorhin in der ersten Frage: Eine Bewer-
tung durch die Staatsanwaltschaft Neubrandenburg steht
derzeit noch aus. Was die Zusténdigkeit beziehungswei-
se die Weiterbearbeitung betrifft, die liegen jetzt im Be-
reich der Justiz und insofern kann ich au3er den Darstel-
lungen des Sachverhalts in unserer Erkenntnislage der-
zeit keine Ausfuihrungen dazu machen.

Tino Miller, NPD: Meine zweite Frage:

9. Welche Erkenntnisse besitzt die Landesregie-
rung von weiteren Vorféllen im Land, bei denen
sich Asylanten der Vortduschung von Straftaten
und/oder Ordnungswidrigkeiten verdachtig ge-
macht haben?

Minister Lorenz Caffier: Die Landesregierung hat
Kenntnis von mindestens einem Vorfall in jingster Ver-
gangenheit. Demnach soll am 21. Dezember 2014 in
Schwerin ein 20-jahriger ghanischer Staatsangehdriger
eigenen Angaben zufolge Opfer einer rechtsextremisti-
schen Gewalttat geworden sein.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Das strafrechtliche Ermittlungsverfahren hat ergeben,
dass die angezeigte Straftat durch den Asylbewerber
vorgetauscht gewesen ist, und ist dementsprechend in
der Bearbeitung im Justizbereich.

Tino Muller, NPD: Eine Zusatzfrage: Befindet sich dieser
Mann noch in Schwerin?

Minister Lorenz Caffier: Die Frage kann ich lhnen nicht
beantworten. Das konnte ich nachreichen, wenn Sie es
maochten.

Tino Miller, NPD: Ja, danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Der guten Ordnung
halber mache ich noch mal darauf aufmerksam — das gilt
auch fur den Abgeordneten Herrn Petereit gleich mit —,
wir reden tber Asylbewerber.

(Tino Muller, NPD: Asylant, Asylant, Asylant!)
Herr Mller,

(Tino Muller, NPD: Die Frage ist zugelassen
und da steht ,Asylant”. — Udo Pastérs, NPD:
Er darf gar nicht anders. Er muss so
zitieren. Blasen Sie sich doch nicht so auf!)

ich habe ja auch gesagt, ich mache der guten Ordnung
halber darauf aufmerksam, dass dieser Begriff negativ
belegt ist
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(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

und eigentlich schon in der Frage hatte zurtickgewiesen
werden muissen, aber das klaren wir noch mal.

(Udo Pastdrs NPD: Da gibt es nichts zu klaren.)

Herr Pastors, ich habe lhnen schon mehrfach gesagt, ob
lhnen das nun gefallt, was ich hier vorne &uRere oder
nicht, es ist nicht lhre Aufgabe, das zu bewerten. Und da
Sie offensichtlich unverbesserlich sind, muss ich Ihnen
leider wieder einen Ordnungsruf dafiir erteilen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Herr Petereit, Sie haben das Wort, die Frage 10 zu stellen.
David Petereit, NPD:

10. Fir welche Orte Mecklenburg-Vorpommerns und
dort in welchen Ortsteilen sind kiinftig Sammel-
unterkiinfte fur Asylbewerber und/oder Asylanten
mit welchen Kapazitaten vorgesehen und wann
sollen diese von wem in Betrieb genommen wer-
den?

Minister Lorenz Caffier: Ja, guten Morgen, Herr Abge-
ordneter! Herr Abgeordneter Petereit, wie in der letzten
Plenarsitzung auf die gleiche Frage ausgefiihrt, es ist
gegenwartig die Errichtung einer Gemeinschaftsunter-
kunft in Jurgenstorf im Landkreis Rostock geplant. Diese
Unterkunft soll voraussichtlich im April 2015 in Betrieb
genommen werden und zunadchst 68 Platze besitzen.
Derzeit ist noch nicht entschieden, von wem die Unter-
kunft betrieben wird.

David Petereit, NPD: Wissen Sie denn, wo Blocks, also
ganze StralRenzlige oder Blocks angemietet werden, um
dort sozusagen dezentral Asylbewerber unterzubringen,
was aber dem Anschein eines Asylbewerberheims in
nichts nachsteht?

Minister Lorenz Caffier: Also, Herr Abgeordneter, da
muss ich Sie verbessern: Wir haben im Land gemeinsam
die Entscheidung getroffen, zentrale und dezentrale
Unterkiinfte zu betreiben. Sie haben in lhrer Frage nach
zentralen Unterkunften gefragt. Die habe ich beantwortet.

Es gibt viele Kommunen im Land, die sich entscheiden,
eine dezentrale Unterbringung durchzufiihren, dazu Wohn-
blocks, zum Teil auch leerstehende Wohnblocks zu sanie-
ren und dementsprechend wieder fur Asylbewerber und
Fluchtlinge zur Verfligung zu stellen. Das entzieht sich
unserer Zustandigkeit, weil daftr die Landkreise in Ab-
sprache mit den Gemeinden zustandig sind.

Wir alle werben natirlich dafiir, dass in der Bevolkerung
in den jeweiligen Regionen fir diese Unterkiinfte auch
das dementsprechende Verstandnis aufgebracht wird.
Die Landesregierung stellt den Kommunen die notwendi-
gen finanziellen Aufwendungen zur Verfugung. Insofern
kann ich lhnen die Frage, wie viele einzelne Wohnungen
derzeit zusatzlich zur Verfugung gestellt werden, nicht
beantworten. Sie kennen aber die Zahl, wie alle Abge-
ordneten hier im Haus, dass wir von circa 6.000 Flucht-
lingen und Asylbewerbern in diesem Jahr ausgehen, das
heil3t, dass wir neben den vorhandenen Unterkunftska-
pazitaten natirlich in den Gemeinden und Stédten dieses
Landes zusétzliche Kapazitéaten benétigen.

David Petereit, NPD: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Finanzministerin.
Der Minister fir Inneres und Sport wird in Vertretung die
Fragen beantworten. Dazu bitte ich den Abgeordneten
Herrn Jiirgen Suhr, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
die Frage 11 zu stellen.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Herr Minister! Die Frage lautet:

11. In welcher GréRenordnung und nach welchen
Kriterien wird die Verteilung der durch die Bun-
desregierung geplanten finanziellen Hilfen fir fi-
nanzschwache Kommunen in Héhe von 5 Milli-
arden Euro an die Kreise, Stadte und Gemein-
den in Mecklenburg-Vorpommern erfolgen?

Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Ich trage Ihnen zunachst die Antwort aus Sicht der
Finanzministerin vor: Der Bund hat am 3. Marz erklart,
aufgrund des Nachholbedarfs im Bereich der kommuna-
len Infrastruktur 5 Milliarden Euro zuséatzliche Bundesmit-
tel bereitzustellen. Dabei sind zwei Programme zu unter-
scheiden:

Zum einen soll ein kommunaler Investitionsfonds mit
einem Umfang von 3,5 Milliarden Euro errichtet werden,
um zusatzliche Investitionen in finanzschwache Kommu-
nen zu ermdglichen. Dabei handelt es sich um Finanzhil-
fen nach Artikel 104 Absatz 1 Nummer 2 Grundgesetz.
Der Fonds wird speziell fir finanzschwache Kommunen
aufgelegt, deren Eigenanteil lediglich zehn Prozent be-
tragen soll. Die Mittel sollen bereits ab diesem Jahr bis
2018 zur Verfugung stehen. Der Verteilerschlissel ent-
halt jeweils zu einem Drittel folgende Daten, bezogen auf
den Durchschnitt der Jahre 2011 bis 2013: erstens den
Anteil des Landes an der Einwohnerzahl zum jeweils
30.06. des Jahres, zweitens den Anteil des Landes an
den Kassenkreditbestdnden der Lander und Kommunen
zusammen und drittens den Anteil des Landes am Be-
stand an registrierten Arbeitslosen.

Das wirde fur unser Bundesland bedeuten, dass den
finanzschwachen Kommunen in Mecklenburg-Vorpom-
mern rund 2,3 Prozent der Fordermittel zustehen. In der
Summe sind das etwa 79 Millionen Euro. Die Umsetzung
erfolgt Uber die Lander, die dabei flexibel vorgehen und
selbst Uber die Verteilung der ihnen zuflieRenden Mittel
entscheiden sollen. Zu Einzelheiten der mdglichen For-
derung, also Forderbereiche, Nachweise der Finanz-
schwache, Zusétzlichkeit und Ahnliches muss der Ge-
setzentwurf des Bundes erst einmal abgewartet werden.
Dieser soll am 18. Mérz vom Bundeskabinett beschlos-
sen werden.

Zum anderen wird der Bund den Kommunen 2017 weite-
re 1,5 Milliarden Euro zur Verfiigung stellen. Diese zu-
séatzlichen Mittel gehen Uber die bereits gemafl Gesetz
zur weiteren Entlastung von Landern und Kommunen ab
2015 und zum quantitativen und qualitativen Ausbau der
Kindertagesbetreuung vom 22. Dezember 2014 vorgese-
hene Summe von 1 Miliarde Euro hinaus. Uber den
Verteilungsschlussel dieser Mittel ist derzeit noch nicht
entschieden. Auch hier bleibt also zunachst der Gesetz-
entwurf des Bundes abzuwarten.
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Erlauben Sie mir eine Erganzung aus eigener Sicht als
Kommunalminister. Der Verteilungsschlissel Uber die
drei aufgefuhrten Punkte ist derzeit in den Landern noch
in einer etwas strittigen Diskussion, weil natirlich insbe-
sondere der Punkt 2, der Anteil des Landes an den Kas-
senkrediten der Lander und Kommunen, dazu fiihren
wirde, dass Lander, die sich sehr intensiv an die Einhal-
tung der Gesamtfinanzen gehalten haben, also eine
relativ niedrige Verschuldungsrate haben, schlechter
bertcksichtigt werden als andere Lander.

Deswegen gibt es derzeit darliber auch Diskussionen in
den Bundesléndern, die, wie ich finde, nicht ganz unbe-
rechtigt sind, weil man nicht diejenigen, die sich bemd-
hen, verninftige Finanzpolitik zu machen — das ist ja die
Diskussion, die wir in den Landkreisen ahnlich haben —,
dafir im Nachgang bestrafen kann, dass sie weniger
Finanzzuweisungen kriegen, denn nach dem Schlissel
wirde allein NRW irgendwie gut Mitte 40 Prozent krie-
gen. Das ist, glaube ich, nicht ganz im Sinne des Erfin-
ders. Insofern gibt es zu dem Bereich Diskussionen, die
noch nicht abgeschlossen sind. Da mussen wir abwarten,
was in Géanze dabei herauskommt.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Darf ich eine
Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Welche Vorschlage hat denn die Landesregierung zur
Veranderung dieses Verteilungsschliissels gemacht?

Minister Lorenz Caffier: Die Verhandlungen sind im
Bereich der Finanzminister. Die sind heute wieder in
einer Sitzung, wo es um einzelne Punkte geht, voraus-
sichtlich auch um diesen, deswegen vertrete ich die Mi-
nisterin ja. Da wirde ich Sie bitten, sie direkt anzuspre-
chen.

Wir haben erst mal den derzeitigen Vorschlag der Bun-
desregierung und das Papier, was erarbeitet werden soll,
zur Kenntnis genommen, haben aufgrund dessen die
Zahlen ermittelt und sind mit einzelnen Landern im Ge-
sprach, weil es nur Sinn macht, hier eine gemeinsame
Aktion zu machen. Einzelaktionen sind, glaube ich, wenig
aussichtsreich auf Erfolg, zumal man ja bestimmte Bun-
deslander bei der Diskussion nicht als Partner erhalt, die
sich sozusagen bevorteilt sehen. Deswegen bitte ich um
Verstandnis, wenn ich nicht auf Einzelheiten eingehen
kann.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Und eine
zweite Nachfrage, auch wissend, dass es mdglicher-
weise eher die Finanzministerin beantworten kann, aber
dann bitte ich um schriftliche Nachreichung. Meine Frage
ist: Nach welchen Kriterien werden denn die von |hnen
vorhin genannten 79 Millionen Euro, die Bestandteil oder
Landesanteil an dem Sondervermdgen von 3,5 Milliarden
sind, verteilt?

Minister Lorenz Caffier: Da wiirde ich Sie bitten, auf die
schriftliche Beantwortung zuriickgreifen zu dirfen, das
wirde ich weiterleiten.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich danke
lhnen dafir.

Minister Lorenz Caffier: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir
Wirtschaft, Bau und Tourismus. Die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke, Fraktion DIE LINKE, hat auch hier darum
gebeten, dass die Frage 12 schriftlich beantwortet wird.

Dann darf ich jetzt die Abgeordnete Frau Jutta Gerkan,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bitten, die Frage 13
zu stellen.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Herr Minister!

13. Welche Untersuchungen und MalRhahmen wur-
den von der Landesregierung veranlasst, um
den Austritt umweltgefadhrdender Stoffe, zum
Beispiel ins Grundwasser, aus der Deponie Ne-
verin bei Neubrandenburg auszuschlieRen?

Minister Harry Glawe: Guten Morgen, liebe Kollegin
Gerkan! Ich will nur darauf hinweisen, dass es sich bei der
von lhnen genannten Deponie Neverin nicht um eine klas-
sische Deponie handelt, sondern um eine ehemalige
Abfallaufbereitungsanlage — so viel vorneweg. Die Abfélle,
die nach Auffassung der zustandigen Abfallbehérde mog-
licherweise geeignet wéren, das Schutzgut Boden kunftig
schadlich zu beeinflussen, sind im Dezember 2014 im
Wege einer behdrdlichen Ersatzvornahme ordnungsge-
maf entsorgt worden. Von den vor Ort lagernden Abféllen
geht nach Einschéatzung der zustéandigen Abfallbehérde
gegenwartig keine Gefahr mehr fiir die Umwelt aus.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gestatten
Sie eine Nachfrage?

Minister Harry Glawe: Gerne.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ist die De-
ponie im derzeitigen Zustand geeignet, als Standort einer
Fotovoltaikanlage zu dienen, oder waren Entsorgungs-
und Sanierungsmafinahmen notwendig, um den Standort
gegen Schadstoffaustritte entsprechend zu sichern?

Minister Harry Glawe: Der jetzige Eigentimer kann nur
die Fotovoltaikanlage errichten, wenn er dafur Sorge
tragt, dass die Abfélle, die dort noch lagern, entsorgt
werden.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.
Minister Harry Glawe: Bitte.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fiir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz und bitte
hier noch einmal den Minister fiir Inneres und Sport,
in Vertretung die Fragen zu beantworten. Dazu bitte ich
die Abgeordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Fragen 14 und 15 zu
stellen.

(Minister Harry Glawe: Wer ist jetzt dran? —
Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse:
Lorenz, aber der hat geschlafen.)

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Guten Morgen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr
Minister!



10 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 89. Sitzung am 12. Marz 2015

Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen, Frau Dr. Kar-
lowski!

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

14. Welche Konzepte hat die Landesregierung, um
der zunehmenden Verseuchung der fur die
Trinkwassergewinnung genutzten Grundwas-
servorrate mit Uran, wie im aktuellen Beispiel
bei Alt Necheln, zu begegnen?

Minister Lorenz Caffier: Frau Abgeordnete, guten
Morgen noch mal! Es ist unsachlich und inhaltlich nicht
gerechtfertigt, wegen einzelner Félle erhéhter Urangeh-
alte im Trinkwasser aus Eigenwasserversorgungsanla-
gen von einer zunehmenden Verseuchung der fir die
Trinkwassergewinnung genutzten Grundwasservorrate
mit Uran zu sprechen. Fakt ist, die Ursachen fur die
erhéhten Urangehalte im Grundwasser sind nach wie
vor unklar. Die Ursachenforschung lauft, bedauerli-
cherweise lassen sich belastbare Ergebnisse wegen der
Komplexitat der Fragestellung nicht von heute auf mor-
gen vorlegen.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch in Erinnerung
rufen, dass wir durch die umfangreichen Investitionen in
der Abwasserbeseitigung und der Trinkwasserversor-
gung, aber auch durch unsere Bemihungen um die Min-
derung der diffusen Nahrstoffeintrdge in den vergange-
nen Jahren eine kontinuierliche Verbesserung der Grund-
und Trinkwassergite erreichen konnten. Diese Arbeit
werden wir fortsetzen, um die Trinkwasserversorgung
langfristig zu sichern. Dabei wird sich die Landesregie-
rung naturlich auch mit dem Thema ,Uranbelastung im
Trinkwasser® und den damit verbundenen maoglichen
Folgen auseinandersetzen und, wie ich davon ausgehe,
auch den dementsprechenden Fachausschuss darlber
informieren.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eine
Nachfrage: Stimmen Sie mir zu, dass es nicht richtig ist,
dass eine Verbesserung der Gewassergute im Grund-
wasser erreicht wurde? So haben wir es ja auch auf der
Tagung im LUNG gehért im Oktober.

Minister Lorenz Caffier: Die Frage gebe ich an den
Landwirtschaftsminister weiter, weil ich mir fir seine
Zustandigkeitsbereiche nicht anmaRen mdchte, eigene
Beurteilungskriterien daflr festzulegen.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
erwarte und freue mich auf die schriftliche Beantwortung
dieser Nachfrage.

Frage 15?
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frage 15, ja.
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

15. Warum werden seitens der Landesregierung be-
reits seit Jahren bestehende Nahrstoffeintrage
in den Grinower See im Nationalpark Mdritz
nicht durch massive Anstrengungen zur Etablie-
rung des o©kologischen Landbaus und damit
Uber rigorose Reduzierung der Diingegaben im
Einzugsgebiet des Sees unterbunden?

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Minister Lorenz Caffier: Frau Abgeordnete, ich bitte Sie
um Verstandnis. Aus welchen Grunden auch immer hat
mir das Fachministerium diese Frage zur Beantwortung
nicht zur Verfligung gestellt, sodass ich die Frage leider
in der Form nicht beantworten kann, lhnen aber umge-
hend die schriftliche Beantwortung zukommen lassen
wirde, wenn Sie einverstanden sind. Tut mir leid, aber
ich habe nur eine Frage zur Beantwortung erhalten und
insofern bitte ich um Verstandnis. Aber wie ich horte,
mein Kollege Kokert kann Ihnen die Frage ja beantwor-
ten, weil er da sein Jagdrevier hat.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
ich erwarte eine Antwort vom Ministerium.

Minister Lorenz Caffier: Sie kriegen das, ja, verspro-
chen.

(Andreas Butzki, SPD:
Oder Herrn Weber fragen.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Sie sehen, aufgrund der Grippewelle und akuter Erkran-
kungen ist doch, sage ich mal, einiges hier in Vertretung
zu erledigen gewesen und nicht alles ist offensichtlich
bei den Vertretern angekommen. Dafur haben wir die
Maoglichkeit der schriftlichen Beantwortung.

Wir sind damit am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Aussprache
zum Thema gemaf § 43 Ziffer 2 GO LT — Kirchenasyl in
Dublin-Féllen zeigt Schutzlicken im europdischen Asyl-
system auf.

Aussprache zum Thema

gemalf § 43 Ziffer 2GO LT

Kirchenasyl in Dublin-Fallen zeigt Schutz-
licken im européischen Asylsystem auf

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete und Vizepréasidentin Frau
Gajek fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Kirchenasyl definiert die Okumenische Bundesar-
beitsgemeinschaft Asyl in der Kirche als, Zitat: ,die zeit-
lich befristete Aufnahme von Flichtlingen ohne legalen
Aufenthaltsstatus, denen bei Abschiebung in ihr Her-
kunftsland Folter und Tod drohen oder fur die mit einer
Abschiebung nicht hinnehmbare soziale, inhumane Hér-
ten verbunden sind“, Zitatende.

Nach Angaben der Bundesarbeitsgemeinschaft gibt es
bundesweit 226 Kirchenasyle mit 411 Menschen, darun-
ter 125 Kinder. 187 der Kirchenasyle sind sogenannte
Dublin-Félle. Wegen ihrer Praxis, Kirchenasyle auch in
Dublin-Féllen zu gewéhrleisten, sind die Kirchen in die
Kritik geraten. So erklarte Innenminister Lorenz Caffier,
ich zitiere: ,Soweit mit dem Kirchenasyl die Rickfihrung
rechtsstaatlich vollziehbar Ausreisepflichtiger z. B. nach
Norwegen, Holland, Spanien oder Italien verhindert wer-
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den soll, also in Staaten, in denen wir Urlaub machen
und in denen den Asylbewerbern keine Verfolgung droht,
wird der Gedanke des Schutzraums Kirche ausgehéhlt
und nicht vor Missbrauch geschiitzt.“ Zitatende.

(Michael Andrejewski, NPD:
Kann man wohl sagen.)

Ich habe kein Verstandnis dafiir, dass Innenminister
Caffier die Kritik an den Aufnahmebedingungen fiir Asyl-
bewerberinnen und Asylbewerber in Italien einfach mit
dem Argument vom Tisch wischt, dass Italien ein belieb-
tes Urlaubsland sei.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist nicht Nordkorea.)

Das Verwaltungsgericht Schwerin hat festgestellt, dass
die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerberinnen und
Asylbewerber in Italien systematische Mangel aufweisen.
Gerade in solchen Dublin-Fallen, in denen eine Abschie-
bung in einen Mitgliedsstaat mit dysfunktionalem Asylver-
fahren droht, hilft das Kirchenasyl dem geltenden Recht
zu seiner Durchsetzung, denn in diesen Féllen ist eine
Abschiebung laut Dublin-IllI-Verordnung ausgeschlossen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, den kalkulierten
Rechtsbruch, den Herr Caffier mit dem Blick auf das
Kirchenasyl herbeiredet, sehe ich nicht bei den Kirchen,
sondern bei den Behoérden.

(Stefan Koster, NPD: Ja,
die bésen, bosen Behorden!)

Wie lasst es sich sonst erklaren, dass noch immer in
Staaten abgeschoben wird, in denen sich die Flichtlinge
Obdachlosigkeit, bitterer Armut und einem unzureichen-
den Zugang zum Gesundheitswesen ausgesetzt sehen?

(Michael Andrejewski, NPD:
Niederlande auch.)

Ich erwarte von der CDU, dass sie endlich zur Besinnung
kommt

(Zuruf von David Petereit, NPD)
und auf den Boden des Rechtsstaates zuriickkehrt.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und David Petereit, NPD)

Kirchenasyl ist ein wertvoller Dienst am Rechtsstaat,
wenn sich Christinnen und Christen aufgrund ihres Ge-
wissens,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
ihrer Glaubensuberzeugung und ihrer ethischen Maf3sta-
be dafir einsetzen, dass Geflichtete zu ihrem Recht

kommen.

(Michael Andrejewski, NPD: Die
haben sich an die Gesetze zu halten.)

Fundamentalnorm des Rechtsstaates ist der Schutz der
Menschenwirde, deren Unantastbarkeit auch und gera-

de bei Menschen auf der Flucht gewahrt und gesichert
werden muss.

Meine Fraktion zollt all denjenigen hohen Respekt, die
dafir einstehen, dass alle rechtlichen Mdglichkeiten
ausgeschopft und alle humanitaren Erfordernisse erfullt
werden, damit Asylsuchende in unserem Land die Hilfe
finden, die sie brauchen, um fiir sich Perspektiven fiir ein
weiteres Leben entwickeln zu kdnnen. Wir sehen Kir-
chenasyl nicht als Affront gegen das Recht, sondern als
Dienst am Recht, das Leben zu schiitzen.

Die wachsende Zahl an sogenannten Kirchenasylen wirft
doch die Frage auf, ob und wie das geltende Recht und
seine Anwendung verbessert werden missen, um Asyl-
suchenden und ihrem berechtigten Wunsch nach einem
Leben in Sicherheit gerecht werden zu kénnen. Dariiber
wollen wir mit lhnen im Rahmen der von uns beantragten
Aussprache diskutieren, meine sehr geehrten Damen
und Herren. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt der Innenminister des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern Herr Lorenz Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordneten!

Zunachst erst mal, Frau Gajek, méchte ich mich als
Kommunalminister fur lhre Ausfiihrungen, die Sie ge-
macht haben, bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
im Offentlichen Dienst entschuldigen, indem Sie ihnen
unterstellen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

indem Sie ihnen unterstellen, dass sie an den Handlun-
gen schuld sind, die nach lhrer Ansicht nicht zulassig
sind. Liebe Frau Gajek, es gilt in der Bundesrepublik
Deutschland das deutsche Recht.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Und nach deutschem Recht haben die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Verwaltung in einem durchaus sehr
schwierigen Job ihre Entscheidungen zu treffen. Da von
oben herab solche Behauptungen aufzustellen, halte ich
fir unseriés und das halte ich flr nicht verniinftig und
aufbauend den Mitarbeitern gegeniber. Deswegen an
der Stelle fur sie: Sorry, liebe Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter! Vielleicht macht Frau Gajek dazu noch Ausfih-
rungen oder wird sich selbst entschuldigen.

Ja, meine Damen und Herren Abgeordneten, die Welt ist
in den letzten Jahren in vielen Regionen aus den Fugen
geraten. Sie ist komplizierter und damit auch unsicherer
geworden. Die Krisenherde in der Welt sind zahlreich —
Syrien, Ukraine, Afghanistan. Menschen aus den unter-
schiedlichen Regionen suchen in Deutschland und damit
auch bei uns in Mecklenburg-Vorpommern Zuflucht.

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)
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Sie fliichten vor Krieg oder Verfolgung. Es steht unserer
Zivilgesellschaft gut zu Gesicht, dass wir diese Men-
schen freundlich empfangen und uns um sie kimmern.
Das gebietet uns nicht nur die christliche Nachstenliebe,
das gebietet uns letztendlich auch die Vernunft, unser
Sinn fur Gerechtigkeit — wie ich meine, in der Mehrheit
der Bevélkerung — und unser Mitgefiihl.

Deswegen ist es selbstverstandlich, dass wir verniinftige
Unterkiinfte zur Verfligung stellen und versuchen, eine
gute Versorgung und Betreuung der Asylbewerber si-
cherzustellen. Selbstverstandlich nehmen wir dafir auch
Geld in die Hand. Ich personlich bin nicht der Meinung,
dass uns das uberfordert, auch wenn es eine gewaltige
Anstrengung fiir alle Beteiligten ist — vollkommen unstrit-
tig —, im Gegenteil, ich glaube sogar, dass wir in
Deutschland, aber insbesondere auch in vielen anderen
europdischen Partnerlandern noch mehr in der Frage
machen koénnten.

Im Libanon leben weit Uber eine Million Menschen,
Fluchtlinge, in einem Land, das nicht einmal halb so grof3
ist wie Mecklenburg-Vorpommern. Ich habe selbst gese-
hen mit dem einen oder anderen Kollegen, unter welchen
Bedingungen die Manner, Frauen und Kinder dort unter-
gebracht sind. Ich habe mit dem libanesischen Sozialmi-
nister gesprochen und habe seine Verzweiflung gespiirt.
Da ware es doch geradezu ein Hohn zu behaupten, dass
die Européer und Deutschland in der Frage nicht mehr
leisten kdnnen.

Doch unabhangig davon, ob ein Asylsuchender vor dem
Krieg in Syrien, vor politischer Verfolgung im Iran oder vor
der Armut im Kosovo fliichtet — fur alle gelten die gleichen
Gesetze und Regeln. Und dazu gehért auch ein rechts-
staatliches und ordentliches Asylverfahren, was von den
Mitarbeiter/-innen der offentlichen Verwaltung nach gel-
tendem deutschem Recht umgesetzt wird. Die Entschei-
dungen der Behorden, die regelmafig durch Verwaltungs-
gerichte sinnvollerweise Uberprift werden, sind fur jeder-
mann bindend. Niemand darf sich dartiber hinwegsetzen.
Die einzige Ausnahme — aber eben eingeschrénkte Aus-
nahme, Frau Gajek — bildet dabei das Kirchenasyl.

Meine Damen und Herren, das Kirchenasyl hat eine
jahrtausendealte und sehr wechselvolle Geschichte. In
vielen Fallen hat es Leben gerettet, in anderen Féllen
wurde es missbraucht. Diskussionsstoff bot es immer,
Uiber Jahrtausende — so auch heute. Das Kirchenasyl ist
in Deutschland auch Ausdruck der besonderen Bezie-
hung zwischen Staat und Kirche.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das sollte man mal beenden.)

Die Kirchen stehen nicht Uber dem Gesetz, aber der
Staat gewahrt Ihnen einen besonderen und im Ubrigen
nur auf die jeweilige ortliche Kirche bezogenen Schutz-
raum. Falls Sie das in meiner Pressemitteilung nicht
verstanden haben, will ich lhnen gerne nachhelfen: Ge-
nau von diesem besonderen Schutzraum, der eben nicht
ausgehohlt werden darf, auch nicht von der Kirche, habe
ich in der Pressemitteilung gesprochen.

Derzeit beanspruchen bundesweit Gber 400 Menschen
diesen Schutzraum. In Mecklenburg-Vorpommern sind
es derzeit 40. Die meisten von ihnen sind Dublin-Falle.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

Ich habe Verstandnis dafir,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

wenn sich Menschen an die Kirche wenden, und ich
respektiere das Engagement der Kirchen und der Men-
schen, die den Asylsuchenden helfen wollen.

(Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Als Innenminister des Landes Mecklenburg-Vorpommern
akzeptiere ich natiurlich den besonderen Schutzraum
Kirche. Niemand muss beflrchten, dass plétzlich ein
Sondereinsatzkommando vor der Kirche steht und Asyl-
bewerber aus der Kirche holen will.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Gleichwohl mdéchte ich aber an dieser Stelle festhalten,
dass es fur das Kirchenasyl keine rechtliche Grundlage
gibt.

(Michael Andrejewski, NPD: So ist es.)

Die Kirchen genie3en diesbeziiglich keinen rechtlichen
Sonderstatus. Hier stimme ich mit Bundesminister
de Maiziére vollkommen Uberein, das habe ich auch
erklart und dazu stehe ich.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist Scharia auf christlich.)

Umso wichtiger ist es, den sensiblen Umgang mit dem
Kirchenasyl weiter zu begleiten. Soll es fortbestehen, darf
seine Akzeptanz, die des Kirchenasyls — und das ist,
glaube ich, unstrittig, fir die Aufgaben, die es sich mal
urspriinglich ins Stammbuch schrieb —, darf seine Akzep-
tanz nicht gefahrdet werden. In Einzelfallen kann das
Kirchenasyl dazu filhren, dass ein zuvor als unzulassig
beschiedenes Asylbegehren aufgrund einer dann beim
Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge durchgefiihrten
Prufung positiv beschieden wird. Aber es muss eben die
Ausnahme bleiben. Dann, denke ich, wird das weiterhin
akzeptiert, auch von den Behdrden des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern.

Eines darf aber nicht passieren, Frau Gajek: Das Kir-
chenasyl darf nicht dazu genutzt werden, die Uberstell-
fristen im Rahmen des Dublin-Verfahrens systematisch
verstreichen zu lassen — und den Eindruck hat man ja in
dem einen oder anderen Fall in Mecklenburg-Vorpom-
mern in der Kirche —, um dartber Asylverfahren in
Deutschland zu erzwingen. Das hat nichts mit geltendem
Recht zu tun. Hier hebele ich geltendes Recht aus. Da ist
die Frage, in wessen Ermessen und in wessen Zustan-
digkeitsbereich das fallt, wenn wir eingangs sagen, es gilt
fur alle das gleiche Recht, denn dann ginge es eben nicht
mehr nur um humanitare Hilfe, dann wird der Gedanke
des Schutzraums Kirche ausgehohlt und er wird nicht vor
Missbrauch geschiitzt. Das wéare aus meiner Sicht inak-
zeptabel und das kann auch auf gar keinen Fall die Kir-
che wollen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das wird zum Massenmissbrauch.)

Nicht jedes Land im Dublin-Verfahren erreicht die hohen
deutschen Standards, insbesondere bei der Unterkunft,
das will ich nicht infrage stellen, zumal ich mich mit der
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Materie sehr intensiv beschéftigen muss. Auch Pflege-
und Sozialleistungen sind in Deutschland auf einem sehr
hohen Standard — das ist gut so, um das auch gleich
klarzustellen. Im Fall Griechenland wurde darauf bereits
reagiert. Asylbewerber werden nicht mehr dorthin tUber-
stellt. Einzelne Regionen in den sogenannten Dublin-
Landern stehen auch unter Beobachtung, ob das in Zu-
kunft weiter durchgefuihrt werden kann oder nicht.

Vor diesem Hintergrund begriiBe ich es ausdriicklich,
dass mit den Kirchen in wesentlichen Punkten eine Eini-
gung zum Thema Kirchenasyl in der letzten Woche er-
zielt wurde. Insofern ist Ihr Antrag mdoglicherweise in
vielen Fallen hinfallig. Ausgangspunkt ist das Gesprach
des Préasidenten des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge mit dem Bevollmé&chtigten der Evangelischen
und der Katholischen Kirchen. Auf folgende Ergebnisse
wurde sich dabei verstandigt:

Erstens. Die anstehenden Uberstellungen Einzelner in
Unterzeichnerstaaten der Dublin-Verordnung ist allein
kein ausreichender Anlass fur die Gewahrung von Kir-
chenasyl — Klammer auf: alle Dublin-Félle, die in die
Kirche gehen, nur um die Zeit der Ruckuberstellung zu
tiberschreiten. Das ist kein ausreichender Anlass. Viel-
mehr mussen im jeweiligen Einzelfall begrindbare be-
sondere Harten vorliegen. Kirchenasyl wird nur als Ultima
Ratio gewahrt. Das tun wir ja bereits. Was Einzelfélle
betrifft, prifen wir.

Zweitens. Liegen begrindbare besondere Harten vor,
soll so friih wie mdglich eine Einzelfallprufung stattfinden,
die zwischen Kirche und Bundesamt abgestimmt wird.

Drittens. Die Einzelfallprifung soll mdglichst noch vor
dem Eintritt in ein Kirchenasyl und bei Dublin-Fallen vor
Ablauf der sogenannten 6-Monate-Frist erfolgen.

Viertens. Die Kommunikation zwischen Kirchen und
Bundesamt soll verbessert werden. Dieses Ziel soll durch
zentrale Ansprechpartner auf beiden Seiten erreicht
werden. Auf diese Weise soll vermieden werden, dass
einzelne Kirchgemeinden ihre Einzelfalle direkt und un-
gesteuert an das Bundesamt leiten. Auch solche Falle
haben wir in Mecklenburg-Vorpommern.

Finftens. Bis Herbst 2015 lauft eine Pilotphase, in der
diese neue Kommunikationsstruktur zur Losung von
Einzelféllen aufgebaut und erprobt werden soll. Zudem
sollen gemeinsame Verfahrensregelungen festgelegt
werden. In dieser Zeit wird die 6-Monate-Dublin-Frist, wie
man so schén sagt, beibehalten. Ob die Frist wieder auf
18 Monate heraufgesetzt wird, wie sie es schon mal
gewesen ist, soll erst nach Ablauf und Auswertung der
Pilotphase festgestellt werden.

Als Innenminister des Landes Mecklenburg-Vorpommern
bin ich mit dieser Vereinbarung und mit diesem Verhand-
lungsergebnis sehr zufrieden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Jammerlich und feige ist das.)

Es starkt die rechtsstaatlichen Verfahren und sichert das
Kirchenasyl in nachvollziehbaren Grenzen. Auf diese
Weise konnen der offentliche Disput beseitigt und die
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Staat und
Kirche fortgesetzt werden, die ja in der Regel auch be-
steht.

Im Ubrigen sehe ich keine Notwendigkeit, das Dublin-
Verfahren infrage zu stellen. Fiir die GRUNEN ist das
Kirchenasyl der Nachweis fiir Schutzliicken im europai-
schen Asylsystem. Dem muss ich entschieden wider-
sprechen und habe dies hoffentlich auch mit den Ausfiih-
rungen getan. Es gibt keine Schutzliicke. Jeder politisch
oder religids Verfolgte, jeder Kriegsflichtling findet in
jedem EU-Staat Schutz und Zuflucht.

In einigen Landern moégen die Standards fir die Unter-
bringung der Asylbewerber hoher, in anderen etwas
niedriger sein. Das Wichtigste ist aber, Frau Gajek, die
Asylbewerber sind in Sicherheit und missen nicht mehr
um ihr Leben firchten. Das sollten auch Sie von den
GRUNEN anerkennen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Insofern sollte von allzu forschen und populistischen
Theorien Abstand genommen werden. Dafiir ist das
Thema, liebe Frau Gajek, viel zu wichtig und vor allen
Dingen viel zu sensibel.

(Zuruf aus dem Plenum: Genau.)

Lassen Sie uns doch bitte erst mal die Pilotphase bis
Ende 2015 in Gang bringen, deren Auswertung abwarten
und im Ergebnis der Auswertung sehen, wie wir in Zu-
kunft mit Kirchenasyl im Verhaltnis zwischen Kirche und
Staat umgehen. Das ist ein verniinftiges Verfahren. Das
erwartet die Kirche von der Politik, das erwartet die Poli-
tik von der Kirche. Und deswegen sollten wir uns nicht
mit zusatzlichen Schaufensterantragen in dieser Frage
das Leben erschweren. — Ich bedanke mich fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU und
Jochen Schulte, SPD — Vincent Kokert, CDU:
Die SPD applaudiert gar nicht mehr?)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dagmar Ka-
selitz fur die Fraktion der SPD.

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wer aus seiner Heimat
vor Krieg, Burgerkrieg und Verfolgung fliehen muss, hat
einen Anspruch auf Schutz und Unterstitzung. Die aktu-
elle Situation macht es erforderlich, dass die Vorausset-
zungen dafir zu schaffen sind, dass die Herausforderung
steigender Fliichtlingszahlen kinftig praktisch gemeistert
werden kann.

Es ist vor allem das Verdienst der Handelnden vor Ort,
dass die Aufnahme bei uns im Land dank umfangreicher
Anstrengungen gut gelingt. Die Kommunen stehen vor
groRRen, besonders vor grofl3en logistischen Herausforde-
rungen. Entscheidungen missen so vorbereitet und
getroffen werden, dass Lasten gerecht verteilt werden
und die breite Akzeptanz unter den Menschen nicht ver-
loren geht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Bundesre-
publik Deutschland wird stark gefordert, doch die Bun-
desrepublik ist nicht Uberfordert. Gefordert ist aber die
Europdische Union. Es bedarf einer besseren Abstim-
mung bei der Aufnahme von Flichtlingen zwischen allen
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Mitgliedsstaaten. Wenn sich Europa als Wertegemein-
schaft begreift, muss dies auch bei der Aufnahme und
bei dem Schutz von Fliichtlingen gelten.

Seit dem 1. Januar 2014 ist die Dublin-Ill-Verordnung
des Rates der Europdaischen Union anzuwenden. Sie
regelt die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Staates, der fiir die Priifung eines Antrages auf internati-
onalen Schutz zustandig ist. Grundsatzlich gilt, dass
jeder Asylantrag, der im Dublin-Raum durch Drittstaats-
angehorige gestellt wird, in nur einem dieser Staaten
inhaltlich gepruft wird. Ist dieser Staat festgestellt und
stimmt einer Rickiberstellung zu, muss der Asylbewer-
ber dort sein Asylverfahren durchlaufen.

Die Dublin-Verordnung ist in allen Mitgliedsstaaten der
EU sowie in Norwegen, Island, der Schweiz und Liechten-
stein unmittelbar geltendes Recht. Der Anwendungsbe-
reich des Dublin-Verfahrens wird durch diese Verordnung
auf alle Flichtlinge, die internationalen Schutz ersuchen,
ausgedehnt. Eine inhaltliche Prifung der Asylgrinde findet
im Dublin-Ill-Verfahren nicht statt. Die Effizienz von Asyl-
verfahren und die Rechtsgarantien Asylsuchender sollen
durch die neue Verordnung gestarkt werden.

Hintergrund fur die Einfuhrung der Dublin-Verordnung
war einerseits die Idee, dass jede Person nur einmal
einen Asylantrag stellen kann. Andererseits war geplant,
dass sich im Gegenzug auch die Kriterien zur Prifung
von Asylantragen und die Aufnahmebedingungen fur
Asylsuchende harmonisieren. Dies ist allerdings leider
bis zum heutigen Tag nicht eingetreten.

(Heinz Mdiller, SPD: Das ist das Problem.)

In der Erklarung der Landessynode der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland zur Dublin-IlI-
Verordnung im Kontext der européischen Fluchtlingspoli-
tik wird festgestellt, dass aus unabhangigen Berichten
hervorgeht, dass Gefliichtete nicht Uberall in Europa
menschenwirdig behandelt werden. Auf Grundlage der
Dublin-lll-Verordnung erfolgt Abschiebung auch in unzu-
mutbare Zustdnde und das hat zum Beispiel Familien-
trennung, Obdachlosigkeit oder ungerechtfertigte Inhaf-
tierung zur Folge.

Sehr geehrte Damen und Herren, trotz des gemeinsa-
men europdaischen Asylsystems herrschen in den Mit-
gliedsstaaten unterschiedliche Anerkennungs- und Auf-
nahmebedingungen. Dass die Anwendung der Dublin-
Verordnung veréandert werden muss, wird auch an der in
den letzten Wochen gefiihrten Diskussionen zum Kir-
chenasyl deutlich.

Das Kirchenasyl steht in einer jahrhundertealten Tradition,
aus der es sich in den letzten drei Jahrzehnten zu einer
Art Institution entwickelt hat, die dann eingreift, wenn Ab-
schiebung in Gefahrensituationen droht. Kirchenasyl — die
Definition dazu hat Frau Gajek bereits geliefert — setzt
keine anderen Rechtsnormen um, als die in der Verfas-
sung und im internationalen Recht geltenden. Aber es
unterstellt, dass auch staatliches Handeln im Einzelfall
Rechtsnormen Ubersehen kann.

In der Dublin-1lI-Verordnung ist vorgesehen, dass, wenn
zum Beispiel Deutschland einen anderen Staat zur
Rucknahme eines Asylsuchenden anfragt, nach Zustim-
mung des angefragten Staates hdchstens sechs Monate
Zeit bleiben, um die Abschiebung dorthin durchzufiihren.

Ist dieser Zeitraum uberschritten, wird in dem Fall
Deutschland fur die Prifung des Asylantrages zustandig.
Um also nicht in Staaten mit schlechten Aufnahmebedin-
gungen abgeschoben zu werden, kommt es vor, dass
Asylbewerber fir diese Zeit in die lllegalitat abtauchen
oder der Schutz durch eine Gemeinde im Kirchenasyl
wichtig werden kann.

Wie die Okumenische Bundesarbeitsgemeinschaft Asyl
in der Kirche erklarte, gab es, wie gehort, im Februar
226 Kirchenasyle mit den schon erwahnten 411 Perso-
nen. Nach Angaben der Bundesarbeitsgemeinschaft
handelt es sich tatséchlich in den meisten dieser Félle
um sogenannte Dublin-Félle. Das Bundesamt fur Migrati-
on und Fluchtlinge hatte angedacht, die Frist, in der die
Uberstellung der Asylbewerber an das betreffende EU-
Land mdglich ist, wieder von 6 auf 18 Monate zu verlan-
gern.

Mittlerweile haben sich die Kirchen und das Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge darauf geeinigt, dass die
Tradition des Kirchenasyls nicht infrage gestellt wird.
Gleichzeitig wurde die Einfihrung einer verschérften
Fristenregelung aufgehoben. Die Kirchen erkennen ihrer-
seits an, dass das Kirchenasyl kein eigenstéandiges, ne-
ben dem Rechtsstaat stehendes Institut ist. Wir begriiRen
die Einigung, dass die Gewahrung von Kirchenasyl nur in
Einzelfallen als Ultima Ratio in Betracht kommt. In sol-
chen Féllen soll es demnach so friihzeitig wie mdglich
eine Einzelfallprifung geben, fiir die Kirche und Bundes-
amt zentrale Ansprechpartner benennen. Dieses Verfah-
ren soll zun&chst bis zum Herbst erprobt werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn es in ganz
Deutschland mit mehreren Zehntausend Gotteshausern
226 Falle von Kirchenasyl gibt, dann wirkt die Debatte
dariiber im Nachhinein etwas lberdimensioniert.

(Heinz Muller, SPD: Sehr richtig.)

Der Streit und die Schérfe in der Auseinandersetzung
Uber das Engagement von Kirchengemeinden waren in
der Sache nicht hilfreich. Wir mussen der durch Krieg,
Terror, Verfolgung und Hunger ausgeltsten Flichtlingssi-
tuation gemeinsam mit allen gesellschaftlichen Kraften
Rechnung tragen. Die Debatte um das Kirchenasyl sollte
beendet und stattdessen sollten die Strukturen fur Flucht-
linge europaweit verbessert werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es braucht ein gerechtes Aufnahme- und Verteilungssys-
tem von Fluchtlingen innerhalb der Européischen Union.

Meine Damen und Herren, die Zahl der Konflikte, die
Menschen zur Flucht zwingen, hat in den letzten Jahren
zugenommen, und es spricht viel dafiur, dass diese auch
kiunftig nicht weniger wird. In vielen Konfliktregionen der
Welt waéchst die Bevdlkerung. Perspektivisch werden
mehr junge Menschen nach Lebensmdéglichkeiten su-
chen, die sich in ihren Landern nicht bieten. Wir missen
Zuwanderung daher noch starker auch als Chance fir
unser Land begreifen.

Der SPD-Parteivorstand hat Ende November 2014 ein
Aktionsprogramm zur Fluchtlingspolitik beschlossen. Die
SPD tritt darin dafiir ein, das Dublin-llI-Verfahren zu
reformieren. Derzeit nehmen 5 von 28 EU-Mitglieds-
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staaten rund drei Viertel der Asylbewerber in der Europa-
ischen Union auf. Der Sachverstandigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration hat Wege zu
einem europdaischen Quotenmodell aufgezeigt, damit
Flichtlinge gerechter Uber Europa verteilt werden. Ein
wichtiger Aspekt ist auch die Fodrderung einheitlicher
Standards im gemeinsamen europdischen Asylsystem.
Seit 1999 wird in der Europaischen Union daran gearbei-
tet, in der Realitat ist davon noch recht wenig zu spiren.

Unser Aktionsprogramm zur Flichtlingspolitik beinhaltet
auch den Willen, bei der Sicherung der Auf3engrenzen
der Mitgliedsstaaten der Europédischen Union weiterhin
auf eine Veranderung der Frontex-Verordnung hinzuwir-
ken. Hier fordern wir eine Erweiterung des Mandats der
Grenzschutzagentur auf Einsétze zur Seenotrettung. Wer
in der EU Schutz beantragt, hat oft lebensgefahrliche
Einreisewege hinter sich. Hier muss gepruft werden, wie
Schutzsuchenden eine sichere und legale Einreise in die
Europaische Union ermdglicht werden kann.

Werte Kolleginnen und Kollegen, die Menschen in unse-
rem Land zeigen sich solidarisch mit den Menschen, die
bei uns Zuflucht und Schutz suchen. Die Hilfsbereitschaft
fur die Fluchtlinge ist derzeit groR3.

(Michael Andrejewski, NPD:
Bei ein paar Sektierern vielleicht.)

Biindnisse, in denen auch die Kirchen zuverlassige Part-
ner sind, stellen sich den aktuellen Herausforderungen
und bieten keinen Platz fir Ausgrenzung. Dies muss
auch in Zukunft so bleiben. Dabei ist es wichtig, dass wir
uns den Gegnern von Integration, die versuchen, Angste
und Vorurteile zu schiiren, engagiert entgegenstellen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Dann machen Sie mal!)

Deutschland, ja, unser Bundesland Mecklenburg-Vor-
pommern muss ein weltoffenes Land bleiben, in dem die
Menschen selbstbestimmt, aktiv, tolerant und friedlich
miteinander leben! — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Kaselitz, fur Ihren Beitrag.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Dr. Hikmat Al-Sabty
fur die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Damen und Herren! Das Kirchenasyl hat eine
langjéhrige Tradition. Es hat sich zu einer Art Institution
entwickelt, die den Menschen hilft, denen Abschiebung
in Gefahrensituation droht. Das hat meine geschéatzte
Kollegin Kaselitz auch erzahlt.

Im Jahre 1983 wurde das erste Kirchenasyl in Berlin
gewahrt. Im Jahr 1994 wurde die Bundesarbeitsgemein-
schaft Asyl in der Kirche gegriindet. Das Kirchenasyl ist
eine zeitlich befristete Aufnahme von Flichtlingen, die
keinen legalen Aufenthaltsstatus haben. In dieser Auf-
nahmezeit werden Entscheidungen von Behdrden Uber-
pruft, die die Mdglichkeit schaffen, ein neues Asylverfah-
ren zu eréffnen.

Sehr verehrte Damen und Herren, wir alle wissen, dass
im Falle einer Abschiebung den Betroffenen Tod, Re-
pressalien und Haftstrafe drohen. Und daher ...

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Ruhig, Brauner!

Und daher bietet das Kirchenasyl einen humanitaren
Schutz.

(David Petereit, NPD: Wenn keine Argumente
mehr kommen, dann macht ihr Transparente.)

Die Kirchengemeinden stehen fur den Schutz der Men-
schen vor Tod, Verfolgung und Folter. Sie stehen also fiir
Menschenrechte.

(Michael Andrejewski, NPD: Nicht in Italien.)

Das Kirchenasyl ist nicht gegen nationales beziehungs-
weise internationales Recht und stellt keinen Bruch fir
die geltenden Gesetze dar.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sehr eigenwillige Einschatzung.)

Die Gemeinden stellen den Wohnraum zur Verfligung
und greifen auf die Unterstitzung der ehrenamtlichen
Helferinnen und Helfer zuriick. Eine Beratung wird
durchgefihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da das Dublin-System
und die gesamte EU-Asylpolitik die ganze Zeit versagt
haben und auf der ganzen Strecke gescheitert sind, kann
das Kirchenasyl in wenigen Fallen sogar die Folgen fir
die Betroffenen lindern. Dafur geblhrt den Kirchenge-
meinden Respekt.

(Stefan Koster, NPD: Halleluja!)

Die sogenannte Rickuberstellung findet nur bei einem
kleinen Teil der Félle statt. Nur 13 Prozent von 35.000 Asyl-
suchenden, die Deutschland im vergangenen Jahr in einen
anderen EU-Staat zuriickschicken wollte, wurden auch
tatsachlich abgeschoben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist ein Skandal!)

Das ist es fir Sie, Herr Andrejewski.
(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)
Fir uns hier ...

Wir reden Uber ein Menschenrecht, wir reden (ber ein
sehr sensibles Thema,

(Stefan Koster, NPD:
Was Menschenrecht ist,
entscheiden Sie, ne?!)

das ist nicht nach lhrem Geschmack.

Nur 411 Menschen wurden durch Kirchenasyl geschitzt.
Aus diesem Grund ist die Kritik am Kirchenasyl schein-
heilig und entbehrt jeder sachlichen Grundlage, liebe
Kolleginnen und Kollegen.
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(Stefan Koster, NPD:
Das ist rechtswidriges Handeln,
was die Kirchen machen.)

Kirchenasyl hilft in vielen Fallen, in denen Menschen
begrindete Angst haben, im Ersteinreisestaat unwirdig
behandelt zu werden, auch in Fallen, in denen Kinder
aus ihrem neuen Lebensumfeld gerissen werden oder in
denen es Menschen trifft, die durch Folter und Misshand-
lungen in ihren Heimatlandern schwer traumatisiert sind.

Sehr verehrte Damen und Herren, nun stellt sich folgen-
de Frage zur Debatte Uber Kirchenasyl: Wie kann das
EU-Asylsystem den menschenrechtlichen und fliichtlings-
rechtlichen Aufgaben gerecht werden? Hier ist die Bun-
despolitik gefragt. Hier sollten sich die Prasidenten des
Bundesamts flir Migration und Fliichtlinge sowie Bundes-
innenminister Herr de Maiziére dieser Debatte stellen,
statt die Kirche zu kritisieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die rassistische Bewe-
gung von Pegida gegen Flichtlinge und Muslime flaut ab.
Das gibt uns allen Anlass, uns zu freuen und nicht neue
Vorurteile gegen Fluchtlinge zu schaffen, wie der Bun-
desinnenminister Thomas de Maiziére das tut.

(Michael Andrejewski, NPD:
Der ist auch Rassist, oder?)

Es ist schlimm genug, wenn der Bundesinnenminister
de Maiziere Kirchenasyl mit der Scharia vergleicht.
Solche billigen AuBerungen bedienen antimuslimische
Ressentiments.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das war mal ein guter Ausspruch.)

Sehr verehrte Damen und Herren, meine Fraktion be-
gruit das Kirchenasyl in unserem Land und sieht es als
wichtige humanitare Aufgabe fur den Schutz des Men-
schenlebens. Meine Fraktion begrii3t auch die hier eh-
renamtlich engagierten Burgerinnen und Birger fur den
Schutz von Menschen in Not. Durch ihr Engagement ver-
hindern sie, dass Schutzbedirftige ohne genaue Einzel-
fallpriifung vorschnell abgeschoben werden. Deshalb soll-
te die Landesregierung das Kirchenasyl respektieren. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Al-Sabty.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller fur die
Fraktion der NPD.

Tino Miuller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! ,In etlichen Kirchenasylen heute geht es — an-
ders als noch vor zwei, drei Jahren — aber nicht mehr um
den Einzelfall, sondern um eine abstrakte Infragestellung
des Dublin-Verfahrens. Inzwischen gibt es regelrechte
Checklisten, wie man am besten Kirchenasyle organi-
siert. Die Halfte der evangelischen Kirchengemeinden in
Bayern hat bereits Beschlisse fur Kirchenasyle gefasst,
ohne eine konkrete Anfrage zu haben. Warum?“

Dieses Zitat stammt von keinem geringeren als dem
Préasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flicht-

linge Manfred Schmidt aus einem Interview mit MiGAZIN
vom 16. Oktober 2014. Dort kritisiert dieser ausdriicklich
die mittlerweile géangige Praxis der Kirchen im Land.
Schmidt kommt unter anderem zu der Feststellung, dass
es friher in den Kirchen ein Bewusstsein gab, dass das
Kirchenasyl nur ein Instrument fur besondere Falle ist, in
denen die Verwaltung gedrangt werden soll, sich den
konkreten Einzelfall noch einmal genau anzuschauen.
,Das ist in den letzten Jahren verloren gegangen®, so
Schmidt. Weiter heil3t es, dass das Kirchenasyl friher
dazu da war, ,weil es etwa eine Abschiebung in den Iran
geben sollte. Heute geht es teilweise um eine Ruckfiih-
rung nach Osterreich.*

Die Aussagen des Préasidenten des Bundesamtes fur Mi-
gration und Fluchtlinge unterstreichen den Missbrauch des
Kirchenasyls. Nach aktuellem Stand vom 10. Marz 2015
gibt es derzeit 222 Kirchenasyle mit mindestens 411 Per-
sonen. Im Vergleich zum Januar bedeutet dies eine Stei-
gerung von 13 Prozent. Die Steigerung seit Anfang 2014
betragt sage und schreibe mehr als 500 Prozent.

Um Einzelfélle geht es hier schon lange nicht mehr. Im
Gegenteil, zunehmend verhindern Kirchenasyle die Rick-
Uberfiihrung von Auslandern in jene EU-Mitgliedsstaaten,
die laut Dublin-Verordnung fiir das jeweilige Asylverfahren
zustandig sind. Es handelt sich bei 187 von 222 Kirchen-
asylen um sogenannte Dublin-Falle. Diese umgehen damit
vom Gesetz verlangte Uberstellungen in das EU-Land, in
dem sie zuerst europaischen Boden betreten beziehungs-
weise Asyl beantragt haben.

Geistliche hingegen bezeichnen das Kirchenasyl als
letztes Mittel der Nothilfe. Wie weit diese Nothilfe und
Néachstenliebe der Kirchen gehen wird, wird die Zukunft
zeigen. Zurzeit missen Kirchengemeinden sechs Monate
Kirchenasyl gewahren. Nach dieser Dublin-Frist ist fir
das Asylverfahren nicht mehr ein anderes EU-Land mit
dem sogenannten prekaren Fliichtlingsschutz, sondern
Deutschland zustandig.

(Michael Andrejewski, NPD:
Rechtsvereitelung.)

Mit einer eventuellen Neubewertung des Kirchenasyls, in
der Asylanten im Kirchenasyl als untergetaucht gelten
wirden, steigt diese Frist allerdings wieder auf 18 Monate.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Muller!

Tino Mdller, NPD: Dies wiirde ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Muller, jetzt unterbrechen Sie bitte lhre Rede!

Ich habe beim Tagesordnungspunkt zuvor darauf auf-
merksam gemacht, dass es sich um ,Asylbewerber”
handelt und dass der Begriff ,Asylant® in diesem Zusam-
menhang nicht zu verwenden ist.

(Stefan Koster, NPD: Wer sagt das?)
Ich bitte Sie, das zu beachten.

Tino Miller, NPD: Wo steht das?

(Stefan Koster, NPD: Wo steht das?
Wo ist dieser Begriff verboten?)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir betrachten den
Begriff in diesem Haus

(Stefan Koster, NPD: Sie betrachten das!)

als abwertend, als diskriminierend und ich diskutiere
nicht mit lhnen dartiber, sondern ich habe lhnen das
mitgeteilt und ich bitte, das zu beachten.

(Stefan Koster, NPD: Wir leben
aber nicht in einer Diktatur.)

Herr Koster, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf. Sie
haben meine Entscheidungen hier oben weder zu kom-
mentieren noch zu bewerten.

Tino Miiller, NPD: Fir die Asyllobbyisten der GRUNEN
hingegen zeigt das Kirchenasyl in Dublin-Fallen Schutz-
licken im europaischen Asylsystem auf. Dem setzen wir
entgegen, das Kirchenasyl zeigt Liicken im europaischen
Sicherheitssystem auf. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Friemann-Jennert fir die Fraktion
der CDU.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Einige Antrage der Bundnisgriinen in Mecklenburg-Vor-
pommern aktivieren —

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist kein Antrag, das ist eine Aussprache!)

Entschuldigung, Aussprachen —, aktivieren bei mir Erin-
nerungen, die nur Menschen diesseits der Elbe machen
konnten. Ich erinnere mich noch an Zeiten, da gab es
Order aus Berlin und in der Provinz hat man die Hacken
zusammengeknallt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was meinst du damit?)

Auf die Neuzeit Gbertragen heif3t das, Frau Goring-Eckardt
streitet sich mit Thomas de Maiziere in der Bundeshaupt-
stadt und nachdem ihr die Luft ausgegangen ist, wird der
Streit mal eben in die Provinz verlegt. Dazu gibt es zwar
keinen aktuellen Grund, aber das halt die GRUNEN nicht
davon ab, einfach so zu tun, als gébe es einen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dumm ist wirklich nur, dass sich zwischenzeitlich die
Kirchen und das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
auf einen Kompromiss verstandigt haben.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist nicht dumm,
daruber freuen wir uns.)

Ja, meine Damen und Herren von den Biindnisgriinen,
anders lassen sich viele lhrer Aktivitaten nicht erklaren.
Ich frage Sie ernsthaft: Welchen aktuellen oder sachli-
chen Grund hat die heutige Aussprache? Wollen wir hier
tatséchlich die zwolf Féalle von Kirchenasyl diskutieren
oder wollen wir die Arbeit der Hartefallkommission in
Mecklenburg-Vorpommern bewerten, der Ubrigens auch

die Vertreter der Kirchen und der Fliichtlingsorganisatio-
nen angehéren?

Etwas anderes bliebe uns namlich nach dem Kompromiss
vom 27. Februar nicht zu tun. Da einigten sich Kirchen und
Bundesamt darauf, die Tradition des Kirchenasyls zu-
nachst nicht infrage zu stellen. Zugleich erkennen die
Kirchen an, dass das Kirchenasyl kein eigenstandiges,
neben dem Rechtsstaat stehendes Institut ist. Beide Sei-
ten gehen davon aus, dass das Kirchenasyl nur in Einzel-
fallen als Ultima Ratio, als letzte Mdoglichkeit in Betracht
kommt. Das entsprechende Uberpriifungsverfahren wird
zuné&chst bis Herbst erprobt, dariiber hat der Innenminister
bereits gesprochen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, filhren wir uns
noch einmal das Ziel des Kirchenasyls vor Augen. In ei-
nem ,Gemeinsamen Wort der Kirchen®, herausgegeben
vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland
und dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
mit der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen, hei3t es
dazu: ,Nach Ausschopfung aller Rechtsmittel durch die
Betroffenen sehen manche in der Gewahrung eines sol-
chen  Kirchenasyls* haufig die letzte Mdoglichkeit, um in
einem konkreten Einzelfall Menschenrechtsverletzungen
zu vermeiden und eine drohende Gefahr fiir Leib und
Leben im Ruckkehrland abzuwenden.“ Es geht also um
Menschenrechtsverletzungen und um Gefahr fir Leib und
Leben. Unter diesen Préamissen kann auch ich die Not-
wendigkeit des Kirchenasyls erkennen.

(Udo Pastors, NPD: Das
Gericht muss das auch erkennen.)

Wenn es aber um die Dublin-Félle geht, also um Uber-
stellungen nach Polen, nach Frankreich, nach Italien
oder nach Malta, dann kann ich beim besten Willen in
diesen Landern keine Anhaltspunkte fir Menschen-
rechtsverletzungen oder Gefahr fir Leib und Leben der
Fluchtlinge erkennen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dass die Gemeinschaftsunterkiinfte nicht immer dem
deutschen Standard entsprechen, das mag sein. Aber
auch bei uns verschérft sich die Lage zusehends. Nicht
umsonst haben wir das Thema taglich in den Medien und
seit Monaten hier im Landtag. Als Mitglied der CDU stelle
ich das Kirchenasyl ausdricklich nicht infrage. Ich orien-
tiere mich allerdings auch streng an der langen Tradition
des Kirchenasyls in Deutschland. Fruher ist es lediglich
nach einem negativen Ausgang eines Asylverfahrens zur
Anwendung gekommen und nur in wenigen Einzelfallen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Kirchen-
asyl basiert auf keiner gesetzlich festgelegten Grundlage.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist Mittelalter pur.)

Kirchenasyl ist vielmehr ein gelebter humanitarer Grund-
satz,

(Udo Pastors, NPD: Das ist rechtsfreier Raum.)

der von den deutschen Behorden aufgrund seiner Tradi-
tion geduldet

(Udo Pastoérs, NPD: Absolut rechtsfreier Raum.)
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und respektiert wird.

(Udo Pastodrs, NPD: Rechtsbruch ist das.
Absoluter Rechtsbruch, was Sie da verlangen.)

Das Kirchenasyl in Deutschland hat seit der Einflihrung
der Hartefallkommission in Deutschland aber auch an
praktischer Bedeutung verloren.

So wie in anderen Bundesléandern haben auch in Meck-
lenburg-Vorpommern Vertreter der Landeskirche Sitz und
Stimme in dem Gremium und kdnnen jederzeit kirchliche
Gesichtspunkte in die Beratung tber ein Aufenthaltsrecht
einbringen. Wenn es um Kirchenasyl in den Féllen geht,
in denen das eigentliche Asylverfahren noch gar nicht
begonnen hat, also bei den Dublin-Fallen, dann sehe ich
damit die EU-rechtlichen Bedingungen ausgehebelt. Und
das sehe ich in der Tat kritisch.

Das Asylrecht wird aufgrund seines Einflusses auf das
Leben von Menschen seit jeher eng von der Rechtspre-
chung begleitet. In einem aktuellen Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichtes vom September letzten Jahres
wurden die zu erfilllenden Erfordernisse bei Rickflihrun-
gen in sichere Drittstaaten klar definiert. Da in diesen
Fallen meist nicht auf verwandtschaftliche Hilfe oder ein
soziales Netzwerk zurtickgegriffen werden kann, hat die
deutsche Seite bei Uberstellungen in Drittstaaten, die
bekanntermafRen Kapazitatsprobleme haben, diese Prob-
leme zu beachten und diesen entsprechend Rechnung
zu tragen.

Am Beispiel Iltaliens méchte ich lhnen den Ablauf einer
Uberstellung einmal verdeutlichen: Der Dublin-Riickkehrer
wird am Flughafen von der italienischen Polizei empfangen
und erkennungsdienstlich behandelt. Dann erfolgt die
Feststellung, welche Behorde ortlich zustandig ist und wie
der Stand des Verfahrens ist. Danach werden die Ausléan-
der noch am Flughafen von der zustandigen Hilfsorganisa-
tion betreut und Uber den weiteren Verfahrensablauf unter-
richtet.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
Dabei sind Dolmetscher anwesend.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das ist ja der reinste Horror! —
Udo Pastdrs, NPD: Das misste mal
deutschen Familien zuteilwerden.)

Diese Hilfsorganisationen sind auch fiur die Suche nach
einer Unterkunft verantwortlich.

Die Auslander kdnnen, sofern noch nicht gestellt, jeder-
zeit einen Asylantrag stellen. Praktisch stellt sich vor Ort
aber das Problem, dass viele Dublin-Rickkehrer diesen
Asylantrag gar nicht stellen, weil sie nicht in Italien blei-
ben wollen. Damit stehen ihnen dann aber auch nicht
mehr die staatlichen Aufnahmezentren offen und Leis-
tungen zur Verfligung.

(Udo Pastodrs, NPD: Da kénnen Sie
mal sehen, wie die verfolgt sind.)

Es kann dem italienischen Staat nicht zugerechnet wer-
den, wenn sich Fluchtlinge bewusst dafir entscheiden,
keinen Asylantrag zu stellen, und sich damit bewusst
aullerhalb des Systems aufhalten.

Es geht also bei dem Kirchenasyl, welches wir hier prob-
lematisieren, nicht um das traditionelle Kirchenasyl, es
geht nicht um den Schutz vor Tod und Folter, es geht
darum, ob Menschen in ein anderes européisches Land
geschickt werden, wenn auch mit niedrigeren Standards
als in Deutschland.

(Michael Andrejewski, NPD: Schutz vor Spaghetti.)

Aber diese Standards sind eben nicht menschenfeindlich.
Wenn Sie das behaupten — und dieser Zungenschlag
schwingt in den Diskussionen immer unterschwellig mit —,
dann lebt, um zu meinem Beispiel zuriickzukommen,
ganz ltalien in unmenschlichen Verhaltnissen.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

Denn ein Asylsuchender in Italien hat Anspruch auf Un-
terbringung, Anspruch auf Verpflegung und Anspruch auf
medizinische Versorgung.

(Udo Pastérs, NPD: Das ist zu wenig.)

Als anerkannte Fluchtlinge geniefl3en sie schlieflich die-
selben Rechte wie italienische Staatsangehorige.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang nochmals ein-
dringlich auf das Gremium der Hartefallkommission hin-
weisen. Die Hartefallkommission wird ausschlieRlich im
Wege der Selbstbefassung tatig. Ein Fall kann demnach
nur beraten werden, wenn mindestens ein Mitglied der
Kommission diesen als Vorschlag zur Beratung einbringt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einige Vertreter des Par-
lamentes waren vor Kurzem in einem Fluchtlingslager im
Libanon. Auch wenn diese Verhaltnisse mit den européi-
schen Uberhaupt nicht vergleichbar sind, so muss auch
dort niemand hungern. Es gibt Obdach und es gibt medizi-
nische Versorgung. Und besser, als sich im Kriegsgebiet
zu befinden, ist es allemal. Gerade wenn man die dortigen
Verhaltnisse sieht und wenn man weif3, dass die Flichtlin-
ge Schutz vor Krieg und Terror finden, dann ist es meines
Erachtens wichtiger denn je, vor Ort zu helfen.

(Udo Pastors, NPD: Richtig.)

Es muss doch verhindert werden, dass Schlepper ihr
Geld damit verdienen,

(Udo Pastors, NPD: Richtig.)

arme Menschen auf desolate Schiffe zu verfrachten und
diese ihrem Schicksal auf hoher See zu Uberlassen.
Deshalb muss die Idee der Flichtlingsaufnahmezentren
beispielsweise in Nordafrika offen diskutiert werden.

Lassen Sie uns doch nach Ubereinstimmenden humani-
tdren Gesichtspunkten ausgestattete Aufnahmezentren
errichten, nicht um diese Menschen in Deutschland zu
verhindern, sondern um ihnen schnell Hilfe zu gewéhren,
ihnen einen sicheren Weg nach Europa zu garantieren

(Udo Pastérs, NPD: Und sie in
Deutschland nicht reinzulassen.)

und ihnen Odysseen durch halb Europa zu ersparen! —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Friemann-Jennert.

Das Wort hat jetzt noch einmal die Abgeordnete und
Vizeprasidentin Frau Silke Gajek von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete!

Zum Kirchenasyl: Frau Friemann-Jennert, ich denke,
diese Aussprache sollte zeigen, dass das Kirchenasyl
eine Schutzliicke im europdischen Asylsystem aufweist.
Das sollte man und das méchte ich hier auch vertiefen.
Um noch mal zwei Zahlen zu nennen: Insgesamt sind es
derzeit bundesweit 226 Kirchenasyle mit 411 Menschen.
Das Verwaltungsgericht Schwerin hat mehrfach festge-
stellt, dass die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerbe-
rinnen und Asylbewerber insbesondere in lItalien syste-
matische Méngel aufweisen. Ich denke, das sollte zur
Kenntnis genommen werden. Und von daher mdchte ich
dort anknupfen, wo Sie aufgehort haben, namlich beim
Dubliner System.

Das sogenannte Dubliner System zielt darauf ab zu ver-
hindern, dass Asylsuchende in Europa mehr als ein Asyl-
verfahren betreiben. Die Dublin-IlI-Verordnung besagt im
Wesentlichen, dass der Staat, welcher die Einreise einer
oder eines Asylsuchenden ermdglicht hat, auch fur die
Durchflihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

(Michael Andrejewski, NPD: Ware
schén, wenn das respektiert wiirde.)

Das bedeutet, dass Asylsuchende dazu gezwungen —
gezwungen! — sind, ihr Asylverfahren im Land ihrer An-
kunft in Europa zu betreiben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Was ist daran so schlimm?)

Durchgesetzt wird diese Zustandigkeitsregelung durch
innereuropédische Abschiebungen, die sogenannten
Uberstellungen. Von Uberstellungen betroffen sind in
Deutschland insbesondere Asylsuchende, deren Land
der ersten Ankunft Italien ist. So wurden im Jahr 2014
mehr als ein Viertel der einer Uberstellung vorausgehen-
den Ubernahmeersuchen, insgesamt 9.102, an ltalien
gerichtet.

(Michael Andrejewski, NPD: Na und?)

Danach folgten Bulgarien, hierher gingen insgesamt
4.405 Uberstellungsersuchen, etwas mehr als zwolf Pro-
zent, und Ungarn mit 3.913 Ubernahmeersuchen, das
waren gut elf Prozent. In all diesen Landern drohen
Flichtlingen Obdachlosigkeit, massive Armut und ein
unzureichender Zugang zum Gesundheitswesen.

Sehr geehrte Damen und Herren, hieran zeigt sich einer
von drei zentralen Geburtsfehlern des Dubliner Systems,
und die mdchte ich auffuhren:

Erstens. Durch das Zustandigkeitskriterium der illegalen
Einreise werden die grenznahen Mitgliedsstaaten Uber-
manRig belastet.

(David Petereit, NPD: Stimmt nicht.)

Zweitens werden weder einheitliche Standards im Ver-
fahren noch bei der Schutzgewéahrung vorausgesetzt.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

So klaffen die Anerkennungsquoten fir Asylsuchende
aus dem lIrak, aus Afghanistan oder Somalia in den ver-
schiedenen Mitgliedsstaaten sehr weit auseinander.
Dasselbe gilt fiir die Aufnahmebedingungen.

Drittens beruht das Dubliner System letztlich auf dem
Verursacherprinzip. Den grenznahen Staaten wird die
Verantwortung fir die Asylverfahren aufgedréngt, was zu
immer scharferen Grenzkontrollen flhrt.

(Michael Andrejewski, NPD: Gut.)

In ihrem Memorandum ,Flichtlingsaufnahme in der
Européischen Union: Fir ein gerechtes und solidari-
sches System der Verantwortlichkeit*

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

fordern die Arbeiterwohlfahrt, der Deutsche Anwaltver-
ein, die Diakonie, der Jesuiten-Flichtlingsdienst, die
Neue Richtervereinigung, der Paritatische Wohlfahrts-
verband und Pro Asyl, dass das Zusténdigkeitskriterium
der illegalen Einreise aufgegeben und an seiner Stelle
das Prinzip der freien Wahl des Mitgliedsstaates einge-
fuhrt wird.

(Lorenz Caffier, CDU:
Auf keinen Fall. Auf keinen Fall.)

Als Konsequenz ware dann der Mitgliedsstaat zustandig,
in dem als Erstes der Asylantrag gestellt wurde, wenn
keines der anderen Zustandigkeitskriterien, wie beispiels-
weise der Schutz von unbegleiteten minderjahrigen Flicht-
lingen oder Familienzusammenfuhrung, greife. Da das
Prinzip der freien Wahl des Mitgliedsstaates zeitweise
ungleichmaRige Belastungen unter den Mitgliedsstaaten

(Beate Schlupp, CDU: Zeitweise.)
mit sich bringen kann,
(Beate Schlupp, CDU: Zeitweise.)

sollte es — so das Memorandum weiter — mit einem fi-
nanziellen Ausgleichsfonds fir die aufnehmenden Mit-
gliedsstaaten gekoppelt werden.

Ich méchte diese Forderung, die wir schon zum Inhalt
unseres Antrages ,Lampedusa muss ein Wendepunkt fiir
die europaische Flichtlingspolitik sein“ gemacht hatten,
hier noch einmal ausdriicklich aufgreifen. Die Verantwor-
tung fir die Gewahrleistung des Menschenrechtes auf
Asyl mussen die Mitgliedsstaaten der Européischen
Union gemeinsam tragen. Wir durfen die Mitgliedsstaaten
an den EU-AuRengrenzen damit nicht alleinlassen. Das
Dubliner System, die Grundlage fur zahlreiche in unse-
rem Bundesland angeordnete Uberstellungen, bedarf
einer grundlegenden Uberarbeitung. Wir diirfen es nicht
zulassen, dass Asylsuchende aus unserem Bundesland
in Lander abgeschoben werden, in denen sie Obdachlo-
sigkeit, bitterer Armut

(Michael Andrejewski, NPD: Osterreich,
Niederlande, Italien — furchtbar!)



20 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 89. Sitzung am 12. Marz 2015

und einem unzureichenden Zugang zum Gesundheits-
wesen ausgesetzt sind.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Ich fordere die Landesregierung dazu auf, sich auf Bun-
desebene und in Brissel dafiir einzusetzen, dass die
Schutzliicken innerhalb des europaischen Asylsystems
endlich geschlossen werden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Frankreich auch ubrigens.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der zwischen
Behorden und Kirchen entbrannte Streit Uber das Kir-
chenasyl ist vorerst beigelegt. Das Bundesamt fur Migra-
tion und Flichtlinge behalt sich aber vor, ab Herbst
scharfer gegen Kirchenasyle vorzugehen, und zwar ganz
einfach dadurch, dass es Menschen im Kirchenasyl als
flichtig ansieht.

(Lorenz Caffier, CDU: Naturlich.)

Dann geht die Zustandigkeit fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens nicht schon nach 6, sondern erst nach
18 Monaten auf Deutschland tber.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Menschen im
Kirchenasyl sind nicht flichtig. Behdrden und Gerichte
sind Uber ihren Aufenthalt unterrichtet. Ich fordere die
Landesregierung dazu auf,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

sich daflir einzusetzen, dass Menschen, die sich im Kir-
chenasyl befinden, nicht als fliichtig im Sinne der Dublin-IlI-
Verordnung angesehen werden und dass Menschen im
Dublin-Verfahren, die sich sechs Monate im Kirchenasyl in
Deutschland aufgehalten haben, in Deutschland auch
einen Asylantrag stellen kénnen. — Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Koster, NPD: Darum geht es doch auch nur.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau Gajek.

Ich schliel3e die Aussprache und ich rufe auf den Tages-
ordnungspunkt 16: Beratung des Antrages der Fraktio-
nen der SPD und CDU — Européaisch handeln — Engage-
ment des Landtages in der Europapolitik fortfihren, auf
Drucksache 6/3743. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3784 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Europdisch handeln — Engagement des
Landtages in der Europapolitik fortfihren
— Drucksache 6/3743 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/3784 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Detlef Mdller fur die Fraktion der SPD.

Detlef Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Ich gebe gerne zu, dass der
vorliegende Antrag in die Kategorie ,Tue Gutes und rede

dartber® gehort, denn Mecklenburg-Vorpommern hat in
den letzten knapp 25 Jahren seines Bestehens seinen
Platz und seine Rolle in Europa und vor allem im Ostsee-
raum, wie das auch in unserer Landesverfassung veran-
kert ist, gefunden. Daran haben wir als Parlament ganz
sicher einen nicht unerheblichen Anteil, denn, ich glaube,
man kann mit Fug und Recht sagen, als Parlament in der
Ostseeregion sind wir in vielen Bereichen federfiihrend in
der politischen Zusammenarbeit.

Ich denke da an das Parlamentsforum Sudliche Ostsee,
das ganz wesentlich durch die Initiative unseres Landta-
ges entstanden ist. Immerhin tagen hier zwischenzeitlich
sieben Regionalparlamente von Landern, die an der
Ostsee gelegen sind, einmal im Jahr gemeinsam. In
diesem Jahr tagen wir in Hamburg. Hamburg ist nicht an
der Ostsee gelegen, aber bezeichnet sich als Tor zur
Ostsee und hat insofern grof3es Interesse, an diesem
Forum teilzunehmen.

Wer schon einmal an solch einer Konferenz teilgenom-
men hat, wird bestétigen, dass unsere Delegationsmit-
glieder sich stets sehr aktiv einbringen. Frau Prasidentin
Bretschneider oder auch Herr Kollege Schulte haben
haufig das Vergnigen, die Konferenzen mit zu leiten und
zu moderieren. Das ist schon sehr bemerkenswert. Wenn
es dann um die Abschlussresolution geht, kann man
auch verzeichnen, dass sich insbesondere unsere The-
men sehr haufig in dieser Resolution wiederfinden.

Das Gleiche, was die Aktivitaten betrifft, gilt Ubrigens
auch fur die Ostseeparlamentarierkonferenz.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Diese Konferenz findet in diesem Jahr hier bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern statt und Frau Prasidentin
Bretschneider hat die Prasidentschaft inne.

(Udo Pastors, NPD: Toller Erfolg.)

Gestatten Sie mir daher, Frau Prasidentin in diesem Zu-
sammenhang sehr herzlich fur inre Aktivitaten zu danken.

(Udo Pastors, NPD: Toller Erfolg.)

Ich mochte in diesen Dank aber ausdriicklich auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landtagsverwaltung
einbeziehen, denn was diese Damen und Herren insbe-
sondere in Vorbereitung und Durchfiihrung solcher Kon-
ferenzen leisten, ist mit sehr groRem Respekt zu sehen.

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Soweit ich das Uberblicke, werden in diesem Jahr
vier Landtagsausschiisse nach Brussel reisen, um sich
dort zu informieren, einige von ihnen zum wiederholten
Mal, darunter der Europa- und Rechtsausschuss, der
sozusagen schon Stammgast in Brissel ist, was auch
schon einigen der dortigen Gespréachspartner aufgefallen
ist.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Zurufe von David Petereit, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

Ich finde, dass diese Kontakte, die wir hier in Brissel
knlpfen, fir unsere Arbeit doch sehr hilfreich sind, und
ich kann nur die Ausschiisse ermuntern, die das noch
nicht auf der Tagesordnung haben, nach Brussel zu
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fahren, auch einmal die Gelegenheit zu nutzen, in Bris-
sel vorbeizuschauen.

Hilfreich fur unsere Arbeit ist ganz sicher auch das re-
gelméaRige Briefing unseres Informationsbiiros aus Bris-
sel Uber die neuesten Entwicklungen in der EU im
Rechts- und Europaausschuss. Wir splitten ja dann die-
ses Briefing immer wieder auf, auch fur die jeweiligen
Fachausschisse, sodass die Fachausschiusse die ent-
sprechenden Informationen bekommen. Ich habe zum
Anfang des Jahres mit dem Geschéftsfihrer der IHK
vereinbart, dass jetzt auch die IHK dieses Briefing von
uns zugestellt bekommt, weil hier haufig Informationen
fur die Wirtschaft dabei sind.

Gestatten Sie mir also in diesem Zusammenhang, mich
sehr herzlich bei der Staatskanzlei und bei unserem
Informationsbiiro fiir die konstruktive Zusammenarbeit zu
bedanken. Ich bin davon (berzeugt, dass das auch in
Zukunft so bleiben wird.

Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Frau Ministerin Kuder und ich vertre-
ten unser Land jetzt im Ausschuss der Regionen und das
ist sozusagen die Schnittstelle der Europaebene zu den
Birgern in den Regionen. Ich kann Ihnen versichern, wir
werden jetzt also zu zweit diese Schnittstelle nutzen, um
die Interessen unserer Birger, unseres Landes in Bris-
sel sehr deutlich zum Ausdruck zu bringen.

Lassen Sie mich abschlieRend noch sagen, ich glaube in
der Tat, in unserem Land ist in den letzten fast 25 Jahren
seines Bestehens auch und insbesondere mit européi-
scher Férderung viel passiert,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Bei dem, was wir reinzahlen!)

und wer mit offenen Augen durch das Land fahrt, der
wird das auch bestatigen.

(Heinz Miller, SPD: So ist es.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
auch noch viel zu tun, und weil das so ist, sollten wir alle
unseren Kontakt nach Brissel nutzen und weiterentwi-
ckeln. Wir hoffen, mit dem hier vorliegenden Antrag einen
Anstol3 dazu gegeben zu haben.

Zum Inhalt dieses Antrages wird meine geschétzte Kolle-
gin Drese noch einiges sagen. Lassen Sie mich nur so
viel sagen: Ich glaube, wir haben Ihnen finf gute Grinde
aufgeschrieben, die unserer Meinung nach dazu beitra-
gen werden,

(Stefan Kdster, NPD:
Den Antrag abzulehnen.)

dass wir als Parlament uns auch weiter europapolitisch
einbringen kdnnen im Interesse unseres Landes. Daher
wirde ich Sie herzlich bitten, stimmen Sie unserem An-
trag zu! — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Machen wir.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Mdller.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Dr. Brie fur
die Fraktion DIE LINKE.

Dr. André Brie, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Meinem Aus-
schussvorsitzenden widerspreche ich sowieso fast nie
und heute schon gar nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Die Fraktionen von SPD und CDU fordern ,Europaisch
handeln — Engagement des Landtages in der Europapoli-
tik fortfihren®. Personlich halte ich es fiir vollig richtig,
dass wir europdisch handeln und uns auch als Landtag
intensiv engagieren. Um es vorwegzunehmen, meine
Fraktion wird dem Antrag zustimmen.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vor knapp zwei Jahren hat bei einer Veranstaltung in
diesem Saal der damalige und jetzige Prasident des
Européischen Parlaments, Martin Schulz, eine Rede zur
aktuellen Situation, zur Bedeutung und zu den Aufgaben
der europdischen Integration gehalten. Sie hatte mich
sehr beeindruckt und tiberzeugt. Nicht zuletzt hat er nach
meinen Notizen auch zu Recht eindringlich gewarnt:
Wenn sich ein Volk von einer Idee abwendet, ist sie
verloren.” Er flgte hinzu: ,Und wir setzen zurzeit diese
Idee auf das Spiel.”

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Kommt drauf an, was fiir eine Idee.
Manchmal rettet das auch. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dass sich SPD und CDU mit diesem Antrag dem europa-
ischen Thema zugewandt haben, ist nicht nur deshalb
wichtig. Meine Fraktion sieht in der Européischen Union
eine grofRe historische Notwendigkeit und Chance, aber
vor allen Dingen gilt auch, dass Mecklenburg-Vorpom-
mern davon nach wie vor sehr positiv profitiert, finanziell
und auch wirtschaftlich,

(Zurufe von Stefan Koster, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

und wir sind von vielen Entscheidungen der Europdi-
schen Union betroffen. ,Betroffen heifdt ja nicht, dass ich
immer unkritisch bin. ,Betroffen” kann auch heif3en, an-
derer Meinung zu sein. Umso wichtiger ist es, sich selbst
europapolitisch und proeuropéisch zu engagieren.

Wenn ich lhren Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen
der SPD und der CDU, im Einzelnen nehme, méchte ich
klar sagen, dass ich den Punkten 2, 4 und 5 uneinge-
schrankt zustimme. Im Punkt 3 sprechen Sie davon, dass
wir — also der Landtag, wenn wir das beschlieRen — die
neue Struktur der EU-Kommission positiv bewerten. Das
sehe ich allerdings etwas differenzierter. Die Zahl der
Kommissare empfinde ich nach wie vor als viel zu grof3
und fur die Effektivitat, die Struktur und die Arbeitsféhig-
keit der Kommission kontraproduktiv. Aus den Bundes-
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parteien der CDU und der SPD habe ich auch sehr kriti-
sche Bemerkungen dazu gehdort. Aber ich nehme fir
mich selbst in Anspruch, anderer Meinung als meine
Bundespartei zu sein, und das kdnnen natirlich auch die
Fraktionen von SPD und CDU hier im Landtag mit ihren
Bundesparteien praktizieren.

Mit Punkt 1 habe ich, ehrlich gesagt, ein gro3eres Prob-
lem. Ich fand die teilweise Personalisierung der Europa-
wahl durchaus richtig. Dass der Prasident der Kommissi-
on jedoch aus einer Wahl zum Europaischen Parlament
hervorgegangen ist, wie Sie behaupten, habe ich anders
erlebt. Und wenn Sie schreiben, dass dadurch die demo-
kratische Legitimation, woértlich, ,eine qualitative Aufwer-
tung erfahren® habe, wiirde ich Sie doch gern an die sehr
geringe Beteiligung der Birgerinnen und Birger an die-
ser Wahl erinnern.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

In Mecklenburg-Vorpommern war sie trotz der gleichzei-
tigen Kommunalwahlen besonders niedrig.

(Udo Pastérs, NPD: Die wollen die
EU nicht. Die sind nicht so bldd.)

Ich sage das nicht, um meine Zustimmung zu lhrem
Antrag zu relativieren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Deswegen wollten
Sie auch nach Brissel, Herr Pastors, ne?)

sondern vor allem, weil die Uberschrift lhres Antrages
sEuropaisch handeln — Engagement des Landtages in
der Europapolitik fortfihren® fir uns alle eine Aufgabe ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Von der eigenen Partei kaltgestellt.)

die meiner Meinung nach von der Realitat, zumindest
des Plenums, nicht immer getroffen wird. Wie bedeutsam
das ist, hat sich in einer jungsten Umfrage der italieni-
schen Zeitungsgruppe ,La Repubblica“ gezeigt, tUber die
der ,Spiegel* mit der Uberschrift geschrieben hat ,Europa
glaubt nicht mehr an Europa®“.

(Udo Pastérs, NPD: So ist es. Eine gute Idee.)

Die Zahlen, auch fiir Deutschland, sind ziemlich drama-
tisch. Ich denke, dass das tatsachlich fir uns alle eine
Aufgabe ist, und damit komme ich zu einer Frage, wo ich
doch auch etwas Kritisches an uns selbst richten méchte.

Wir haben im Ausschuss, glaube ich, eine tolle Arbeit hin-
sichtlich der Europapolitik. Wir hatten vier Anhdrungen zum
Freihandelsabkommen TTIP. Aber was ist davon in das
Plenum gekommen? Drei Antrage meiner Fraktion. Ich
muss leider sagen, sie sind natlrlich abgelehnt worden,
obwohl ich gehért habe und weil, dass die Kolleginnen und
Kollegen der SPD und der CDU viele der Positionen geteilt
haben. Ich hatte den Eindruck, sie wurden ausschlief3lich
aus zwei Grunden abgelehnt: Erstens, weil es den Kollegin-
nen und Kollegen vielleicht genetisch schwerfallt,

(Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Udo Pastoérs, NPD)

einem Antrag zuzustimmen, der aus der Opposition
kommt.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinz Miller, SPD: Na ja. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Meinen
Sie, das hat etwas mit Genetik zu tun? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Manche haben
ja ihre Wurzeln bei uns, Wolf-Dieter.)

Das Zweite ist mir doch viel wichtiger und das ist fir mich
das groRere Problem: Offensichtlich, das war mein Ein-
druck — und wenn wir Besucherinnen und Besucher ha-
ben, dann kdnnten sie auch diesen Eindruck gewinnen —,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Kdnnten.)

obwohl dieses Thema fir die Wirtschaft, fur die Verbrau-
cher, fur die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern so
zentral ist,

(Udo Pastérs, NPD: Wichtig, meinen Sie.)

obwohl wir es im Ausschuss intensiv behandeln, sind Sie
der Meinung, dass das Plenum damit nichts zu tun haben
sollte. Das halte ich fir falsch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Landtag
stort sowieso nur die Koalition.)

Herr Bernd Lange, der Berichterstatter zum Thema TTIP
des Européischen Parlaments hat kirzlich im Ausschuss
gesagt, dass es Zeit fur die Parlamente sei, sich damit zu
beschaftigen,

(Stefanie Drese, SPD: Starke Aussprache.)

und Sie, Frau Drese, haben auch in lhrer Presseerkla-
rung darauf hingewiesen. Das halte ich fur vollig richtig
und das ist eben eine der Aufgaben fur uns gemeinsam
auch hier im Plenum.

Wenn ich mich daran erinnere, seit mehr als zwei Jahren
sind die Antrage zur Anderung der Landesverfassung
und auch unserer Geschéftsordnung blockiert, mit denen
wir effektiver auf europaische Herausforderungen reagie-
ren kénnten. Ich will das nicht wiederholen, was ich hier
dazu schon vor vier Wochen gesagt habe.

Wir haben inzwischen in neun Bundeslandern — damit
komme ich zu unserem Anderungsantrag — Regelungen,
wie sich das Parlament, der Landtag selbst oder eben
auch ein Ausschuss fiir das Plenum gerade mit den Din-
gen beschaftigen kdnnen, wo Zeit geboten ist. Ich will
nicht wiederholen, dass wir mit dem Vorschlag fur eine
Europdische Richtlinie zur Mehrwertsteuer hier unsere
Zeit verloren haben. Wir waren sehr, sehr schnell und
auch die Staatskanzlei hat unseren Ausschuss sehr gut
unterstitzt, und trotzdem kamen wir mit dem Plenum
zwei Wochen zu spat.

Ich denke also, liebe Kolleginnen und Kollegen, neben
der Zustimmung zu diesem Antrag bliebe eine zweite
Aufgabe, namlich nicht nur, dass wir es heute mit grol3er
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Mehrheit und méglichst mit den Gegenstimmen von ganz
rechts bestimmen,

(Stefan Kdster, NPD:
Die sind Ihnen sicher.)

sondern dass wir es umsetzen, und zwar nicht nur im
Ausschuss, sondern auch als Plenum. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Brie.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Texter fur die Frakti-
on der CDU.

Andreas Texter, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da auch in den
Reihen meiner Fraktion die Grippewelle zugeschlagen
hat, stehe ich heute hier flir meinen Kollegen Burkhard
Lenz, der europapolitischer Sprecher ist,

(Udo Pastérs, NPD: Das macht
nichts, das ist eh Einheitsbrei.)

und von dieser Warte die besten Genesungswiinsche.

Meine Damen und Herren, was Handeln fur die Européi-
sche Kommission heif3t, zeigt sich in dem im letzten
Dezember vorgelegten Arbeitsprogramm fur 2015 mit
dem verheifungsvollen Titel ,Ein neuer Start“. Und so,
wie ich das aus dem Programm erkennen kann, beab-
sichtigt die Europaische Kommission, mit diesem Ar-
beitsprogramm auch einen solchen verheilRungsvollen
Neustart hinzulegen. Wie schon in der Rede zur Er6ff-
nung der Plenarberatung des Europaischen Parlaments
von Jean-Claude Juncker dargestellt, liegen die Schwer-
punkte des Arbeitsprogramms in einer begrenzten An-
zahl konkreter Initiativen. Von diesen sollen entscheiden-
de Impulse fur mehr Arbeitsplatze, Wachstum und Inves-
titionen ausgehen. Mit diesem Arbeitsprogramm ist die
Europaische Kommission fest entschlossen, einen Para-
digmenwechsel voranzutreiben. Sie will bei groen The-
men grof3e Anstrengungen unternehmen, demgegenuber
soll bei weniger wichtigen Themen bescheidener und
zuriickhaltender aufgetreten werden. Damit soll der Er-
wartung der Menschen an die EU Rechnung getragen
werden, sich mehr mit der L6sung der grofR3en wirtschaft-
lichen und sozialen Herausforderungen zu befassen.

Als konkrete Initiativen kiindigt die Européische Kommis-
sion fur 2015 unter anderem Folgendes an: die Einrich-
tung des Européischen Fonds fur strategische Investitio-
nen, mit denen in den nachsten drei Jahren offentliche
und private Investitionen in die Realwirtschaft im Umfang
von mindestens 315 Milliarden Euro mobilisiert werden
sollen, ein MaRnahmenpaket zur Unterstitzung der Mit-
gliedsstaaten bei ihren Bemihungen, insbesondere
Langzeitarbeitslose und Jugendliche in Arbeit zu bringen
und qualifizierte Arbeitskrafte heranzubilden sowie ein
Paket fiir den digitalen Binnenmarkt zur Schaffung einer
dynamischen digitalen Wirtschaft und Gesellschaft.

Von diesen und anderen geplanten Malinahmen kann
unser Land in besonderer Weise profitieren. Es ist kein
Geheimnis, dass die flachendeckende Breitbandversor-
gung unseres Landes noch in weiter Ferne ist. Ausweis-

lich einer Prasentation des Breitbandkompetenzzentrums
liegt Mecklenburg-Vorpommern bei der Versorgung
im landlichen Raum bei einem deutschlandweiten Ver-
gleich im letzten Drittel. Da Mecklenburg-Vorpommern
mehr landlich gepréagt ist, ist das ein entscheidender
Standortnachteil sowohl fiir die Ansiedlung von Unter-
nehmen als auch fir den Erhalt und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze. Auch das gesamte gesellschaftliche Leben
wird immer starker von den Nutzungsmdéglichkeiten einer
schnellen Internetverbindung beeinflusst.

Meine Damen und Herren, es darf nicht passieren, dass
Mecklenburg-Vorpommern in diesem Bereich weiter ins
Hintertreffen gerat! Vor einigen Tagen schéatzte der Pra-
sident des Unternehmerverbandes Rostock-Mittleres
Mecklenburg, Herr Frank Haacker, die Kosten fur den
Ausbau des Glasfasernetzes im gesamten Land auf etwa
1 Milliarde Euro. Dass Mecklenburg-Vorpommern solche
immensen Kosten nicht alleine tragen kann, ist klar. Ge-
rade deshalb ist es aber wichtig, dass entsprechende
Angebote der Européischen Kommission fiir unser Land
genutzt werden. Daflr brauchen wir den Fonds fur stra-
tegische Investitionen, dafir brauchen wir das Paket fir
den digitalen Binnenmarkt.

Ein anderer wesentlicher Punkt, neben den Wettbe-
werbsbedingungen, die wir in unserem Land verbessern
kénnen, ist die Ausgestaltung der Handelsbedingungen
im gesamten Euroraum. Ja, ich weil3, Dr. Brie hat das
angesprochen, TTIP ist ein groRes Thema auch bei uns
im Ausschuss gewesen. Gerade jetzt war Bernd Lange
dort und hat aktuell uber den Stand der Verhandlungen
berichtet. Die Transatlantische Handels- und Investiti-
onspartnerschaft, kurz TTIP genannt, soll diesen Handel
vereinfachen und fir alle ginstiger gestalten. Mit TTIP
sollen unter anderem Warenzélle an den Grenzen weg-
fallen und unterschiedliche technische Regelwerke und
Zulassungsverfahren vereinfacht werden. Das kodnnte
eine Ersparnis in Millionenhohe fir Unternehmen bedeu-
ten, Geld, welches dann fir Arbeitsplatze und Investitio-
nen zur Verfugung stehen wirde.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Mir ist bewusst, dass bis zum Abschluss des Freihan-
delsabkommens noch eine grof3e Zahl von heiklen The-
men zu klaren ist. Das Ziel der Verbesserung der Han-
delsbeziehungen darf deshalb aber nicht aus den Augen
verloren werden.

Meine Damen und Herren, ich denke, Sie stimmen mir
zu, dass unser Land in Bezug auf die Breitbandversor-
gung im landlichen Raum, die Férderung von Wachstum
und Innovation in der Realwirtschaft sowie die Vermitt-
lung von Langzeitarbeitslosen und Jugendlichen in quali-
fizierte Beschaftigung und Ausbildung vor groRBen Her-
ausforderungen steht. Die von der EU-Kommission vor-
geschlagenen Initiativen mussen daher zur L&sung
dieser Herausforderungen genutzt werden. Dazu bedarf
es eines engen Zusammenwirkens von Landtag, Landes-
regierung und EU-Kommission. Es ist wichtig fir eine
weitere positive Entwicklung unseres Landes, den einge-
schlagenen Weg der Zusammenarbeit mit den EU-
Institutionen fortzufiihren. Kollege Miller hat bereits auf
die vielfaltigen Beziehungen auch nach Brissel hinge-
wiesen. Wir fahren als Ausschuss regelmafig dorthin.

Auch in den Foren — Parlamentsforum Sidliche Ostsee
und Ostseeparlamentarierkonferenz — ist gerade im
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Raum der Ostsee eine enge Zusammenarbeit ange-
sagt. Ich will das jetzt an der Stelle nicht wiederholen,
es ist bereits dargestellt worden. Die Zusammenarbeit
mit den Parlamenten im Ostseeraum ist weiter zu vertie-
fen. Naturlich kénnen diese gemeinsamen Herausforde-
rungen im Ostseeraum erkannt, Lésungsansétze entwi-
ckelt und auch UnterstiitzungsmafRnahmen von der EU-
Kommission mit einer starken Stimme eingefordert
werden. Dies ist fiir die Entwicklung des éstlichen Lan-
desteiles und der Metropolregion Stettin von besonde-
rer Bedeutung.

Der Landtag hat diese Aufgabe durch die Mitarbeit ver-
schiedener Abgeordneter in einzelnen Arbeitsgruppen
der Ostseeparlamentarierkonferenz immer geférdert. Ziel
unseres Antrages ist es, diese Mitarbeit auch in Zukunft
genauso intensiv oder sogar noch intensiver fortzufiihren.
Ein wichtiger Schritt dazu wird auch die in diesem Jahr in
Rostock-Warnemiinde stattfindende Ostseeparlamenta-
rierkonferenz sein. Ich bin sicher, dass sich Mecklenburg-
Vorpommern unter der Leitung der Landtagsprasidentin
als hervorragender Gastgeber prasentieren wird und
seine Interessen vertreten kann.

Natirlich werden wir diesem Antrag zustimmen.
(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Zu dem Anderungsantrag der LINKEN: Mir ist klar, Herr
Dr. Brie, was |lhr Ansinnen ist, eben darzustellen, wie in
anderen Parlamenten beispielsweise mit dem Subsidiari-
tatsfrihwarnsystem umgegangen wird. Ich denke aber,
und deswegen werden wir diesem Antrag nicht zustim-
men kdnnen, dass das weniger Aufgabe der Landesre-
gierung ist, wie Sie es in lhrem Anderungsantrag fordern,
sondern eher Sache des Parlamentes ware. Deswegen
werden wir lhrem Anderungsantrag nicht zustimmen. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Texter.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Gerkan fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Euro-
paische Einigung ist zweifelsohne eine Erfolgsgeschich-
te. Sie hat Frieden, Freiheit und Demokratie verankert
und Gerechtigkeit befordert.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Mehr als 100 Jahre nach dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges und mehr als 75 Jahre nach Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges — ich sage das auch gerne zur
Fensterfront hin —

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie férdert nur Sieger. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

ist Frieden der Normalzustand im vereinten Europa ge-
worden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Schauen Sie mal Griechenland an! —
Stefan Koster, NPD: Das Baskenland. —
Udo Pastdrs, NPD: Oder Belgien.)

Die Europdische Union ist die erfolgreiche Antwort auf
einen engstirnigen Nationalismus, der in Europa so lange
seine zerstorerische Kraft entfaltet hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Thomas Kriiger, SPD)

Die europdische Integration, meine Damen und Herren,
hat dafur gesorgt, dass wir heute weitgehend ohne
Grenzkontrollen reisen kénnen. Unternehmen sind durch
den Binnenmarkt ganz selbstverstandlich EU-weit tatig.
In vielen Landern der EU bezahlen wir mit derselben
Wahrung. Millionen Studierende, die ,Generation Eras-
mus*, stehen flr ein europaweites Lernen. Ein riesiger
europaischer Arbeitsmarkt, Forschungs- und Hochschul-
raum er6ffnen uns grenziberschreitende berufliche
Chancen. Die Mitgliedsstaaten allein haben nicht genug
Gewicht, um die globalen Herausforderungen zu bewalti-
gen und die Globalisierung positiv zu gestalten.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Gemeinsam kann Europa mehr bewegen und die Zu-
kunftsaufgaben bewdltigen: die Bewahrung unserer na-
turlichen Lebensgrundlagen, den Schutz der Menschen-
und Burgerinnenrechte, den Kampf gegen Arbeitslosig-
keit, Diskriminierung, Armut und Ungleichheit und die
Uberwindung der Finanz- und Wirtschaftskrise. Je groRer
der Zusammenhalt in Europa, desto kraftvoller kénnen
diese Aufgaben gemeistert werden.

Insbesondere die Finanz- und Wirtschaftskrise und die
Politik der letzten Jahre haben jedoch viele Menschen
verunsichert. Sie lehnen die europdische Idee mittlerwei-
le ab
(Michael Andrejewski, NPD: Gott sei Dank!)

oder zweifeln an ihr. Diese Zweifel missen durchaus ernst
genommen werden. Wir haben es in der Tat mit gravie-
renden Missstéanden in der EU zu tun: Menschen sterben
an den Grenzen Europas, an der Festung Europa,

(Michael Andrejewski, NPD:
Dann sollen sie zu Hause bleiben!)

der Klimaschutz kommt unter die Rader,
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Lobbyinteressen haben zu grof3en Einfluss in Briissel.

(Udo Pastors, NPD: Man muss
die Tore weit aufmachen.)

All das muss sich andern, aber nicht gegen, sondern mit
Europa.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)
Wir Bundnisgriine wollen eine starke und handlungsfahi-

gere EU, um fir die groRen Zukunftsaufgaben starke
europdische Ldsungen zu finden.
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(Udo Pastérs, NPD:
Bla, bla, bla! Was fiir welche?)

Wir GRUNE kampfen fiir ein griineres Europa,
(Udo Pastoérs, NPD: Fir eine gerechtere Welt.)

fir einen solidarischeren Weg aus der Krise, fir mehr
Demokratie und eine verantwortungsvollere Rolle der EU
in der Welt.

(Udo Pastors, NPD: Amen!)

So, das ist die Bundnisgrine-Ausgangsposition. Nun
kommen Sie vonseiten der Landtagskoalitionsfraktionen
SPD und CDU daher und reichen diesen Antrag ,Europé-
isch handeln — Engagement des Landtages in der Euro-
papolitik fortfihren“ ein. Ich glaube, das ist so ziemlich
der unambitionierteste Antrag, der mir bislang hier unter-
gekommen ist.

(Egbert Liskow, CDU: So wie lhre? —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich will das auch begriinden. Einmal, unter I, soll der
Landtag feststellen, dass er seiner verfassungsrechtlich
festgeschriebenen Verantwortung bei der Mitwirkung an
der europaischen Integration aktiv nachkommt. Ich frage
mich, was ware eine solche Feststellung wert,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

die wir als Mitglieder des Landtages ja selber treffen
mussen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es kommt
immer darauf an, wer es aufschreibt.)

Hinzu kommt: Missen wir nun wirklich schon positiv
feststellen, dass sich ein Verfassungsorgan an die Ver-
fassung halt? Und was bedeutet es dann genau, wenn
wir diese Feststellung nur fir den Landtag treffen und
nicht auch etwa fur die Landesregierung? — Ein Schelm,
der Boses dabei denkt!

Mit der wirklich interessanten Frage, meine Damen und
Herren, die sich in diesem Zusammenhang stellt, be-
schéaftigt sich der Antrag von SPD und CDU mit keiner
Silbe. Ich meine die Frage: Wie europaféahig ist denn
dieser Landtag tuberhaupt?

Nach dem Vertrag von Lissabon wachen die nationalen
Parlamente beziehungsweise deren jeweilige Kammern —
bei uns also Bundestag und Bundesrat — Uber die Einhal-
tung des Subsidiaritatsprinzips. Wir sollten als Landtag
dazu in der Lage sein, unserer Landesregierung bei der
Subsidiaritatskontrolle auf die Finger zu schauen. Fur die
Erhebung einer Subsidiaritatsriige jedoch gilt nach wie
vor die 8-Wochen-Frist — im parlamentarischen Ablauf
sehr kurz. Daher gestaltet sich dies als schwierig. Andere
Landtage haben das schon vor Jahren erkannt und ihren
Europaausschuss mit der Moglichkeit ausgestattet, ple-
narersetzende Beschlisse zu treffen. Das wurde bei uns
auch immer wieder mal diskutiert, bis dato aber nicht
entsprechend umgesetzt. Insofern kommt der Landtag
seiner Verantwortung fur die Verwirklichung der européi-
schen Integration eben gerade nicht nach. Deshalb
stimmen wir auch dem Anderungsantrag der LINKEN zu,
der dafir pladiert, das eine oder andere zu uberprifen.

Zu Punkt I Nummer 1 hat Herr Brie auch schon einiges
gesagt, namlich bei Lichte betrachtet gestaltet sich die
Wahl eben nicht zu einer echten Wahl, sondern es han-
delt sich hier lediglich um eine Bestatigung, wie sie im
Vertrag von Maastricht bereitsteht und nicht entspre-
chend dem Vertrag von Lissabon. Zudem soll der Land-
tag beschlielen, dass er begrufdt, dass der Prasident der
Kommission in seiner Bewerbungsrede vor dem Europai-
schen Parlament angekiindigt habe, die Arbeitslosigkeit
durch private und o6ffentliche Investitionen bekampfen zu
wollen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Das ist in der Tat ein guter Schritt in die richtige Rich-
tung, allerdings kann die europdische Wirtschaft insbe-
sondere mit o©kologischen Innovationen zukunftsfest
aufgestellt werden.

(Udo Pastoérs, NPD: Noch mehr
Windrader vor der Haustuir.)

Das ist jedoch insbesondere der blinde Fleck in Junckers
Investitionsplan, aber vor allem weist dieser einen ent-
scheidenden Konstruktionsfehler auf: Eine gerechtere
Steuerpolitik als langfristige Finanzierungsquelle fir 6ffent-
liche Investitionen geht daraus eben nicht hervor. Ganz
offensichtlich scheut sich Herr Juncker, entschieden gegen
Steuerdumping und Steuerbetrug vorzugehen.

Das waren noch die interessantesten Punkte aus lhrem
Antrag.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Konkrete Forderungen oder auch nur Bitten an die Lan-
desregierung finden wir dort nicht. Wir GRUNE hoffen,
dass die Regierungskoalition das Thema Europa in Zu-
kunft motivierter angeht. Aus diesem Grunde kénnen wir
uns mit gutem Willen gerade noch zu diesem Antrag
enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Kdster.

(Michael Andrejewski, NPD: Ein bisschen
mehr Europaenthusiasmus bitte!)

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Herr Muller von der SPD, Herr Detlef Miller, Sie haben
vergessen zu sagen, dass Europa nicht allein die EU ist,
sondern dass zu Europa zum Beispiel die Schweiz, Nor-
wegen und auch Russland gehoren und selbstverstédnd-
lich nicht Israel und die Turkei.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Sie haben von der europdischen Forderung gesprochen,
haben aber da wahrscheinlich auch vergessen zu sagen,
dass jene Mittel, die hier nach Mecklenburg-Vorpommern
flieBen, nur einen Bruchteil dessen darstellen, was an
Nettozahlungen in diesen EU-Moloch hineingefordert
wird von dem deutschen Steuerzahler.
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(Beifall Udo Pastérs, NPD —
Thomas Kriiger, SPD: Von
Mecklenburg-Vorpommern, oder was?)

Durchschnittlich 10,5 Milliarden Euro flieBen jahrlich in
diesen Moloch,

(Udo Pastérs, NPD: Irre!)

was nicht wieder in Deutschland Uber verschiedene Ka-
nale zurtckflieft.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wohin flief3t
das? — Zuruf von David Petereit, NPD)

Mit dem hier vorliegenden Antrag soll wieder einmal der
EU gehuldigt werden, ein Bickling gegentiber den Kom-
missaren sozusagen. Sie hatten genauso gut reinschrei-
ben kénnen, dass fir den Landtag die Worte des EU-
Kommissionsprasidenten Juncker aus dem Jahre 1999
die Leitlinien der Europapolitik Mecklenburg-Vorpommerns
sind, die da lauten, Zitat: ,Wir beschlielen etwas, stellen
es dann in den Raum und warten einige Zeit ab, was pas-
siert. Wenn es dann kein grof3es Geschrei gibt und keine
Aufsténde, weil die meisten gar nicht begreifen, was da
beschlossen wurde, dann machen wir weiter — Schritt flir
Schritt, bis es kein Zuriick mehr gibt.“ Zitatende.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastoérs, NPD)

Das ist die Politik von Herrn Juncker und die ist absolut
volks- und birgerfeindlich.

(Udo Pastors, NPD: Ja, das ist betriigerisch.)

Vielleicht sind Ihnen, aus welchen Griinden auch immer,
einige Fakten entgangen, zum Beispiel die Umfrage vom
November 2014, in der die Birger befragt wurden, ob sie
mit der Art und Weise, wie die Demokratie in der Europa-
ischen Union funktioniert, zufrieden sind. Dabei gaben
nur 4 Prozent an, sehr zufrieden zu sein,

(Udo Pastors, NPD:
Das waren bestimmt Beamte.)

43 Prozent ziemlich zufrieden, 34 Prozent nicht sehr
zufrieden, 9 Prozent (berhaupt nicht zufrieden und
10 Prozent wissen scheinbar gar nicht, was die Europdi-
sche Union mit Demokratie Gberhaupt zu tun hat, bezie-
hungsweise sie fragen sich offenbar, ob das nicht zwei
verschiedene Dinge sind.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)
Bei diesen Zahlen kann man wohl kaum von einer uber-
waltigenden Mehrheit, die sich zur Européischen Union

bekennt, sprechen.

Was hat lhre Europaische Union den Menschen in Euro-
pa denn Uberhaupt Gutes gebracht?

(Martina Tegtmeier, SPD: Frieden. —
Udo Pastors, NPD: Elfenbeinturm.)

Als Argument wird immer der Frieden innerhalb Europas
seit 1945 genannt. Stimmt diese Behauptung Uberhaupt?

(Udo Pastors, NPD: Nee, das ist falsch.)

Europa ist auch sicherheitspolitisch ein Unruheherd, weil
hier vor allem raumfremde Kréafte,

(Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

vor allem die USA, ihr Sippchen kochen. Meinen Sie
vielleicht die ausufernde Grenzkriminalitat, die Hundert-
tausenden Fremden, die ungehindert nach Europa stro-
men, und die importierten Terroristen? Hierdurch wird die
Freiheit der Birger immer weiter eingeschrankt. Als groR3-
ter Nettozahler der Européischen Union kénnen Sie lhr
Argument, Deutschland wirde von den Zahlungen der
Europdischen Union profitieren, wohl auch wieder strei-
chen.

(Michael Andrejewski, NPD: Das ist ein Witz.)

Der deutsche Steuerzahler finanziert den Gleichheits-
wahn, der nicht nur uns, sondern auch die anderen euro-
paischen Volker wirtschaftlich und finanziell zermurbt.
Die Européische Union presst die Vélker Europas in ein
Korsett und behauptet, dass alle Volkswirtschaften gleich
sind.

(Udo Pastérs, NPD: Ja.)

Dass dem nicht so ist, sehen wir immer wieder an den
Target-2-Werten und den Rettungspaketen in Milliarden-
hoéhe. Dass lhre Européische Union nur der verlangerte
Arm der USA ist, ist deutlich an der Osteuropapolitik
erkennbar.

(Heinz Miiller, SPD: Ach, du grof3e Gute!)

Die Vereinigten Staaten von Nordamerika fordern Wirt-
schaftssanktionen gegen Russland und lhre Européische
Union setzt diese befehlsgewohnt um.

(Udo Pastérs, NPD: Gestern noch!)

Welche Auswirkungen die MalRnahmen auf die deutsche
Wirtschaft haben, interessiert die Kapitalisten an der
Ostkiste auf der anderen Seite des Ozeans natlrlich
nicht. Aber vielleicht interessiert es ja Sie, dass die Ge-
schafte mit dem zweitwichtigsten Handelspartner im
AufRenhandel Mecklenburg-Vorpommerns, der Russi-
schen Fdderation, um circa sieben Prozent, so die offizi-
ellen Zahlen, eingebrochen sind.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Konkurrenz aus China und Korea wird diesen Markt
wohl zuklnftig GUbernehmen, wenn die Sanktionen noch
langer anhalten.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Als wére das alles nicht schon schlimm genug, ist des
Weiteren festzustellen, dass die maritime Wirtschaft
mittlerweile erhebliche Probleme bekommt, weil unter
anderem Russland Auftrage fiir deutsche Werften zu-
rickhélt. Dieses betrifft ganz konkret die Nordic Yards
Werften in Wismar, Warnemiinde und Stralsund,

(Udo Pastors, NPD: Die liegen alle im Sterben.)

aber wahrscheinlich kimmert Sie das wenig. Man kann
wohl davon ausgehen, dass hier wieder deutsche Steu-
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erzahler herhalten miissen: So geschehen im Jahr 2011:
Als die Werften schon nicht mehr zu retten waren, es
aber gleichzeitig galt, bei den anstehenden Landtags-
wahlen gut dazustehen,

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

wurden eben Steuergelder lockergemacht, um ein Unter-
nehmen und damit auch die Wahlen zu retten. Die politi-
schen Leitlinien Ihrer Européaischen Union und deren Um-
setzung durch Sie, meine Damen und Herren, tragen im
Wesentlichen zur Verédung des Landes und zur Vergrei-
sung — von lhnen ,demografischer Wandel“ genannt — bei:
Auf der einen Seite der Genderwahnsinn als Dogma aus
Brissel, auf der anderen Seite die Vergreisung und feh-
lende Familienpolitik fir Mecklenburger und Pommern.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

lhnen sind die Menschen, die hier ihre angestammte
Heimat haben, doch véllig gleich.

(Udo Pastérs, NPD: Ja. —
Martina Tegtmeier, SPD: Sie
sind uns vollig gleich, Herr Késter. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was erzéhlen Sie
denn fiir einen Quatsch?! Mann, Mann, Mann!)

Von den durchlécherten Au3engrenzen in Sldosteuropa
kommt schlieBlich immer Nachschub, mit dem Sie sich
dann riihmen, dass es wieder mehr Menschen im Nord-
osten der Republik gibt.

(Udo Pastérs, NPD: Das tut weh, ne?)

Woher dieser Uberschuss kommt und wer das alles fi-
nanzieren muss, wird dann gern unterschlagen. Den
Birgern wird durch Ihre Européische Union einiges zu-
gemutet,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Sie werden uns zugemutet.)

und so kann es ja nur noch eine Frage der Zeit sein, bis
dieses System nicht mehr zu halten ist.

(allgemeine Unruhe —
Heinz Muller, SPD: Jetzt kommt wieder
der groRe Zusammenbruch, morgen frih.)

Falls Sie das nicht wahrhaben wollen, Herr Miller, fragen
Sie doch mal diejenigen, die von der zunehmenden
Grenzkriminalitat betroffen sind! Wir lehnen Ihnen lhren
EU-Horigkeitsantrag ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das tut aber
nicht besonders weh, diesmal nicht.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Kdster, ich mache
Sie darauf aufmerksam, dass wir uns hier in Mecklen-
burg-Vorpommern befinden.

(Stefan Koster, NPD: Die Leute
bezeichnen sich trotzdem als Pommern. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Herr Kdster, Sie wissen, dass Sie meine Anmerkungen
hier nicht zu kommentieren haben.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich rufe jetzt auf fir die Fraktion der SPD die Abgeordne-
te Frau Drese.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Kommission ist jetzt seit dem 1. November in Amt und
Wiirden und hat umfangreiche Papiere fiir die politische
Gestaltung Europas vorgelegt.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Das Programm ist deutlich politischer als die vorherigen
Programme der Kommission,

(Udo Pastors, NPD: Ahal)

und gleichzeitig kann man es auch als ambitioniert be-
zeichnen. Aus sozialdemokratischer Sicht kommt jedoch
die soziale Komponente zu kurz. Es liegt auch in unse-
rem europapolitischen Interesse, dass die europaischen
Sudlander wirtschaftlich wieder Ful3 fassen und junge,
gut ausgebildete Frauen und Ménner in ihren Landern
eine Zukunft haben.

(Udo Pastors, NPD: lhr habt euch so tberschuldet,
gezielt, dass ihr jetzt zappelnd in der Falle sitzt.)

Aus unseren Erfahrungen in den letzten 25 Jahren wis-
sen wir nur zu gut, welche negativen Auswirkungen eine
hohe Jugendarbeitslosigkeit fur die Entwicklungschancen
einer ganzen Region haben kann.

(Heinz Miller, SPD: Sehr richtig.)

Auch wenn wir uns in Mecklenburg-Vorpommern auf
einem sehr guten wirtschaftlichen und arbeitspolitischen
Weg befinden, sollten wir dies im Hinterkopf behalten

(Udo Pastoérs, NPD: 100.000 Arbeitslose.)

und uns solidarisch zeigen. Wir haben seit 1990 von
dieser européischen Solidaritat profitiert, unter anderem,
indem wir rund 12 Milliarden Euro an Zahlungen fiir den
landlichen Raum erhalten haben,

(Michael Andrejewski, NPD: Wir
haben nur gezahlt aus Deutschland. —
Udo Pastors, NPD: Das war deutsches Geld.)

und auch in die Landwirtschaft wurden seit 2004 fast
4 Milliarden Euro in Direkthilfen transferiert.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wissen Sie, gestern ist Herr Tino Muller hier noch als
Européer aufgetreten, heute lehnen Sie das alles ab —
wie es lhnen gerade passt!

(Stefan Koster, NPD:

Die Européische Union ist nicht Europa. —
Udo Pastdrs, NPD: Die Union ist nicht Europa! —
Heinz Miller, SPD: Immer wie es passt
bei Ihnen! Immer wie es passt! —

Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, europapolitisch hat uns
im Landtag in den letzten Monaten vor allem das geplan-
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te Handelsabkommen zwischen der EU und den USA
beschaftigt,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

auf den ersten Blick ein Thema, fur das ein Landtag nicht
zustandig zu sein scheint. Aber die Anhérung des TTIP-
Berichterstatters des Europaparlaments Bernd Lange hat
deutlich gemacht, dass nun, wir haben es heute schon
gehort, die Zeit der Parlamente angebrochen ist.

(Udo Pastoérs, NPD: Oh, endlich mal!)

Dieser Aussage Bernd Langes kénnen wir als Parlamen-
tarier voll zustimmen.

(Michael Andrejewski, NPD: Ha! Ha!)

Der Europaausschuss hat schon vor der vergangenen
Anhoérung die Zeichen der Zeit erkannt und externen
Sachverstand in den Ausschuss zur Diskussion eingela-
den. Drei Tage nach Amtsantritt der Juncker-Kommission
haben wir im Ausschuss einen TTIP-Koordinator

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Hort sich gut an!)

der Generaldirektion Handel zum aktuellen Stand der
Verhandlungen befragen kdnnen. Nach der missglickten
Informationspolitik unter Barroso und De Gucht sowie
den anfanglichen Widersprichen der neuen Handels-
kommissarin Malmstrom konnten wir somit gleich in den
Dialog mit der Kommission eintreten.

(Udo Pastors, NPD: Boah!
Das ist ein absoluter Erfolg.)

Kollegen aus unseren Landesparlamenten haben mich in
den letzten Tagen auf unsere Aktivitaten und guten Kon-
takte angesprochen

(Udo Pastors, NPD: Oh! Was noch?)

und wiinschten sich auch bereits diesen Informationsfluss mit
den sich neu konstituierenden européischen Institutionen.

Wir haben uns vom Kommissionsvertreter Dr. Jan Schmitz
aber nicht nur informieren lassen,

(Udo Pastoérs, NPD: Nein.)

sondern haben der Kommission auch Empfehlungen aus
Landessicht mitgegeben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das wird ihn sehr beeindrucken.)

Erinnern Sie sich bitte: Mit Nachdruck haben wir unsere
roten Linien fur ein Freihandelsabkommen aufgezeigt,
wie zum Beispiel bei den offentlichen Dienstleistungen
und den aufRergerichtlichen Schiedsstellen. In derselben
Diskussion im November fiel auch der Begriff von ,Inter-
nationalen Handelsgerichtshéfen statt der bisher existie-
renden ,Schiedsstellen”, und es haben mehrere europai-
sche Handelsminister einen solchen Gerichtshof zur
Debatte gestellt. Lassen Sie uns als Landtag an dieser
Diskussion partizipieren,

(Udo Pastors, NPD: ,Partizipieren®, oh!)

denn ein freier Handel mit klaren Regeln in Zeiten der
Globalisierung ist auch im Interesse von Mecklenburg-
Vorpommern!

(Heinz Miller, SPD: Richtig.)

Sehr geehrte Damen und Herren, dass wir als Lan-
desparlament mit unseren Vorschlagen nicht immer
offene Tiren im Kommissionsgebaude in Brussel einren-
nen,

(Udo Pastoérs, NPD: ,Nicht immer*!)
ist allen unter uns bewusst.

(Udo Pastoérs, NPD: Das geht die Toiletten-
spulung runter, was Sie da beschreiben.)

Deshalb missen wir uns fir eine starke Interessenvertre-
tung der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften,
den Ausschuss der Regionen, einsetzen. Nachdem un-
ser ordentliches Mitglied im AdR Detlef Miller wesentli-
che Kernforderungen des Landes bezlglich TTIP in eine
Initiativstellungnahme des AdR einbringen konnte, sollten
Sie ihn und seine Kollegen in der Forderung nach mehr
Informationsrechten des AdR bei den Verhandlungen
unterstitzen.

(Beifall und Zuruf vonseiten
der Fraktion der SPD: Jawoll')

Wenngleich die Aufnahme in die Beratergruppe schwierig
erscheint, sollten wir uns fir die Etablierung eines Be-
richterstatters bei der Kommission einsetzen. Nicht zu-
letzt durch unsere Partizipation am Subsidiaritatsnetz-
werk des AdR bekdmen wir so einen noch groReren
Input an Informationen,

(Udo Pastors, NPD:
Einen Input auch noch!)

und diese sollten wir dann fir unsere politische Arbeit in
Schwerin nutzen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, seit der Anhdérung
ist der Terminus ,Zeit der Parlamente® in aller Munde.
Nachdem Kommissionsprasident Juncker sein Investiti-
onsprogramm vorgestellt hat und die EU-Finanzminister
am Dienstag das Programm gebilligt haben, kommt es
auch auf unser Agieren an, Investitionen in Mecklenburg-
Vorpommern zu ermdglichen, um die Wirtschaft anzukur-
beln und die Arbeitslosigkeit noch mehr zu senken. So
sehr Kommissar Frans Timmermans die Bedeutung der
Subsidiaritdt und die Rolle der Region hervorhebt, so
deutlich muss die Kommission aber auch fur ihre Kom-
munikation in diesem Punkt kritisiert werden. Bei der
Identifizierung der férderfahigen Projekte wurde das Land
nicht einbezogen, sondern nur die Bundesebene.

Wir sagen deshalb eindeutig, dass wir als regionale Ebe-
ne in die Planungen einbezogen werden missten, sei es
durch mitberatende Stellungnahmen des Ausschusses
der Regionen. Den Ansatz, dass es sich nicht um politi-
sche, sondern um wirtschaftliche Projekte handeln soll,
kénnen wir unterstutzen, jedoch wird dieses Programm
politisch anschubfinanziert und sollte deshalb nattrlich
auch durch politische Kréafte begleitet werden.
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Der Landtag hat durch die Aktivitaiten des Energie-
ausschusses gefestigte Kontakte zum Kabinettschef
Oettinger. Wie allgemein bekannt ist, ist dieser jetzt fir
die digitale Agenda zustandig. Als selbstbewusstes Par-
lament sollten wir versuchen, diese Kontakte fir die digi-
tale Agenda bei uns in Mecklenburg-Vorpommern zu
nutzen. Deshalb sind alle Ausschisse des Landtags
aufgerufen, Europapolitik als Querschnittsaufgabe anzu-
sehen und sich in den Ausschiissen europapolitische
Themen auf die Agenda zu setzen, da alle Bereiche der
Landespolitik von dieser betroffen sind, seien es die
Landwirtschaft oder auch die Férderung von sozialen
Projekten und Einrichtungen. Ein intensiver Dialog mit
Vertretern aus Brissel ermdglicht uns landespolitisches
Gehdr auf EU-Ebene, das ungemein wichtig ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Vertrage von Lis-
sabon sehen ein starkeres europapolitisches Engage-
ment von nationalen Parlamenten vor, und auch die
europapolitische Erklarung der Landtagsprasidenten aus
dem vergangen Jahr ruft uns als Parlament auf, dass wir
uns vermehrt zu Europathemen positionieren.

(Udo Pastors, NPD: lhre EU ist mausetot.)

Lassen Sie uns selbst diesen Aufforderungen zu be-
stimmten Vertrdgen folgen und die Birgerinnen und
Burger beim Projekt Europa mitnehmen! Wir sind als
Parlament zusténdig, deshalb missen wir selbst uns
auch uber die Mitwirkungsrechte anderer Landtage in-
formieren. Der Anderungsantrag geht daher aus meiner
Sicht, gerichtet an die Landesregierung, fehl. Wir werden
ihn ablehnen — ohne Genetik, Herr Dr. Brie —, ich mochte
lhnen aber zusagen, dass unser Ausschuss sich selbst
mit dieser Informationsbeschaffung und der Abwéagung
der Argumente dafiir befassen sollte. — Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/3784 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/3784 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/3743 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der
SPD und CDU auf Drucksache 6/3743 mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD, CDU und LINKE, bei Ablehnung
der Fraktion der NPD und Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Einfuhrung des Min-
destlohns in Mecklenburg-Vorpommern konstruktiv be-
gleiten — landeseigenes Mindestlohn-Monitoring etablie-
ren, Drucksache 6/3737.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Einfihrung des Mindestlohns in Mecklenburg-
Vorpommern konstruktiv begleiten — landes-
eigenes Mindestlohn-Monitoring etablieren

— Drucksache 6/3737 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Zehn Jahre hiel3 es, Deutsch-
land braucht den gesetzlichen Mindestlohn. DIE LINKE
und die Gewerkschaften NGG und ver.di waren die Ers-
ten, die ihn auf der Strafe und in den Parlamenten ein-
gefordert haben. Seit dem 1. Januar 2015 heil3t es nun,
Deutschland hat den Mindestlohn, und das ist auch gut
So.

Dass wir das Gesetz mit Blick auf die Lohnhohe, die
Ausnahmeregelung fur Langzeitarbeitslose, Praktikanten,
Saisonarbeiter und Zeitungszusteller sowie die Uber-
gangsfristen fir bestimmte Tarifvertrdge fur entwick-
lungsbedurftig halten, ist lhnen bekannt.

(Zuruf aus dem Plenum: Ja.)

Dennoch, allein 72.500 Vollzeitbeschaftigte hierzulande
werden nun von der Einfihrung des gesetzlichen Min-
destlohns profitieren. Dies ist gut. Aber es ist auch Aus-
druck der Deregulierung wahrend der 2000er-Jahre, die
nicht nur zum Anwachsen der Beschéftigung bei Minijob-
bern, Teilzeitbeschaftigten und Leiharbeitern, sondern
vielfach auch zu Lohndumping und Armut trotz Arbeit
gefihrt hat. Kein Wunder also, dass viele Beschéftigte im
Lohnkeller der Republik den gesetzlichen Mindestlohn
regelrecht herbeigesehnt haben. Viele von ihnen sind
nun enttauscht. Arbeitszeiten oder Arbeitsvolumen wer-
den ausgeweitet, vor- und nachbereitende Téatigkeiten,
wie das Vorbereiten des Verkaufsraumes oder die Reini-
gung des Arbeitsplatzes, werden plétzlich nicht mehr als
Arbeitszeit behandelt, Beschéftigte erhalten Zusatzver-
einbarungen zu ihren Arbeitsvertrdgen, in denen Feier-
tags-, Nacht- und Schichtzuschlage verandert oder Grati-
fikationen gestrichen werden.

Hoffen wir, dass mdglichst viele Beschéftigte den Mut der
Berlinerin haben, deren Arbeitgeber ihr kiindigte und statt
6,44 Euro pro Stunde plus Zulagen und Urlaubsgeld nun
8,50 Euro ohne Zulagen und Urlaubsgelt zahlen wollte.
Das ist nicht rechtens, weil der Mindestlohn unmittelbar
die Arbeitsleistung entgelten soll, sagte das Berliner
Arbeitsgericht, und das ist auch gut so, denn ein Umge-
hen der mit dem Mindestlohn erhofften Erhéhung des
Entgeltes durch derartige Tricks war sicher nicht der Sinn
des Gesetzes.

Wurde der Mindestlohn von vielen Beschéftigten freudig
erwartet, so sahen die Unternehmen dessen Einfliihrung
mit gemischten Gefilhlen. Nach Jahren mit einem Uber-
angebot an Arbeitskraften und einer auch politisch ge-
wollten Niedriglohnstrategie standen sie zweifelsohne
auch vor gro3en Herausforderungen. Beklagt wird vor
allem die Burokratie bei der Erfassung von Arbeitszeiten,
zum Beispiel bei den Minijobbern.

(Torsten Renz, CDU:
Teilen Sie die Auffassung?)

Die teile ich nicht und ich werde auch erklaren, warum.



30 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 89. Sitzung am 12. Marz 2015

Der Musterstundenzettel — dieses vermeintlich burokrati-
sche Monstrum — ist fir jedermann im Internet abrufbar
und besteht aus ganzen vier Spalten, namlich Datum, Be-
ginn, Ende und Arbeitszeit abzuglich der Pausen, und dient
als Nachweis, damit die sich rechnerisch bei 450 Euro
und 8,50 Euro Stundenlohn ergebenden 53 Stunden pro
Monat nicht Gberschritten werden.

Ich frage Sie: Wo ist das Problem? Sie kennen doch aus
frheren Debatten die Situation von vielen Minijobbern
und wissen, dass die Abschaffung der Hochstarbeitszeit
im Jahre 2003 eine Hauptursache fur deren Ausbeutung
und Léhne von 2,00 bis 3,50 Euro pro Stunde war. Wenn
Sie also tatsachlich etwas flr die Entlastung der Unter-
nehmen tun wollen, filhren Sie die Hochstarbeitszeit
wieder ein, dann kdnnen Sie sich die Zettelwirtschaft in
Zukunft sparen!

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Schon kniffliger wird es bei der Frage der Uberstunden.
Hier mussen die Arbeitgeber tatsachlich aufpassen, denn
geleistete Uberstunden miissen im Erbringungsmonat
abgerechnet werden, womit die Gefahr verbunden ist,
dass die 450-Euro-Grenze Uberschritten wird, wenn zu
viele Uberstunden geleistet werden, oder die 450-Euro-
Grenze bereits mit der reguldren Arbeitszeit ausgeschopft
ist.

Bei einem sogenannten verstetigten Lohn, also der mo-
natlich gleichen Auszahlung von zum Beispiel 340 Euro,
kann dieses Prinzip dazu fiihren, dass der Mindestlohn
unterschritten wird, und dies fuhrt dann natirlich zu einer
entsprechenden Nacherhebung, bezogen auf die Diffe-
renz zum Mindestlohn in der Sozialversicherung.

Generell jedoch die Dokumentationspflichten zu verteufeln,
halte ich fur falsch. Eine saubere Dokumentation ist die
Grundvoraussetzung fur die Nachvollziehbarkeit der ge-
leisteten Arbeitszeiten. Die Deutsche Zoll- und Finanzge-
werkschaft stellt fest, dass nicht die Aufzeichnungspflich-
ten, sondern die vielen Ausnahmen den Aufwand fir die
Uberwachung und Kontrolle des Mindestlohns erhéhen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist der Punkt. Genau, Henning.)

Herr Waldmdiller hat in seiner Funktion als Vorsitzender
des regionalen Unternehmerverbandes im Lokalfernse-
hen beklagt, dass aus den Dokumentationspflichten ein
tiefes Misstrauen gegenuber den Unternehmen spreche.
Deshalb mochte ich insbesondere ihn daran erinnern,
dass diese eigentlich gar nichts Neues sind:

Erstens schreibt das Arbeitszeitgesetz die Dokumentati-
on von werktéglichen Arbeitszeiten Uber die erlaubten
acht Stunden vor, sodass eine funktionierende Arbeits-
zeiterfassung eigentlich alltdgliche Praxis sein musste.
Logisch ist, dass, wenn Mehrarbeit anfallt, zunéchst die
regulér anfallende Arbeitszeit erfasst werden muss.

(Regine Luck, DIE LINKE: Véllig richtig. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Zweitens will ich darauf hinweisen, dass es die generelle
Aufzeichnungspflicht fir die Branchen mit einem allge-
meinverbindlichen Mindestlohn nach Entsendegesetz,
also Bauhaupt- und -nebengewerbe, Gebaudereinigung,
Briefdienstleistungen und so weiter, schon lange gibt.

Drittens besteht die Pflicht zur Aufzeichnung der Arbeits-
zeit nach Mindestlohngesetz nunmehr auch nur fir die
Minijobber und fir die neun nach dem Schwarzarbeits-
bekdmpfungsgesetz besonders missbrauchsanfélligen
Branchen. Dazu zahlen unter anderem die Bau- und
Fleischwirtschaft sowie das Gaststatten- und Beherber-
gungsgewerbe.

Viertens hat die ASMK deshalb Ende November 2014 —
Gbrigens einstimmig, also auch mit Zustimmung der uni-
onsgefiihrten Lander — einen Beschluss gefasst, dass es
erforderlich sei, die Arbeitgeber wieder zur generellen
Aufzeichnung der Arbeitszeiten zu verpflichten, um die
problemlose Verschleierung vorgeschriebener Arbeitszei-
ten zu erschweren, und die Bundesregierung aufgefor-
dert, gesetzgeberische Schritte einzuleiten.

(Torsten Renz, CDU: Wobei es nur
einen CDU-Arbeitsminister gibt.)

Funftens, Herr Renz, kdnnte ich lhnen als Gewerkschaf-
ter auch einiges erzahlen Uber das beklagenswert tiefe
Misstrauen gegenilber Beschéftigten, das sich unter
anderem in der zunehmenden technischen Uberwachung
ihrer Tatigkeiten und ihres Arbeitsplatzes bis hin zur
Lange und Haufigkeit ihrer Pinkelpausen ausdruckt.

Natirlich gibt es wie immer bei der Einfihrung eines
ganz neuen Gesetzes viele Fragen, die einer Klarung
bedirfen, und es gibt Unsicherheiten beziglich seiner
konkreten Auslegung. Auch mich erreichten zahlreiche
Anfragen, zum Beispiel zum Umgang mit Honorarkréaften
an privaten Musikschulen ebenso wie zur Aufwandsent-
schadigung im Ful3ballverein. Die herbeigefiihrte Klarung
zu den 250-Euro-Kontrakten begruRe ich Ubrigens aus-
dricklich.

(Torsten Renz, CDU: Ist das
denn schon geklart abschlie3end?)

Ganz egal, wie man die Entwicklung seit der Einfuhrung
des Mindestlohns bewertet, ob nun eher aus der Per-
spektive der Beschaftigten wie ich oder eher aus der
Perspektive der Unternehmen, Einigkeit durfte darin
bestehen, sie sind Realitat. Wir stehen auch hier im Land
vor der Aufgabe, uns damit auseinanderzusetzen. Des-
halb fordern wir die Landesregierung auf, ein landesei-
genes Monitoring im Zusammenwirken mit allen Betroffe-
nen, also Gewerkschaften, Arbeitgeberverbanden und
Kammern, sowie unter Hinzuziehung wissenschaftlicher
Kompetenz auf den Weg zu bringen, das die Umsetzung
des Mindestlohngesetzes begleitet.

Wenn Sie sich dabei nicht auf DIE LINKE beziehen wol-
len, dann nehmen Sie doch gegebenenfalls Anleihe bei
der GroRen Koalition aus CDU und SPD in Sachsen, die
das Mindestlohn-Monitoring sogar in ihrem Koalitionsver-
trag festgeschrieben hat.

(Martina Tegtmeier, SPD: Hat das der
Landtag beschlossen? Ich glaube, nicht.)

Wir verbinden damit nicht allein die Erwartungen an ei-
nen weiteren Stapel Papier. Wir wollen erstens, dass sich
die Landesregierung nicht allein auf den Bund und die
Zollverwaltung verlasst, sondern uberlegt, inwieweit sie
der Kreativitéat bei der Umgehung des Mindestlohns eige-
ne Mdglichkeiten entgegenstellen kann, um beispielswei-
se die Prifdichte zu erhdhen, denn ein beschlossener
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Mindestlohn, der nicht konsequent umgesetzt wird, scha-
det auch wirtschaftspolitisch. Unternehmer, die sich an das
Gesetz halten und aus der Verantwortung fur ihre Mitarbei-
ter heraus Mindestlohn zahlen, sollen nicht die Dummen
sein, weil sich schwarze Schafe unter Umgehung der
Regeln Wettbewerbsvorteile erschleichen kénnen.

Wir wollen zweitens, dass die landesspezifische und
branchenkonkrete Analyse der Situation dazu genutzt
wird, die Zukunft des Landesvergabegesetzes zu disku-
tieren. Was kann und muss zwischen bundes- und lan-
desgesetzlichen Regelungen mdoglicherweise synchroni-
siert werden und wo wollen wir eigentlich mit unserem
Landesmindestlohn hin?

(Torsten Renz, CDU: Landesmindestlohn?)

Lauft er mit der Entwicklung des gesetzlichen Mindest-
lohns mit oder sind wir Vorbild und etablieren einen ho-
heren Landesmindestlohn bei 6ffentlichen Vergaben, wie
beispielsweise in Schleswig-Holstein oder auch in Nord-
rhein-Westfalen?

Wir wollen drittens auch dartber diskutieren, ob und wie
wir vor allem Klein- und Kleinstunternehmen bei der
Umsetzung des Gesetzes unterstiitzen kénnen, denn der
Bedarf an Beratungs- und Unterstitzungsleistungen, das
sehen wir auch, ist offensichtlich groR3.

Und wir wollen viertens wissen, welche Auswirkungen
der Mindestlohn bei den Kommunen nach sich zieht und
wie die Landesregierung damit umgehen will, denn wenn
jeder funfte Vollzeitbeschaftigte im Land von der Einfih-
rung des Mindestlohns profitiert, stehen mdoglichen Mehr-
einnahmen beim 15-prozentigen Anteil an der Lohnsteu-
er verringerte Gewinnerwartung und damit méglicher-
weise Auswirkungen auf die Gewerbesteuereinnahmen
entgegen.

Sie sehen also, ein Monitoring ist in jedem Fall sinnvoll.
Stimmen Sie unserem Antrag zu! — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Um das Wort gebeten hat zunéchst die Ministerin fur
Arbeit, Gleichstellung und Soziales Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Es hat mich, Herr Foerster, gefreut zu lesen, dass die
Fraktion DIE LINKE die Einfuhrung des Mindestlohns fur
langst Uberfallig und dringend notwendig halt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wir haben sie ja auch immer gefordert. —
Regine Lick, DIE LINKE: Also wissen Sie! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dieses sehe ich auch so, allerdings missen wir das nicht
mehr hier beschlieRen, schlieR3lich ist der Mindestlohn
nun da.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ich glaube, wir haben es als
Erste gefordert und thematisiert.)

Damit ist eine jahrelange zentrale Forderung der SPD
endlich durchgesetzt.

(allgemeine Unruhe —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Da muss sie selber lachen.)

Dass Sie meiner Partei so nachdriicklich zustimmen,
kann ich nattrlich nur begriZen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Glocke der Vizeprésidentin)

Ich wiederhole noch mal den Satz: Dass Sie meiner
Partei so nachdriicklich zustimmen, kann ich nattrlich
nur begriRRen.

(Torsten Renz, CDU: Ach so!)

Einig sind wir uns auch in der Zielstellung, dass es wich-
tig ist, ein Auge darauf zu haben, dass und wie der Min-
destlohn umgesetzt wird, um nachvollziehen zu kénnen,
wo es unter Umsténden hakt. Genau deshalb hat die
zustandige Bundesministerin Andrea Nahles auch ange-
kiindigt, bis zum Sommer die Umsetzung des Gesetzes
zu Uberprifen, in diesem Zuge erste Erfahrungen aus-
zuwerten und mit Arbeitgebern und Gewerkschaften
praktische Fragen zu besprechen.

Das Bundesarbeitsministerium informiert zudem ausfiihr-
lich auf seiner Homepage und hat eine eigene Hotline
eingerichtet, um die Fragen rund um das Thema Min-
destlohn zu beantworten, und zwar sowohl fir die Be-
schéftigten als auch fir die Unternehmen. Gehen bei
dieser Hotline Hinweise auf Verstdfe gegen das soge-
nannte Mindestlohngesetz ein, werden den Hinweisge-
bern die Telefonnummern und die Anschriften der zu-
standigen Hauptzollamter genannt.

Dariiber hinaus ist ein Monitoring, wie Sie es, werte Ab-
geordnete der Fraktion DIE LINKE, fordern, auch Aufga-
be der Mindestlohnkommission. Im Gesetz heif3t es dazu
in Paragraf 9 Absatz 4, ich zitiere: ,Die Mindestlohnkom-
mission evaluiert laufend die Auswirkungen des Mindest-
lohns auf den Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die Wettbewerbsbedingungen und die Beschéf-
tigung im Bezug auf bestimmte Branchen und Regionen
sowie die Produktivitdt und stellt ihre Erkenntnisse der
Bundesregierung in einem Bericht alle zwei Jahre ge-
meinsam mit ihrem Beschluss zur Verfligung.®

Parallel ist die Finanzkontrolle Schwarzarbeit damit be-
traut, die Einhaltung des Mindestlohnes zu Uberwachen,
und bekommt daflir mehr Personal. Ob diese Aufsto-
ckung ausreicht, wird gegenwartig munter diskutiert. Wir
sollten der Zollverwaltung aber erst mal die Chance ge-
ben, ihre neue Aufgabe wahrzunehmen, bevor wir uns
hier ein Urteil bilden.

Was will ich Ihnen mit dieser Aufzahlung sagen? Der
Bund hat ein Gesetz verabschiedet und er stellt sich der
Aufgabe, seine Umsetzung zu begleiten, zu kontrollieren
und auszuwerten. Das ist gut so, das ist richtig so, denn
das Tarifautonomiestarkungsgesetz ist ein Bundesge-
setz.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie ahnen es
bereits, das Ansinnen, als Landesregierung zusatzlich
ein eigenes Mindestlohn-Monitoring zu etablieren, tber-
zeugt mich nicht. Jetzt werden Sie sagen, aber lhre Kol-
legen in Nordrhein-Westfalen, die machen das doch. Das
heil3t aus meiner Sicht aber nicht, dass wir es nachma-
chen mussen, denn entscheidend ist doch, was wir mit
einer solchen Parallelstruktur bewirken wirden, namlich
mehr Verwirrung als Klarheit.

(Heinz Miiller, SPD: Richtig.)

Arbeitgeber und Arbeitnehmer miissten sich fragen, wer
denn jetzt der richtige Ansprechpartner fur welche Fragen
zum Mindestlohn ist, und im schlimmsten Fall bekdmen
sie von zwei Stellen zwei verschiedene Antworten. Stellen
wir uns das Ganze mal 16 vor, macht es die Sache nicht
besser. Wir hatten einen Flickenteppich unterschiedlicher
Monitoring-Verfahren, die weder den Betroffenen helfen
wirden noch zu einem Vergleich taugten.

Hinzu kommt, dass auch die jeweiligen Interessenvertre-
tungen auf Unternehmer- wie auf Beschaftigtenseite aus
ihrer Perspektive das Wohl und Wehe des Mindestlohns
begleiten. Der Deutsche Gewerkschaftsbund bietet sich
als Ansprechpartner fur die Beschéftigten an. Die Verei-
nigung der Unternehmensverbénde setzt sich ebenfalls
intensiv mit dem Thema auseinander. Wir Uberlassen
das Feld aber keineswegs den anderen, sondern wir, die
Landesregierung, wollen die Anliegen der Sozialpartner
erganzend unterstitzen, wo es mdglich und vor allem,
wo es sinnvoll ist.

Fir den 14. April werde ich zu einer Veranstaltung einla-
den, die sich mit den konkreten Umsetzungs- und Inter-
pretationsfragen der Wirtschaft auseinandersetzen soll.
Eine Vertreterin oder ein Vertreter der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit wird dort interessierten Unternehmen
unseres Landes als Ansprechpartner zur Verfigung
stehen.

Fur den Mai will ich den DGB zu einem Erfahrungsaus-
tausch Uber die ersten Monate mit dem Mindestlohn
einladen. Da beleuchten wir die Anfangsphase aus Sicht
der Beschaftigten.

Sie sehen also, wir werden die Auswirkungen des wichti-
gen Gesetzes im Blick behalten. Wir werden die Auswer-
tung des Bundes analysieren. Wir werden mit allen Part-
nern im Gespréch bleiben. Sollten wir auf Probleme sto-
Ren, die aus unserer Sicht Anderungen nétig machen,
werden wir genau darauf drdngen. Aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete, ein wenig
Gelassenheit kann der Sache manchmal nicht schaden.
Es ist doch klar, dass eine solche umfassende und richti-
gere Form der Regulierung des Arbeitsmarktes nicht
startet, ohne dass es hier und da knirscht. Das darf uns
aber nicht den Blick fur das Wesentliche versperren.

Und, Herr Foerster, da sind wir uns wieder einig, die
Einflhrung eines Mindestlohns ist ein groRer Gewinn
fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ganz
Deutschland und auch und gerade fiir die Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem
wir nun erlebt haben, dass Vertreter der LINKEN die
Deutungshoheit in der Thematik ,Soziale Gerechtigkeit*
logischerweise hier erlangen wollen, die SPD so ein
bisschen die Vaterschaft versucht hat, auf ihre Seite zu
ziehen,

(Heiterkeit bei Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Jetzt versuchen Sie es.)

und sich bedankt, dass die LINKEN endlich ihren Forde-
rungen beitreten, also es ist schon manchmal lustig in
der Politik.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Nee, ich finde das
richtig gut. Eine Partei macht die Forderungen
auf, die andere macht dies und beide sind
daflir. Was wollen Sie denn?! Ist doch schon.)

Insofern mdchte ich doch einfach mal feststellen, dass
der gesetzliche Mindestlohn eingefiihrt wurde unter Fiih-
rung der Kanzlerschaft von Angela Merkel, CDU.

(Beifall und Heiterkeit bei
Helmut Holter, DIE LINKE — Zuruf von
Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern weif3 ich,
(Heinz Miiller, SPD: Das war schon
immer CDU-Parteiprogramm! —
allgemeine Heiterkeit)
wenn es hier um Vaterschaft und Ahnliches geht,
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
dann muss man auch mal zwischendurch

(Udo Pastoérs, NPD: Die Mutti hats gemacht.)

der Realitat ins Auge schauen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Renz.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich versuche jetzt gerade, hier auch etwas zu sagen. Ist
das vielleicht mdglich?

Herr Renz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Suhr?

Torsten Renz, CDU: Nein, zum Schluss bitte, Herr Suhr.

Man sollte bei dieser Thematik schon mal der Realitét ins
Auge sehen. Insofern erinnere mich immer sehr gern an
die Wahlkampfzeit 2013, kurz vor der Wahl. Es gab eine
hochrangige Runde bei Plasbergs ,Hart aber fair®. Da
ging es auch um die Deutungshoheit bei dieser sozialen
Gerechtigkeit. Ich erinnere mich noch sehr genau, wie
sprachlos die Runde war, als Ursula von der Leyen er-
klart hat, dass im Prinzip alle Mindestléhne oder Lohnun-
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tergrenzen, wie Sie das auch immer formulieren wollen,
die durch Allgemeinverbindlichkeitserklarungen der Bun-
desregierung erfolgen konnten, dass alle die in Deutsch-
land bisher bis zum 10.09.2013 immer unter Fihrung der
CDU erfolgt sind.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Aber auf Druck der LINKEN.)

Also so viel zum Thema ,Vaterschaft und Hoheitsrechte®.
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Wer hier Deutschland voranbringt, auch bei der Entloh-
nung,

(Regine Liick, DIE LINKE:
Ohne Druck ware nichts passiert.)

ich denke schon, dass die CDU ein gewichtiges Wort dort
mitzureden hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Garant fUr jeglichen Fortschritt.)

Ja, da haben Sie schon recht, wir, die CDU, sind der
Garant fir die soziale Marktwirtschaft in diesem Lande,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oooch! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

dafur, dass die Rahmenbedingungen fur die Unterneh-
men stimmen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jeglichen Fortschritts.)

dass sie Gewinne erwirtschaften kdnnen, dass Arbeits-
platze erhalten bleiben und dass die Errungenschaften,
die sich finanziell daraus ergeben, dann dem Sozialstaat
Deutschland zugutekommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Da haben Sie vollkommen recht, dafiir steht die CDU in
diesem Lande. Da helfen auch keine Pressemitteilungen,

(Tilo Gundlack, SPD: Sind wir
schon im Wahlkampf gewesen?!)

da helfen auch keine Pressemitteilungen, Herr Foerster,
von den LINKEN, wo Sie uns erklaren wollen, wir sollen
endlich den Mindestlohn anerkennen. Es stellt sich gar
nicht mehr die Frage nach dem Ob. Die ist lange beant-
wortet,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wie mit der Ehrenamtsstiftung.)

so, wie ich Ihnen das eben erklart habe,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Und dann wollen Sie das durch
die Hintertir wieder aufweichen.)

sondern wir diskutieren das Wie. Und wenn wir das Wie
diskutieren, dann stellt sich tatsachlich die Frage: Sind
wir auf einem guten Wege? Wie wird es handwerklich
abgearbeitet? Da muss man mdglicherweise zu der
Feststellung kommen — und da bin ich vielleicht bei dem

einen oder anderen ziemlich in ihrer Nahe angesiedelt —,
dass gut gemeint noch lange nicht gut gemacht ist, son-
dern seit Januar dieses Jahres oder auch seit Dezember
letzten Jahres knirscht es etwas im Gebalk. Also noch
mal: Nicht das Ob ist die Frage, sondern das Wie.

Die Zustandigkeit will ich hier nicht weiter auswalzen, die
ist bekannt. Die Diskussionen, die sich daraus ergeben,
will ich exemplarisch mal an zwei, drei Beispielen erkla-
ren, zum einen die Thematik Ehrenamt, bezogen auf
Sportvereine. Also es ist schon erstaunlich, wie hier Ge-
setzgebung in Deutschland erfolgt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wer macht denn die?)

Und, Herr Foerster, wenn Sie sagen, das findet hier lhre
volle Zustimmung, dann muss ich Ihnen sagen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sie sind
doch auch Gesetzgeber, Herr Renz.)

da habe ich als Mitglied der CDU und als Mitglied des
Landtages eine etwas andere Auffassung, was seridse
Gesetzgebung betrifft.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Na das erleben wir ja gerade, mitten
in der parlamentarischen Debatte.)

Wenn ein Gesetz verabschiedet wird, entsprechende
Verordnungen verabschiedet werden und acht Wochen
oder zwei Monate lang ist eine Unsicherheit bei den
Betroffenen in Sportvereinen, die nicht aus der Welt
geschafft wird,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich habe die Klarung begrifit,
die Klarung dieses Problems.)

weil man gar nicht weil3, wie man das Gesetz bezie-
hungsweise die Verordnung auslegen soll, weil es in den
politischen Diskussionen immer so war, dass man das
Ehrenamt nicht als Arbeitstechnik betrachtet hat,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)
und dass diese Defizite dann in einer Runde

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist doch gar kein Widerspruch.)

der Arbeitsministerin mit Vertretern vom DOSB und vom
Deutschen FufZballbund

(Helmut Holter, DIE LINKE: Der auch noch.)

sozusagen in einer Kaffeerunde gelost werden, in der
man sich noch mal unterhélt

(Martina Tegtmeier, SPD: Weil
das alles fehlinterpretiert wird.)

und dann sagt, jetzt ist alles klar, nachdem wir uns hier
ausgetauscht haben,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wenn die SPD
das macht, ist es eine Kaffeerunde, wenn
die CDU das macht, ist es ernste Arbeit.)
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also da kann ich nur sagen, das kann doch keine Ge-
setzgebung in Deutschland sein,

(Zuruf von Heinz Mdller, SPD)

dass man einfach mal erklart, wir setzen uns zusammen,
tauschen uns aus und versuchen, das, was an Gesetzen
vorliegt, zu interpretieren, und dann geht man auseinan-
der und sagt, jetzt ist alles gut. Dann frage ich mich: War
vorher das Gesetz nicht klar genug oder die Verordnung
nicht klar genug definiert, war man nicht in der Lage, das
zu lesen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist
ja auch meine Frage, Herr Renz.)

oder muss man mdoglicherweise die gute Verabredung,
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
dass dieser Bereich endlich Rechtssicherheit erhalt,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Nicht nur der.)

muss man jetzt im Nachgang mdoglicherweise erst Ver-
ordnungen und Gesetze so anpassen, dass das, was
man als Absprache definiert hat, auch gilt? Diese Frage
steht doch im Raum.

(Ministerin Birgit Hesse:
Die wird doch auch beantwortet.)

Und wenn das die Gesetzgebung ist, dann frage ich
mich: Wenn vorher alles klar war, warum musste man
dann diskutieren? Wenn alles klar war, hétte man sich
das ersparen kénnen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Ein zweiter Punkt. Wenn es um Dokumentationspflicht
geht — wir sprechen nur noch von den 2.958 Euro —,
sind die entsprechenden Branchen hier in der Doku-
mentationspflicht. Wenn man weif3, dass im Gesetzge-
bungsverfahren aus dem Ministerium heraus die Zahl
von 4.000 Euro urspriinglich im Entwurf stand und dann
die politischen Kampfer vor Ort die 2.958 als einen Rie-
senerfolg fur sich verbuchen ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
In der Kaffeerunde, oder wie?)

Da habe ich nicht so den Kenntnisstand, wie das zustan-
de gekommen ist, Herr Holter. Wenn Sie das wissen,
kénnen Sie das gerne nachher am Rednerpult noch mal
darstellen.

Ich kann Ihnen nur sagen, fur mich personlich ist eine
Summe von 4.000 Euro, die in diesen Schreibstuben
entstanden ist, weltfremd, und auch die 2.958 Euro, die
jetzt als Kompromiss dargestellt werden, sind aus meiner
Sicht nicht praktikabel und weltfremd. Es braucht schon
gehorige Zeit, um Uberhaupt Gber mathematische Be-
rechnungen auf eine Zahl zu kommen, die dem ent-
spricht, was hier in der Realitat stattfinden soll.

Ich habe jetzt eine Zahl oder eine Zahlenkombination
gefunden: Wenn man 29 Tage im Monat 12 Stunden am
Tag arbeitet und 8,50 Euro verdient, 29 Tage im Monat,

12 Stunden am Tag mal 8,50 Euro, dann kommt man auf
2.958 Euro.

(Tilo Gundlack, SPD: Das
haste aber abgelesen, ne?!)

Und da frage ich mich: Was hat das noch mit der Reali-
tdt zu tun, wenn man solche Grenzen definiert? Fir
4.000 Euro - ich habe es auch noch mal nachgerech-
net — misste man 16 Stunden am Tag arbeiten. Da sage
ich Ihnen, das, was hier auf den Weg gebracht wurde, ob
durch Gesetzgeber oder durch Verordnungsgeber, ist
vollig unpraktikabel und geht an der Realitat vorbei.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Wenn ich — auch der eine oder andere von uns ist Be-
troffener, weil er zum Beispiel liber studentische Hilfskraf-
te Unterstiitzung hat in seinem Arbeitsbereich —, wenn
ich dieses Formblatt nehme, was uns glicklicherweise
von der Verwaltung gereicht wurde, dann ist es so, dass
sich tatsachlich der Aufwand, so, wie Herr Foerster es
dargestellt hat, in Grenzen halt. Wenn ich aber sehe,
dass diese betroffenen Arbeitnehmer und wir als Arbeit-
geber klare Vereinbarungen haben, wenn wir zum Bei-
spiel klar definieren, 10 Stunden in der Woche arbeitest
du zum Beispiel fur 8,50 Euro, das macht in der 40-
Stunden-Woche 340 Euro, dann stelle ich mir die Frage,
warum werden alle, die hier sitzen von uns, die solche
Arbeitsverhaltnisse aufrechterhalten haben mit einer
konkreten Stundenzahl, mit einem konkret definierten
Lohn, der auch tber 8,50 Euro liegt, warum werden wir
so einem Generalverdacht ausgesetzt und kommen
jetzt in die Verpflichtung, hier das zusétzlich zu doku-
mentieren? Das hat sich mir bisher noch nicht erschlos-
sen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das ist doch aber Gesetz.)

Wenn Sie das mdglicherweise anders sehen, dann kann
ich lhnen nur sagen, die Dokumentationspflicht ist nicht
das Problem. Aber der Generalverdacht, der gegen alle
ausgesprochen wird, der fuhrt dazu, dass wir zu einem
Verdruss kommen, auch bei der Arbeitgeberschaft.

(Beifall Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Ich glaube, das ist nicht der Weg, der hier richtig ist in
Deutschland.

Und das Ganze, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, gipfelt in Zitaten wie dem der Generalsekretarin der
SPD, die dann von sich gibt: ,Wer es als Arbeitgeber
nicht schafft, einen Stundenzettel ordentlich auszufiillen,
ist entweder ein Gauner — oder schlichtweg zu doof.*

(Geléachter bei Udo Pastors, NPD)
Ich sage lhnen, das ist keine Kultur in diesem Lande.
(Martina Tegtmeier, SPD: Stimmt aber.)
Zu einem Arbeitsmarkt gehoren Arbeitgeber, Arbeitneh-
mer, wo die grolRe Mehrheit konstruktiv zusammenar-

beitet.

(Udo Pastors, NPD:
Da steht Frau Gajek stramm.)
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Dieser Generalverdacht bringt uns so an dieser Stelle
nicht weiter. Ich kann mir — und ich glaube, der eine oder
andere von lhnen vielleicht auch — sehr gut vorstellen,
dass so ein politisches Agieren zu einer Frustration bei
denen flihrt, die ehrlich am Arbeitsmarkt auf Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerseite in diesem Lande agieren. Dieses
Klima ist nur abzulehnen. Dieses Klima schadet oder
nutzt keinem, moglicherweise den Anwalten, die in Zu-
kunft etwas mehr zu tun bekommen.

Und jetzt zu diesem Zeitpunkt schaltet sich dann plotzlich
auch DIE LINKE in Mecklenburg-Vorpommern in die
Diskussion ein.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wir waren immer in der Diskussion.)

Uber die OZ wurde Herr Holter angekiindigt. Er spricht
von ,Blrokratiemonster®,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ist es ja auch.)

»grofde Verunsicherung®, ,ungeklarte Fragen®.
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Er fordert Frau Nahles auf, ,unverziglich nachzubessern
und fur Klarheit zu sorgen®.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Haben wir auch gerade gefordert. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Na klar.)

,Holters Zweifel entfachen sich an ,liberbordender Biiro-
kratie bei der Erfassung von Arbeitszeit™, Zitat aus der
OZ.

(Martina Tegtmeier, SPD: Das hat
Herr Foerster aber gerade widerlegt.)

Das ist hier niedergeschrieben mit einem Zitat, ich gebe
es so nur wieder. Und wenn ich dann in lhre ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist kein Zitat.)
Dann stellen Sie das bitte nachher klar.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Aber das
Gleiche haben Sie doch auch gefordert. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist kein
Zitat, was Sie gerade vorgelesen haben.)

Zurzeit ...

Das, was ich vorgelesen habe, war alles in Anflhrungs-
striche gesetzt. Sollte das nicht so sein, kénnen wir gerne
daruber reden.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Eben. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Aber wenn wir Theorie und Praxis nehmen, ich Ihre For-
derungen als Theorie bezeichne und jetzt in der Praxis
noch lhren Antrag nehme - glicklicherweise ist Herr
Foerster auch darauf eingegangen und hat explizit von
einer Erhéhung der Prufdichte gesprochen —, dann frage
ich mich: Was hei3t hier eine Erhéhung der Prifdichte?
Heil3t das, noch mehr Formulare?

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ja selbstverstandlich.)

Oder heil3t das

(Helmut Holter, DIE LINKE: Mehr
Personal beim Zoll zum Beispiel.)

noch mehr Zollbeamte, die das Ganze kontrollieren sol-
len?

(Henning Foerster, DIE LINKE:
2.500 brauchen wir bundesweit.)

Da sage ich lhnen, das ist doch noch mehr Birokratie.
Auf der einen Seite fordern Sie hier weniger und kritisie-
ren die Bundesarbeitsministerin. Dann kommen Sie mit
einem Antrag, wollen eine entsprechende Kommission
einrichten und die Priifdichte noch erhéhen. Dann wollen
Sie eventuell Unterstlitzungs- und Beratungssysteme
aufbauen. Da frage ich mich: Was heif3t das wieder?
Wollen Sie mehr Personal einstellen, um die Beratungs-
landschaft hier aufzubauen? Brauchen die mdglicher-
weise neue Verordnungen?

(Udo Pastérs, NPD: Ein neues Gesetz.)

Also ich subsumiere das alles nur unter der Thematik, die
Sache soll hier verschlimmert werden.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Und dann kommt das eigentlich Argerliche an lhrem
Antrag, was mich auch politisch so ein bisschen aufregt.
Bis jetzt bin ich ja

(Martina Tegtmeier, SPD: Noch ganz ruhig.)
ziemlich ruhig und entspannt gewesen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Vielleicht
haben Sie sich nur im Kreis gedreht.)

Aber wenn ich dann wei3 oder wenn zumindest auch
Herr Holter und die einen oder anderen aus dem Wirt-
schaftsausschuss wissen, weil sie anwesend waren, weil
sie selbst gesprochen haben, Herr Holter, dass Sie ge-
nau dieses Thema aufgerufen haben, am 15.01.,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

im Januar, haben Sie dieses Thema aufgerufen im Wirt-
schaftsausschuss

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

und gefordert — so ist es mir berichtet worden —, eine
Selbstbefassung Ende 2015 oder 2016,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

dass die Gewerkschaften, die Arbeitgeber an einen Tisch
kommen. Soweit ich weil3, waren Arbeitgeberverbande
da. Sie haben das begrif}t, soweit ich die Information
habe. Ich hoffe, Sie haben die auch an lhre Fraktion und
Ihren Antragsteller Herrn Foerster weitergegeben.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Helmut Holter, DIE LINKE: Na klar.)
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Dann ist Einstimmigkeit erzielt worden.
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Vertreter von CDU und SPD haben signalisiert, jawohl,
das ist genau der richtige Ort,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, richtig.)

an dem wir uns dartber unterhalten sollten. Zum Beispiel
zum Ende des Jahres werden wir das Thema wieder auf
die Tagesordnung setzen und Auswertungen vornehmen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

Dann frage ich mich: Was bewegt Sie, wenn der Kon-
sens erzielt wurde, das Verfahren besprochen wurde,
was motiviert Sie, hier so zu agieren?

(Egbert Liskow, CDU: Politischer Klamauk.)
Und da komme ich zu zwei Schlussfolgerungen:

Erstens, Sie nehmen sich und lhr Agieren in solchen
Ausschiissen selbst nicht ernst,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Oh Gott, Herr Renz!)

oder aber zweitens, Sie wollen sich profilieren, wollen die
Deutungshoheit Uber den Landtag, Uber die Medien er-
reichen. Da sage ich lhnen, dieses Verfahren, mit dem,
was Sie richtigerweise im Wirtschaftsausschuss begon-
nen haben — da gehért es néamlich hin —, ist der richtige
Weg. Dann ersparen Sie uns in Zukunft dieses unseriése
Verfahren, zumal lhnen auch bekannt ist, die Bundesar-
beitsministerin hat klar gesagt, sie wird im Sommer lie-
fern. Das Verfahren lauft auf Bundesebene. Insofern ist
dieser Antrag Uberflissig. Zu unserem Bedauern oder
lhrem Bedauern, so will ich es formulieren, missen wir
ihn aus diesen Grunden ablehnen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich weine gleich. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gerkan.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir von-
seiten der Bundnisgriinen — wir fehlen noch im Verbund —

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

finden die Einfuhrung des Mindestlohns gut und richtig.
Daflur haben wir Bindnisgriine tiber zehn Jahre uns auch
lautstark eingesetzt.

(Torsten Renz, CDU: Ah, da
kommt die Mutter des Gesetzes!)

Es ist gut, dass der flachendeckende gesetzliche Min-
destlohn zum 1. Januar dieses Jahres endlich eingefihrt
worden ist. Stundenléhne von 7, 6 oder gar 5 Euro sind

in der Tat eine Schweinerei und sind jetzt endlich per
Gesetz untersagt. Insofern stimmen wir der Ziffer 1 des
Antrages der LINKEN vorbehaltlos zu.

Ja, die Einfuhrung des Mindestlohns war notwendig und
langst Uberfallig. Er ist gerade in unserem Bundesland
angesichts des geringen Lohns und Lohnniveaus ein
ganz wichtiges Instrument. Als Bundesland mit dem
niedrigsten Bruttolohn in ganz Deutschland profitiert
Mecklenburg-Vorpommern insbhesondere vom Mindest-
lohn. Das gilt besonders auch fir die Frauen, die hier
haufig im Dienstleistungssektor und zudem Uberproporti-
onal haufig in Teilzeitarbeit beschéftigt sind. Also kein
Problem mit ziffer 1 des vorliegenden Antrages.

Anders ist die Lage bei Ziffer 2. Klar ist hier, das Mindest-
lohngesetz ist in seiner vorliegenden Form nicht der Weis-
heit letzter Schluss. Verbesserungen sind durchaus not-
wendig und werden von unserer Seite auch immer wieder
angemahnt. Die Tatsache etwa, dass langzeitarbeitslosen
Menschen bei der Aufnahme einer Beschéftigung im ers-
ten halben Jahr der Mindestlohn vorenthalten wird, ist
geradezu skandalds. Auch die sehr eingeschrankten Be-
fugnisse der Mindestlohnkommission auf Bundesebene,
die anders als ihr britisches Vorbild lediglich beratend tatig
sein soll, kritisieren wir. Handwerklich also liegt einiges im
Argen bei diesem Gesetz der GroRRen Koalition. Wir sehen
sehr viel Nachbesserungsbedarf und setzen uns fur eine
sertse Evaluierung ein fiir dieses Gesetz,

(Udo Pastérs, NPD: Aha!)
aber das findet auf Bundesebene statt

(Andreas Butzki, SPD: Was
wollen Sie denn evaluieren?)

und muss so frih wie méglich auch begleitend, geset-
zesbegleitend erfolgen.

Eine Evaluierung bis Ostern, wie unléngst von der Bun-
desregierung angekindigt, hat mit unserem Verstandnis
von Seriositét nichts mehr zu tun. Mit einem Beginn der
Mindestlohnkontrollen im Mérz stehen bei diesem Zeit-
plan genau vier Wochen fir eine solche Evaluierung zur
Verfligung. Das ist ein Turbo, meine Damen und Herren,
aber niemand wird von einer solchen Zeitrafferevaluation
seridse und nachvollziehbare Ergebnisse erwarten.

Um seritse Ergebnisse geht es auch gar nicht bei einem
solchen Prozedere, sondern es geht um Stimmungsma-
che gegen ein Gesetz, das insbesondere von der CSU
massiv abgelehnt, blockiert und bek&mpft wurde

(Udo Pastoérs, NPD: Von der CDU auch.)

und jetzt, nachdem es eingefuhrt worden ist, der fortlau-
fenden Diffamierung unterliegt.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Es war schon befremdlich genug zu erleben, wie prak-
tisch direkt nach dem Gongschlag mit dem Einfuhren des
Gesetzes im Januar 2015 eine Uberforderungsdebatte
begann, in der sich Arbeitgeber Uber die ausufernden
Dokumentationspflichten beschwerten.

Umso erstaunlicher fand ich, dass DIE LINKE, Herr Hol-
ter, dass auch Sie in das gleiche Horn der CDU/CSU hier
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mit stieBen. Mir hat bisher noch niemand ein nachvoll-
ziehbares Beispiel fir solche Uberbordende Birokratie
geben kénnen. Und tatsachlich,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Nee? Also dann missen Sie mal
mit ein paar Unternehmern reden. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

tatsachlich frage ich mich angesichts der Berichterstat-
tung Uber Umgehungslésungen einzelner Arbeitgeber,
die am Infotelefon der Gewerkschaften gedufRert wurden
und in der Folge publik wurden, ob es solchen Arbeitge-
bern nicht besser anstiinde,

(Egbert Liskow, CDU:
Sind Sie denn Arbeitgeber?)

ihre Kreativitat zu zlgeln und ihre Aktivitditen auch im
Sinne des Zeitmanagements auf die konkreten Erforder-
nisse des Gesetzes zu konzentrieren,

(Egbert Liskow, CDU:
Da kdnnen Sie mal kreativ sein.)

denn es kann mir niemand erzahlen, dass jemand, der
die Zeit findet, Briefe an seine Mitarbeiter/-innen zu ver-
fassen, in denen ihnen nahegelegt wird, einen Teil ihres
Arbeitsentgeltes in Naturalien, zum Beispiel in Popcorn,
in Wasser oder in Nutzung der Wellnessanlagen abzu-
gelten, dass so jemand nicht die Zeit findet, die Erfas-
sung der gearbeiteten Stunden entsprechend sicherzu-
stellen. Aufzeichnungen der Arbeitszeit sind fiir deren
ernsthafte Kontrolle unerlésslich. Den uberbordenden
Burokratieaufwand, der sich bei einem Wechsel von der
monatlichen zur wdchentlichen Zeiterfassung ergibt,
vermag sich mir nicht darzustellen.

Zwischenbilanz: Das Mindestlohngesetz hat deutliches
Verbesserungspotenzial

(Torsten Renz, CDU: Zum Beispiel?)

und es muss, um seine Schwachstellen deutlich zu ma-
chen und VerstdRBen gegen das Gesetz effektiv begeg-
nen zu kénnen, kontrolliert und evaluiert werden.

(Torsten Renz, CDU:
Also mehr Zollbeamte,
birokratischen Aufwand erhéhen.)

So weit, so klar.

Was die Zustandigkeiten betrifft, gilt, das Mindestlohnge-
setz ist ein Bundesgesetz, meine Damen und Herren,

(Torsten Renz, CDU: Ohal)

und deshalb gehort es auf Bundesebene kontrolliert,
evaluiert und korrigiert, wie Frau Ministerin Hesse bereits
sagte.

Stichwort ,Kontrolle“. Dazu gehért die angemessene
personelle und finanzielle Ausstattung der Kontrolle der
Schwarzarbeit.

Stichwort ,Evaluierung®“. Dazu gehdrt eine unabhangige
Uberpriifung auf Bundesebene, nicht durch die Bundes-
regierung und nicht im Schnellwaschgang.

Stichwort ,Korrektur”. Dafiir werden wir Blindnisgriinen
uns an geeigneter Stelle und zu geeigneter Zeit auf Bun-
desebene einsetzen.

Die Einsetzung von landerspezifischen Monitoringpro-
zessen, wie hier angefragt, fuhrt aus unserer Sicht nicht
zu einer besseren Uberpriifbarkeit des Gesetzes, son-
dern es fiihrt zum Aufbau von Doppelstrukturen, und
insofern sind dies durchaus entbehrliche Strukturen. Im
Wirtschaftsausschuss haben wir uns darauf verstandigt,
dass wir uns fiir das vierte Quartal eine Information zum
Thema Monitoring geben lassen, weil die Vereinigung
des Unternehmerverbandes bereits ein Monitoring be-
treibt. Da ist es sinnvoll, auch die Gewerkschaftsverban-
de mit hinzuzuziehen, sodass wir uns von zwei Seiten
aus einen Bericht geben lassen zum Thema Monitoring,
insofern eine Selbstbefassung im Wirtschaftsausschuss.
Dazu stehen auch wir Blindnisgriine.

Die dauerhafte Etablierung eines zusétzlichen Monito-
ringgremiums oder -instruments auf Landesebene halten
wir fir den falschen Schritt, deshalb kénnen wir den
Punkt 2 nur ablehnen. Wir Bindnisgriine bitten von daher
um punktweise Abstimmung des Antrages. — Vielen Dank
fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Zunachst einmal, Frau Gerkan, Sie haben in vielen Punk-
ten einige Sachen angesprochen, die ich sehr gut nach-
vollziehen kann, die ich in Bezug auf die Ausfiihrung des
Gesetzes allerdings nicht unterstitze. Was ich allerdings
sagen muss, ist, der Vorschlag aus dem Wirtschaftsaus-
schuss heraus, der scheint mir in der Tat zielfiihrend zu
sein,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: So ist es.)

und da ich annehme, dass Herr Holter gleich selbst noch
mal das Wort ergreift, werde ich jetzt nicht auf die gegen-
teiligen AuBerungen zu den Dokumentationspflichten im
Zuge des Mindestlohngesetzes eingehen. Die grofRRen
Erklarer dieses Hauses haben ja schon grof3 und breit
und vollumfanglich Einzelaspekte und Zusammenhénge
hier erlautert.

(Jochen Schulte, SPD: Das waren
Manner, nicht wahr, Martina?!)

Ja, ja, ich sagte, Erklarer und nicht Erklarerinnen.
(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ein Hinweis noch an Herrn Foerster: Es gibt einen Be-
schluss des Landtages vom Juni 2012, in dem der Land-
tag beschlossen hat, dass das Vergabegesetz evaluiert
wird bis Ende Mérz dieses Jahres. Also kdnnen Sie diese
Forderung getrost schon mal wieder einsammeln. Der
Bericht wird uns vermutlich in Kiirze zugehen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Vermutlich oder zum Ende Mérz?)
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Vermutlich, genau.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Mindestlohnge-
setz, die Einfihrung dieses Gesetzes hat natirlich einige
Facetten, die sind schon sehr beachtenswert. Die Unter-
schrift unter dem Gesetz war noch nicht ganz trocken —
und wenn Gesetze in der Bundesrepublik Deutschland
gemacht werden, werden die unter Federflihrung von
Juristen gemacht, ich will meinem Kollegen und meiner
Kollegin auf keinen Fall zu nahe treten —,

(Stefanie Drese, SPD:
Die gucken schon ganz komisch.)

aber es ist doch schon bedenklich, dieses Gesetz wird
vorbereitet und geprift, juristisch natirlich, und verab-
schiedet und, wie gesagt, die Unterschrift ist noch nicht
ganz trocken, da kann man im Internet schon aufrufen
eine Seite: ,Strategien zur Umgehung des Mindestlohn-
gesetzes 2015 Da stehen dann viele Punkte drin, die
teilweise empfohlen werden und teilweise nicht empfoh-
len werden. Uberschrieben ist das Ganze natirlich so,
ich darf zitieren: ,Dieser Beitrag fordert nicht zum Geset-
zesbruch auf! Es geht uns nicht um eine illegale Umge-
hung des Gesetzes. Vielmehr soll unser Beitrag aufzeigen,
was geht, was nicht geht und was vielleicht geht. Keiner
unserer Hinweise sollte ohne umfassende anwaltliche
Beratung in die Praxis umgesetzt werden. Bitte suchen Sie
unter allen Umsténden einen Arbeitsrechtsexperten sowie
ggf. einen Fachmann fur sozial(versicherungs-)rechtliche
Fragen auf. Sehr gerne kénnen Sie sich an uns wenden.”

Und da sind viele Einzelstrategien, die man in Erwagung
ziehen kodnnte, um das Mindestlohngesetz zu umgehen,
aufgefuhrt. Na, herzlichen Gliickwunsch! Zwei Praxen
aus Mecklenburg-Vorpommern zeichnen fur diese Aus-
fuhrungen verantwortlich und das wird wahrscheinlich in
anderen Bundesléndern ganz genauso sein.

Zunéchst einmal ist naturlich diese allgemeine Zustim-
mung zum Mindestlohn noch mal zu unterstreichen.
Jeder ist dafiir, Sie waren auch immer dafiir, Herr Renz,
ich weil3 Bescheid.

(Torsten Renz, CDU: Das habe ich nicht gesagt!
Ich habe gesagt, unter CDU-Anleitung sind
die Mindestlbhne umgesetzt worden.)

Sie setzen immer die Mindestléhne durch unter geni-
gend Druck anderer Seiten, muss ich dazu mal sagen.

(Torsten Renz, CDU: Die anderen
guatschen und wir handeln, so ist es! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall und Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre AuRerung hier mit der Kaffeerunde, Herr Renz, die
fand ich besonders niedlich, kann ich da nur sagen.

(Egbert Liskow, CDU: Waren Sie dabei?)
Wenn Ministerin Nahles sich in einer Kaffeerunde mit
Leuten trifft, um eventuelle Fehlinterpretationen des Ge-
setzes auszuraumen ...

(Torsten Renz, CDU: Fehlinterpretationen.)

Fehlinterpretation nenne ich das mal.

(Torsten Renz, CDU:
War das nicht klar definiert?)

Also die Kanzlerin hatte natlrlich selbstverstandlich einen
Gipfel einberufen,

(Andreas Butzki, SPD:
Mindestens! Mindestens! —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

um das zu klaren. Frau Nahles schafft das in der Kaffee-
runde.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Man kdnnte vielleicht auch noch
sagen, dass Frau Nahles
oberflachlich ist.)

Aber jetzt méchte ich noch mal ganz konkret auf die
Forderung ,Mindestmonitoring“ eingehen.

Herr Foerster, ich sehe ehrlich gesagt in diesem Zusam-
menhang eine fehlende Rechtsgrundlage. Wir haben im
Gesetz selbst ganz klare Zusténdigkeiten geregelt. Zu-
standig ist der Zoll als Aufsichtsbehérde des Bundes in
diesem Zusammenhang. Frau Ministerin hat dazu auch
Uiber die Personalausstattung gesprochen.

Beim Arbeitszeitgesetz ist es definitiv auf das Land run-
tergegeben worden, also die Landeraufsichtsbehdérde.

Auch wenn das so klar im Gesetz definiert ist, dass die
Zustandigkeit hier beim Zoll ist — ich habe zwar vernom-
men, dass Nordrhein-Westfalen das eingefiihrt hat —,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Ach, die machen ja auch mal
Fehler in Nordrhein-Westfalen.)

frage ich mich aber trotzdem: Auf welcher gesetzlichen
Grundlage ist das in diesem Zusammenhang erfolgt? Ich
sehe hier echt ein Problem, weil das Gesetz in seiner
Klarheit da gar keine andere Interpretation zul&sst.

Der Bundesgesetzgeber hat, und das wissen Sie alle,
auch flankierende MaRRnahmen zur gelungenen Umset-
zung, wie zum Beispiel die Hotline, eingerichtet,

(Udo Pastoérs, NPD: Hotline!)

die, wie ich finde, auf Bundesebene, dadurch dass wir
von einem Bundesgesetz reden, auch richtig angesiedelt
ist. Diese Hotline hat in ihrer kurzen Lebensphase in
diesem Zusammenhang schon einen ganz wesentlichen
Mangel aufgezeigt: Es wenden sich zwar viele Arbeit-
nehmer an diese Hotline, sie sind aber nicht bereit und
willens, auch gerichtlich gegen Missstande in ihren Be-
trieben vorzugehen.

Ich war gerade auf einer Sprecher/-innenkonferenz auf
Bundesebene. Da haben wir das erdortert.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Das ist ein ganz groRes Problem, weil um wirklich Miss-
stande aufzudecken und derer handhabbar zu werden,
mussten wir exemplarisch ein paar Verfahren durchbe-
kommen. Aber wenn wir keinen Klager an der Stelle
haben, ist das eine problematische Sache.
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(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist
genau der falsche Weg, auf einen
Klageweg zu setzen, Frau Tegtmeier.)

Das ist nicht der falsche Weg, das ist einer der Wege, die
man gehen kann.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Aber besser
ist es doch, Rechtsklarheit zu schaffen.)

Ja, gut. Ich glaube, man kann auch Rechtsunklarheiten
irgendwo hineininterpretieren, wo sie insgesamt nicht
unbedingt wirklich so ausgepragt vorhanden sind.

Ich schliel3e meine Ausfiihrungen mit folgender Aussage:
Wir lehnen lhren Antrag ab wegen der fehlenden Zustan-
digkeit, der fehlenden Notwendigkeit und auch der feh-
lenden Deckungsfalle. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir die
Fraktion der NPD der Fraktionsvorsitzende Herr Pastors.

(Heinz Miiller, SPD:
Jetzt kommt der Weltékonom!)

Udo Pastoérs, NPD: Jawohl, Herr Muller.

(Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Prasiden-
tin! Der Antrag von der LINKEN, den wir heute bespre-
chen, entspricht exakt dem Antrag der LINKEN in Dres-
den, der im Januar gestellt wurde,

(Torsten Renz, CDU: Das
stimmt nicht! Das stimmt nicht!)

mit wenigen Ausnahmen:

(Torsten Renz, CDU, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ahal!)

Textpassagen wurden wortlich Gbernommen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na ja, Sie haben

ja keine Fraktion mehr in Dresden, das ist

Ihr Problem. — Zuruf von Heinz Muller, SPD)
sodass man nicht von einer FleiRarbeit sprechen kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weg war sie!)
Aber lassen Sie mich auf den Inhalt eingehen: Mindest-
lohn. Man kann aus Sicht der Nationaldemokratischen
Partei Deutschlands durchaus den Mindestlohn als Min-
destlohnliige bezeichnen. Ich will versuchen, lhnen das
zu erklaren,
(Martina Tegtmeier, SPD: Noch eine Erklarung!)

und bitte um Ihre geschatzte Aufmerksamkeit.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Allein die Mdbglichkeit, den Mindestlohn zu umgehen,
zeigt schon, dass es sich hier um ein Konstrukt handelt,

das von vornherein so angelegt ist, dass es zu einem
groRBen Nachteil der deutschen Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen in den Betrieben Anwendung finden kdnn-
te. Ein paar Beispiele sind, dass die Zeit der Arbeitsvor-
bereitung gar nicht erfasst wird, das Streichen von Zula-
gen, revolvierendes Austauschen von Beschéftigten, die
im Langzeitarbeitslosenbereich angesiedelt sind und
dadurch entlassen werden nach fiinf oder sechs Mona-
ten, je nachdem, wie lang die Probezeit vereinbart ist.
Das ist auch schon Praxis in gréReren Betrieben.

Der zweite groRe Mangel dieses Gesetzes ist, dass die-
ses Gesetz wie ein Magnet auch Arbeitskrafte aus dem
europdischen Ausland anzieht, und zwar deshalb aus
dem européischen Ausland anzieht, weil der Mindestlohn
mit 8,50 Euro hoch attraktiv fir Bulgaren zum Beispiel ist.
Ich rede hier aus der Praxis, dass sogenannte Arbeits-
vermittler aus Bulgarien in Kooperation mit deutschen
Betrieben arbeitslose Bulgaren nach Deutschland brin-
gen, die hier Beschaftigung finden fiir 8,50 Euro und
bereit sind, 12 Stunden zu arbeiten, Herr Renz, 12 Stun-
den, 14 Stunden.

Die wohnen in Gemeinschaften, wo auf 40 Quadratme-
tern bis zu zehn Leute Ubernachten, und werden dann
nach vier, sechs oder acht Wochen harter Arbeit nach
Hause geschickt, wenn die anderen vor der Ture stehen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Das ist Ihr Mindestlohngesetz.

(Thomas Kruger, SPD: Das Arbeits-
zeitgesetz, kennen Sie das?)

Wir Nationaldemokraten haben bei der Beratung uber
dieses Mindestlohngesetz hier deutlich gesagt, dass der
Mindestlohn nur dann verniinftig fir Deutsche eine Ver-
besserung bedeutet, wenn ganz klar definiert wird, dass
er in Deutschland nur fir Deutsche gilt oder fir Auslan-
der, die sich in Deutschland dauerhaft aufhalten. Da
haben Sie natirlich wieder geschrien und mit Klassen-
kampfparolen der LINKEN hatten wir es da zu tun. Heute
haben wir die Praxis, dass hier viele Deutsche, die auf
den Mindestlohn angewiesen waren, den Arbeitsplatz gar
nicht mehr haben, weil diese Arbeitsplatze jetzt hoch
attraktiv fir Bulgaren zum Beispiel in Deutschland be-
setzt werden.

Ein zweiter Punkt ist, dass in Mecklenburg-Vorpommern
im Gegensatz zu dem, was der Herr Renz hier ausfihrte,
20 Prozent, Herr Renz, der Beschéftigten in Vollzeit auf
den Mindestlohn angewiesen sind. Sie stellen sich hier
hin und tun so, als sei der Mindestlohn eine Segnung nur
fur Teilzeitkrafte, die mit 15 oder 20 Stunden in der Wo-
che arbeiten méchten.

Né&chster Punkt: Das Wesen des Antrages der LINKEN,
Herr Holter, entspricht einem Klassenkampfdenken und
das driickt sich darin aus, dass Sie auch in lhrer Begriin-
dung schreiben, mehr Kontrolle, flachendeckend durch-
kontrollieren. Mehr Zoll, haben Sie eben als Zwischenruf
hier ins Parlament gerufen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Zu Recht!)
Wissen Sie, ich war 35 Jahre lang Unternehmer und wir

beschéftigen auch heute noch Menschen auf unserem
Hof. Das Verhéltnis von Arbeithehmern und Arbeitgebern
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ist nicht aus der Welt, in der sie gelebt haben und heute
noch leben, sondern da gibt es ein verniinftiges Mitei-
nander. Da spricht man mit dem Arbeitnehmer und han-
delt einen Lohn aus. Bei mir ist das nicht der Mindest-
lohn, sondern deutlich mehr, was bei mir die Leute be-
kommen — oder bei uns bekommen, sie sind Beschéftigte
meiner Frau —,

(Heinz Miiller, SPD: Ach!)
und da gibt es ein gutes Miteinander.
(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist ja schon.)

Die Aufzeichnungspflicht, so, wie Sie sie hier fordern, mit
vollkommener Kontrolle, noch mehr Kommissare, die
dann in die Betriebe gehen — so stellen Sie sich das doch
vor mit Zoll mit hoheitlichen Aufgaben —, das ist gar nicht
notig, weil in einem verniinftigen Betrieb mit sozialer
Verantwortung funktioniert das ganz einfach. Wir machen
das ganz praktisch, indem unser Angestellter seinen
Stundenzettel ausfiillt, der bei uns im Birro parallel ge-
fuhrt wird, wir das abgleichen,

(Heinz Mdller, SPD: Bei Nazis
ist die Welt noch in Ordnung.)

und erst dann eine ganz verniinftige Lohnabrechnung,
so, wie es vorgeschrieben ist, erfolgt, und wenn etwas
nicht stimmt, wir mit unserem Angestellten Ricksprache
halten und verniinftig zu einer Einigung gelangen. Das ist
der Geist eines freien, sozial verantwortlichen Unterneh-
mertums.

Was in lhrem Kopf herumspukt, ist standig die Feind-
schaft zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Das
unterscheidet uns Nationaldemokraten von lhrer Ideolo-
gie. Wir wollen soziale Verantwortung aus dem Bewusst-
sein des Unternehmers heraus gestalten und das bedeu-
tet dann, dass man auch seiner Fursorgepflicht und sei-
nem Wohlwollen nachkommt und nicht mit irgendwelchen
klassenkampferischen Parolen daherkommit.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das bedeutet nicht, dass wir gegen eine Kontrolle und
Aufzeichnungspflicht wéren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Arbeitsdienst auf dem Hof Pastors.)

Das ist bei manchen GroRRbetrieben bitter erforderlich
und deswegen verstehen wir zwar die Intention Ihres
Antrages, konnen diesem Antrag so aber nicht zustim-
men. Wir werden uns in dieser Sache enthalten. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat
jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Fraktionsvorsitzende
Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben dieses Thema bewusst
aufgesetzt

(Michael Andrejewski, NPD: Nicht im Traum. —
Udo Pastors, NPD: Nicht unbewusst, nein.)

und das aus dem Grund, wie Frau Ministerin Hesse eben
angefuhrt hatte, dass es ein groRes Reformvorhaben in
Deutschland ist. Wir haben in den ersten zwei Monaten
dieses Jahres eine intensive Diskussion in der Offentlich-
keit und nicht nur in der Offentlichkeit gehabt tber die
Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns in Deutsch-
land. Wir haben alle irgendwie Beziige dazu gefunden,
weil ...

(Torsten Renz, CDU: Ja, die hatte man
aber bis 31.12. fihren mussen und nicht
ab 01.01. Im Gesetzgebungsverfahren
muss man sie sehen. Das gilt nicht nur
fur Sie, das gilt auch fir andere.)

Mit wem haben Sie jetzt gesprochen, mit mir?

(Torsten Renz, CDU: Ja. —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Wir haben uns im Gesetzgebungsverfahren (brigens
gemeldet, Herr Renz. Sie doch auch. Warum treffen Sie
jetzt diesen Ausspruch, dass wir uns im Gesetzgebungs-
verfahren hatten melden missen? Wir haben uns auf
Bundesebene, auf Landesebene immer zu der Mindest-
lohnfrage hier versténdigt, weil, Herr Renz, auch im Un-
terschied zu der SPD und auch im Unterschied zu lhnen,
auch zu den GRUNEN wollen wir einen Mindestlohn
ohne Wenn und Aber, denn wir haben hier gefordert
ohne Ausnahmen,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

dass die Saisonarbeiter, die Langzeitarbeitslosen, die
Zeitungszusteller und alle anderen, die nicht an den
Mindestlohn kommen,

(Torsten Renz, CDU: Steht
aber nicht in Ihrem Antrag.)

dass die alle den Mindestlohn bekommen,
(Torsten Renz, CDU: Das ist jetzt nicht Thema.)
das heifdt, ohne Wenn und Aber.

(Torsten Renz, CDU: Versuchen Sie nicht,
das Thema zu verwassern! Jetzt versuchen
Sie nicht, das Thema zu verwéassern!)

Wir haben es vorausgesehen, dass es Schlupflécher gibt
und Hintertirchen. Wir haben gesagt, dass diese
Schlupflécher gar nicht erst erdffnet werden dirfen. Und
nattrlich haben wir vorausgesehen — das hat nichts mit
Klassenkampfideologie zu tun, Herr Pastors —, dass es
auch einige Umgehungstatbestande geben wird, selbst-
verstandlich. Deswegen ist es notwendig, dass die Ein-
fuhrung des Mindestlohnes kontrolliert wird.

(Udo Pastors, NPD: Sie haben doch zugegeben,
dass es so was gibt. Kontrolle muss sein.)

Dass es den Mindestlohn gibt, das ist gut

(Udo Pastérs, NPD: lhre
Motivation ist eine andere.)

und das wird auch von 86 Prozent der Bevélkerung un-
terstitzt. Das ist die gute Nachricht. Das andere ist doch,
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was ich gerade gesagt habe: Er ist eben nicht flachende-
ckend und er ist nicht allgemeingiiltig, weil es Schlupflo-
cher gibt, weil es Ausnahmen gibt und weil es Verunsi-
cherung gibt.

Herr Pastors, das, was wir gemacht haben als LINKE
gerade in dieser Frage und nicht nur in dieser Frage, ist —
und ich hoffe, Herr Wilken, der da hinten sitzt, wird das
bestatigen —, wir haben uns beide Seiten angehort. Wir
haben mit den Unternehmerinnen und Unternehmern
gesprochen und wir haben mit den Arbeitnehmerinnen
und Arbeithnehmern gesprochen, um zu wissen, wie die
Einfihrung des Mindestlohnes funktioniert. Und nattirlich
hat das was mit Partnerschaft zu tun.

(Udo Pastors, NPD: Aber das
flachendeckend durchpriifen.)

Ich habe einfach die Sorge, und deswegen ist das gefor-
derte Monitoring vollkommen richtig, dass die gute Idee
des Mindestlohns unterlaufen wird und die Akzeptanz
des Mindestlohns in der Gesellschaft dadurch verliert —
das will ich nicht —, weil dieses Gesetz schlecht vorberei-
tet wurde und weil es in der Umsetzung schlecht beglei-
tet wurde.

Es gibt Verbande und auch Unternehmensverbande,
zum Beispiel der Deutsche Hotel- und Gaststattenver-
band hier in Mecklenburg-Vorpommern, die tatséchlich
mit einer sogenannten Roadshow ihre Unternehmerinnen
und Unternehmer beraten haben bei der Einfihrung des
gesetzlichen Mindestlohns, vollkommen in Ordnung. Es
gibt andere Branchen, da ist keine Beratung erfolgt, da
standen die Unternehmerinnen und Unternehmer alleine.

Das ist genau der Punkt, worum es bei diesen Dingen
geht, weil auch die Unternehmerinnen und Unternehmer
verunsichert waren: Was heit denn nun das, was im
Gesetz ganz konkret steht? Deswegen bin ich der Mei-
nung, auch im Interesse der Unternehmerinnen und
Unternehmer und dann in der Folge fur die Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer mussen alle Unklarheiten und
Verunsicherungen abgebaut werden.

(Torsten Renz, CDU: Das haben Sie doch auch
im Wirtschaftsausschuss vereinbart, Herr Holter.)

Was bedeutet das denn, wenn der DGB — ich halte die
Zeitung nicht hoch, Frau Prasidentin — 15 Lohntricks der
Arbeitgeber auflistet innerhalb der ersten zwei Monate,
wenn jetzt auf einmal Uber Messergeld gesprochen wird
und die Fleischer, diejenigen, die in den Schlachtbetrie-
ben arbeiten, 100 Euro pro Monat abfiihren missen, weil
sie ein Messer gestellt bekommen als Arbeitsgegenstand
von ihrem Arbeitgeber? Das sind doch all die Fragen, wo
es um Schlupflécher geht oder wo der Mindestlohn aus-
gehebelt wird und viele andere Dinge mehr.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die Stellschrauben, die kennen Sie sicherlich alle im
Einzelnen.

Deswegen haben Sie vollkommen recht, Herr Renz, Sie
haben mich ja zitiert, gut gemeint ist eben nicht gut ge-
macht.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Und das war von mir? Das war von mir?)

Deswegen, Frau Tegtmeier, meine ich, wenn man meint,
man musse auf eine gerichtliche Klarung warten, dann
sind Sie und alle diejenigen, die das gefordert haben,
falsch gewickelt. Ich bin der Meinung, das muss der Ge-
setzgeber, das muss die Bundesarbeitsministerin von
vornherein Kklarstellen, damit Rechtssicherheit besteht,
sowohl fur die Unternehmerinnen und Unternehmer wie
auch fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Des-
wegen ist es notwendig, diese Rechtsklarheit zu schaffen.

Im Ubrigen, wenn Sie sich hier vorbereitet haben, werden
Sie moglicherweise festgestellt haben, dass die Linksfrak-
tion im Bundestag schon aktiv geworden ist. Ich bitte Sie,
die Drucksache 18/4183 des Bundestages vom 3. Méarz
dieses Jahres herauszunehmen, und dort werden Sie
genau die Punkte finden, die geklart werden mussen. Die
Linksfraktion im Bundestag hat das eingefordert. Ich bin
gespannt, wie die Bundesarbeitsministerin — hoffentlich
nicht in einer Kaffeerunde — darauf reagiert, weil genau
das jetzt schon klar ist, und da miissen wir nicht bis Ende
des Jahres warten, sondern das muss jetzt geklart wer-
den.

(Udo Pastors, NPD: Also
Kaffee muss nicht stérend sein.)

Ich will Thnen auch sagen, warum. Weil namlich eine
gerichtliche Klarung lange dauern kann. In dem einen
Fall, den Herr Foerster hier vorgetragen hat, ging es
relativ schnell — Gott sei Dank fiir die Kollegin und fiir die,
die davon betroffen sind. Aber eine gerichtliche Klérung
kann lange dauern, lange fiir den Unternehmer und fir
den Arbeitnehmer und die Unternehmerin und die Arbeit-
nehmerin natiirlich auch. Was heif3t das aber, wenn mdg-
licherweise nach zwei, drei Jahren eine gerichtliche Kl&-
rung erfolgt? Dann sind Nachzahlungen erforderlich,
Nachzahlungen auch an die Sozialversicherungssyste-
me. Das sind doch Belastungen. Das will ich vermeiden.

Deswegen, Herr Pastérs, ich denke an die Unternehmer-
schaft genauso wie an die Arbeitnehmerschaft. Es geht
um beide Seiten.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Wir haben vor elf Monaten hier in diesem Landtag in
einer Aktuellen Stunde darliber gesprochen, Herr Renz,
und genau diese Forderungen aufgemacht. Was ist denn
passiert? Sie als CDU/CSU haben doch die Bundesar-
beitsministerin unter Druck gesetzt

(Torsten Renz, CDU: Oha! Oha!)

und diese hat sich Uber den Tisch ziehen lassen. Des-
wegen ist es zu diesen Ausnahmetatbesténden gekom-
men, deswegen ist es zu diesem Murks gekommen,

(Torsten Renz, CDU: Herr Holter, ich sage es
noch mal: Das, was Sie hier zur Diskussion
stellen, steht Uberhaupt nicht in lhrem
Antrag. Das steht nicht in Ihnrem Antrag.)

der jetzt hier mit dem Mindestlohngesetz verbunden ist,
und deswegen wird es auch zu einer Klageflut kommen.
Das kann doch keiner wollen, dass jetzt tiber die Gerich-
te all diese offenen Fragen geklart werden.

Was passiert denn auf Bundesebene aus der CDU und
der CSU? Sie torpedieren dieses Mindestlohngesetz. Wir
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kénnen uns doch zusammen mit der SPD freuen, dass
es endlich geschafft wurde, dass Sie auch Uberzeugt
wurden, dieses Gesetz einzufilhren. Aber Sie haben
dazu beigetragen, dass genau dieses Gesetz so schlecht
geworden ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Aha!)

Ja. Und jetzt diskutieren Sie, Herr Renz, jetzt diskutiert die
CDU angesichts der Probleme und der offenen Fragen bei
der Einfihrung des Gesetzes, dass man an dem Gesetz
schrauben miuisse, und zwar nicht zur Rechtsklarheit,
sondern dass man weitere Ausnahmetatbestande schaffen
musse, dass der Mindestlohn eben nicht gezahlt werden
muss. Das halten wir fir den falschen Weg,

(Torsten Renz, CDU: Im Leben nicht.)

weil wir den Mindestlohn fir alle wollen, die ihn nétig
haben, und keine Ausnahmetatbestéande schaffen wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Und, meine Damen und Herren, es interessiert Sie eben
nicht, wie die Bevolkerung in dieser Frage denkt. 80 Pro-
zent der Bevdlkerung sind namlich fir den gesetzlichen
Mindestlohn und sogar in dem Fall, wenn es zu einer
Preissteigerung kommt.

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie mir
nicht zugehort? Es geht nicht um
das Wie, es geht um das Ob.)

Ja, es geht nicht um das Ob. Wir reden inzwischen uber
das Wie. Sie, lhre Kollegen auf Bundesebene, greifen
dieses Ob an

(Torsten Renz, CDU: Nee,
im Leben nicht! Im Leben nicht!)

und das wollen wir verhindern. Es ist genau richtig, dass
wir heute Uber diese Frage hier reden.

(Torsten Renz, CDU: Hoéren Sie
sich unsere Fihrungspolitiker an!)

Ja, ich habe mit den, Herr Renz, ich habe mit den Unter-
nehmerinnen und Unternehmern gesprochen, das habe
ich schon deutlich gemacht, auch mit Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern. Diese Mar von der Aufzeichnungs-
pflicht, das haben ja nun viele hier gesagt, kann man nun
langsam vergessen. Arbeitszeiten wurden immer aufge-
zeichnet.

(Udo Pastérs, NPD: Muss doch,
es geht doch gar nicht anders.
Wie soll das sonst funktionieren?)
Die mussen auch aufgezeichnet werden.
(Udo Pastérs, NPD: Richtig.)
Deswegen ist diese ganze Mar, dass es hier eine uber-
bordende, eine wachsende Burokratie gibt mit dem Auf-

zeichnen von Arbeitszeit einfach Quatsch,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

weil es mit dem Alltag nichts zu tun hat. Das war so, das
ist so und das wird immer so sein

(Udo Pastoérs, NPD: Muss doch!
Muss doch! Ist doch vorgeschrieben!)

und es ist eine wichtige Voraussetzung der Kontrolle.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Das auch mir in den Mund zu legen — lassen Sie mich
bitte ausreden —, ist vollkommen falsch. Und deswegen,
wenn die ,Ostsee-Zeitung“ schreibt vom Burokratiemons-
ter, ist das nicht mein Begriff. Sie haben mir gezeigt,
dass der in Anfiihrungsstrichen steht. Das habe ich nicht
so erkannt. Es ist nicht mein Begriff. Ich habe ihn nicht
benutzt. Aber ich habe eins gelernt, Herr Renz: Man
sollte sich nicht auf die Sekundarliteratur berufen, son-
dern die Originale nehmen. Nehmen Sie meine Presse-
erklarung, da finden Sie das Wort Giberhaupt nicht.

(Udo Pastérs, NPD: Na die Presse lugt halt.)

Deswegen mochte ich das hier klarstellen: Von mir
stammt dieser Begriff nicht.

Aber ich habe mit Unternehmerinnen, Unternehmern, mit
Steuerberaterinnen und Steuerberatern gesprochen
darliber, wenn es um die Berechnung des Lohnes geht.
Der Burokratieaufwuchs besteht darin, dass dieser Min-
destlohn nicht fiir alle gleichermafRen besteht. Dariiber
habe ich bereits gesprochen.

Wenn ich verschiedene Ausnahmetatbestéande habe und
diese jeweils berlicksichtigen muss, wenn ich dann noch
an der Arbeitszeitschraube drehe und das auch bertck-
sichtigen muss, wenn ich nicht weifl}, wie das mit dem
verstetigten Mindestlohn oder Uberhaupt verstetigten
Monatsléhnen gehen muss und gehen soll, dann habe
ich in der Lohnbuchhaltung und an anderen Stellen einen
erhbhten Aufwand im Unternehmen, und darliber reden
wir. Deswegen wére doch eine Vereinheitlichung viel
besser und es wirde auch in diesem Bereich zu Burokra-
tieabbau fuhren. Darum geht es. Lesen Sie die Zeitung
und die Pressemitteilung zu Ende! Diese Fragen stehen
dort.

Und wenn es, meine Damen und Herren, um den Wirt-
schaftsausschuss geht — Herr Wilken war anwesend, ich
finde das auch in Ordnung, dass die Unternehmerschaft
das verfolgt, genauso wie der DGB, es gibt auch ent-
sprechende Newsletter und Hotlines und was es da alles
im Einzelnen gibt — ist das vollkommen richtig, ja, ich
habe da angeregt, dass wir uns Ende des Jahres dort
gemeinsam noch mal mit dieser Frage in der Selbstbe-
fassung beschaftigen. Aber innerhalb von einem Monat
ist doch die gesellschaftspolitische Debatte zu dem, was
wir hier, was ich jetzt gerade ausfilhre und was Herr
Foerster vorhin ausgefuihrt hatte, so angezogen und hat
einen solchen Drive bekommen,

(Jochen Schulte, SPD: Nein. —
Udo Pastdrs, NPD: Drive!)

dass wir es fur notwendig halten, hier im Plenum genau
Uber diese Fragen zu sprechen. Das ist unsere Uberzeu-

gung.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 89. Sitzung am 12. Marz 2015 43

Und wenn Sie nach den 2.958 Euro fragen, wie das be-
rechnet wurde —

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Ich frage nicht.)

die Zahlen waren ja richtig —, dann missen Sie mal in
das entsprechende Arbeitszeitgesetz gucken. Das ist die
maximal zulassige monatliche Arbeitszeit, die geleistet
werden kann, und davon ausgehend ist das berechnet
worden.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Aber das muss man doch als Grundlage dann auch mal
akzeptieren.

(Torsten Renz, CDU: Und die 4.000
kénnen Sie auch erklaren, ja?)

Meine Damen und Herren, ich will das hier deutlich ma-
chen ...

(Torsten Renz, CDU: Kann ich
jetzt meine Frage stellen?)

Jetzt kdnnen Sie die Frage stellen, bitte. Ich wollte blof3
die eine Passage zu Ende bringen. Wenn die Prasidentin
das gestattet, selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also wenn die beiden
Herren vielleicht mal aufthéren zu reden, dann kann ich
das Verfahren so einleiten, wie es unsere Geschaftsord-
nung vorsieht.

Ich frage also Sie, Herr Fraktionsvorsitzender Holter:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Renz?

Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr gerne, Frau Prasiden-
tin, gestatte ich die Frage von Herrn Renz.

Torsten Renz, CDU: Danke, danke schon.
Herr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon,
Renz.

Torsten Renz, CDU: Herr Holter, Sie fUhrten aus, dass
es schon immer so war mit der Dokumentationspflicht.
Dazu meine Frage: Ist es richtig und neu, dass Land-
tagsabgeordnete, die jetzt Minijobber beschéaftigen, seit
Neuestem, sprich seit 01.01., gesetzlich verpflichtet sind
zur Dokumentationspflicht?

Helmut Holter, DIE LINKE: Fur Minijobber besteht eine
generelle Dokumentationspflicht der Arbeitszeit im Zu-
sammenhang mit dem Mindestlohngesetz des Bundes.
Wenn Sie das vorher nicht gemacht haben, missen Sie
das verantworten. Ich bin der Uberzeugung, dass es
vollkommen richtig ist, dass auch die Landtagsabgeord-
neten als Arbeitgeber beispielgebend vorangehen, die
Arbeitszeit ihrer Beschaftigten dokumentieren und sich
auch Kontrollen unterziehen mussen, wenn der Zoll
kommt, weil sie Minijobber beschéftigen. Ich kenne kei-
nen Fall aus unserer Fraktion, aber wenn das in einer
anderen Fraktion Ublich ist, habe ich nichts dagegen. Sie
mussen aber die gesetzlichen Vorgaben, die Sie im Bund
mitbeschlossen haben, dann auch umsetzen.

(Udo Pastors, NPD: So ist das.)
Torsten Renz, CDU: Ich hatte eine zweite Frage.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
zweite Frage des Abgeordneten Renz? (Zustimmung)

Torsten Renz, CDU: Herr Holter, Sie fihrten aus, dass
ich mich hatte auf Ihre Pressemitteilung konzentrieren
missen und nicht auf die OZ-Berichterstattung. Jetzt
meine Frage ganz konkret: Haben Sie neben der Pres-
semitteilung auch noch, zum Beispiel telefonisch oder
personlich, mit dem OZ-Reporter gesprochen,

(allgemeine Unruhe —

Jochen Schulte, SPD: Wann? Zu welchem
Zeitpunkt und mit welchem Inhalt? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ist das
hier ein Verhér, oder was?!)

dass mdglicherweise dadurch eine lIrritation entstanden
ist?

Helmut Holter, DIE LINKE: Ich spreche sehr oft mit
Journalisten, aber zu dieser Frage und zu diesem Artikel
habe ich mit dem Journalisten nicht gesprochen. Das ist
seine journalistische Freiheit, die er hier genutzt hat.

Torsten Renz, CDU: Danke fiir die Auskunft, nein, danke
fur die Antwort, Entschuldigung.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Eventuell bei einer Kaffeerunde.)

Helmut Holter, DIE LINKE: Meine Damen und Herren,
ich denke, es ist sehr klar geworden, dass die Kritiken,
die in der Vergangenheit bereits hier getibt wurden an
der Politik meiner Fraktion in Bezug auf den Mindestlohn,
nicht haltbar sind. Der Ministerprasident, der heute nicht
anwesend ist aus gutem Grund, was wir unterstitzen,
weil er auf dem Golm eine Rede hélt, hat uns vorgewor-
fen, wir wirden den Mindestlohn schlechtreden. Das war
vor elf Monaten, ich hatte das schon angedeutet. Er hatte
mir damals gesagt: ,Ich sage lhnen aber voraus: Mit lhrer
Kritik am Mindestlohn werden Sie keinen Erfolg haben,
denn das ist ein echter Mindestlohn und die Menschen
wissen das auch.”

(Jochen Schulte, SPD:
Ja, und das ist auch richtig so.)

Das ist genau der Punkt, Uber den wir jetzt reden mis-
sen: Ist es ein echter Mindestlohn? Ich meine, das Le-
ben und auch die ersten zwei Monate haben gezeigt,
das ist kein echter Mindestlohn, das ist tatsachlich zum
Murks geworden. Im zweiten Teil gebe ich dem Minis-
terprasidenten recht, denn die Leute sehen das eben-
Sso.

Und wenn es darum geht, Nachbesserung einzufordern,
dann muss ich sagen, es reicht nicht aus, dass der Minis-
terprasident Uber ein Interview — in dem Fall hat er wohl
mit Journalisten gesprochen, das macht er ja auch sehr
oft—

(Torsten Renz, CDU:
Und er wird richtig zitiert.)

einen Appell an die Unternehmen richtet.
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Das reicht nicht aus. Ich bin der Meinung — so, wie meine
Fraktion, unsere Fraktion im Bundestag es getan hat —,
dass der Ministerprasident bei der Arbeitsministerin, bei
der Bundesregierung intervenieren muss. Gestern hat
Herr Kokert gesagt, Sie schreiben einen Brief an Herrn
Grohe im Zusammenhang mit der Impfpflicht. Warum
werden Sie in dieser Frage nicht aktiv?

(Jochen Schulte, SPD: Mehr als ein
Brief pro Woche geht nicht, Herr Holter.)

Es muss interveniert werden, damit hier Schlupflécher
geschlossen und Unklarheiten beseitigt werden. Das ist
wichtig fir alle drei Beteiligten, fir die Beschéftigten, fur
die Unternehmer und nattrlich auch fur den Zoll, damit er
weil3, was und wie er denn ganz konkret kontrollieren
soll.

(Torsten Renz, CDU: Das ist ja das
Problem, weil es so unprazise ist. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Ja, natdrlich, der Zoll, Herr Pastors. 1.600 Leute sollen
mehr beim Zoll beschaftigt werden, und zwar bis 2017.
Ich hoffe, das wissen Sie alle. Die sind noch gar nicht da,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Richtig.)

die sollen bis Ende der Legislaturperiode eingestellt wer-
den.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ausgebildet werden.)

Die missen geschult werden et cetera pp., brauchen
also sozusagen das Handwerkszeug.

(Torsten Renz, CDU: Sie mussen zusehen,
dass sie vor der Verjahrungsfrist in
zwei Jahren noch aktiv werden.)

Wir sind der Uberzeugung als LINKE, fiir ganz Deutsch-
land reicht das nicht aus. Ich weil von Zollamtern, nicht
in Mecklenburg-Vorpommern, da wird gerade Personal
abgebaut.

So, und dann reden Sie mal mit der Finanz- und Zollge-
werkschaft, wie denn die Kollegen diese Aufgaben erfll-
len sollen. Deswegen hat es hier etwas damit zu tun. Ich
kann die Kontrolle einfordern politisch, aber es muss
auch die Moglichkeit geschaffen werden — personell, vom
Wissen und vom Handwerkszeug her —, dass die Kolle-
gen das ausfuhren kdnnen.

Und eines, Herr Renz, will ich Ihnen auch noch sagen.
(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Wenn jetzt — Frau Hesse, Sie hatten darlber gespro-
chen — Ostern, um Ostern oder nach Ostern, diese Run-
den stattfinden, wo diese Dinge zum Mindestlohn beredet
werden, dann kann ich die SPD nur auffordern, bleiben
Sie erstens standhaft zu dem, was bisher besteht, das,
was ich hier gerade kritisiert habe.

(Torsten Renz, CDU: Das missen
Sie denen doch sagen und nicht mir.)

Doch, doch.

Zweitens, schauen Sie sich genau an, was bisher an
offenen Fragen aufgetaucht ist, Gber die wir heute hier
auch gesprochen haben. Nehmen Sie Korrekturen vor,
lassen Sie sich aber nicht von der CDU erpressen, dass
das Mindestlohngesetz ausgehebelt

(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE)

und Korrekturen nach unten auf den Weg gebracht wer-
den,

(Torsten Renz, CDU: Das ist
jetzt wirklich Klassenkampf.)

denn Sie wollen eines auf Bundesebene, Herr Renz: Sie
wollen das Mindestlohngesetz aushohlen. Das wollen
wir nicht zulassen.

(Torsten Renz, CDU: Nur weil Sie es be-
haupten, ist es noch nicht richtig, Herr Holter.)

Und da, sage ich mir, sind SPD und LINKE sich einig,
dass sie nicht zulassen werden, dass dieses Gesetz
ausgehohlt wird. Es muss verbessert werden,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

damit es tatsachlich ein echtes Mindestlohngesetz wird.
Darum geht es, weil viele Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer haben ein Recht darauf, ein hdheres Einkommen
zu bekommen, und sie haben mit diesem Mindestlohn-
gesetz darauf gehofft, denn immerhin gehen bundesweit
1,3 Millionen Menschen arbeiten, beziehen aber gleich-
zeitig Hartz 1IV. 3,1 Millionen Erwerbstétige haben Ein-
kommen unterhalb der Armutsschwelle. Und das, meine
Damen und Herren, sollte uns doch zu denken geben.
Dass der Mindestlohn vor Armut im Alter nicht schiitzt

(Torsten Renz, CDU:
Nachstes Thema: Altersarmut.)

und dann die Menschen auf Sozialleistungen angewie-
sen sind, das will ich hier bloR nebenbei erwahnen.

Also wir kbnnen uns hier gemeinsam uber die Einfuhrung
des Mindestlohnes freuen, aber es gibt genliigend Wer-
mutstropfen. Diese, meine ich, sollten wir nun alle besei-
tigen, damit der Begriff ,gute Arbeit* tatsachlich so unter-
setzt wird, dass es um faire, angemessene, gerechte
Léhne geht, dass die Menschen in der Tat von ihrer Ar-
beit leben kdnnen. Das sind Sie,

(Torsten Renz, CDU: Wenn wir nicht so
viel Druck gemacht hatten, dann wére das
Treffen gar nicht zustande gekommen.)

das sind Sie, auch die GRUNEN, den Beschaftigten
schuldig. Wir sind es aber auch den Unternehmerinnen
und Unternehmern schuldig, damit Klarheit herrscht und
jeder weil3, wie die Umsetzung des Mindestlohnes erfol-
gen soll.

Also es ist ein richtiger Schritt. Aber ich will es zum Ab-
schluss wiederholen: Mindestlohn ohne Wenn und Aber
fur alle in Deutschland, das, glaube ich, ist der richtige
Weg, damit daraus auch soziale Gerechtigkeit praktiziert
wird, Herr Renz. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor, ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, die Zif-
fern 1 und 2 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/3737 einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/3737 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer 1 des Antrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/3737 mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
Enthaltung der NPD-Fraktion abgelehnt.

(Der Abgeordnete Wolf-Dieter Ringguth
tritt an die Regierungsbank heran.)

Ich wirde gerne in der Abstimmung fortfahren, Herr
Ringguth.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Entschuldigung.)

Dann nehmen Sie bitte Platz!

(Der Abgeordnete Wolf-Dieter Ringguth
bewegt sich langsam auf seinen Platz zu.)

Herr Ringguth, fur dieses Bummeln erteile ich lhnen
einen Ordnungsruf.

(allgemeine Unruhe und Heiterkeit)

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/3737 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3737 mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD, CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE
und Stimmenthaltung der NPD-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD - Landeszuschisse
fur FOhrerschein-Erwerb gewahren — Einsatzbereit-
schaft der Freiwiligen Feuerwehren sicherstellen, Druck-
sache 6/3748.

Antrag der Fraktion der NPD
Landeszuschusse fur Fuhrerschein-
Erwerb gewahren — Einsatzbereitschaft
der Freiwilligen Feuerwehren sicherstellen
— Drucksache 6/3748 -

Das Wort zur Begrindung hat fir die Fraktion der NPD
der Abgeordnete Herr Miiller.

(Heinz Mdller, SPD: Tino Mdller!)
Tino Miller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Brennpunkt Feuerwehr, dieses Thema lasst uns

nicht los.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Brennpunkt Feuerwehr, dieses Thema lasst uns nicht los,
genauer, es darf verantwortungsbewusste Politiker ganz
einfach nicht loslassen.

Heute geht es erneut um ein sehr ernstes Problem, nam-
lich um das der Fuhrerscheine und der Einsatzbereit-
schaft. Dabei lautet die alles entscheidende Frage, wer
kiinftig Loschwagen fahren soll, denn immer weniger und
gerade junge Angehérige der freiwilligen Feuerwehren
sind im Besitz einer Fahrerlaubnis fiir Lkw, also fur Fahr-
zeuge Uber 3,5 und insbesondere tber 7,5 Tonnen. Seit-
dem die EU 1999 das Fuhrerscheinrecht gedndert hat, ist
es nicht mehr wie bislang zulassig, Fahrzeuge zwischen
3,5 und 7,5 Tonnen mit dem Pkw-Fuhrerschein zu fah-
ren. Mit dem seinerzeit neu eingefuhrten Flhrerschein
Klasse B anstelle der Klasse 3 war es seitdem nur noch
erlaubt, Fahrzeuge bis zu einem zulassigen Gesamtge-
wicht von bis zu 3,5 beziehungsweise 3,49 Tonnen zu
bewegen. Eine Ausnahme galt beziehungsweise gilt fur
diejenigen Personen, die bis 1999 ihren Pkw-Fihrer-
schein erworben hatten. Sie konnten und kénnen weiter-
hin Léschfahrzeuge fahren, doch auch die Kameraden
werden nattrlich alter.

Mit dem Ziel, dass Wehren, aber auch Rettungsdienste,
THW und Katastrophenschutz einsatzbereit bleiben,
verabschiedete der Bundestag am 3. Juli 2009 mit Zu-
stimmung des Bundesrates ein Gesetz. Es ermdglicht
Mitgliedern der dazugehdrigen Organisationen, Ein-
satzfahrzeuge bis zu einer zulassigen Gesamtmasse von
7,5 Tonnen auf der Basis einer spezifischen Ausbildung
und Prifung zu fihren. Die genaue Umsetzung wurde
den einzelnen Landern Uberlassen.

Seit Juli 2013 ist in Mecklenburg-Vorpommern eine Lan-
desverordnung in Kraft, die es freiwilligen Feuerwehren,
Rettungsdiensten und dem Technischen Hilfswerk er-
moglicht, ihre Angehérigen zum Fihren von Einsatzfahr-
zeugen bis 7,5 Tonnen auszubilden und zu prufen. Das
klingt alles sehr loblich und stimmig. Doch wie heil3t
es schon in Goethes Faust? ,Ach, grau, mein Freund,
ist alle Theorie®, denn wie unsere Fraktion bereits wah-
rend einer Landtagsdebatte am 19. Mai 2011 feststellte,
ich zitiere, ,werden die Einsatzfahrzeuge immer schwe-
rer und Uberschreiten leicht das Gesamtgewicht von
4,75 Tonnen beziehungsweise 7,5 Tonnen. Viele grol3ere
freiwillige Feuerwehren im Land unterhalten Einsatzfahr-
zeuge mit bis zu 11 Tonnen Gesamtmasse. Beispiels-
weise fuhrten verschéarfte Abgasvorschriften und ein
verbesserter Unfallschutz dazu, dass Fahrgestelle, zum
Beispiel des Tankkraftspritzenfahrzeuges, schwerer
geworden sind, sodass die Einsatzwagenhersteller nur
noch wenige Fahrzeugtypen ... unter 7,5 Tonnen ...
bauen kénnen.” Zitatende.

Und so heif3t es in der Begriindung unseres Antrages:
,Der sogenannte Feuerwehrflhrerschein deckt aber nur
einen kleinen Teil des Bedarfs an Fahrzeugfihrern
ab.” Vielmehr ist es so, dass die Wehren und Dienste
mogliche Fahrer fur die Lkw der Gewichtsklassen uber
7,5 Tonnen dringend bendtigen, da die meisten Einsatz-
fahrzeuge im Lande in diese Gewichtsklassen einzustu-
fen sind. Auch hat sich die Fihrerscheinproblematik noch
in einer anderen Hinsicht verschérft, und zwar durch die
Abschaffung beziehungsweise Aussetzung der Wehr-
pflicht, da zuvor auch viele junge Feuerwehrangehérige
wahrend ihres Grundwehrdienstes eine entsprechende
Fahrerlaubnis erworben haben. Doch was hilft es? Die
Fahrzeuge mussen bewegt werden, wobei sich fast
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schon automatisch die Frage stellt, wer die Kosten fir die
entsprechenden Lehrgange tragt.

Nun konnten wir es uns einfach machen, wie es die Lan-
desregierung zuweilen tut, und auf gesetzliche Vorgaben
verweisen. Demnach zahlt der Brandschutz zu den
pflichtigen Aufgaben einer Gemeinde. Doch herrscht in
den Kassen sehr vieler Kommunen bekanntlich gahnen-
de Leere. Sie waren mit einer Finanzierung von Fahr-
aushildungen fur Feuerwehrfahrzeuge ber 7,5 Tonnen
demzufolge schlicht und ergreifend Utberfordert. Und den
ehrenamtlich tatigen Kameraden ist es aus unserer Sicht
nicht zumutbar, aus eigener Tasche in vollem Umfang
eine Ausbildung zu finanzieren, die zwischen 3.000 und
3.500 Euro kostet. Deshalb fordern wir mit unserem An-
trag klar und unmissverstandlich, dass sich das Land an
den Kosten fir die Erlangung von Lkw-Fuhrerscheinen in
den freiwilligen Feuerwehren beziehungsweise an den
Aufwendungen fiir die entsprechenden Lehrgange maf3-
geblich mit Eigenmitteln beteiligt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Ubrigens, nachdem wir uns entschlossen hatten, diese
Forderung an das Kabinett zu richten, haben wir tiber die
Landesgrenzen geschaut. Wie wird das Problem in ande-
ren Bundeslandern angegangen und geldst? Und siehe
da, im Mérz 2013 trat im Freistaat Thiringen eine neue
Richtlinie in Kraft, nach der das Innenministerium den
Erwerb des Lkw-Fuhrerscheins fur Feuerwehrleute aus
Landesmitteln fordert. Der Beitrag des Landes belauft
sich auf 800 Euro je Fihrerscheinerwerb. Auf der Netz-
seite des MDR hie es dazu unter dem 3. Méarz 2013:
,Der Thiuringer Feuerwehr-Verband begrii3t die Ankiindi-
gung des Innenministeriums®. Verbandschef Lars
Oschmann sagte, ,damit* werde ,ein aktiver Beitrag ge-
leistet, das Ehrenamt in der Feuerwehr attraktiver zu
machen und die Probleme im Brand- und Katastrophen-
schutz sinnvoll zu bekdmpfen®“. In Mecklenburg-Vorpom-
mern seien von der Fihrerscheinproblematik schét-
zungsweise zwischen 60 und 70 Prozent der 980 freiwil-
ligen Wehren betroffen, erklarte Landesbrandmeister
Hannes Mobller gegentber dem ,Nordkurier®, Ausgabe
vom 23. Februar dieses Jahres.

Um einen moglichst genauen Uberblick zu erhalten,
fordern wir in Punkt 1 unserer Initiative, dass die Landes-
regierung in Zusammenarbeit mit dem Landesfeuerwehr-
verband und den Kreisbrandmeistern eine Ubersicht
erarbeitet. Aus dieser soll hervorgehen, in welchen Weh-
ren mittel- beziehungsweise kurzfristig ein Bedarf an
Kameraden besteht, die Gber eine Erlaubnis zum Fiihren
von Fahrzeugen mit einem Gewicht in erster Linie uber
7,5 Tonnen verfugen mussen. Eine solche Bedarfsanaly-
se muss selbstverstandlich auch die voraussichtliche
Hohe der Kosten enthalten, die mit der Erlangung von
entsprechenden Fihrerscheinen verbunden sind. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hdre dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die Ausspra-
che.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Mucha.

Ralf Mucha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren der demokratischen
Fraktionen!

(Heiterkeit bei Udo Pastoérs, NPD)

Ein effektiver Brand- und Katastrophenschutz waére in
Teilen unseres Landes ohne die freiwilligen Feuerwehren
nicht vorstellbar.

(Maika Friemann-Jennert, CDU:
Da spricht der Feuerwehrmann.)

Freiwillige Feuerwehren funktionieren in der Flache im-
mer noch ohne echte Personalkosten, leben vom Enga-
gement ihrer Mitglieder, die sich nicht selten mit finanziel-
len Aufwendungen oder auch erheblichen Eigenleistun-
gen einbringen. Die freiwilligen Feuerwehren sind ein
unverzichtbarer und ein nicht wegzudenkender Kernbe-
standteil des 6ffentlichen Lebens

(Udo Pastoérs, NPD: Darum der Antrag.)

in unseren Stadten und Gemeinden, Herr Pastérs. Die
Kameradinnen und Kameraden riskieren oft genug die
eigene Gesundheit, um nicht zu sagen, ihr eigenes Leben.

Die Gemeinden haben als Aufgabe des eigenen Wir-
kungskreises den abwehrenden Brandschutz und die
technische Hilfeleistung in ihrem Gebiet sicherzustellen.

(Udo Pastors, NPD:
Kénnen die gar nicht mehr.)

Der Brandschutz gliedert sich in die Bereiche vorbeu-
gender und abwehrender Brandschutz. Der vorbeugende
Brandschutz erstreckt sich auf MaRnahmen zur Verhin-
derung eines Brandausbruches

(Udo Pastors, NPD:
Reden Sie mal zum Antrag!)

beziehungsweise der Brandausbreitung sowie zur Siche-
rung der Rettungswege.

(Udo Pastors, NPD: Bla, bla!)

Er schafft auBerdem Voraussetzungen fur einen wir-
kungsvollen abwehrenden Brandschutz. Der abwehrende
Brandschutz umfasst alle Malinahmen zur Bekdmpfung
von Gefahren fir Leben, Gesundheit, Umwelt und Sa-
chen, die bei Branden und Explosionen entstehen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Daruber hinaus gibt es noch die Tatigkeiten im Bereich
der technischen Hilfeleistung.

(Udo Pastoérs, NPD: Frau Prasidentin!)
Diese umfasst alle MalBhahmen zur Abwehr von Gefah-
ren fir Leben, Gesundheit und Sachen, die aus Anlass
verschiedener Ereignisse entstehen.
(Udo Pastors, NPD: Sturm.)
Das hort sich sehr theoretisch an, ist aber ein sehr weites

Aufgabenfeld, und das sage ich nicht, weil ich selbst
aktiver Feuerwehrmann bin.
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(Udo Pastodrs, NPD: Oh!)

Nach der aktuell verfligbaren Jahresstatistik sind die
freiwilligen Berufs- und Werksfeuerwehren in Mecklen-
burg-Vorpommern

(Udo Pastoérs, NPD: Ich stelle Sie mir
gerade auf einer Feuerwehrleiter vor.)

im Jahr 2013 insgesamt zu 60.314 Einsatzen gerufen
worden. Das sind im Durchschnitt 165 Einsatze taglich.
Die Einsatze haben sich in den letzten Jahren zuneh-
mend von der Brandbekdmpfung zur technischen Hilfe-
leistung verlagert. Im Jahr 2013 gab es 9.564 technische
Hilfeleistungen und 3.079 Brandeinsatze.

(Udo Pastérs, NPD:
Mein lieber Mann!)

In Mecklenburg-Vorpommern engagieren sich ehrenamt-
lich 25.638 Feuerwehrangehdrige in 989 freiwilligen Feu-
erwehren, 3.677 davon sind Frauen. In den 622 Jugend-
feuerwehren des Landes waren 7.329 Kinder und Ju-
gendliche aktiv.

Die Sicherstellung des flachendeckenden Brandschut-
zes in allen Regionen Mecklenburg-Vorpommerns stellt
eine groRe Herausforderung dar, insbesondere vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung und ande-
rer gesellschaftlicher Verédnderungen. Der Wandel in
unserer Gesellschaft macht auch vor dem Ehrenamt
nicht halt.

(Udo Pastors, NPD: Vergreisung.)

Die Arbeitswelt erfordert mehr Mobilitat, was zu verstark-
ter auswartiger Berufstatigkeit fiihrt, die Altersstrukturen
verandern sich, auch das Freizeitverhalten wandelt sich,
sodass es immer schwieriger wird, Nachwuchs zu gewin-
nen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
der demokratischen Fraktionen! Nun also kommt die
NPD daher und will sich mal wieder als Problemltser
darstellen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
Der Titel des vorliegenden Antrages enthélt die Worter
,Einsatzbereitschaft der Freiwilligen Feuerwehren sicher-
stellen“. Im Gegensatz zu anderen Antragen der NPD,
die unverhohlen zeigen, wes Geistes Kind sie ist, pickt
sich die NPD heute einen Aspekt heraus

(Udo Pastoérs, NPD: Das war
Plural, das kennen Sie nicht.)

und will sich als Retter der freiwilligen Feuerwehren auf-
spielen

(Udo Pastors, NPD: Das missen
Sie schon unterscheiden kénnen.)

und als Kiimmerer profilieren.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Aber glauben Sie mir, die Kameradinnen und Kameraden
werden lhnen nicht auf den Leim gehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die Probleme von freiwilligen Feuerwehren sind nicht
immer identisch, sondern variieren oft von Region zu
Region. Manche sind auch nur in wenigen Wehren vor-
handen. Viele Feuerwehren klagen Uber mangelnden
Nachwuchs, manche haben nicht mal mehr eine Jugend-
feuerwehr.

(Michael Andrejewski, NPD:
Tja. Aber alles in Ordnung!)

Im Ubrigen, was das Thema Fiihrerschein anbelangt,
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

mochte ich nur noch einmal daran erinnern, dass die
Landesregierung bereits im Juli 2013

(Udo Pastors, NPD: Ihr seid bankrott! —
Zuruf von Tino Muller, NPD)

eine Landesverordnung erlassen hat, die es freiwilligen
Feuerwehren, Rettungsdiensten und dem Technischen
Hilfswerk ermdglicht,

(Udo Pastoérs, NPD: Das wurde erwahnt.
Der Ihnen das aufgeschrieben hat,
konnte das nicht wissen.)

ihre Angehdrigen zum Fuhren von Einsatzfahrzeugen bis
7,5 Tonnen auszubilden und zu priifen.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Diese Moglichkeit verschafft den freiwilligen Feuerweh-
ren und anderen Organisationen einen grof3en Vorteil.

(Stefan Koster, NPD: Andert
aber an dem Problem nichts.)

Im Ubrigen arbeitet aktuell das Innenministerium gerade
gemeinsam mit dem Landesfeuerwehrverband daran,
eine Losung zur Erlangung des Lkw-Fuhrerscheins her-
beizufihren.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
der demokratischen Fraktionen! Wir alle wissen, dass
Investitionsbedarf besteht und dass es bei den Feuer-
wehren Wiinsche nach weiterer Ausstattung mit neuer
Technik und Fahrzeugen gibt, aber das eigentliche Prob-
lem stellt die Einsatzbereitschaft dar. Unsere Feuerweh-
ren haben gerade im landlichen Raum Probleme mit der
Absicherung der Tageseinsatzbereitschaft.

(Udo Pastors, NPD:
Schon lange, schon Jahre.)

Angesichts der beschriebenen Entwicklungen beschéftigt
den Landtag die zuklinftige Gestaltung des Brand-
schutzwesens auch in dieser Legislaturperiode. Um den
Brandschutz auch in Zukunft sicherstellen zu konnen,
sollen in dieser Legislaturperiode die bestehenden grund-
legenden gesetzlichen Regelungen zum Brand- und
Katastrophenschutz tUberarbeitet werden.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Die l6schen aber keine Brande!)

Die Feuerwehren in unserem Land und der Landesfeuer-
wehrverband arbeiten an Lésungen fir diese Probleme.
Sie arbeiten mit Unterstiitzung des Landtages, der demo-
kratischen Fraktionen und der Landesregierung daran,
(Stefan Koster, NPD:
Das geht alles den Bach runter. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
dazu braucht es keines Antrages der NPD.
(Stefan Koster, NPD: Deswegen geht
alles den Bach runter. — Zurufe von
Tino Muller, NPD, und Udo Pastérs, NPD)

Wahrend die NPD weiter im Dornréschenschlaf verharrt,
wurden und werden die Diskussionen dariiber,

(Zuruf von Tino Muller, NPD)
wie in Zukunft der flachendeckende Brandschutz und die
Einsatzfahigkeit der Feuerwehren tagsiiber gewahrleistet

werden kénnen,

(Udo Pastérs, NPD: Vorwarts
immer, rickwarts nimmer)

in den Feuerwehrverbanden, den Landkreisen sowie den
kreisfreien Stadten und Gemeinden intensiv gefuhrt

(Udo Pastors, NPD: Propagandageschwafel,
das Sie da laufend loslassen.)

und teilweise durch Vernetzung, Gefahrenanalysen,
Schwerpunktsetzung und zum Beispiel Rendezvousver-
fahren umgesetzt.
(Udo Pastoérs, NPD: Rendezvous! Ha, ha, ha!)
Dass die NPD vorgibt,
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

an einer sachorientierten Lésung von Problemen arbeiten
zu wollen, das nimmt ihr doch keiner ab.

(Udo Pastors, NPD: Ach so?!)
Wir sind schon langst viel weiter.
(Udo Pastors, NPD: Aht)
Vom Innenministerium wurde im Mé&rz 2013 ein Eckpunk-
tepapier zur kiinftigen Sicherstellung des Brandschutzes
vorgelegt,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

das viele Ideen und Vorschlage aus den Feuerwehren
und den Kommunen biindelt und systematisiert.

(Stefan Koster, NPD: Glauben Sie das,
was Sie da vortragen, wirklich selbst?)

Durch Definition von Handlungsfeldern und sich daraus
ergebenden Handlungslinien wurde ein Katalog von

MaRnahmen zur Bewaltigung der bestehenden Probleme
erstellt.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

In diesem Zusammenhang haben wir neben zahlreichen
Gesprachen mit Angehérigen der freiwilligen Feuerweh-
ren auch den Dialog

(Udo Pastérs, NPD: Den Dialog?)

mit Vertretern der Berufsfeuerwehren und ihren Perso-
nalvertretungen durchgefuhrt.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Daneben haben wir Gesprache mit Vertretern des Tech-
nischen Hilfswerks gesucht, um deren Sichtweise zu
erfahren.

(Udo Pastors, NPD:
Dann ist ja alles in Ordnung.)

Parallel dazu wurden das Eckpunktepapier und jede
einzelne der darin vorgeschlagenen 105 MafRnahmen
gemeinsam von den zustandigen Fachpolitikern aller
demokratischen Fraktionen beraten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
der demokratischen Fraktionen! ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das argert Udo am
meisten, dass er da nicht mitspielen darf, beim
~FUhrer“-schein. — Michael Andrejewski, NPD:

Der musste eigentlich umbenannt werden,
der Fuhrerschein, wegen unserer
Vergangenheit, nicht? —
allgemeine Unruhe)

Na, das sehe ich nicht so.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
der demokratischen Fraktionen! Bei der Sicherstellung
des Brandschutzes und entsprechenden Gesetzesande-
rungen findet in Mecklenburg-Vorpommern nicht der
Ubliche politische Wettstreit zwischen den Regierungs-
und Oppositionsfraktionen statt, sondern den Brand-
schutz betreffende Problemstellungen werden traditionell
nach Mdglichkeit gemeinsam beraten

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und L&sungen gemeinsam getragen, und das aus gutem
Grund.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Am Ende dieses Meinungsbildungsprozesses und des
konstruktiven Austausches mit allen Betroffenen

(Udo Pastérs, NPD:
Blihende Landschaften.)

gilt es, Regelungen zu schaffen,

(Michael Andrejewski, NPD: Und
wahrenddessen brennen die Hauser ab.)
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die das Brandschutz- und Hilfeleistungssystem auch
zukiinftig gewahrleisten.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Wir demokratischen Fraktionen verfolgen dabei den
ganzheitlichen Ansatz.

(Udo Pastérs, NPD:
Aha, ganzheitlicher Ansatz!)

Vordergrundige, plakative Antrage,
(Udo Pastoérs, NPD: Brauchen wir nicht.)
die einen einzelnen Aspekt aufgreifen,
(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

dienen wohl mehr zur Verschleierung ihres braunen
Anstriches als einer an der Sache orientierten Prob-
lemldsung.

(Stefan Koster, NPD: Was fur ein Unfug!)

Wir lehnen diesen vorliegenden Antrag ab. — Ich danke
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Udo Pastors, NPD: Gute Rede.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Aus gegebenem An-
lass weise ich noch einmal darauf hin, dass auch bei den
Zwischenrufen darauf geachtet wird, dass wir uns hier
innerhalb der parlamentarischen Gepflogenheiten bewe-
gen. Einige der Dinge, die hier so gefallen sind, weise ich
auch als unparlamentarisch zurtick.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der NPD den Abgeord-
neten Herrn Mdller.

Tino Miuller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

Herr Mucha, |hre Rede war nichts weiter als eine demo-
kratische Schonwetterrede.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das haben
Sie aber schon vorher aufgeschrieben.
Das haben Sie vorher aufgeschrieben.)

Alles ist schon, alles ist in Ordnung. Doch nun zurtick zur
Sachlichkeit, zur Wahrheit und somit zu unserem Antrag.

(allgemeine Unruhe —
Heinz Mller, SPD: Das ist ja toll!
Das glaubst du ja selber nicht. —

Glocke der Vizeprésidentin)

Was wir als NPD nicht wollen, ist, dass die Absolvierung
der Fahrausbildung an Bedingungen geknipft wird. Ich
mochte Ihnen das am Beispiel der Stadt Geestland in
Niedersachsen erlautern, Herr Ritter. Dort wurde vor
einigen Jahren eine Behdrdenfahrschule ins Leben geru-
fen und ein eigenes Lehrfahrzeug angeschafft.

(Ralf Mucha, SPD: Haben wir in
Mecklenburg-Vorpommern auch.)

Ein ehemaliger Bundeswehroffizier, zugleich amtlicher
Prifer fur den Kfz-Verkehr, Gbernimmt auch die Ausbil-
dung der Feuerwehrkameraden,

(Ralf Mucha, SPD:
Kann man nachlesen.)

was ja sehr zweckmanig und I6blich ist.
(Beifall Udo Pastérs, NPD)
Doch die Sache hat einen Haken.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Einen Feuerhaken.)

So missen die Kameraden sich im Gegenzug verpflich-
ten, nach bestandener Priifung zehn Jahre in der jeweili-
gen Wehr zu bleiben. Das ist aus unserer Sicht zu sche-
matisch gedacht,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja diktatorischt)

denn einerseits sollen die Menschen, was den berufli-
chen Bereich angeht, flexibel sein und der Arbeit hinter-
herziehen und andererseits werden ihnen Knuippel zwi-
schen die Beine geworfen, wenn sie einen beruflich be-
dingten Wohnortwechsel vollziehen miissen.

(Udo Pastoérs, NPD: Dann missen sie das
zuriickzahlen. — Michael Andrejewski, NPD:
Die werden an die Scholle gebunden.)

Meine Damen und Herren, die sehr wichtige Feuerwehr-
problematik wurde in den vergangenen Jahren nicht
zuletzt durch unsere Fraktion hier im Landtag immer
wieder unter bestimmten Gesichtspunkten thematisiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Heinz Miiller, SPD, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh! —
Ralf Mucha, SPD: Traum doch weiter!)

Ich erinnere, Herr Miller, an die von uns bereits im
Mai 2011 vorgelegte Initiative zur Anderung des Brand-
schutz- und Hilfeleistungsgesetzes M-V. Gefordert wur-
den seinerzeit die Einfuhrung beziehungsweise der Auf-
bau einer zuséatzlichen individuellen Altersversorgung fur
die ehrenamtlich tatigen Angehdrigen der freiwilligen
Webhren.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die auch als Ehrenrente bezeichnete Anerkennung sollte
nach dem Vorbild des Freistaates Thiuringen beim kom-
munalen Versorgungsverband eingerichtet

(Beifall Udo Pastdrs, NPD)

und aus einem gleich hohen Betrag der Kommunen und
des Landes gespeist werden. Der Mehrbedarf der Kom-
munen wird im Zuge des kommunalen Finanzausglei-
ches berlcksichtigt, hiel3 es im Gesetzentwurf weiter.

Anfang 2011 konfrontierten wir Sie mit einem Antrag, mit
dem eine wirklichkeitsgetreue Darstellung der Lage der
freiwilligen Feuerwehren im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern gefordert wurde. Der entsprechende Bericht sollte
neben einer Prasentation
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(Heinz Miller, SPD: Oh,
schweres Wort, schweres Wort!)

der Mitgliederentwicklung und der Entwicklung der An-
zahl der Wehren auch eine Ubersicht zum Altersstand
der Technik, gegliedert, Herr Miller, nach Landkreisen
und Gemeinden, enthalten. Gleichzeitig verlangten wir
vom damaligen Kabinett, Rechenschaft Uber die vor
nunmehr sieben Jahren mit viel Tamtam angekiindigte
Imagekampagne fiir den ehrenamtlichen Dienst in den
Wehren abzulegen.

Und nicht zuletzt sollte der Innenminister eine Erklarung zu
seiner AuRRerung abgeben, wonach er nicht umhinkommen
werde, ich zitiere, ,nur noch Feuerwehren zu férdern, die
von Montag bis Montag rund um die Uhr ausriicken kén-
nen“, Zitatende. Eine AuRerung, die aus unserer Sicht
noch heute an Zynismus nicht zu iberbieten ist,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

arbeiten doch Kameraden wahrend der Woche in ande-
ren Bundesléandern oder gar im Ausland.

AuRerdem positionierten wir uns 2012 gegen eine Richt-
linie der EU, die vorsah, die Wochenarbeitszeit auf
48 Stunden zu begrenzen. Der Entwurf machte dabei
keinen Unterschied zwischen Berufstatigkeit und ehren-
amtlicher Arbeit. Die Umsetzung hatte unter anderem
den Tod des Systems der freiwilligen Feuerwehren be-
deutet. So waren den Kameraden nach 40 mit der eigent-
lichen beruflichen Tétigkeit verbundenen Wochenstunden
lediglich noch 8 Stunden fir die Ausiibung des Ehrenam-
tes geblieben — ein weiterer Beweis fiir die Lebensferne
der EU-Burokraten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Eine der grofiten Baustellen, Herr Mucha, bleibt jedoch
neben der Nachwuchsgewinnung die Heranbildung jun-
ger Kameradinnen und Kameraden zu Fuhrern von Feu-
erwehrfahrzeugen,

(Michael Andrejewski, NPD: Darf
man das Uberhaupt noch sagen? —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
die schwerer als 7,5 Tonnen sind.

(Zuruf von Heinz Mdller, SPD)

Im Namen der freiwilligen Feuerwehren fordere ich Sie
auf, unserem Antrag zuzustimmen.

(Vizepréasidentin Regine Lick
Uibernimmt den Vorsitz.)

Ich beantrage im Namen meiner Fraktion namentliche
Abstimmung.

(Heinz Miiller, SPD: Das haben
wir aber lange nicht mehr gehabt. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oooh!)

Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —

Zurufe von Heinz Miiller, SPD, und
Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Wir unterbrechen die
Sitzung flr zwei Minuten.

Unterbrechung: 13.02 Uhr

Wiederbeginn: 13.02 Uhr
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/3748. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Namentliche! —
Udo Pastdrs, NPD:
Namentliche Abstimmung!)

Ah ja, Entschuldigung! Entschuldigung. Genau.

(Michael Andrejewski, NPD: Wir
kdnnen auch alle gleichzeitig
unsere Namen rufen. —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Koénnen wir machen.

Also, meine Damen und Herren, die Fraktion der NPD
hat gemafl} Paragraf 91 Absatz 1 unserer Geschéaftsord-
nung zum Antrag auf Drucksache 6/3748 eine namentli-
che Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Ich bitte Sie, sich zu lhren Platzen zu be-
geben, damit vom Préasidium aus das Stimmverhalten
eines jeden Mitglieds des Landtages zu erkennen ist.
Dariiber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden, wah-
rend des Abstimmungsvorganges von stérenden Ge-
sprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nun den Schriftfihrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Der Abgeordnete Ingulf Donig wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieRe die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrer, mit
der Auszahlung zu beginnen. Ich unterbreche die Sitzung
fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 13.08 Uhr

Wiederbeginn: 13.10 Uhr

Vizeprasidentin Regine Lick: Sehr geehrte Damen und
Herren, an der Abstimmung haben insgesamt 45 Abge-
ordnete teilgenommen. Mit Ja stimmten 5 Abgeordnete,
mit Nein stimmten 40 Abgeordnete. Es enthielt sich kein
Abgeordneter. Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD
auf Drucksache 6/3748 abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Lebens-
grundlage sichern/Boden schiitzen, Drucksache 6/3744.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3793 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Lebensgrundlage sichern/Boden schiitzen
— Drucksache 6/3744 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/3793 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Schiitt von der Fraktion der CDU.

Heino Schiitt, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Boden ist eine knappe Res-
source, die nicht vermehrbar ist. Béden entstehen uber
sehr lange Zeitraume. Sie haben sich seit dem Ende der
letzten Eiszeit vor rund 10.000 Jahren entwickelt. Dieser
Bildungsprozess schreitet zwar unentwegt weiter voran,
dennoch tun wir gut daran, unsere Bdden als nicht ver-
mehrbare endliche Ressource anzusehen. Die Bo-
denneubildung findet extrem langsam statt. Im Schnitt
dauert es hundert Jahre, bis ein Zentimeter Boden ent-
standen ist. Der Bodenbildung stehen Prozesse wie
Gewitterniederschlage und trockene Winde gegenuber,
die in wenigen Minuten bis Stunden imstande sind, grof3e
Mengen Boden abzutragen und naturliche Bodenfunktio-
nalitat irreversibel zu beeintrachtigen. Bodenverdichtung
oder eine schleichende Versauerung fihren zu weniger
offensichtlichen Beeintrachtigungen, aber auch sie sind
imstande, die Produktivitdt unserer Bdden nachhaltig
einzuschranken. Und ganz unbemerkt kommt es zur
Abtragung und Ablagerung von Boden und damit zum
Verlust der fruchtbaren oberen Krume unserer Boden.

Bdden sind Lebensraum und Lebensgrundlage zahlrei-
cher Organismen. Neben der land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzung fungieren sie als Klimasenke, Wasserfilter
und Nahstoffspeicher. Der Boden ist Bestandteil von
Stoffkreislaufen, dient als Filter, Puffer und Stofftumwand-
lungsmedium, kurzum, er ist Grundlage des Lebens.

Meine Damen und Herren, um die Aufmerksamkeit auf
den Boden und seine Besonderheiten zu lenken, haben
die Vereinten Nationen das Jahr 2015 zum Internationa-
len Jahr der Boden erklart. Damit méchte die Staaten-
gemeinschaft einerseits auf die Besonderheit unserer
Bdden hinweisen, andererseits aber auch aufzeigen,
dass diese kostbaren natiirlichen Okosysteme auch vor
Gefahrdungen wie Flachenversiegelung, Verwistung,
Versalzung und so weiter geschitzt werden mussen.

Trotz zahlreicher MaBnahmen gibt es weiteren Hand-
lungsbedarf beim Schutz des Bodens, das heildt, insbe-
sondere den Verbrauch von Boden durch Infrastruktur-
maflnahmen, aber auch durch Ausgleiche fir Eingriffe in
den Naturhaushalt zu reduzieren. Der Schutz unserer
Bdden ist lebensnotwendig. Das Ziel der Bundesregie-
rung ist es, die Nutzung der Boden durch die Land- und
Forstwirtschaft nachhaltig zu gestalten.

(Vincent Kokert, CDU: Sehr gut, Herr Schiitt.)

Deshalb engagiert sich Deutschland national und interna-
tional fir den Bodenschutz, auch unter den Bedingungen

des Klimawandels. Mit der Verabschiedung der Bundes-
kompensationsverordnung hat die Bundesregierung
einen entscheidenden Schritt zum besseren Boden-
schutz in Deutschland gemacht.

Meine Damen und Herren, in der Vergangenheit hat sich
gerade meine Fraktion immer wieder dafir eingesetzt,
dass die Sanierung devastierter Flachen als Ausgleich
fur Eingriffe in den Naturhaushalt beriicksichtigt werden
kann. Des Weiteren haben wir mit der Okokontierung
eine Regelung gefunden, die den Verbrauch von Bdden
mindert. Rechtliche Regelungen gibt es unseres Erach-
tens zur Genulige. Nunmehr gilt es, durch geeignete MaR3-
nahmen Bodenverdichtungen wahrend der Bearbeitung
der Bdden, Bodenabtrdge durch standortangepasste
Nutzung sowie Bodenerosion durch angepasste Bewirt-
schaftung beziehungsweise naturbetonte Strukturele-
mente zu verhindern.

Grundlage weiterer MalBnahmen ist ein umfassender
Bericht Uber den Schutz des Bodens in unserem Land.
Auf Grundlage eines solchen Berichtes kdnnen Malfl-
nahmen veranlasst werden, um die Lebensgrundlage
Boden in Mecklenburg-Vorpommern noch besser zu
schiutzen. Dabei soll nach Auffassung meiner Fraktion
die Nutzung im Vordergrund stehen, um so zum Erhalt
der Erndhrungsgrundlage, der Artenvielfalt, des Gewas-
serschutzes und Landschaftsbildes beizutragen. Hierfir
bitte ich um lhre Zustimmung. — Danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fUr Inneres und Sport in Vertre-
tung fur den Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz. Bitte, Herr Caffier.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Véllig neue Situation hier. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Ich darf in Vertretung fiir
den erkrankten Kollegen Backhaus die Ausfihrungen zu
dem Thema Boden machen. Zunéchst wirde ich vorher
allerdings gern noch in meiner Funktion dem Abgeordne-
ten Tino Mdller, der nicht hier ist, ein paar Satze zu sei-
nem gequirlten Quatsch im vorhergehenden Antrag er-
wéahnen.

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)

Aber wie hat Frau Gajek gestern richtig erwahnt: Das
erfordert natirlich Zupdren, Nachdenken, Verarbeiten,
moglicherweise eine Uberforderung fur den Abgeordne-
ten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und CDU und Dr. Fritz Tack, DIE LINKE —
Heinz Miller, SPD: Ganz sicher, ganz
sicher. — Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, gestatten Sie
mir nun einige Ausfihrungen zu dem Thema Boden.
Wenn Sie jemand spontan ...
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Koster, NPD: Sie lassen die
Feuerwehren am langen Arm
verhungern, Herr Innenminister. —
Zuruf von David Petereit, NPD)

Wenn Sie jemand spontan fragen wirde, was er zum ...

(Stefan Koster, NPD: Dummes
Geschwatz, dummes Geschwatz,
mehr hért man von lhnen nicht! —

Zuruf von David Petereit, NPD)

So wichtig sind Sie nicht, dass ich auf Sie antworten
muss,

(Stefan Koster, NPD: Bla, bla, bla!)
wissen Sie, das kann ich mir ersparen.

(Stefan Késter, NPD: Da fuhlen Sie
sich stark getroffen, Herr Minister. —
Zuruf von David Petereit, NPD)

Wenn man jemanden spontan fragen wirde, meine Da-
men und Herren Abgeordnete, was er zum Uberleben
braucht, was wiirde man wohl antworten?

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Ich denke, vielleicht wirde man sagen, man braucht Spei-
sen, wir brauchen saubere Luft zum Atmen, wir brauchen
sauberes Trinkwasser. Ganz sicher wirde aber, glaube
ich, niemand sagen, wir brauchen Boden.

(Heiterkeit bei Dr. Fritz Tack, DIE LINKE:
Wenige, wenige.)

Dabei gabe es ohne ihn nichts von dem, was letztendlich
jeder Mensch zum Leben braucht, denn wir alle brauchen
den Boden flr die Produktion von Biomasse durch Land-
und Forstwirtschaft, als Quelle fur Rohstoffe sowie als
Wasser- und als Energiespeicher, als raumliche Grund-
lage fur unsere Infrastrukturen, zum Beispiel fur den Bau
von Wohnh&usern, Industrieanlagen und Transportsys-
temen, als Filter und Puffer zwischen Atmosphare,
Grundwasser und Pflanzenflache, aber eben auch als
biologisches Habitat und Genreservoire. Kurz gesagt,
Boden ist eine lebenswichtige, eine vor allen Dingen
nicht erneuerbare Ressource.

Leider hat Boden auch heute noch so gut wie keine Lobby.
Er wird im wahrsten Sinne des Wortes mit Fu3en getreten.
Und deswegen ist es wichtig, dass man sich der Thematik
durchaus annimmt und sie nicht negiert. Auch wenn in den
letzten Jahren offensichtlich ein Umdenken begonnen hat,
stehen die 6konomischen Aspekte noch viel zu oft im
Vordergrund.

Der Umweltminister setzt sich daher seit Jahren dafir
ein, dass der Boden starker in den Fokus riickt. Die zu-
nehmenden Nutzungskonflikte durch eine hohe Konzent-
ration von Menschen und Tatigkeiten auf begrenzter
Flache fuhren dazu, dass unser Boden letztendlich im-
mer groReren Belastungen ausgesetzt wird. Die zentra-
len Themen sind dabei irreversible Schaden durch Bo-
denversiegelung und Bodenerosion, Verdichtung, Verun-
reinigungen durch Punktquellen und diffuse Quellen,
Versalzung und Humusverarmung.

Die Herausforderungen an die Boden- und Landnutzung
werden aber nicht nur durch das Einwirken der Men-
schen, sondern zusétzlich durch klimatische Verande-
rungen bestimmt. Es treten vermehrt Starkniederschlage
und extreme Trockenphasen auf, auf die sich alle Bo-
dennutzer einstellen miissen. Bereits heute ist knapp ein
Funftel, genauer gesagt 17 Prozent, der gesamten Bo-
denflache Europas mehr oder weniger stark von Erosion
betroffen.

Die Vorsorge gegen das Auftreten von Bodenerosion stellt
daher eine der grof3ten Herausforderungen dar. Hier liegt
der Fokus gerade in einem Agrarland wie Mecklenburg-
Vorpommern nattrlich zuerst auf der Landwirtschaft. Ge-
rade auf Ackerbdden werden durch die Bodenbearbeitung
und vegetationsfreien Zeiten besonders glinstige Voraus-
setzungen fur Erosion geschaffen. Entsprechend aktueller
Berechnungen des Landesamtes fir Umwelt, Natur und
Geologie sind in Mecklenburg-Vorpommern hinsichtlich
Wassererosion circa 16 Prozent der Ackerfeldblocke —
das entspricht 172.048 Hektar — als potenziell erosions-
gefahrdet eingestuft. Hinsichtlich Winderosion sind es
sogar 37 Prozent, knapp 400.000 Hektar der Flachen.

Um Klarheit Gber das tatsachliche Ausmalf? der Erosions-
ereignisse zu erhalten und noch bessere Vorsorge be-
treiben zu koénnen, haben wir seit circa drei Jahren bei
der zusténdigen Stelle fir landwirtschaftliches Fachrecht
und Beratung ein Erosionsereigniskataster etabliert.
Damit spielt das Land Mecklenburg-Vorpommern in die-
ser Frage eine Vorreiterrolle. Durch die Auswertung des
Erosionsereigniskatasters kdnnen die Flachenbehdérden
eine wesentlich effektivere Beratung fur die Landwirt-
schaft leisten.

Auch auf Bundesebene sind wir an dem Thema dran. So
werden auf Initiative Mecklenburg-Vorpommerns die
rechtlichen Regelungen der Bundesbodenschutzverord-
nung in der aktuellen Novellierung auch hinsichtlich der
Winderosion erganzt.

Kommen wir zum Thema Verdichtung. 57 Prozent der
landwirtschaftlich genutzten Mineralbodenstandorte sind
als potenziell erheblich bis sehr stark schadverdich-
tungsgeféhrdet eingestuft. Die Verdichtungsgefahr wird
im Zuge des Klimawandels noch zunehmen. Deshalb ist
es bei der Bodennutzung umso wichtiger, dass Verfahren
zum Einsatz kommen, welche die technogenen Boden-
belastungen minimieren. Auch hier leistet die Landwirt-
schaftsberatung wichtige Unterstiitzung durch entspre-
chende Fachinformation der Landwirte. Gerade in den
neuen Bundeslandern, die mit der Landwirtschaft viel zu
tun haben, wussten wir, was wir in den friheren Jahren
mit schwerer Technik und Ahnlichem in Bodenverdich-
tung fur eine groRe, ja, letztendlich Siinde betrieben
haben, die ihre Nachwirkungen auch heute noch hat. Das
gehdrt zum Gesamtthema natiirlich mit dazu.

Aber nicht nur im Bereich der Landwirtschaft, auch beim
Bauen auf den Flachen muss noch mehr Vorsorge gegen
das Auftreten von Bodenverdichtung betrieben werden.
Jede Baumafinahme fiihrt zu einer irreversiblen Beein-
trachtigung des Bodens. Rund die Hélfte des Baulandes
wird Uberbaut beziehungsweise versiegelt. Auch Bo-
denaushub und Aufschiittung wahrend der Baumafnah-
men beeintrdchtigen den Boden langfristig. Deswegen
erstellt das Landwirtschaftsministerium gerade eine Ar-
beitshilfe Bodenschutz in der Bauleitplanung und einen
Erlass zur Einfuhrung der bodenkundlichen Baubeglei-
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tung, die inshesondere bei massiven Eingriffen in den
Boden zur Anwendung kommen soll. Ziel ist die Vermei-
dung unnétiger Bodenschaden in der Bauphase. Dass
sich die bodenkundliche Baubegleitung insbesondere im
Hinblick auf den Schutz landwirtschaftlicher Béden be-
wahrt hat, hat sich in Mecklenburg-Vorpommern beim
Bau der nordeuropdischen Erdgasleitung gezeigt.

Eine weitere Herausforderung, der wir uns stellen muis-
sen, ist die Reduzierung von Flacheninanspruchnahme
und Bodenversiegelung. Erfreulicherweise verzeichnen
wir in Mecklenburg-Vorpommern einen starken Rick-
gang der Flacheninanspruchnahme. Betrug der Durch-
schnittswert seit der Wende acht Hektar pro Tag, liegt er
im Zeitraum 2013 bis heute bei rund drei Hektar je Tag.

Das Landwirtschaftsministerium unterstutzt die Bemi-
hungen zur Sanierung devastierter Flachen mit einem
eigenen Rickbauprogramm und der Bereitstellung eines
digitalen landesweiten Katasters, in dem die Kommunen
Informationen zu ihren Altlasten und devastierten Fla-
chen erhalten und vorhalten kénnen. Mit dem Ruckbau-
programm wurden seit 2010 Uber 100 Liegenschaften
berdumt, dafiir wurden rund 3,2 Millionen Euro einge-
setzt. Auch im Bereich der Altlastensanierung ist in den
vergangenen Jahren viel passiert. Die Untersuchung und
Sanierung kommunaler Altlasten ist seit 1991 mit rund
53 Millionen Euro gefordert worden. Im Rahmen der
Altlastenfreistellung wurden rund 89 Millionen Euro aus-
gereicht. Damit wurden zum Beispiel ehemalige Gas-
werkstandorte, Sonderabfalldeponien, aber auch Flug-
platze der russischen Truppen berdumt.

Wie Sie meinen Ausfuhrungen entnehmen kénnen, der
Schutz unserer Béden ist uns ein wichtiges Anliegen.
Viele Hebel haben wir dafiir bereits in Gang gesetzt.
Insbesondere mit der Umsetzung des Bodenschutzpro-
grammes Mecklenburg-Vorpommern wird eine noch
gezieltere Vorsorge zum Schutz unserer Béden erreich-
bar sein. Aktuell, wie gesagt, arbeiten wir an der Phase
zwei des Bodenschutzprogrammes, der Bewertung des
Bodenzustandes. Hier werden aktuelle Entwicklungsten-
denzen sowie die geltenden Rechtsstandards beschrie-
ben, Bewertungen vorgenommen sowie Defizite und
Ziele des Bodenschutzes fiir unser Land abgeleitet. Un-
ser Ziel ist es, die Phase 2 des Bodenschutzprogrammes
maoglichst bis Mitte des Jahres 2015 abzuschlieBen. — Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Heino Schiitt, CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Professor Dr. Tack von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Eines will ich gleich zu Beginn meiner Rede feststellen:
Ich habe mich schwergetan mit diesem Antrag der Koali-
tion unter dem groRen und sehr anspruchsvollen Titel
,Lebensgrundlage sichern/Boden schiitzen®.

Hinter der Feststellung, dass ,der Boden als Produktions-
faktor, als Lebensraum und Grundlage fir Infrastruktur
eine herausragende Bedeutung (hat)“, wie es im Punkt 1
des Antrages heil3t, kbénnen sich sicher alle hier Anwe-
senden versammeln, ebenso auch hinter der Aussage,
dass ,aus diesem Grund der Schutz des Bodens vor
Flacheninanspruchnahme® — was auch immer damit

gemeint ist —, vor ,Versiegelung, Erosion durch Wind und
Wasser, Verdichtung sowie Eintrag von Schadstoffen
zwingend notwendig (ist)*. So weit, so gut — oder eben
nicht.

Mir kommt es so vor, als ob selbst dieser Feststellungs-
teil ein typischer Kompromiss in einer Gro3en Koalition
ist und damit sehr diinn geraten ist.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, das stimmt.)

Naturlich spielt der Schutz des Bodens auch in meiner
Fraktion und in meiner personlichen Arbeit eine grofRe
Rolle. Und weil das so ist, fehlen mir im Feststellungsteil
einige klare Aussagen. Sechs will ich anfihren,

1. zum Beispiel die Aussage, dass ohne den umfassen-
den Schutz des Bodens kein nachhaltiges Wirtschaf-
ten im landlichen Raum maoglich ist, oder

2. dass es ohne den verbesserten Schutz des Bodens
keine weitere Okologisierung der Landwirtschaft ge-
ben kann,

3. dass nur durch den verbesserten Schutz des Bodens
die Ziele des Artenschutzes erreicht werden kénnen,
oder

4. dass fir uns Bodenschutz gleichbedeutend mit dem
Schutz des Grund- und Trinkwassers ist, oder

5. dass der Schutz des Bodens nicht nur Aufgabe der
Landwirtschaft sein kann, sondern dass neben den
Landwirten auch die Stadte, die Gemeinden, die Lan-
desregierung und jeder Einzelne mit seinem Verhal-
ten Verantwortung tragen, und schlief3lich

6. dass der Boden nicht nur von schéadlichen Einflissen
durch den Eintrag von Schadstoffen oder zu viel
Néhrstoffen, wir sprechen vom Nahrstoffiberschuss,
geschuitzt werden muss.

Fur meine Fraktion gehdrt auch der Schutz des Bodens
vor Spekulationen dazu. Uberhaupt wird sich im vorlie-
genden Antrag recht deutlich um Eigentumsfragen her-
umgedruckt.

Sie merken schon, meine Damen und Herren, dieser
Antrag ist mir allein im Feststellungsteil viel zu diinn gera-
ten, aber auch der Beschlussteil des Antrages der Regie-
rungsfraktionen gibt aus meiner Sicht nicht allzu viel her.
,Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Agraraus-
schuss des Landtages bis zum 31. Dezember 2015 (ber
die Umsetzung des § 11 des Landesbodenschutzgesetzes
bezliglich des Bodenschutzprogramms zu berichten.“ Das
war es dann mit dem Beschlussteil.

Abgesehen davon, dass die CDU oder jede andere Frak-
tion dieses Hauses dieses Ansinnen im Rahmen der
Selbstbefassung des Agrarausschusses bringen kann
und dass das aus meiner Sicht zur normalen Arbeit im
Agrarausschuss gehort, sollen wir heute nichts sehr
Konkretes beschlieBen. Und deshalb schlage ich an
dieser Stelle vor, den Antrag der Koalitionsfraktionen in
den Agrarausschuss zu Uberweisen. Immerhin ist es uns
schon zweimal gelungen, Antrage auf diese Art und Wei-
se erfolgreich zu behandeln und zu gemeinsamen Positi-
onen zu kommen. Ich erinnere dabei an die Antrage zur
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Eiweil3strategie und an den Antrag zum Glyphosatein-
satz.

Das im Antrag angesprochene Bodenschutzgesetz legt
fest, dass alle MalRnahmen zum Schutz des Bodens
durch die Landesregierung in einem Bodenschutzpro-
gramm fest- und fortgeschrieben werden sollen. Dabei
sollen nationale und internationale Umweltprogramme,
das Bodeninformationssystem, vorhandene Umweltpla-
nungen sowie die Raumplanung auf allen Ebenen beach-
tet werden.

Im Bodenschutzprogramm sind insbesondere unmittelbar
mit dem Boden in Verbindung stehende 6kologische und
Okonomische Prozesse aufzuzeigen und Umwelthand-
lungsziele abzuleiten. Es sollen eine Zustandsbeschrei-
bung und eine Bewertung der Funktionsfahigkeit der
Boden, Herr Minister Caffier hat eben darauf bereits
aufmerksam gemacht, ebenso enthalten sein wie beste-
hende oder zu erwartende schédliche Bodenverdichtun-
gen und Altlasten, ihre Ursachen und Auswirkungen und
geeignete MalRnahmen zur Vorsorge gegen das Entste-
hen schadlicher Bodenveranderungen und zur Sanierung
bestehender schadlicher Verdnderungen und Altlasten
sowie hierdurch verursachte Gewdasserverunreinigungen.
Das ist die Gesetzeslage. Zugegeben, das ist fur uns
alles eine gewaltige Aufgabe.

In diesem Zusammenhang erinnere ich auch an die gro-
Ren Aufgaben, die es im Zusammenhang mit der Erfll-
lung der Européischen Wasserrahmenrichtlinie gibt. Aber
wie das immer so bei Gesetzen ist, Papier ist geduldig.
Noch immer steht das vielfach angemahnte Boden-
schutzprogramm des Landes aus. Gesetze missten
eben auch umgesetzt werden und daran mangelt es
beim Bodenschutz, so zumindest behaupten die Autoren
des sogenannten ,Aktionsprogramms Nachhaltige Land-
wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern 2015% das ich
ansonsten einer harten Kritik unterziehe.

(Beifall Thomas Kruiger, SPD)

So kann ich zwar die Motivation der CDU nachvollziehen,
den vorliegenden Antrag einzubringen, aber eine bloRRe
Aufforderung an die Landesregierung, einen Bericht im
Agrarausschuss zu leisten, ist mir dann doch etwas zu
wenig. Weder ist konkret festgelegt, wann die Landesre-
gierung ihre Hausaufgaben in Form des Bodenschutz-
programmes erledigen sollte — Minister Caffier hat eben
darauf hingewiesen, dass das Ziel besteht, es bis Mitte
dieses Jahres vorzulegen, das ist ja schon mal etwas —,
noch sind im Antrag politische Vorgaben enthalten, was
man denn eigentlich will. Deshalb noch einmal: Lassen
Sie uns diesen Antrag in den zustandigen Agrar- und
Umweltausschuss Uberweisen, denn die jetzige Debatte
zeigt mir bereits, dass ein Bodenschutzprogramm des
Landes langst Uberféllig ist.

Das Jahr 2015 wurde von den Vereinten Nationen be-
kanntlich zum Internationalen Jahr der Bdden erklart.
Das scheint mir ein sehr guter Anlass, endlich schneller
zu einem Bodenschutzprogramm des Landes zu kom-
men. Leider ist davon im Antragstext, ich habe es bereits
gesagt, wenig die Rede oder gar nicht die Rede. Und
egal, was wir heute hier debattieren, es wird heute nicht
Beschlusslage sein. Ein Antrag nur zu einem Berichtser-
suchen im Agrarausschuss, ansonsten gilt das Motto,
schon, dass wir mal darliber geredet haben, ein solcher
Antrag kann nicht die Zustimmung meiner Fraktion fin-

den. Ein solcher Antrag ist ohne die konkreten Aussagen
aus meiner Sicht Gberflissig.

Trotzdem will ich versuchen, an dieser Stelle noch eine
Briicke zu bauen. Zuerst einmal mochte ich flir mich und
meine Fraktion betonen, dass wir die Bemiihungen des
Agrarministeriums um einen deutlich verbesserten
Schutz des Bodens durchaus anerkennen. Das gilt nicht
nur bei der aktuellen Diskussion um den Entwurf der
Dungemittelverordnung. Den Vorschlag von Minister
Dr. Backhaus, anstatt der vorgesehenen Hoftorbilanz fiir
den Stickstoff eine Stall-Schlag-Bilanz einzufiihren, un-
terstiitze ich ausdriicklich. Aus unserer Sicht ist eine
solche Bilanz zielfUhrender und genauer, um zu einer
deutlichen Reduzierung des Stickstoffliberschusses in
der Landwirtschaft zu kommen.

uUnd, liebe Kolleginnen und Kollegen, natirlich ist sicher-
lich nicht nur uns bekannt, wie das Verfahren aussieht,
um zum angemahnten Bodenschutzprogramm zu kom-
men. Die sogenannte Phase 1 haben wir schon 2002,
auch das wurde gesagt, mit dem Bodenbericht des Lan-
des abgeschlossen. Seither befinden wir uns in der Pha-
se 2, der sogenannten Bewertung des Bodenzustandes.
Wir haben vom Minister Herrn Caffier in Vertretung von
Dr. Backhaus heute vernommen, dass diese Phase im
Jahre 2015 zum Abschluss kommen soll und damit die
Phase 3, die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen
zum Bodenschutz, beginnen soll.

Ebenso nehmen wir zu Kenntnis, dass an solchen Hand-
lungsempfehlungen schon léangst gearbeitet wird. Dane-
ben macht das vorher angesprochene Aktionsprogramm
der sogenannten Greifswalder Gruppe, die sich seit der
vergangenen Woche ja dann als Landesbiindnis fir
nachhaltige Entwicklung bezeichnet, hierzu auch konkre-
te Vorschlage. In diesem einen Bereich kann es Gemein-
samkeiten geben.

Und wer den Dialogprozess ,Mensch und Land: Perspek-
tiven der Land- und Ernahrungswirtschaft MV* verfolgt
hat, und ich weilR, das werden viele in diesem Hause
sein, der weil3 natirlich, dass die Frage des Bodens dort
eine zentrale Rolle spielt, leider ohne die Greifswalder
Gruppe. Aber diejenigen, die sich aktiv einbringen, wis-
sen auch, dass mit dem Bodenschutzprogramm Meck-
lenburg-Vorpommern erst in absehbarer Zeit zu rechnen
ist, ndmlich im Jahre 2017.

Ich zitiere da mal aus der ,Welt* vom 05.12. des letzten
Jahres zum Welt-Boden-Tag: ,Mecklenburg-Vorpommern
wird friihestens im Jahr 2017 ein Bodenschutzprogramm
bekommen. Es werde Ziele fur den Bodenzustand sowie
Handlungsempfehlungen enthalten, sagte eine Spreche-
rin des Schweriner Agrarministeriums am Freitag®, Ende
des Zitates.

Nun kann man das durchaus beklagen, mir dauert das
schon viel zu lange, ein Antrag aber zu einem einfachen
Zwischenbericht im Agrarausschuss wird auch daran nichts
andern. Lassen Sie uns uns deshalb mit diesem Problem
auseinandersetzen im Ausschuss. Den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wiirden wir unter-
stutzen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kruiger von der Fraktion der SPD.
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Thomas Kriger, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! 2015 ist das Jahr des Bo-
dens, so haben es die Vereinten Nationen erklért.

(Heinz Miller, SPD: Aha!)

Das zeigt natirlich die Bedeutung der Boden. Verschie-
dene Redner vor mir haben darauf ja auch schon abge-
hoben und die Bedeutung der Béden hier erklart.

Ich will auch gleich eingehen auf meinen geschéatzten
Kollegen Heino Schiitt. Heino Schitt hat hier erklart,
dass es hundert Jahre braucht, um einen Zentimeter
Boden wachsen zu lassen. Lieber Heino Schiitt, deswe-
gen sind wir uns ja auch einig darin, dass wir das Moor-
schutzprogramm fortfihren wollen, weil das Moorschutz-
programm eher darauf angelegt ist, Béden und Moore zu
schiitzen und der Moordegradierung entgegenzuwirken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Insofern sollten wir an dieser Stelle genau da weiterma-
chen.

Meine Damen und Herren, der Boden ist ein wertvolles
Gut, das trifft im wahrsten Sinne des Wortes den Kern.
Wenn wir uns die Bodenpreise hier mal anschauen, die
es in den letzten Jahren gegeben hat, dann ist festzustel-
len, dass im Jahre 2005 ein Hektar Ackerland durch-
schnittlich 4.300 Euro gekostet hat, und 2013, also acht
Jahre spater, der Hektar Acker 14.300 Euro gekostet hat,
also genau 10.000 Euro im Schnitt mehr. Das ist ein
Preisanstieg in acht Jahren um 300, mehr als 330 Pro-
zent. Ich sage lhnen, da wird jeder Bérsenmakler blass
bei dieser Rendite, die bei diesem Preisanstieg erzielt
worden ist.

Ein Preistreiber, und das kritisiere ich ausdriicklich, ist die
bundeseigene Gesellschaft, die BVVG, die nach wie vor
nach dem Hoéchstpreisverfahren den Acker verkauft.
2013 hat die BVVG verkauft fiir durchschnittlich 16.400,
2014 waren es schon durchschnittlich mehr als 19.700.
Das heifdt, es gab innerhalb von einem Jahr einen Preis-
anstieg von 20 Prozent. Die Forderung von uns, die
BVVG-Flachen zu verniinftigen Bedingungen an das Land
zu Ubertragen, damit wir hier langfristig verpachten kon-
nen, wiederhole ich an dieser Stelle gern noch einmal.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dr. Fritz Tack, DIE LINKE —
Heinz Miller, SPD: Sehr gut, Thomas.)

Wir wollen die Flachen bernehmen, wir wollen langfristig
verpachten und wir wollen vor allem Strukturpolitik mit
diesen Flachen machen.

(Heinz Miiller, SPD: So ist es. —
Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Strukturpolitik, da will ich ein Beispiel nennen, das ist
zum Beispiel die Wasserrahmenrichtlinie. Da geht es um
das Schaffen eines guten o6kologischen Zustandes von
Gewassern. Wir haben bis 2027 diese Vorgabe zu erful-
len und das braucht einfach Boden, das braucht Land,
das braucht Ausgleich. Und daflir waren unter anderem
die BVVG-Flachen moglich.

Ein weiteres Problem, das ich ansprechen mdéchte, sind
die landwirtschaftsfernen Investoren.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Reden Sie zum Antrag?)

Hintergrund ist, dass Investoren oft zu Héchstpreisen, die
sich durch nachhaltige Produktion auf den Ackern nicht
refinanzieren lassen, die Boden kaufen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist ja interessant,
aber wo findet sich das im Antrag?)

Frau Dr. Karlowski, Sie fallen mir hier vorne sténdig ins
Wort. Sie kénnen gern nach vorn kommen, Sie sind als
Nachste dran.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zweimal.)

Reden Sie dann! Vielleicht nehme ich die Gelegenheit
dann auch noch mal und antworte Ihnen einfach. Viel-
leicht horen Sie mir einfach mal zu.

Vizeprasidentin Regine Luck: Herr Abgeordneter Kru-
ger, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN?

Thomas Kriiger, SPD: Selbstverstandlich, gern.
Vizeprasidentin Regine Lick: Bitte, Frau Dr. Karlowski.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die
Ausfliihrungen, die Sie hier tatigen, was haben die mit
dem aktuell vorliegenden Antrag konkret zu tun?

Thomas Kriiger, SPD: Das kann ich Ihnen gern sagen.
Wir reden ja uber den Bodenschutz, Uber das Boden-
schutzprogramm, und ich gehe davon aus, dass, wenn
zu Preisen hier Acker verkauft wird, zu denen Sie Uber
nachhaltige Produktion den Preis nicht refinanzieren
kdénnen, dass darunter dann auch die Boden leiden wer-
den, und deswegen gehdrt das urséchlich hier mit dazu.

(Heinz Miller, SPD: Vielleicht hat
Frau Dr. Karlowski das noch nicht so
realisiert. Der Mensch ist ja lernfahig. —
Zuruf von Dr. Fritz Tack, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund wiirde
ich gern weiter ausfiihren, dass wir genau diesen Handel
gern unterbinden wirden. Dazu gehért auch, dass man
zu Regelungen kommt, die eine Anteilsibertragung von
Gesellschaften unter das Vorkaufsrecht des Grund-
stucksverkehrsgesetzes stellen. Einen entsprechenden
Antrag gab es von der Fraktion DIE LINKE hier schon
einmal. Diesen Antrag — das haben wir damals klarge-
stellt — haben wir inhaltlich unterstitzt, wir haben seiner-
zeit verfassungsrechtliche Probleme gesehen. Ich be-
gruBe daher ausdrucklich, dass die Vereinigung der
gemeinniutzigen Landgesellschaften sich mit diesen
Problemen befasst, eine Studie erstellt und entsprechend
wohl auch Dinge vorlegen wird.

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Genau.)

Wir brauchen eine bessere Regulierung des Bodenmark-
tes. Auch das wird letztendlich etwas mit Bodenschutz zu
tun haben, denn wer hohe Kapitalkosten zu tragen hat,
wird schwerer nachhaltige Produktion betreiben kénnen
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als jemand, der eine ausgewogene Landwirtschaft, einen
ausgewogenen landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt und den
auch an seine Nachkommen tibergeben méchte.

Und natirlich, meine Damen und Herren, haben wir alle
miteinander eine groRe Verantwortung fur die Ressource
Boden. Vor diesem Hintergrund ist es auch richtig und
wichtig gewesen, dass wir uns hier dazu verstandigt
haben, den Anbau von Leguminosen zu verstarken, also
von Eiwei3pflanzen. Wer an dem Sinn noch gezweifelt
hat, der wurde spatestens von den Fachvortragen tber-
zeugt, die auf dem Boden- und Diingertag der LMS ge-
halten worden sind. Kollege Tack und Frau Kollegin Kar-
lowski waren auch da, sie haben das gehdrt, und ich
denke, sie waren ahnlich wie ich davon Uberzeugt, dass
wir da etwas Richtiges gemacht haben.

Auch deshalb sage ich an dieser Stelle noch einmal,
dass unter anderem die Einfiihrung des Greenings eine
richtige Entscheidung war. Auch hier wird die Mdglichkeit
des Leguminosenanbaus als Greening-MalRhahme vor-
gesehen, beispielsweise als Futterpflanze, aber auch fiir
den Zwischenfruchtanbau zum Abfrieren im Winter, bei-
des richtig, beides wichtig, MaBnahmen, um unsere B6-
den fruchtbar zu halten, MaRnahmen, die den Humus-
aufbau im Boden fordern, MalRnahmen, die dazu beitra-
gen, dass Wind und Wasser nicht die Humusschicht
abtragen kénnen, und ganz wichtige MaRBnahmen, die
der Bodenverdichtung entgegenstehen.

Die Skepsis beim Berufsverband ist bei diesem Thema
leider Realitat. Beim agrarpolitischen Gespréachskreis der
Friedrich-Ebert-Stiftung im Januar dieses Jahres wurde
erneut davon gesprochen, dass funf Prozent der Acker-
flache aus der Produktion genommen werden. Ich be-
zweifle dies. Die Referenten berichteten — und das ist ein
interessantes Beispiel, deswegen will ich das hier mal
auffuhren, denn auch das hat sehr viel zu tun damit, wie
intensiv wir unsere Bdden bearbeiten —, die Referenten
berichteten Uber einen &thiopischen Bauern namens
Mustafa. Der Mustafa bewirtschaftet einen Hektar in
Athiopien und ernahrt damit seine Familie. Und die Frage
wurde gestellt, wie denn Mustafa reagieren wirde, wenn
er sehen kénnte, dass in Europa funf Prozent der Acker-
flache aus der Produktion genommen wirden, so der
Referent des DLG, und der Bauernverband hat sich an-
geschlossen. Die Referenten appellierten an die Verant-
wortung, die wir haben, fir die Welterndhrung.

Und in der Tat, meine Damen und Herren, wenn wir uns
die Kurven, die Entwicklungen mal angucken, wie der
Verbrauch an Nahrungsmitteln ist, sehen wir ndmlich, der
steigt deutlich, und wenn wir uns dann die produzierten
Nahrungsmittel angucken, die Kurve steigt nicht so deut-
lich. Das heif3t, wir werden sehr genau darauf achten
missen, wie intensiv wir unsere Boden bewirtschaften.
Es gibt aber auch Thesen, die dagegensprechen.

Ich komme zuriick zu Mustafa, dem athiopischen Bauern,
der einen Hektar bewirtschaftet und sich wundern wiirde,
dass wir funf Prozent unserer Ackerflache aus der Pro-
duktion nehmen wirden. Zum einen wirde Mustafa aus
Athiopien wahrscheinlich sehr viel mehr staunen, wie viel
Ernteertrage er von seinem Hektar erwirtschaften kann,
wenn er Zugang zu Wissen hatte. Er wirde sehr viel
mehr staunen, wenn er Zugang zu Forschungsergebnis-
sen, zu mehr modernen standortangepassten Zichtun-
gen hétte, und er wirde sicher staunen, welche Ertrage
er erzielen kdnnte, wenn er Zugang zu Bewdasserungs-

systemen und moderner Technik hatte. Und am meisten
wirde Mustafa staunen, wenn wir ihm zeigen wirden,
wie viele dieser Nahrungsmittel, die wir auf unseren in-
tensiv bewirtschafteten Bdden erzielen, in Europa ver-
nichtet werden.

Meine Damen und Herren, wir haben auch eine Verant-
wortung fir die Ernahrungssituation in der Welt. Die
Frage ist aber zu stellen — wegen der intensiven Produk-
tion auf unseren Bdden — nach einem verantwortungs-
bewussten Handeln, um vor Ort Bauern wie Mustafa
nicht vom Markt zu drangen, beispielsweise durch Billig-
importe aus Europa oder durch Zuganglichmachen von
Wissen, von modernen Pflanzenziichtungen, von Fort-
schritten, von technischem Fortschritt.

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass nichts allein fir sich ausreichend ist. Ich
glaube, alle diese Dinge missen wir betrachten und alle
diese Dinge sind wichtig, wenn wir dartiber sprechen,
dass wir den Hunger in der Welt bekéampfen wollen, und
wenn wir daruber sprechen, wie wir hier nachhaltig
Landwirtschaft auf unseren Bdden betreiben wollen und
kénnen.

(Heinz Miiller, SPD: Richtig.)

Meine Damen und Herren, daher bin ich der Uberzeu-
gung, dass beispielsweise das Greening unseren Bdden
guttut. Ich habe auf dieser Veranstaltung der Ebert-
Stiftung abschlieRend die Zusammenfassung der Tagung
gemacht und ich habe demjenigen Landwirt, der sich
traut, eine Wette angeboten.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich habe gewettet, dass, anders als die Referenten des
DLG oder des Berufsstandes behaupteten, eben nicht
funf Prozent aus der Produktion genommen werden. Das
lasst sich an Statistiken ja alles immer sehr schén nach-
weisen. Ich kann lhnen sagen, kein Einziger der gut
besuchten Veranstaltung war bereit, mit mir diese Wette
einzugehen. Ich gehe also davon aus, dass wir kinftig
mit den Greening-Flachen und den Anrechnungsfakto-
ren, die ja obendrauf kommen, und den besonderen
schonenden Verfahren Bodden hier in Mecklenburg-
Vorpommern bearbeiten, und das ist auch gut so.

Meine Damen und Herren, ich bleibe noch mal bei der
GAP, denn die GAP hat ja mehr als nur die Greening-
Regeln. Ich will das Stichwort ,Anbaudiversifizierung“ hier
noch mal nennen, auch wichtig fur gute und fruchtbare
Bodden. Monokulturen, wie es sie hier und da, insbeson-
dere bei Mais gibt, kritisiere ich ausdriicklich. Stichworte
sind hier ,erhéhter Schadlingsdruck® wie auch ,Humus-
verzehr”. Beides ist flir unsere Bdden nicht gut, beides ist
inakzeptabel. Die Losung liegt in einer breiten Fruchtfol-
ge und daher begruf3e ich die Regeln zur Anbaudiversifi-
zierung.

Meine Damen und Herren, wenn wir tUber Boden debat-
tieren, dann muss auch etwas zur pfluglosen Bodenbe-
arbeitung gesagt werden, wir haben hier ja schon tber
den Einsatz von glyphosathaltigen Herbiziden gespro-
chen. Und ja, es gibt nicht nur Vorteile, es gibt auch
Nachteile, will ich ausdricklich sagen. Fir die Boden
sehe ich bei einer verninftigen Anwendung von gly-
phosathaltigen Herbiziden aber vor allem Vorteile, Vortei-
le, die auf der eben schon erwéhnten Tagung, der Bo-
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den- und Dungertagung der LMS, auch noch mal deutlich
benannt worden sind, so der Schutz der Bodenorganis-
men, zuallererst der Regenwirmer und hier inshesonde-
re der adulten Regenwirmer. Das hat sehr viel mit der
Durchlassigkeit von Boden zu tun. Der Innenminister hat
fur den Agrarminister ausgefihrt, dass 57 Prozent der
Bdden als schadverdichtet gelten, und hier kann mit der
bodenschonenden Bodenbearbeitung sehr viel erreicht
werden.

Zweiter Punkt ist das Halten der Feuchtigkeit im Boden,
wichtig insbesondere fir leichte Standorte, und der
Schutz vor Erosion und Wind und Wasser, auch ein
Punkt, der hier von meinen Vorrednern genannt worden
ist. Es ist ein Punkt, der uns sehr wichtig ist. Vor diesem
Hintergrund haben wir uns hier ja auch gegen ein Verbot
von Glyphosat und glyphosathaltigen Herbiziden ausge-
sprochen, aber fur eine verniinftige, eng definierte Indika-
tion. Diese Position, meine Damen und Herren, vertrete
ich nach wie vor.

Zum Thema Dingung. Richtig ist, dass wir in einigen
Landesteilen ein Problem mit Nitraten im Grundwasser
haben. Hintergrund sind auch Nahrstoffiiberschisse in
unseren Boden. Ich begriBe daher ausdriicklich, dass
das Ministerium eine Arbeitsgruppe ,Diffuse Nahrstoffein-
trage” gebildet hat, und gehe davon aus, dass wir Ergeb-
nisse prasentiert bekommen. Zudem gehe ich davon aus,
dass wir mit der Dingemittelverordnung zu strengeren
Regeln kommen werden. Die Dungemittelverordnung
wird von Bundesseite her erarbeitet.

Richtig ist auch, dass wir stérker darauf achten mussen,
was wir auf unseren Ackern ausbringen, und die Lang-
zeitwirkungen betrachten. Ich begriRe daher die Ent-
scheidung, die sich im Koalitionsvertrag von CDU, CSU
und SPD befindet. Da heifdt es im Zitat: ,Der Schutz der
Gewasser vor Nahrstoffeintragen sowie Schadstoffen soll
verstarkt und rechtlich so gestaltet werden, dass Fehl-
entwicklungen korrigiert werden.“ Und dann, wichtiger
Satz: ,Wir werden die Klarschlammausbringung zu Din-
gezwecken beenden und Phosphor und andere Nahrstof-
fe zurlickgewinnen.”

Meine Damen und Herren, es ist richtig, Klarschlamme
sind in der Vergangenheit vielfach als Dunger verwendet
worden, von den Landwirten gern verwendet worden,
weil das fur die Landwirte einfach zu handhaben war und
auch glnstig zu handhaben war. Wir haben aber bei den
Klarschlammen Probleme, insbesondere mit Schwerme-
tallen wie Kupfer, Cadmium und Quecksilber, und es
kann zu einer Anreicherung im Boden kommen. Vor
diesem Hintergrund ist es richtig, dass wir an dieser
Stelle ein Stoppsignal setzen. Zur ganzen Wabhrheit aller-
dings gehort auch dazu, dass, wenn Abwasser entsorgt
werden, das Ganze gebuhrenpflichtig ist und natirlich
auch all das, was dahinter kommt, mit Gebuhren behaftet
ist, die letztendliche Entsorgung. Das muss man an die-
ser Stelle immer mit dazusagen.

Zum Thema Bodenverbrauch sind hier Zahlen genannt
worden, das will ich nicht alles wiederholen. Wir sind uns
einig, dass wir den mdoglichst weit zuriickdrangen, még-
lichst stoppen wollen. Das Programm zu devastierten
Flachen ist hier auch genannt worden, das will ich auch
nicht mehr weiter ausfuhren.

Meine Damen und Herren, wenn wir beim Bodenver-
brauch weiter vorankommen wollen, ist es immer dann

schwierig, wenn man ganz konkret in die Projekte geht.
Und da will ich Sie alle mal hier fragen, wenn wir in die
Wahlkreise gehen, wir kénnten ja alle miteinander dazu
beitragen, um der Bodenversiegelung aus dem Weg zu
gehen, beispielsweise, wenn wir darauf verzichten wir-
den, diesen oder jenen Radweg zu bauen, wirden wir
mit Sicherheit der Bodenversiegelung Vorschub leisten.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber ich bin mir relativ sicher, dass abstrakt wir uns sehr
einig sind, dass wir Bodenversiegelung vermeiden wol-
len. Wenn es dann ans Konkrete geht, wird es sehr
schwierig.

Vielleicht missen wir alle miteinander auch noch mal
genauer dariiber nachdenken, was gebaut wird und vor
allem, wie gebaut wird. Ich will bei dem Beispiel bleiben,
es ist nur ein Beispiel, es gibt mit Sicherheit ganz viele
andere. Ich will bei diesem Beispiel bleiben. Im Wald ist
es klar geregelt, im Wald haben wir wassergebundene
Wege, Uber Land asphaltieren wir. Ich weil3, dass was-
sergebundene Wege in der Unterhaltung deutlich teurer
sind,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Langfristig nicht.)

dass die Pflege sehr viel mehr Aufwand mit sich bringt.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Langfristig gesehen sind sie billiger.)

An dieser Stelle ist dann sicherlich zu hinterfragen, was
wir bereit sind zu bezahlen beziehungsweise was wir uns
finanziell leisten kdnnen.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich finde, auch das gehdrt zur Debatte dazu, wenn
wir Uber Boden reden,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau, das sehe ich auch so.)

namlich, dass wir ganz konkret hinterfragen, was wir an
dieser Stelle tun.

Zum Bodenschutzprogramm ist hier einiges ausgefiuhrt
worden, auch das spare ich mir. Wir haben hier Antrage,
wir haben zuallererst den Antrag auf Uberweisung von
Professor Tack.

Herr Professor Tack, wir haben hier in unserem Antrag
stehen, bis zum 31. Dezember. Wenn das Haus friiher
fertig ist, kdbnnen wir das jederzeit friher machen. Inso-
fern glaube ich nicht, dass wir hier eine Uberweisung
machen missen. Es soll ja in den Agrarausschuss, aber
eben mit dem Datum 31. Dezember. Das Haus hat hier
gesagt, dass sie vielleicht friiher fertig sind, schauen wir
mal. Das ist das Erste.

Das Zweite ist, ein frilheres Datum ist von den GRUNEN
genannt worden. Wir dréangeln auch, Frau Dr. Karlowski,
es hat ja auch mit diesem Antrag zu tun, aber wir sollten



58 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 89. Sitzung am 12. Marz 2015

uns nicht in einen Wettbewerb um den intensivsten
Drangler begeben. Ich glaube, Sorgfalt geht vor Ge-
schwindigkeit, daher werden wir Ihren Anderungsantrag
ablehnen.

(Heinz Miiller, SPD: Richtig.)
Besten Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ja, es ist nie zu spat, daran zu glauben, dass sich
auch eine Regierungskoalition aus SPD und CDU zu
vernlinftigen Antragen durchringen kann.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oh! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das dachten wir, als wir die Uberschrift des Antrages
gelesen haben,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

doch wenige Zeilen spéater war unsere aufkommende
Euphorie dann doch wieder ganz schnell verflogen,

(Heinz Miiller, SPD: Hat Sie
die Keule der Realitat ereilt?)

denn mehr als einen Schaufensterantrag haben Sie doch
hier nicht vorgelegt. Gerade mal zwei magere Punkte
legen Sie zum Thema Bodenschutz vor. Abgesehen von
den Reden, die wir jetzt gehort haben, konzentrieren wir
uns doch hier in der Abstimmung auf den Antrag, und da
sehe ich nicht die Substanz, dass wir dem zustimmen
koénnten.

Die ziffer 1 in dem Antrag beschrénkt sich darauf, etwas
festzustellen, was schon jede Schulerin und jeder Schi-
ler ab der Klasse 7 im Geografieunterricht lernt. Herr
Tack hat auch darauf hingewiesen. Glauben Sie denn
wirklich, dass Sie mit solchen Antrdgen den notwendigen
Aufgaben zum Schutz des Bodens gerecht werden? Es
war zwar spannend, Herrn Kriiger hier zuzuhdren,

(Heinz Miiller, SPD: Das ist immer
spannend bei Thomas Kriger.)

welchen Themenstraul? er jetzt hier aufgemacht hat zu
vielen, vielen agrarpolitischen Themen,

(Thomas Kruger, SPD:
Die alle mit Boden zu tun haben.)

die indirekt oft auch im Zusammenhang stehen mit Bo-
den, aber doch sehr wenig im Zusammenhang mit die-
sem Antrag.

(Stefanie Drese, SPD: Direkt. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Und wir waren auch sehr erstaunt, einen Bodenantrag
jetzt hier zu lesen. Wir haben doch vor zwei Jahren, im

Juni 2013, als BUNDNIS 90/GRUNE-Fraktion selbst
einen ziemlich weitgehenden Antrag vorgelegt.

(Heinz Miller, SPD: Aber
nach zwei Jahren diirfen
wir das dann vielleicht auch.)

Der wurde von lhnen dann vermutlich reflexartig abge-
lehnt. Doch offenbar kommen Sie selbst im UNO-Jahr
des Bodens nicht mehr um das Thema drum herum.
Vielleicht wollen Sie einfach nur den Schein wahren und
so tun, als ob lhnen das Thema Bodenschutz tatsédchlich
wichtig wére. Die Reden geben einen anderen Eindruck
als der Antrag. Wenn ich die Reden hore, dann denke
ich, es ist ernst gemeint. Der Antrag spricht eine andere
Sprache.

In der damaligen Debatte um unseren Antrag ,Boden-
schutz in der Landwirtschaft verbessern” auf der Drucksa-
che 6/1960 warfen Sie uns vor, werte Kollegin Schlupp —
ich sehe sie jetzt gerade nicht —, unser Antrag lasse nicht
erkennen, worin denn der Neuwert oder die qualifizierte
Weiterentwicklung zu dem bisherigen Arbeitsstand zu
sehen sei. Wo aber bitte schon ist Ihr Mehrwert in der
Debatte, wenn Sie mit Punkt 2 lhres Antrages statt einer
konkreten Malinahme einen Bericht zum Bodenschutzpro-
gramm erbitten?

Sie wissen doch, dass sich im Rahmen des Boden-
schutzprogramms die von lhnen gestellte Landesregie-
rung selbst verpflichtet hatte, im letzten Jahr, 2014, die
Phase 2 des Bodenschutzprogramms abzuschliel3en.
Phase 2 sollte durch die Vorlage des Bodenzustandsbe-
richts des Landes abgeschlossen werden. Bis heute
warten wir immer noch vergeblich auf das Werk. Jetzt
wurde erneut angekiindigt, dass es Mitte des Jahres als
Ziel angestrebt wird. Lassen wir uns Uberraschen!

Und Sie wollen mit lhrem heutigen Antrag nichts ande-
res, als der Landesregierung noch mal mehr Zeit zu
verschaffen und sie irgendwann gegen Ende des Jahres
im Agrarausschuss berichten zu lassen?! Wenn das alles
ist, was Sie zum Thema Bodenschutz von der von lhnen
gestellten Landesregierung erwarten, dann wundert mich
nicht, dass wir beim Thema Bodenschutz so dermafien
auf der Stelle treten.

(Vincent Kokert, CDU: Sie malen
einfach zu griin, Frau Dr. Karlowski.)

Es ist fur uns ein Armutszeugnis, wenn die Vorgéngerre-
gierung aus PDS und SPD bereits im Jahre 2002 ein
Landesbodenschutzprogramm startet und wir 13 Jahre
spater dann immer noch keinen Mafinahmenplan fur den
Schutz des Bodens haben. Das zeigt doch ganz klar,
dass hier im Land ohne den Druck von EU-Richtlinien
kaum etwas aus eigener Kraft lauft. Wahrscheinlich stiin-
den wir auch beim Schutz der biologischen Vielfalt und
der Gewasser noch weit schlechter da, wenn es nicht die
FFH- und die EU-Wasserrahmenrichtlinie gébe. Die
langst uberféllige Verabschiedung einer EU-Boden-
rahmenrichtlinie haben CDU und SPD in ihrer Regie-
rungsverantwortung auf Bundesebene bisher abgelehnt.
Angeblich, so lautet bisher ihre Begriindung, ist der Bo-
denschutz in Deutschland bereits hervorragend rechtlich
gesichert. Doch wenn dies so wére, dann frage ich Sie,
wo Sie aktuell denn die Umsetzungsdefizite im Boden-
schutz sehen und warum Sie sie nicht in lhrer Regie-
rungsverantwortung abgestellt haben.
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Es gibt allerdings zum Thema Bodenentwicklung et-
was, das sollte uns alle alarmieren. So stellte der europé-
ische Forschungsverbund CARBOEUROPE bereits 2011
fest, dass an neun von zehn untersuchten landwirtschaft-
lich genutzten Standorten die Bdden pro Jahr 950 Kilo-
gramm Humus verlieren. Also fast tberall verlieren sie
fast 1.000 Kilogramm Humus im Jahr auf einen Hektar
gerechnet, und das, obwohl die Standorte nach der viel
gepriesenen, guten fachlichen Praxis bewirtschaftet und
gediingt werden. Schauen Sie nach in der Veroffentli-
chung dazu, die ich lhnen gern gebe.

Nicht nur aus Sicht der Bodenfruchtbarkeit, sondern auch
aus der Perspektive des Klimaschutzes missen wir den
Humusgehalt der Bdden wieder starker in den Fokus
ricken. Bei entsprechender Bearbeitung der Ackerbdden
sind diese enorme Humusspeicher und auch Kohlen-
stoffspeicher und damit CO,-Speicher.

(Thomas Kriiger, SPD: Aber
das haben wir doch ausgefihrt.)

Und wahrend wir Milliarden in die wenig ergiebige Er-
forschung der Kernfusion investieren, wissen wir gleich-
zeitig immer noch viel zu wenig Uber die Humusbilanz
unserer landwirtschaftlich genutzten Béden, den Lebens-
raum, aus dem wir unsere Nahrung beziehen. Erst seit
2011 fuhrt das Thinen-Institut fir Agrarklimaschutz eine
deutschlandweite Bodenzustandserhebung durch und
noch immer liegen keine ausgewerteten Ergebnisse dazu
vor. Aus anderen Forschungsarbeiten wissen wir aber,
der Okolandbau tragt in starkerem Umfang zur Humus-
bildung bei als die konventionelle Landwirtschaft.

(Vincent Kokert, CDU: Das Argument tiberrascht
mich jetzt. Damit hatte ich nicht gerechnet.)

Auch ist Grunland bei richtiger Bewirtschaftung ein enorm
guter CO»-Speicher. Weltweit sind es 588 Milliarden Ton-
nen, die das Grunland speichert, und somit fiinfmal mehr
als das Ackerland. Es liegt damit auf Platz 2 direkt nach
den Feuchtgebieten und den Mooren.

(Vincent Kokert, CDU: Die schon wieder!)

Um Kohlenstoffverluste zu stoppen, sind gute Bewirt-
schaftungspraktiken essenziell. Das Vermeiden von
Verdichtungen und die Pflege der mikrobiellen Biomasse
seien hier ganz explizit zu nennen.

(Thomas Kriiger, SPD: Pfluglose
Bearbeitung, gerade ausgefihrt.)

So kann der Oberboden weiterhin als enorme Senke fiir
organischen Kohlenstoff dienen und helfen, dass sich
unsere Atmosphare nicht weiter erwarmt.

Wie bereits eingangs erwédhnt, auch die hiesige Lan-
desregierung hinkt mit dem angekiindigten Bodenzu-
standsbericht weit hinterher. Wie sollte es auch anders
sein, wurde doch die Fachabteilung Geologie und Bo-
denkunde

(Vincent Kokert, CDU: Das ist kein Wunder,
wenn Sie der Regierung Beine stellen,
dass sie dann hinterher hinkt.)

des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie
fast bis zur Unkenntlichkeit zusammengeschrumpft.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Es gibt kaum einen Fachbereich des Landesamtes, der
trotz engagierter Arbeit der verbliebenen Mitarbeiter
aufgrund des geringen Materials und der geringen Mittel-
ausstattung in den letzten zehn Jahren so wenig sichtbar
wurde wie der Bereich Bodenschutz. Jene Publikationen,
die einst das Bodenschutzprogramm unter der PDS-
SPD-Regierung dieses Landes einlauteten, sind inzwi-
schen Uber zehn Jahre alt. Das ist zum Beispiel die Ab-
teilung Uber die Bodenerosion landwirtschaftlich genutz-
ter Flachen und Uber das Mal3 an Schadverdichtung. Fur
ein Landwirtschaftsland wie Mecklenburg-Vorpommern
ist das hochnotpeinlich und zeigt, wie gering doch tat-
sachlich der Stellenwert des Bodenschutzes im Lande
ist. Nicht mal der Antrag wird jetzt Uberwiesen werden in
den Ausschuss, wo er hingehorte.

Jetzt ein Zitat: ,,Boden wird als schitzenswerte Res-
source nur wenig wahrgenommen’, bedauerte der Mi-
nister fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz, Dr. Till Backhaus® in einer Pressemitteilung vom
10. September 2013.

Meine Damen und Herren, wir sagen, bedauern reicht
nicht. Sorgen Sie dafur, Herr Minister Backhaus, er hort
sich die Rede vielleicht irgendwo an, dass sich das an-
dert! Allerdings stehen Sie nicht allein, das mdchte ich
hier ausdriicklich betonen, in der Verantwortung. Von
Ihren Kollegen, von Infrastrukturminister Pegel und von
Wirtschaftsminister Glawe, ist zum Thema Bodenschutz
rein gar nichts zu horen.

(Thomas Kruger, SPD:
Ach, das ist doch jetzt ...!)

Wir verlieren immer mehr Flachen an Siedlung und Ver-
kehr, wir haben es heute in den anderen Reden gehort.
Und was tut die Landesregierung dagegen? Sie diunnt
Bahntrassen aus und férdert mit der Landesgrunderwerb
Mecklenburg-Vorpommern GmbH, die einst zur Foérde-
rung des sozialen Wohnungsbaus gegriindet wurde, die
Errichtung von Ferienhausgebieten in bisher wenig zer-
siedelten Kistenstreifen, so aktuell bei Gro3 Schwansee
im Klutzer Winkel.

(Minister Harry Glawe: Was haben
Sie gegen Kliitzer Winkel?)

Nein, sehr geehrte Damen und Herren, lhr Antrag bringt
uns leider keinen einzigen Schritt weiter beim Boden-
schutz, im Gegenteil, er zementiert beim Stopp-and-go-
Prozess zum Thema Bodenschutz in diesem Land. Mit
seinen zwei Punktchen kommt wahrlich kein Fahrtwind
auf, sondern eher ein laues Liftchen.

Mit unserem Anderungsantrag auf der Drucksache 6/3793
versuchen wir wieder, die urspringlichen Planungen des
Bodenschutzprogramms in den Blick zu nehmen. Ich
setze auf lhre Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag. Wir stimmen der Uberweisung zu und wenn Sie
unserem Anderungsantrag zustimmen, kénnen wir auch
Ihrem Antrag zustimmen. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas Kriger, SPD: Jetzt doch, plétzlich
doch! — Zuruf von Heinz Miller, SPD)
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Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Muller von der Fraktion der NPD.

(Heinz Miller, SPD:
Jetzt kommt ,Blut und Boden*.)

Tino Miuller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! ,Die Tatsache, dass der Grund und Boden un-
vermehrbar und unentbehrlich ist,“

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

.verbietet es, seine Nutzung dem unuibersehbaren Spiel
der Kréfte und dem Belieben des Einzelnen vollsténdig
zu Uberlassen; eine gerechte Rechts- und Gesellschafts-
ordnung zwingt vielmehr dazu, die Interessen der Allge-
meinheit in weit starkerem Male zur Geltung zu bringen
als bei anderen Vermodgensgltern.“ Diese wenigen Satze
aus einem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes aus
dem Jahr 1967 bringen es auf den Punkt. Sie fordern hier
und heute augenscheinlich zwar das Gleiche, tun jedoch
genau das Gegenteil, und dies schon seit Jahren.

(Thomas Kruger, SPD:
Und das wissen Sie, ja? —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Schaut man sich heute die Flachen in unserem Land an,
dann erkennt man, dass der Boden schon langst nicht
mehr die Lebensgrundlage der Menschen in unserer
Heimat ist.

(Thomas Kriiger, SPD: Sondern synthetische
Butter essen wir heute, oder wie?)

Sie haben die Lebensgrundlage unseres Volkes zu mo-
nokulturellen Wusten und Giftackern verkommen lassen.

(Thomas Kruger, SPD:
Wiusten?! Wo haben wir Wiisten
in Mecklenburg-Vorpommern? —

Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

lhr Lippenbekenntnis, den Boden vor dem Eintrag von
Schadstoffen zu schitzen, ist das genaue Gegenteil der
hier praktizierten Realitdt. Es werden jahrlich riesige
Mengen von Gille und weitere Schadstoffe auf unsere
Felder, Wiesen und Acker aufgebracht. Ebenso ist es
scheinbar kein Problem, dass die Landschaften in Meck-
lenburg-Vorpommern mit Windkraftanlagen zugepflastert
werden.

Um Grund und Boden wirklich nachhaltig zu schitzen,
mussen Sie endlich fur die Landwirte in unserer Heimat
Anreize schaffen, um 6kologisch und damit natur- und
umweltfreundlich zu wirtschaften. Doch wenn man weif3,
dass es von 2013 auf das Jahr 2014 einen Rickgang der
Okologisch bewirtschafteten Flache von circa 5.000 Hek-
tar gab, scheint die Regierung nicht willens zu sein zu
handeln.

Um die Lebensgrundlage Wald, Acker und Gewasser
hier in Mecklenburg-Vorpommern wirklich zu schutzen,
muss endlich ein Umdenken stattfinden: weg von kon-
ventioneller Landwirtschaft, hin zu einer ©kologischen
Bewirtschaftung, weg von kapitalistischen Interessen, hin
zu einer Nachhaltigkeit der Ausgewogenheit. Dann kon-
nen auch Probleme wie Schadstoffeintrag und Erosion
wirksam bekampft werden.

Fir uns Nationalisten sind die Sicherung der Lebensgrund-
lage und damit der Bodenschutz eine Selbstverstandlich-
keit. Wir werden lhrem Antrag dennoch zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schutt von der Fraktion der CDU.

Heino Schutt, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich kénnte all das, was eben gesagt wurde von
Professor Tack oder vom Kollegen Thomas Kriiger, noch
mal hier wiederholen, aber ich denke, das muss nicht
sein. Sie, denke ich mal, haben das so auch alle mitbe-
kommen, was wir angekindigt haben, was wir vorhaben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Verinnerlicht.)

Aus diesem Grunde verzichte ich darauf, hier noch mal
zehn Minuten lhnen das vorzutragen.

(Udo Pastoérs, NPD: Sehr gnéadig.)

Dem Antrag der GRUNEN werden wir nicht zustimmen,
da das zeitlich so eng gefasst ist, dass wir heute nicht
sagen konnten, dass das bis dahin schaffbar ist. Ich
denke, wir sind trotzdem auf einem guten Weg und wer-
den dann entsprechend im Bericht sehen,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Im Dezember.)

wie weit unser Land tatséchlich mit dem Schutz des
Bodens vorangekommen ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Heinz Miiller, SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 6/3744
zur Beratung an den Agrarausschuss zu Uberweisen.
Kann ich davon ausgehen, dass wir den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/3793 im Falle der Uberweisung des Antrages
auch an den Agrarausschuss Uberweisen? — Wer stimmt
fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag
mit den Stimmen von SPD und CDU abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und NPD.

Ich lasse zunachst tiber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3793 ab-
stimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3793 mit den Stimmen
von SPD und CDU abgelehnt, bei Zustimmung der Frakti-
onen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und NPD.

Ich rufe auf ...

(Heinz Miiller, SPD:
Abstimmung in der Sache!)
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Ich rufe nun auf den Antrag der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 6/3744. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktio-
nen der CDU und SPD auf Drucksache 6/3744 mit den
Stimmen von SPD, CDU und NPD angenommen, bei
Enthaltung der Fraktion DIE LINKE und Gegenstimmen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE - Pflichtbeitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung fir erwerbsféhige Bezie-
herinnen und Bezieher von Grundsicherungsleistungen
nach dem SGB Il wieder einflihren, Drucksache 6/3741.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung fir erwerbsfahige Bezieherinnen
und Bezieher von Grundsicherungsleistungen
nach dem SGB Il wieder einfiihren

— Drucksache 6/3741 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Stramm von der Fraktion DIE LINKE.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Einmal arm, immer arm —
der Volksmund kommt mit diesem Spruch der bitteren
Realitat geféhrlich nahe. In Mecklenburg-Vorpommern
stieg die Zahl der Bezieher von Grundsicherung im Alter
landesweit in nur zwei Jahren um 18 Prozent, wie kirzlich
meiner Kleinen Anfrage zu entnehmen war. Dass die Ar-
mutsquote in Mecklenburg-Vorpommern mehr als doppelt
so hoch ist wie in Baden-Wirttemberg, Bayern oder Hes-
sen, ist bekannt. Wir bilden also den Hinterhof. Mit gleich-
wertigen oder auch nur vergleichbaren Lebensverhdltnis-
sen in Deutschland, wie sie das Grundgesetz vorsieht, hat
dies nichts mehr zu tun.

Armut lasst niemals kalt. Bei Armut geht es immer um
Knappheit. Fachleute warnen, dass sich Armut immer
weiter in die Mitte der Gesellschaft ausdehnt. Inzwischen
haben immer mehr Menschen Angst vor dem Absturz,
Angst, dass sich die Armut auch im Alter fortsetzt. Denn
wer heute Grundsicherungsleistungen nach dem SGB I
erhdlt, erwirbt in dieser Zeit keine Rentenanspruche. Ich
wiederhole, fir die Monate und Jahre, in denen Men-
schen von Hartz IV leben missen, erhalten sie im Alter
keinen einzigen Cent Rente. Damit verschérft sich fir die
Langzeitarbeitslosen das Problem der Armut im Alter, sie
ist zwangslaufig vorprogrammiert.

Armut im Alter kdnnen wir nicht ignorieren. Auf ihre ra-
sante Zunahme in den letzten Jahren — ich verweise nur
auf den letzten Bericht des Statistischen Amtes — muss
die Politik reagieren, denn sonst verspielen wir die Zu-
kunftspotenziale unserer Gesellschaft, und das kdnnen
wir alle nicht wollen. Zwar wére eine grundlegende Re-
form von Hartz IV erforderlich, damit das letzte Netz
sozialer Sicherheit wieder gestrafft wird,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

unser heutiger Antrag bezieht sich jedoch auf die Einfiih-
rung von Pflichtbeitragen zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung flur erwerbsféhige Bezieherinnen und Bezieher
von Grundsicherungsleistungen. Es missen wieder
Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
abgefuhrt werden. Ich betone, es mussen wieder Beitra-

ge gezahlt werden und diese Zahlung muss aus Steuer-
mitteln erfolgen.

Das war bis vor wenigen Jahren geltendes Recht. So
zahlten die Arbeitsagenturen fiir jeden Langzeitarbeitslo-
sen bis zum Jahr 2006 78 Euro pro Monat Pflichtbeitrage
an die gesetzliche Rentenversicherung. Diese wurden ab
dem Jahr 2007 auf 40 Euro abgesenkt und ab 2011 wur-
den sie ganz abgeschafft. Der Rentenanspruch, der den
Betroffenen hieraus erwuchs, war zwar gering,

(Michael Andrejewski, NPD: 2 Euro!)

aber es milderte die Armut im Alter ab. Ferner stand den
Betroffenen bei gesundheitlicher Beeintrachtigung der
Zugang zur Rehabilitation uneingeschrankt offen.

Angesichts der in den nachsten Jahren zu erwartenden
dramatischen Ausbreitung von Armut im Alter bitte ich
Sie um Zustimmung zu unserem Antrag. Beauftragen wir
die Landesregierung, im Bundesrat fur die Wiedereinfiih-
rung von Pflichtbeitragen zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung fir die Langzeitarbeitslosen tatig zu werden! —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fur Arbeit und Gleichstellung
sowie Soziales Frau Hesse. Bitte.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Dieser
Antrag fordert uns auf zu einer Reise in die Vergangen-
heit. Von 2005 bis 2010 war es namlich so, dass der
Bezug von Arbeitslosengeld 1l zu einer Pflichtbeitragszeit
in der Rentenversicherung gefiihrt hat. Im Ergebnis
brachte das den Betroffenen — das hat Frau Stramm
auch ausgefuhrt — etwas mehr als 2 Euro an zusatzlichen
Rentenanspriichen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, 2 Euro. —
Michael Andrejewski, NPD: Genau, 2 Euro.)

Geld, das aus der Steuerkasse in die Rentenkasse ge-
flossen ist und wohl niemanden vor der Grundsicherung
im Alter bewahren konnte. Ich wiederhole: 2 Euro!

2011 war mit dieser Versicherungspflicht Schluss. Und ja,
in einem Paket mit anderen Regelungen des entsprechen-
den Haushaltsbegleitgesetzes hat die SPD damals im
Bundestag gegen diesen Wegfall gestimmt. Aus heutiger
Sicht aber muss man sagen, friher war nicht alles besser,
denn — und das ist entscheidend — die Zeiten von Lang-
zeitarbeitslosigkeit wurden in der Rentenversicherung
angerechnet. Damit war also sichergestellt, dass bereits
erworbene Anspriiche auf eine Erwerbsminderungsrente
oder Leistungen der medizinischen oder beruflichen Re-
habilitation erhalten bleiben. Diese Zeiten werden auch
weiterhin als Wartezeiten fiir eine Altersrente fur langjéhrig
Versicherte und fiir Schwerbehinderte anerkannt.

(Torsten Renz, CDU: Aber
nicht fir die Rente mit 63.)
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So viel zu dem, was bisher geschah.

Schauen wir nun darauf, was ist: Im Februar lag die Ar-
beitslosenquote bei uns im Land bei 12,2 Prozent. Das ist
ein erneuter Rickgang der Arbeitslosenzahlen und dieser
geht einher mit einem spurbaren Plus an sozialversiche-
rungspflichtiger Beschéaftigung. Das zeigt, dass wir auf
dem richtigen Weg sind in Mecklenburg-Vorpommern.

(Udo Pastérs, NPD: Seit 20
Jahren auf dem richtigen Weg.)

Ist doch gut.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, sehr schon. Ist doch gut.)

Fir die Zukunft heit die Aufgabe aus meiner Sicht,
Langzeitarbeitslosigkeit zu Uberwinden, wo sie bereits
besteht, und sie zu vermeiden, wo sie droht. Ich glaube,
da sind wir uns alle einig. Die Aufgabe kann nicht lauten,
den Status der Langzeitarbeitslosigkeit zu unterstiitzen
und zu pflegen.

(Karen Stramm, DIE LINKE: Richtig.)

Beim Arbeitsmarktfrihstiick vor einigen Wochen hat sich
auch unser Ministerprasident klar dazu bekannt, Vermitt-
lungsbemiihungen auf den ersten Arbeitsmarkt zu kon-
zentrieren. Er sagte, es muss Schluss sein mit der Leis-
tungserbringung durch billige Ein-Euro-Jobber in vielen
sozialen Bereichen. Dazu wird man klar definieren mis-
sen, welche dieser fur die Gemeinschaft wichtigen Leis-
tungen in Zukunft als staatliche Daseinsvorsorge weiter
geleistet werden sollen und kdnnen und welche tatsach-
lich zusatzlich und wettbewerbsneutral im Sinne des
Gesetzes waren und in Zukunft nicht weiter erbracht
werden kénnen. Die Hauptanstrengung der Bundesagen-
tur fUr Arbeit, der Jobcenter, aber auch der Landesregie-
rung wird in den nachsten Jahren dem ersten Arbeits-
markt gelten, und zwar unter véllig anderen Vorzeichen
als in den Jahren der hohen Arbeitslosigkeit.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erklartes Ziel
ist es, Langzeitarbeitslose wieder in Beschéftigung zu
bringen. Dabei muss klar sein, dass es nicht reicht, ihnen
irgendeinen Job anzubieten, denn den Langzeitarbeitslo-
sen gibt es nicht, weshalb wir starker nach individuellen
Losungen fir individuelle Hirden und Hemmnisse su-
chen mussen. Hier muss unser Schwerpunkt liegen und
hier liegt unser Schwerpunkt. Deshalb setzen wir im Land
auch auf integrative Angebote und auf die Ausweitung
unseres Familiencoachprojektes.

Und auch der Bund geht in diese Richtung. Zwei neue
Programme sollen bundesweit besonders arbeitsmarkt-
ferne Langzeitarbeitslose wieder an die Beschéftigung
heranfuhren. Die Jobcenter sind angehalten, vor Ort eine
intensive und aktivierende Eingliederungsarbeit zu leis-
ten.

(Michael Andrejewski, NPD: Ha, ha!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um Rentenan-
spriche zu sichern, ist es doch der beste Weg, sich da-
rum zu bemihen, den Menschen eine Erwerbsbiografie
zu ermoglichen,

(Beifall Torsten Renz, CDU: So ist es.
Sehr gut, Frau Ministerin. So ist es.)

die diesen Namen auch verdient. — Herzlichen Dank.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Renz von der Fraktion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Vizepréasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin in gro-
Ben Teilen meiner Ausfiihrungen — insofern gibt es viel-
leicht auch die eine oder andere Wiederholung — inhalt-
lich im Prinzip deckungsgleich mit dem, was die Ministe-
rin ausgefihrt hat.

(Jorg Heydorn, SPD:
Nur keine Wiederholungen!)

Aber Sie wissen ja, Herr Heydorn, Wiederholung ist ein
padagogisches Instrument, dann pragt sich das auch bei
dem Letzten ein.

(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)
Und da bin ich im Prinzip schon bei dem Punkt,
(Heiterkeit und Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

wir mussen versuchen, auch die Opposition mit ins Boot
zu bekommen, Herr Heydorn. Insofern werde ich mir die
eine oder andere Wiederholung nicht ersparen kénnen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Wir sind sehr deckungsgleich in unserem Ansatz. Ich
interpretiere das so, dass wir auch bei diesem Antrag der
Opposition nicht sagen sollten, wir akzeptieren das jetzt,
dass ihr euch mal ein Mosaiksteinchen herausgreift,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, das Haar in der Suppe!)

ein Mosaiksteinchen der Wirtschafts- und Sozialpolitik,
und dann versucht, das isoliert und losgelést darzustel-
len. Das geht nur sehr selten in der Politik, insbesondere
in diesem Bereich. Auch wenn wir immer von Wirtschafts-
und Sozialpolitik sprechen, von sozialer Marktwirtschaft,
da geht das schon mal gar nicht. Insofern habe ich den
gleichen Ansatz wie die Ministerin, das etwas globaler zu
betrachten.

Was Uberhaupt nicht geht, ist die Tatsache, dass die
Antragsteller versuchen zu suggerieren — ich habe mir
das bei zwei, drei Punkten mitgeschrieben —, dass durch
diesen Antrag Armut verhindert wird. Das ist nicht nur
politisch schon mal sehr grenzwertig, was Sie hier tun,
sondern auch inhaltlich véllig falsch. Es andert namlich
nichts an der Gesamtsituation, an der Hohe der Grundsi-
cherung, die sie dann im Alter bekommen, und ob sie
jetzt, ich sage mal, auf dem Weg zum Eintritt in den Ru-
hestand tatsdchlich, wenn so eine Regelung greifen
wirde, diese 2 Euro und ...,

(Michael Andrejewski, NPD: 2 Euro!)

9 Cent?
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
9 Cent! 2,09 Euro! — Karen Stramm, DIE LINKE:
Bei 78 Euro waren es aber noch 8 Euro.)

... 2,09 Euro zusatzlich als Rentenanspruch erreichen.
Das &ndert, wie gesagt, an der Hohe der Grundsiche-
rung, wenn sie Uber einen sehr langen Zeitraum arbeits-
los waren, gar nichts. Insofern, glaube ich, ist hier auch
noch mal deutlich hervorzuheben, dass dieser Antrag mit
diesen Ausflihrungen untersetzt so nicht im Raum stehen
bleiben kann, sondern inhaltlich falsch ist.

Deswegen will ich auch, wie gesagt, das eine oder ande-
re etwas globaler ansprechen, vielleicht auch noch mal
auf die Zeit 2010/2011 hinweisen, da ist das Ganze ja auf
den Weg gebracht worden, damals im Bund noch unter
anderer Regierungsbeteiligung des kleineren Koalitions-
partners. Frau Ministerin hat das Stimmverhalten der
SPD ausgefiihrt. Fakt ist aber, dass die Bundesregierung
damals als Leitlinie ihres Handelns ein Programm auf
den Weg gebracht hat. Ich kann nicht erkennen, dass
sich die jetzige Bundesregierung von den Zielen und von
dieser Programmatik verabschiedet hat. Insofern will ich
die Gelegenheit ganz gern nutzen und diese Programma-
tik in Kurzform vorstellen.

Die Zielstellung ist namlich auch heute noch: solide Fi-
nanzen, neues Wachstum, Beschaftigung und Vorfahrt
fur Bildung. Dazu hat die Bundesregierung acht Unter-
punkte definiert. Und wenn wir uns die vier einzelnen
Punkte anschauen — wie gesagt, das ist das Programm
aus 2010/2011, an dem wir heute noch arbeiten —, dann
sagen wir zum Thema ,solide Finanzen“: Wenn wir Er-
gebnisfeststellungen machen, haben wir erstmalig die
schwarze Null im Haushalt durch Finanzminister
Schéauble vorgestellt.

Wenn wir den zweiten Punkt ,neues Wachstum®“ nehmen —
ich habe vor einer Stunde noch mal kurz gegoogelt —, da
haben wir jetzt neue Prognosen, und zwar gerade verof-
fentlicht von der Bundesbank. Dieses Wachstum, die Wirt-
schaftsprognose fur Wachstum, wird von 1,0 aus dem
Dezember letzten Jahres angehoben auf 1,5 — also positi-
ve Aussichten.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Es wird signalisiert, dass sich diese positive Wachstums-
prognose auch fiir 2016 fortsetzen wird.

Wenn wir uns den dritten Punkt ,Beschaftigung“ anschau-
en, dann ist es so — und da greife ich mal das Jahr 2005
raus, das ist auch so ein bisschen unverdachtig, die CDU
war im Land auch nicht in Regierungsverantwortung,
sondern wir hatten eine andere Farbenlehre —, da hatten
wir 211.600 Arbeitslose im Februar. Sie wissen, dies ist,
was die Jahreszeit betrifft, ein sehr schwieriger Monat,
211.000 Arbeitslose. Jetzt sind wir im Februar dieses Jah-
res bei 101.000 Arbeitslosen gewesen, das heif3t, das ist
von den absoluten Zahlen eine Halbierung der Arbeitslo-
sigkeit, die wir haben.

Das sind natirlich auch Ergebnisse dieses Programms,
dass man namlich diese Zielstellung untersetzt hat mit
konkreten MafRnahmen. Und eine dieser MaRnahmen ist
die, die Sie heute aufrufen, namlich, dass unter Punkt 3
in diesem Programm definiert wurde: ,Starkung von Be-
schéftigungsanreizen und Neujustierung von Sozialleis-
tungen®. Das sagt ja noch nicht so viel dartber, was sich

dahinter verbirgt. Aber Beschéftigungsanreize sind das,
was an Gesetzgebung stattgefunden hat mit den Ergeb-
nissen, die wir hier vorgetragen haben. Da schlie3e ich
mich ausdriucklich der Meinung der Ministerin an, die das
hier auch noch mal deutlich gesagt hat. Wir sollten die-
sen Weg weitergehen und das in den Fokus unserer
Politik stellen, ndmlich die Beschéftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt.

Alles andere sind Dinge, die wir gemeinsam in der Soli-
dargemeinschaft viel positiver entwickeln kénnen. Und
wenn in diesem Punkt noch drinsteht ,Neujustierung von
Sozialleistungen®, dann kann man sagen, das ist ein
positiver Begriff. Was heif3t das wirklich in der Praxis? In
der Praxis heifdt es, das war die Gesetzgebung, dass
genau diese Pflichtleistungen in Ermessungsleistungen
umgewandelt worden sind und dass SGB-II-Empfanger —
darauf zielt Ihr Antrag — als Rentenversicherungssatz
abgeschafft worden sind.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Begrundung ist ganz eindeutig: Wir wollten auch ein
Anreizsystem schaffen, dass sich der Betroffene in Rich-
tung Arbeit bewegt. Wenn wir uns die heutige Situation
am Arbeitsmarkt anschauen, dann hat sich das nicht
geéndert. Aus meiner Sicht hat sich diese Forderung
eher noch verscharft, weil Fakt ist, wir miissen in unserer
Politik — davon bin ich voll Uberzeugt — alles dafir tun,
dass die, die arbeiten, bessergestellt werden als die, die
nicht arbeiten.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Davon bin ich auch uberzeugt.)

Das ist ein wesentlicher Punkt.

Der zweite wesentliche Punkt ist, dass wir in einer sozia-
len Marktwirtschaft Solidaritéat mit denen tben wollen und
auch miussen, die sozial schwach sind, die alleine nicht in
der Lage sind und die die Unterstitzung der Gesellschaft
brauchen. Das ist der zweite wesentliche Punkt, fir den
wir einstehen.

Ein dritter Punkt ist, dass wir insbesondere — Frau Minis-
terin hat es angesprochen, auch ich sehe das so — im
Bereich der Langzeitarbeitslosigkeit ein Problem haben
und dass wir dort nicht nur durch Reden, sondern endlich
auch durch konkrete MalBnhahmen auf Bundes- und auf
Landesebene gemeinsam versuchen, den Sockel der
Langzeitarbeitslosigkeit abzubauen. Da heildit mein
Grundsatz: Die, die auch wollen, missen eine entspre-
chende Forderung bekommen.

Der vierte und letzte Punkt, den ich hier klar definieren
will, ist die Tatsache, dass wir die, die nicht wollen, aber
koénnen, fordern missen. Deswegen missen wir unsere
Politik so ausrichten, dass wir auch fordern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gilt das auch
fir Landtagsabgeordnete? —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen stehe ich auch in diesem Sinne hier vorne und
sage lhnen: Die Zielrichtung muss sein, den ersten Ar-
beitsmarkt zu unterstiitzen und nicht rickwartsgewandt —
so, wie die Ministerin es hier auch ausgefihrt hat — Giber
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diese MaBRnahmen zu sprechen, die wirklich ein Mosaik-
steinchen im Gesamtensemble darstellen und die nichts
verandern — ich glaube, das habe ich zu Beginn inhaltlich
deutlich gesagt —, die nichts verandern an der Situation
der betroffenen Menschen, die Sie angesprochen haben,
fur die Sie sich hier einsetzen wollen. Unser gemeinsa-
mes Ziel muss es sein, sie in Beschaftigung zu bringen.
Deswegen mussen wir auch unsere Programme so aus-
richten.

Ein letzter Punkt, der auch noch mal die Position der
jetzigen Bundesregierung unterstreicht, ist, dass im Ren-
tenpaket des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
das genauso bestétigt und verabschiedet wurde und es
auch niedergeschrieben wurde, dass die Personengrup-
pen, von denen Sie jetzt sprechen, zum Beispiel nicht in
den Bereich des Genusses, sprich Rente mit 63 kom-
men, weil diese Zeiten dann nicht zahlen. Ich glaube,
diese Einschatzung des Bundesarbeitsministeriums ist
richtig, die teilen wir. Insofern sehen wir auch keine Not-
wendigkeit, hier Korrekturen vorzunehmen. Aus diesem
Grunde werden wir, wie dargestellt, Ihren Antrag ableh-
nen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Es ist viel gesagt worden, und ich wirde
gerne auf einen Teil kommen, der bislang in der Debatte
eine nachgeordnete Rolle zu spielen scheint, das sind
die medizinischen und die Reha-Leistungen,

(Karen Stramm, DIE LINKE: Genau.)

weil die Kirzung gerade hier doch sehr konsequente
Auswirkungen in verschiedenster Weise hat, und letzt-
endlich ist immer der Einzelne der Notleidende.

Aber vorher noch ein Wort zu Herrn Renz: Herr Renz,
auch wir sagen, es ist nur ein Teil dessen, was in dem
Bereich gemacht werden muss. Aber es ist lhnen wieder
gelungen, das Haar in der Suppe zu finden.

(Tilo Gundlack, SPD: So ist er.)

Ich denke, es geht darum, im Bereich des Hartz-IV-
Paketes und gerade des Arbeitslosengeld-ll-Paketes
noch mal differenzierter ranzugehen. Das mag nicht
immer lhre Starke sein,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oha! —
Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

aber ich denke, gerade um hier differenziert zu diskutie-
ren, ist dies notwendig.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Jetzt aber nicht dem Renzchen
noch Zensuren geben! Das fetzt nicht.)

Und auch, wenn es die 2,09 Euro sind, die zu diskutieren
sind,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

geht es immer darum, die Grundsicherung noch mal zu
diskutieren.

(Torsten Renz, CDU: Sie blasen
doch jetzt das Mosaiksteinchen auf! —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Aber warum sage ich das mit der Reha? Besonders
negativ wirkt sich namlich der Wegfall des Rentenan-
spruchs fir Menschen aus, die vor dem ALG-II-Bezug in
der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungsfrei
oder nicht versichert waren.

(Torsten Renz, CDU:
Das sind aber auch Haare.)

Das sind zum Beispiel Selbststandige, Studierende oder
Minijobber/-innen, denn fir sie entfallt der Anspruch auf
Erwerbsminderungsrente. Auch das ist ein Aspekt, den
man diskutieren muss, wenn man in die Zukunft geht.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU)

Gravierend sind auch die Auswirkungen auf die Anspriche
auf medizinische Rehabilitationsleistungen. Zum Beispiel
setzt eine medizinische Reha grundsatzlich eine mindes-
tens sechsmonatige Pflichtbeitragszahlung innerhalb der
vorausgegangenen zwei Jahre voraus. Das Wegfallen der
Rentenbeitragszahlung fir ALG-lI-Bezieherinnen und
-bezieher verlangert diesen Zweijahreszeitraum, fuhrt aber
nicht zum Abbau eines Anspruches. Das ist vor allem bei
langer andauernder Arbeitslosigkeit fatal, zumal gerade
diese Personengruppe besonders von gesundheitlichen
Einschrankungen betroffen ist.

(Karen Stramm, DIE LINKE:
Eben! Das ist ja das Problem.)

Zwar besteht die Moglichkeit, bei nachgewiesener medizi-
nischer Notwendigkeit eine medizinische Reha Uber die
gesetzliche Krankenversicherung zu finanzieren, dies ist
aber vom Antragsverfahren her ungleich aufwendiger.
Zudem sind gerade Menschen, die von Arbeitslosengeld II
leben mussen, nicht nur verstarkt auf medizinische, son-
dern auch auf berufliche Rehabilitation angewiesen. Ent-
sprechende MafRRnahmen haben im Laufe der vergange-
nen Jahre extrem abgenommen.

Ich méchte jetzt auf unseren Bundestagsantrag der Bind-
nisgrinen-Fraktion aus der letzten Legislaturperiode hin-
weisen. Er ist am 07.07.2010 beantragt worden, die
Drucksache 17/2436. Der Antrag lautet ,Mindestbeitrage
zur Rentenversicherung verbessern, statt sie zu streichen®.

(Egbert Liskow, CDU:
Und? Ist er beschlossen?)

Ich denke, hier muss auch die Diskussion unsererseits
hingehen.

(Heinz Miller, SPD: Im Bundestag
nicht durchgekriegt, jetzt miissen wir.)

Was sind denn die Kernbotschaften? Arbeitslosigkeit, vor
allem Langzeitarbeitslosigkeit, ist eine der groRen Haupt-
ursachen fir spéatere Altersarmut. Und wer wird spater
von Altersarmut betroffen sein?

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die Alten.)
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Das sind insbesondere Frauen, denn sie arbeiten haufig
in prekaren Arbeitsverhaltnissen.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt kommen
Sie ja wieder zu Ilhrem Spezialthema. —
Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Michael Andrejewski, NPD)

Eine bessere Absicherung von Zeiten der Langzeitar-
beitslosigkeit ist daflir eben erforderlich. Und dazu kann —
kann — die Wiedereinfiihrung der Pflichtbeitrage zur Ren-
tenversicherung beitragen.

(Torsten Renz, CDU: Was heil3t das?
Halb schwanger, oder was?)

Sie ist jedoch nur ein Schritt auf einem langen Weg,
bundesgesetzlich zu verbesserten Regelungen zu kom-
men. Und natirlich stehen wir alle dafir ein, dass der
Zugang zum ersten Arbeitsmarkt oberstes Ziel ist.
Nichtsdestotrotz ist es so, wir leben in einer Solidarge-
meinschatft,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und da ist es das Mindeste, hier darliber zu diskutieren,
inwiefern diese Beitrage verbessert werden kdnnen. In
dem Zusammenhang kodnnte natirlich auch diskutiert
werden — und das muss irgendwann diskutiert werden —,
was mit denjenigen ist, die nicht mal mehr einen ALG-II-
Anspruch bekommen, weil der Partner oder die Partnerin
ausreichend gezahlt hat.

(Karen Stramm, DIE LINKE:
Richtig, die sogenannte Hausfrau.)

Die Menschen fallen véllig raus, weil sie Uberhaupt nicht
mehr unter Individuum, sondern unter das uns bekannte
Subsidiaritatsprinzip fallen.

Unsere Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN halt deshalb
existenzsichernde Einkommen fir unabdingbar und auch
die Frage der Diskussion zum bedingungslosen Grund-
einkommen, gerade in diesem Kontext, fur sehr zielfuh-
rend. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Heydorn von der Fraktion der SPD.

Joérg Heydorn, SPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Mein Kollege Renz von der
CDU neigt ja dazu, immer ein bisschen ausschweifend
zu sein, aber die wesentlichen Dinge hat er gesagt.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Na, Sie sind ganz konkret und kurz?! —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Herr Heydorn, der ganz Kurze
sind Sie auch nicht immer.)

Aber heute werde ich mich bemihen.
Ich muss einen kleinen Exkurs machen zu Frau Gajek.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

Sie sagt, wir leben in einer Solidargemeinschaft. Wir ent-
ziehen uns ja nicht der Solidargemeinschaft, auch die
Erbringung von SGB-lI-Leistungen ist eine solidarische
Leistung,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

die ein Ausdruck dieser Solidargemeinschaft ist. Also
dieses Argument geht ins Leere.

(Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, finde ich nicht.)

Ich will noch mal versuchen, die Dinge im Telegrammstil
klarzumachen. Diese Ubernahme von 40 Euro Renten-
versicherungsbeitragen fir Arbeitslosengeld-lI-Empfanger
wirde rund 2 Millionen Euro im Jahr kosten, rund 2 Millio-
nen Euro im Jahr. Wir haben einen durchschnittlichen
Leistungsbezug von drei Jahren pro Arbeitslosengeld-Il-
Bezieher. Das heif3t also, man kann davon ausgehen,
im Durchschnitt waren das Leistungen in Hohe von
1.200 Euro uber diese drei Jahre. Wenn man sich ansieht,
was das an Rentensteigerungen bedeuten wirde fir die-
sen Personenkreis, dann ware das Uber die Gesamtdauer
des Rentenbezuges 1 Euro, 1,50 Euro, so in der Ecke.

(Torsten Renz, CDU, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: 2,09 Euro.)

Wenn man sich das Ganze mal unter diesem Gesichts-
punkt ansieht, was habe ich auf der einen Seite fur einen
Einsatz und was haben diejenigen, was im Endeffekt
dabei rauskommt — ich denke mal, das hat Herr Renz
deutlich gesagt.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn jemand letztendlich in der Grundsicherung nach wie
vor verhaftet sein wird, hat er in dem Moment, wo er ins
Renteneintrittsalter kommt, gar nichts. Gar nichts hat er
davon.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Aber der Steuerzahler hat jedes Jahr 2 Millionen Euro
aufgewandt fur diese Leistungen, wo im Endeffekt fur die
Empfénger nicht so wahnsinnig viel rauskommt. Ich fin-
de, das ist keine gute L6sung und diese Ldsung sollte
man sich deswegen auch verkneifen.

Wenn man sich im Augenblick die sozialpolitische Dis-
kussion auf Bundesebene anguckt und man feststellt am
Beispiel ,Kindergeldleistungen®, ,Besserstellung von
Alleinerziehenden beim Kindergeld®, ,Mehrleistungen fir
diesen Personenkreis®, Uberhaupt eine angemessene
Erh6hung des Kindergeldes — das sind fir mich allemal
Leistungen, wo ich sage, da lohnt sich der Einsatz dieser
Mittel deutlich mehr, denn die Leute sollten das Geld eins
zu eins in der Tasche haben, als wenn ich das quasi in
die Rentenversicherung einzahle. Was dabei heraus-
kommt, das habe ich gerade dargelegt. Jetzt will ich das
an der Stelle auch nicht vertiefen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Nach Meinung unserer Fraktion ist es keine wirklich ziel-
fihrende Leistung, die den Leuten nitzt. Und darum
muss es ja gehen. Es muss letztendlich auch den Leuten
nutzen. Das ist in dem Umfang nicht der Fall, sodass ein
Einsatz von 2 Millionen Euro pro Jahr fur diese Sache
unseres Erachtens nach nicht gerechtfertigt erscheint.
Deswegen lehnen wir den Antrag ab. — Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Andrejewski von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In meinem Bemihen, das ganze
SGB Il abzugrasen und alle Einzelungerechtigkeiten mal
darzustellen, habe ich auch erwogen, diese Problematik
in einen Antrag zu giefen und hier vorzustellen, habe
dann aber davon Abstand genommen, weil ich mir nAm-
lich Uberlegt habe: Was bringt es eigentlich, Gelder von
einer staatlichen Stelle, namlich den Jobcentern, zu einer
anderen staatlichen Stelle, der Rentenversicherung, zu
schaufeln, wenn das den Betroffenen gar nichts nitzt
und nicht zu héheren Rentenbeziigen fiihrt?

Als die Jobcenter fir Hartz-IV-Empféanger noch Pflicht-
beitrdge bezahlten, waren das, wie schon gesagt wurde,
zuletzt 40 Euro monatlich und daraus ergab sich dann
ein jéhrlicher Zusatzrentenanspruch von 2 Euro und —
wie ich jetzt gelernt habe — sogar noch 9 Cent zusétzlich.

(Zuruf von Karen Stramm, DIE LINKE)

Nehmen wir an, jemand hétte 40 Jahre fir den neuen
Mindestlohn von 8,50 Euro gearbeitet, Beitrage bezahlt
und insgesamt 5 Jahre Hartz IV bezogen in seiner Er-
werbsbiografie, inwieweit wirden ihn die 10 Euro, die er
fur die 5 Jahre Hartz IV bekéme, plus 45 Cent zuséatzlich
aus der Grundsicherung herausbringen?

Das ZDF hat mal ausgerechnet, wie viel Rente einer
bekommt, der 45 Jahre flir 10 Euro Stundenlohn brutto
arbeitet. Ergebnis: Der bekommt brutto 741,47 Euro
Rente. Steuern muss er darauf zwar nicht zahlen, aber
Krankenkassenanteil und Pflegeversicherungsanteil, das
sind 10,5 Prozent. Dann bleiben ihm nach 45 Jahren fir
10 Euro Stundenlohn brutto 663 Euro Nettorente.

Wenn er nie gearbeitet hétte, wiirde er Grundsicherung
bekommen, und der Grundsicherungsbedarf betragt
im Augenblick durchschnittlich 698 Euro. Naturlich wére
sein Rentenanspruch noch geringer, wenn er funf Jahre
Hartz-IV-Empféanger gewesen ware innerhalb seiner Er-
werbsbiografie. Diese 10,45 Euro Hartz-V-Zusatzrente
anderten daran nichts, auch nicht, wenn man den verdop-
peln oder verdreifachen wiirde, wenn das 20, 30, 40 Euro
waren, andert es daran nichts. Da freut sich nur die Ren-
tenversicherung, aber sie zahlt dann keinen weiteren
Cent an den Betreffenden aus, der kriegt nur Grundsiche-
rung.

Wer 45 Jahre zum Mindestlohn arbeitet, dem hilft nicht mal
die Riesterrente. Wenn er so viel einzahlt, dass er die
staatliche Hochstférderung bekommt, die mdglich ist, dann
erhalt er nach 45 Jahren bei einer 38,5 Stundenwoche
knapp 100 Euro Riesterrente. Die wird voll auf die Grund-
sicherung angerechnet. Durchschnittsverdiener kénnen

sich das schenken. Fir die meisten ist es in der Tat eine
Mogelpackung.

Eine Welle von Altersarmut rollt auf uns zu. Wer heute
unter 45 Jahre alt ist und weniger als 10 Euro Stunden-
lohn verdient oder verdiente, selbst bei 45 Beitragsjahren
und mit Riesterrente, wird in der Grundsicherung landen,
vielleicht knapp dartber, und sonst hat er nichts zu er-
warten.

Im Augenblick herrscht Ruhe an der Rentenfront, wo jetzt
Leute in Rente gehen, die ziemlich viele Anspriiche und
Anwartschaften angesammelt haben. Das wird sich aber
sehr &ndern bei den jiingeren Jahrgangen. Und die Ruhe
an der Rentenfront ist eine reine Tauschung, die wird
vergehen. Das ist so wie die Scheinprosperitéat in Grie-
chenland zwischen Einfiihrung des Euro und dem Zu-
sammenbruch.

(Udo Pastérs, NPD: Ja.)
Da war Highlife, ne?
(Beifall Udo Pastors, NPD: Ja.)

Da waren Olympische Spiele und FuRballweltmeister-
schaft, jede Menge Wahlgeschenke und Sozialleistun-
gen.

(Heinz Muller, SPD: In Griechenland?)

Das alles brach zusammen. Auch hier wird das Rentner-
glick sehr schnell enden, wenn erst einmal die Jahrgan-
ge drankommen, die nicht mehr so viele Anwartschaften
angesammelt haben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

In der Tat muss man das global sehen, da will ich IThnen
ausnahmsweise mal recht geben. Diese Welle von
Altersarmut kann man nur brechen, wenn man das ganze
System an Haupt und Gliedern reformiert. Aber 2 Euro
zusétzlich pro Monat fur Hartz-IV-Empfanger andern
daran gar nichts. Das ist wirklich wie eine Tradne im
Ozean.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun noch
einmal die Abgeordnete Frau Stramm von der Fraktion
DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt zieht sie zurtick. Das
haben ja alle widerlegt, die Sinnhaftigkeit. Man
muss der Realitdt auch mal ins Auge schauen.)

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete!

Herr Renz, ich werde ihn nicht zuriickziehen, um das
schon mal vorwegzunehmen.

(Torsten Renz, CDU:
Sie sind unverbesserlich. —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU)

Das Arbeitslosengeld Il

(Torsten Renz, CDU: Das war SpalR.)
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wurde vor zehn Jahren eingefuhrt. Die Rentenbeitrage
fuir Arbeitslosengeld-1I-Empféanger wurden vor finf Jahren
gestrichen. Den Anstieg der Altersarmut nahmen die
Gesetzgeber billigend in Kauf, im Ubrigen,

(Egbert Liskow, CDU:
Sie haben nicht zugehort.)

meine Damen und Herren der CDU, unter der Ministerin
von der Leyen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

ja, unter der Ministerin von der Leyen — weil Sie das ja
heute schon angesprochen haben zu unserem Antrag —,
die das Thema Altersarmut erkannt hatte. Ich erinnere
nur an lhren Beitrag zu unserem Antrag, dass Frau von
der Leyen eben dieses Problem erkannt hat.

(Torsten Renz, CDU: Ja, aber Sie &ndern
doch mit Ihrem Antrag nicht das Thema
Altersarmut, so, wie Sie das betrachten!)

Horen Sie mir doch zu! Héren Sie doch erst mal zu!

Fir die Langzeitarbeitslosen bringt die Streichung nicht
nur Einschnitte bei der Altersrente — die ware fur die Zeit
des Hartz-IV-Bezugs, wie bereits heute von Herrn Renz
schon vielfach und auch von anderen vielfach gesagt,
viel zu gering —, sie versperrt ihnen auch zahlreiche an-
dere Leistungen der Rentenversicherung. Ich erwéhne
nur die Erwerbsminderungsrente, RehabilitationsmalR3-
nahmen auf Kosten der Rentenversicherung, die Alters-
rente fir Frauen und so weiter und so fort.

Diese Leistungen der Rentenversicherung setzen Bei-
tragszahlungen voraus. Bei einer Erwerbsminderungs-
rente sind das in den letzten finf Jahren mindestens drei
Jahre. Diese Mindestbeitragszeiten kénnen nicht unter-
schritten werden. Wer sie nicht nachweisen kann, erhalt
keine Leistungen der Rentenversicherung. Das fiihrt ...

(Torsten Renz, CDU: Das gilt im Ubrigen auch
fur Landtagsabgeordnete. Wussten Sie das?)

Im Ubrigen gilt das auch fiir Landtagsabgeordnete.
Das fuhrt zu tragischen Schicksalen.
(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Fast jeder Hausarzt kennt hochgradig eingeschrankte
Patienten, die keine Erwerbsminderungsrente bewilligt
bekommen, da sie nicht Uber die notwendigen Mindest-
beitragszeiten verfugen.

Hermann Meyer, der Hartz IV bezieht, ist hierfur beispiel-
haft. Wie kam es dazu? 35 Jahre war er als Maurer be-
schéftigt — im Ubrigen auf dem ersten Arbeitsmarkt, Herr
Renz —, selten beim Arzt, nie krankgeschrieben. Die
Schulter tat ihm 6fter weh. Dann traf den langjahrigen
Raucher plétzlich ein schwerer Herzinfarkt. Wachstation,
Stent, Bypass, Krankschreibung, Reha, Arbeitslosigkeit —
Antrag auf Erwerbsunfahigkeitsrente abgelehnt. So lan-
dete der 56-Jahrige schlieBlich bei Hartz IV. Eine Um-
schulung als Demenzbetreuer wurde ihm in Aussicht
gestellt. Wegen seiner Schulterschmerzen kann er die-
ses Angebot nicht annehmen. Von einer Reha Uber die
Deutsche Rentenversicherung ist er ausgeschlossen, da

er die Voraussetzung zur Rehabilitation — Zahlung von
sechs Monaten Pflichtbeitragen in den letzten 2 Jahren —
nicht mehr erfillt.

Dieses Schicksal kann jeden Menschen unseres Landes
jederzeit treffen.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Meyer, Herr Renz, Herr Meyer ...

Vizeprasidentin Regine Luck: Entschuldigen Sie mal,
Abgeordnete Stramm.

Herr Renz, die CDU-Fraktion hat noch Redezeit. Sollten
Sie das Bedurfnis haben, hier zu sprechen, dann kom-
men Sie bitte nach vorne und beantragen Sie einen De-
battenbeitrag.

(Torsten Renz, CDU: So machen wir das. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oh, bitte nicht!)

Dann sind wir uns einig.
Bitte, Frau Stramm.

Karen Stramm, DIE LINKE: Aber, wie gesagt, Herr Mei-
er, der wollte sich, so, wie Sie gesagt haben, Herr Renz,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

in Richtung des ersten Arbeitsmarktes bewegen. Sie
haben den Menschen unterstellt, dass sie sich gar nicht
erst mal in Richtung des ersten Arbeitsmarktes bewegen
wollen. Aber er wollte das.

(Torsten Renz, CDU: Habe ich unterstellt? —
Peter Ritter, DIE LINKE: ,Wer nicht will,
der muss*, haben Sie gesagt, natirlich. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das kann man andern. Beauftragen wir die Landesregie-
rung, fur die Wiedereinfuhrung von Pflichtbeitrdgen zur
gesetzlichen Rentenversicherung fir die erwerbsfahigen
Bezieher von Grundsicherung nach SGB tatig zu werden!
Helfen Sie Herrn Meyer!

Denn wenn die CDU — und das haben Sie heute auch
schon in einer Rede gesagt — der Garant fur die soziale
Marktwirtschaft ist, wie Sie, sehr geehrter Herr Renz
heute beim Antrag ,Mindestlohn“ betonten, dann musste
eine Zustimmung fur Sie ja selbstverstandlich sein. Ge-
rade, weil wir eben wollen, dass solche Menschen, wie
der Herr Meyer, wieder eine Moglichkeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt haben, sollten wir es vermeiden, bei diesem
Thema Apfel und Birnen zu vergleichen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/3741. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3741 mit den Stim-
men von SPD und CDU abgelehnt, bei Zustimmung der



68 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 89. Sitzung am 12. Marz 2015

Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Enthaltung der Fraktion der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Regie-
rungserklarung zum digitalen Wandel, Drucksache 6/3754.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/3785 vor.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Regierungserklarung zum digitalen Wandel
— Drucksache 6/3754 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/3785 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die GRUNEN glauben, dass sich die Landesregie-
rung immer mehr zur Innovationshremse fur unser Bun-
desland entwickelt.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die GRUNEN, vielleicht kdnnen Sie sich erinnern, haben
in den letzten Monaten und Jahren mehrere Antrage zum
Thema ,Digitalisierung/digitaler Wandel“ eingereicht. Alle
wurden abgelehnt. Deswegen wollen wir heute von
lhnen, von der Koalition wie auch von der Regierung,
wissen, wie es weitergehen soll, denn wir haben die
Arbeit geleistet, jetzt wollen wir doch mal héren, was Sie
dariber denken.

(Tilo Gundlack, SPD: Haben Sie geleistet?!)

Der digitale Wandel verandert die Welt, in der wir leben,
in einer Art und Weise, wie wir es uns heute kaum vor-
stellen konnen, und dieser Wandel wird fast alle Lebens-
bereiche betreffen.

Die Breite des Themas spiegeln die zwolf Projektgruppen
der Enquetekommission des Bundestages wider, die ja
bereits zwischen 2010 und 2012, gut drei Jahre waren
das, getagt haben. Ich méchte Ihnen einfach mal diese
Themenzwischenberichte nennen: Da geht es um Medi-
enkompetenz, da geht es um Urheberrechte, um Netz-
neutralitdt, um Wirtschaft und Arbeit, es geht um Daten-
schutz, Demokratie und Staat, Bildung und Forschung,
|P-Sicherheit, offene Standards, freie Software, Internet-
government und, ganz wichtig, Verbraucherschutz. Sie
sehen, das ist ein unglaublich breites Themenfeld und
ein unglaublich breites Feld, wo wir auch fir unser Land
groRRe Herausforderungen und Chancen sehen. Wenn wir
diesen Wandel erfolgreich meistern und aktiv gestalten
wollen, brauchen wir eine Strategie, wie wir die Chancen
far unser Land nutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, derzeit ist aber
vollig unklar, wohin SPD und CDU wollen. Es ist unklar,
ob sie in Sachen digitaler Wandel Uberhaupt irgendwo
hinwollen. Die Kanzlerin hat kirzlich den digitalen Wan-
del als eine der dezentralen Herausforderungen der
Zukunft benannt. Das ist richtig. Aber warum versdumen
SPD und CDU in unserem Land eine Gestaltung dieses
Wandels? Welchen Stellenwert rhumen Sie dem digitalen

Wandel in Mecklenburg-Vorpommern eigentlich ein?
Mein Eindruck ist, das ist fur Sie kein Thema. Es klappt
im Land ja noch nicht einmal der Breitbandausbau. Breit-
band ist bekanntlicherweise das infrastrukturelle Rick-
grat des digitalen Wandels.

Meine Damen und Herren, ich méchte die Uberschriften
einiger Pressemeldungen der letzten Wochen und Monate
zitieren, die einen ganz guten Einblick in diese Debatte im
Land geben. Zum Beispiel titelte die OZ vor wenigen Ta-
gen: ,In MV fehlen 400.000 schnelle Datenanschlisse.
Unternehmer fordern massiven Ausbau der Internetver-
bindungen im Land®“. Oder die SVZ am 14. Januar: ,Meck-
lenburg-Vorpommern von Hightech-Industrie abgehangt®,
die OZ: ,Nein zur Zukunft? Land sagt Cebit ab — IT-
Branche verstimmt®, und schon wieder die SVZ: ,MV lahmt
bei Internetnutzung“. Noch eine Schlagzeile: ,Internet: MV
hangt sich selbst ab. Datennetz lahmt auf dem Lande.
Programm fiir digitale Offensive fehlt.“ Der ,Nordkurier
schrieb: ,Lahmes Internet frustriert Unternehmer, und
auch der NDR berichtet laufend. Diese Liste lieBe sich
sehr lange fortfuhren.

Meine Damen und Herren, als GRUNE-Fraktion haben wir
mehrere Antrdge in den Landtag eingebracht, wie wir
diesen Wandel gestalten wollen. Hierzu gehérte unter
anderem eine Strategie fir den Breitbandausbau. Sie
haben es abgelehnt. Weiterhin hatten wir die Nutzung
offener Daten hier beantragt. Sie haben es abgelehnt. Wir
wollten die Nutzung offener Standards und offener Soft-
ware. Sie haben es abgelehnt. Wir wollten die Foérderung
junger Start-Ups, zum Beispiel auf der CeBIT. Sie haben
es abgelehnt. Wir wollten die Uberarbeitung der IT-
Strategie vor dem Hintergrund der NSA-Affare. Sie haben
es abgelehnt. Wir wollten offenen WLAN-Empfang. — Ubri-
gens hat Herr Dobrindt heute, glaube ich, groR3 verkiindigen
lassen, dass vor seinem Ministerium jetzt offenes WLAN
ist. — Wir wollten es unter anderem in Ziigen. Sie haben es
abgelehnt. Das lieRe sich noch fortsetzen. Sie haben alle
Antrage abgelehnt, aber keine eigene Idee prasentiert.

Ich frage Sie also: Was wollen Sie eigentlich? Ablehnen
ist das eine, da muss man aber auch sagen, was man
stattdessen will. Wichtige Entscheidungen werden aufge-
schoben. Die Haushaltsiberschisse werden nicht fir
den Breitbandausbau genutzt, stattdessen hélt die Lan-
desregierung lieber 66 Millionen Euro zuriick, damit im
Wahljahr auch jeder Minister ausreichend Fordermittel-
bescheide fir Mikroprojekte, so nenne ich sie jetzt mal,
Ubergeben kann.

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD:
Mit dem Hubschrauber aber!)

Diese Koalition ist ein Neinsager und Bremser in Sachen
digitaler Wandel. Die Landesregierung ist eine Innovati-
onsbremse fur unser Land!

(Andreas Butzki, SPD: Aber wir haben ja Grin.)
Nun koénnte man als Opposition natirlich ganz zufrieden
sein, denn wenn die Regierung schon mal die Arbeit ein-
stellt, fallt es leicht, auf die Versaumnisse hinzuweisen.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Aber da werden wir es uns nicht so einfach machen,

denn die Tatenlosigkeit der Landesregierung hat drama-
tische Auswirkungen auf die Zukunftsfahigkeit unseres
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Landes. Sie laufen dem digitalen Wandel leider hinterher,
statt den Rahmen fiir eine zukunftsfeste Entwicklung fiir
unser Land zu gestalten.

Wahrend gerade auf einer Messe in Barcelona eine
Gluhbirne vorgestellt wurde, die als WLAN-Repeater
funktioniert, wahrend das US-Unternehmen Cisco prog-
nostiziert, dass die Zahl der Geréte, die mit dem Internet
verbunden sind, sich von derzeit 25 Milliarden bis zum
Jahr 2020 auf 50 Milliarden verdoppeln wird, wahrend
das selbstfahrende Auto entwickelt wird und niemand
weil3, wie man dazu die Verkehrsregelungen anpassen
muss, wahrend sich die Datenmengen alle zwei Jahre
verdoppeln, wahrend Land- und Erndhrungswirtschaft die
Branchen sind, die fur sich die Digitalisierung am wich-
tigsten einschatzen, was macht da eigentlich die rot-
schwarze Landesregierung? Sehen Sie nicht auch die
Welle, die da auf uns zulauft, wo wir als Politik tatig wer-
den missen, um diesen Wandel zu gestalten?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist bei Wei-
tem nicht nur ein Problem des Landes, der landlichen
Regionen, dass wir nur dinne Netze haben, das betrifft
natlrlich auch die Stadte. Denn wenn alle an ihrem Digi-
talfernseher auf den Knopf driicken und die Sendung von
vorne beginnen lassen, dann schmelzen lhnen auch die
Netze in den Stadten. Wenn das hundert Leute machen
und die Sendung von vorne beginnen lassen, dann ist es
im Netz zappenduster.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE: Gerade,
wenn sie immer die gleiche Stelle gucken wollen.)

Das kann sein.

Ich kann lhnen allerdings sagen, was die Landesregierung
macht: Sie lasst sich feiern fir einen angeblichen Breit-
bandanschluss von zwei Megabit pro Sekunde, den nun
97 Prozent aller Haushalte in Mecklenburg-Vorpommern
haben. Das hélt die Landesregierung fir einen Riesener-
folg. Ich kann dazu gratulieren, das ist allerdings das Ziel
von vorgestern, das Sie erreicht haben. Wir wollten uns
doch eigentlich Gedanken Uber die Ziele von morgen und
Uibermorgen machen. Mit zwei Megabit brauchen Sie etwa
20 Stunden, um einen HD-Film herunterzuladen. Das sind
so die effektiven Ladezeiten.

Erst vor vier Wochen wurde Uberhaupt geklart, wer in
diesem Land fur den Breitbandausbau in der Landesre-
gierung zustandig ist. Nach langem Gerangel zwischen
Till Backhaus, Harry Glawe, Lorenz Caffier und Christian
Pegel soll es nun der Infrastrukturminister machen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Hat er sich durchgesetzt?)

Die Bundesregierung hat ihre Ausbauziele allerdings
bereits im August vorgestellt. Was haben Sie denn seit-
dem gemacht?
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ringkampf.)
Offensichtlich nur Zusténdigkeitspingpong gespielt —
(Torsten Renz, CDU: Hat er doch selbst gesagt.)
eine der grof3ten Infrastrukturherausforderungen, und Sie

wissen erst seit vier Wochen, wer tberhaupt zustandig
istl Das ist in der Tat keine grandiose Leistung.

(Torsten Renz, CDU: Ein Glck,
dass wir Herrn Saalfeld haben!)

Auch sonst erleben wir nur Kompetenzgerangel zwischen
den Ministerien. Derzeit beschéftigen sich vier Ministe-
rien mit den Herausforderungen des digitalen Wandels.
Herr Glawe darf nicht mehr so recht mitreden, hatte aber
Geld im Wirtschaftsministerium zu verteilen. Minister
Backhaus lasst sich fiir die Ziele der Vergangenheit fei-
ern, verfolgt eine Politik von vorgestern, soll aber weiter
den Breitbandausbau fordern.

(Vizeprésidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Pegel, der jetzt zusténdig ist, verfiugt Uber keine
Fordermittel und ihm fallt nicht mehr ein, als fur den
Breitbandausbau ein zusatzliches Kapitel im Landesent-
wicklungsplan einzufigen, wohl wissend, dass dieses
Kapitel ein reines Placebo ist und der Landesentwick-
lungsplan keine Wirkung flir den Breitbandausbau ent-
falten wird. Der Innenminister soll obendrein fir die
IT-Sicherheit sorgen, hat aber mehr Interesse an Uber-
wachung als an Sicherheit — in der Tat keine guten Vo-
raussetzungen in diesem Land.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und das wollen
Sie sich alles noch mal erklaren lassen?)

Stimmt. Gute Frage, Herr Ritter. Ich will zumindest auf
die Probleme hinweisen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Der Bildungsminister hat auch noch ein gehériges Wort-
chen beim Thema Medienkompetenz mitzusprechen —
also in der Tat ein breites Feld.

Scheinbar gibt es Uberhaupt keine Linie in dieser Regie-
rung, wie die Infrastruktur der Zukunft ausgebaut werden
soll, wie wir Uberhaupt mit den ganzen Herausforderun-
gen des digitalen Wandels umgehen wollen. Wenn aber
noch nicht einmal die Basis und das Fundament fir den
digitalen Wandel bereitstehen, wie sollen wir dann die
Herausforderungen des digitalen Wandels bewaltigen?
Es bleibt ein groBes Geheimnis der Grof3en Koalition,
darum brauchen wir dringend eine Regierungserklarung.
Wir brauchen eine Landesstrategie fiir den digitalen
Wandel!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ja, das ja. —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Erklaren Sie der Offentlichkeit, wie es weitergehen soll!
Ich weil3 es nicht. Ich kann ja nun auch nicht Kaffeesatz-
leserei betreiben.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU:
Fragen Sie doch mal den Minister! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Im Koalitionsvertrag kommt das Wort ,digital® Ubrigens
genau ein Mal vor, namlich wenn davon gesprochen
wird, dass die Printmedien auch in der digitalen Welt
unverzichtbar sind. Das ist in der Tat richtig, aber auch
nicht mehr.

Mehr ist SPD und CDU dazu erst einmal nicht eingefal-
len. Vielleicht war allerdings das Internet 2011 auch noch
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nicht erfunden, man weil3 es nicht. Und bevor Sie jetzt
auf die digitale Agenda der Bundesregierung oder, wie es
der ,Spiegel” nannte, die ,WWW-Wunschliste* verweisen,
damit kdnnen Sie sich nicht aus der Affare ziehen und
sich herausreden. Diese digitale Agenda ist leider vor
allem eine Ankiindigung mit wenig Inhalten. Antworten
fur unser Land werden schon gar nicht gegeben, da
missen Sie sich als Landesregierung und GroRe Koaliti-
on schon selbst die Arbeit machen.

Meine Damen und Herren, der Handlungsbedarf beim
digitalen Wandel ist vielfaltig. Wir haben das in unserem
Antrag angerissen mit einigen Punkten, auf die ich jetzt
eingehen mochte, weitere werden sich sicherlich in der
Debatte ergeben. Ich kann also hier kein abschliel3endes
Bild geben, verzeihen Sie es mir.

Das jungste Debakel der Landesregierung in Sachen
digitaler Wandel haben wir gerade erst erlebt. Nachdem
im Dezember klar wurde, dass es keinen Gemeinschafts-
stand des Landes auf der CeBIT geben wird, wurde nun
offentlich, dass noch nicht einmal der vermeintliche Not-
nagel,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es gab gar keinen.)

ein norddeutscher Gemeinschaftsstand, umgesetzt wird.
Natirlich kann sich der Ministerprasident hinstellen und
sagen, dass es doch an den Unternehmen liegt, ob und
wie sie auf der CeBIT vertreten sind, aber genau solche
Aussagen zeigen doch die gleichgiltige Einstellung die-
ser Landesregierung gegentber der IT-Branche.

(Egbert Liskow, CDU: Haben Sie gesehen?
Ist nicht grin, ist rot, eine Viertelstunde schon.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue mich
auf die Debatte. Sagen Sie uns, wie soll es in diesem
Land weitergehen! Ich freue mich auf die Debatte und
werde dann in der Aussprache fortfahren. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Saalfeld.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat der Innenminister Herr Caffier. Bitte.
Frau Prasidentin! Meine Da-

Minister Lorenz Caffier:
men und Herren!

Lieber Herr Saalfeld, ich habe hier irgendwo etwas von
einer Regierungserklarung zum digitalen Wandel gelesen
und plétzlich stehe ich am Rednerpult.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Tja, verriickt.)

Nun gut, ein weiteres wichtiges Thema, fir das das In-
nenministerium mit zustandig ist, und ich lege grof3en
Wert darauf, mit zustandig, weil wir die Aufgabe gemein-
sam losen und weil es Uberhaupt kein Chaos in der Lan-
desregierung gibt oder Nichtzustandigkeitsfragen, wie
Sie das gerade erwéahnt haben.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Verantwortungspingpong.)

Vorweg muss ich aber leider fir etwas Enttduschung bei
Ihnen sorgen: Ich werde natirlich keine Regierungserklé-
rung abgeben. Das waére ja auch noch schoéner, wenn mit
jedem Antrag, den Sie einbringen, eine Regierungserkla-
rung abzugeben ware.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Weil die auch nicht hilft. Das ist
verlorene Miihe, so eine Erklarung.)

Offensichtlich ist das fur Sie allerdings noch Neuland. Wir
sehen es Ihnen aber gerne nach.

Die schriftliche Begriindung, Herr Saalfeld, zu dem An-
trag besteht aus vielen aneinandergereihten Allgemein-
platzen. Insgesamt ist das wenig aussagekraftig. Wer
sich aber trotzdem die Milhe macht und die Begriindung
bis zum Ende liest, erfahrt die wahre Motivation dieses
Antrages, und wer lhnen zugehdrt hat, hat sie schon mal
gehort. Offensichtlich sind verletzte Gefiihle im Spiel.

(Heiterkeit bei Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Samtliche Antrage der GRUNEN zum digitalen Wandel
seien von der Regierungskoalition abgelehnt worden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Enttauschte Liebe?)

Da kocht die griine Seele und fordert die Generalaus-
sprache.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Auch hierfiir habe ich natirlich Verstandnis und bin auch
nachsichtig.

(Jochen Schulte, SPD: Seit wann das?)

Allerdings ist es als Mitglied der Landesregierung schon
meine Pflicht, darauf hinzuweisen, dass lhre Antrage
nicht abgelehnt wurden, weil wir uns fur den digitalen
Wandel nicht interessieren, wie Sie gerade ausgefihrt
hatten. Im Gegenteil, der digitale Wandel und die Aufga-
ben stehen léangst auf der Agenda der Landesregierung.
Mein Kollege Backhaus, wie Sie richtigerweise ausge-
fuhrt haben, hat gemeinsam mit dem Kollegen Glawe seit
Jahren den Breitbandausbau gefordert, und ich den Aus-
bau des E-Governments. Dabei sind wir ein gutes Stiick
vorangekommen und haben uns auf veranderte Zustan-
digkeiten im Rahmen der zusétzlichen Finanzen, die aus
dem Bund kommen, verstandigt. Da ist es naturlich
selbstverstandlich, dass der Infrastrukturminister dafir
auch Aufgaben zugeordnet bekommt, die genau diese
Probleme l6sen. Also bitte, wo ist das Chaos?

Und wenn in meinem Haus die Kofinanzierung angesie-
delt ist, um solche Aufgaben mit zu unterstiitzen, damit
die Kommunen das uberhaupt kdnnen, ist es doch
selbstverstandlich, dass das Innenministerium daran mit
beteiligt ist. Aber das scheint lhnen ja nicht zu passen,
Herr Saalfeld. Es ist schlie3lich Ihr Lieblingsthema,

) (Johannes Saa!feld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: N&.)
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aber es ist deswegen noch lange nicht die Aufgabe der
Landesregierung, jedem lhrer Schaufensterantrage hin-
terherzurennen.

(Heiterkeit bei Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, der digitale Wandel umfasst
mehrere Aspekte. Einige dieser Aspekte mdchte ich
heute,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Rede
vom iPad vorlesen ist noch kein digitaler
Wandel und keine grof3e Strategie.)

mdochte ich heute in der mir zur Verfligung stehenden
Zeit anreiBen. Als Innenminister habe ich naturlich ein
besonderes Auge auf den Bereich des E-Governments.
In unserem digitalen Zeitalter erwarten die Birger vom
Staat zu Recht, dass sie Informationen jederzeit Uber
unterschiedliche Mittel und Mdglichkeiten, Uber ihr
Smartphone abrufen und Antrdge online Ubermitteln
kénnen. Warum noch in die Amtsstube gehen, wenn man
mit ein paar Klicks auf dem Laptop zu Hause das Gleiche
erreicht?

Doch nicht nur die Birger profitieren. Auch die Verwal-
tung wird durch die stérkere Nutzung von IT-Verfahren
noch effizienter. Naturlich ist die Einfihrung solcher Ver-
fahren nicht immer frei von Spannungen, schlie3lich
werden ganze Arbeitsablaufe teilweise reorganisiert.
Aber ganz grundsatzlich bietet E-Government enorme
Chancen fiir unsere Staatsdiener, da sind wir uns, glaube
ich, in der Frage auch einig.

Damit die Informationstechnologie in der &ffentlichen Ver-
waltung erfolgreich eingesetzt werden kann, sind die recht-
lichen Rahmenbedingungen kontinuierlich zu verbessern.
Erfreulicherweise leistet der Bund dazu seinen Beitrag.
Dazu z&hlt die ,Digitale Agenda 2014 — 2017¢, die im ver-
gangenen Jahr beschlossen wurde, und dazu zahlt vor
allem auch das am 1. August 2013 in Kraft getretene
E-Government-Gesetz. Das E-Government-Gesetz baut
viele bundesrechtliche Hindernisse ab. Kernstiick sind
zahlreiche Motornormen, die heien wirklich so. Diese
Motornormen sollen nicht nur auf Bundesebene, sondern
auch in den Landern und Kommunen ihre Wirkung entfal-
ten. Daflr bedarf es jedoch eines eigenen Landesgeset-
zes. An diesem Gesetz arbeiten wir zurzeit. Wenn alles gut
geht, und das sage ich einschrénkenderweise, wird es
noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Doch?!)

In dem Landesgesetz wird es natlrlich auch um Open
Data gehen. Fir die Analogen unter uns: Das ist die freie
Verfligbarkeit von zumeist 6ffentlichen Daten, wobei ich
hier einschranken muss, manche Daten, wie zum Bei-
spiel die Geodaten, kénnen nur mit immensem Aufwand
erhoben werden. Das ist bekanntermalRen sehr teuer.
Die Kosten dirfen wir nicht einfach nur den Steuerzah-
lern aufbrummen, deswegen werden wir fir solche Daten
auch weiterhin ein angemessenes Nutzungsentgelt erhe-
ben.

Eine Open-Government-Ini;_iative, die von den GRUNEN
gefordert wird, wird im Ubrigen mit dem Landes-E-
Government-Gesetz nicht verbunden sein. Schlie3lich

reden wir hier von Investitionen und Betriebskosten,
lieber Herr Saalfeld, in zweistelliger Millionenhéhe.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wo haben Sie denn
das schon wieder her? Wo haben
Sie denn das schon wieder her?
Die Berechnung héatte ich gerne mal.)

Dieses Geld haben wir nicht, und das Geld haben wir
auch dann nicht, wenn wir die Polizeihubschrauber ver-
kaufen wiirden, lieber Herr Saalfeld.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ha, ich lach mich schlapp!)

Auch dann haben wir das Geld nicht.

Meine Damen, meine Herren, von entscheidender Be-
deutung fiir das Gelingen,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich glaube, der
Stilickpreis liegt bei 14 Millionen, ne?)

fir das Gelingen des digitalen Wandels ist ein voll aus-
gebautes schnelles Breitbandnetz. Wir haben ambitio-
nierte Plane. Mittelfristig soll fir alle Haushalte in unse-
rem Land eine Downloadgeschwindigkeit von mindestens
50 Megabyte je Sekunde verflgbar sein.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um dieses Ziel zu erreichen, miissen alle Akteure eng
zusammenarbeiten, und das ist eine gewaltige Aufgabe —
Sie haben darauf verwiesen, wie die derzeitige Situation
ist —, das betrifft das Verlegen von Kabeln genauso wie
den beschleunigten Ausbau von Mobilfunknetzen der
neuesten Generation. Dabei steht kein anderes Bundes-
land vor den Herausforderungen, vor denen wir in Meck-
lenburg-Vorpommern stehen. Wir sind das mit Abstand
am diinnsten besiedelte Bundesland. Die wirtschaftlichen
Anreize sind fur die Unternehmen entsprechend klein.
Daher ist es zwingend notwendig, dass die Offentliche
Hand sich auch finanziell engagiert, um hier Vorausset-
zungen zu schaffen und die Gebiete attraktiv zu machen.
Genau das tun wir gemeinsam in der Landesregierung
mit den sie tragenden Fraktionen.

Mit den Mitteln aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur® férdern wir
den Breitbandausbau in den Regionen, die aufgrund
wirtschaftlicher Erwdgungen noch unterversorgt sind.
Damit wollen wir insbesondere den Unternehmen vor Ort
einen Zugang zum schnellen Internet erméglichen.

Auch ELER-Mittel werden fir den Breitbandausbau ver-
wendet werden. Hierbei geht es um die direkte Stérkung
der landlichen Raume. Mit den Fdrdermitteln erreichen wir
bei den Investitionsvorhaben die notwendige Wirtschaft-
lichkeit, damit diese Mal3nahmen auch umgesetzt werden
kdnnen. Mit dem Breitbandkompetenzzentrum haben wir
zudem einen Wissenstrager geschaffen, der den Akteuren
nicht nur beratend zur Seite steht, es ist zu einem Netz-
werkzentrum flr das gesamte Land geworden.

Nicht nur als Innenminister, sondern auch als Einwohner
des Landkreises Seenplatte kann ich Ihnen berichten, wir
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haben noch einiges vor uns, aber wir sind gemeinsam
schon ein gutes Stiick vorangekommen und befinden uns
auf einem guten Weg, hier gute Voraussetzungen zu
schaffen.

Nicht alle Kinder, meine Damen und Herren, werden mit
dem iPad in der Hand geboren,

(Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und nicht alle Kinder haben Eltern, die sie, ...

(Udo Pastors, NPD:
Gott sei Dank! Gott sei Dank!)

Ja, richtig.

... die sie behutsam und verantwortungsvoll an das Me-
dium Internet heranfuhren.

(Udo Pastérs, NPD: Leider.)
Ich glaube, auch eine wichtige Aufgabe fiir uns,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und deswegen
bauen wir das Breitband nicht aus?)

ich glaube, das ist fiir uns auch eine wichtige ...

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ist das der Grund, warum
wir das Breitband nicht ausbauen? —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Herr Saalfeld, das gehoért aber doch alles zusammen.
Auch ein verantwortungsvoller Umgang mit dem Medium
gehort naturlich selbstverstandlich zu der Gesamtbe-
trachtung,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Natiirlich, ja.)

auch zum Breitbandausbau gehért das in der Gesamtbe-
trachtung.

Deswegen ist es eben wichtig, dass wir bei unseren
jungen Mitblrgern friihzeitig eine Medienkompetenz auf-
bauen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Er redet sich selbst um
Kopf und Kragen. — Heiterkeit vonseiten
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch hier engagieren wir uns in der Landesregierung. In
den vier Schulamtsbereichen unterstiitzen medienpéada-
gogische Berater die Lehrkrafte, sodass die Schiler opti-
mal auf das digitale Leben vorbereitet werden kénnen.

(Udo Pastérs, NPD:
Das wollen wir hoffen!)

Mittlerweile stellt die Medienbildung auch ein zentrales
Feld in der Ausbildung der Lehrerreferendare dar. Ich
denke, das ist eine gute Entscheidung und auch eine
richtige Ausrichtung, um hier die mdglichen Ressourcen
zu erreichen. Wie wichtig es ist, Medienkompetenz bei

unserem Nachwuchs aufzubauen, wissen alle Eltern und
alle, die sich damit beschaftigen.

Es ist schon ein komisches Gefiihl, wenn sich Teenager
mit ihrem Smartphone die komplette Welt des Internets
erschlieBen kdénnen, mit allen guten, aber eben auch mit
allen schlechten und mit allen geféhrlichen Seiten. Au-
Berdem hat die Informationstechnologie in der heutigen
Berufswelt einen so groRen Stellenwert erlangt, dass es
nicht schaden kann, wenn in jedem Jugendlichen auch
ein kleiner Informatiker steckt. Ob Sozialarbeiter, Fachar-
beiter, Krankenschwester, Anwalt oder Ingenieur, sie alle
kommen heute kaum noch ohne Bits und Bytes aus.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Zusammenarbeit
der Landesregierung mit der IT-Branche sowie unser
Engagement im Bereich Forschung und Wissenschaft
von groRRer Bedeutung. Ob beim Verbund zur Férderung
des Hoch- und Hochstleistungsrechners, beim Engage-
ment im Verein zur Forderung eines Deutschen For-
schungsnetzes oder bei der Mitwirkung im Rat fur Infor-
mationsinfrastrukturen, wir sind als Land gut aufgestellt.

Ich bin mir sicher, dass wir noch oft genug Gelegenheit
haben werden, um uns uber den digitalen Wandel und die
damit verbundenen Aufgaben auszutauschen. Wichtig ist,
dass Sie behalten: Die Landesregierung hat bisher groRe
Anstrengungen unternommen, Meilensteine erreicht

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Oooh, Meilensteine!)

und wichtige Erfolge erzielt. Die Landesregierung enga-
giert sich in allen Bereichen mit der Kompetenz ihrer
Mitarbeiter und mit den finanziellen Mitteln, die uns als
Land Mecklenburg-Vorpommern zur Verfigung stehen
beziehungsweise durch den Bund zur Verfiigung gestellt
werden, und die Landesregierung wird den digitalen
Wandel auch weiterhin aktiv mitgestalten, um Mecklen-
burg-Vorpommern in allen Bereichen der IT gut aufzu-
stellen und zukunftsfest zu machen. — Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Caffier.
Das Wort hat jetzt Frau Wippermann von der SPD-Fraktion.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das verstehe ich nicht. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Ich denke, nach
dem Minister redet die Opposition?! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Vielleicht ist das jetzt Opposition. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Ist das jetzt
Opposition, oder was? Komische
Rednerliste, Frau Préasidentin.)

Susann Wippermann, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir beschéfti-
gen uns heute mit einem Antrag der GRUNEN, der sich
mit der Gestaltung des digitalen Wandels beschéftigt.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Nach
dem Minister redet die Opposition.)

Der digitale Wandel ist voll im Gange. Wenn man sich die
letzten 20 Jahre anschaut, dann kann einem fast schwin-
delig werden, und wenn man sich lhren Antrag anguckt,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 89. Sitzung am 12. Marz 2015 73

denke ich mal, dass Sie davon betroffen sind, liebe Da-
men und Herren von den GRUNEN.

Wahrend im Fernsehen 1994 von einer neuen Sache na-
mens ,Internet” gesprochen wurde, markiert das Jahr 2002
fur viele den Beginn des digitalen Zeitalters, da es seit die-
sem Jahr erstmals mdglich war, dass mehr Informationen
digital als in analogen Formaten gespeichert werden konn-
ten. Die vollstandige Digitalisierung des Wissens hat keine
zehn Jahre gedauert. Daran konnen Sie, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, sehen, mit welchem Tempo
die Digitalisierung voranschreitet.

Die technischen Mdglichkeiten steigen in einem solchen
Tempo, dass die Gesetzgebung kaum hinterherkommt.
Die GRUNEN haben hier fur mich aber ein falsches
Staatsverstandnis.

(Torsten Renz, CDU: Aha!)

Es kann nicht ihr Wille sein, dass ein Wandel immer nur
von der Politik oder vom Staat ausgehen muss.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, er soll begleitet werden. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Es reicht,
wenn die Koalition es macht.)

Politik und Staat miissen Regeln und Grenzen setzen,

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau! Nicht mal das machen wir.)

aber es ware falsch, wenn Sie, sehr geehrter Herr Saal-
feld, erwarten, dass wir den digitalen Wandel gestalten.

(Udo Pastors, NPD: Das ist
absolut richtig, was Sie sagen. —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies ist die Aufgabe von Unternehmen und eben jener
klugen Frauen und Manner, die mit neuen Ideen innova-
tive Unternehmen aufbauen

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

und diese vielleicht sogar zu Weltkonzernen aufsteigen
lassen, wie Google, Amazon und Facebook es zeigen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die sind vom Himmel gefallen
und zufallig alle im Silicon Valley gelandet.)

Fir uns als Politik und Land bleibt es bei der Aufgabe,
die Rahmenbedingungen zu setzen. Insoweit stimme ich
lhnen durchaus zu.

Wir haben heute Morgen ja auch gehort, dass der fla-
chendeckende Ausbau des Breitbandes in Mecklenburg-
Vorpommern circa 1 Milliarde Euro kosten wirde, eine
Summe, die Mecklenburg-Vorpommern allein niemals
aufbringen konnte.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber nicht nur fiir die
offentliche Hand, sondern auch
Unternehmen eingerechnet.)

Aber das heil3t nicht, dass wir untatig sind, denn derzeit
ist auf Bundesebene und bei der EU der Ausbau der
digitalen Infrastruktur ein zentrales Thema. Die Landes-
regierung und die Koalition bringen sich aktiv in die Bera-
tungen ein, so zum Beispiel mein sehr geschétzter Kolle-
ge Detlef Mlller,

(Torsten Renz, CDU: Der auch wieder!)

der die Positionen von Mecklenburg-Vorpommern bei
den Beratungen des Ausschusses der Regionen Uber die
digitale Agenda der EU einbringt. Auch der Europa- und
Rechtsausschuss wird sich auf seiner nachsten Fahrt im
Mai nach Brissel in den dortigen Gesprachen mit diesem
Thema befassen.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Schon wieder nach Briissel?)

Der Wirtschaftsausschuss befasst sich ebenfalls mit dem
Thema ,Digitale Wirtschaft® auf seiner Reise nach Brus-
sel Ende Marz dieses Jahres. Natirlich wird sich der
Ausschuss dabei mit den Chancen und Problemen der
Wirtschaft befassen.

Diese Gesprache fiihren selbstverstandlich nicht nur die
Ausschisse, sondern das Thema ,Digitalisierungschan-
cen und -risiken” spielt auch bei der Arbeit der Landesre-
gierung eine zentrale Rolle. Herr Caffier hat es ja bereits
ausfuhrlich ausgefihrt.

Ich wei ja, sehr geehrter Herr Saalfeld, dass die
GRUNEN Konzepte, Grundsatzpapiere und Programme
lieben. Aber ist es hier wirklich sinnvoll, auch in diesem
Parlament so etwas zu fordern?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wie eine vergossene Milch.)

Der digitale Wandel ist sehr komplex, und statt eines
Masterplanes, wie Sie ihn einfordern, ist es doch sinnvol-
ler, dass die einzelnen Ministerien zunachst die Chancen
und Mdoglichkeiten ausloten, Ideen entwickeln und diese
dann umsetzen.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Davon sehe ich aber nichts.)

Fur den Bildungsbereich kann ich Ihnen als Beispiel die
Digitalisierung des Unterrichts nennen, die wir im Arbeits-
kreis und mit dem Bildungsminister ausfuhrlich diskutieren,
denn Tablet-Klassen und Whiteboards halten mehr und
mehr Einzug in die Klassenrdume unserer Schulen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Die der
Schultrager bezahlt und nicht das Land.)

Dafiur brauchen die Lehrerinnen und Lehrer neue Unter-
richtsmaterialien und missen geschult werden. Auch
ohne groRen Masterplan sind das Bildungsministerium
und das 1Q M-V dabei.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na siehste, ist doch alles okay.)

Sie haben bereits die Mdglichkeiten erkannt und handeln.
Auch in anderen Bereichen der Landesregierung passiert
dies.
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(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von den GRUNEN,
haben ja selbst das E-Government-Gesetz in lhrem An-
trag benannt. Daran sehen Sie, dass die Koalition und
die Landesregierung bereits handeln.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was vielleicht noch kommt bis zum Ende
der Legislaturperiode. Aber nur vielleicht.)

Aus diesem Grund bendtigen wir Ihre Belehrungen und
diesen Antrag nicht und werden daher diesen Antrag
ablehnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, prima!)
Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Wippermann.

Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Herr Ritter von der
Fraktion DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt
kommt das schérfste Schwert.)

Peter Ritter, DIE LINKE: Das nehme ich fiir mich nicht
so in Anspruch, Herr Renz, aber ich habe eins gelernt,
dass im Zusammenhang mit dem digitalen Wandel diese
Landesregierung schon Meilensteine vollbracht hat.

(Torsten Renz, CDU: Jahrhundertprojekt.)
Bin zutiefst beeindruckt, aber lieber,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Na, dann kann ja die Rede beendet werden.)

lieber Herr Innenminister, eine Rede vom iPad vorzule-
sen, das ist noch lange kein digitaler Wandel und mit
einer Strategie hat das gleich gar nichts zu tun,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

aber ein Fortschritt ist es.

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Begrindung ihres Antrages zahlt die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN alle Antrage auf, die sie hier
in das Parlament eingebracht hat. Sie verweist auch auf
das Schicksal dieser Antrage, sie wurden ausnahmslos
alle abgelehnt. Ich kénnte nun noch die Antrage meiner
Fraktion hinzufiigen zum gleichen Thema,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

auch diese wurden alle abgelehnt. So ist das hier nun
mal in dem Hohen Haus —

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Jaja.)

auch zum Verstandnis fiir die Besucherinnen und Besu-
cher.

(Torsten Renz, CDU:
Nee, nee, nee, so kénnen
wir das nicht stehenlassen!)

Es ist leider so.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, woraus sich dann aber Ihr Optimismus ab-
leitet, dass ausgerechnet der Antrag fur das Abgeben
einer Regierungserklarung eine Mehrheit finden sollte, das
bleibt mir wirklich ein Ratsel.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Hoffnung stirbt zuletzt.)

Selbst wenn, ...
Aber sie stirbt.

. selbst wenn, wissen wir doch, was passiert, lieber
Kollege Saalfeld. Die Landesregierung gibt eine Erkla-
rung ab und das lauft dann nach dem Motto: Die Landes-
regierung erzahlt viel, aber sie handelt nicht, und das
auch beim Thema ,Digitaler Wandel“. Jingste Beispiele,
und da ist es eben gut, dass der Innenminister hier fiir
die Landesregierung gesprochen hat, jingste Beispiele:

Die offentliche Anhérung zur Unterrichtung der Landes-
regierung zum Thema ,Blrgernahe Verwaltung — papier-
lose  Kommunikation erfordert sichere IT-Strukturen®
offenbarte einen riesigen Nachholbedarf. Zwar gibt die
Landesregierung in dieser Unterrichtung jede Menge
kluge Ratschlage an die kommunale Ebene, nur hapert
es an der Umsetzung, denn, so heif3t es auch in der
Unterrichtung, ,die dafiir notwendigen finanziellen Mittel
kann die Landesregierung nicht zur Verfligung stellen®.

Vor Ort heif3t es dann — der Kollege Innenminister hat ja
unseren gemeinsamen Heimatkreis, die Mecklenburgi-
sche Seenplatte, genannt —: Haushaltskonsolidierung
schlagt IT-Sicherheit. Das fihrt dann dazu, wie der Lan-
desrechnungshof in seinem Bericht feststellt, dass fur IT
zusténdige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mancherorts
funf Jahre keine Schulung oder Weiterbildung besuchen
konnten — funf Jahre! —, und das im Zeitalter des digitalen
Wandels. Wenn das die Strategie der Landesregierung
ist, dann gute Nacht, Mecklenburg-Vorpommern!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einem Schreiben des
Wirtschaftsrates der CDU an den CDU-Fraktionsvor-
sitzenden heifdt es in Sachen ,Breitbandausbau®: ,Es gibt
keine Kompetenzen in der Landesregierung.” Das stellen
sogar CDU-nahe Wirtschaftsverbande fest — im Zeitalter
des digitalen Wandels ein unhaltbarer Zustand.

Nein, da muss ich Ihnen sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, eine
Regierungserklarung allein niitzt da gar nichts. Wir mus-
sen handeln und uns den Herausforderungen des digita-
len Zeitalters endlich stellen. Das gilt auch fur mich, fur
meine Fraktion, fur meine Partei, da gilt es, Uberhaupt
nichts schénzureden.
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Wir miussen aber auch feststellen, dass Netzpolitik oder
digitaler Wandel eben mehr sind als Breitbandausbau
oder kostenlose WLAN-Infrastruktur. In einer Studie der
Herbert Quandt-Stiftung zum Thema ,Der Birger im
Netz“ heifdt es, ich zitiere: ,Jmmer mehr Lebensbereiche
werden von Digitalisierung, Vernetzung und informatio-
neller Automatisierung erfasst. Der soziale Raum nimmt
neue Gestalt an: Er wird verflochtener, offener ... Man
kann diese Entwicklung nicht aufhalten, sondern muss
lernen, sie fur die Starkung des Gemeinwesens zu nut-
zen. Im Grunde werden Herausforderungen der analogen
Welt, wie die Freiheits-, Verantwortungs- und Demokra-
tieférderung, in die digitale Ubertragen.“ Zitatende. ,Wir
mussen lernen®, ist die zentrale Botschaft dieser Studie,
jedoch nicht nur mittels einer Regierungserklarung, in der
uns der Ministerprasident seine schone heile digitale
Welt erklaren wiirde.

Meine Fraktion schlagt lhnen daher vor, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, gemeinsam eine Enquetekommission
,Digitale Agenda“ auf den Weg zu bringen, um gemein-
sam zu lernen,

(Torsten Renz, CDU:
In dieser Legislatur noch?)

uns also, die Landespolitik und damit das Land, fit zu
machen fir das digitale Zeitalter.

Und, Herr Renz, Sie sind herzlich eingeladen, in dieser
Engquetekommission mitzuarbeiten, denn ich glaube,
auch Sie kdénnen noch lernen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der SPD: Das stimmt.)

Eine solche Kommission mit dem Titel ,Internet und
digitale Gesellschaft* gab es auch im Deutschen Bun-
destag. Als eine der Schlussfolgerungen aus dieser
Enquetekommission wurde im Februar 2014 durch alle
Bundestagsfraktionen — scheinbar gibt es auch Parla-
mente in dieser Bundesrepublik, wo mit Oppositions-
fraktionen und Koalitionsfraktionen noch anders umge-
gangen wird —,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

im Februar 2014 wurde durch alle Bundestagsfraktionen
also gemeinsam die Einsetzung eines Ausschusses
,Digitale Agenda“ beantragt und beschlossen.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Soistes.)

Ein solcher Weg wéare dann auch fiir den Landtag hier in
der néchsten Legislaturperiode denkbar. Grundlage und
Orientierung der Arbeit dieser Enquetekommission kénn-
te dann die ,Digitale Agenda 2014 — 2017“ des Bundes
sein. Dort geht es um Leitlinien in der digitalen Infrastruk-
tur, um digitale Wirtschaft und digitales Arbeiten, digitale
Lebenswelten, Sicherheit, Schutz und Vertrauen fiir Ge-
sellschaft und Wirtschaft, Bildung, Forschung, Wissen-
schaft, Kultur und Medien, die européische Dimension
der Digitalen Agenda und, und, und.

Nun wollen Sie mir doch nicht erzahlen, sehr geschéatzte
Frau Wippermann, dass das hier im beschaulichen Meck-
lenburg-Vorpommern alles schon geklart wéare. Da muss
ich Ihnen ganz deutlich widersprechen.

Es geht kurzum um alle gesellschaftlichen Bereiche und
um alle Politikfelder. Deswegen miissen wir uns fir diese
Herausforderung fit machen und deshalb bitte ich Sie,
stimmen Sie unserem Antrag zu! Lassen Sie uns ge-
meinsam eine solche Enquetekommission konzipieren,
noch dieses Jahr auf den Weg bringen, damit wir bis zum
Ende dieser Legislaturperiode fur den nachfolgenden
Landtag bereits die ersten Empfehlungen erarbeiten und
abgeben kdnnen.

(Susann Wippermann, SPD:
Welchen Antrag meinen Sie denn?)

Das erschiene mir ein sinnvoller Weg und das koénnte
durchaus eine Ergadnzung zu einer Regierungserklarung
sein, so, wie sie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gefordert
hat. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Ritter.

Das Wort hat jetzt Herr Waldmdller von der CDU-
Fraktion.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Jetzt muss ich mal ein
Wort an die bisherigen Redner richten, auRer dem In-
nenminister: Wer im Land sollte denn eigentlich mehr
Interesse als die Regierungskoalition daran haben, den
digitalen Wandel zu vollziehen?

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich.)

Es ist Verpflichtung, es ist Auftrag und es ist auch im
Koalitionsvertrag vereinbart. Dazu bedarf es keiner zu-
satzlichen Aufforderung.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wo steht das?)

Meine Damen und Herren, digitaler Wandel und die fla-
chendeckende Breitbandversorgung, das ist uns sehr
wohl bewusst, das ist die technische infrastrukturelle
Herausforderung fur die Zukunft, das ist véllig klar. Ohne
diese flachendeckende Breitbandversorgung gibt es
keine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, keine Neu-
ansiedlung von Unternehmen, keinen Anstieg des Wohl-
stands und der Lebensqualitdt in unserem Land, die
wirtschaftliche Entwicklung bleibt zurtick und die Unter-
nehmen wandern ab. Die Teilhabe wird die Zukunft unse-
res Landes maf3geblich bestimmen, deswegen ist es klar,
dass wir jedwede MalRnahme, um den ziigigen Ausbau
voranzutreiben, unterstitzen, einfordern und naturlich mit
betreiben, und das besser heute als morgen, damit wir
die Wettbewerbsfahigkeit nicht verlieren.

Und nun kommen die GRUNEN, sie fordern eine Regie-
rungserklarung und wollen den Eindruck erwecken, dass
sie die Kompetenzhoheit auf diesem wichtigen Gebiet
haben.

(Jochen Schulte, SPD:
Das kann ja gar nicht sein.)

Als wenn mit einer Regierungserklarung ein einziges
Megabit mehr im Land unterwegs wére!
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(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Man
muss ja wenigstens mal anfangen!

Das ware wenigstens mal ein Anfang.)

Stattdessen verspotten Sie die Redner, Uberschiitten sie
mit Hame, die Arroganz tropft aus den Ohren und die
Besserwisserei ist gar nicht auszuhalten. Ein typischer
Saalfeld — fiir jeden Klamauk zu haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na, na, na! Werden
Sie doch nicht so personlich! Das ist doch dem
Thema gar nicht angemessen. Mein Gott!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Waldmdiller, ich den-
ke, Sie sollten sich dort zuriickhalten. Wenn Sie ein Prob-
lem mit Herrn Saalfeld haben, klaren Sie das bitte per-
sonlich, aber ich glaube nicht, dass das hier das richtige
Medium ist.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Udo Pastdrs, NPD: Es ist doch
Meinungsfreiheit.)

Sie kdnnen jetzt weiter ausfihren

(Egbert Liskow, CDU: Frechheit! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und Sie haben meine Ausflhrungen nicht zu kommen-
tieren.

Wolfgang Waldmdiiller, CDU: Ich mdchte die Ausfihrun-
gen der Prasidentin nicht kommentieren, aber vielleicht
die von Herrn Ritter. Bitte machen Sie sich selbst ein
Bild,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

sehen Sie den Herrn Saalfeld im Rahmen der Debatte
hier an und bilden Sie sich Ihr eigenes Urteil, dann kom-
men Sie wahrscheinlich zum gleichen Ergebnis.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir sitzen
zusammen in einem Ausschuss, wissen Sie?!)

Meine Damen und Herren,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

um den digitalen Wandel vollziehen zu kénnen, bedarf es
ausreichender Strukturen, um so den flachendeckenden
Zugang zur digitalen Welt und somit zu Wachstum und
Beschaftigung zu generieren. Diese Infrastruktur muss
allerdings auch finanziert werden und noch steht nicht
fest, wie viel Geld aus der Versteigerung der Netzfre-
guenzen zur Verfugung stehen wird. Klar ist jedoch, dass
das Geld fiur den Ausbau vom Bund kommen muss. Die
Frage ist, ob das Geld vom Bund ausreicht und ob wir mit
eigenen Fdrderprogrammen wirtschaftliche Deckungsli-
cken mitfinanzieren missen, ausgleichen missen. Des-
halb méchte ich davor warnen, in diesem Stadium zu
hohe Erwartungen zu wecken.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber die Bundesregierung, oder was? —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und naturlich, Herr Saalfeld, verweise ich auf die Bun-
desstrategie. Ziel dieser Digitalen Agenda ist es, bis zum
Jahr 2018 flachendeckend 50 Megabit pro Sekunde zu
erreichen, und zu diesem Ziel bekennen wir uns als CDU-
Fraktion ausdricklich. Ob dieses dann im Jahr 2018 noch
zeitgemal ist, bleibt vor dem Hintergrund der rasanten
Entwicklung und vor allen Dingen der vorliegenden Stu-
dien natdrlich fraglich. Klar ist aber, dass hierflir umfang-
reiche Investitionen gerade im landlichen Raum notwendig
sind.

Die Unternehmen der Branche, Vodafone, Telekom,
Telefénica, stehen auch vor enormen Herausforderun-
gen. Und es sind auch kritische Fragen, die wir uns stel-
len missen, kritische Fragen seitens des Investors natlr-
lich: Lohnt sich die Investition? Und unsererseits kénnte
man kritisch hinterfragen, ob die Privatisierung der digita-
len Versorgung der Daseinsvorsorge des Staates zuwi-
derlauft, sofern man die Breitbandversorgung als Da-
seinsvorsorge versteht. Klar ist, dass sich das Ziel der
flachendeckenden Versorgung lediglich aus einem Tech-
nologiemix aus Festnetz, lokalen Funknetzen und LTE-
Versorgung realisieren lasst. Ich glaube, es ist genligend
aufgezeigt worden, in welchen Lebensbereichen wir
Uberall den digitalen Wandel haben, er ist also nicht
wegdenkbar.

In Zukunft wird man keine CDs mehr besitzen, oder was
auch immer, es wird gestreamt,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD: Gestreamt!)

das ist also ein tagliches Leben mit dieser digitalen Welt.
Auf den Punkt gebracht: Wo in Zukunft kein Internet,
keine Breitbandversorgung vorhanden ist, da werden
auch keine Menschen sein, da wird sich kein Unterneh-
men neu grinden, dort verlieren wir dann fir die Unter-
nehmen, fir die Industrie, fir die Dienstleistungsbereiche
die Wettbewerbsfahigkeit.

Aber naturlich sind die Chancen dementsprechend. Nach
einer Analyse — und das haben Sie, glaube ich, auch
gelesen — von 25 OECD-Landern steigert der Aufbau von
Breitbandinfrastruktur das Pro-Kopf-Einkommen landes-
durchschnittlich von 2,7 bis 3,9 Prozent. Eine andere
Statistik sagt, mit einer Erhéhung der Breitbandnutzerrate
in der Bevdlkerung um 10 Prozent steigt das jahrliche
Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum von 0,9 bis 1,5 Prozent.

Die Bundesregierung hat mit ihrer ,Digitalen Agenda 2014 —
2017“ Themen, Aufgaben und L6sungen benannt. Aktuell
hat sich die Grol3e Koalition auf die Eckpunkte einer Inves-
titionsinitiative des Bundes in Héhe von 15 Milliarden Euro
verstandigt. Danach wird der Bund in den Jahren 2016 bis
2018 insgesamt 7 Milliarden fiir zusétzliche Investitionen
in die offentliche Verkehrsinfrastruktur, fir MaBnahmen zur
Erhéhung der Energieeffizienz und in die digitale Infra-
struktur, in den Klimaschutz und die Stadtebauférderung
einsetzen.

Die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
haben sich in der Koalitionsvereinbarung, ich habe das
eingangs gesagt, dazu vereinbart und im November des
vergangenen Jahres haben wir dariber debattiert. Was
in unserem Land bereits geleistet wurde, hat der Innen-
minister gesagt, das spare ich jetzt ein. Fur die Binde-
lung der Aufgaben im Hause des Energieministeriums
wurden jungst die verwaltungstechnischen Vorausset-
zungen geschaffen, um den notwendigen Ausbau der
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Breitbandversorgung Mecklenburg-Vorpommern realisie-
ren zu kénnen. Erst vor zwei Wochen, meine ich, war
das, hat der Minister im Energieausschuss tber die Not-
wendigkeit, die Herausforderungen und die Ziele des
digitalen Wandels in unserem Land umfangreich berich-
tet, und deshalb sehen wir keine Notwendigkeit, eine
Regierungserklarung abzugeben.

Unseres Erachtens sind die Ziele, die Herangehensweise
und die Herausforderungen klar aufgefiihrt und mit der
Bundesregierung und den Kommunen abgestimmt. Die
Landesregierung hat sowohl in der Koalitionsvereinba-
rung als auch in den zahlreichen Stellungnahmen ihre
Position hinsichtlich des digitalen Wandels und der damit
einhergehenden Herausforderungen hinreichend deutlich
gemacht. Eine Regierungserklarung hierfir bedarf es
nicht. Und wenngleich ich noch einmal betone, was ich
eingangs gesagt habe, namlich flachendeckende Breit-
bandversorgung mit wettbewerbsfahigen Geschwindig-
keiten, auch der Entwicklung angepasst, ist eine der
wichtigsten infrastrukturpolitischen Herausforderungen,
die wir im Land haben, auch wenn es dem einen oder
anderen moglicherweise heute noch nicht so bewusst ist:
Leben, Wirtschaften und Versorgen wird im Jahr 2020
und danach ohne digitale Infrastruktur nicht darstellbar
sein. Verlieren wir also keine Zeit, und schon gar nicht
mit nutzlosen Antragen wie mit dem der GRUNEN! —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Petereit von der Fraktion der NPD.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was sagen Sie
denn zu dem Anderungsantrag? Haben Sie
Uberhaupt gelesen, was da drinsteht? —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Ja.)

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Nach geltendem Recht kann kein Parla-
ment in der BRD per Beschluss eine Regierung dazu
zwingen, eine Regierungserklarung abzugeben. Das gilt
sowohl fiir den Bundestag als auch fur die Landespar-
lamente. Da der Antrag im Grunde nichts anderes be-
zweckt, hat er sich an der Stelle eigentlich schon von
selbst erledigt.

Die Begrindung des Antrages teilen wir ausdriicklich
nicht, allein deswegen nicht, weil sie unterstellt, den
Antragen der GRUNEN hatte ausnahmslos zugestimmt
werden mussen.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Dass die Landesregierung zu ihren Planen im Sinne des
Beschlusstextes weder in der Koalitionsvereinbarung
noch in ihrem selbst erteilten super Zwischenzeugnis
irgendein Wort verliert, 1&sst allerdings auch auf einen
Standpunkt schliel3en. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
So was von tiefschurfend!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
mal der Abgeordnete Herr Saalfeld von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Innenminister hat erklart, er wird heute keine
Regierungserklarung abgeben, und in der Tat, er hat
Wort gehalten. Das war keine Regierungserklarung, das
war wieder ein reines Lamentieren und ein Herumdri-
cken um klare Aussagen.

Und, Herr Waldmiiller, wenn Sie glauben, dass ich Sie
mit Spott, Hohn oder was auch immer Uberschiitte, dann
haben Sie das missverstanden.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

Ich habe auf Widerspriiche in den Aussagen der Koaliti-
on hingewiesen, insbesondere auf Widerspriche von
Aussagen der Landesregierung hingewiesen. Und wenn
uns ein Innenminister mit seinem gestandenen Alter
erklart, wir hatten hier schon Meilensteine erreicht, dann
frage ich Sie, Herr Waldmiller: Wo ist denn zumindest
mal das Ausbauprogramm fur das Internet,

(Udo Pastoérs, NPD: Halten
Sie das Handchen ruhig!)

fir die schnellen Internetanschliisse in Mecklenburg-
Vorpommern? Wo sind denn die Fordermillionen, die
bereits Bayern zur Verfligung gestellt hat, die bereits
Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung gestellt hat, wie sich
die Niedersachsen auf den Weg gemacht haben? In
Sachsen, in Sachsen-Anhalt, dort gibt es ausfinanzierte
Plane, wie wir zumindest starten kdnnten. Aber von de-
nen sieht man hier nichts! Das sind Widerspriiche, die ich
hier nicht einfach durchgehen lasse, weil das auch dem
Niveau des Hauses nicht angemessen ist,

(Gelachter und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

denn ich finde, dass eine Landesregierung zumindest
erklaren muss, was sie die letzten Monate und Jahre
eigentlich getan hat bei diesem Thema.

(Stefan Koster, NPD: Jahrzehnte.)

Deswegen finde ich es eigentlich einen Witz, wenn sich
hier ein gestandener Minister hinstellt und erklart, man
hatte schon Meilensteine erreicht, wenn man noch nicht
mal die Grundlagen présentieren kann.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Stefan Késter, NPD)

Und nichts anderes war es heute,
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

ein Herumreden, ein, ja, ich sage mal, Nebelkerzenwer-
fen, bloR nicht zum Thema reden, und das finde ich dem
Thema nicht angemessen, das finde ich auch nicht sehr
niveauvoll fir eine Landesregierung.

(Stefan Koster, NPD: Hat
Herr Saalfeld sein Schnuffeltuch mit? —
Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin auch tber
Frau Wippermann ein bisschen erstaunt. Frau Wippermann,
Sie sagten, der digitale Wandel, der soll nicht durch die
Landesregierung gestaltet werden, sondern durch die Un-
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ternehmen. In gewisser Weise haben Sie ja recht, wir alle
mussen den digitalen Wandel gestalten. Aber glauben Sie
etwa, dass Facebook und Google einfach vom Himmel
gefallen und zuféllig im Silicon Valley gelandet sind?

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Im Silicon Valley gelandet!)

Die sind doch nicht ohne Grund dort entstanden, sondern
weil die Politik Rahmenbedingungen gesetzt hat, die
einfach gut waren,

(allgemeine Unruhe —
Susann Wippermann, SPD:
Nein, nein, nein, nein!)

wo gute Ausbildung war, wo Férderung war, wo Risiko-
kapital war und, und, und.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU —
Glocke der Vizepréasidentin —
Unruhe bei Susann Wippermann, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Aber man muss sich natirlich auf den Weg machen, und
wenn es schon der erste Schritt ist, sich mit dem Problem
tiberhaupt zu befassen, indem die Koalition sagt, nee,
also wir sind nicht zustandig, dann ist naturlich klar,

(allgemeine Unruhe —
Egbert Liskow, CDU: Abregen! —
Glocke der Vizepréasidentin)

dann ist natirlich klar, ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Einen kleinen Moment,
meine Damen und Herren! Sie haben alle noch Redezeit
und kdnnen das Rednerpult dann nachher noch nutzen.

Herr Saalfeld, bitte.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
dann ist naturlich klar, dass das nichts wird. Wenn man
die Verantwortung von sich weist, dann wird das Problem
nicht geltst. Uberlegen Sie sich das einfach noch mal, ob
Sie ernsthaft glauben, dass die grofRen Internetfirmen
zuféllig alle vom Himmel gefallen und zuféllig alle im
Silicon Valley gelandet sind! Ich glaube es nicht. Da
muss man sich schon ein bisschen strecken.

Und bei allem Respekt, dann das Ganze wieder auf die
lacherliche Tour zu schieben, mit Hubschraubern und
auch, wenn man die nicht verkauft ...

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Was lacherlich ist, ist so0.)

Herr Caffier, der Stlckpreis liegt bei 14 Millionen Euro,
wenn wir die investieren — das will ich jetzt nicht vor-
schlagen —, héatten wir zumindest einen grof3en Sprung
nach vorne gemacht, denn wir haben bisher, seit 2009,
nur 25 Millionen Euro in den Breitbandausbau investiert.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Das sind 5 Millionen Euro pro Jahr, das ist fast nichts.
Bayern hat jetzt zum Beispiel 1,5 Milliarden Euro zur

Verfligung gestellt, Sachsen hat 300 Millionen Euro zur
Verfiigung gestellt, Sachsen-Anhalt 180 Millionen Euro.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Da geht es zumindest los. Wir investieren gerade mal
5 Millionen Euro pro Jahr, und das bei einem Flachen-
land wie Mecklenburg-Vorpommern. Erzahlen Sie bitte
nicht, dass wir auf einem guten Weg seien!

Und jetzt mochte ich noch mal auf diese 1 Milliarde Euro
zu sprechen kommen. Wenn Sie diese Zahl hier prasen-
tieren, um allen sozusagen einen Schrecken einzujagen,
damit schon klar ist, na das wird ja sowieso nichts, dann
ist das falsch, Frau Wippermann. 1 Milliarde Euro kénnte
es mdoglicherweise insgesamt kosten, aber zum Schlie-
Ren der Wirtschaftlichkeitsliicke,

(Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

wozu die dffentliche Hand sozusagen Uberhaupt nur zur
Verfiigung stehen muss, also dieses Geld aufbringen
muss, das liegt etwa bei 300 Milliarden Euro. Und bei
einem Haushaltsiiberschuss ...

(Udo Pastérs, NPD: 300 Milliarden! —
Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU: Oh! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Entschuldigung! 300 Millionen Euro, 300 Millionen Euro,
(allgemeine Unruhe)

bei 300 Millionen Euro. 300 Millionen Euro sind fur die
offentliche Hand,

(Glocke der Vizeprasidentin)

auch wenn es eine grof3e Herausforderung ist, zumindest
eine erreichbare GréfRenordnung, und auf die missen wir
uns einstellen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
gerne noch einmal auf einen Punkt zu sprechen kom-
men, den ich fiir besonders wichtig halte. Im Bildungsbe-
reich haben SPD und CDU wenigstens einmal einen
Versuch unternommen, als sie einen Antrag zum E-
Learning in den Landtag eingebracht haben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Versuch.)

Allerdings war das wohl auch nicht viel mehr als ein
Feigenblatt, denn eigentlich sollte der Landtag zeitnah
unterrichtet werden, ob sich das Ausbildungsangebot
des Landesdatenschutzbeauftragten bewahrt hat und
wie es verstetigt werden kann, wie die Lehrkréfte des
Landes beim Einsatz von modernen Unterrichtsmitteln
durch eine digitale Plattform fir Unterrichtshilfen unter-
stltzt werden kdnnten und wie der derzeitige Ausstat-
tungsstand der Schulen (berhaupt aussieht. Dieser
Antrag wurde vor fast einem Jahr beschlossen und es
liegt immer noch kein Ergebnis vor. Zeitnah sieht fir
mich anders aus, aber wenn das Thema ,Digitaler
Wandel® eben keine Prioritat hat, Gberrascht das natir-
lich auch nicht. Wie wollen Sie Bildung, Wissenschaft
und Forschung in diesen Bereichen starken, frage ich
Sie.
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Und, Herr Waldmdiller, da halte ich die Regierungserkla-
rung fur das geeignete Mittel. Wenn die Landesregierung
Uber Monate nicht klar erklart, wie es bei diesen Themen
weitergehen kann, dann ist es auch das Recht des Par-
laments, das einzufordern und zu sagen, jetzt bitte mal
Butter bei die Fische, erklaren Sie es uns!

(Egbert Liskow, CDU:
Bei welchem Fisch denn?)

Und wenn wir nur Ausreden hoéren, dann wissen die
Leute zumindest: Von dieser Regierung brauchen wir
nichts mehr zu erwarten. Das ist leider die Realitat in
diesem Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich médchte
noch ganz kurz auf den Anderungsantrag der LINKEN
eingehen: Es ist eine sehr gute Idee, eine solche En-
guetekommission einzurichten. Der Bundestag hat es ja
bereits gemacht. Allerdings, muss ich ehrlich sagen, ist
es fir uns ein bisschen zu ambitioniert, was Sie vor-
schlagen, namlich noch im Juni einrichten und fur ein
Jahr lang tagen lassen. Sie wissen, die Enquetekommis-
sionen enden immer am Ende der Legislaturperiode. Da
haben wir einfach grolRe Bedenken, dass das realistisch
ist, vor allem, weil Sie ja auch Personal finden missen,
das Sie dann nur fur ein Jahr anstellen kénnen. Wir
sehen diesen Antrag auf jeden Fall positiv und dass wir
das vielleicht fur die nachste Legislatur ins Auge fassen
sollten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Heute werden wir uns dazu enthalten, sehen Sie es uns
nach. Allerdings liegt das nicht am Inhalt, sondern vor
allem am Zeithorizont.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
doch noch mal auf die CeBIT zu sprechen kommen.
Nachste Woche ist die CeBIT. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern wird das einzige Land sein, was nicht mit
einem Landesstand oder zumindest mit einem Dachver-
band, gemeinsam mit einem anderen Bundesland zum
Beispiel, vertreten ist. Ich finde das sehr bedenklich, weil
ja fur andere Messen sehr viel Geld ausgegeben wird.
Fur die Grine Woche stellt die Landesregierung oder das
Land, der Landtag 600.000 Euro Forderung zur Verfu-
gung, damit Firmen sich dort prasentieren.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Fur die CeBIT werden gerade einmal 10.000 bis 15.000 Euro
zur Verfugung gestellt. Man hat es nicht geschafft, sozu-
sagen eine richtige Messeférderung auf den Weg zu brin-
gen, die Unternehmen auch wirklich annehmen. Man hat
die Unternehmen regelrecht verschreckt durch das Chaos,
das man hinterlassen hat. Deswegen haben wir jetzt die
Quittung und werden als einziges Land auf der grof3ten
IT-Messe der Welt, die direkt vor unserer Haustur stattfin-
det, nicht vertreten sein. Es wird Firmen geben, die aus
Mecklenburg-Vorpommern stammen, aber sie werden
nicht unter dem Label ,Mecklenburg-Vorpommern* firmie-
ren, sondern sie werden in anderen Stdnden unterkom-
men, wie zum Beispiel vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft. Das finde ich sehr schade, denn die IT-Branche ist
nicht ganz unwichtig fir unser Land, der Wirtschaftsminis-
ter wird es wissen. Es sind 16.500 relativ gut bezahlte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die bereits in dieser
Branche arbeiten.

(Egbert Liskow, CDU: Relativ.)

Ja, das ist zumindest kein Niedriglohnsektor, Herr
Liskow, ganz im Gegensatz zu anderen Schwerpunktbe-
reichen der Landesregierung wie Landwirtschaft und
Tourismus.

(Egbert Liskow, CDU: Aber im
Verhaltnis zu anderen Bundeslandern?)

Das ist ein wirklich zukunftstrachtiger Wirtschaftsbereich
mit bereits 650 Unternehmen und den muss man fordern,
hegen und pflegen. Er wird momentan stiefmutterlich —
oder stiefvéaterlich, je nachdem, wie sich die Landesregie-
rung sieht — behandelt. Das finde ich schade und das
finde ich auch nicht zukunftsgerecht. Deswegen mussen
wir hier in Fahrt kommen. Die Innovationsbremse muss
gelost werden! Die Landesregierung darf nicht langer die
Innovationsbremse in diesem Land sein!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der digitale
Wandel bietet auch fir Politik und Verwaltung neue Mdg-
lichkeiten. Leider sind die Begriffe ,Open Government®
und ,Open Data“ der Landesregierung offensichtlich
vollig fremd, das haben wir eben noch mal an der Dar-
stellung des Innenministers gesehen. Er hat gesagt,
Open Data, ganz schwieriges Thema, dann missen wir
Daten teuer erheben. Entschuldigen Sie, Open Data
heil3t, Daten, die wir schon haben, sollen veroffentlicht,
nicht erhoben werden.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Das ist einfach das Problem. Die Landesregierung
kennt diese Begriffe noch nicht einmal und das ist das
Problem. — Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag
und danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Abgeordnete Herr Ritter von der Frakti-
on DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin dem Kollegen
Saalfeld sehr dankbar, dass er als einziger Redner auf
unseren Anderungsantrag eingegangen ist und auch
begriindet hat, warum die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN diesem Anderungsantrag nicht zustimmen
kann. Man hat so das Gefiihl, dass der Anderungsantrag
bei den anderen Fraktionen, die hier gesprochen haben,
gar nicht bekannt oder angekommen ist, trotzdem lehnen
die Koalitionsfraktionen den Anderungsantrag ab. Das ist
schon bemerkenswert, dass man sozusagen demons-
triert, dass man aus Prinzip Antrédge der Opposition ab-
lehnt

(Regine Luck, DIE LINKE: Das ist ja auch
nicht neu. — Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

und es nicht mal fur nétig halt, sich inhaltlich mit diesen
Fragen auseinanderzusetzen. Das ist sehr bedauerlich.

Die Argumentation, warum die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN unseren Anderungsantrag nicht mittragen
kann, kann ich nachvollziehen, deswegen hatten wir
auch gesagt, lasst uns gemeinsam eine solche Enquete-
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kommission konzipieren. Da hatte man sich unter Um-
stdnden auch darauf verstandigen konnen, diese En-
guetekommission Uber den Zeitrahmen der Legislaturpe-
riode hinaus auszugestalten. Das wird heute so nicht
moglich sein, das bedaure ich sehr. Dennoch herzlichen
Dank fur den Antrag, fur die Moglichkeit, dass wir heute
im Hohen Haus Uber dieses Thema reden konnten und
vor allen Dingen die Position oder die Nichtposition der
Landesregierung und der regierungstragenden Koaliti-
onsfraktionen zum digitalen Wandel zur Kenntnis be-
kommen haben.

(Udo Pastors, NPD:
Das ist wichtig, dass Sie das
noch mal sagen, Herr Ritter.)

Wir missen wieder einmal feststellen, das ist eine Koali-
tion des Stillstandes, und, lassen Sie mich das zum
Schluss sagen, eine Regierungserklarung &ndert an
diesem Zustand nichts, hochstens ein Regierungswech-
sel. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Ja, das war wichtig.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja. Herr Renz hat um das
Wort gebeten. Bitte.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Vizeprasidentin! Wenn
wir jetzt so konkret noch mal angesprochen werden vom
Kollegen Ritter — ich personlich kann etwas die Unzufrie-
denheit bezogen auf Ihren Punkt hier erkennen.

(Heiterkeit bei Regine Luck, DIE LINKE)

Ich will lhnen ganz deutlich sagen, dass ich glaube, auch
mit Blick auf die nachste Legislaturperiode, dass man
das nicht aus den Augen verlieren sollte, das ist ein
Thema. Ich denke aber auch, dass die Fraktionen deut-
lich zum Ausdruck gebracht haben, wie wichtig das The-
ma politisch in diesem Lande ist.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Aber wenn Sie jetzt konkret formulieren, ganz kurzfristig,
mit dem Blick auf den verbleibenden Rest — so will ich
das mal formulieren — von knapp anderthalb Jahren hier
eine Enquetekommission zu installieren, dann, glaube
ich, ist das nicht besonders praktikabel. Das fuhrt dazu,
dass wir sagen, aufgrund der Zeitschiene ist es nicht
maoglich, in dem Sinne hier eine vernunftige kontinuierli-
che Arbeit zu entwickeln. Wir glauben nicht, dass wir so
kurzfristig ein verniinftiges Ergebnis erreichen kodnnen.
Aus diesem Grunde ist es nicht empfehlenswert, sich hier
dem Landtag gegeniber so zu artikulieren, dass wir
sagen, wir stimmen diesem Anderungsantrag zu.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Also die Idee ist nicht schlecht, aber der Zeitpunkt ist
vollig ungiinstig, und deswegen lehnen wir ab. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Renz.

Mir liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor und
ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst tiber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/3785 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, die oder den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Danke. Und die Stimment-
haltungen? — Danke. Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3785 abgelehnt,
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD, CDU und NPD und Stimmenthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/3754 zuzustimmen winscht, die oder
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke. Damit
ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/3754 abgelehnt, bei Zustimmung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und NPD und Stimmenthaltung
der Fraktion DIE LINKE.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 23: Das ist
die Beratung des Antrages der Fraktion der NPD -
~,Rundfunksteuer” abschaffen — das Gutachten des Wis-
senschaftlichen Beirates beim Bundesministerium fir
Finanzen zur Umgestaltung des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks nutzen!, Drucksache 6/3752.

Antrag der Fraktion der NPD
»Rundfunksteuer* abschaffen —

das Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirates beim Bundesministerium

flr Finanzen zur Umgestaltung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks nutzen!
— Drucksache 6/3752 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr Koster.
Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Da die Begriffsstutzigkeit bei den selbster-
nannten Demokraten
(Heinz Miller, SPD: Na, nun mal langsam!)
eine grofRe Anhangerschaft hat,
(Heinz Miller, SPD: Nun mal langsam!)
trage ich lhnen nachfolgend unser Begehren Punkt fir
Punkt und auch laut und deutlich vor, damit Sie zumin-
dest die theoretische Moglichkeit haben, das Gewollte zu
erfassen.
(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Die Uberschrift wurde ja schon von der Prasidentin vor-
getragen, nachfolgend nun die einzelnen Forderungen
der NPD-Fraktion.
,Der Landtag moge beschlielen:
1. Der Landtag sieht in dem Gutachten des Wissen-

schaftlichen Beirates beim Bundesministerium fir Fi-

nanzen eine sehr gute Grundlage zur grundlegenden
Umgestaltung des offentlich-rechtlichen Rundfunks.
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2. Der Landtag teilt im Wesentlichen die Ausfiihrungen im
Gutachten zur Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks.

3. Der Landtag halt eine umfassende Umgestaltung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, insbesondere der
Finanzierung und der Programmgestaltung, fur un-
ausweichlich und fordert die Landesregierung auf,
sich auf allen Ebenen fur eine umfassende Umgestal-
tung des offentlich-rechtlichen Rundfunks unter Ein-
beziehung und weitgehenden Umsetzung des zuvor
genannten Gutachtens einzusetzen.*

Sie hdren es, es ist ganz einfach zu verstehen, welche
Forderungen der NPD-Antrag beinhaltet. Die NPD-
Fraktion sieht also in dem Gutachten des Wissenschatftli-
chen Beirates beim Bundesministerium fir Finanzen aus
dem Oktober 2014 eine sehr gute Grundlage fiir die Ab-
schaffung des im Volksmund als Rundfunksteuer bezeich-
neten Rundfunkbeitrages. Die NPD-Fraktion hier im Land-
tag hat schon mehrfach die Beendigung der Abzocke
durch die Rundfunkgebuhren eingefordert und wir bleiben
dieser Haltung konsequent treu. ,ARD ZDF Deutschland-
radio Beitragsservice” — so lautet der neue Name, der die
in schlechten Ruf geratene GEZ im Jahr 2013 ersetzte.

(Udo Pastors, NPD: Tja.)

Zuvor musste jeder, der einen Fernseher, ein Radio oder
andere Geréate unterhielt, Rundfunkgebihren zahlen. Seit
Januar 2013 ist die neue Abgabe fiur alle Haushalte fallig,
und zwar fir jeden, gleichgiiltig, ob er einen Fernseher,
ein Radiogerat oder dergleichen besitzt. Der Widerstand
gegen diese Zwangssteuer ist daher sehr grof3.

(Thomas Kruger, SPD: Jede
Steuer ist eine Zwangssteuer.)

Vor den Verwaltungsgerichten in der Republik sind un-
zéhlige Verfahren anhangig, die sich zu Recht gegen
diese Zwangsabgabe richten. Bislang wurden alle ent-
sprechenden Klagen jedoch zum Teil mit sehr faden-
scheinigen Begrindungen abgelehnt. Doch es ist ja
schon belegt, dass von den Gerichten in dieser Republik
nicht selten Unrecht zu Recht erklart wird. Parteibuch-
rechtsprechung scheint leider inzwischen an der Tages-
ordnung zu sein.

(Udo Pastérs, NPD: Ja, nur noch.)

Die Klager und ihre Rechtsvertreter wenden zu Recht
ein, dass die Allgemeinheit nicht beitragspflichtig sein
kann. Weil jeder Haushalt jedoch zahlungspflichtig ist,
handelt es sich folglich um die Allgemeinheit.

Die Medienwelt hat sich in den vergangenen Jahren
grundlegend gewandelt. Auch deshalb ist ein Staatsrund-
funk, der sich inhaltlich vom Programm oder von den
Programmen der privaten Sender kaum noch unterschei-
det, nicht mehr zeitgemaR und somit schlichtweg Uber-
flussig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Die Gutachter bewerten diesen Sachverhalt wie folgt,
Zitat: ,Der offentlich-rechtliche Anbieter sollte nur da
auftreten, wo das privatwirtschaftliche Angebot klare
Defizite aufweist. Angesichts der technischen Entwick-
lung gibt es kaum noch Grunde, warum der Rundfunk-

markt wesentlich anders organisiert sein sollte als der
Zeitungsmarkt ...“

(Udo Pastors, NPD:
Propagandistische Griinde.)

Und weiter heifdt es dort: ,Nur dort, wo die Privaten kein
geeignetes Angebot erstellen, entsteht eine Aufgabe fir
die offentliche Hand. Einige Liicken kénnten durch eine
kluge Regulierung eines weitgehend privaten Angebots
geschlossen werden. Offentlich-rechtliche Sender kdnn-
ten die verbleibenden Licken im Programmspektrum
fullen. Allerdings sollte im 6ffentlichen Rundfunk auf die
Werbefinanzierung komplett verzichtet werden, da an-
sonsten die Fehlanreize der Programmgestaltung, die mit
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk beseitigt werden
sollen, gleichsam durch die Hintertiir wieder eingefiihrt
werden.*

(Udo Pastors, NPD: Richtig.)

.Hier sollte sich der Gesetzgeber entweder fiir eine klare
Finanzierung aus dem ... Haushalt oder fir eine moder-
ne Nutzungsgebuihr entscheiden.”

(Udo Pastérs, NPD: Letztere.)

Das Gutachten wurde um die Weihnachtsfeiertage offent-
lich bekannt. Hatte dies Griinde und sollten die Birger im
Weihnachtstrubel hiervon keine Kenntnis nehmen?

Der offentlich-rechtliche Rundfunk benétigt einen grund-
satzlichen, einen radikalen Umbruch. Ein offentlich-
rechtlicher Rundfunk muss unparteiisch und neutral sein.
Ein o6ffentlich-rechtlicher Rundfunk muss die Birger aus-
fhrlich und umfassend uber die Geschehnisse informie-
ren.

(Udo Pastors, NPD:
Schluss mit der Lugenpresse!)

Diese Grundprinzipien eines offentlich-rechtlichen Rund-
funks erflllen die Sender in der Bundesrepublik Deutsch-
land noch nicht einmal mehr im Ansatz.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aha!)

Die Politik ist nicht nur gefordert, sondern sie ist in der
Pflicht, diesen Umbruch zu bewerkstelligen. Auch die
Gutachter stellen fest, dass aus dkonomischer Sicht die
jetzigen Pflichtbeitrdge eine Steuer sind, die einer
Zweckbindung unterliegen.

(Udo Pastérs, NPD: Naturlich.)

Die Politik muss sich daher entscheiden: Entweder be-
trachtet man den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als ein
Gut, das allen Burgern gleichermalRen zur Verfiigung
gestellt werden soll, dann ist eine Finanzierung tber Steu-
ern sachgerecht, da sich damit im Gegensatz zu den jetzi-
gen Pflichtbeitrdgen eine Belastung nach der Leistungsfa-
higkeit gewahrleisten lasst, oder man tragt den verander-
ten technologischen Rahmenbedingungen Rechnung, die
die Bereitstellung einer breiten Palette von Programmen
als Klubguter erméglichen, und finanziert diese Program-
me durch nutzungsabhangige Gebuhren.

(Udo Pastérs, NPD: Sehr gut.)
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Dieses wurde natiirlich dazu fiihren, dass man zumindest
in diesem Bereich keine Versorgungspdstchen fiir altge-
diente Genossen, Kumpels und Freunde mehr anbieten
kénnte.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Die NPD-Fraktion fordert eine wirkliche Umgestaltung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks, keine Erpres-
sung der Gebihrenzahler, sondern eine nachhaltige
Entlastung. Wir fordern die Abschaffung der Rund-
funksteuer.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Ich bin gespannt, was Herr Jaeger uns nun erwidern
wird. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Ausspra-
che.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Jaeger von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Da ist Ihnen wahrscheinlich das Herz aufgegan-
gen, dass Sie hier mal so einen Antrag einbringen konn-
ten. Denn der Kern des Antrages ist doch klar und den
hat Ihr Fraktionsvorsitzender ja auch dazwischengerufen.
Und lhr Bundesvorsitzender Frank Franz hat lhnen im
Januar noch mal in einer Pressemitteilung ...

(Stefan Koster, NPD: Bei uns
heil3t das Parteivorsitzender.)

Er heil3t bei lhnen Parteivorsitzender.
(Heinz Miller, SPD: Fuhrer!)

Auf lhrer Seite steht sogar ,der NPD-Bundeschef*, das
steht auf Ihrer Internetseite.

(Udo Pastérs, NPD: Stellen
Sie sich das mal vor, das ist was! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Als NPD-Bundeschef also — egal. Der sagt, wir dirfen
der Ligenpresse nicht die Deutungshoheit tiberlassen.

(Stefan Kdster, NPD:
Da hat er recht. Da hat er recht.)

Das ist doch im Grunde genommen der Kern lhres An-
trages. Dann sprechen Sie es doch im Antrag aus! Das
ist es tatsachlich auch, woriiber man nachdenken muss,
wenn man Uber die Frage nachdenkt,

(Zuruf von David Petereit, NPD)
ob man dem Grundgesetz Artikel 5 folgen will oder nicht.

Im Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 geht es um die Gewahrleis-
tung einer freien und umfassenden Beichterstattung.

(Udo Pastérs, NPD: Meinen Sie,
das ist noch gewahrleistet?)

Das ist das Ziel, warum wir den Ooffentlich-rechtlichen
Rundfunk — und der umfasst eben ZDF, ARD, Deutsch-
landfunk, die Regionalsender und so weiter — 6ffentlich
finanzieren.

(Udo Pastérs, NPD: Das wollten die GRUNEN
in den 60er-/70er-Jahren auch abschaffen.)

Jetzt — das will ich auch deutlich zugeben — gibt es zwi-
schen den demokratischen Fraktionen durchaus sehr
unterschiedliche Meinungen, wie man das Ganze finan-
zieren kann. Auch innerhalb der EU gibt es sehr unter-
schiedliche Modelle, wie man das Ganze finanzieren
kann. Die einen lésen das mit einer Steuer, die anderen
machen das wie wir mit diesem Rundfunkbeitrag.

(Udo Pastors, NPD:
Das ist auch eine Steuer.)

Es gibt unterschiedliche Methoden, das zu machen.

Und jetzt gibt es ein Gutachten, und zwar kommt dieses
Gutachten aus dem Finanzministerium, besser gesagt es
kommt nicht aus dem Finanzministerium, sondern es
kommt von einem Wissenschaftlichen Beirat. Da sitzen
32 ehrenwerte Professoren, die alle aus dem Finanzbe-
reich kommen und sich dariiber Gedanken gemacht
haben, wie man aus ihrer Sicht diesem Anspruch des
Grundgesetzes rechtskonformer gerecht werden kann.
Und sie machen verschiedene Modelle auf, Giber die man
diskutieren kann und Uber die wir in der Vergangenheit
diskutiert haben. Es bleibt tiberall immer eine Lucke. Wir
kriegen es nur sehr schwer geldst.

Wir hatten Ubrigens gerade im letzten Petitionsausschuss
auch das Thema und haben uns mit zwei Petenten be-
fasst, die ein Problem darin gesehen haben, dass sie ihre
Ferienwohnung — so war der eine Fall — im Winterhalb-
jahr nicht nutzen konnten, weil sie in diese Ferienwoh-
nung keine Heizung eingebaut hatten, aber dass sie
trotzdem diese Gebuhr fir diese Ferienwohnung entrich-
ten mussen.

Jetzt kdnnten wir viele Sachen durchgehen. Ich sehe da
auch Sachen kritisch und wiirde mir wiinschen, dass
man das vielleicht anders l6sen kann. Aber im Detail,
also in der grundsatzlichen Ausrichtung, ist es der richti-
ge Weg.

Erstens ist die Frage, warum es nicht als Steuer finan-
ziert wird. Das wirde natirlich am einfachsten gehen,
dann wird es quasi auf die Steuer obendrauf geschlagen,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

wird Uber die Finanzadmter nach Leistungsfahigkeit erho-
ben und alles ist gut. Das kénnte man tbrigens auch bei
Krankenkassen machen.

(Udo Pastérs, NPD: Das kann
man bei fast allem machen. —
Stefan Késter, NPD: Sollte man auch.)

Auch da ist ja genau die gleiche Diskussion, wie kénnte
man sozusagen die Krankenkassen solidarischer finan-
zieren. Und da habe ich ein interessantes Argument
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mitgekriegt aus Schweden, dort wird das Uber die Steuer
erhoben.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Dort steht die Krankenhaussanierung gegen den Vertei-
digungshaushalt, gegen andere Ausgaben. Und weil man
gesagt hat, das Gesundheitswesen ist uns so wichtig, wir
wollen nicht, dass das standig gegen die anderen Sa-
chen steht, machen wir das eben Uber Krankenbeitrage.

Ein &hnlicher Gedanke steckt auch hinter dem Rund-
funk — wir haben natirlich so viele andere wichtige
Themen, fir die wir streiten —, damit wiirde der 6ffent-
lich-rechtliche Bereich, der o6ffentlich-rechtliche Rund-
funk unter Druck geraten. Denn es ist logisch, sobald
mir als Regierung der offentlich-rechtliche Rundfunk
nicht passt, kénnte ich einfach sagen, sorry, dann wird
eben der Geldhahn ein bisschen abgedreht. Genau das
will man vermeiden. Deswegen hat man sich nicht fur
das Steuersystem entschieden, sondern gesagt, wir
wollen die Unabhéngigkeit garantieren und deswegen
gibt es diesen Rundfunkbeitrag.

(Udo Pastors, NPD: Die
Unabhangigkeit garantieren. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Dieser Rundfunkbeitrag ist Ubrigens auch vom Bundes-
verfassungsgericht

(Zurufe von Stefan Kdster, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

in einer Grundsatzentscheidung — Bundesverfassungsge-
richt — vom 25. M&rz 2014 noch mal ausdriicklich besta-
tigt worden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Es lebe der Parteibeschluss!)

Es wurde gesagt, die Politik hat die Mdglichkeit, das
ganze Problem zu l6sen, trotz der und von mir ja auch
zugegebenen vielen kleinen Sachen, wo man sagt,

(Udo Pastors, NPD: Fein gesagt.)

muss das jetzt bei der Ferienwohnung sein, muss die
Zweitwohnung auch noch mal besteuert, also mit einem
Beitrag belegt werden und so weiter. Da gibt es offene
Fragen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

aber die werden wir in den nachfolgenden Diskussionen
zu diesem Gesetz klaren.

Es ist allerdings — und das missen Sie, denke ich,
eigentlich auch ehrlich zugeben — wirklich ein Treppen-
witz, dass Sie sich dafiir einsetzen wollen,

(Udo Pastérs, NPD: Das ist kein Treppenwitz.)
dass der offentlich-rechtliche Rundfunk besser und ge-
rechter finanziert wird. Denn Sie wollen ihn an sich ja

abschaffen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Brauchen wir Volksempfanger?!)

Sie brauchen also gar keine Finanzierung dafir. lhnen
reichen lhre Verschworungstheorieninternetseiten,

(Geléachter bei Udo Pastors, NPD)
damit kommen Sie als Informationsquelle, glaube ich,
ganz gut klar, und deswegen heif3t es von unserer Seite

ganz Kklar:

(Udo Pastoérs, NPD: Das miissen Sie als
gruner Apostel sagen. Mein lieber Mann!)

Wir stehen zum offentlich-rechtlichen Rundfunk. Wir
glauben, dass es ein richtiges Korrektiv ist innerhalb
unserer Demokratie. Wir brauchen ihn. Wir wollen das
System weiterentwickeln.

(Udo Pastérs, NPD: Und die Leute sollen es
bezahlen. — Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Das mag seine Schwéachen haben, aber so, wie es ist,
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

ist es ein guter erster Schritt. Wir werden daran weiter
arbeiten und lhren Antrag

(Udo Pastérs, NPD: Brauchen wir nicht.)
selbstverstandlich ablehnen. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch mal
der Abgeordnete Herr Koster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren!

Herr Jaeger,
(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

die Medien sind selbst dafiir verantwortlich, dass sie von
den Birgern als ,Ligenpresse” bezeichnet werden,

(Udo Pastérs, NPD: Naturlich.)
weil haufig die Wahrheit verbogen wird,
(Heinz Miiller, SPD: Von den Birgern?!)

weil haufig letztendlich nicht Uber die wahren Begeben-
heiten in den Medien berichtet wird,

(Beifall Udo Pastdrs, NPD)

weil zum Beispiel die Springerpresse den Mitarbeitern
schriftlich bestétigen lasst, dass keine negative Bericht-
erstattung

(Martina Tegtmeier, SPD: lhnen geht es
nur um die Abschaffung der freien Presse.)

zum Beispiel Uber Israel und die Vereinigten Staaten von
Nordamerika erfolgt. Und aus diesen Griinden muss man
Medien, die die Wahrheit verschweigen, als ,Ligenpres-
se“ bezeichnen.
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(Udo Pastoérs, NPD: So ist das.)
Dann eine weitere Sache: Sie stehen fiir den Parteien-
kliingel, das ist uns vollkommen klar, Herr Jaeger. Wir
stehen auf der Seite der Biirger, die diesen Parteienklin-
gel nicht mehr haben wollen.

(Beifall Udo Pastors, NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Késter, bitte.
Stefan Kdster, NPD: Nein. Es gibt ...

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Doch. Sie haben ...

(Der Abgeordnete Stefan Késter
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Herr Koster, ich habe lhnen eben das Mikro abgeschal-
tet. Sie haben hier die Ehre des Hauses zu wahren. Mé-
Bigen Sie sich mit Ihren Ausdriicken!
(Gelachter bei Udo Pastors, NPD —
Der Abgeordnete Stefan Kdster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Ich habe lhnen noch nicht das Wort gegeben.

(Udo Pastors, NPD: Das miissen

Sie sagen, Frau Gajek, wenn Sie

so herumkrakeelen da vorne!)

Ach, Herr Pastors,

(Udo Pastors, NPD: Ist doch so.)

das ist doch glatt ein Ordnungsruf mit der Verwarnung,
dass Sie

(Udo Pastors, NPD: Machen Sie mal!)
bei einem zweiten,

(Udo Pastors, NPD: Wenn es
Ihnen Erleichterung verschafft.)

nein, bei einem dritten hier Redeentzug haben.

(Geléachter bei Udo Pastors, NPD —

Stefan Koster, NPD: Darf ich wieder
fortsetzen, Frau Prasidentin?)

Das lege ich fest, Herr Koster,

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der NPD: Oooh!)

und ich habe Zeit.

(Udo Pastérs, NPD:
Das sagt die Frau Oberlehrerin.)

Herr Pastors, ich sage jetzt mal einen dritten Ordnungsruf.
(Udo Pastoérs, NPD: Sagste mal so, ne?!)

Halten Sie sich zurlick! Damit entziehe ich lhnen das Wort.

(Udo Pastors, NPD: Das erschiittert mich. —
Heinz Miller, SPD: Benehmen
wie eine offene Hose.)

Jetzt ...

(Der Abgeordnete Stefan Koster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Nein, wir warten jetzt hier erst einmal.
(Zuruf von Tino Muller, NPD)
Sie halten sich bitte zuriick, Herr Miller!

Und, Herr Kdster, maRigen Sie sich, dann haben Sie das
Wort, bitte.

Stefan Koster, NPD: Ich empfehle allen Abgeordneten
des Landtages,

(Zuruf von Tino Muller, NPD)

auch der Abgeordneten Gajek, sich mal mit den entspre-
chenden Gremien der Medien zu beschéftigen, und Sie
werden feststellen, dass das Parteienkliingel ist.

(Udo Pastérs, NPD: Natdrlich.)

Da sitzen Parteibuchleute drin, da sitzen die sogenannten
Vertreter von gesellschaftlich bestimmten Gruppen drin,

(Michael Andrejewski, NPD: Das
sind alles Verschworungstheorien. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

das sind dermafen Parteibuchorgane.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und auch die Verfassungsgerichte werden nach Partei-
buch besetzt, nicht nach Qualifikation, sondern einzig
und allein nach dem Wohlgefallen von Parteien.

(Zurufe von Martina Tegtmeier, SPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Am7. ...

Das zur Unabhangigkeit, Herr Jaeger, Sie besetzen die
Gremien so, wie das Parteibuch es von lhnen erfordert.

Am 7. Februar 2015 erschien im ,Nordkurier* ein Beitrag
von Herrn Jérg Spreemann unter der Uberschrift ,Gutach-
ten birgt Zindstoff*. In diesem Artikel wird unter anderem
ausgefiihrt, dass 32 Professoren, darunter drei Frauen,
Herr Jaeger, das System des offentlich-rechtlichen Rund-
funks und Fernsehens einer Prifung unterzogen haben
und einen Gegenentwurf erstellt haben.

(Udo Pastors, NPD: Sage ich doch.)

Herr Spreemann erwéhnt aus dem Gutachten unter an-
derem folgende Punkte — einige werden lhnen schon
bekannt vorkommen —:

Erstens. ,Sendeformate der 6ffentlich-rechtlichen Sende-
anstalten sind inhaltlich und konzeptionell von der priva-
ten Konkurrenz kaum zu unterscheiden.”
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Zweitens. ,Es konnte der Eindruck entstehen, dass nicht
der grundgesetzliche Versorgungsauftrag und die Vielfalt
im Zentrum stehen, sondern die Einschaltquoten.”

Und drittens. ,Aus 6konomischer Sicht sind die jetzigen
Pflichtbeitrage eine Steuer, die einer Zweckbindung un-
terliegt.”

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Viertens. ,Der hohe Finanzierungsbeitrag tber die Rund-
funkgeblhr pro Kopf ist im bevdlkerungsreichen Deutsch-
land ein Anzeichen fiir eine weit Uberdurchschnittliche
Versorgung.*

Das Bundesfinanzministerium, so ist zu erfahren,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

ruderte sogleich zurtick, geht es doch um eine ,Heilige
Kuh*, die es ermdglicht, die Blirger zu schrépfen.

(Udo Pastodrs, NPD: Und wie.)

Das Gutachten sei, so das Bundesfinanzministerium,
nicht im Auftrag der Behorde erstellt worden. Herr
Spreemann schliel3t daher seinen Beitrag mit der Be-
furchtung oder Schlussfolgerung, Zitat: ,Damit ist klar,
was mit dem Gutachten vorerst passiert: Ab in die
Schublade!®

Die NPD ist aber dagegen, dass diese wichtigen Grund-
lagen fur einen Umbauprozess des offentlich-rechtlichen
Rundfunks in der Versenkung verschwinden. Schon jetzt
verschlingen die o6ffentlich-rechtlichen Sender jéhrlich
rund 8 Milliarden Euro an Gebiihrengeldern.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Durch die Einfihrung der gerateunabhangigen Haushalts-
abgabe von 17,98 Euro wird das Beitragsaufkommen
sogar noch weiter steigen. Aber um 48 Cent, war jetzt den
Medien zu entnehmen, soll der Beitrag ab April 2015 auf
dann 17,50 Euro sinken. Diese Reduzierung beschloss die
Landerrundfunkkommission. Als Grund werden die spru-
delnden Einnahmen aus dem Rundfunkbeitrag genannt.

(Udo Pastors, NPD: Man gibt
auch kaum was zurtick.)

Allerdings soll der Beitrag bis zum Jahr 2020 mdglichst
stabil gehalten werden, so ist zu horen.

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)

Die Bundesrepublik Deutschland leistet sich damit den
teuersten Staatsfunk und die hochsten Gebihren der
Welt. Das sollten Sie auch mal zur Kenntnis nehmen,
Herr Jaeger.

(Udo Pastors, NPD: Sie kénnen
auch die Gagen zahlen.)

Vordergriindig kommt den o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten der Auftrag zu, die Zuschauer mit Informa-
tionen, Bildung und Kultur zu versorgen. Doch wann und
wo kommt der offentlich-rechtliche Rundfunk diesem
Auftrag tatséchlich noch nach? Wiinsche der Birger zum
Programm, zum Beispiel nach mehr Spielraum fir

deutschsprachige Musik, werden ignoriert und konse-
guent abgelehnt.

(Udo Pastoérs, NPD: Natrlich.)

Der Programmauftrag der Offentlich-Rechtlichen mit
ihren parteipolitisch ausgewahlten Rundfunkraten geréat
immer mehr zur Farce. Nicht anspruchsvoller Journalis-
mus, sondern inhaltsleere Plattheit fiillen weitgehend die
Programme der éffentlich-rechtlichen Sender.

Ich nenne Ihnen nachfolgend noch einige Zahlen, die die
wahre Dimension veranschaulichen. Der ,Norddeutsche
Rundfunk®, NDR, beschéaftigt etwa 3.500 Mitarbeiter.
Diese aufgeblahte Personalbestiickung verschlingt jahr-
lich iber 300 Millionen Euro. Die Ruckstellung fur Pensi-
onen und ahnliche Verpflichtungen machen gar eine
Rekordsumme von fast 1 Milliarde Euro aus.

(Udo Pastérs, NPD: Davon
lasst es sich locker leben.)

Und diese Zahlen stammen nur vom ,Norddeutschen
Rundfunk®. Eine Aufstellung aller staatlichen Rundfunk-
sender wirde eine weitaus hohere Kostenexplosion
ausweisen. Angesichts dieser Zahlen kann man von
einem Staatsfunk sprechen, der regelrecht in Geld
schwimmt.

(Udo Pastoérs, NPD: Parasitér ist so was.)

Gerade deswegen verkommt er zu einem Selbstbedie-
nungsladen, in dem es mittlerweile zahlreiche Falle von
Betrug, Untreue, Mauschelei und Schleichwerbung gibt.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon auRerst absurd, dass der NDR-Intendant Lutz
Marmor den Rundfunkbeitrag einen ,Solidaritatsbeitrag*
beziehungsweise einen ,Solibeitrag® nennt. Doch wofir
brauchen wir einen Solibeitrag? Etwa fur Herrn Marmor,
der als Intendant beim NDR j&hrlich 300.000 Euro ver-
dient?

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Die NPD-Fraktion sagt, Schluss mit dieser miesen Rund-
funksteuerabzocke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Martina Tegtmeier, SPD: Schluss
mit dieser miesen Rede!)

Mit den MaRnahmen, die wir vorgeschlagen haben, kann
endlich dem Blrgerwunsch entsprechend gehandelt
werden. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/3752.

(Udo Pastors, NPD: Das war
keine Lugenpresse, was wir jetzt
gehdrt haben, das war ein Fakt.)
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Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimment-
haltungen? — Danke. Damit ist der Antrag der NPD auf
Drucksache 6/3752 abgelehnt, bei Zustimmung der Frak-
tion der NPD und Gegenstimmen der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei keinen Stimmenthaltungen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Das ist die
Beratung des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Offent-
lichen Personenverkehr in Mecklenburg-Vorpommern
neu denken, Drucksache 6/3740.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Offentlichen Personenverkehr in
Mecklenburg-Vorpommern neu denken
— Drucksache 6/3740 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Holter von der Fraktion DIE LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ideengeberin fur diesen Antrag ist unsere
verkehrspolitische Sprecherin, Frau Dr. Mignon Schwenke.
Sie ist bekanntermaf3en erkrankt. Ich kann Sie nur bitten,
einen Beitrag zu ihrer Genesung zu leisten, indem Sie sich
unserem Antrag sehr positiv zuwenden.

(allgemeine Heiterkeit —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das
war ein ganz geschickter Versuch. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

,Mobilitat ist die Lebensader des landlichen Raums®,
sagte Professor Dr. Henning Bombeck als Gast unserer
Winterklausur. Auch Minister Pegel war zugegen, viel-
leicht erinnert er sich an diesen Ausspruch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Duster, duster.)

Diese Lebensader wird immer enger und droht auszu-
trocknen, zumindest fur diejenigen, die kein Auto haben
oder es nicht nutzen kdnnen. Aus gutem Grund befasst
sich ja die Enquetekommission JAlter werden in Meck-
lenburg-Vorpommern“ mit einem Teilaspekt der Ver-
kehrspolitik, mit der Mobilitat im Alter.

Nun werden Sie die Frage stellen: Warum sagt denn jetzt
DIE LINKE, Verkehrspolitik, o6ffentlichen Personenver-
kehr neu denken? Ja, ich will lhnen sagen, warum wir
genau diese Frage neu denken missen. Das hat erstens
mit dem Agieren der Bundesregierung und dem Agieren
der Bahn zu tun und das hat zweitens mit dem abge-
speckten Schienenpersonennahverkehr und dem Offent-
lichen Personennahverkehr im Land zu tun. Bus und
Bahn gehdren eben nicht mehr zur alltaglichen Selbst-
verstandlichkeit in unserem Land.

Neu denken muissen wir, dass es aus unserer Sicht nicht
um die weitere Reduzierung der 6ffentlichen Verkehrsan-
gebote gehen kann, sondern um ein verbessertes und
attraktives Angebot, damit wieder mehr Menschen mit Bus
und Bahn fahren wollen und nattrlich auch fahren kénnen.

Neu denken missen wir, weil es uns um ein offentliches
Verkehrsangebot aus einem Guss fir jede und jeden im
ganzen Land geht. Dazu missen regionale Gepflogen-
heiten, Egoismen aufgegeben und verniinftige Lésungen
in vielleicht unterschiedlichen Tragerschaften gefunden

werden. Neu, quer, kreativ und innovativ denken miissen
wir jetzt und nicht irgendwann.

Die Expertinnen und Experten werden es wissen, wir ha-
ben das in unterschiedlichen Ausschiissen gehoért und
auch aus Berichten des Ministers vernommen: Die Ver-
handlungen zwischen Bund und Léndern zu den Regiona-
lisierungsmitteln sind endgliltig festgefahren. Die Bundes-
regierung will den Landervorschlag aus dem Bundesrat
nicht. Es gebe gravierende finanz- und haushaltspolitische
Bedenken. Klar, denn die Lander wollen eine auskdmmli-
che Finanzierung. Sie wollen schon das Geld bekommen
fur die Kosten, die diese Verkehre verursachen, und das
eben zu Recht.

Und so setzten die Koalitionsfraktionen vor einer Woche
im Verkehrsausschuss des Bundestages den Gesetz-
entwurf des Bundesrates von der Tagesordnung ab und
behandelten nur den Regierungsentwurf. Im Gegenzug
wollen die Lander den Vermittlungsausschuss anrufen.
Das ist erst einmal die normale Reaktion, da der Regie-
rungsentwurf nur die Regelungen fiir 2015 betrifft und die
seit Jahren unzureichende Dynamisierung von 1,5 Pro-
zent beinhaltet. Alles Weitere soll der Neuordnung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern vorbe-
halten bleiben. Das halte ich fir ein Unding!

Im Koalitionsausschuss soll besprochen worden sein,
dass der Bund anstrebt, den Léndern die Verantwortung
fir SPNV und OPNYV, also fiir Bahn und Bus komplett zu
Ubertragen und ihnen dafiir ein Prozent der Mehrwert-
steuer zu iberlassen. Dazu ware allerdings eine Ande-
rung des Grundgesetzes noétig. Im Gegenzug soll die
Aufgabenverwaltung fiir StraRen komplett auf die Bun-
desebene gezogen werden. Bis zum Sommer sollen die
diesbezuglichen Verhandlungen mit den Landern schon
abgeschlossen sein. Wenn das stimmt, und vielleicht
kann Herr Minister Pegel ja ein Stick zur Aufklarung
beitragen, tendiert die Planungssicherheit fiir den schie-
nengebundenen Personenverkehr, fern und nah, tatséch-
lich gegen null.

Meine Damen und Herren, zudem bekommt die Schiene
noch mehr Konkurrenz. Nur die LINKEN lehnten seiner-
zeit die Liberalisierung des Fernbusverkehrs in Mecklen-
burg-Vorpommern,

(Peter Ritter, DIE LINKE: In Deutschland.)

in Deutschland insgesamt ab. Recht hatten wir. Der
Fernbusmarkt entwickelte sich viel schneller als gedacht.
Bis zum Ende des Jahres will ,MeinFernbus FlixBus*
mehr als 50 neue Linien schaffen und mit mehr als
500 neuen Direktverbindungen an den Start gehen.
18 Millionen, 18 Millionen Fahrgaste sind das Ziel, Fahr-
gaste, die sonst die Bahn benutzen wiirden!

Die Deutsche Bahn reagiert darauf, aber sie will den
Fernbusanbietern nicht allein den Markt Uberlassen,
sondern will ihr eigenes Fernbusangebot vervierfachen.
Absurd! Statt alles fur ein Image als solides und verlass-
liches Bahnangebot zu tun, macht sie sich selbst mit
Bussen Konkurrenz. Damit wird die Schiene weiter ge-
schwécht, die Auswirkungen werden verheerend und
unkalkulierbar sein. Und wenn die Bahn am 18. Mérz ihr
neues Konzept fur den Fernverkehr vorlegt, wird es nicht
Uberraschen, dass der Fokus noch weiter auf Wirtschaft-
lichkeit gelegt werden wird. Die Bahn ist ein renditeorien-
tierter Konzern, die Bahnreform hat sie dazu gemacht.
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Diese Politik, meine Damen und Herren, lasst nur einen
Schluss zu: Bund und Bahn haben — zumindest aus
verkehrlicher Sicht — Mecklenburg-Vorpommern abge-
schrieben. Da ist doch die Frage: Was bleibt uns in
Mecklenburg-Vorpommern denn ubrig? Entweder wir
helfen uns allein oder wir bleiben auf dem Abstellgleis
stehen. Deshalb wird der Integrierte Landesverkehrsplan
dringender denn je gebraucht, deshalb miissen wir auch
die Verkehrspolitik, den o6ffentlichen Personenverkehr
neu denken.

Nun hat es zwischen Oktober 2012 und Januar 2014
Werkstattgesprache gegeben, initiiert durch das Ver-
kehrsministerium. Es gab insgesamt acht, die sind do-
kumentiert auf der Seite des Energie-, in dem Falle des
Verkehrsministeriums, und enthalten fundierte Vorschla-
ge. Was mir daran besonders positiv auffiel, ist, dass hier
wirklich quergedacht wurde, dass auch Uber verkrustete
Strukturen hinaus gedacht wurde, dass diese Strukturen
durchbrochen werden sollen und dass man auch Uber
festgelegte, bisher bestehende Aufgabenzuordnungen
und Finanzregelungen hinaus gedacht hat. Das nenne
ich tatsachlich eine interessante neue Herangehenswei-
se. Was ich aber nicht verstehe, ist, dass es so lange
dauert, bis diese guten Ansatze endlich umgesetzt wer-
den. Zum Quartalswechsel, so ist zu horen, soll die Res-
sortanhérung zum Integrierten Landesverkehrsplan be-
ginnen. Der dafiir notwendige Arbeitsstand dirfte wohl
erreicht sein.

Der Antrag meiner Fraktion nimmt einige Anregungen
zum Offentlichen Personenverkehr aus diesen Werkstatt-
gesprachen auf, lasst aber genug Gestaltungsraum und
erhebt keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit. Solche For-
derungen wie Barrierefreiheit oder Bezahlbarkeit sind im
Antragstext gar nicht enthalten, weil dies fiir meine Frak-
tion eine Selbstverstandlichkeit ist. Das ist selbstver-
standlich fur 6ffentliche Angebote.

Mit dem Antrag soll sich der Landtag auf einige Eckpunk-
te zum offentlichen Personenverkehr fir den Integrierten
Landesverkehrsplan verstandigen. Wir brauchen ein
abgestimmtes und ineinandergreifendes Angebot von
Bus, Bahn, flexiblen Bedienformen, einschlief3lich Taxis.
Statt sich Konkurrenz zu machen, muss jedes Verkehrs-
mittel Teil eines ganzheitlichen, sich ergdnzenden Sys-
tems sein, auch auRerhalb des OPNV. Vorhandene Mo-
bilitatsangebote sollten eingebunden werden, so zum
Beispiel ohnehin sténdig verkehrende Fahrzeuge, viel-
leicht vom Pflegedienst bis hin zur Paketzustellung.

Grundvoraussetzung fir einen neuen o6ffentlichen Ver-
kehr ist ein gemeinsames Agieren von Land, Kreisen und
kreisfreien Stadten. Ein Vorschlag aus den erwahnten
Werkstattgespréachen ist, die starre Aufgabentragerschaft
zwischen dem schienengebundenen Verkehr und dem
straRengebundenen Verkehr aufzuweichen. So, wie es
moglich ist, die Zusténdigkeit fir lokale Bahnverbindun-
gen in die Landkreise zu geben, sollten Busverbindungen
Uiber Kreis- und Landesgrenzen hinweg in die Zustandig-
keit des Landes mdglich sein. Das Festlegen eines lan-
desbedeutsamen Netzes muss zuallererst verkehrspla-
nerische Aspekte berlcksichtigen und nicht dem Diktat
der Finanzen und der Zustandigkeiten folgen.

Zudem ist meine Fraktion sicher, dass mit dem zur Ver-
fugung stehenden Geld deutlich mehr gemacht werden
konnte. Derzeit erfolgt die Finanzierung beispielsweise
Uiber FAG-Zuweisungen, Bus- und Investitionsférderun-

gen sowie verschiedene Ausgleichsverordnungen. Eine
Finanzmittelkonzentration auf die Aufgabentrager wurde
auch in den Werkstattgesprachen vorgeschlagen. Damit
wirde den Aufgabentrdgern mehr Gestaltungsspielraum
eréffnet und der Verwaltungsaufwand wirde sinken.

Unbedingt sollte die Finanzierung mit Anreizen fir eine
Verbesserung des OPNV und steigenden Fahrgastzah-
len verbunden sein. Das Organisieren von integrierten
Verkehrsdienstleistungen wie in Brandenburg ist nattrlich
eine sehr anspruchsvolle Aufgabe. In den Werkstattge-
sprachen wurde auch eine erhebliche Verbesserung der
Kundenfreundlichkeit des OPNV angemahnt. So sollten
einheitliche Standards fiur Mobilitatsinformationen in
Mecklenburg-Vorpommern gelten, die vom Land koordi-
niert werden.

Die Informationsangebote miissen sich an junge und alte-
re, aber auch an weniger technikbegeisterte Menschen
gleichermal3en richten. Neben Apps oder Onlinediensten
missen etwa Mobilitdtszentralen auch telefonisch erreich-
bar sein. Die Informationen missen verkehrstragertber-
greifend sein sowie Buchungsmdglichkeiten und Echt-
zeitinformationen bieten.

Meine Damen und Herren, zumindest die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Westen unseres Landes wissen, dass
es im Landkreis Nordwestmecklenburg gegenwartig nicht
nur eine Diskussion, sondern inzwischen auch Entschei-
dungen gibt zu einem Regionalen Nahverkehrsplan. Vo-
raussetzung dafir war die Festsetzung der Region als
kreisibergreifender Nahverkehrsraum Westmecklenburg.
Das OPNV-Gesetz sollte Nahverkehrsraume analog der
regionalen Planungsregionen verbindlich festlegen und
Regionale Nahverkehrspléane vorschreiben. Sonderstatus
hatte logischerweise die Mecklenburgische Seenplatte,
weil hier Kreis sowie Struktur- und Planungsregion zu-
sammenfallen. Das ist aber hinreichend bekannt.

Meine Damen und Herren, beim Offentlichen Personen-
nahverkehr liegt vieles im Argen und das ist vordergriin-
dig nicht nur eine Frage des Geldes, vielmehr ist es Zeit
fir ein Umdenken, ein Neudenken. Die Zeit ist Uberreif
fir einen Neustart, aber das Warten auf einen Plan der
Landesregierung ist zermiirbend und die Geduld meiner
Fraktion ist langsam am Ende.

Die letzten zwei Satze: Parallel zur Ressortabstimmung
zum Integrierten Landesverkehrsplan sollten wir Abge-
ordneten auch in den Fachausschiissen aktiv werden.
Daher beantrage ich die Uberweisung in die Ausschiisse,
in welche, sage ich dann. — Herzlichen Dank fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hdére dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag lautet
,Offentlichen Personenverkehr in Mecklenburg-Vorpom-
mern neu denken®,
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(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

und damit haben Sie selbstverstandlich recht. An der
Stelle, glaube ich, werden Sie relativ schnell Einigkeit
auch im zustandigen Energieausschuss erzielen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Da héren
wir ja eine super Zustimmung.)

Wir werden in Zukunft den Offentlichen Personennahver-
kehr in der Tat neu denken miissen und manchem wer-
den die damit verbundenen Folgerungen aus heutiger
Sicht sogar beinahe unvorstellbar erscheinen. Da ist
schon ein bisschen Science-Fiction drin, wenn man die
Beschreibungen hort, die die Wissenschaft und die auch
wissenschaftliche Versuche in diesem Land uns bereits
vorgeben.

(Michael Andrejewski, NPD: Fliegende Autos? —
Jochen Schulte, SPD: Denkende NPDler.)

Aber wir werden, da bin ich ganz nah bei Ihnen, den
Schritt in Richtung Neuland wagen mussen, weil wir in
der Tat die Probleme vor der Flinte haben.

Insbesondere mit Blick auf die sich jetzt schon abzeich-
nende zukiinftige Entwicklung gibt es hier einen grofRen
Handlungsbedarf. Der demografische Wandel ist vorhin
angesprochen worden, das ist eine der gro3en Heraus-
forderungen, die uns vor allem in der Verkehrspolitik, in
der Nahverkehrspolitik nachhaltig bewegt. Wir haben seit
1990 rund 15 Prozent der Bevdlkerung verloren und die
Prognosen gehen bis 2030 noch einmal von einem weite-
ren Verlust von etwa 10 Prozent aus.

Die Nahverkehrssituation wird nicht leichter, weil wir eine
asynchrone Entwicklung, eine asymmetrische Entwick-
lung im Lande erleben. Die groReren Stadte verzeichnen
eindeutig einen geringeren Verlust, teilweise gewinnen
sie sogar leicht hinzu. Gleiches gilt fur ausgesprochen
attraktive touristische Lagen und fir den &uf3ersten West-
teil des Landes. In den zentrenfernen und in kistenfer-
nen Regionen haben wir genau die gegenteiligen Effekte,
dort haben wir auch deutlich hdhere Verluste und Ab-
wanderungssituationen. Zusétzlich, auch das ist eine
nahverkehrsmaRig nicht ganz einfache Situation, weisen
diese Regionen in der Regel einen sehr unterschiedli-
chen Altersdurchschnitt auf, der sich aber durchgéngig
deutlich erhéht. Daraus resultiert die Herausforderung,
eine angemessene und erreichbare Daseinsvorsorge in
der Flache aufrechtzuerhalten. Wir wollen, und auch da
werden wir abstrakt mit Sicherheit schnell Einigkeit erzie-
len, dass in der Region eine bedarfsgerechte Infrastruk-
tur aufrechterhalten wird.

Es stellt sich aber die Frage: Wie kénnen wir den Offent-
lichen Personennahverkehr in einem Raum gewahrleis-
ten, in dem die Entfernungen grof3 sind und bleiben und
die Einwohnerzahlen gering sind und sich zum Teil auch
noch mal deutlich verringern? Sie greifen mit lhrem An-
trag einzelne Aspekte zu diesen Fragen heraus, Aspekte,
die im Rahmen des integrierten Nahverkehrsplans in der
Tat Beriicksichtigung finden werden. Die werden wir
dann in ein deutlich kompakteres Paket einpacken kdn-
nen, weil so ein Plan sicherlich auch sehr viel mehr Sei-
ten und Komplexitat aufweisen kann, als es ein Antrag
hier kann. Wir werden es insbesondere in einen Gesamt-
kontext einordnen. Ich gehe davon aus, dass sich lhre
Einzelpunkte mit vielem decken werden, was die En-

guetekommission, die ja einen Teil dieser Probleme
gerade aufgegriffen hat, mit ihren Handlungsempfehlun-
gen zum Themenfeld Mobilitat vorschlagen wird, auch
dort dann sicherlich eingebettet in ein komplexeres Ge-
samtkonzept.

Gerne diskutiere ich mit Ihnen auch in den Ausschiissen —
da haben wir schon mal in Ansatzen begonnen — die Erar-
beitung eines Hauptnetzes aus Bahn- und Buslinien, das
durch ein Nebennetz in der Flache erganzt wird, ein Netz,
das die Starken starkt. Und das, meine Damen und Her-
ren, braucht dann auch Mut zur Konsequenz, und diese
Konsequenz aller Fachleute, die uns da beraten, die uns
Hinweise geben, auch Professor Bombeck, heif3t: gut
getaktete schnelle Hauptnetzlinien — diese generieren sich
vornehmlich aus Verbindungen zwischen Ober- und Mit-
telzentren — und auf diese Strecken zulaufend ein Zubrin-
gernetz. Aber dieses von den eben genannten Fachleuten
hier im Land stetig geforderte Zubringernetz seinerseits
wird nicht mehr die gesamte Flache erreichen. Dessen
Zubringer werden vielfaltig sein, also die Zubringer der
Zubringer. Das Projekt INMOD, gerade kurzlich abge-
schlossen, ist eines von vielen guten Beispielen, aber
bisher wurden eben alle nur im Probe- und Projektlauf im
Land erprobt.

Aber wer solche Veranderungen fordert, der muss auch
die Konsequenzen mittragen kdnnen — und jetzt kommt ein
wunder Punkt dieses Hohen Hauses, das weif} ich. Bei-
spielsweise bei Bahnlinien erfordert das dann auch den
Mut, die knappen Mittel, die nicht mehr werden durch so
eine Planung, auf die viel genutzten Linien zu konzentrie-
ren, eben das Hauptnetz zu starken und die knappen
Mittel entsprechend einzusetzen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Die Bereitschaft, diese Konsequenz
ebenfalls gemeinsam zu tragen, habe ich beim Thema
Sidbahn noch in Erinnerung, und da wird uns dieses
Thema auch noch weiter begleiten. Aber selbstredend
werden im Rahmen des integrierten Landesverkehrskon-
zeptes auch die Fragen nach einer Vereinfachung und
effizienteren Ausgestaltung der verschiedenen Finanzie-
rungswege firr den OPNV eine Rolle spielen.

Allerdings wird diese Frage nicht ohne die Fertigstellung
des Gutachtens zur Novellierung des FAG moglich sein,
denn eine der Hauptfinanzierungsquellen des Offentli-
chen Personennahverkehrs hier im Lande liegt im FAG,
und ich finde es nicht ganz einfach vorstellbar, schon mal
einen Punkt herauszuziehen, vorlaufig zu novellieren und
zu sagen, im Ubrigen in zwei oder drei Jahren machen
wir den ganz grofRen Wurf, dann wird naturlich auch
dieser Punkt noch einmal angefasst und verandert wer-
den.

Die Landesregierung arbeitet damit bereits an einem
MaRnahmenpaket zur Verbesserung des OPNV und es
wird im Integrierten Landesverkehrsplan die Mdglichkeit
bestehen, einen integrierten und aufeinander abgestimm-
ten Entwurf zu fertigen. Der verhaltnismaRig bunte Gar-
ten verschiedener Ideen im jetzt vorliegenden Antrag
leistet dies nach unserer Einschétzung nicht hinreichend,
kann es mdglicherweise auch nicht, das ist mir bewusst.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das war nicht die Absicht.)

In einem solch verdichteten Antragsformat ist das aufRer-
ordentlich schwierig, da kann ein Plan véllig anders agie-
ren.
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Aber ein Landtagsantrag zu einer solchen Frage ware
sicherlich leichter nachvollziehbar, wenn er zu Beginn
ganz deutlich einem roten Faden folgt, welchen OPNV
man als Leitbild zugrunde legt. So ist die Forderung nach
der Anschaffung eines Fahrzeugpools des Landes fir
den Schienenpersonennahverkehr nicht per se ein Vor-
teil. Ich glaube, man wird das deutlich erdrtern und auch
prufen missen. Zunachst dirfte es kaum mal eben im
Vorbeigehen mdglich sein, Ziige zu kaufen. Die kosten
richtig, richtig Geld!

(Helmut Holter, DIE LINKE: Klar.)

Auch der Umstand, dass eine Uberschaubare Anzahl an
Landern bisher diesen Weg gegangen ist, eine sehr Uber-
schaubare Anzahl von Landern, mahnt bei einem solchen
Punkt zu sorgsamer Priifung und kritischen Fragen. Wel-
che Vorteile bringt ein solcher eigener Fuhrpark? Wird das
mittelfristig wirklich giinstiger als die derzeitige Situation,
die Fahrzeuge mit den Vertragen von den Unternehmen,
die fur uns fahren, gestellt zu bekommen? In welche lau-
fenden, im Regelfall 10, 12, 15 Jahre laufenden Vertrage
lassen sich diese Fahrzeuge uberhaupt einbinden? Denn
die Vertrdge, die wir schon abgeschlossen haben, die
laufen, enthalten in der Regel die Pflicht des Auftragneh-
mers, seine Fahrzeuge selbst zu beschaffen. Diese sind
dann fur alle laufenden Vertrdge von den jeweiligen Auf-
tragnehmern, die derzeit fiir uns fahren, beschafft worden.
Die aktuellen Auftragnehmer werden ihre Fahrzeuge kaum
mal eben beiseitestellen wollen und stattdessen unsere
Fahrzeuge einsetzen, denn diese Fahrzeuge, die sie ge-
kauft haben, sind ebenfalls Uber unsere Vertrage finanziert.

Auch wenn ich mir die Fahrzeugbeschaffungsrisiken an-
sehe, die mehrere Bahnanbieter hier im Land in den letz-
ten Jahren erleben mussten, schmerzlich erleben muss-
ten, sind sie mir in dieser Risikosphére des Auftragneh-
mers ganz lieb. Der Vorteil unserer Vertragspartner ist
namlich, wenn denen die neu bestellten Fahrzeuge nicht
rechtzeitig geliefert werden, wie es zurzeit mehreren pas-
siert, dass sie regelmaRig auf Fahrzeuge aus ihrem gréR3e-
ren Fahrzeugpool zurtickgreifen kénnen, weil sie schon auf
einer Vielzahl von Linien in dieser Republik fahren.

Gefordert wird darlber hinaus in lhrem Antrag eine Bun-
desratsinitiative zur Klarstellung von Genehmigungsan-
forderungen fur alternative Bedienformen. Die verschie-
denen Forschungsprojekte der vergangenen Jahre, auch
hier im Land, gehen gerade nicht von solchen Hindernis-
sen aus. Vielmehr wird regelmaRig schlicht von uns ge-
fordert, das vorhandene Rechtsinstrumentarium konse-
quent anzuwenden.

(Jochen Schulte, SPD: Das geschieht ja auch.)

Es hat auch die Forderung an die verschiedenen Projekt-
trager gegeben, zu sagen, es gibt hinreichend klare ge-
setzliche Bedingungen.

Ein Spiegelstrich in IThrem Antrag spricht die komplexen
Fragen zu einem landesweit einheitlichen Nahverkehrs-
tarif in Ansétzen an.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

Allein die zuséatzlichen Kosten, meine Damen und Her-
ren, sind kein Pappenstiel. Wir gehen von circa 20 Millio-
nen Euro Mehrausgaben fur so ein Vorhaben aus. Und
dann wird man gleichermafen die Frage mit beantworten

missen, welche anderen derzeit finanzierten Leistungen
dafir als Gegenfinanzierung herhalten und damit einge-
stellt werden sollen. Das Geld wird sich nicht vermehren
lassen durch so einen Antrag, sondern es wird darum
gehen, in einem geschlossenen Finanzierungssystem
umzuschichten. Diese Konsequenz sollte ein solcher
Ansatz dann gleichermal3en mitbringen.

Ich will auch gerne lhre Forderung nach einer Abstimmung
von Verkehrsangeboten mit den Nachbarbundeslandern
und insbesondere mit Polen noch einmal aufgreifen. Zum
einen ist vollig klar: Mehr geht immer, mehr Verbindungen
gehen immer. Noch mal: Das kostet dann auch mehr Geld
und man muss wiederum klar zuordnen, woher soll es
kommen, was schichten wir um. Aber wir sollten uns dann
zunéchst einmal die aktuell bestehenden Angebote vor
Augen fihren. Da werbe ich schon dafir, dass es durch-
aus erhebliche Bemiuhungen gerade in den betroffenen
Landkreisen gibt. Wir haben beispielsweise nach Polen
neben unseren Zugangeboten im Busverkehr grenziber-
schreitende Angebote. Im straRengebundenen OPNV
betreiben sowohl die Ostseebus GmbH als auch die Ver-
kehrsgesellschaft Vorpommern-Greifswald einen grenz-
Uberschreitenden regelméRigen Linienverkehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, grundsétzlich
werden wir uns im Land in der Tat darauf einstellen mis-
sen, dass die Mobilitat in Mecklenburg-Vorpommern
einen Strategiewechsel in den Blick nehmen muss. Wéah-
rend die zentrale Aufgabe in der Nachwendezeit noch
darin bestand, eine unzureichende Verkehrsinfrastruktur
deutlich zu modernisieren, spielen heute ganz andere
Faktoren eine wichtige Rolle. Neben den demografischen
Entwicklungen stehen die zuriickgehenden Finanzmittel
fur die Verkehrsinfrastruktur und schlieflich die Anforde-
rungen an ein deutlich ressourcenschonenderes Ver-
kehrssystem im Vordergrund. Wir werden dabei in Zu-
kunft vieles neu denken missen. Wir werden neue Wege
finden missen, die wir uns heute wahrscheinlich oft noch
gar nicht vorstellen kénnen, und wenn wir sie vorstellen,
werden sich viele Menschen erst mal ein Stick weit er-
schrecken, weil sie in der bisherigen Vorstellungswelt
keinen regelméafRigen Raum hatten.

Um auch in Zukunft einen bedarfsgerechten Offentlichen
Personennahverkehr in der Flache sicherzustellen, ist es
vonnéten, diesen neu zu denken, zu organisieren und zu
finanzieren. Der erforderliche Strategiewechsel umfasst in
der Tat alle Verkehrstrager und auch deren wechselseitige
Schnittstellen. Gerade bei den Verkehrsknotenpunkten,
bei dem Zusammenfihren dieser verschiedenen Ver-
kehrsbereiche helfen wir in der neuen Forderperiode sehr
bewusst mit den entsprechenden EFRE-Mitteln, die dem
Energieministerium zur Verfugung stehen. Das gilt dann
umso mehr und umso deutlicher fur die Mobilitat in landli-
chen Raumen.

Und genau mit diesen Fragen, wie Mobilitdt in Zukunft
aussehen kann, wird sich der von Ihnen ja auch schon
angesprochene Integrierte Landesverkehrsplan beschéfti-
gen. Wir werden dabei aber nicht nur einen Plan um des
Planens willen fertigen, sondern wir orientieren uns am
realen Leben. Dazu gehdren dann wiederum auch die
finanziellen Rahmenbedingungen, die uns zur Verfigung
stehen.

Fir die Mobilitat in sich entleerenden landlichen R&umen
gibt es nach allem, was uns auch Experten sagen, keine
allgemeingliltigen Patentrezepte mehr, sondern nur regi-
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onal angepasste und in den verschiedenen Bereichen,
Dorf um Dorf, Nachbarn kénnen es sein, sehr unter-
schiedliche Lésungen.

Der Integrierte Landesverkehrsplan soll hier einige klare
Grundlinien aufzeigen und, was die konkrete Umsetzung
betrifft, Lésungsansatze sichtbar machen, aber er wird
keinen Anzug von der Stange fir alle bereithalten kon-
nen. Allein mit einem bunten StraulR verschiedener Ideen
wird sich diese Aufgabe nicht erfillen lassen. Deshalb ist
der Integrierte Landesverkehrsplan nach meiner Ein-
schatzung der richtige Ort, um das dann auch komplex
und insgesamt anzugehen.

Ich habe zum Sachstand, weil Sie es ausdriicklich anspra-
chen, zu den Regionalisierungsmitteln keine tber meine
letzten Hinweise hinausreichenden aktuellen Informatio-
nen, lediglich, dass im Bundesratsverkehrsausschuss
heute Morgen oder morgen friih, da bin ich nicht ganz
sicher, eine Anrufungsentscheidung des Bundesrates fir
den Vermittlungsausschuss vorbereitet wird. Das ist nach
meinem Eindruck die einzige intensivere neue Information.

lhre weiteren Hinweise, die Sie angegeben hatten aus
dem Koalitionsausschuss, kann ich, offen eingestanden,
nicht beurteilen. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Pegel.
Das Wort hat jetzt Herr Eifler von der CDU-Fraktion.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Uber die Komplexitat
dieses Themas haben wir gerade auch vom Minister
gehort. Ich muss ganz ehrlich sagen, dass der Antrag bei
mir schon Verwunderung hervorgerufen hat,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na wenigstens was. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar deshalb, weil wenn man sich den Antrag so
ganz unvoreingenommen anschaut, hat man den Ein-
druck, oh Gott, ja, es ist hdchste Zeit, dass dieses Thema
hier im Hohen Haus besprochen wird.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ist es auch.)

Wenn ich mir aber das Protokoll der letzten Ausschuss-
sitzung des Energie- und Infrastrukturausschusses vom
14. Januar anschaue, da war genau die Information zu
dem Fortgang des Integrierten Landesverkehrsplanes auf
der Tagesordnung. Ich habe mir die Anwesenheitsliste
angeschaut — ja, meine Damen und Herren, auch die
Vertreter der Fraktion DIE LINKE waren anwesend.

(Egbert Liskow, CDU: Ach so? —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das sind
fleiRige Mitglieder des Ausschusses.)

Wir sind da alle fleiRig, da fehlt kaum einer.
Also es ging schon darum, festzustellen, was ist denn

hier eigentlich aufgeschrieben worden. Und dann steht in
dem Antrag nahezu eins zu eins das drin, was wir genau

an Informationen bekommen haben, wie der Stand in der
Erarbeitung des integrativen Landesverkehrswegeplanes
ist.

(Regine Luck, DIE LINKE: Da war
der Antrag aber schon fertig. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Nein, das war im Januar. Das ist genau vor zwei Mona-
ten gewesen, Regine.

Der Antrag erweckt den Eindruck des Aktionismus und,
wie gesagt, er soll den Eindruck erwecken, dass hier in
diesem Hohen Haus dieses Thema Mobilitat ..., was ein
aul3erordentlich wichtiges Thema fur unsere Menschen in
unserem Land ist. Das zieht sich durch alle Altersgrup-
pen hindurch und deshalb ist es ein, ich sage es noch
mal, auBBerordentlich wichtiges Thema, namlich es geht
nicht allein um die Beférderung unserer Kinder in die
Schule, weil sie weite Wege zurlickzulegen haben. Es
geht um die Mobilitdt der Menschen, die alter werden. In
einem Tourismusland, wie Mecklenburg-Vorpommern
eines ist, haben auch die Touristiker ein grof3es Interesse
daran, dass die Mobilitdt nachhaltig und langfristig ge-
wabhrleistet ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist auch richtig.)

Deshalb ist auch fur die CDU-Fraktion das Vorhaben, den
Offentlichen Personennahverkehr in unserem Land neu
zu gestalten, ein auf3erordentlich wichtiges Thema, und
zwar so, wie es unter Punkt 87 der Koalitionsvereinbarung
aufgefihrt ist. Denn hier heillt es, ,das Verkehrskonzept
von 2002“ wird ,durch einen neuen integrierten Landes-
verkehrsplan® abgeldst. ,Der Landesverkehrsplan soll
unter Einbindung der Kommunen, der betroffenen Verban-
de und interessierter Birgerinnen und Birger erarbeitet
werden.” Er soll ,auf einer Verkehrsprognose ... aufbauen,
um bedarfsgerecht und ressortiibergreifend verkehrsrele-
vante Entscheidungen ... vorzubereiten.”

Die Auftaktveranstaltung zu der Erarbeitung dieses Inte-
grierten Landesverkehrsplanes war bereits am 15. No-
vember 2012. An dem Tag wurde zu Werkstattgespréa-
chen eingeladen. Mehrmals wurden wir im Ausschuss fiir
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung tber den
Fortgang bei der Erarbeitung des Integrierten Landesver-
kehrsplanes informiert und auf dem Laufenden gehalten,
wie gesagt, letztmalig am 14. Januar dieses Jahres.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wollen bis 2020
finanziell auf eigenen FuRen stehen. Gleichzeitig werden
die Mittel aus der EU und vom Bund weniger. Ganz aktuell
hat die Bundesregierung ein 15-Milliarden-Investitions-
paket unter anderem auch fir die Ausstattung der offentli-
chen Verkehrsinfrastruktur beschlossen. Trotzdem ist
davon auszugehen, und das ist auch den Worten von
Minister Pegel zu enthehmen gewesen, dass sich langfris-
tig die finanziellen HandlungsspielrAume verringern wer-
den. Zu dieser absehbaren Entwicklung kommt erschwe-
rend hinzu, dass es aufgrund der Bevolkerungsentwick-
lung immer schwieriger wird, ein wirtschaftliches Angebot
fur den OPNV aufrechtzuerhalten. Hierzu hat die Ver-
kehrsministerkonferenz am 2. Oktober 2013 bereits fest-
gestellt, dass die Verkehrsinfrastruktur aller Verkehrstrager
und Baulasttrager unterfinanziert ist.

Also schon in der Vergangenheit wurden das bestehende
Netz und die Angebote gemaRl den Nachfrageriickgan-
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gen angepasst. Deshalb muss es Ziel der kiinftigen Be-
mihungen sein, ein abgestimmtes Ineinandergreifen von
Bus, Bahn und flexiblen Angeboten zu erreichen und die
Hemmnisse zwischen den unterschiedlichen Tragern —
Land, Landkreise, kreisfreie Stadte — abzubauen.

Auch die Enquetekommission in unserem Haus hat sich
mit diesem Thema beschaftigt und es liegen erste, wohl-
gemerkt erste Empfehlungen mit folgenden Grundsatzen
vor:

,— Der OPNV ist und bleibt eine wichtige Aufgabe der
Daseinsvorsorge.

— Die geringe Siedlungsdichte und Siedlungsstruktur
sowie die weiter zuriickgehende Bevélkerung erfor-
dern teilweise unkonventionelle Lésungen, die sich
durch niedrige finanzielle Aufwendungen und Anpas-
sungsfahigkeit auszeichnen.

— Parallelbedienungen unterschiedlicher Verkehrstrager
des OPNV in Raumen mit insgesamt schwacher
Nachfrage sollen abgebaut und stattdessen sollte
eine klare Aufgabenteilung der verschiedenen Ver-
kehrstrager (Bahn, Linienbus ... ,Gemeinschaftsver-
kehr' ...) umgesetzt werden.

— Belangen é&lterer Menschen sollte, da sie eine wichti-
ger werdende Nachnutzergruppe sind, in der Planung
eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden®
zum Beispiel ,nicht nur durch ,barrierefreie bauliche
Gestaltung, sondern auch® durch die ,Lage der Ein-
und Ausstiegsstellen zu potenziellen Zielen, vorgese-
hene Umsteigezeiten und hierbei zuriickzulegende
Wege.

— Mobilitat sollte immer auch von den Motiven her ge-
dacht werden: handelt es sich um freiwillige oder er-
zwungene Mobilitéat und kann der erzwungenen Mobi-
litat beispielsweise auch durch eine Wiederbelebung
der Nahversorgung oder mit mobilen Diensten entge-
gengewirkt werden?

— Starker als bisher bertucksichtigt erfordern neue Mobi-
litatskonzepte Abstimmung, Kommunikation und Wis-
sensvermittlung: dies im Hinblick auf die verschiede-
nen Akteure auf der Anbieterseite, aber auch mit
Kommunen, Birgern und potenziellen Nutzern.*

So weit die ersten Empfehlungen der Enquetekommission.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sind der Auffas-
sung, dass die Finanzierung die Handlungsfahigkeit des
OPNV-Aufgabentragers vergroRern und starken sollte.
Gleichzeitig sollte sie die Méglichkeit umfassen, maRRge-
schneiderte Ldsungen auf der gemeindlichen Ebene
umzusetzen. So gibt es im OPNV oftmals keine klare
Linienstruktur, ein wenig Uberschaubares Gesamtange-
bot oder Parallelverkehre von Bahn und Bus. Dies muss
kunftig ausgeschlossen werden.

Gerade vor dem Hintergrund, dass der Entwurf zum
Integrierten Landesverkehrsplan im Ministerium erarbei-
tet wird und die Deutsche Bundesbahn im Méarz ihr neues
Konzept vorlegen wird, lauft der vorliegende Antrag ins
Leere. Gleichzeitig verdeutlicht der Antrag, dass die
Fraktion DIE LINKE weder Wirtschaftlichkeit noch Finan-
zierbarkeit bei der Ausgestaltung des offentlichen Perso-
nenverkehrs bertcksichtigen will. Vor dem Hintergrund

der zurtickgehenden Finanzmittel ist dies nicht der richti-
ge Ansatz, um nachhaltigen OPNV im landlichen Bereich
unseres Landes sicherzustellen. Schauantrdge wie die-
sen bedarf es nicht, meine Damen und Herren. Aus die-
sem Grund wird meine Fraktion den vorliegenden Antrag
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es gibt so einen Filmbericht Uber Charlie Chap-
lin, wo dargestellt wird, was er fiir einen Humor hat. Da
sieht man ihn, wie er als Regisseur mit einer Gruppe von
anderen Schauspielern steht, und dann kommt eine
Riesenlok angefahren. Kurz bevor die steht, greift er an
eine Eisenstange und es entsteht der optische Eindruck,
als wirde dieser kleine Mann diese Riesenlok stoppen.
Das passt jetzt irgendwie, wenn Sie sagen, dass es um
die Lok geht. Aber mir geht es nicht um die Lok, sondern
um den Vorgang.

(Jochen Schulte, SPD: Da muss ich jetzt aber
lange Uberlegen, bis ich das verstanden habe.)

Das ist tatsachlich mein zentraler Punkt zu diesem Antrag.

Die Enquetekommission — Sie haben sie ausdricklich
erwahnt, Herr Holter — hat vor, in den nachsten Tagen
einen Bericht vorzulegen zu genau diesem Thema
L,OPNV in Mecklenburg-Vorpommern®, wo umfassend
beraten wurde, wo auch alle mit eingebunden waren.
Und ich sage es mal so, ich habe ja auch mit meiner
Koabgeordneten durchaus meine Konflikte, wenn es um
das Thema geht: Wie wird das Verkehrsthema bearbei-
tet? Bin ich dafur zustandig als verkehrspolitischer Spre-
cher oder ist das jetzt eher in der Enquetekommission
angesiedelt? Aber, und das ist der entscheidende Punkt,
es gab in der Enquetekommission offensichtlich die Ab-
sprache zu sagen, lasst uns diesen Bericht gemeinsam
machen und dann zeigt jeder, was er draufhat mit seinen
Konzepten zum OPNV.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das kdnnen Sie doch machen.)

Wenn es diese Absprache gegeben hat — und das kon-
nen Sie ja vielleicht nachher noch mal erlautern, ob Sie
die sehen oder nicht sehen —, dann ist es nicht ganz fair,
kurz vorher einen Antrag vorzulegen, der genau das
Thema, und zwar ziemlich umfassend, behandelt. Wir
haben heute auch einen OPNV-Antrag auf der Tages-
ordnung. Es geht um Bahnhofe, das ist ein Aspekt sozu-
sagen.

(Regine Luck, DIE LINKE:
Wem gegenulber unfair?)

Bitte?
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Wenn ich in der Enquetekommission eine Absprache mit

anderen Abgeordneten habe und sage, Leute, wir ma-
chen im Moment erst mal nichts einzeln im Parlament,
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wir warten das ab, was in der Enquetekommission ist,
und dann gehen wir gemeinsam raus und zeigen, was
wir draufhaben, ist das véllig okay. Und wenn man davon
Abstand nimmt und sagt, das wollen wir diesmal nicht
machen — es gibt ja vielleicht auch gute Griinde, es steht
ja drin, im Mérz legt die Bahn etwas vor und so weiter —,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Genau.)

ware es ein faires Signal an die anderen, zu sagen, Leu-
te, wir haben uns bisher daran gehalten, aber wir méch-
ten euch darauf aufmerksam machen, es gibt jetzt Zeit-
druck, da kénnen wir nicht auf die Enquetekommission
warten. Dann haben alle die Mdglichkeit, &hnlich zu ver-
fahren. Also man bindet nicht die anderen, um dann an
ihnen vorbeizufahren. Das ist in diesem Fall tatsachlich
ziemlich spielentscheidend fiir mich, fir den Umgang mit
diesem Antrag.

Ich wirde mich gerne inhaltlich mit diesem Antrag be-
fassen

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das kdnnen Sie doch machen.)

und sehe das auch richtig im Energie- und Verkehrsaus-
schuss. Ich beantrage deswegen noch mal ausdriicklich
die Uberweisung in diesen Ausschuss. Dort wollen wir
dann daruber diskutieren.

Wir werden uns heute zu dem Antrag einfach enthalten,
nicht, weil wir inhaltlich damit nichts anfangen koénnen,
der ist in vielen Teilen ziemlich gut. Das ist ja auch genau
das, was die Enquetekommission vor hat zu beschlieRen.
Aber wir méchten den Antrag ordentlich im Ausschuss
beraten und dann kénnen wir weitersehen. — Ich danke
fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schulte von der
Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Kollege Holter, vielleicht eins vorab: Sind
Sie so nett, wenn sich die Gelegenheit ergibt, richten Sie
bitte der Kollegin Schwenke meine Genesungswinsche
aus. Ich hoffe, es geht ihr recht bald wieder besser.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir werden
nach Greifswald fahren und ihr das
Ubermitteln. — allgemeine Unruhe —

Helmut Holter, DIE LINKE:
Ja, ich mach das.)

Offensichtlich gibt es hier Leute, die missen immer alles
kommentieren, aber egal.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie guckt jetzt
Livestream und hofft auf Zustimmung
zum Antrag, hat sie gerade geschrieben.)

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich zu dem Antrag kommen. Ich héatte das, was der

Kollege Jaeger eben gesagt hat, auch noch angespro-
chen. Ich bin nicht selber Mitglied der Enquetekommissi-
on, aber von meinen Kolleginnen und Kollegen aus der
SPD-Landtagsfraktion, die dort mitarbeiten, ist mir im
Endeffekt genau dasselbe verdeutlicht worden, was Kol-
lege Jaeger eben vorgetragen hat: dass wesentliche
Teile dessen, was dort in der Enquetekommission disku-
tiert worden ist, was offensichtlich dann auch Gegen-
stand der Uberlegungen der Enquetekommission sein
soll, hier im Endeffekt im Vorfeld von einer einzelnen
Fraktion aufgegriffen wurde, obwohl man sich in der
Enquetekommission anders verstandigt hat. Gut, das
muss jeder selber beurteilen, ob er das machen mdchte,
das andert aber letztendlich auch an der Qualitat des
Antrages nichts.

Was ich mir eigentlich bei dem Antrag gewiinscht hatte,
ist, wenn man schon eine Uberschrift wahlt ,Offentlichen
Personenverkehr in Mecklenburg-Vorpommern neu den-
ken“, dann ware es zumindest ansatzweise ein neuer
Denkansatz gewesen. Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, das vermisse ich naturlich vollstandig in die-
sem Antrag.

Herr Kollege Holter, wenn Sie sich hier hinstellen, und
das begriRe ich sehr, und Sie sagen, wesentliche Punk-
te dessen, was Sie hier in den Antrag aufgenommen
haben, was da mdglicherweise auch von der Enquete-
kommission gedacht wird, findet sich im Landesver-
kehrsentwicklungsplan wieder, soweit wir das inzwischen
kennen, dann sind das ja offensichtlich keine neuen
Gedanken der Opposition, sondern das sind die Gedan-
ken der Landesregierung und, das kann ich an dieser
Stelle ganz deutlich sagen, es sind auch die Gedanken,
die zumindest von meiner Fraktion, aber ich gehe davon
aus, dass die CDU-Fraktion das ahnlich sieht, da mitge-
tragen werden. Da stellt sich natirlich die Frage: Was
sind lhre neuen Gedanken?

Dann erlauben Sie mir mal, an dieser Stelle zu |hrem
Antrag zu kommen. Ich will nicht alle Punkte aufgreifen,
das wirde, glaube ich, hier den Rahmen sprengen, weil
Sie haben sich ja, zumindest was die Quantitat angeht,
Muhe gemacht. Ich will nur einige Punkte aufgreifen und
fange gleich mit dem ersten Punkt an, wo der Landtag
feststellen soll, dass die Angebote des stralRen- und
schienengebundenen OPNV unzureichend sind und
keine vollwertige Alternative in diesem Land darstellen.

Sehr geehrter Herr Kollege Holter, so sicher, wie das in
Teilen dieses Landes richtig ist, so sicher ist das in ande-
ren Teilen dieses Landes falsch. Eine solche Behauptung
in dieser pauschalen Art hier aufzustellen, wird einfach
nicht dem Problem des offentlichen Nahverkehrs in
Mecklenburg-Vorpommern gerecht, weil wenn Sie einen
Grof3raum wie die Region Rostock nehmen — und ich
meine nicht mal die Stadt alleine, sondern die Region
Rostock insgesamt mit dem dortigen Landkreis —, dann
ist sicherlich nicht das Problem, dass dort das Angebot
des OPNV unzureichend ist.

Ich bin dieser Tage im Landkreis Vorpommern-Greifswald
gewesen und habe mich mit dem dortigen Geschaftsfuhrer
der VG, also dem kommunalen Verkehrsunternehmen
unterhalten. Die Probleme dort sind naturlich ganz andere.
Dort gibt es Regionen — aber auch selbst da gibt es Unter-
schiede —, dort gibt es sicherlich Regionen, genauso wie
in der Region Teterow im Landkreis Rostock, wo es ernst-
hafte Probleme bei der Aufrechterhaltung eines umfassen-
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den — ich rede nicht von einem ausreichenden, sondern
von einem umfassenden — OPNV-Angebotes gibt. Und
deswegen ist diese Aussage, so, wie sie hier getroffen
wird, schlichtweg falsch, weil auch Halbwahrheiten Un-
wahrheiten sind.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, naturlich ist es
richtig — Sie haben es angesprochen und damit komme
ich zu einem weiteren Punkt unter lhrem Punkt | —, dass
der Offentliche Personennahverkehr in seiner Ganze
teilweise in einzelnen Bereichen unterfinanziert ist, und
es gibt eine klare Position aller 16 Verkehrsminister der
Bundeslander — Ubrigens, wenn ich richtig informiert bin,
Herr Minister Pegel, auch im Beisein des Bundesver-
kehrsministers so getroffen —, wo gesagt wird, wir brau-
chen 8,5 Milliarden Euro — ist das die richtige Zahl? —
zuzliglich eines 2,7-prozentigen Zuwachses pro Jahr, um
den bisherigen SPNV in der Bundesrepublik Deutschland
sicherzustellen. Und wenn man dann das Angebot des
Bundes — ich will das mal so nennen, das ist der Gesetz-
entwurf, auf den Sie abgestellt haben —, wenn man das
Angebot des Bundes nimmt mit 7,4 Milliarden Euro, dann
ist das — ich habe mich auch o6ffentlich dazu positioniert —
eine Unverschamtheit. Das muss man in dieser Deutlich-
keit einfach mal so sagen, weil wenn der Bund selber
sagt, wir gehen nach unserem eigenen Gutachten von
7,7 oder 7,8 Milliarden aus, ich habe die Zahlen jetzt
nicht genau im Kopf, die nach dem dortigen Gutachter
als erforderlich angesehen werden, und man legt einen
Gesetzentwurf vor, wo 7,4 Milliarden drinstehen, dann
passt da irgendetwas nicht zusammen.

(Heinz Miller, SPD: So ist das. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist so.)

Da hat man naturlich das Gefiihl, man ist irgendwo auf
dem tirkischen Basar und da versucht einer, und das ist
in dem Fall nicht ein schwacher Bundesverkehrsminister,
sondern ein starker Bundesfinanzminister, der versucht
offensichtlich auf diese Art und Weise, einen Kuhhandel
abzuschliel3en.

Dazu stehe ich auf dem Standpunkt, und da gibt es auch
eine ganz klare und geschlossene Position zwischen
meiner Fraktion, zwischen dem Vorsitzenden der Bun-
desverkehrsministerkonferenz in dem Fall, néamlich in
Vertretung aller 16 Bundeslander, und meiner Fraktion in
Vertretung fur alle 16 SPD-Landtagsfraktionen der Bun-
desrepublik Deutschland, dass wir nicht bereit sind, das
SO zu akzeptieren. Wir haben uns ja auch an unsere
Bundestagsfraktion gewandt und alle 16 verkehrspoliti-
schen Sprecher der SPD-Landtagsfraktionen haben den
Kollegen Oppermann und die dort fur den Verkehr zu-
stéandigen Kollegen ausdriicklich aufgefordert, dass wir
jetzt zeitnah zu den Beratungen im Bundestag einen
entsprechenden Gesprachstermin mit der Fraktionsspitze
zu diesem Thema haben wollen.

Was den Bereich angeht, Herr Kollege Holter, da haben
Sie mit lhrer Aussage vollig recht, dass er unterfinanziert
ist, aber es stellt sich auf der anderen Seite mit allen
Bereichen des OPNV in diesem Lande doch wieder ganz
anders dar. Dort ist von Aufgabentrager zu Aufgabentra-
ger die Situation einzeln zu bewerten. Wenn Sie sich
heute hinstellen und pauschal sagen, der Nahverkehr in
Mecklenburg-Vorpommern ist unterfinanziert, dann ist
das in erster Linie keine Kritik am Land, das ist eine Kritik
an den regionalen Aufgabentragern, an den Landkreisen,
die dort vor Ort fiir den OPNV zustandig sind,

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

und ich kann mir gut vorstellen, dass die Landrate und
die Kreistage sich dieses Pauschalurteil so verbitten
werden.

(Beifall Heinz Mller, SPD)

Ich personlich, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
kann nur fir meine Heimatstadt, flr meinen Aufgaben-
trager dort sprechen, aber ich weiR es auch aus der
Region des Landkreises Rostock, dort ist der Nahverkehr
nicht unterfinanziert. Ganz im Gegenteil, dort sagt das
Verkehrsunternehmen ausdricklich — und das Verkehrs-
angebot in Rostock und im Umland von Rostock ist si-
cherlich nicht das schlechteste in Deutschland —, wir sind
mit dem Geld, das wir zur Verfiigung haben, in der Lage,
das entsprechende OPNV-Angebot aufrechtzuerhalten.
Dass es in anderen Teilen mdoglicherweise anders aus-
sieht, Herr Kollege Holter, das will ich hier nicht einfach in
Abrede stellen, aber das dann bitte an der richtigen Stelle
klaren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, kommen wir mal
zu den Uberlegungen, die ja offensichtlich nicht dem
Gedankengut der Linksfraktion entsprungen sind,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Doch, doch.)

sondern die dann teilweise aus dem Entwurf des Lan-
desverkehrsentwicklungsplanes aufgenommen worden
sind beziehungsweise aus der Uberlegung der Enquete-
kommission.

Herr Kollege Holter, ja, ich gebe lhnen véllig recht und in
gewisser Weise tun Sie mir jetzt leid, weil Sie sind nicht
der verkehrspolitische Sprecher lhrer Fraktion, aber Sie
missen das jetzt ausbaden. Ja, es ist richtig, man muss
den Nahverkehr in diesem Land neu denken. Ich kann
mich an eine Sitzung des in dem Fall Verkehrsausschus-
ses erinnern, als Verkehrsminister Pegel dort einmal
ansatzweise Uber die Gedanken des neuen Landesver-
kehrsentwicklungsplanes berichtet hat, unter anderem
auch mit der Uberlegung, dass es — ich nenne das jetzt
mal Fernverkehrsbusse, weil das kein klassischer Nah-
verkehr im Sinne des OPNV-Gesetzes ist, der nur inner-
halb des Aufgabentragerbereiches fahrt — Linienverbin-
dungen gibt mit Busverkehren, die Uber einen einzelnen
Landkreis hinaus das Land erschlieBen. Das ist ja auch
das, was Herr Minister Pegel eben noch mal vorgetragen
hat.

Es gab die Ausschusssitzung, wo das vorgetragen wor-
den ist, eine Uberlegung, die tberlegenswert ist — so
habe ich sie auch verstanden —, aber 24 Stunden spater
war in der Presse gro3es Geschrei, sodass also im End-
effekt nicht dartber diskutiert wird, dass man mdglicher-
weise eine verninftige, aufgabentrdgeribergreifende
Linienbusverbindung hier im Land installieren will, dass
man bereit ist, dariiber nachzudenken — wir reden hier
nur Uber das Nachdenken —, sondern dass nur gesagt
wurde, das ist der nachste Schritt, um den Schienenver-
kehr in diesem Land abzuwickeln.

Wenn wir tatsachlich in der Situation sind, dass wir hier
nur daruber diskutieren, dass verninftige oder wenigs-
tens zum Nachdenken anregende Vorschlage in den
Raum gestellt werden und dann Reflexe kommen, die
sagen, Uber alles, woriiber wir neu nachdenken, missen
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wir im Grunde schon die Klappe fallen lassen, weil das
Nachdenken fragwirdig ist, weil es nur darauf bedacht
ist, den Bestand zu gefahrden, woflir brauchen wir da
einen Antrag, dass der Offentliche Personennahverkehr
in diesem Land neu gedacht werden soll, wenn denken
offensichtlich nicht gewiinscht ist? Das ist nicht in lhre
Richtung gewesen, das ist jemand anderes gewesen, der
das in der Offentlichkeit kommentiert hat, das sei an
dieser Stelle auch ganz deutlich gesagt.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das héatte mich auch gewundert.)

Ich glaube, es ist der Kollege Jaeger gewesen, der da in

die Presse gegangen ist, aber wir kénnen noch mal
nachschauen.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das mache ich dann gerne, Johann-Georg.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie reden in Réatseln.)
Herr Kollege Ritter, ich rede nicht in Ratseln, ich rede
offensichtlich nur tber Dinge, die Sie fachlich nicht ganz

so sehr interessieren.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Nennen Sie doch mal Ross und Reiter!)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn man
tiber neue Dinge nachdenken will, will ich an dieser Stelle
auch mal ganz konkrete Fragen aufwerfen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich hatte mir zumindest gewunscht, Herr Kollege Holter,
Herr Kollege Ritter, dass, wenn Sie, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was denn nun?)

Ja, der Kollege Ritter nur, weil er sich dazu eben auch
bemuRigt fuhlte.

... Herr Kollege Holter, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sagen Sie
doch ,liebe Linksfraktion®, das reicht!)

Gut. Liebe Linksfraktion!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehen Sie! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Also in den Kleinigkeiten bin ich ja grof3ziigig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.
Wir stellen unsere Antrége nicht als
Abgeordnete, sondern fur die Fraktion.)

Ja, aber, Herr Kollege Ritter, Sie hatten doch eben da-
zwischengerufen. Ich wusste jetzt nicht, dass Ihr Zwi-
schenruf dann auch gleich fur die ganze Fraktion ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Naturlich,
mach ich immer. — Heinz Muller, SPD:
Das wird vorher abgestimmt und dann ruft er.)

Gut, das habe ich jetzt gelernt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich habe
hier einen Zettel liegen und da steht
drauf: ,bei Schulte Zwischenruf.)

Gut, dann weil’ ich das in Zukunft. Also wenn ein Zwi-
schenruf von Ihnen kommt, dann weil3 ich, dass er von
der ganzen Fraktion kommt. Dann frage ich mich nur,
wenn zwei unterschiedliche Zwischenrufe gleichzeitig
kommen, ob der Abstimmungsprozess in der Fraktion
nicht richtig gelaufen ist, aber das klaren wir im Einzelfall.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Kommen Sie jetzt
ein bisschen vom Thema ab?)

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn man
schon solche Fragen aufwirft, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Linksfraktion,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut.)

dann muss man doch auch zumindest mal die Fragen
ansprechen, die diskutiert werden missen, namlich zum
Beispiel die Frage OPNV. Da gibt es eine ganz klare
gesetzliche Regelung: Fir den OPNV, und damit meine
ich jetzt den Busverkehr, in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind die kommunalen Aufgabentréger zustandig.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das
hatte ich gesagt. Das bedingt
eine Grundgesetzanderung.)

Eben. Da muss man namlich tatséchlich nicht nur hier im
Land das OPNV-Gesetz, was an irgendeiner Stelle die-
ses Antrages drinsteht, andern, da muss man nicht nur
das Regionalisierungsgesetz des Bundes &ndern, da
steht das namlich auch noch mal drin, man muss auch im
Zweifelsfall den Artikel 28 Absatz 2, ist es, glaube ich,
des Grundgesetzes andern.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sehen Sie!)

Das uberfordert, glaube ich, die Fahigkeiten dieses Land-
tags doch erheblich. Das ist kein Grund, Herr Kollege
Holter, nicht dariiber nachzudenken,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das wollte ich gerade meinen.)

aber man muss dann zumindest in der Debatte so ehrlich
sein und die entsprechenden Dinge auch nennen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Habe ich doch gemacht.)

Und, sehr geehrter Herr Kollege Holter, lassen Sie mich
einen zweiten Punkt nennen, das ist die Frage der Fi-
nanzierung. Ja, ich weif3, dass zum Beispiel in Branden-
burg andere Wege gefunden worden sind, um die unter-
schiedlichen Topfe, die es friher auch dort gab, zusam-
menzufassen. Man kann natirlich auch hier im Land
dariiber nachdenken, ob bestimmte, einzelnen Ressorts
zugeordnete Topfe anders ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das machen wir
doch gerade bei der Ehrenamtsstiftung.
Da sammeln Sie doch was ein.)
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Lassen Sie mich das doch mal zu Ende fiihren!

Aber da muss man sich auch die unterschiedlichen Topfe
angucken. Nehmen Sie doch einfach mal die FAG-Mittel.
Die FAG-Mittel sind letztendlich Haushaltsmittel der
Kommunen, die nur Uber einen Vorwegabzug bestimm-
ten kommunalen Aufgabentrdgern zugeordnet werden,
weil diese, anders als andere kommunale Aufgabentra-
ger, eine zusatzliche Aufgabe fiir die Allgemeinheit erle-
digen missen. Da kann man nicht einfach hingehen und
sagen, ich schmeil3e die jetzt mal in einen Topf mit allen
moglichen Mitteln, die vielleicht aus dem Land finanziert
werden, weil es muss auch eine Transparenz,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das machen
wir bei der Theaterfinanzierung, die
holen wir auch da heraus.)

es muss auch nachher eine Transparenz bei der Fi-
nanzmittelgestaltung gewabhrleistet werden. Ich kann mir
gut — Sie sprechen es jetzt gerade an — die Diskussion
mit den Aufgabentragern bei den Theatern vorstellen. Ich
mochte nicht die Diskussion erleben, wenn Uber das
ganze Land hinaus entsprechend verfahren wird, was die
kommunalen Aufgabentréger bei dem OPNV angeht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir wollen
doch neu denken, Herr Schulte.)

Und eine zweite Frage, da will ich Sie auch mal ganz
offen fragen, ob Sie denn in Ihrer Fraktion Uberhaupt eine
abgestimmte Meinung dazu haben. Aus lhrem Antrag
kann ich das nicht erkennen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sie sagen, die Fahrzeugdfinanzierung soll wegfallen, die
bisher den Unternehmen gewdahrt wird, und soll allein
den Aufgabentragern gegeben werden.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Wie wollen Sie denn mdglicherweise hinterher sicherstel-
len — Sie haben es ja nicht angesprochen, Sie sind ja
freundlicherweise dariiber hinweggegangen —, dass 2021
der OPNV barrierefrei sein soll? Dafiir brauchen die
Unternehmen entsprechende barrierefreie Fahrzeuge.
Die werden unter anderem geftrdert aus Mitteln des
Energieministeriums.

(Egbert Liskow, CDU: Aber ob das genauso ist?)

Wenn Sie diese Mittel, Herr Kollege Liskow, wenn Sie
diese Mittel einfach ohne eine entsprechende Zweckbin-
dung,

(Egbert Liskow, CDU: Ob das rechtlich
SO sauber ist, das wissen wir nicht.)

wenn Sie, Herr Kollege Liskow, diese Mittel einfach ohne
eine entsprechende Zweckbindung dem Aufgabentrager
geben, woher wissen Sie denn, dass das, was Sie mit
diesen Mitteln, mit Landesmitteln eigentlich verfolgen,
hinterher auch gewahrleistet ist? Sie kénnen sich natir-
lich hinstellen und sagen, wir gucken einfach mal und
wenn das 2021 nicht erreicht worden ist, machen wir das
Portemonnaie auf und legen das Geld obendrauf. Ich
glaube nicht — die Finanzministerin ist ja heute in Berlin
und fuhrt Gesprache mit Herrn Schauble —, ich glaube

nicht, dass die Finanzministerin davon besonders begeis-
tert sein wird.

(Heinz Miller, SPD: Wenig wahrscheinlich.)

Ich glaube auch nicht, dass lhre Fraktion sich hinterher
hinstellen und sagen wird, wir streichen woanders Lan-
desmittel, um das dann entsprechend noch mal doppelt
zu finanzieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will einen
letzten Punkt ansprechen. Ich kdnnte den ganzen Antrag
in allen einzelnen Punkten ansprechen, es kdme immer
das Letzte oder das Gleiche dabei heraus ...

(Zuruf aus dem Plenum)

Vielleicht auch. Es war vielleicht ein freudscher Fehlspre-
cher.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie haben zu
Recht angesprochen, dass Parallelverkehre in diesem
Land vermieden werden sollen, und ich glaube, dass ich
mich sowohl in der Offentlichkeit als auch hier in diesem
Haus haufig genug dazu ge&uRert habe, dass das ein
Zustand ist, der nicht zu vertreten ist.

Im Ubrigen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, habe
ich diese Position auch im Zusammenhang mit der Sud-
bahn vertreten. Ich weil3, dass es hier in diesem Haus
Kolleginnen und Kollegen gegeben hat, die gesagt ha-
ben, es spielt gar keine Rolle, ob da parallel ein Bus und
eine Bahn fahren, wir wollen beides erhalten. Ich bin
dafur gescholten worden, dass ich gesagt habe, wenn
der Busverkehr kostengunstiger ist fur alle Beteiligten
und trotzdem ein qualitativ hochwertiges Angebot erhal-
ten bleibt, dann muss man den Bus fahren lassen und
nicht zwingend parallel dazu eine Bahn. Es gibt andere
Situationen, da muss die Bahn fahren und nicht der Bus.
Das ist regional bedingt unterschiedlich.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, um es mal
ganz deutlich zu machen,

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

um das zu machen, Herr Kollege Holter, muss ich nicht
neu denken, da muss ich nur ins OPNV-Gesetz dieses
Landes reinschauen und da missen die Aufgabentrager
vor Ort endlich auch mal anfangen zu sagen, wir haben
einen Nahverkehrsplan des Landes, da steht drin, welche
Verkehrslinien denn zum Beispiel durch den SPNV be-
dient werden. Herr Minister Pegel hat ja deutlich ge-
macht, das sind 12 bis 15 Jahre, das ist nichts, was sich
von heute auf morgen andert,

(Egbert Liskow, CDU: Nee.)

und da mache ich meine Nahverkehrspléne in den Regi-
onen passend zu diesem Angebot, dann habe ich ndm-
lich keine Parallelverkehre. Dass ich trotzdem Parallel-
verkehre habe, hat doch einen ganz einfachen Grund:
weil die kommunalen Aufgabentréager ihre Finanzierung
fur ihre Verkehrsgesellschaften im Wesentlichen uber
den Schulerverkehr machen und diese Einnahmen zum
Beispiel nicht bei der Bahn lassen wollen.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich habe Uber-
haupt kein Problem damit, und ich sage das in aller Deut-
lichkeit, alle die Fragen, die hinter Ihrem Antrag stehen,
auch im Verkehrsausschuss zu diskutieren, aber daftr
braucht es nicht diesen Antrag, sondern wir werden oh-
nehin im Verkehrsausschuss dieses Landes den inte-
grierten Landesverkehrsentwicklungsplan diskutieren.

Und wenn Sie selber sagen, Herr Kollege Holter, dass ein
wesentlicher Teil Ihrer Uberlegungen von dort entnommen
worden ist, brauche ich nicht diesen Antrag, dann mache
ich das aufgrund der Regierungsarbeit. Deswegen werden
wir diesen Antrag ablehnen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Petereit fiir die
Fraktion der NPD.

(Beifall Tino Muller, NPD)

David Petereit, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! ,Offentliche Infrastruktur ist Eigentum des
Volkes, da sie von ihm entwickelt und geschaffen wurde,
seinem Leben und seiner Weiterentwicklung dient. Ge-
winnverpflichtung darf im Bereich der Daseinsfirsorge
keine Ubergeordnete Rolle spielen. Reparatur, Instandhal-
tung, Qualitatsverbesserung und Weiterentwicklung mus-
sen durch den Staat organisiert und getragen werden. Wir
wollen das Volkseigentum erhalten, bereits privatisiertes in
die Hand des Volkes zuriickfihren und es qualitativ wei-
terentwickeln.“ Das war ein Zitat, und wie Sie vielleicht
bemerkt haben, ist das nicht von den LINKEN, die haben
namlich mit Volk und dem Wort ,Volk* nichts mehr am Hut.
Nein, die Ausfuhrungen sind dem Punkt 13 der 25 Stand-
punkte der NPD in Mecklenburg und Pommern entnom-
men, ,Daseinsvorsorge in Volkshand®, und die haben
schon ein paar Jahre auf dem Buckel.

Die eben zitierte Grundlage ware die Voraussetzung, um
den Forderungskatalog der LINKEN im vorliegenden
Antrag auch nur in Ansatzen umsetzen zu kdnnen. Die
Ursachen, also die negativen Feststellungspunkte, haben
wir einleitend in dem Punkt 13 ebenso erfasst. Da heif3t
es: ,Wir Nationalen stellen Privateigentum nicht in Frage.
Im Gegenteil: Was jemand ehrlich erarbeitet hat, das
steht ihm auch zu. Wir wenden uns jedoch gegen die
Privatisierung von Volkseigentum! Offentliches Eigentum
wird nach und nach verscherbelt, um den Zusammen-
bruch des Systems weiter hinauszuzégern. Strom- und
Wasserwerke, Krankenh&user, Bahn, Verkehrswege und
vieles mehr werden regelrecht an Spekulanten und ,Heu-
schrecken’ verschleudert.“ Auch nichts Neues.

Um es kurz zu machen: Nur eine Politik nationaler und
sozialistischer Ausrichtung setzt sich mit aller Konse-
qguenz gegen lhr liberal-kapitalistisches System fiir das
Wohl unseres Volkes ein,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Thomas Kruger, SPD: Das glauben Sie?!)

alles andere sind entweder untaugliche Versuche oder es
ist Augenwischerei. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Petereit, ich weise zum wiederholten Male Ihre revisionis-
tischen AuRerungen, was lhren Einfluss, Ihr Einflussge-
biet oder Ihr Gebiet, was Sie fur die NPD in Anspruch
nehmen, zurtick. Wir haben Mecklenburg und Vorpom-
mern hier und auch, wenn Sie sich etwas anderes vor-
stellen konnten, ist es nicht so. Ich muss darauf beste-
hen, dass Sie das auch entsprechend so hier artikulieren.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Also eins muissen Sie mir wirklich
mal erklaren: Die Landesregierung arbeitet an dem inte-
grierten Landesverkehrskonzept, das ist bekannt, und da
gab es die Werkstatten, also die Prozesse, die jetzt von
unterschiedlichen Rednern hier beschrieben wurden. Die
Enquetekommission hat den Auftrag, sich mit der demo-
grafischen Entwicklung, mit dem Alterwerden in Meck-
lenburg-Vorpommern zu befassen, dazu gehort ein Teil-
aspekt ,Mobilitat“. Das ist mein Verstandnis.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig.)

Die Enquetekommission hat nicht den Auftrag, ein Ver-
kehrskonzept fiir Mecklenburg-Vorpommern zu erarbei-
ten. Wenn das so ist,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Jaeger, wie Sie das hier ausgefiihrt haben, und Herr
Schulte hat auch darauf abgestellt, dann wirde das ja
bedeuten, dass die Landesregierung darauf warten
muss, dass die Enquetekommission ihre Vorschlage
erarbeitet hat, damit dann die Landesregierung das, was
die Enquetekommission erarbeitet hat, zur Grundlage
macht oder sogar als individuelles Verkehrskonzept
Ubernimmt. Ich glaube, das funktioniert so nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein,
das ware eine Erweiterung des
Auftrages der Enquetekommission.)

Und deswegen, also es passt fiir mich nicht in mein par-
lamentarisches Verstandnis, das will ich nur deutlich
machen.

Wie oft kamen hier Antrdge? Heute: Regierungserklarung
zum digitalen Wandel von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Ist das nicht ein Thema in der Enquete-
kommission? Wie oft kamen hier Antrége zum Wohnen
in Mecklenburg-Vorpommern? War das nicht ein Thema
in der Enquetekommission? Wie oft reden wir Uber In-
klusion oder Uber Bildungsfragen? Ist das nicht ein The-
ma in der Enquetekommission? Deswegen bin ich der
Uberzeugung, dass jede Fraktion das Recht hat, ihre
Antrage hier einzubringen, auch wenn es eine Absprache
zu dem gab, was Sie machen wollen. Sie wollten doch
kein umfassendes Verkehrskonzept in der Enquetekom-
mission erarbeiten. Das missen Sie mir dann mal erkla-
ren! Das, glaube ich, kann nicht die Verabredung gewe-
sen sein.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Nachfrage des Abgeordneten Herrn
Jaeger?

Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, bitte.
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(Der Abgeordnete Johann-Georg Jaeger
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Moment! Moment!
Jetzt.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrter Herr Holter, gab es eine entsprechende
Absprache zwischen den Mitgliedern der Enquetekom-
mission, zum Thema Mobilitat erst den Bericht der En-
guetekommission abzuwarten, oder gab es sie nicht?

Helmut Holter, DIE LINKE: Es gab eine Absprache in
der Enquetekommission, dariber bin ich informiert, dass
gemeinsam dieser Bericht zur Mobilitdt erarbeitet wird.
Es gab aber nicht die Absprache, dass zu den Fragen
des integrierten Verkehrskonzeptes keine Antrage ge-
stellt werden durfen. Das sind fiir mich zwei verschiede-
ne Themen.

(Regine Luck, DIE LINKE: Véllig richtig. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Keine Mobilitatsthemen.)
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke.

Helmut Holter, DIE LINKE: Meine Damen und Herren,
die Bundestagsfraktion DIE LINKE stellte eine Grol3e
Anfrage ,20 Jahre Bahnreform®. Die Antwort offenbart,
fast die Halfte der stillgelegten Strecken liegt im Osten.
Seit 1994 wurden 211 Strecken mit rund 2.500 Kilome-
tern in den neuen Bundesléndern stillgelegt. Allein in
Mecklenburg-Vorpommern waren es 19 Strecken mit
circa 300 Kilometern.

Sie, Herr Minister Pegel, kiindigten an, weitere Strecken
nicht wieder zu bestellen beziehungsweise das Angebot
auszudinnen, sofern die Regionalisierungsmittel nicht
angehoben werden, ein Prozess, der gerade ablauft. —
Danke fiir die Teilinformation. Ich kenne Sie als ehrli-
chen, offenen Menschen, wenn Sie nicht mehr wissen,
dann koénnen Sie hier auch nicht mehr sagen. — Damit
das nicht passiert, muss uber Einsparmalinahmen nach-
gedacht werden, und das, glaube ich, Herr Schulte und
Herr Pegel, unterscheidet uns, das hat auch Herr Eifler
angesprochen: Sie denken zuerst die Wirtschaftlichkeit,
wir denken zuerst die Versorgungssicherheit und kom-
men dann zur Wirtschaftlichkeit.

(Jochen Schulte, SPD: Nein, eben
nicht in diesem Zusammenhang.)

Das ist auch in vielen anderen Fragen so. Das ist gut so,
dass wir uns da unterscheiden, ansonsten wuirde hier,
glaube ich, so manche Debatte zu gar nichts fuhren.

Herr Schulte, Sie haben hier zu einem Antrag ,Energie-
wende braucht Verkehrswende* gesprochen und da habe
ich mit den anderen meiner Fraktion aufmerksam zuge-
hort. Haben Sie dort nicht vorgeschlagen, statt der klas-
sischen Eisenbahnfahrzeuge wesentlich kostengunstige-
re Triebwagen einzusetzen? Das kodnnte Millionenbetra-
ge sparen

(Jochen Schulte, SPD: Ja, naturlich.)
und die wirden dann, ...

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich rufe das blof3 auf.
... kdnnten wieder ins System flieRRen.

Ich meine ja auch — ich glaube, da unterscheiden wir uns
jetzt gar nicht, unabhéngig von der Polemik —, dass man
tatséachlich neu denken muss und sich auch keine Denk-
verbote auferlegen sollte.

Wir haben schon in der Vergangenheit den Vorschlag
von PRO BAHN aufgegriffen, einen landeseigenen Fahr-
zeugpool nach dem Vorbild von Niedersachsen anzu-
schaffen. Sie, Herr Minister Pegel, haben darauf Bezug
genommen. Natirlich, das wissen wir auch, das kostet
erst mal Geld, richtig Geld,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Ja, sehr viel Geld.)

weil klar ist, die Investition muss durch das Land erfolgen
und wird dann dem Besteller, dem Auftragnehmer tat-
séchlich zur Verfiigung gestellt. Aber wir sind der Uber-
zeugung, dass sich das in der Endkonsequenz rechnet.
Das ist ja auch eine Frage, uber die — aber nun wird er ja
abgelehnt, wie ich hore, der Antrag — man tatsachlich
diskutieren sollte.

In Mecklenburg-Vorpommern werden die einzelnen Stre-
cken fur 12 bis 15 Jahre bestellt und mit der Ausschrei-
bung werden neue Fahrzeuge vorgeschrieben. Das ist
sicherlich allen, die sich damit beschéftigt haben, hinrei-
chend bekannt. Die Angebote der Eisenbahnunterneh-
men enthalten die Kosten fur den Kauf der neuen Fahr-
zeuge. Machen wir das aus einem entsprechenden Lan-
despool, kénnten die Fahrzeuge selbstverstandlich
langer, vielleicht 25 bis 30 Jahre Dienst tun, und damit
hatten nicht nur die grof3en, sondern auch kleine Eisen-
bahnunternehmen eine Chance, den Zuschlag zu erhal-
ten, weil diese in der Regel nicht diese Investition reali-
sieren kdnnen. So etwas ist naturlich langfristig vorzube-
reiten und im Haushalt abzubilden. Deswegen bringen
wir auch den Antrag ein, um Uber diese Fragen zu disku-
tieren. Wenn ich solche Wege gehen will, dann muss ich
die entsprechenden Voraussetzungen schaffen.

Und, Herr Jaeger, Sie hatten ja in einer Kleinen Anfrage
gezielt danach gefragt, ob das Land den Aufbau eines
landeseigenen Fahrzeugpools in Erwagung gezogen
héatte. Das wurde seinerzeit in der Antwort auf lhre ganz
konkrete Frage verneint. Die Begriindung war, es seien
weder die wirtschaftlichen, organisatorischen und finan-
ziellen Rahmenbedingungen noch die entsprechende
Zielsetzung des Landes gegeben. Wir haben heute ge-
hort, auch vom Minister, dass das nicht gewollt ist aus
entsprechenden Griinden, die der Minister sieht. Das
sind nicht unsere Griinde, deswegen waren wir der Auf-
fassung und deswegen steht auch in unserem Antrag
diese Formulierung, dass man genau das unterstitzen
sollte und dass der Landtag dieses eben nicht nur her-
ausfordern, sondern von der Region ganz konkret einfor-
dern sollte.

Sollte es wirklich so kommen, meine Damen und Herren,
dass die Lander zukiinftig allein fur den SPNV und OPNV
zustandig sein sollten, sind eine Kostenreduzierung und
ein effektiver Mitteleinsatz existenziell fur die Sicherung
offentlicher Verkehrsangebote notwendig. Auf der ande-
ren Seite gilt es, Mehreinnahmen zu erzielen. Wir wollen
ja mehr Fahrgaste, die sich mit dem offentlichen Perso-
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nenverkehr bewegen, und dazu gehéren sowohl die
Einheimischen als auch die Urlauberinnen und Urlauber,
die nach Mecklenburg-Vorpommern kommen.

Und, ich sagte es schon, vor der Wirtschaftlichkeit muss
die Sicherung des Versorgungsauftrages stehen und Mo-
bilitat erfullt im Rahmen der Daseinsvorsorge eine Schlis-
selfunktion. Genau darum geht es, und deswegen muss
das bei Entscheidungen entsprechend Prioritat haben. Ich
will lhnen sagen, weil auch darauf kurz reflektiert wurde,
wie das in Nordwestmecklenburg gelaufen ist.

Der Kreistag Nordwestmecklenburg beschloss unlangst
einen innovativen Nahverkehrsplan, der ab 2016 gelten
soll. Dieser versucht all das zu vereinen, was wir LINKEN
uns unter einem neuen Denken vorstellen. Sieben Linien
bilden ein angebotsorientiertes Taktnetz, einschlief3lich
des Stadtverkehrs in Wismar. Es wird ein nachfrageorien-
tiertes Erganzungsliniennetz geben und in Zeiten und
Raumen schwacher Nachfrage kommen alternative Be-
dienformen zum Einsatz. Die deutliche Angebotsauswei-
tung soll mehr Fahrgéaste anlocken. Der Plan kommt mit
dem vorhandenen Budget aus. Das Tarifsystem soll
vereinfacht und bezahlbar sein, sogar Sozialtarife sollen
eingefihrt werden.

Ubrigens kénnten Sie mir bei Gelegenheit mal erlautern,
nicht hier und heute, was das bedeuten soll, 20 Millionen
mehr, wenn es um ein einheitliches System in Mecklen-
burg-Vorpommern geht. Das kann ich nun wirklich nicht
nachvollziehen, aber ich wirde mich freuen, wenn ich da
mal eine Aufklarung bekommen koénnte. Das mal neben-
bei bitte, Herr Minister.

Der Plan basiert zudem auf einem breiteren politischen
Konsens, denn die Kreistagsmitglieder wollten keine
weitere Verzogerung durch die Landrétin Kerstin Weiss
hinnehmen. Sie hoben den Nahverkehrspunkt selbst auf
die Tagesordnung und beschlossen ihn. Aber noch gilt
es, Hirden zu nehmen. Die Genehmigung steht noch
aus. Ein privater Busunternehmer droht mit einer Klage,
weil eine Direktvergabe an ein kommunales Unterneh-
men erfolgen soll. Die neue Landrétin sieht Risiken fur
den Kreishaushalt, falls das Konzept nicht gleich aufgeht.

Die Erfahrungen mit der Umsetzung dieses Nahver-
kehrsplanes ab 2016 sind fur die anderen Landkreise
wichtig, obgleich die Bedingungen Uberall anders sind —
das stimmt vollkommen, Herr Schulte, wie Sie das aus-
gefuihrt haben —, also nicht eins zu eins Ubernommen
werden konnen. Interessant ist die vorgesehene Direkt-
vergabe an ein kommunales Unternehmen, verbunden
mit der Auflage, einen Teil der Leistungen unterzuverge-
ben. Das berlicksichtigt die vorhandene Unternehmens-
struktur.

22 Betriebe im Land verfugen Uber eine Linienverkehrs-
konzession fiir den OPNV beziehungsweise die Schweri-
ner und die Rostocker StralRenbahn. Das Verschmelzen
kommunaler Busbetriebe in die neuen Kreisstrukturen ist
noch nicht Gberall abgeschlossen. Ein Grof3teil der Kon-
zessionen lauft bis Ende 2015 beziehungsweise 2016 ab.
Fir Privatunternehmen ist es eine Existenzfrage, Bedie-
nungsgebiete zu behalten beziehungsweise neue zu
bekommen.

Mir stellt sich eben auch die Frage, wie wir ein neues
Denken entwickeln kdnnen, um solche Fragen zu regeln.
Ich hatte ja bei der Einbringung gesagt, dass man uber

Kreisgrenzen und Regionalgrenzen hinaus denken sollte,
um tatséchlich gréRere regionale Verbiinde zu schaffen.
Deshalb ist die in Nordwestmecklenburg gewahlte Form
gerechtfertigt und ich appelliere an die Landesregierung,
dem neuen und innovativen Nahverkehrsplan eine Chan-
ce zu geben und seine Umsetzung zu begleiten.

Da ich gerade bei Nordwestmecklenburg bin, ja, da gab
es in der Tat diesen Feldversuch, nicht nur am Salzhaff,
sondern auch auf Usedom, INMOD. Dieser Feldversuch
ist abgeschlossen worden und Professor Onnen-Weber
hat mitgeteilt, wie die Ergebnisse waren. Ich kann lhnen
nur sagen, das ist sicherlich bekannt: Am Salzhaff ist
dieses Projekt eingestellt worden und auf Usedom wer-
den die Angebote stark eingeschrankt. Also scheint es ja
wohl nicht so funktioniert zu haben. Es hat wohl nicht die
Ergebnisse gebracht.

Meine Damen und Herren, die Verkehrspolitik unter Mi-
nister Schlotmann begann hoffnungsvoll. Er sprach sich,
Herr Minister Pegel, fir einen einheitlichen Bus- und
Bahntarif in Mecklenburg-Vorpommern aus. Er wollte ein
einfaches, transparentes und landeseinheitliches Preis-
system

(Jochen Schulte, SPD: Da hatte er
vielleicht mal nachdenken miissen.)

und mehr Fahrgaste fir Bus und Bahn. Ja, das hatte
Volker Schlotmann angekindigt.

(Jochen Schulte, SPD: Aber um es mal ganz
deutlich zu sagen, Herr Kollege Holter,
das ist nicht zu vertreten.)

Ich hore Ihnen gerne zu.

(Jochen Schulte, SPD: 242 Millionen Regio-
nalisierungsmittel sind das, was wir haben.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Schulte, bei
allem Verstandnis fir lhre Wiinsche, sich dazu zu &uf3ern,
das geht jetzt nicht.

(Jochen Schulte, SPD:
Ich sage dazu gleich was.)

Wir machen hier keinen Dialog, sondern jetzt hat Herr
Holter das Wort, und dann besteht ja die Gelegenheit,
sich erneut zu Wort zu melden. Bitte.

Helmut Holter, DIE LINKE: Danke.

Der Punkt ist ja, es geht mir gar nicht um Volker Schlot-
mann und Christian Pegel als Personen, sondern es geht
mir darum, dass wir zwei Verkehrsminister einer Partei
hier in Mecklenburg-Vorpommern haben. Da gab es
einen Wechsel. Darum geht es jetzt auch nicht. Es geht
mir um die Frage: Gibt es hier eine Kontinuitat oder keine
Kontinuitéat? Volker Schlotmann hat dieses als Minister
vertreten. Wenn es nun nicht mehr durch den jetzigen
Minister vertreten wird,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
der Diskontinuitat anheimgefallen.)

wie Herr Schulte das gerade gesagt hat, dann muss das
auch so gesagt werden. Vielleicht trifft das ja auch fur
andere Fragen zu.
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Minister Schlotmann wollte die Schiene starken,
(Jochen Schulte, SPD: Aber nicht dadurch.)

und er hat unter anderem unterstiitzt, dass die sudliche
Bahnanbindung der Insel Usedom von Ducherow Uber
Karnin bis Swinemiunde wieder aufgebaut wird. Dafir gab
es hier sogar einen Landtagsbeschluss im Jahre 2012 und
eine Anmeldung zur Aufnahme in den Bundesverkehrs-
wegeplan. Selbst der Ministerprasident warb fir die Ver-
langerung der Darbahn, zunachst bis Zingst, spater bis
Prerow. Die Darf3bahn sollte der Investitionsschwerpunkt
der Eisenbahnpolitik sein. Da muss ich Sie fragen, Herr
Pegel: Was ist daraus geworden?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na nix.)

Gilt das noch oder gilt das nicht in Bezug auf das einheit-
liche Tarifsystem? Wenn es hier auch neue Uberlegun-
gen gibt, dann bitte ich Sie, das so auszusprechen, an-
sonsten stellt sich die Frage: Worauf soll man sich denn
als Politik und auch als Bevolkerung hier verlassen? Was
ist daraus geworden?

Ich hére nichts von einem einheitlichen Tarifsystem und
die Direktverbindung von Usedom nach Berlin ist im
Entwurf des Landesraumentwicklungsprogramms nicht
zu finden. Deswegen bin ich der Meinung, Sie handeln
hier halbherzig. Auch die Darf3bahn Barth—Zingst ist im
Entwurf des Landesraumentwicklungsprogramms zum
zweiten Beteiligungsverfahren nicht mehr enthalten,
allerdings war sie im Entwurf zum ersten Beteiligungsver-
fahren enthalten. Damit stellt sich doch die Frage, wie
auch fur die Urlauber, die nach Mecklenburg-Vorpom-
mern kommen, attraktive Bahnangebote entwickelt wer-
den. Das ist eine Frage, die Ubrigens auf der ITB immer
eine Rolle gespielt hat, meine Damen und Herren. Wie ist
es denn mit der logistischen Erreichbarkeit des Landes
Mecklenburg-Vorpommern und auch innerhalb von
Mecklenburg-Vorpommern? Welche mobilen Angebote
gibt es jenseits des privaten oder des gemieteten Autos?

Das sind Fragen, die sich bei der Beschaftigung mit die-
ser Frage fur uns neu ergeben haben und die wir einfach
hinterfragen. Gibt es hier eine Kontinuitat zu dem, was
die Regierung in der Vergangenheit verkindet hat, oder
eben nicht? Wir wollten mit diesem Antrag, das ist ja
teilweise gelungen, eine inhaltliche Diskussion anschie-
ben, dass wir neben dem, was in der Regierung zum
integrierten Landesverkehrskonzept angeschoben wird,
auch schon vorher diskutieren.

Eines haben wir ja gestern und heute, Herr Schulte,
mehrfach erlebt: Sie als Regierung und als Regierungs-
koalition wollen uns das fertige Produkt vorsetzen. Dazu
sollen wir uns dann verhalten. Korrekturmdglichkeiten
geschweige denn Einflussmoglichkeiten des Parlamen-
tes, und damit meine ich ,des Parlamentes®, gibt es dann
nicht mehr.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das hétte noch gefehlt.)

Ich hatte es anders gemacht. Herr Pegel wei} das von
mir und andere Kolleginnen und Kollegen auch. Solche
Dinge haben doch nichts mit einer Legislaturperiode zu
tun! Solche Dinge haben etwas damit zu tun, dass sie
Uiber einen langen, langen Zeitraum Bestand haben mus-
sen. Wenn wir dann einen Integrierten Landesverkehrs-

plan haben, bin ich der Meinung — das haben Sie ja
selbst gesagt —, sollte er nicht nur 4 oder 5 Jahre, er
sollte mindestens 15 Jahre, vielleicht auch langer gelten,
zumindest als strategische Orientierung, und deswegen
kann ich nur einfordern, es sollte einen Konsens der
demokratischen Kréfte hier im Landtag und auch im Land
Mecklenburg-Vorpommern zu so einem Verkehrsplan
geben.

Deswegen unser Antrag, zu sagen, lassen Sie uns das
gemeinsam entwickeln, lassen Sie uns gemeinsam dar-
Uber nachdenken, damit man sagen kann, es ist vernlnftig
fur Mecklenburg-Vorpommern und wir stehen dazu. Das
war die Absicht unseres Antrages. Lassen Sie uns neu
denken! Lassen Sie uns gemeinsam neu denken! Ich bitte
um die Uberweisung in den Energie-, den Finanz- und den
Innenausschuss. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Das Wort hat jetzt noch einmal die Abgeordnete Frau
Gajek fiur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte,
Frau Vizepréasidentin.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich wiirde das ganz gerne noch mal aus der
Perspektive eines Mitgliedes der Enquetekommission
sagen, weil auch ich als Sozialpolitikerin mich jetzt in
Mobilitatsfragen einarbeiten muss.

Es gab am 23.01. dieses Jahres ,Mobilitdt neu denken!”
als Titel einer Pressemitteilung. Ich weil3 nicht, Herr
Schulte, ob Sie die vielleicht meinten. Ich habe am Ende
eben auch Herrn Pegel aufgefordert, doch mutiger zu
sein, weil die Anhérung, die wir ndmlich an dem Tag
hatten in der Enquetekommission, noch mal die Gutach-
ten beurteilt hat. Dort ist sehr vieles deutlich geworden,
und ich glaube, das geht eben doch noch mal deutlich
Uber den Antrag hinaus.

Aber warum stehe ich jetzt hier vorne?

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE —
Jochen Schulte, SPD: Frau Gajek, das ist
eine gute Frage. — Heinz Miller, SPD:
Das ist eine sehr gute Frage.)

Weil ich denke, es passiert viel,

(Torsten Renz, CDU: Diese Frage
ist schwer zu beantworten.)

es passiert viel in dem Bereich, und wir sind jetzt am
Ende dessen, dass es neue Einschatzungen nicht mehr
gibt, sondern wir sind jetzt im Grunde genommen in der
Enquetekommission so weit, den zukunftigen Zwischen-
bericht auszudiskutieren. Ich persénlich finde das Anlie-
gen richtig, nur den Zeitpunkt, in dem wir in der Enquete-
kommission versuchen, gemeinsam Punkte herauszuar-
beiten, die Landesregierung aufzufordern, finde ich ein
Stlck weit problematisch. Naturlich haben wir alle die
Méoglichkeit von Sondervoten. Ich denke, auch DIE LIN-
KE wird darauf zuriickkommen. Ich finde das aber fir ein
gemeinsames Agieren doch teilweise sehr schwierig.
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Herr Holter, Sie haben eben noch mal INMOD angespro-
chen. Ich war bei der Abschlussveranstaltung und da gab
esja...

(Heinz Miiller, SPD: Das ist ja toll.)

Ja, es war sehr interessant und es gab noch mal sehr
gute Vorschlage, die erganzend auch zur Enquetekom-
mission dort benannt wurden.

(Regine Liick, DIE LINKE: Die Vorschlage
haben wir uns auch angehort.)

Gerade INMOD hat ja gezeigt, dass das Projekt Klutz
mit dem Pedelec eine gute Innovation war und perspek-
tivisch naturlich geguckt werden muss, wie kann ich das
adaptieren a) fir die landlichen Bereiche, b) fir die
Stadt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das hat doch kaum einer
genutzt. Das ist eingestellt.)

Genau, €s muss ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist vorbei. Schluss!)

Nein, ich finde, nicht, weil dort gibt es Ergebnisse. Da ist
es noch mal beurteilt worden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist eingestellt.)

Die Herangehensweise war moglicherweise nicht richtig.
Ich bitte einfach, auch in dem Bereich dann fiir Mut zu
stehen, weil das eine ist der OPNV, aber eins haben wir
in der Enquetekommission nun oft genug gehdrt, Frau
Tegtmeier, dass es eben auch noch andere Beférde-
rungsmittel gibt, und die missen aufeinander abgestimmt
werden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Die Linie
im Klutzer Winkel wird eingestellt.
Wo ist denn das, was gut ist?)

Ich denke, da gibt es gute Anséatze.

Meine Fraktion, Herr Jaeger hat das schon gesagt,
stimmt fiir die Uberweisung des Antrages, weil ich denke,
das Parlament muss sich damit beschéaftigen. Von daher
kann ich Sie nur bestarken, SPD und CDU, diese Ansat-
ze noch mal zu diskutieren, sie vielleicht auch noch zu
qualifizieren, und werbe nochmals fiir den Uberwei-
sungsantrag. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ums Wort gebeten
hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Jochen Schulte fur
die Fraktion der SPD.

(Zurufe vonseiten
der Fraktion der SPD: Oooh!)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich
kurzfassen, denn Frau Kollegin Oldenburg hat mir einen

Bonbon versprochen, wenn ich mich beeile. Das will ich
dann auch tun.

(Stefanie Drese, SPD: Das
klappt wie in der Grundschule.)

Herr Kollege Holter, zwei Punkte: Durchtarifierungs-
und Harmonisierungsverluste — Herr Minister Pegel hat
es deutlich gemacht —, Mehrkosten pro Jahr im Rahmen
der zur Verfigung stehenden Mittel von circa 20 Millio-
nen Euro. Das ist eine ganz einfache Hochrechnung.
Da missen Sie nur einen Bereich nehmen, da gibt es
das heute, das ist der Verkehrsverbund Warnow. Dort
kostet es bereits mehrere Millionen Euro jedes Jahr. Ich
sage in aller Deutlichkeit, und das habe ich auch da-
mals Herrn Minister Schlotmann schon gesagt, das
kann sich das Land mit den heute noch zur Verfiigung
stehenden Mitteln, unabhangig davon, wie viel weniger
es werden, nicht leisten. Das muss man in aller Deut-
lichkeit sagen. Und es ist das Verdienst dieses Minis-
ters, dass er diese Wahrheit auch so ausspricht. Das zu
dem Punkt.

Der zweite Punkt: Dar3bahn. Fir die Darf3bahn gilt wie
fir jede andere bestehende Bahnverbindung in diesem
Land: Wir sind momentan in einer Situation, wo wir da-
rum kdmpfen, das an Regionalisierungsmitteln zu behal-
ten, was wir haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Gut.)

Das heil3t, der Bestand muss finanziert werden und wenn
es nicht irgendwo wie Manna vom Himmel zusatzliches
Geld gibt, und das sehe ich momentan nicht kommen,
dann wird hinter die Dar3bahn — ich will es mal freundlich
formulieren — ein sehr, sehr groRes Fragezeichen gemalt
werden konnen. — Danke schon. Und jetzt kriege ich
meinen Bonbon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, das war zu lang.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3740 zur fe-
derfuhrenden Beratung an den Energieausschuss sowie
zur Mitberatung an den Innenausschuss und an den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktio-
nen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU und der
NPD abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/3740. Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Vielen Dank. Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/3740 bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktion der
SPD und der CDU und Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Krankenh&auser im
landlichen Raum gehéren in kommunale Tragerschaft,
Drucksache 6/3751.

Antrag der Fraktion der NPD
Krankenhéauser im landlichen Raum
gehdren in kommunale Tragerschaft
— Drucksache 6/3751 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Andrejewski fur die Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist erstaunlich, wer sich jetzt alles
als Retter des Wolgaster Kreiskrankenhauses und tber-
haupt der Gesundheitsversorgung im landlichen Raum
aufspielt,

(Heinz Mdiller, SPD: Und Sie vorneweg! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Andrejewski.)

namlich genau diejenigen, die komplett versagt haben,
als es vor zehn Jahren um die Entscheidung ging, ob
man das Kreiskrankenhaus an die damalige Universitéts-
klinik und heutige Universitatsmedizin Greifswald ver-
scherbeln sollte. Deren Interessen waren damals schon
ganz klar zu sehen. Sie wiirde natirlich alles, was profi-
tabel ist, nach Greifswald verlagern und alles, was kein
Geld einbringt, am liebsten loswerden wollen. Selbst der
jetzige Wolgaster SPD-Birgermeisterkandidat Harald
Hel3 hat das in einem lichten Augenblick erkannt und
sagte laut ,Ostsee-Zeitung“ vom 6. Marz, ich zitiere: Man
sollte ,das Wolgaster Krankenhaus ... in die Hande eines
anderen Tragers ... legen. Denn: ,Der GroRe frisst gerne
den Kleinen.*

So ist es und ich bin gespannt darauf, was der Gegen-
redner der Etablierten nun zu dem Herrn Hel3 von der
SPD sagt: Dass der nur Blddsinn von sich gébe, dass in
Wirklichkeit alles in bester Ordnung wére in Wolgast,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
N6, das mit dem Blodsinn trifft
nur auf Sie zu, Herr Andrejewski.)

dass die Universitatsklinik Greifswald der ideale Trager
ware und so weiter, und dass sich alle wieder ruhig und
sorglos schlafen legen kdnnten in Wolgast.

Natlrlich betrachtet es die Universitatsmedizin Greifs-
wald nicht als ihr Anliegen, den landlichen Raum zu ver-
sorgen, muss sie auch nicht, sie sitzt in Greifswald. Sie
will 6konomisch mdglichst gut dastehen, dazu muss sie
kostenguinstig arbeiten, und am kostengunstigsten ist es
nun mal, mdglichst viele Leistungen und Abteilungen an
einem Ort zentral zusammenzufassen, namlich aus ihrer
Sicht natirlich in Greifswald.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Schon gar nicht wird die Universitatsmedizin nachvoll-
ziehbarerweise Verluste hinnehmen wollen. Das sollen
beim Wolgaster Kreiskrankenhaus in den letzten zwei
Jahren circa 2,2 Millionen Euro gewesen sein, angeblich
verursacht durch zu hohe Personalkosten und sinkende
Patientenzahlen. Die ebenfalls von der Universitatsmedi-
zin betriebene Kinderstation des Anklamer Krankenhau-
ses ist offenbar auch nicht mehr profitabel, daher war sie

schon zeitweise geschlossen und ist auch nach wie vor
von endgultiger SchlieBung bedroht.

Solche Einrichtungen elementarer Daseinsfursorge
(Heinz Miller, SPD: Vorsorge.)

héatten niemals in die Hande von Leuten fallen dirfen, die
zuallererst in Kategorien von Ertrag und Gewinn denken.
Gesundheitsfiirsorge ist eine Kernaufgabe des Staates.
Ein Staat, der dieser Anforderung nicht gerecht wird,
sollte am besten gleich abdanken, doch leider haben das
CDU, SPD, LINKE und die tbrigen Vereine seinerzeit im
Kreistag Ostvorpommern nicht begriffen.

In der entscheidenden Abstimmung am 12.12.2005
stimmten nur die beiden NPD-Abgeordneten gegen den
Verkauf des Wolgaster Krankenhauses, wie man auch
aus dem Protokoll, das es ja noch gibt, ersehen kann.
Alle anderen Parteien waren, von einigen Enthaltungen
abgesehen, dafiir und heute wundern sie sich Uber die
absehbaren Folgen. Zehn Jahre zu spat sammeln SPD
und CDU Unterschriften in Wolgast fur die Erhaltung des
Krankenhauses.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Zehn Jahre zu spét stellen CDU und DIE LINKE entspre-
chende Antrage im Kreistag Vorpommern-Greifwald. Das
héatten sie sich alles sparen kénnen, wenn sie im Jahre
2005, wie die NPD, verninftig und sachgerecht abge-
stimmt héatten.

Die NPD hat damals gesagt: Was soll denn das, Uber
95 Prozent der Anteile an der Gesellschaft, die das Kran-
kenhaus betrieb, zu verkaufen fir etwas Uber 6 Millio-
nen Euro? Die versacken sowieso in den unendlichen
Schulden des alten Kreises Ostvorpommern. Dadurch
wird er immer noch bis zur Halskrause verschuldet blei-
ben, das hilft gar nichts.

Wir sehen ja auch gerade, dass der Innenminister fak-
tisch dabei ist, die Zwangsverwaltung als ersten Schritt
einzuleiten. Stattdessen haben wir nun das Geld, das
uns nichts nitzt, aber wir haben die Kontrolle tiber dieses
Krankenhaus abgegeben an eine raumfremde Macht,
kdnnte man sagen, der der landliche Raum naturgeman
nicht viel bedeutet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Ja, als Greifswalder wiirde ich vielleicht auch so denken.
Es sind eben verschiedene Interessen, Greifswald und
der landliche Raum, das muss man sehen.

Interessant ist, dass es damals und auch heute noch
eine linke Landratin war, die das durchgepeitscht hat,
und dass es eine rot-rote Landesregierung war, die mas-
siven Druck ausgelbt hat auf den damaligen Landkreis
Ostvorpommern, dieses Krankenhaus zu verkaufen.

Herr Holter hat gerade den anderen Etablierten vorge-
worfen, die wirden in erster Linie in wirtschaftlichen
Kategorien denken und Versorgungssicherheit kame
erst an zweiter Stelle, bei ihnen wére das anders. DIE
LINKEN haben damals genauso gehandelt! Wenn Sie
gesagt hatten, Versorgungssicherheit geht vor, dann
hatten Sie niemals den Verkauf des Kreiskrankenhauses
an die Unimedizin Greifswald durchsetzen duirfen. Das ist
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in der Tat die Schuld der rot-roten Landesregierung ge-
wesen. Herr Holter war damals Minister. Das hatte er
eigentlich verhindern missen, wenn er so ein grof3er Fan
von Versorgungssicherheit ist.

Besonders bdsartig war dabei, wie die Etablierten ein
Birgerbegehren Uber den Krankenhausverkauf verhin-
dert haben.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das Ganze wurde schlau zum Teil eines Haushaltssiche-
rungskonzeptes gemacht, und wie es der Zufall so will,
sind laut Kommunalverfassung Burgerbegehren ber
MaRnahmen, die Teil eines Haushaltssicherungskonzep-
tes sind, unzulassig. So viel zum Thema ,direkte Demo-
kratie. Das passte damals auch der LINKEN nicht in den
Kram. Das hindert sie aber heute nicht daran, im Zu-
sammenhang mit der Gerichtsstrukturreform ein Loblied
auf Volksabstimmung und direkte Demokratie zu singen.
Aber damals hat sie es verhindert, weil es opportun war.
Typisch pseudodemokratisch, ,democrazy” kénnte man
sagen.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Ein NPD-Antrag, wonach ein Verkauf des Krankenhau-
ses nur vorgenommen werden solle, wenn die Beleg-
schaft des Hospitals dem in geheimer Abstimmung zu-
stimmte, wurde selbstverstandlich auch von der vereinig-
ten Demokratenfront abgelehnt, denn Demokratie ist
nicht, wenn abgestimmt wird, sondern wenn Typen nach
Gutsherrenart herrschen, die sich Demokraten nennen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Zu der heute vorhersehbar eingetretenen kritischen Situ-
ation ware es nicht gekommen, wenn sich die NPD da-
mals durchgesetzt hatte. Ich muss sagen, lieber in der
Minderheit mit zwei Mann gegen alle, aber dafir im
Recht, als umgekehrt. Aber leider gewannen politische
Unfahigkeit und Kurzsichtigkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Angesichts des massiven Bevdlkerungsriickgangs im
landlichen Raum wird dort im Gesundheitssektor immer
weniger zu verdienen sein. Das ist ja auch angeblich der
Grund, warum das Wolgaster Krankenhaus jetzt solche
Defizite hat. Profitorientierte Trager werden sich, sobald
nichts mehr zu verdienen ist, nach und nach zuriickzie-
hen. Das ist verstandlich, denn wer privat ist, muss Geld
verdienen und kann nicht wie eine Behdrde sagen, oh,
wir haben ja 10 Millionen vergeudet — da kommen sie
einmal in das Buch der Steuerzahler, in das schwarze,
und fertig —, sondern Private missen nach Gewinn se-
hen, und wo kein Gewinn zu machen ist, ziehen sie sich
zuriick. Deshalb miissen die Krankenhauser in kommu-
nale Tragerschaft Gbergehen, und zwar in die H&nde
wiederhergestellter, nicht von Zentren wie Greifswald
ferngesteuerter Landkreise im landlichen Raum. Die
Landkreise Ostvorpommern und Uecker-Randow mus-
sen wiederhergestellt werden,

(Heinz Miller, SPD: Ach du liebe Gite!)
sie sind im landlichen Raum, sie sind mit dem landlichen

Raum verbunden, sie stehen und fallen mit ihm, sie mis-
sen auch keine Profite machen, sie sollen die Versor-

gungssicherheit der Menschen sicherstellen. Daher sind
sie die idealen o6ffentlichen Krankenhaustrager. Nur so
lasst sich verhindern, dass das Krankenhauswesen im
landlichen Raum weiter von Krise zu Krise stolpert, im-
mer weniger wird und schlielich kollabiert. So weit sind
wir davon gar nicht weg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dahlemann fir die
Fraktion der SPD.

(Stefan Koster, NPD:
Der Retter des landlichen Raums.)

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wer
sich an dieser Stelle wieder einmal als Retter versucht
aufzuspielen und mit den Sorgen und Angsten der Men-
schen spielt,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

hat sich hier gerade wieder gezeigt. Wenn die NPD in
einem Redebeitrag von vernlnftiger und sachgerechter
Arbeit spricht, dann passt da garantiert etwas nicht zu-
sammen, und ,democrazy“ spricht doch wohl eher fir
ihren Zustand als fir diese politische Lage dazu.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! ,Wer zu spat kommt, den
bestraft das Leben®, sagte Gorbatschow.

(Udo Pastérs, NPD: Das hat er nie gesagt!
Sie sind schlecht informiert, junger Mann.)

Ich glaube, es gibt wohl keine passenderen Worte in
diesem Zusammenhang.

Themen zu finden, bei denen man gepaart mit einem
braunen Spritzer Nationalismus den Kummerkimmerer
gibt, fallt der NPD zunehmend schwerer. Doch in dieser
Landtagssitzung hat Quantitat Vorfahrt vor Qualitat. Da
gab es wohl einen Riffler von der politikinteressierten
Kameradschaft, die treu ihre Kollegen hier im Landtag
ganz genau beobachtet und Erfolge abrechenbar sehen
will.

(Heiterkeit bei Stefan Koster, NPD)

Kommen wir also zum Antrag vier von funf in dieser
Landtagssitzung, und dieser Antrag ist dann doch wohl
zeitlich etwas Uberholt.

Ich spure einen gewissen Unmut daruber, dass sich
SPD, LINKE, CDU und GRUNE mit der Krankenhaus-
landschaft im letzten Kreistag, in der Kreistagssitzung am
23. Februar bereits beschaftigt haben. Mehr als einhun-
dert Gaste verfolgten die Kreistagsdebatte dazu und
stellten ihre Anfragen an die Landratin, die diese auch
weitgehend beantwortete. Sie hatten dazu beigetragen,
sich wahrend dieser Kreistagssitzung selber ein Bild zu
machen, und die demokratischen Kréafte haben mit ihren
Antrdgen dazu auch Stellung bezogen. Heute haben wir
dieses Thema im Landtag.
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Es fanden in den letzten Wochen zahlreiche Gespréache
statt. Die Gesprache fanden zwischen der Landesregie-
rung, speziell der Sozial- und Gesundheitsministerin,
und den Betriebsraten, Vertretern der Geschaftsfiilhrun-
gen und auch verschiedenen Akteuren in der Politik
statt.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei dem
Betriebsrat und bei der Gewerkschaft ver.di bedanken,
die mit dem Informationsblatt ein umfangreiches Papier
fur die Arbeit vor Ort vorgelegt haben und sich in diese
Debatte ganz aktiv und engagiert einbringen. Denn
diese Debatte zu unserer Krankenhauslandschaft ist
wichtig fur unser gesamtes Land und darf auf diese
braune Stimmenhascherei nicht reinfallen.

(Heiterkeit bei Stefan Koster, NPD)

Ich begriiRe die Burgerinitiative und die Grindung eines
ehrenamtlichen Vereins ,Birgerinitiative fir den Erhalt
des Kreiskrankenhauses Wolgast“. Dazu liegt uns heute
mit Datum vom 11. Mérz ein offener Brief an die Land-
ratin vor, wo noch mal klare politische Forderungen
aufgemacht werden.

Vor allem kdnnen wir begriiBen, dass diese Kréafte sich
eigenverantwortlich auf den Weg machen und in aller-
erster Linie mit uns Demokraten die politische Ausei-
nandersetzung suchen und sich nicht von lhnen linken
und leiten lassen.

(Zuruf von Tino Muller, NPD)

Herr Miller, sitzt der Schmerz vom Wochenende noch
tief, vom Reinfall der unbesuchten Demo?

(Heiterkeit bei Stefan Koster, NPD)

Dass unser Land hier handelt, wird doch in folgenden
Pressemitteilungen deutlich.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Am 27. Februar erklart die Gesundheitsministerin Frau
Hesse: ,Wolgast ist fester Bestandteil der Krankenhaus-
landschaft in MV*. Das war eine klare Forderung aller
Beteiligten, die durch die Ministerin hier ganz klar zum
Ausdruck kam und verdeutlicht wurde.

In einer Pressemitteilung vom 6. Mérz war zu lesen:
,Ministerin Hesse besucht Kliniken in Ueckerminde und
Pasewalk®. Ich gucke mal meinen Kollegen Heinz Muller
an, der war in Pasewalk mit unterwegs.

(Heinz Miiller, SPD:
Genau.)

Ich war in Ueckerminde mit dabei. Das waren gute
Termine, wo wir uns vor Ort Uber die Arbeit der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter informieren und klarmachen
konnten, dass wir klar zur Arbeit, zur guten qualitativen
Arbeit dieser Kliniken stehen.

Auch das Krankenhaus Wolgast, die Geschéaftsfihrung,
hat sich in einer Pressemitteilung geaul3ert — und jetzt
hdéren Sie mal genau zu, meine Damen und Herren von
der Fensterfraktion —:

(Heinz Miiller, SPD: Damen haben sie
nicht! Damen haben die nicht! —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

.Viele Akteure auRern sich jedoch, ohne vorher den
Dialog mit den Verantwortlichen im Kreiskrankenhaus
Wolgast zu suchen.*

Es tut mir ja schon fast leid, dass firr Sie die Tiren zu
sind und mit lhnen keiner das Gesprach suchen will.
Beide Wolgaster Geschaftsfiihrer wiinschen sich eine
Versachlichung der Argumente und vor allem eine kon-
struktive Beteiligung an der Diskussion. Auf den Kram,
den Sie hier abgelassen haben, kdnnen die Mitarbeiter
und auch die Vertreter der Geschéftsfihrung gerne ver-
zichten.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn ich einmal in die Runde gucke und meine Kollegen
anschaue, Andreas Texter, Frau Schlupp, Bernd Schubert,

(Udo Pastors, NPD: Alles qualifizierte Leute.)

alle ebenfalls Mitglieder im Regionalbeirat bei AMEOS,
und Heinz Muller ist bei Asklepios in Pasewalk unter-
wegs.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Dort besprechen wir die Themen, die in den Kranken-
hausern vor Ort ganz akut sind. Dort versuchen wir auch,
im direkten Draht zum Ministerium — die Ministerin ist
jetzt gerade nicht da — diese Dinge zu besprechen.

(Stefan Koster, NPD: Das klingt alles wie:
Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu bauen.)

Wir sind an diesen Themen ernsthaft interessiert und
heucheln hier nicht dieses vorgespielte Interesse.

(Udo Pastors, NPD: Die SPD kann den Leuten
alles erklaren. Fragen Sie Herrn Dahlemann!)

Da werden wir uns auch von Ihnen sozusagen nicht
weiter vorschreiben lassen, wie wir in diesem Land Politik
machen.

(Heiterkeit und Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Sowohl im Landeskrankenhausgesetz als auch im Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz ist der Grundsatz der Tré&-
gervielfalt festgeschrieben. In Mecklenburg-Vorpommern
gibt es insgesamt 37 Krankenhauser: 6 befinden sich in
offentlicher Hand, 11 in freigemeinnutziger Tragerschaft
und 20 Kliniken in privater Tragerschaft. Eine ausfuhrli-
che Darstellung dazu finden Sie im Krankenhausplan,
den Sie auch auf der Homepage des Ministeriums finden.

Man kann sich Uber die Tragerfrage sicher streiten, und
ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir auch in den demo-
kratischen Fraktionen zu unterschiedlichen Ldsungsan-
satzen dafiir kommen wiirden, aber das ist die Entschei-
dung der Kreistage,

(Michael Andrejewski, NPD: Ihre Entscheidung.)

Herr Andrejewski, die Sie an dieser Stelle tbergehen
wollen und kommunale Selbstverwaltung damit infrage
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stellen. Das ist mit uns als Mitgliedern des Landtages an
dieser Stelle nicht zu machen.

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Uns Demokraten ist eine gute medizinische Versorgung
wichtig, sowohl im Interesse der Patientinnen und Patien-
ten als auch im Interesse der Belegschatft.

Wenn wir uns in unserem Land umschauen, finden wir
hochmoderne Krankenhauser, wohnortnah,

(Udo Pastors, NPD:
Alles in Ordnung, Uberall.)

in die in den letzten Jahren unwahrscheinlich viel Geld
investiert wurde. Zu diesen Investitionen gehért auch
eine Aufstellung unserer Krankenhauser, die sich gerade
im Bereich der Zukunftsfragen auf den Weg machen.
Beispielhaft seien hier die Geriatrie in Wolgast oder in
Ueckermiinde genannt. Ich glaube, Ueckermiinde ist
auch der passende Abschluss zu dem Redebeitrag von
lhnen, Herr Andrejewski.

Ich bin dankbar, dass sich das Krankenhaus Uecker-
miinde gemeinsam mit dem Kreisbehindertenbeirat auf
den Weg gemacht hat und sie das Thema Euthanasie
verantwortungsvoll aufgearbeitet haben.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Die Gedenkveranstaltungen dazu verdeutlichen uns das
immer wieder.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Die Verbrechen lhrer von lhnen doch so fanatisch gelieb-
ten Helden des NS-Regimes

(Stefan Koster, NPD: Jetzt ist er
wieder im Dritten Reich gelandet.)

durfen nie in Vergessenheit geraten

(David Petereit, NPD: Wenn
ich nicht mehr weiter weil3,
rede ich vom Dritten Reich. —
Zuruf von Tino Mller, NPD)

und sollen uns jeden Tag aufs Neue warnen. Deshalb
lehnen wir Ihren Antrag heute ab und sagen: Nie wieder!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dahlemann.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Abgeordnete Herr
Andrejewski flr die Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Also wer zu spat kommt, den be-
straft das Leben. Herr Dahlemann, dann missten Sie
von morgens bis abends bestraft werden.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass 2015 zehn Jahre
spater ist als 2005.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

2005 war die Entscheidung im Kreistag Ostvorpommern.
Und wenn die richtig ausgefallen ware, hatte man sich
den ganzen Zinnober, den Sie gerade aufgezahlt haben,
sparen kénnen. Dann hatte die Ministerin Hesse nicht
wie Kdnigin Beatrix von Holland bei den Krankenhausern
vorbeischneien missen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Dann hatten Sie keine komischen Antrage stellen, keine
Dialoge fiihren und keine Sonderkonferenzen abhalten
missen. Das ware alles voéllig Uberflissig gewesen,
wenn man nur damals im Jahre 2005 richtig entschieden
hatte und das Kreiskrankenhaus, ...

(Heiterkeit bei Heinz Mdller, SPD: Ich
glaube, die Beatrix heilt heute ,Willem®.)

Wie auch immer die heil3t.

. und das Kreiskrankenhaus in kommunaler Trager-
schaft des Landkreises Ostvorpommern behalten hétte.

(Patrick Dahlemann, SPD: Dann
wirde es das Krankenhaus gar nicht
mehr geben. Das wissen Sie aber.)

Dann ware das alles namlich nicht so gekommen, wie es
jetzt gewesen ist. Da hatte das Land nur, anstatt damit zu
protzen, dass es einen ausgeglichenen Haushalt anstrebt
oder hat, den Landkreis Ostvorpommern unterstiitzen
mussen bei der Tragerschaftenfinanzierung des Kreis-
krankenhauses, dann ware alles schén unter Kontrolle
gewesen im landlichen Raum,

(Patrick Dahlemann, SPD:
9,2 Millionen Investitionen
in den letzten Jahren.)

und die Unimedizin Greifswald héatte gar nicht erst den
Versuch wagen kdnnen, das Krankenhaus auszuschlach-
ten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sie sind hier zu spat gekommen, Sie haben geschlafen!
Wir haben damals alles getan, was wir konnten. Deswe-
gen muissen wir lhren komischen Kram jetzt auch nicht
mitmachen, weil wir unsere Arbeit bereits gemacht ha-
ben. Nur leider konnten wir uns nicht durchsetzen, well
die dumme Mehrheit, die von lhnen verkdrpert wurde in
lhren Parteien, starker war.

(Beifall und Heiterkeit
bei Udo Pastdrs, NPD: Ja.)

Jetzt haben wir den Salat. Jetzt missen Sie hinterher-
rennen, jetzt missen Sie versuchen, die Fehler Ihrer
Vergangenheit wieder glattzubtigeln, denn noch ist die
Bevdlkerung in Ostvorpommern, in Wolgast, auf der Insel
noch nicht so abgestumpft, dass sie das einfach hin-
nimmt, gottergeben, und sagt, na gut, dann haben wir
eben kein Krankenhaus.
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In dem Zusammenhang will ich Gbrigens noch mal an
das Krankenhaus Heringsdorf erinnern. Das gab es auch
mal. Da wurde auch gesagt, das bleibt erhalten, glauben
Sie uns. Dann wurde es dichtgemacht und es wurde
gesagt, na ja, wir haben ja noch Wolgast, Sie brauchen
nur nach Wolgast zu fahren. Jetzt héren wir die gleichen
Tone: Wolgast brauchen wir nicht, fahren wir nach
Greifswald, das ist doch auch nicht so weit, und aul3er-
dem ist es fir den Heilungsprozess — das hat so ein
Funktionar gesagt — gut, wenn man so ein bisschen reist
nach Greifswald.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Ja, so weit sind wir jetzt. Das alles ware nicht nétig ge-
wesen.

Ich hoffe nur, dass die Wachsamkeit in der Bevélkerung
so bleibt, wie sie ist, damit Sie mit lhren Kaputtmachpla-
nen des landlichen Raumes nicht noch weitermachen
kénnen. Jedenfalls waren wir im Recht, Sie waren im
Unrecht! Jetzt missen Sie die Fehler reparieren, so
schlecht Sie es halt kdnnen. Das ist die Wahrheit!

Es ist noch etwas anzufiigen zum allgemeinen Kranken-
hausunwesen, wie wir es jetzt haben: Die Beschaffenheit
des Krankenhauswesens hat sozusagen sehr weite, um
Herrn Renz zu zitieren, globale Auswirkungen. Unsere
Arzte werden in den Krankenh&usern massiv unter Ar-
beitsdruck gesetzt — Arbeitszeitverdichtung —, gehen
deswegen nach Skandinavien. Dann plindern wir Osteu-
ropa aus und auch die Dritte Welt.

Der ,Spiegel“ hat im Herbst 2013 berichtet, dass in Russ-
land in der Zeit zwischen 2000 und 2013 die Halfte aller
Krankenhauser dichtgemacht hat, weil die ganzen Arzte
abgeworben werden in den Westen, auch nach Deutsch-
land,

(Udo Pastérs, NPD: Ja, der Wettbewerb
rund um die Kopfe, wie sie das nennen.)

sodass es dort riesige Raume gibt, die quasi ohne Ge-
sundheitsversorgung sind. Das erspart unseren Kran-
kenhausbetreibern die Ausbildungskosten. In den Arzte-
kollegien sieht es aus wie in der Vollversammlung der
Vereinten Nationen. Die Sprachprobleme bergen auch
gewisse Risiken in sich und als zuséatzlicher Bonus
kommt noch, dass die reichen Russen, weil es da in
weiten Regionen keine Krankenhduser mehr gibt, jetzt
nach Deutschland kommen und sich hier behandeln
lassen

(Udo Pastérs, NPD: Ja, hier betrogen werden.)

von ihren eigenen Arzten, die wir ihnen abgenommen
haben.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Das Ganze bringt im Jahr eine Milliarde Umsatz fur unse-
ren Krankhaussektor. Deswegen muss Profitstreben aus
dem Krankenhauswesen generell verbannt werden.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Es muss generell verstaatlicht werden. Es muss den

Landkreisen, und zwar vernuinftig zugeschnittenen Land-
kreisen und nicht irgendwelchen Karikaturen, die schon

halbe Bundeslander sind, Ubertragen werden, weil, wie
es Herr Holter gesagt hat, Versorgungssicherheit das
Allerwichtigste ist und vor ,wirtschaftlich® und vor allen
anderen Belangen kommt.

Leider werden Sie wahrscheinlich, solange Sie an der
Macht sind, so wie 2005 herumpfuschen und Fehlent-
scheidungen treffen. Ich will nur hoffen, wenn Sie fertig
sind, dass hier nicht alles den Bach runtergegangen ist
und dass es keiner mehr hinkriegt. Wir werden es ja
sehen. Aber irgendwann, wenn Sie so weitermachen,
werden Sie fertig sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Udo Pastors, NPD: Sehr gut.)
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/3751. Die Fraktion der
NPD hat gemal Paragraf 91 Absatz 1 unserer Ge-
schéftsordnung zur Drucksache 6/3751 eine nhamentliche
Abstimmung beantragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
nun mit der Abstimmung. Ich bitte Sie, sich zu lhren Plat-
zen zu begeben, damit vom Préasidium aus das Stimm-
verhalten eines jeden Mitglieds des Landtages zu erken-
nen ist. Dartber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesen-
den, wahrend des Abstimmungsvorgangs von stérenden
Gesprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr die Schriftfiihrerin, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ist noch ein
Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stimme nicht
abgegeben hat und das tun mdchte?

(Der Abgeordnete Rudolf Borchert wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Gibt es weitere Mitglieder des Hauses? — Das ist nicht
der Fall.

Ich schliel3e die Abstimmung. Ich bitte die Schriftfihrer,
mit der Auszéhlung zu beginnen. Wir unterbrechen kurz
die Sitzung.

Unterbrechung: 17.56 Uhr

Wiederbeginn: 17.59 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort. Ich darf Ihnen das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung bekanntgeben.

An der Abstimmung haben insgesamt 46 Abgeordnete
teilgenommen. Entschuldigung, das war jetzt ein Uber-
mittlungsfehler, 51 Abgeordnete haben teilgenommen.
Mit Ja stimmten 5, mit Nein stimmten 46 Abgeordnete. Es
gab keine Enthaltungen. Damit ist der Antrag der Frakti-
on der NPD abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Bahnhofskultur im landlichen Raum erhalten — neue
Nutzungen fur alte Bahnhotfe in Mecklenburg-Vorpom-
mern ermdglichen, auf Drucksache 6/3756.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bahnhofskultur im landlichen Raum

erhalten — neue Nutzungen fir alte Bahnhofe
in Mecklenburg-Vorpommern ermdglichen

— Drucksache 6/3756 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Jaeger fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Na, jetzt bin ich aber gespannt!
Jetzt bin ich aber gespannt, du!)

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Idee zu
diesem Antrag kam Ende des letzten Jahres. Wir hatten
eine Biogasanlage, die nicht mit Mais, sondern mit RU-
ben funktioniert, in Lalendorf besucht. Am Ende eines
langeren Gesprachs Uber die Thematik Energiewende
kamen wir unter ,Sonstiges” noch ins Gesprach mit dem
Burgermeister zum Thema Bahnhof.

Lalendorf gehort zu den vielen Gemeinden, die an den
intakten wichtigen Bahnstrecken des Landes Bahnhofe
besitzen. Der Bahnhof von Lalendorf sieht ahnlich aus
wie der von Lissow oder anderen Gemeinden.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
tibernimmt den Vorsitz.)

Er ist leer, er ist vollig heruntergekommen, maximal sind
ein paar Fenster zugemauert, damit Jugendliche nicht
einsteigen und das Ding in Brand stecken, aber es pas-
siert nichts. Die Bahn halt sich raus.

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Udo Pastors, NPD)

Die Frage war nun an den Birgermeister, er hat ja die
Diskussion mitgekriegt um die Sidbahn: Sollte man nicht
auch als Gemeinde stérker einsteigen, um diesen Bahn-
hof zu erhalten, um auch das Interesse der Gemeinde an
dieser Bahnstrecke deutlich zu machen? Die Aussage
war eindeutig: Wir sind heilfroh, dass wir das Gebaude
nicht an der Backe haben.

(Jochen Schulte, SPD: Tja.)

So geht es natirlich vielen Gemeinden. Wenn Sie mit der
Bahn unterwegs sind in unserem schdnen Land, dann
irgendwo aussteigen, ist es ein relativ haufiges Bild, dass
Sie auf Bahnhofe treffen, wo Sie sagen, offensichtlich
meint hier niemand die Bahn, die will hier eigentlich auch
keiner, weil die Bahnhofe sehen aus wie Ruinen, und es
sind Ruinen.

Wir haben daraufhin weiter geguckt, gibt es Vorbilder fir
eine Idee wie diesen Antrag, den wir hier auch stellen,
dass wir sagen, wir mdchten, dass das Land sich starker
um diese Bahnhofe kiimmert. Das heif3t nicht, dass das
Land die in die Eigentiimerschaft Ubernimmt, sondern
dass das Land einen Prozess organisiert,

(Tilo Gundlack, SPD: Ein paar Blumen pflanzen.)

an dessen Ende steht, dass diese Bahnhofe wieder in
Ordnung kommen. Manchmal ist da einfach auch ein
Anstol3 in Richtung Gemeinden erforderlich.

Wir haben das als Vorbild gesehen in Sachsen-Anhalt. In
Sachsen-Anhalt kiimmert sich sogar die NASA um das
Projekt. Das liegt nicht an der Raumfahrt, sondern die
Gesellschaft heifldt ,Nahverkehrsservice Sachsen Anhalt
GmbH"“, kurz NASA GmbH. Die haben offensichtlich
einen Auftrag, sich um dieses Thema zu kimmern.

Das Land Sachsen-Anhalt hat schon in der Legislaturpe-
riode bis 2011 eine groRRere Studie in Auftrag gegeben,
hat Workshops durchgefiihrt, hat die Gemeinden einge-
laden, hat eine Broschire am Ende herausgegeben, aus
der die Gemeinden erkennen kdnnen, wie sind die For-
derungen fiir solche Projekte, welche EU-Fordermittel
stehen fiir so etwas zur Verfiigung.

(Jochen Schulte, SPD: Und wie viel
Bahnhdofe sind da ungenutzt?)

Und das ist der Kern unseres Antrages: Wir mochten
einen ahnlichen Prozess bei uns im Land anstoRen und
bitten Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

Ich beantrage auch, diesen Antrag in den Verkehrsaus-
schuss zu Uberweisen, damit wir uns mit diesem Thema
beschaftigen. Vielleicht ware es auch sinnvoll, ihn in den
Finanzausschuss zu Uberweisen, um dort geeignete
Fordermittel fir diesen Antrag zu suchen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das Konzept in Sachsen-Anhalt, das will ich der Ehre
halber auch sagen, ist von einem CDU-Verkehrsminister
in Auftrag gegeben worden.

(Torsten Renz, CDU: Das andert
die Situation schlagartig.)

Deswegen erhoffe ich mir natirlich heute gro3e Zustim-
mung von der CDU, weil die sicherlich sofort erkennt,

(Torsten Renz, CDU: Die haben
doch eine GroRRe Koalition da, ne?!)

dass das, was ein CDU-Verkehrsminister in Sachsen-
Anhalt macht, in Mecklenburg-Vorpommern nicht falsch
sein kann. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst der Minister fir Wirt-
schaft, Bau und Tourismus Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Jaeger, warum gucken Sie nach
Sachsen-Anhalt? Es gibt hier im Land Mecklenburg-Vor-
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pommern genligend Beispiele, die man auch nennen
kann und die die Landesregierung Uber Jahre schon
begleitet hat. Ich gebe lhnen recht, die Frage, bei der
Deutschen Bahn an die Grundstiicke zu kommen, ist
eine schwierige Geschichte, da braucht man etwas Ge-
duld. Wir brauchen natirlich in besonderer Weise die
Gemeinden, die dann diese Grundstlicke kaufen. Aber es
ist nicht so, dass wir im Land zu diesen Themen keine
Vorbilder haben. Ich will einfach nur zwei, drei Beispiele
hier einmal nennen. Gucken Sie sich die Bahnhofe auf
der Insel Usedom an, die sind vorbildlich saniert.

(Andreas Butzki, SPD: Das stimmt.)

Gucken Sie sich Teterow an, in letzter Zeit, gerade im
Jahr 2013 hergerichtet.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sehr richtig.)

Gadebusch wére ein weiteres Beispiel. Und naturlich
haben wir auch viele Dinge, die wir noch vorbereiten, wo
wir diskutieren. Dazu will ich noch was sagen.

Das Thema Bahnverkehr ist in letzter Zeit eher nicht im
Fokus der offentlichen politischen Begleitung gewesen.
Es ging eher in der Offentlichkeit in letzter Zeit immer um
Tarifauseinandersetzungen, die im o6ffentlichen Blickfeld
waren. Dabei ist die Bahnhofskultur ein wenig aus dem
Sichtfeld der Offentlichkeit geriickt. Zweifellos ist das
Thema ,Bahn und Bahnhéfe” ein Thema, das die ganze
Landesregierung angeht. Ich werde daher dariiber spre-
chen, was mein Haus, das Wirtschaftsministerium, zu
diesem Thema in den letzten Jahren auf den Weg ge-
bracht hat, ohne zu verschweigen, dass es natirlich
immer noch Aufgaben gibt. Ich gebe lhnen recht, viele
Bahnhofe sind in einem beklagenswerten Zustand.

Bahnhdfe sind vielfach Zeugnis herausragender Baukunst
und galten urspringlich als Eingangstore in Stadte und
Gemeinden. Sie haben dadurch meist fir groBe Stadte
gestalterische und historische Bedeutung. Die Bahnan-
lagen pragen auch in hohem Mal3e den Siedlungsbereich
im landlichen Raum, in den Stéadten. Sie pragen die Land-
schaft, sowohl durch die erwiinschte Ausrichtung der stad-
tebaulichen Entwicklung auf den o6ffentlichen Nahverkehr
als auch die Ausrichtung insgesamt auf das Stadtgebiet.
Friher waren gerade Bahnhofe Aushangeschilder fir
Stédte und Bahnareale fir die Gemeinden.

Im Verbund der Verkehrsmittel ist der Schienenverkehr
ein wesentlicher Bestandteil. Vor allem das vorhandene
Schienennetz und die vielfach gepréagten Bahnhofsarchi-
tekturen in den kleinen Gemeinden haben groRRes Ent-
wicklungspotenzial fur den landlichen Raum. Oberste
Prioritdt sollten daher nach Mdglichkeit die Sanierung
und der Funktionserhalt der Empfangsgebaude haben.
Oft gibt es jedoch diese Méglichkeit nicht mehr, weil die
Bahnlinien aufgegeben wurden oder die Funktion als
Bahngebaude aus betrieblichen Grinden nicht mehr
notwendig ist. Friher endete in diesen Fallen das Bahn-
hofsgelande fast immer als Bahnbrache. Die Wiedernut-
zung brachgelegter Flachen ist seit Beginn der 90er-
Jahre daher eine Aufgabe, der wir uns auch aus stadte-
baulicher Sicht und Entwicklung stellen. Bahnbrachen
sind ebenso wie Militar-, Gewerbe- und Industriebrachen
stédtebauliche Folgen eines tief greifenden Strukturwan-
dels, mit dem sich Stadte und Gemeinden seither ausei-
nandersetzen.

In Mecklenburg-Vorpommern konnten bereits eine Reihe
von Bahnhofsgebauden, mit der Unterstiitzung von Stad-
tebauférdermitteln zum Beispiel, saniert und dadurch
einer neuen Nutzung zugefiihrt werden. Das Geheimnis
des Erfolges liegt vor allem im gemeinsamen Handeln
und Zusammenspiel der kommunalen Vertreter mit den
unterschiedlichen Akteuren der Bahngesellschaft sowie
den Burgern und den Investoren, die auch private Inves-
toren sein kdnnen.

Die Stadtebauforderung bietet hierzu eine Basis, denn
eine wesentliche Aufgabe der Stadtebauforderung ist es,
die unterschiedlichen Fachinteressen und Forderzustan-
digkeiten zu bindeln und den erforderlichen Anschub
durch gezielte Finanzierung in geeignete Maflinahmen
einzuleiten. Die Neugestaltung von Bahnarealen ist da-
her auch in den letzten Jahren ein Handlungsfeld der
Stadtebauforderung geworden.

Ein breites, mithilfe der Stadtebauférderung erfolgreich
umgesetztes Bahnhofsprojekt méchte ich kurz erwahnen —
ich hatte es am Anfang schon erwéahnt —, das ist das der
Stadt Teterow. Auch die Stadt Teterow hat ein massives
Interesse daran gehabt, den ehemaligen Bahnhof, der
einen stadtebaulichen Missstand darstellte, wieder zu
vitalisieren. Diesen Bahnhof kann man zu Recht auch als
ein Wahrzeichen dieser Stadt bezeichnen. Die Stadt hat
dafir Sorge getragen, dass sie am Ende Eigentimer wur-
de. Damit wurden der Mut und die Kraft, aber auch die
Ausdauer belohnt, denn die Bahn AG hat das Gebéaude
verkauft. Es stand unter Denkmalschutz. Heute kann man
sagen, es ist saniert worden. Ein Geschéaftsgebaude,
ein Kulturbetrieb wurden dort hineingebaut und -geplant.
Eine Gaststatte gibt es heute da und Wohnungen, einen
Friseursalon, eine Galerie.

Also es gibt Beispiele, wie man die Bahnhofe wiederbe-
leben kann, um sie dann auch zu einem attraktiven
Stadtbild beitragen zu lassen.

Die Gesamtkosten dieser Investitionen beliefen sich auf
2,8 Millionen Euro. Davon waren 1,6 Millionen Stadte-
baufoérdermittel, 400.000 Euro aus Sonderbedarfszuwei-
sungen und LEADER-Forderung, also EU-Programm.
EU-Mittel flossen ebenfalls in die Finanzierung mit ein.

Meine Damen und Herren, ich will nur noch sagen, es
gibt auch andere Projekte, an denen wir zurzeit arbeiten.
Das sind zum Beispiel der Bahnhof in Grevesmihlen, der
Bahnhof in Tessin, der Lokschuppen

(Heinz Miller, SPD: Pasewalk.)

in Pasewalk ist ein Thema. Da braucht man auch einen
langen Atem. Da geht es ebenfalls um die Frage Zuord-
nung von Geb&uden, von Grund und Boden an die Stadt,
um dann einzusteigen in die Férderung.

Von daher wurde ich sagen, wir brauchen lhre Aufforde-
rung zu diesem Thema nicht. Wir sind dabei, die T6épfe
der EU, aber auch die Tépfe des Bundes und des Lan-
des so einzusetzen, dass wir punktuell Jahr fur Jahr
auch an den Bahnhdéfen dafir sorgen wollen, dass sie
einmal saniert werden und geschichtstrachtig bewahrt
werden kdénnen. Wir haben nicht so viele Mittel, dass
wir alles auf einmal schaffen, aber, ich denke, Herr
Jaeger, davon gehen Sie auch nicht aus. Ich will nur
sagen, am Beispiel der Stadtebauférderung, der Binde-
lung von EU-Mitteln, auch von Landesmitteln und von



108

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 89. Sitzung am 12. Marz 2015

Bundesmitteln ist es maoglich, in diesem Bereich Fort-
schritte und damit neue Ziele fir die nachsten Jahre zu
definieren. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion der
SPD wird den vorliegenden Antrag aus folgendem Grund
ablehnen: Die Erarbeitung eines Landeskonzeptes sei-
tens der Landesregierung in Bezug auf eine nur mit er-
heblichem Personal- und Kostenaufwand Uberhaupt zu
ermitteinde Anzahl unterschiedlichster Immobilien, die
erstens je nach Ort abweichende Nutzungsbedingungen
bieten, zweitens nicht im Landeseigentum stehen, bei
denen drittens der Landesregierung in der Breite keine
spezifischen Kenntnisse dariber vorliegen, ob die DB
oder deren Tochtergesellschaften diese Immobilien als
Eigentumer zukunftig eventuell doch noch zu nutzen
beabsichtigen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist schlecht.)

und viertens, um hierdurch flr eine nicht uberschaubare
Anzahl vorhandener oder eben auch nicht vorhandener
privater oder kommunaler Interessenten und deren even-
tuellen Nutzungsvorstellungen eine vielleicht Uberhaupt
nicht nachgefragte Grundlage zu schaffen, ist eine nicht
zu verantwortende Verschwendung der ohnehin knappen
Personal- und Finanzressourcen dieses Landes.

(Beifall Martina Tegtmeier, SPD —
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sind
solche Bahnimmobilien, Herr Kollege Jaeger, welche
jeweils aktuell durch die DB AG und deren Tdchter tat-
sachlich zur VerauRRerung anstehen, im Internet nachzu-
lesen. FiUr eine entsprechende Nachnutzung kénnen
dann auch die je nach konkreter Nutzungskonzeption in
Betracht kommenden unterschiedlichsten Foérdermdg-
lichkeiten des Landes in Anspruch genommen werden. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete und Vizeprasi-
dentin Frau Luck.

(Torsten Renz, CDU: Ich
glaube, sie ist noch schneller.)

Regine Lick, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! In der vergangenen Wabhlperiode be-
fassten wir uns mit den Bahnliegenschaften und auch mit
der Bahnkonvention. Bei beiden Antragen von CDU und
SPD beziehungsweise der FDP ging es vorrangig um fur
den Bahnbetrieb nicht mehr benétigte Empfangsgebaude
von Bahnhdofen. Deshalb kénnte ich mich mit Verweis auf
diese beiden Antrage kurzfassen.

(Torsten Renz, CDU: Aber?!)

Das Land kann, und da stimme ich mit dem Vorredner
Uberein, mit dem Antrag das geforderte Konzept der
Entwicklungsperspektiven fir Bahnhofsgebaude natirlich
nicht erstellen. Das Land ist, das hat Herr Schulte auch
schon gesagt, weder Eigentimer der Bahnhdofe noch in
etwaige Verkaufsprozesse involviert. Die Bahnhdéfe sind
entweder Bahneigentum — und das gibt es auch noch,
Herr Schulte — oder zwischenzeitlich in kommunales oder
auch in privates Eigentum Uberfuihrt worden.

(Heinz Miiller, SPD: So ist das.)

Der Erhalt von Bahnhofen hat nichts mit dem Erhalt der
Bahnstrecken zu tun. Fir den Bahnbetrieb sind die
Bahnhofe zumeist nicht mehr nétig, darum stehen sie
ja auch leer. Auch gibt es véllig unterschiedliche Zustan-
digkeiten. So ist fir das Schienennetz die DB Netz AG
und firr die Bahnhofe die DB Station&Service AG zustan-
dig. Das Land bestellt die Bahnverbindungen. Damit ist
das Wesentliche gesagt.

Aber ganz so einfach mache ich es mir dann doch nicht.
2008 beabsichtigte die Bahn, von 59 Empfangsgebauden
im Land lediglich 15 — das war auch die damalige Aussa-
ge schon, ich habe damals zum selben Thema geredet —
zu behalten und 44 zu verkaufen. Scheinbar ist dieser
Plan noch nicht vollstdndig umgesetzt worden — das
muss man ja erst mal hier so festhalten —, denn unléangst
las ich, dass die Bahn bis 2017 insgesamt 29 Empfangs-
gebdude verkaufen will, beispielsweise die Bahnhofe
Wesenberg, Zissow und der Gemeinde Neddemin bei
Neubrandenburg werden auf dem Internetportal als
Kaufobjekte angeboten. Aber auch die Bahnhofe in Mal-
chin, Ribnitz-Damgarten, Schwaan, Pasewalk, Pliischow
und Sassnitz stehen laut Pressemitteilung zum Verkauf.

Fur mich stellt sich die Frage: Gehoren Mittel- und Grund-
zentren zum léndlichen Raum oder fallen die nicht unter
den Antrag? Ich finde es schon wichtig, dass wir solche
Fragen noch mal diskutieren, auch im Ausschuss. Deshalb
wiirden wir dem Uberweisungsantrag zustimmen.

Seit den beiden Antrégen aus den Jahren 2008 und 2009
wechselten einige der Bahnhofsgebdude den Eigen-
timer. So kaufte im Jahr 2010 die Stadt Teterow den
Bahnhof. Der Minister hat darauf verwiesen, hat das
Beispiel auch ausgefiihrt. Man kénnte andere Beispiele
bringen, wie den Bahnhof Sternberg. Der wurde von
einem privaten Eigentimer saniert und wird seitdem den
Vereinen der Stadt kostenfrei Ubergeben. Selbst ein
Fledermausquartier wurde eingerichtet. Der Wariner
Bahnhof ist heute hochwertiger Wohnraum. Im Gadebu-
scher und Loitzer Bahnhof lasst es sich gut essen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Loitz, bitte, Loitz! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und Grevesmuhlen.)

und auch der Butzower Bahnhof wurde im vergangenen
Jahr von einem ortlichen Landwirt gekauft, der dort Ge-
werbe und Mietwohnungen etablieren will.

Das sind nur einige positive Beispiele. Ich kénnte natir-
lich noch viele mehr bringen. Und ob Kommune oder
privat, bisher wurde sehr verantwortungsvoll und behut-
sam mit der Bausubstanz umgegangen und Uberwiegend
auch eine o6ffentliche Nutzung erméglicht. So konnte ein
Stiick Eisenbahngeschichte erhalten werden. Das halte
ich auch fir wichtig. Das ist das Grundanliegen dieses
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Antrages, das haben wir auch so verstanden und das
tragen wir selbstverstandlich mit. Auch wir wollen die
Bahnhofe erhalten, denn diese Bahnhofe haben in der
Regel eins gemeinsam: Sie liegen im Zentrum von Orten,
sie pragen das Ortsbild, sie sind baukulturell und nattr-
lich -geschichtlich von hoher Bedeutung und stehen
oftmals auch unter Denkmalschutz.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Leider gibt es eine Reihe von Empfangsgebauden, die
leer stehen und deutliche Spuren von Vandalismus auf-
weisen. Diese ehemaligen Schmucksticke sind zu
Schandflecken verkommen oder — noch schlimmer — sie
sind bereits der Abrissbirne zum Opfer gefallen. Denn ist
der Zustand zu marode, werden Gebaude aus der
Denkmalliste gestrichen und dirfen abgerissen werden.
So lassen sich natirlich auch Probleme l6sen, sage ich
jetzt mal ganz ironisch, aber das ist genau das, was wir
auch nicht wollen.

Den Eigentimer Deutsche Bahn kiimmert es wenig. Das
liegt auch an dem Geflecht der Bahn. Die Deutsche Bahn
AG ist lediglich eine Dachgesellschaft, das Konzernober-
haupt. Daneben existieren die finf ausgegliederten
selbststandigen Unternehmensbereiche. Jedes Tochter-
unternehmen hat besondere Zustandigkeiten. So ist es
Aufgabe der DB Station&Service AG, Bahnhofe und
Haltestellen zu warten und zu betreiben, und sie hat die
Aufgabe, alle Bahnhdfe, die nicht betriebsnotwendig sind,
abzustof3en. Beim Eisenbahnbundesamt ist das Entwid-
mungsverfahren zu beantragen. Erst nach einer Entwid-
mung geht die Planungshoheit auf die Kommunen uber.
Die Deutsche Bahn Immobiliengesellschaft ist fur die
Verauflerung zustandig.

Dieser Weg ist sehr lang und ist meiner Meinung nach
aulerst intransparent. Deshalb sollten wir auch dariiber
im Ausschuss reden. Das Deutsche-Bahn-Geflecht hat
potenzielle Kéaufer jahrelang héngen lassen. Die Ver-
handlungen waren nicht nur z&h, es fanden schlichtweg
Uiber Jahre auch keine statt. Insofern ist es schon positiv,
dass der Erwerb von Empfangsgebauden nun einfacher
zu sein scheint. Aber in jedem Fall erfolgt der Verkauf
nach Hochstgebot. Maximalgewinn ist die Devise der
Bahn. Das ist eine Spéatfolge der Bahnprivatisierung, die
nun uber 20 Jahre her ist.

Beispielsweise wollte die Stadt Waren seit Jahren das
Empfangsgebéude direkt von der Bahn kaufen, aber der
verlangte Kaufpreis war einfach viel zu hoch. Dann er-
steigerte ein privater Kaufer fur deutlich weniger Geld
das Empfangsgebéaude. Die Stadt nahm ihr Vorkaufs-
recht wahr und strebt nun eine 6ffentliche Nutzung, etwa
als Touristeninformation und Gastronomie an.

Die Kommunen haben bei jeglichen Verkdufen das Vor-
kaufsrecht und wir meinen, das ist auch gut so. Leider
lasst die Finanzlage der Kommunen es aber oft nicht zu,
dieses Vorkaufsrecht auch wahrzunehmen. Deshalb
mutet die im Antrag vorgeschlagene Fragebogenaktion
mit der Absicht abzufragen, ob die Kommunen Interesse
an der Entwicklung ihres Bahngeb&dudes oder dessen
Wiederbelebung haben, geradezu grotesk an, muss ich
mal so sagen. Welche Kommune hatte denn kein Inte-
resse daran? Es liegt also nicht am Willen, es mangelt
nicht an Ideen, sondern es fehlt eindeutig das Geld. Des-
halb appelliere ich an die Landesregierung, betroffene
Kommunen zu unterstitzen.

(Dietmar Eifler, CDU:
Das macht sie doch auch.)

Der Minister hat schon gesagt, es wird gemacht. Aber zu
welchen Teilen?! Ich meine, das reicht noch nicht aus.
Wenn Kommunen ihr Vorkaufsrecht wahrnehmen wollen,
dann mussen sie dabei auch finanziell unterstiitzt werden.

(Harry Glawe, CDU: Ich lade Sie zum
Tee ein und dann besprechen wir das.)

Da, wo es mdglich ist, sollten wie auch bisher Mittel aus
der Stadtebauforderung flieBen — das hat der Minister
schon gesagt —, ein Konzept, meinen wir, wéare dazu
nicht notwendig.

Am Montag haben Sie allerdings, Kollege Jaeger, noch
einen draufgesetzt. Sie haben gefordert, die Strafzahlun-
gen von Bauunternehmen an das Land in den Erhalt der
Wiederbelebung leer stehender Bahngebdude zu ste-
cken. Ein 10-Millionen-Programm fur Bahnhofe hétte
schon Charme. Ich meine, es ist aber zurzeit nicht realis-
tisch,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

denn die Vertragsstrafen sind Teil des Gesamtbudgets
der Regionalisierungsmittel und flieRen in den Schienen-
personennahverkehr.

Mehr Mittel fir den Denkmalschutz wiirden meine Frakti-
on und ich natlrlich sehr begriiRen, so fur Guts- und
Herrenhauser,

(Andreas Butzki, SPD: Wir
brauchen das Geld fir Breitband.)

das ist schon immer unser Standpunkt gewesen, aber
auch fur Bahnhofe, und ich schliee da auch nicht die
Postamter aus,

(Torsten Renz, CDU: Auch noch.)

wenn ich zum Beispiel an das sehr schone Postamt in
Anklam denke.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Also es gibt richtig gute Dinge, die wir haben im Land
und die es auch wert sind, erhalten zu werden.

(Harry Glawe, CDU: Da haben wir
doch gerade saniert. Also ich weil3
nicht, was das Beispiel jetzt soll.)

Das Anliegen dieses Antrags teilen wir. Aus den genann-
ten Grinden kdnnen wir Ihrem Antrag aber nicht zustim-
men. Wir wirden aber einer Uberweisung zustimmen
und meinen, es ist auch sehr zielfihrend, im Ausschuss
genau Uber diese Probleme noch einmal zu reden. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Eifler.

(Andreas Butzki, SPD: Jetzt ist alles
gesagt. Jochen hat alles gesagt.)
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Dietmar Eifler, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir sind uns einig,

(Egbert Liskow, CDU: Ja.)

dass der Zustand zahlreicher Bahnhofsgeb&ude und
Bahnhofsanlagen in Mecklenburg-Vorpommern einen
hohen Sanierungsbedarf aufweist und dadurch die Orts-
bilder teilweise verschandelt werden. Herr Jaeger, das ist
so. Wenn man mit dem Zug fahrt, ist das schon traurig
hier und da, das anzusehen.

(Andreas Butzki, SPD: Dietmar,
du féhrst doch aber immer Auto.)

Jetzt gibt es aber auch ein Aber dazu, denn aufgrund
mangelnder Nutzungsméglichkeiten oder mangelnder
Wirtschatftlichkeit wurden viele Anlagen sich selbst Gber-
lassen. Das ist dann auch so. Dabei spielen die Eigen-
tumsverhéltnisse, ob Deutsche Bahn AG oder Privatei-
gentiimer, kaum eine Rolle.

Dass es aber auch anders geht, hat unser geschétzter
Wirtschaftsminister Harry Glawe hier deutlich gemacht.
Und — Regine Liick ist schon raus — wenn es darum geht,
Gemeinden zu unterstitzen, dann erfolgt das. Aber es
muss natirlich gewahrleistet sein, dass eine verninftige
Nachnutzung gegeben ist, ansonsten ist es vollkommen
unverantwortlich, da 6ffentliches Geld hineinzugeben, wo
eine spatere Folgenutzung nachhaltig nicht nachgewie-
sen ist und nicht vorliegt. Von daher ist das ein Wunsch-
denken und nicht zielfuhrend.

Auch in der zuriickliegenden Legislaturperiode hat sich
der Landtag mit der Situation der Bahnhofe und Bahn-
hofsanlagen in unserem Land befasst. Auf Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN soll nunmehr durch
die Landesregierung ,ein zukunftsfahiges Konzept® fir
eine attraktive Entwicklung von Bahnhofsgeb&uden im
landlichen Raum und den Erhalt bestehender Bahnstre-
cken erarbeitet werden. Herr Jaeger, Sie haben das so
vorgetragen. Auch das ist ein Wunschdenken, was nattir-
lich dem einen oder anderen sehr dienlich ware, aber wir
reden auch hierbei Gber nachhaltigen Umgang mit dffent-
lichem Geld und mit den Verauf3erungen.

Vollig aul3er Acht gelassen wird, dass die Landesregierung
fur die Bahnhofsgebaude und -anlagen nicht zustandig ist.
Zustandig sind vielmehr die Deutsche Bahn AG oder die
Privateigentiimer, welche ab dem Jahre 2008 im Rahmen
der Verwertungsinitiative der Deutschen Bahn AG diese
Grundstucke erworben haben. Wenn auch schon heute
die Landesregierung alle Malinahmen zur Revitalisierung
von Bahnhofen unterstitzt — ich komme noch mal auf die
Ausflhrungen von Minister Glawe zuriick —, stellt sich
jedoch weiterhin die Frage, inwieweit ein Konzept des
Landes tragt. So ist die kiinftige Nutzung von Bahnbe-
triebsflachen und Bahnhdfen im Wesentlichen von Pla-
nungen der einzelnen Bahninfrastrukturunternehmen und
den derzeitigen Eigentimern der Anlagen abhangig.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass die Anlagen fir
eine neue Nutzung entwidmet werden missen. Hierflr
werden die Trager der Landes- und Regionalplanung
gemalf Paragraf 23 Absatz 3 des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes durch das Eisenbahnbundesamt Uber die Frei-
stellung von Bahnbetriebsflachen in Kenntnis gesetzt. Erst
nach dieser Freistellung unterliegt die kinftige Nutzung
von Bahnflachen der Planungshoheit der Kommunen.

Schon heute haben Kommunen die Méglichkeit, entwid-
mete Bahnhofsanlagen frei zu (berplanen. Es ist bei-
spielhaft aufgefuihrt worden, geht aber nicht in Form
eines Konzeptes durch die Landesregierung. Aufgrund
der finanziellen Lagen und der Einwohnerentwicklung —
da spreche ich aus eigener Erfahrung, was die finanzielle
Ausstattung der Gemeinden anbelangt, als Birgermeis-
ter der Gemeinde Steinhagen — ist es nicht mdglich, jetzt
noch irgendwelche besonderen Aufgaben zu Uberneh-
men. Wenn nicht ein konkretes Nutzungsangebot, eine
Nutzungsnachfrage dafir vorliegt, haben die Gemeinden
einfach keinen freien Finanzspielraum, um das zu reali-
sieren.

Insofern, sehr geehrte Damen und Herren von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Verschandelung von Ortschaften in
unserem Bundesland durch Bahnhofe und Bahnanlagen
ist nach Ansicht meiner Fraktion fiir ein Tourismusland wie
Mecklenburg-Vorpommern in der Tat nicht tragbar. Den-
noch kann die Landesregierung kein Konzept zur attrakti-
ven Entwicklung von Bahnhofsgebauden im landlichen
Raum erarbeiten und dazu beitragen, dass nicht wirt-
schaftliche Bahnstrecken weiter bedient werden. Gleich-
zeitig ist aufgrund der Eigentumsverhéltnisse und der
Widmung der Bahnhéfe und Bahnanlagen eine Umgestal-
tung zu Treffpunkten und Kommunikationszentren durch
die Landesregierung oder Kommunen nicht méglich. Ich
habe dazu schon ausgefihrt.

Zugleich ist die Haushaltssituation, hier komme ich auch
noch mal auf die Situation in den Gemeinden zurtick, so
angespannt, dass eine Ubernahme von Bahnhofsgeb&u-
den oder Bahnhofsanlagen von der Deutschen Bahn AG
nicht infrage kommt. Sollten sich dennoch einzelne
Kommunen dazu entscheiden, die Bahnhofsgebaude
beziehungsweise -anlagen zu erwerben und zu nutzen,
erfolgt heute schon eine Unterstiitzung der Landesregie-
rung. Auch darauf ist der Minister ausfihrlich eingegan-
gen. Aus diesem Grund wird meine Fraktion den vorlie-
genden Antrag ablehnen und einer Uberweisung in den
Ausschuss auch nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es hat eigentlich keinen verninftigen
Grund gegeben, so viele Bahnstrecken lahmzulegen und
so viele Bahnhofe verd6den zu lassen, denn der Bevolke-
rungsrickgang fuhrt nicht zu einem Nachlassen des Be-
durfnisses nach Verkehrsanbindung. Man will immer noch
von A nach B, man will immer noch in seinem Heimatort
aussteigen, moglichst in einem Bahnhof, der keine Ruine
ist, die Uber einem zusammenbricht. Man mdchte auch
gerne, dass da vielleicht noch ein Fahrkartenschalter ist.

All das gab es ja, der Bedarf war ja da. Es ist nur das
Ergebnis einer Fehlentwicklung auf Bundesebene, weil die
Kohl-Regierung besessen war vom Privatisierungswahn
und unbedingt die Bahn in eine privatrechtliche Form uber-
fihren musste, auch wenn sie noch in Staatseigentum ist,
aber sie wurde profitorientiert, und dann noch Nebenge-
sellschaften und ein kompliziertes Bahngeflecht.

Dann war Herr Mehdorn, der ehemalige Chef der Bahn,
auch noch besessen vom Bérsengang, hat dem alles
untergeordnet, hat alles ausgeschlachtet, alles dichtge-
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macht, nur damit man die Aktie mdglichst hoch starten
konnte. Das ist die Ursache daflir, dass es heute auch in
vielen kleinen Stadten so aussieht an den Bahnhofen,
wie das der Fall ist.

Nun kann man nur noch zwei Dinge tun, nachdem das
alles gelaufen ist: erstens auf die antikapitalistische Re-
volution warten, die das alles wieder umdreht, das kénnte
noch ein bisschen dauern,

(Udo Pastdrs, NPD: Ach ja, wer weif3!)
und zum Zweiten,
(Heinz Mdller, SPD: Ja, ja.)

und zum Zweiten die Kommunen dabei unterstiitzen, die
Bahnhofe, wenn denn die primare Nutzung nicht mehr
maglich ist, weil die Bahn sich querstellt, in irgendeiner
anderen Form zu nutzen. Aber es sollte in der Tat in der
Hand der Kommunen bleiben. Und man sollte vielleicht
davon Abstand nehmen, so etwas zu veranstalten wie
den Demokratiebahnhof in Anklam. Uber den macht sich
mittlerweile sogar der ,Nordkurier” lustig. Der verbrennt
Geld und lockt keine Maus hinterm Ofen hervor.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete Herr Jaeger.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Dass so ein Antrag nicht ein Selbstlaufer ist, ist mir
schon klar. Immerhin kommt er auch von der Opposition.

(Egbert Liskow, CDU: Was?!)

Aber ich hatte doch gedacht, dass es ein gewisses Malf3,
ein starkeres Mal3 an Verstandnis fur das Anliegen gibt.

Also, Jochen Schulte, was wir hier gerade gehort haben,
die Bahnhofe haben einfach nichts mit der Attraktivitat
des Bahnverkehrs zu tun ...

(Jochen Schulte, SPD:
Das habe ich nicht gesagt.)

Also sorry, jetzt schiebt euch noch die Schuld gegensei-
tig zu!

(Jochen Schulte, SPD: Bitte keine
verkehrten Argumente unterschieben!)

Den Antrag habe ich nicht gestellt als kulturpolitischer
Experte der Fraktion. Das Thema Denkmalpflege ist fur
mich nur am Rand ein wichtiges Thema. Das ist auch ein
wichtiges Thema, aber das zentrale Thema ist fur mich
der Erhalt der bestehenden Bahntrassen.

(Jochen Schulte, SPD:
Das habe ich schon begriffen.)

Wir haben deswegen auch im Antrag, weil es tatséchlich
so war, dass die Leute fragten, ja, wer soll denn jetzt dazu
reden, der, der fur Denkmalpflege zusténdig ist, oder der
fur Verkehr, extra noch mal in Punkt 2 geschrieben: ,dazu
beitrégt, bestehende Bahnstrecken zu erhalten®.

Es geht uns ausdriicklich darum, das Chaos und die
Zustande, die es bei der Sidbahn jetzt am Ende gege-
ben hat, zu vermeiden, wo gezahlt wird und wo gesagt
wird, Leute, da fahrt doch praktisch keiner mehr, jetzt
mussen wir das Ding dichtmachen, und zu gucken, was
kdnnen wir bei den Strecken, die wir im Land haben, tun,
um es attraktiver fir Menschen zu machen. Da mussten
wir uns sofort alle einig sein. Wer an die Bahnhofe im
Land ranfahrt, diese zugemauerten Bahnhofe sieht und
wie das alles verrottet, der kriegt nicht den Eindruck,
dass es das Land Mecklenburg-Vorpommern mit diesen
Bahnstrecken wirklich ernst meint und ihnen eine Zukunft
zugesteht,

(Jochen Schulte, SPD: Das hat
nichts mit den Bahnhoéfen zu tun. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

sondern da haben alle das Gefiihl, Leute, der Letzte
macht die Tir zu und dann werden die Dinger abgeris-
sen. Das ist der Grund fur den Antrag. Und da ist die
Frage, wird das gesehen von der Regierungskoalition
oder sagt man, sorry, kdnnen wir nicht so bestatigen.
Dann fallen die eben zusammen. Die Zuge fahren so
schnell, das kann man gar nicht sehen. Ich weif3 nicht,
wie Sie das sehen.

Nur jetztist ...

(Jochen Schulte, SPD: Kommt darauf an. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Ich sehe, dass es tolle Beispiele gibt im Land, Herr Gla-
we, wie zum Beispiel den genannten Bahnhof in Teterow.
Den habe ich mir selbstverstandlich angeguckt. 2,5 Milli-
onen hatten die mir gesagt. 2,8 Millionen sagen Sie. Das
ist eine stolze Summe, das kdnnen sich nur wenige leis-
ten, aber es ist massiv durch Fordermittel unterstitzt
worden. Dass es diese Férdermittel gibt, wissen viele
dieser ehrenamtlichen Burgermeister naturlich gar nicht,
denn die haben so viele Probleme in ihrer Kommune,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

dass es ihnen helfen wirde, wenn jemand dort wirklich
Unterstiitzung anmelden wiirde. Sie koénnen nicht alle
Themen sozusagen auf einmal bearbeiten, das ist véllig
klar.

Was ist in Sachsen-Anhalt gelaufen?
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

In Sachsen-Anhalt gab es eine groRe ausléandische Immo-
bilienfirma, die mit der Bahn verhandelt und alle Bahnhofe
aufgekauft hat, und spéater konnten dann die einzelnen
Kommunen mit der Immobilienfirma verhandeln.

(Jochen Schulte, SPD: Und dann
wussten sie auf einmal, wo es langgeht?)

Wir sehen das &hnliche Problem, mit der Bahn zu ver-
handeln, fur eine einzelne Gemeinde beziehungsweise
Einzelinvestoren bei uns im Land. Wir wissen au3erdem,
dass viele dieser Bahnhofe unter Denkmalschutz stehen.
Das ist normalerweise fur jede Kommune auch eine
Moglichkeit, einen Eigentiimer eines Geb&udes unter
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Druck zu setzen, zu sagen, du hast auch eine Verpflich-
tung als Eigentimer. Du kannst nicht einfach sagen,
sorry, Denkmal, das ist nicht so schén, und dann lasst du
es halt verfallen, sondern man kann irgendwann auch mit
einer Ersatzvornahme kommen bei solchen denkmalpfle-
gerischen Gebauden. In Rostock haben wir Beispiele
dafir. Ich weil3, dass es schwierig ist.

(Egbert Liskow, CDU:
Ganz schwierig, ganz schwierig.)

Das ist mir schon klar, aber es bedeutet, dass man Druck
machen kann.

Die Vorstellung wére zum Beispiel, dass das Land sagt,
wir kaufen diese ganzen Bahnhofe.

(Heinz Miiller, SPD: Sehr gute Idee! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Jetzt werden Sie sagen: Oh Gott, Hammer, was das
kostet! Haben Sie mal im Internet nachgeforscht?

(Andreas Butzki, SPD: Ja, habe ich.)
Haben Sie mal nachgeguckt, was so ein Bahnhof kostet?
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
Irgendwas zwischen 5.000 und 25.000 Euro.

(Rainer Albrecht, SPD: Und die
Unterhaltung, wer macht die? —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Und das ist jetzt der Punkt.

Der erste Punkt ware, die Bahnhotfe erst mal vor der
Bahn AG zu retten,

(Udo Pastors, NPD: Bahnhofe gegen rechts.)

die es offensichtlich nicht schafft, dort etwas zu machen.
Bahnhofe sind einfach abgerissen worden, wie zum Bei-
spiel der in Mistorf, der ist letztes Jahr einfach abgerissen
worden. Es reicht eben nicht das Konzept, Herr Glawe,
wo Sie uns gesagt haben, Punkt fir Punkt, Jahr um Jahr.
Das Konzept heif3t einfach, dass die Masse der Bahnho-
fe abgerissen werden wird im landlichen Raum. Die wer-
den nicht erhalten.

(Egbert Liskow, CDU: Denkt ihr
auch an die Herrenh&user?)

So, und die Idee ist nicht, dass am Ende das Land alle
Bahnhofe an der Backe hat und sich selber drum kim-
mert,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
sondern dass ein Programm aufgelegt wird, um die
Kommunen zu unterstiitzen und ihnen Ideen an die Hand
zu geben, wie man diese Bahnhéfe nachnutzen kann.
(Udo Pastérs, NPD: Wie denn?)
Da gibt es ganz verschiedene Konzepte. Da macht man

Kioske rein, die Galerie in Teterow ist genannt worden.
Es gibt in Krépelin,

(Martina Tegtmeier, SPD: Vor allem,
wenn sie denkmalgeschiitzt sind.)

es gibt in Krdpelin zum Beispiel eine Kunstakademie, die
mehrere Bahnhofe einbeziehen wollen, namlich Neubu-
kow und Doberan.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Die brauchen alle Unterstiitzung, die verhandeln alleine
mit der Bahn. Und in dem Moment, wo die Bahn ent-
deckt, dass es Interesse gibt an ihrer Immobilie, kriegen
die naturlich solche Dollarzeichen in den Augen und
treiben die Preise nach oben.

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wenn also das Land einmal einsteigen wiirde und alle
50 Bahnhdofe, die genannten, fiir 15.000 Euro kauft, dann
sind das 750.000 Euro, Summen, die wir uns im Landes-
haushalt sicherlich kaum vorstellen kénnen.

(Andreas Butzki, SPD: Ja,
und die Sanierungsmaf3nahmen.)

Aber die Ponale,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
die Ponale, die jedes Jahr an das Land flie3t, die, das
haben wir nachgefragt, ist uber 1 Million Euro, fir Leis-
tungen, die nicht so erbracht wurden, wie urspringlich in
den Vertragen stand, die darf selbstverstandlich benutzt
werden, um Bahnhdofe — namlich direkter Zusammenhang
mit der Bahn — attraktiver zu machen. Das heil3t, wir
hatten auch noch das Geld, was zu tun.
Ein Konzept hei3t am Ende nicht, dass das Land alle
Bahnhofe aufkauft, alles schick macht und dann wartet,
ob irgendjemand kommt, der diese Bahnhofe nutzen will,
das ware Verschwendung von Steuermitteln,

(Andreas Butzki, SPD: Genau. Das ist
aber so. — Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

sondern dass dann Gesprache mit den Gemeinden ge-
fuhrt werden, vor Ort Veranstaltungen gemacht werden,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)
dass man eine Entscheidung trifft, gibt es ...

(Andreas Butzki, SPD:
Hast du dir das mal angeguckt?)

Welchen Bahnhof?

(Andreas Butzki, SPD: Hast du
mal Neuruppin angeguckt?)

Nein, den habe ich mir nicht angeguckt.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Ja, ich habe doch nicht gesagt, dass man alle am Ende
halten kann, aber uns lauft die Zeit bei diesen Bahnhofen

weg.

(allgemeine Unruhe)
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Die Idee ist, ein Konzept zu machen,

(Heinz Mdiller, SPD:
Und was machen wir dann damit? —
Glocke der Vizeprasidentin)

jetzt den Zeitpunkt zu nutzen, die Bahnhofe durchzugehen,
am Ende zu sagen, hier werden wir Geld investieren,

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt zum
Schluss noch mal ein neues Argument.)

hier werden wir die Kommunen oder die Investoren un-
terstitzen, und bei den anderen tatsachlich auch zu
sagen, die werden, wie es so schon heifdt, rickgebaut,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

weil wir sehen keine Perspektive fur diese Bahnhofe.
Wenn wir da aber noch ein paar Jahre warten, erledigt
sich das Problem von selbst. Und genau das wollen wir
mit unserem Antrag verhindern, weil wir glauben, attrakti-
ve, bewohnte, belebte Bahnhofe bedeuten auch eine
Zukunft fur die Bahnstrecken. — Wir danken.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rainer Albrecht, SPD: Das glaube ich auch.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/3756 zur federfiilhrenden Beratung an
den Energieausschuss sowie zur Mitberatung an den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur den
Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU,
NPD, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/3756. Wer diesem zuzustimmen wuinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3756 mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE
und NPD, bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind da-
mit am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe
die nadchste Sitzung des Landtages fur Freitag, den
13. Méarz 2015 um 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlos-
sen.

Schluss: 18.40 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Till Backhaus, Ulrike
Berger, Mathias Brodkorb, Katharina Feike, Torsten
Koplin, Burkhard Lenz, Dr. Norbert Nieszery, Heike Pol-
zin, Marc Reinhardt, Dr. Mignon Schwenke und Erwin
Sellering.
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Namentliche Abstimmung
Uber den
Antrag der Fraktion der NPD
Landeszuschisse fir Fihrerschein-Erwerb gewahren —
Einsatzbereitschaft der Freiwilligen Feuerwehren sicherstellen
— Drucksache 6/3748 —
Jastimmen Kokert, Vincent

NPD

Neinstimmen

SPD

CDU

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Mdller, Tino

Pastors, Udo
Petereit, David

Albrecht, Rainer
Bretschneider, Sylvia
Dachner, Manfred
Dahlemann, Patrick
Donig, Ingulf

Drese, Stefanie
Gundlack, Tilo
Heydorn, Jorg
Kaselitz, Dagmar
Kriiger, Thomas
Mucha, Ralf

Muller, Detlef

Muiller, Heinz
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Tegtmeier, Martina
Wippermann, Susann

Caffier, Lorenz
Friemann-Jennert, Maika
Glawe, Harry

Lindner, Detlef
Liskow, Egbert

Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Schlupp, Beate
Schubert, Bernd
Schitt, Heino

Texter, Andreas
Waldmuller, Wolfgang

DIE LINKE

Borchardt, Barbara
Dr. Brie, André
Luck, Regine
Ritter, Peter
Rosler, Jeannine
Stramm, Karen

Dr. Tack, Fritz

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gajek, Silke

Dr. Karlowski, Ursula
Saalfeld, Johannes

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene StIMMEeN .......ccccoiiiiiiiiiniiiie e 45
GUItIge SHMMEN .o 45
JaSHMMEN ..o 5
NEINSHMMEN ..ooiiiiiiiiii e 40
Enthaltungen ..o -
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Jastimmen

NPD

Neinstimmen

SPD

CDU

Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion der NPD
Krankenhauser im landlichen Raum
gehoren in kommunale Tragerschaft
— Drucksache 6/3751 —

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Mdller, Tino

Pastors, Udo
Petereit, David

Albrecht, Rainer
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Butzki, Andreas
Dachner, Manfred
Dahlemann, Patrick
Donig, Ingulf

Drese, Stefanie
Gundlack, Tilo
Heydorn, Jorg
Kaselitz, Dagmar
Kriger, Thomas
Mucha, Ralf

Mdiller, Detlef

Muiller, Heinz
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Tegtmeier, Martina
Wippermann, Susann

Caffier, Lorenz

Eifler, Dietmar
Friemann-Jennert, Maika
Glawe, Harry

Kokert, Vincent
Lindner, Detlef
Liskow, Egbert

Renz, Torsten
Schlupp, Beate
Schubert, Bernd
Seidel, Jirgen
Texter, Andreas
Waldmuller, Wolfgang

DIE LINKE

Dr. Al-Sabty, Hikmat
Bernhardt, Jacqueline
Borchardt, Barbara
Dr. Brie, André

Luck, Regine

Ritter, Peter

Rosler, Jeannine
Stramm, Karen

Dr. Tack, Fritz

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gajek, Silke

Gerkan, Jutta

Jaeger, Johann-Georg
Dr. Karlowski, Ursula
Saalfeld, Johannes

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen
Gultige Stimmen ...............
Jastimmen ........ccccceeieene
Neinstimmen ...................
Enthaltungen ........ooeoiiiiii e




