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Beginn: 9.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 95. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 6/4030 vor.

Fragestunde
— Drucksache 6/4030 —

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir Inne-
res und Sport und hierzu bitte ich den Abgeordneten
Michael Andrejewski, Fraktion der NPD, die Frage 1 zu
stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Minister!

1.  Wie weit sind nach Kenntnis der Landesregierung
die Bemiihungen der Republik Polen vorange-
schritten, im grenznahen Raum zu Deutschland
ein Atomkraftwerk zu errichten?

(Minister Lorenz Caffier spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Oh, Entschuldigung.
Jetzt.

Minister Lorenz Caffier: Ja, vielen Dank.

Herr Abgeordneter, die Antwort knlipft an die Fragestun-
de zur 72. Plenarsitzung des Landtages vom 3. Juli 2014
mit dem damals mitgeteilten Sachstand an. Die deutsche
Ubersetzung des Kernenergieprogramms und der zu-
sammenfassenden Erklarung zum Umweltbericht hat die
Republik Polen der Bundesrepublik Deutschland im No-
vember 2014 Ubermittelt. Das Bundesumweltministerium
hat die Ubersetzung im elektronischen Bundesanzeiger,
per Pressemitteilung sowie durch Auslegung in den Biblio-
theken des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit in Bonn und Berlin bekannt
gemacht. Zugleich haben die beteiligten Bundeslander,
das sind Schleswig-Holstein, Brandenburg, Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern, die Unterlagen verdffent-
licht. Die elektronische Einsichtnahme auf den Webseiten
der Ministerien war seit dem 16. Dezember 2014 mdglich.
Eine Einsichtnahme in Papierexemplare konnte im Minis-
terium fur Inneres und Sport vom 5. bis 16. Januar durch-
gefuhrt werden.

In der Zusammenfassung der Ergebnisse zu der strategi-
schen Umweltprifung geht die polnische Regierung
ausfuhrlich auf die Einwendungen ein, die wahrend des
Verfahrens erhoben wurden. Dariiber hinaus werden die
Anderungen und Prazisierungen des polnischen Kern-
energieprogramms dargestellt, die als Ergebnis der stra-
tegischen Umweltpriifung vorgenommen worden sind.
Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit erfullt das Papier
die Voraussetzungen nach der Espoo-Konvention, der
Richtlinie zur strategischen Umweltpriifung sowie nach
der deutsch-polnischen Vereinbarung, soweit sie ana-

log auf die strategische Umweltpriifung angewendet
wurde.

Das Bundesumweltministerium stellt mit Stand vom De-
zember 2014 die weitere Planung der Republik Polen wie
folgt dar:

— Etappe Nummer eins vom 01.01.2014 bis 31.12.2016:
Festlegung des Standortes und Abschluss des Vertra-
ges uber die Lieferung der ausgewahlten Technologie
fur das erste Kernkraftwerk,

— Etappe zwei vom 01.01.2017 bis zum 31.12.2018:
Anfertigung des technischen Projektes und Einholung
der gesetzlich vorgeschriebenen Bescheide und Gut-
achten,

— vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2024: Baugenehmi-
gung und Bau des ersten Blocks des ersten Kern-
kraftwerkes, Baubeginn weiterer Blocke Kernkraft-
werke und Inbetriebnahme des ersten Blockes,

— Etappe Nummer vier dann vom 01.01.2025 bis zum
31.12.2030: Fortfihrung und Baubeginn weiterer BI6-
cke/Kernkraftwerke, Baufertigstellung des ersten Kern-
kraftwerkes, Baufertigstellung des zweiten Kernkraft-
werkes ist fur das Jahr 2035 vorgesehen.

Michael Andrejewski, NPD: Eine Zusatzfrage: Ist Ihnen
bekannt, ob es fur dieses Projekt EU-Mittel gibt?

Minister Lorenz Caffier: Das ist mir derzeit nicht be-
kannt. Aber da man noch bei der Sichtung ist und die
Standorte noch nicht endgiiltig festgelegt sind, kénnen
dazu auch noch keine Antrdge gestellt werden. Ich
schlielRe das aber nicht aus, dass man sich bemiiht.

Michael Andrejewski, NPD: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte nun den
Abgeordneten Tino Mdller, Fraktion der NPD, die Fragen 2
und 3 zu stellen.

Tino Mdller, NPD: Herr Minister!

2. Wie wird in Mecklenburg-Vorpommern fir den
Fall verfahren, dass ein Schadiger einem ver-
letzten Polizeibeamten eine gerichtlich festge-
stellte Schmerzensgeldforderung nicht zahlen
kann, weil der Schéadiger beispielsweise uber
keine ausreichenden finanziellen Mittel verfigt?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter, fur die
Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten im Land regelt
die Verwaltungsvorschrift ,Rechtsschutz fiur Mitarbeiter
der Landespolizei“ die Mdglichkeit, im Dienst verletzte
Beamte bei der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche
zu unterstltzen. Diese Vorschrift konkretisiert dabei die
Fursorgepflicht des Dienstherrn gegenuber seinen Beam-
ten. Sowohl bei der gerichtlichen Erlangung von titulier-
ten Schmerzensgeldanspriichen als auch bei der Durch-
setzung dieser unterstitzt der Dienstherr seine Beamtin-
nen und Beamten im Rahmen des Rechtsschutzerlasses.

Das Risiko der Uneinbringlichkeit von Schmerzensgeld-
anspruchen gegeniiber dem Schéadiger tréagt dabei letzt-
endlich jedoch jeder Beamte. Von Gewalt betroffene
Polizeibeamtinnen und -beamte sind in Mecklenburg-
Vorpommern aber recht umfassend durch den Dienst-
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herrn, insbesondere Uber die Unfallfirsorge, die Erstat-
tung von Sachschaden und die Fortzahlung von Beziigen
abgesichert.

Tino Miller, NPD: Meine zweite Frage:

3. Inwieweit und im Rahmen welchen Zeitfensters
beabsichtigt die Landesregierung, sich dem Vor-
gehen der Bundeslander Bayern und Schleswig-
Holstein anzuschlieRen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter, auf der
190. Sitzung der Innenministerkonferenz im Mai 2010
nahm die Konferenz einen Bericht der landeroffenen
Arbeitsgruppe ,Gewalt gegen Polizeibeamte, Feuerwehr-
leute und Rettungskrafte“ zur Kenntnis und beauftragte
den AK I, also den Arbeitskreis, mit der Priifung, ob
Anpassungsbedarf im Aus- und Fortbildungsbereich zum
Schutz der Beamten sowie der Fihrungs- und Einsatz-
mittel besteht. Dieser Arbeitsauftrag wurde in den letzten
Jahren mit groRem Aufwand in einer landeroffenen Ar-
beitsgruppe umgesetzt. Dabei hat sich das Land Meck-
lenburg-Vorpommern an der Abarbeitung dieses Themas
stets intensiv beteiligt.

Die avisierte Absicht der Lander Bayern und Schleswig-
Holstein, fir ihre Beamtinnen und Beamten Kkinftig
titulierte Schmerzensgeldforderungen zu Ubernehmen
und selbst als Glaubiger aufzutreten, ist mdglicherweise
ein Ergebnis der in den Arbeitsgruppen erzielten Be-
trachtungen. In Mecklenburg-Vorpommern wird diesbe-
ziglich noch ein weiterer Prufungsbedarf gesehen. Fr
eine derartige Anderung des Rechtsschutzerlasses der
Landespolizei gibt es derzeit, momentan jedenfalls,
keine konkreten Pléane. Und zum Schluss muss man
auch abwagen, wir haben — ich habe das in der vorher-
gehenden Frage kurz erwahnt — in Mecklenburg-Vor-
pommern die Heilfirsorge, die von den Beamtinnen und
Beamten sehr positiv betrachtet wird, die gibt es in
anderen Bundeslandern halt nicht, beispielsweise in
Schleswig-Holstein, und deswegen ist es zum Schluss
auch ein Abwagungsprozess, fir welchen Weg man
sich in Ganze entscheidet. Aber es ist noch nicht ab-
schlielRend festgelegt.

Tino Miller, NPD: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte nun den
Abgeordneten Udo Pastérs ...

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Eine Zusatzfrage? Dann bitte ich den Abgeordneten
Herrn Pastors, die Zusatzfrage zu formulieren.

Udo Pastdrs, NPD: Herr Caffier, ich habe eine Zusatz-
frage. Das bedeutet konkret — Frage —, ist das richtig so,
dass die Beamten hier, die also Schmerzensgeldforde-
rungen einklagen kénnen, Recht bekommen, leer ausge-
hen, ist der Status jetzt ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter, ich
muss Sie darauf aufmerksam machen, dass es klare Re-
geln gibt gemaR unserer Geschéftsordnung Paragraf 65,
dass die Fragestellung nicht unterteilt sein darf. Bitte stellen
Sie eine klare Frage, die sich auf die Antwort bezieht.

Udo Pastdrs, NPD: Ist es richtig, dass die Beamten leer
ausgehen, wenn der Tater nicht zahlen kann?

Minister Lorenz Caffier: Im Einzelfall ja.
Udo Pastérs, NPD: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf Sie jetzt
bitten, die Frage 4 zu stellen, Herr Pastors.

Udo Pastoérs, NPD:

4.  Wie ist der aktuelle Stand der Erarbeitung einer
Leitlinie zur Vorbereitung einer zukiinftigen Ge-
meindestrukturreform in Mecklenburg-Vorpom-
mern?

Minister Lorenz Caffier: Die Landesregierung beabsich-
tigt, das Leitbild ,Gemeinde der Zukunft® im Rahmen eines
Gesetzes zu erlassen. Das Verfahren richtet sich demzu-
folge nach der GGO der Landesregierung. Gegenwartig
befindet sich der Entwurf in der Phase der friihzeitigen
Ressort- und Verbandskonsultation, also noch vor der férm-
lichen Ressortanhérung. Aber er wird entsprechend der
rechtlichen Ablaufe dann auch das Parlament erreichen.

Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: Ist es richtig, dass es
bereits Verhandlungen gibt in Bezug auf Zusammenle-
gung Stadtverwaltung Liubtheen mit Hagenow?

Minister Lorenz Caffier: Das ist mir persénlich nicht
bekannt, aber ich schlieBe nicht aus, dass es so was
gibt. Also mit mir gibt es keine, wenn Sie die Frage direkt
an mich richten.

Udo Pastors, NPD: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf nun den
Abgeordneten Herrn David Petereit, Fraktion der NPD,
bitten, die Fragen 5 und 6 zu stellen.

(Der Abgeordnete David Petereit spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Moment!
David Petereit, NPD:

5. Fur welche Orte Mecklenburg-Vorpommerns
und dort in welchen Ortsteilen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Guten Morgen, Herr Petereit! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Guten Morgen!)

sind kiinftig Sammelunterkiinfte fur Asylbewerber und/oder
Asylanten mit welchen Kapazitdten vorgesehen und wann
sollen diese von wem in Betrieb genommen werden?

Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Wie in der 92. Plenarsitzung des Landtages im
April auf die gleiche Frage geantwortet, gibt es in den
Kommunen des Landes angesichts der anhaltend star-
ken Asylbewerberzugange verschiedene Uberlegungen,
neue Gemeinschaftsunterkiinfte zu schaffen. Die kiinftige
Nutzung potenzieller Objekte befindet sich jedoch noch in
der Prifung. Derzeit gibt es keine oder noch keine Ent-
scheidung uber die weitere Festlegung oder weitere
Schaffung von neuen Standorten, zum jetzigen Zeitpunkt.

David Petereit, NPD: Danke. Nachste Frage:
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6. Wie viele Asylbewerber/Fliichtlinge/Asylanten
und/oder illegale Auslander, die abgeschoben
werden sollen, befinden sich zurzeit in Mecklen-
burg-Vorpommern in stationdrer Behandlung
beziehungsweise konnen aufgrund von arztli-
cher Behandlung nicht abgeschoben werden?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter, zur Beant-
wortung der Frage habe ich die Ausléanderbehdrden des
Landes um Auskunft gebeten, weil es im Zustandigkeits-
bereich der Auslanderbehdrden ist.

Das Landesamt fur innere Verwaltung hat mitgeteilt, dass
sich in der dortigen Zusténdigkeit derzeit keine vollzieh-
bar ausreisepflichtigen Personen befinden, die aus medi-
zinischen Griinden nicht rickgefiihrt werden kénnen.

Der Landkreis Vorpommern-Riigen teilte mit, dass sich
zurzeit keine der betreffenden Personen in stationarer
Behandlung befindet. Insgesamt sind 8 Personen in
arztlicher Behandlung, aufgrund dessen insgesamt
24 Personen, also Familien, nicht abgeschoben werden
kénnen beziehungsweise konnten. Im Landkreis Seen-
platte kdnnen bei insgesamt 172 Personen keine aufent-
haltsbeendenden MaRnahmen vollzogen werden. Diese
Zahl bericksichtigt auch die Familienangehdrigen, die
aufgrund der Behandlungsbediirftigkeit beziehungsweise
fehlenden Reiseféahigkeit eines Familienmitgliedes nicht
abgeschoben werden kénnen.

Der Landkreis Ludwigslust-Parchim hat mitgeteilt, dass
durch die dortige Auslanderbehérde bei 18 Personen, die
vollziehbar ausreisepflichtig sind, aus gesundheits- be-
ziehungsweise krankheitsbedingten Griinden derzeit
keine aufenthaltsbeendenden MaRnahmen durchgefiihrt
werden kénnen.

Die Landeshauptstadt Schwerin hat eine Person gemel-
det, die unter die Fragestellung fallt.

Die Hansestadt Rostock sowie die Landkreise Nordwest-
mecklenburg und Vorpommern-Greifswald teilten mit, dass
entsprechende Statistiken nicht gefihrt werden, um die
Frage beantworten zu kdnnen. Vom Landkreis Rostock lag
zumindest bis gestern keine Antwort vor zu dieser Frage.

David Petereit, NPD: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich der Justizministerin.
Der Minister fur Energie, Infrastruktur und Landesent-
wicklung wird in Vertretung die Fragen beantworten. Ich
bitte den Abgeordneten Michael Andrejewski, Fraktion
der NPD, die Frage 7 zu stellen.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Minister!

7. Wie ist nach Kenntnis der Landesregierung der
Stand der Ermittlungen hinsichtlich des Vorfalls
in einer Asylunterkunft in Glstrow, in dessen
Verlauf Asylbewerber mit einem Luftgewehr auf
Passanten geschossen haben sollen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach Zeugenaussagen
wurden am 15.03.2015 gegen 21.00 Uhr von einem Bal-

kon der Asylbewerberunterkunft in der Werner-Seelen-
binder-StraBe 12 in Gustrow mehrere Schisse mittels
einer Druckluftwaffe, einem sogenannten Luftgewehr, wie
Sie es angesprochen haben, in Richtung einer Passantin
abgegeben. Gegen drei Bewohner des Heimes, bei denen
es sich um albanische Staatsangehérige handelt, wird
deswegen wegen des Verdachts der versuchten geféhrli-
chen Korperverletzung beziehungsweise des VerstoRRes
gegen das Waffengesetz ermittelt. Die Ermittlungen dau-
ern noch an.

Michael Andrejewski, NPD: Gut, danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fur Wirt-
schaft, Bau und Tourismus und dazu bitte ich den Abge-
ordneten Udo Pastors, Fraktion der NPD, die Frage 8 zu
stellen.

Udo Pastdrs, NPD: Herr Minister!

8. Welche wirtschaftlichen und finanziellen Einbu-
Ben erlitt das Land Mecklenburg-Vorpommern
durch die Streiks der Lokfuhrergewerkschaft GDL
und dem daraus resultierenden Ausfall im Guter-
und Personenverkehr im Jahr 2015 insgesamt?

Minister Harry Glawe: Herr Pastors, die wirtschaftlichen
und finanziellen Einbufen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern lassen sich nicht beziffern.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Udo Pastors, NPD: Zusatzfrage: Gibt es denn Ihrerseits
eine Uberlegung, das in Zukunft zu &ndern?

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Minister Harry Glawe: Wir werden zum Beispiel beim
Schienenpersonennahverkehr zum Jahresende eine Jah-
resabschlussrechnung sehen. Da missen wir gucken, wie
die ausfallt und wie die das widerspiegelt. Aber konkret, ob
das auf die GDL zuriickgeht oder ob es andere Auswir-
kungen gegeben hat durch den Streik, werden wir wahr-
scheinlich statistisch nicht erfassen kénnen.

Udo Pastors, NPD: Vielen Dank.
Minister Harry Glawe: Bitte schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur und bitte die Abgeordnete
Silke Gajek, die Frage 9 zu stellen.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Frau Préasidentin! Guten Morgen, Herr Brodkorb!

9. Die Landesregierung verhandelt mit der Landes-
hauptstadt Schwerin Uber eine Beteiligung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern am Mecklen-
burgischen Staatstheater.

Welchen Stand haben diese Verhandlungen, wel-
chen Anteil wird das Land tibernehmen und wann
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wird der entsprechende Vertrag im Landtag zur
Kenntnis gegeben und zur Abstimmung gestellt?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Einen Moment, Herr
Minister.

Frau Gajek, den Vorspann dirfen Sie nicht verlesen, nur
die Frage, nur die Frage. Das missen wir aus dem Pro-
tokoll streichen.

(Heinz Muller, SPD: Das musste
eine Vizepréasidentin doch wissen. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie ist
doch blof3 Vizeprasidentin.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, das wusste
ich. Wir haben dariiber diskutiert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt diskutieren
Sie doch nur wieder mit der Frau Présidentin. —
Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich mache noch mal
darauf aufmerksam.

(Heinz Muller, SPD: Wenn sie da oben
sitzen wiirde, musste sie das dem
Fragesteller auch erklaren. —

Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Kann doch passieren.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ich sitz
aber morgen oben.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte, Herr Minister.

Minister Mathias Brodkorb: Werte Frau Prasidentin!
Werte Frau Abgeordnete Gajek! Meine Damen und Her-
ren! Ich werde die drei Fragen, die in einer Frage ver-
steckt sind, beantworten.

Welchen Stand haben die Verhandlungen? — Sie sind auf
gutem Weg.

(Heiterkeit bei Minister Harry Glawe,
Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Udo Pastors, NPD —
Minister Harry Glawe: Sehr gut.)

Zweitens: Welchen Anteil wird das Land tbernehmen? —
Mindestens 51 Prozent.

Und wann wird der entsprechende Vertrag dem Landtag
zur Kenntnis gegeben? — Hier kann ich Ihnen noch kein
konkretes Datum nennen, aber ich hoffe, rechtzeitig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, bitte, was? Nachfrage?)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kénnen Sie
vielleicht ... Nee, das ist ja wieder so eine Suggestivirage.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, dann geht das nicht.)

Nee, nicht lernen, das hat damit nichts zu tun.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Abgeordnete!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vielen Dank, Herr Minister.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Ich habe eine Zusatzfrage.)

Es gibt eine Nachfrage des Abgeordneten Herrn Pastors.
Bitte.

Udo Pastdrs, NPD: Guten Morgen, Herr Brodkorb! Gu-
ten Morgen! Wie viel sind denn die 51 Prozent in Zahlen
ausgedriickt? Kdénnen Sie uns das schon mitteilen?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU und
Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Minister Mathias Brodkorb: Also die 51 Prozent in
Zahlen ausgedriickt sind 100 minus 49.

Udo Pastors, NPD: Ja, in Geld?

(Gelachter bei Thomas Kriiger, SPD,
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Pastérs, ich
habe Sie erst schon darauf aufmerksam gemacht,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

dass die Frage nicht unterteilt werden darf. Sie haben
jetzt zwei Séatze verwendet. Das geht schon mal nicht.

Udo Pastors, NPD: Das ist klar.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Und Sie kdnnen
auch die Antwort des Ministers nicht kommentieren.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, aber das fallt einem so schwer. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, dann

muss man sich mal Fragen uberlegen.)

Udo Pastodrs, NPD: Haben Sie mich verstanden oder
sind Sie noch nicht ausgeschlafen?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
das ist alles ein bisschen lassig. Wir sind an diesem
Punkt zu Ende.
(Beifall Tino Muller, NPD)

Vielen Dank, Herr Minister.
Udo Pastors, NPD: So kann man das auch machen.

(Zuruf von Tino Muller, NPD)
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich rufe auf den
Geschéftsbereich des Ministers fur Energie, Infrastruktur
und Landesentwicklung und bitte den Abgeordneten

Jirgen Suhr, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die
Fragen 10 und 11 zu stellen.
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Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr Minister! Die
Frage lautet:

10. Welche MafRnahmen und Kosten sind bis zur
Fertigstellung des Nothafens Prerow vermutlich
im Jahr 2020 in Bezug auf Ausbaggerungen des
Nothafens Darf3er Ort zu erwarten?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Landesre-
gierung und insbesondere unser Haus streben, das ist die
Voraussetzung, die durchgangige Nutzbarkeit des Notha-
fens DarfRer Ort bis zur Inbetriebnahme des Ersatzhafens
in Prerow an, der aktuell in der Planung ist. Prazise Aus-
sagen hinsichtlich der zu erwartenden MaRnahmen und
Kosten in Bezug auf die Ausbaggerung der Zufahrt zum
Nothafen DarRer Ort bis zur Fertigstellung des neuen
Nothafens in Prerow kdénnen nicht serids getroffen werden
zum jetzigen Zeitpunkt. In Abhangigkeit von den Witte-
rungsverhaltnissen versandet die Zufahrt derzeit nach
einer UnterhaltungsmafRnahme nach ein bis zwei Jahren,
um den Wiederholungszyklus zu beschreiben.

(Burkhard Lenz, CDU: Ja,
weil der WWF die Sandfalle
kaputt gemacht hat.)

Die Kosten fur kinftige UnterhaltungsmafRnahmen sind
in erster Linie erstens von der Menge beziehungsweise
Beschaffenheit des Baggergutes abhéngig, zweitens
von der Entfernung zu den Klappstellen — da ist die
Frage, wie weit muss das Schiff jedes Mal fahren —, von
der Art der Verklappung — auch davon ist abhangig, wie
lange dauert die Verklappung, und das sind immer zwei
bezahlte Einheiten — und von der eingesetzten Technik
sowie dem Aufwand fir Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen. Auch das sind relevante Fragen, die sich in
Kosten erheblich ausdriicken kénnen. Sie betrugen, das
ist das Einzige, was ich lhnen momentan an die Hand
geben kann, fur die letzte Baggerung im Jahr 2013 rund
615.000 Euro.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.
Die nachste Frage lautet:

11. Wie verhélt sich die Landesregierung in Bezug
auf das weitere Verfahren zur von allen Bundes-
landern unterstiitzten Bundesratsinitiative des
Landes Schleswig-Holstein ,Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Regionalisierungsge-
setzes* (Drucksache 557/14)?

Minister Christian Pegel: Vielen Dank auch an dieser
Stelle.

Im Bundesrat ist dieses Gesetz einstimmig beschlossen
worden. Es befindet sich zwischenzeitlich im Schwebe-
stadium. Die Landesregierung tragt die Anrufung des
Vermittlungsausschusses — und jetzt meinen wir das
Gesetz der Bundesregierung, dazu ist der Vermittlungs-
ausschuss angerufen — zu dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, der die Regionalisierungsmittel mit einer
Dynamisierung von 1,5 Prozent fortschreiben will, aller-
dings nur fur das einzelne Jahr 2015, mit. Ziel ist es, in
diesem Verfahren auch den Gesetzentwurf des Bundes-
rates durchzusetzen, der etwas anders geartet ist, weil er
namlich bis 2029 vorausdenkt, weil er deutlich héhere

Mittel vorsieht und weil er insbesondere eine deutlich
bessere, realistischere Dynamisierung enthalt.

Klar ist fur die Landesregierung allerdings, dass die Pa-
rameter der Gesetzesinitiative des Bundesrates nur in
ihrer Gesamtheit umsetzbar sind. Die Gefahr eines Ver-
mittlungsausschusses ist, dass man einzelne Bausteine
wahlen méchte. Fur uns bedeutet das zu gut Deutsch,
insbesondere kann der sogenannte Kieler Schliissel, der
eine Neuverteilung zwischen den Landern beinhaltet und
einen geringeren Zuweisungsinhalt an das Land Meck-
lenburg-Vorpommern, nur im Zusammenhang, nur ge-
meinsam als Paket mit der angesetzten Gesamthdhe der
Regionalisierungsmittel und der dort vorgesehenen deut-
lich héheren Dynamisierung sowie der durchzureichen-
den Infrastrukturentgelte Anwendung finden.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eine Zusatz-
frage: Welche Konsequenzen hat denn das gerade be-
schriebene Verfahren fiir die Positionierung der Landes-
regierung?

Minister Christian Pegel: Ich habe lhre Frage offen
eingestanden jetzt vor dem Kontext der Antwort nicht
ganz einordnen kdnnen. Ich versuche es zu beantwor-
ten.

Wir haben im Bundesrat wie alle anderen 15 Bundeslan-
der zugestimmt. Es gibt offenbar einen gemeinsamen
Willen. Es gibt weiterhin einen gemeinsamen Willen,
dieses Gesetz umzusetzen. Kleiner Haken ist, wir wer-
den den Bundestag benétigen, ebenfalls mit einer Mehr-
heit. Und da dieser Bundestag bisher ein nur auf das
Jahr 2015 beschranktes Gesetz beschlossen hat, sind
wir in einem Schwebestadium und nicht in einer Ver-
handlung. Bei einer Verhandlung ist der Haken, der an-
dere muss mitspielen, man muss sich aufeinander zube-
wegen, und dieses Zubewegen wird erst im Vermitt-
lungsausschuss erkennbar sein.

Zurzeit hat das Vermittlungsverfahren noch nicht begon-
nen, weil der Vermittlungsausschuss erst konstituiert
werden muss, denn in der laufenden Legislaturperiode
hat es bisher noch kein Vermittlungsverfahren gegeben.
Ich gehe davon aus, dass wir vor der Sommerpause
zumindest deutliche Signale erhalten, wie man in die
Verhandlungen einsteigt.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fur Arbeit,
Gleichstellung und Soziales und bitte den Abgeordneten
Henning Foerster, Fraktion DIE LINKE, die Frage 12 zu
stellen.

Henning Foerster, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau
Ministerin!

12. Inwieweit plant die Landesregierung, die Umset-
zung des Bundesprogramms ,Soziale Teilhabe
am Arbeitsmarkt vom 29. April 2015, dessen
Forderrichtlinie am 7. Mai 2015 im Bundesan-
zeiger bekannt gemacht wurde, durch eigene Ak-
tivitaten, zum Beispiel durch die Einrichtung und
Finanzierung zusétzlicher Platze nach dem Bei-
spiel des Landes Thiringen, zu unterstiitzen?
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Ministerin Birgit Hesse: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Die Bundesregierung will mit dem ESF-Bundes-
programm zur Eingliederung langzeitarbeitsloser Leis-
tungsberechtigter nach dem SGB Il in den allgemeinen
Arbeitsmarkt und dem Bundesprogramm Soziale Teil-
habe am Arbeitsmarkt insgesamt 43.000 Langzeitarbeits-
lose durch Lohnkostenzuschiisse oder komplette offent-
liche Forderung wieder an das Arbeitsleben heranfiihren.

Wie ich bereits in meiner Rede am 12.12.2014 zum Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Uberwindung
von Langzeitarbeitslosigkeit zum Schwerpunkt politischen
Handelns machen“ und auch an anderer Stelle mehrfach
betont habe, wird das Land kein eigenes Programm 6ffent-
lich geforderter Beschéftigung auflegen. Wir vertreten die
Auffassung, dass das im Verantwortungsbereich des Bun-
des liegt. Allerdings méchte ich noch mal betonen, dass
wir aus Landes-ESF-Mitteln, wie allgemein bekannt ist,
zum Beispiel die Familiencoaches férdern, und wir fihren
auch und gerade Uber die Regionalbeirate hier weitere
Integrationsprojekte sehr erfolgreich fort.

Henning Foerster, DIE LINKE: Darf ich eine Nachfrage
stellen? (Zustimmung)

Ist Ihnen bekannt, dass ein Landesengagement, ob nun
durch Einrichtung zusatzlicher Platze oder die Finanzie-
rung von Begleitstrukturen vom BMAS ausdriicklich er-
winscht ist und die Antragstellung der Jobcenter hierzu-
lande ausdrucklich unterstutzen kénnte?

Ministerin Birgit Hesse: Es ist mir bekannt, aber ich
beziehe mich auf meine vorherige Antwort.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau ...
Ach nein, wir haben noch eine.

Ich bitte nun den Abgeordneten Johannes Saalfeld, Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Frage 13 zu stellen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin Hesse!

13. Da die Landesregierung nicht die angekiindigte
Bundesratsinitiative aus Niedersachsen zur voll-
standigen Gleichstellung von gleichgeschlechtli-
chen Lebenspartnerschaften

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Och, wie suf3!)

sowie zur Offnung der Ehe auch fiir gleichge-
schlechtliche Paare in Deutschland unterstiitzen
will, frage ich die Landesregierung, welche Argu-
mente aus ihrer Sicht fir und welche gegen die
Offnung der Ehe und die vollstandige Gleichstel-
lung der Lebenspartnerschaften sprechen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Ministerin Birgit Hesse: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Es gibt noch keine Beschlisse der Landesregie-
rung zur Initiative aus Niedersachsen. Wir werden uns
abschlieRend dazu verhalten,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Heute Abend?)

wenn der entsprechende Antrag aus Niedersachsen
vorliegt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, heute
Abend miissen Sie sich verhalten.)

Der derzeitige Diskussionsstand ist, der Regierungs-
partner SPD setzt sich fir eine vollstandige Gleichstel-
lung ein, der Regierungspartner CDU tragt zwar die Vor-
schlage der Bundesregierung fiir mehr Gleichstellung
mit, will aber nicht dariiber hinausgehen.

Ich persénlich — und das méchte ich hier betonen — bin
aber ganz klar fur eine vollstandige Gleichstellung.

(Udo Pastoérs, NPD: Na klar.
Wir haben nichts anderes erwartet.)

Ich mdchte auch noch einmal ganz kurz darlegen, was
das Land bereits hier tut: Wir setzen uns gegen Diskrimi-
nierung ein, indem wir beispielsweise in diesem Jahr
Mittel in H6he von rund 81.000 Euro fir die Integration
von Homosexuellen und gegen Diskriminierung sowie fiir
Aufklarung und Beratung bewilligt haben, in diesem Jahr
zwei Fachtagungen zu den Themen sexuelle Orientie-
rung und Homophobie veranstalten und einen Landesak-
tionsplan fir Gleichstellung und Akzeptanz sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt erarbeiten.

(Stefan Koster, NPD: Sie
mit Ihrem Neomarxismus! —
Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
habe eine Nachfrage.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte, fragen Sie!

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Préasidentin.

Konnen Sie uns mitteilen, welche Argumente der Koaliti-
onspartner CDU bisher gegen die Offnung der Ehe in-
nerhalb der Landesregierung vorgetragen hat?

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Minister Harry Glawe)

Ministerin Birgit Hesse: Nein, Herr Abgeordneter, das
kann ich leider nicht.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Einen Moment, bitte!
Ich konnte,

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastors, NPD)
ich konnte die Argumentation oder die Antwort der Minis-
terin jetzt aufgrund der Lautstarke hier vorne nicht ver-
stehen.

(Udo Pastors, NPD: Hat keiner.)

Ich wirde darum bitten, Frau Ministerin, dass Sie das
noch mal wiederholen.

Ministerin Birgit Hesse: Nein, das kann ich leider nicht.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
habe eine zweite Nachfrage — vielen Dank, Frau Prési-
dentin — Aus welchen Grinden kdonnen Sie das denn
heute nicht vortragen?
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(Zurufe aus dem Plenum: Oh! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ministerin Birgit Hesse: Weil mir nur das genannt wor-
den ist, was ich auch in meiner Antwort formuliert habe.
Und ansonsten wirde ich dann empfehlen, sich doch
direkt an die CDU zu wenden.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
habe mich an die Landesregierung gewandt. — Vielen
Dank.

(Heinz Muller, SPD: Die Landesregierung
spricht aber nicht fir die CDU. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine weitere
Nachfrage des Abgeordneten Udo Pastors. Bitte.

Udo Pastdrs, NPD: Frau Ministerin, was haben wir un-
ter Ihrer Formulierung ,Integration von Homosexuellen®
konkret zu verstehen?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Alles das, was Sie nicht wollen.)

Ministerin Birgit Hesse: Meine Antwort hat sich bezo-
gen auf die Frage von Herrn Saalfeld, wie die Landesre-
gierung sich positioniert. Und ich habe letztendlich nur
noch mal dargelegt, wie die Position ist, und betont, dass
ich persdnlich fur den Antrag von Niedersachsen ware.

Udo Pastors, NPD: Gestatten Sie eine zweite Zusatzfrage?
Sie sprachen von 81.000 ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors, Sie haben eine Zusatzfrage gestellt und die
Antwort ist ergangen. Weitere Zusatzfragen werden jetzt
nicht beantwortet. Bitte nehmen Sie wieder Platz!

Udo Pastors, NPD: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir sind am Ende
der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung der
Unterrichtung durch den Landesrechnungshof — Sonderbe-
richt Uber die Prifung der Hochschulfinanzierung, auf Druck-
sache 6/3609, und hierzu die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Finanzausschusses auf Drucksache 6/4019.
Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4048 vor.

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Sonderbericht Uber die Prifung

der Hochschulfinanzierung

— Drucksache 6/3609 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/4019 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/4048 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Herr Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vor lhnen liegt auf Drucksa-
che 6/4019 die Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses zum Sonderbericht des Landesrechnungshofes
Uber die Priifung der Hochschulfinanzierung. Darin ent-
halten ist mein ausfihrlicher schriftlicher Bericht tiber die
entsprechenden Beratungen im Ausschuss. Der Finanz-
ausschuss hat hierzu eine 6ffentliche Anhérung durchge-
fuhrt. An dieser Stelle méchte ich mich im Namen des
gesamten Finanzausschusses bei allen Sachverstandi-
gen fir ihre mindlichen und schriftlichen Stellungnahmen
herzlich bedanken.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Landesrechnungs-
hof ist in seinem Bericht zu der abschlieRenden Feststel-
lung gelangt, dass es keine Anzeichen fir eine strukturel-
le Unter- oder Uberfinanzierung des Hochschulsystems
in Mecklenburg-Vorpommern gabe. Er hat allerdings
auch klargestellt, dass bestimmte Prioritdtenentschei-
dungen des Landes zwangslaufig zu Knappheiten in
anderen Bereichen fihren kénnten. Insoweit habe sich
das Land fir den Betrieb von zwei Hochschulmedizinen
entschieden, die einen beachtlichen Teil der vorhande-
nen Ressourcen bendtigten. Dies kdnne im nicht medizi-
nischen Bereich zu den genannten Knappheiten fihren.

Mehrere Anzuhérende haben es ausdriicklich begrift,
dass die Frage der mdglichen Ausfinanzierung der Hoch-
schulen untersucht wurde. Die Bewertung des Berichtes
Uber diese Untersuchung insgesamt war hingegen unter-
schiedlich. Einerseits wurde angemerkt, dass der Bericht
wichtige Ansatzpunkte fir eine politische Steuerung der
Hochschullandschaft enthalte. Andererseits wurde aber
auch betont, dass der Bericht fir die Beurteilung der
Finanzierung der substanziellen Infrastruktur — mithin
dem Bauunterhalt sowie der Reinvestition der Gebaude
und AuRBenanlagen — nicht geeignet sei.

Nahezu Ubereinstimmend haben die Sachverstéandigen
sowohl die Datenbasis als auch die auf dieser Grundlage
getroffenen Schlussfolgerungen des im Auftrag des Landes-
rechnungshofes erstellten ifo-Gutachtens als nicht mit der
guten wissenschaftlichen Praxis vereinbar kritisiert. Der
Vorschlag des Landesrechnungshofes zur Verteilung der
frei werdenden Landesmittel in H6he von jahrlich 19,2 Milli-
onen Euro zur Stérkung der Hochschulen wurde seitens
einiger Sachverstandiger ausdrucklich begrii3t. Insofern gab
es lediglich in Bezug auf die konkrete Ausgestaltung der
Verteilung der Mittel einzelne Anderungsvorschlage seitens
der Anzuhdrenden.

Unter anderem wurde gefordert, den Ausfinanzierungs-
grad der Stellenpléne fir die Universitaten auf 97 Pro-
zent, fur die Fachhochschulen auf 98 Prozent und fur die
Hochschule fiir Musik und Theater Rostock auf 100 Pro-
zent zu erh6éhen. Zudem wurde eine Entlastung der
Hochschulen von den Versorgungslasten ihrer Beamtin-
nen und Beamten begehrt. Seitens der Studierenden-
schaft wurde zudem empfohlen, 4 Millionen Euro zur
Starkung der Lehramtsausbildung zu verwenden.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Fraktion DIE LINKE
hat im Ergebnis der Beratungen die Annahme einer Ent-
schlieBung beantragt, wonach der Landtag unter ande-
rem die Bedenken der Anzuhdrenden teilen und die Aus-
sagekraft des Berichtes bezweifeln sollte. Dartiber hinaus
sollten die Forderungen der Anzuhérenden nach einer
Anhebung der Ausfinanzierungsgrade der Stellenplane
sowie der Entlastung von den Versorgungslasten unter-
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stiitzt werden. Diesen Antrag hat der Ausschuss mehr-
heitlich abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte ebenfalls
eine Entschlieung beantragt, wonach der Landtag unter
anderem feststellen sollte, dass weiterhin eine grofl3e
Diskrepanz zwischen den mit den Haushaltsanmeldun-
gen der Hochschulen bezifferten Defiziten und dem
nunmehr bestehenden Finanzrahmen bestunde. Ferner
sei der Prifauftrag der Analyse der Hochschulfinanzie-
rung mit dem Bericht verfehlt worden. Zudem enthalte
der Bericht entgegen der abschlieBenden Feststellung
des Landesrechnungshofes viele Belege fir eine struktu-
relle Unterfinanzierung. Auch diese EntschlieBung wurde
vom Ausschuss mehrheitlich abgelehnt.

Die Koalitionsfraktionen haben beantragt, den Bericht
des Landesrechnungshofes zur Kenntnis zu nehmen und
dartber hinaus die Ihnen nunmehr vorliegende Ent-
schlieBung zu verabschieden. Danach werden die Forde-
rungen der Hochschulen durch den Landtag zur Kenntnis
genommen und die rasche und einvernehmliche Eini-
gung zwischen den Hochschulen und dem Bildungsmi-
nisterium Uber die Hochschulfinanzierung bis 2020 aus-
driicklich begrif3t. Diesen Antrag hat der Ausschuss
mehrheitlich angenommen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie sehen, der Finanz-
ausschuss hat sich mit dem Sonderbericht des Landes-
rechnungshofes und den seitens der Fraktionen einge-
brachten Antragen sehr griindlich befasst und sich zudem
in einer weiteren Sitzung durch den Bildungsminister Uber
den Inhalt der zwischen ihm und den Hochschulen ge-
troffenen Vereinbarungen informieren lassen.

Diese schnelle Einigung zwischen den Hochschulen und
dem Ministerium war fur einige Ausschussmitglieder wohl
absehbar, wohingegen andere Ausschussmitglieder hier-
von eher Uberrascht waren und sich unmissverstandliche
Hinweise auf die seinerzeit unmittelbar bevorstehende
Einigung von den Experten im Rahmen der Anhdrung
gewinscht hatten. AbschlieBend mdchte ich Sie nun-
mehr um lhr Votum zur vorliegenden Beschlussempfeh-
lung bitten. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunédchst der zustandige Minister Herr
Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrter Herr Koplin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Der Vorsitzende des
Finanzausschusses hat Ihnen soeben in vergleichsweise
wenigen Worten das Ergebnis eines wichtigen Prozesses
geschildert — wenige Worte, verglichen jedenfalls mit den
18 Monaten, die seit dem November 2013 vergangen
sind —, in dem dieses wichtige Stiick parlamentarische
Arbeit seinen vorlaufigen Abschluss findet. Ich weil3 gut
genug, dass die Debatte fiir alle Beteiligten nicht immer
einfach und auch nicht immer angenehm war. Gerade

deshalb will ich all jenen danken, die als Wortfiihrer oder
auf Ebene der Mitarbeiter zu diesem guten Ergebnis
beigetragen haben.

Denn, meine Damen und Herren, dieses Ergebnis kann
sich sehen lassen. Wenn Sie den Vorschlagen der Lan-
desregierung zur Hochschulfinanzierung in den kom-
menden Haushaltsdebatten folgen werden, dann kénnen
Sie feststellen, dass die Hochschulen des Landes finan-
zielle Planungssicherheit auf deutlich angehobenem
Niveau haben. Dieses Niveau wird nach den mit den
Hochschulen vereinbarten Grundsatzen auf3erdem fort-
geschrieben. Das bedeutet im Einzelnen:

Erstens. Die Ausfinanzierungsgrade der Stellenpléane
werden fir die Universitaten auf 97 Prozent, fur die
Fachhochschulen auf 98 Prozent und fiir die Hochschule
fur Musik und Theater in Rostock auf 100 Prozent ange-
hoben.

Zweitens. Tarif- und Besoldungserhéhungen werden
kiinftig bei der Bemessung der Personalkosten in voller
Hohe bericksichtigt, die Sachaufwendungen um jéhrlich
1,5 Prozent gesteigert.

Drittens. Die von den Hochschulen aus ihren Haushalten
bisher aufzubringenden Pensionslasten werden abgelost,
wodurch zuséatzliche Spielrdume fur die Hochschulen
eréffnet werden.

Viertens. Die Investitionstitel der Hochschulen werden
deutlich angehoben und dann um jahrlich 1,5 Prozent
gesteigert, um notwendige Ersatzinvestitionen tatigen zu
kénnen.

Finftens. Die formelgebundene Mittelverteilung, der
sogenannte Sammeltitel, wird komplett in die Hochschul-
haushalte integriert.

Und sechstens. Die Haushalte der universitatsmedizini-
schen Einrichtungen werden insgesamt um 2 Millionen Euro
pro Jahr aufgestockt. EinschlieR3lich der Medizin stehen den
Hochschulen damit dauerhaft circa 11 Millionen Euro pro
Jahr zusétzlich zur Verfigung, was ihre Wettbewerbsfahig-
keit nachhaltig starken wird.

Mit der in Hasenwinkel erfolgten Verstandigung tber die
Hochschulfinanzierung ist es gelungen, den Streit tber
eine auskdmmliche Finanzierung der Hochschulen und
der Universitdtsmedizin beizulegen. Nicht ohne Stolz
sage ich, das ist ein gutes Ergebnis. Wir haben damit
eine bislang nicht gekannte Transparenz und Planungs-
sicherheit fiur die Entwicklung der Hochschulen in den
nachsten Jahren und bis ins néchste Jahrzehnt hinein
geschaffen.

Insofern, sehr geehrte Damen und Herren von der Frak-
tion DIE LINKE, bin ich mir noch nicht sicher, wie ich
Ihren Antrag zu einer EntschlieBung, der im Ausschuss
abgelehnt wurde, zu werten habe. Ihr Antrag sagt im
Punkt 1 — verkirzt —, dass lhnen die Ergebnisse des
Rechnungshofes nicht gefallen. In Punkt 5 sagen Sie,
dass Sie gerne noch mehr Geld im Hochschulbereich
ausgeben wollen. An dieser Stelle will ich als Wissen-
schaftsminister ein fir alle Mal klar und deutlich sagen:
Auch ich wiirde mir wiinschen, dass unsere Universitaten
und Fachhochschulen mit denen in Berlin, Miinchen,
Aachen oder in Ubersee in allen Belangen konkurrieren
kénnen.
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(Regine Luck, DIE LINKE: Das ware gut.)

Das Gleiche gilt im Ubrigen fiir die Bereiche ,Kultur* und
»Schul- und Erwachsenenbildung® und das gilt fur alle
Kolleginnen und Kollegen in der Landesregierung eben-
so. Ich bin mir sogar fast sicher, dass Frau Polzin im
Bereich des staatlichen Hochbaus, vorwiegend an den
Hochschulen, natirlich gern noch mehr investieren wir-
de. Der Unterschied zwischen lhnen und uns ist aber
klar: Wir als Regierung, wir als Koalition tragen Verant-
wortung fiir das ganze Land und alle Belange.

(Regine Lick, DIE LINKE: Wir auch. —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Sie als Opposition kénnen immer punktuell mehr fordern,
als getan wird und als mdglich ist. Und manchmal, ja
manchmal, sagen Sie das sogar, ohne bessere oder
andere Ideen zu haben, nur um etwas gesagt zu haben —
kénnte man meinen.

(Regine Liick, DIE LINKE: Unsachlich.)

Das kdnnen Sie so machen. Ich tate es nicht und die
Regierungskoalition tut es auch nicht. Ich denke, das
wird man auch mal so sagen duirfen.

(Udo Pastérs, NPD: Heuchler! —
Zurufe aus dem Plenum: Oooh!)

Um zu Ihrem bereits einmal abgelehnten Entschlieungs...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Pastors!

(Udo Pastérs, NPD: Absoluter Heuchler.)

Ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf fiir diese AuRerung
und mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie nicht das
Recht haben, hier Mitglieder des Hauses und schon gar
nicht Mitglieder der Landesregierung verachtlich zu ma-
chen durch solche AuRerungen.

(Unruhe bei Stefan Kdster, NPD)

Herr Abgeordneter Koster, ich ermahne Sie, sich zuriick-
zuhalten.

Bitte, Herr Minister.

Minister Mathias Brodkorb: Um zu Ihrem bereits einmal
abgelehnten EntschlieBungsantrag zurtickzukommen: In
den Punkten 3 und 4 fordern Sie im Mai Punkte, auf die
sich die Hochschulen und die Landesregierung bereits im
Marz verstandigt hatten. Herr Al-Sabty sal’ doch — jeden-
falls nach meiner Erinnerung — auch in der Landespres-
sekonferenz, als Professor Schareck, der Vorsitzende
der Landesrektorenkonferenz, und ich gemeinsam und
vollig einvernehmlich neben vielen anderen Verbesse-
rungen auch die Anhebung der Ausfinanzierungsgrade
und die Ubernahme der Versorgungslasten durch das
Land vorgestellt haben,

(Regine Liick, DIE LINKE:
Es blieb ihm ja nichts anderes ubrig.)

im Ubrigen nicht nur im Einvernehmen, sondern auch
vollig unaufgeregt. Dass Sie das vielleicht &rgert und
mich freut, kann man leicht verstehen.

Mit der Hochschulfinanzierung verbinden sich Erwartun-
gen der Hochschulleitungen, der Hochschullehrenden
und der Studierenden an die Landespolitik, umgekehrt
aber auch Erwartungen der Landespolitik und der politi-
schen Offentlichkeit an die Hochschulen. Wechselseitige
Erwartungen sind véllig legitim. Wie jedoch soll man
damit umgehen, wenn diese Erwartungen divergieren
oder sogar in Konflikt geraten?

Mit dieser Frage waren wir alle gemeinsam Ende des
Jahres 2013 konfrontiert. Sicher erinnern Sie sich, meine
Damen und Herren, noch an die teils mit lebhafter Fanta-
sie und weitreichendem Wunschdenken gefuhrten Debat-
ten zu diesem Thema. Mir ist und war es immer wichtig,
methodisch transparent und nach Méglichkeit im Konsens
mit den Hochschulen Wege aus der entstandenen Situati-
on zu erarbeiten. Dabei bot sich fiir beide Seiten zunachst
die Einschaltung einer unabhangigen Instanz an. So ist der
Landesrechnungshof von der Regierung und den Hoch-
schulen um einen Priifbericht gebeten worden. Stehen den
Hochschulen des Landes ausreichend finanzielle Mittel zur
Verfligung, die sie zur Erledigung ihrer Aufgaben brau-
chen? Das war die Leitfrage der Prifungen. Es geht nicht
um ,winschenswert viel“, sondern um ,ausreichend®.

Der Landesrechnungshof stellte sich der komplexen
Thematik und wahlte die Methode des Vergleichs mit
anderen Landern und Hochschulen.

(Regine Lick, DIE LINKE:
+Ausreichend® reicht nicht immer.)

Die Einbeziehung der universitatsmedizinischen Einrich-
tungen steigerte die Schwierigkeiten bei der Untersu-
chung zusatzlich. An dieser Stelle mdchte ich ausdriick-
lich meinen Dank an den Landesrechnungshof und sei-
nen Prasidenten fur die geleistete Arbeit wiederholen und
bekraftigen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bravo!)

Mit dem vorliegenden Sonderbericht hatten die Hoch-
schulen und mein Haus eine gemeinsame Grundlage zur
Verfugung, auf der aufbauend kunftig das Budget der
Hochschulen fur alle nachvollziehbar bemessen werden
kann und fur die nachsten Jahre planbar wird. Das ist ein
nicht zu unterschatzendes Ergebnis. Bislang hatten wir
ein seit den 1990er-Jahren gewachsenes Budget, das
seit Uber zehn Jahren im Rahmen flexibilisierter Global-
haushalte fortgeschrieben wurde. Nun verfiigen wir erst-
mals tber eine Untersuchung zum Finanzbedarf unserer
Hochschulen, die geeignet ist, die Haushaltsplanaufstel-
lung der nachsten Jahre wesentlich zu objektivieren.

Den Bericht des Landesrechnungshofes habe ich — das
hatte ich immer wieder betont — als Ausgangspunkt ge-
nommen, um Gesprache mit den Hochschulleitungen zu
fuhren. Dabei wurden einzelne Annahmen und Setzun-
gen der Priifer prézisiert. Eigene Uberlegungen und
Erkenntnisse der Landesregierung und der Hochschulen
flossen mit ein, um den rechnerischen Finanzbedarf der
Hochschulen fir das laufende Haushaltsjahr 2015 herzu-
leiten. Am Ende bin ich mit den Hochschulleitungen zu
einem gemeinsamen einvernehmlichen Ergebnis gelangt.
Wir haben eine Modellrechnung entwickelt, die ich zur
Grundlage der Haushaltsanmeldungen meines Hauses
fur die Jahre 2016 und 2017 sowie der Mittelfristigen
Finanzplanung gemacht habe.
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Natlrlich war es in der gegenwartigen Lage der Hoch-
schulen hilfreich, dass der Bund die Finanzierung des
BAf6G ganz iilbernommen hat. Die Intention dieser Ande-
rung der Finanzierung des BAf6G verschaffte allen Lan-
dern mehr Spielraum in ihren Haushalten zur Verbesse-
rung der Hochschulfinanzierung. Im Ubrigen handelt es
sich nicht, wie vielfach dargestellt, um zuséatzliches Bun-
desgeld. Das Land hat das BAf6G bisher immer mitfinan-
ziert, und dieser Anteil, der Landesanteil, war es nun, der
zusatzlich zur Verfiigung stand.

Auch der Prasident des Hofes hat dafur pladiert, die
BAf6G-Entlastungen nicht in den Sparstrumpf zu ste-
cken. Stattdessen hat er vorgeschlagen, die neu gewon-
nenen SpielrAume zu nutzen und in Bildung und Wissen-
schaft zu investieren, um die Wettbewerbsféahigkeit unse-
rer Hochschulen in der nationalen und internationalen
Konkurrenz zu verbessern.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das war ja auch der
klare Wunsch des Bundesministeriums.)

Die Landesregierung hat sich dieser Auffassung gerne
angeschlossen. Und, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich hoffe fiir unsere Schulen und Hochschulen
sehr, dass alle Mitglieder dieses Hauses den Prasidenten
des Rechnungshofes in dieser Haltung unterstiitzen.

Anknlipfend an die Debatte vom November 2013 kann
ich daher heute sagen: Gemeinsam mit den Rektoren
und Kanzlern haben wir es geschafft, ein in sich schlus-
siges widerspruchsfreies Rechensystem zu prasentieren,
aus dem hervorgeht, welche Finanzbedarfe die Hoch-
schulen haben,

(Heiterkeit bei Regine Luck, DIE LINKE:
System stimmt.)

damit ich dies als Grundlage fir die Verhandlungen mit
der Finanzministerin in den Chefgesprachen verwenden
kann. Ich kann lhnen sagen, das ist gelungen. Dieses
Tabellenwerk kann ich gern auch jedem, der es mdchte,
zur Verflgung stellen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Vorlesen!)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Neben den eingangs geschilderten Verhandlungser-
gebnissen zwischen Landesregierung und den Hoch-
schulen sowie den ublichen Ausgaben des laufenden
Betriebes kommt es natirlich auf die bauliche und appa-
rative Ausstattung an. Nur so kénnen wir unsere Hoch-
schulen und nicht zuletzt die Universitatsmedizinen in
einem konkurrenzfahigen Zustand halten.

Dem groRen Bereich des Hochschulbaus und der Be-
schaffung wissenschaftlicher Geréte ist der zweite Finanz-
korridor gewidmet. Mit der Einfuhrung standortbezogener
Budgets im Hochschulbau wurde auf meine Veranlassung
hin ein Planungsinstrument geschaffen, das die Autonomie
der Hochschulen maRgeblich gestarkt hat. Um dem Zeit-
bedarf groRer Bauvorhaben zu entsprechen, haben wir
den Hochschulbaukorridor auf die néchsten zehn Jahre
bemessen. Auch hier geht es darum, Transparenz und
Planungssicherheit auf hohem Niveau und fur einen lan-
gen Zeitraum zu gewahrleisten. Von 2012 bis 2020 wer-
den in den Hochschulbau insgesamt 660 Millionen Euro

investiert. Dieser Korridor wird aus BAf6G-Mitteln noch-
mals um 30 Millionen Euro aufgestockt.

Hinzu kommen zusatzliche Mittel fir den Bauunterhalt in
Hohe von jéhrlich 2,2 Millionen Euro aus den freigesetzten
BAf6G-Mitteln. In den Jahren danach wird der Hochschul-
baukorridor bis 2025 jahrlich 55 Millionen Euro, davon 5
aus den BAf6G-Mitteln, umfassen. Zusammen mit den
Mitteln flir wissenschaftliche Gerate und Grof3gerate sind
das insgesamt fast 1 Milliarde Euro. Die Aufteilung bis
2020 ist bereits erfolgt. Die investiven Festlegungen fiir die
Zeit danach erfolgen gemeinsam mit den Hochschulen.

Ich finde, auch hier missen sich weder die Hochschulen
noch die Landesregierung verstecken. Im Gegenteil: Die
Landesregierung und die Fraktionen von SPD und CDU
tun alles dafiir, Mecklenburg-Vorpommern zu einem mo-
dernen Wissenschaftsstandort auszubauen. Wer etwas
anderes behauptet, verschlief3t sich den Tatsachen.

An den Hochschulen wird intensiv gebaut und investiert.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Wer es glaubt, wird selig.)

Erst gestern wurde in Greifswald der Grundstein flr ein
Forschungsgebaude zum Thema ,Funktionelle Genomik*
gelegt.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und Studiengénge werden geschlossen.)

Dieser zweite Forschungsbau in Greifswald wird zu
50 Prozent vom Bund finanziert. In Rostock stehen der
Neubau fiir Physik sowie das Forschungsgebaude ,Life,
Light & Matter* kurz vor der Ubergabe. Die Grundsanie-
rung in Neubrandenburg schreitet voran, ebenso der Er-
weiterungsbau in Warnemiinde fur den Bereich Seefahrt
und das Laborgebdude Bauingenieurwesen der Hoch-
schule Wismar. Erwdhnen mdchte ich an dieser Stelle
auch den Erweiterungsbau fur das Institut fir Atmosphé-
renphysik in Kihlungsborn und die Sanierung der soge-
nannten Villa fur das Institut fir Ostseeforschung in
Warnemiinde, mit deren Abschluss ich noch in diesem
Jahr rechne. Damit entstehen moderne Mdglichkeiten fiir
Studium und Lehre einerseits und Forschung andererseits.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Tatsache ist
auch, dass die Hochschulen des Landes im Jahr 25 der
Einheit insgesamt so gut dastehen wie noch nie. Die
traditionsreichen Universitaten mit ihrem umfangreichen
Facherspektrum, die universitatsmedizinischen Einrich-
tungen und die Fachhochschulen als Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften bilden ein komplementéar
austariertes System. Jede Einrichtung hat ihr eigenes
Profil und ihre eigene Starke. Mit ihren verschiedenen
fachlichen Schwerpunkten sind sie aufs Ganze gesehen
stark nachgefragt und ausgelastet. Beide universitatsme-
dizinischen Standorte gehdren zu den beliebtesten Stu-
dienorten fur Medizin in Deutschland. Fast alle Studien-
richtungen, auch die MINT-Féacher, sind gut belegt.

(Regine Luck, DIE LINKE: Und warum
bleiben die Studenten dann nicht hier?)

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das Fern-
und Onlinestudium, bei denen sich vor allem die Hoch-
schule Wismar zu einem deutschlandweit anerkannten
GrofRanbieter entwickelt hat. Auch die Zahl der dual Stu-
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dierenden ist gewachsen. Das ist fir mich ganz konkret
ein Aufstieg durch Bildung.

In Mecklenburg-Vorpommern lasst es sich gut studieren.
Die Betreuungsrelationen an den Universitaten liegen mit
etwa neun Studierenden je Kopf des wissenschaftlichen
Hochschulpersonals auf Platz eins im Landervergleich.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hért, hort!)

Insbesondere in der Medizin und in den MINT-Fachern
steht das Land sehr gut da. Das Ethos der Lehrenden ist
hoch. Durch den Hochschulpakt und durch den Quali-
tatspakt Lehre flieBen jahrlich Millionenbetrage fir die
Sicherung und Verbesserung von Studium und Lehre an
unsere Hochschulen.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kommt unter anderem auch der Lehrerbildung zugu-
te, in der wir durch die Einrichtung einer Professur fur
Sonderpadagogik in Greifswald und durch die Einrich-
tung berufspadagogischer Studiengange in Neubranden-
burg in Kooperation mit der Universitdt Rostock neue
Akzente setzen konnten.

Im Qualitétspakt Lehre haben die Hochschulen vier Pro-
jekte im Umfang von insgesamt 14,8 Millionen Euro ein-
geworben. Mit den Hochschulen ist vereinbart, dass der
Beschaftigungszeitraum bei befristeten Stellen in der
Regel zwei Jahre nicht unterschreiten soll, obwohl dies
aus Arbeitgebersicht nicht immer einfach ist. Aber dies
schafft mehr Kontinuitat und damit mehr Qualitat und es
schafft mehr Verlasslichkeit auch fiir die meisten jungen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Aber es bleibt
noch viel zu tun. So soll beispielsweise noch vor der
Sommerpause ein Richtlinienentwurf fur die bessere
Bezahlung von Lehrauftrdgen zur Abstimmung die Hoch-
schulen erreichen.

Der Anteil der Studierenden aus den westdeutschen
Landern und aus dem Ausland ist stetig gestiegen. Die
Zielmargen des Hochschulpakts werden erreicht. 2014
verzeichnete das Land 6.264 erste Hochschulsemester,
nicht zuletzt, weil das Land aus Griinden der Chancenge-
rechtigkeit konsequent auf Geblhren fir das Erststudium
bis zum Master verzichtet hat. Auch die Zahl der Absol-
venten weist nach oben. Seit dem Jahr 2000 hat sich die
jahrliche Zahl der Erstabsolventen auf 4.600 im Jahr 2013
verdoppelt. Mit ihnen stellen die Hochschulen die Fach-
und Fuhrungskrafte fur die aufstrebenden wissensbasier-
ten Branchen von morgen. Sie wirken somit dem demo-
grafischen Trend entgegen. Die Hochschulstandorte sind
nachweislich wirtschaftliche und demografische Wachs-
tumsmotoren. Sie mehren das Bruttoinlandsprodukt des
Landes um etwa zehn Prozent, wie der Stifterverband fur
die Deutsche Wissenschaft hat errechnen lassen.

Zugleich sind die Hochschulen als groRe Arbeitgeber
beschéftigungsintensive Institutionen mit héchst qualifi-
zierten Arbeitsplatzen. Insgesamt arbeiten an den Hoch-
schulen und an den universitatsmedizinischen Standor-
ten der Forschung, Lehre und Maximalversorgung ohne
studentische Hilfskrafte rund 14.000 Menschen. Das sind
trotz der Notwendigkeiten des Landespersonalkonzeptes
so viele wie noch nie. Hinzu kommen die Beschaftigten
der Studentenwerke und der Forschungsinstitute aul3er-
halb der Hochschulen.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zusammen bilden sie ein dichtes Netzwerk und ein hohes
Potenzial von Ideen und Innovationen, das fiir die Entwick-
lung des Landes in jeder Hinsicht lebenswichtig ist.

Die an den Hochschulen in der Universitatsmedizin ge-
leistete Forschungs- und Entwicklungsarbeit ist weiter in
einem dynamischen Aufwuchs: 3 vom Land eingesetzte
Euro bringen etwa 1 Euro Drittmittel.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen haben 2013 die eingeworbenen Drittmittel mit
108 Millionen Euro erneut einen Hochstwert erreicht.

Regenerative Medizin in Rostock und Greifswald, Physik
und Chemie sowohl in Rostock als auch in Greifswald,
Maschinenbau, maritime Technologien und Meereswissen-
schaften in Rostock, Umweltforschung in Greifswald und
Neubrandenburg sowie Energieforschung in Stralsund und
Wismar — das sind aussichtsreiche Forschungsgebiete.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und wie lange gelten
die befristeten Vertrage im Durchschnitt?)

Diese Aufzahlung ist nicht abschlieBend. Diese Gebiete
werden seit Jahren flankiert durch die aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft, der
Helmholtz-Gemeinschaft, der Max-Planck-Gesellschaft
sowie der Fraunhofer-Gesellschaft.

Ein kurzer Blick auf die auReruniversitdre Forschung, die
sehr eng mit der Hochschulforschung verknulpft ist: Wir
haben auf diesem Feld gemeinsam mit dem Bund hervor-
ragende, mehrfach erfolgreich evaluierte und international
wettbewerbsfahige Forschungseinrichtungen errichtet und
ausgebaut. Durch eine vorausschauende Berufungspolitik
ist es uns gelungen, Personlichkeiten zu gewinnen, die
sowohl in der Wissenschaft als auch an der Schnittstelle
zur Wirtschaft hervorragende Arbeit leisten.

Wer sich ein Bild verschaffen mdchte, auf welchem Niveau
beispielsweise in Leibniz-Instituten gearbeitet wird, dem
empfehle ich einen Blick in das Journal der Leibniz-
Institute in Mecklenburg-Vorpommern, dessen aktuelle
Ausgabe sich mit globalen Phdnomenen des Klimawan-
dels und der Energieversorgung beschéftigt. Es ist unbe-
streitbar, dass diese Einrichtungen — quasi als kooperati-
ver Ring um unsere Universitaten und Hochschulen —
sowohl fiir unsere besten Abiturienten und Abiturientinnen
mit Studienwunsch im eigenen Land als auch fiir die zuge-
reisten Bachelor- und Masterstudierenden fir deren aka-
demische Berufs- und Lebensplanung eine entscheidende
Rolle spielen. Denn diese Institutionen besitzen eine hohe
Attraktivitét durch die dortigen Arbeits- und Einkommens-
bedingungen sowie durch das mdgliche Mall an einer
selbstbestimmten und eigenverantwortlichen Gestaltung
wissenschattlicher Tatigkeit.

Diese Entwicklung durch eine gezielte projektbezogene
Forschungsférderung zu flankieren, war der jeweiligen
Landesregierung ressortiubergreifend ein wichtiges An-
liegen. Mit dem sogenannten Exzellenzférderprogramm
des Landes Mecklenburg-Vorpommern bis 2010 und mit
dem Forschungsfonds Mecklenburg-Vorpommern bis
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2015 wurde dieses Anliegen umgesetzt. Die Forschungs-
férderung des Bildungsministeriums und die Technologie-
férderung des Wirtschaftsministeriums arbeiten dabei
Hand in Hand. Allein mein Haus hat in der letzten EU-
Forderperiode insgesamt 28 Millionen Euro aus den Euro-
paischen Fonds fiir Forschungsprojekte verausgabt. Kar-
diale Stammzelltherapie, Tumortherapie, innovative Laser-
technologie, maritime Sicherheit und synthetische Bio-
technologie sind nur einige beispielhafte Schwerpunkte.

Setzt man all diese Leistungsdaten in Beziehungen zu
den demografischen und finanzwirtschaftlichen Grundda-
ten in Mecklenburg-Vorpommern, so springt das uberra-
gende Engagement des Landes fir die Wissenschaft ins
Auge. Dies wird uns — den Hochschulen im Lande und
den Forschungsinstituten — insbesondere von externen
Beobachtern immer wieder bescheinigt. Mecklenburg-
Vorpommern ist nicht nur Agrar-, Tourismus- und Ge-
sundheitsland Nummer eins, es ist langst ein Wissen-
schafts- und Technologiestandort geworden und geht
diesen Weg konsequent weiter.

Durch ein kluges Landesmarketing wird diese Tatsache
zudem national und international kommuniziert. Auch die
allgemeinen Medien und die Fachmedien berichten im-
mer haufiger von Innovation in und aus Mecklenburg-
Vorpommern und tragen so zum notwendigen Image-
wandel des Landes bei. Dabei spielen insbesondere die
Medizin und ihre Bedeutung fur die aufblihende Ge-
sundheitswirtschaft eine herausragende Rolle. Ich emp-
fehle beispielsweise hierzu die Lektire der Sonderbeila-
ge der ,Schweriner Volkszeitung“ zu ,25 Jahre Mecklen-
burg-Vorpommern®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insbesondere
von der Opposition, wer dies alles nicht wahrnimmt —
oder noch schlimmer: zwar wahrnimmt, aber klein- oder
gar schlechtredet —, der versiindigt sich an der Zukunft
diese Landes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich sage das an dieser Stelle bewusst und in groRRer
Deutlichkeit: Wir in Mecklenburg-Vorpommern brauchen
akademische Zuwanderungen aus aller Welt, um das
erarbeitete Niveau weiter auszubauen. Die Hochschulen
sind daflir der ideale Turéffner. Genauso aber brauchen
wir Offenheit fir neue Ideen, flir neue Technologien,
auch fir solche, die uns beispielsweise wie der Wendel-
stein 7-X, zu Neulanderforschungen fuhren. Mecklen-
burg-Vorpommern ist ein wunderschénes Land, aber von
unserer Luft und Liebe allein kénnen wir nicht leben.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Na ja, von der Liebe vielleicht.)

Die Ressourcen Bildung, Wissenschaft und Technologie
mussen weiterhin genutzt werden, um die Grundlage fiir
Wertschopfung und gut bezahlte Arbeitsplatze im Land zu
schaffen. Nur im mutigen Wettbewerb um die besten Ideen
und Kopfe werden wir dauerhaft Erfolg haben kénnen.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Fragen der Finanzierung zu klaren, kann und
darf nicht mehr sein, als die Grundlage fir die eigentliche
Arbeit zu legen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Wissenschaft und Forschung brauchen Kontinuitat. Von
diesem Gedanken lasst sich die Landesregierung auch in
Zukunft leiten. Aufbauend auf der finanziellen Einigung
stehen die Aufgaben bis zum Jahr 2020 an.

Erstens. Unsere Gesellschaft braucht hoch qualifizierte
junge Menschen, um die anstehenden Herausforderungen
auf allen Ebenen zu meistern. Insofern stehen Studium
und Lehre im Zentrum meiner politischen Bemihungen.
Was ich will, ist ein Studium, in dem Uber alle Facher hin-
weg Begeisterung fur die Sache, Leistungsbereitschaft und
Entfaltung der freien Personlichkeit eine Symbiose einge-
hen. Alle Diskussionen Uber die Qualitdt des Studiums
haben sich zuerst an diesen inhaltlichen Kriterien und nicht
an Formalismen zu orientieren. Daher halte ich die Be-
zeichnung der Abschlussgrade fur nachrangig. Solange
der Diplomgrad weltweit Anerkennung genief3t, sollte man
ihn allein aus pragmatischen Griinden beibehalten dirfen.
Die Option Diplom muss neben Bachelor- und Masterab-
schlissen, wie von diesem Haus beschlossen, weiter
zuléssig sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dafir trete ich auch gegenuber der Hochschulrektoren-
konferenz und der Kultusministerkonferenz ein und habe
mich mittlerweile mehrfach &ffentlich positioniert. Mit allen
mir zu Gebote stehenden politischen und juristischen
Mitteln werde ich dafur streiten, dass dieser Unsinn im
Namen des Bologna-Prozesses auf Dauer uberwunden
wird.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Die urspriingliche Idee des Bologna-Prozesses, namlich
die Schaffung eines européischen Hochschulraums, ist
fur mich mit Blick auf die Geschichte unseres Kontinents
und auf die Herausforderungen, denen Europa heute
gegenubersteht, ein erstrebenswertes Ziel. Was ich 6f-
fentlich kritisiere, sind die Kleinteiligkeit und die Uberre-
gulierung der Umsetzung, ubrigens bei uns in Deutsch-
land.

Deshalb habe ich Vorbehalte gegenuiber der gegenwarti-
gen burokratisch aufgeblahten Akkreditierungspraxis.
Meines Erachtens reicht die Lissabon-Konvention véllig
aus, um Studien- und Prifungsleistungen sowie Studien-
abschliisse im Bologna-Raum gegenseitig anzuerken-
nen. Es ist dafur nicht zwingend nétig, das Studium in
Module zu zerlegen und diese mit ECTS zu versehen.
Ich hege unverdrossen die Zuversicht,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

dass es mit der Zeit zu einer wissenschaftsfreundlicheren
Gestaltung des Bologna-Prozesses kommen wird. Aber
dies ist nur im Konzert aller Bundeslander méglich.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Zweitens. Die nachste Herausforderung ist die Inklusion.
Sie ist in unserem Land nicht nur an den Schulen aktuell,
sondern eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe in allen
Lebensbereichen. Barrierefreies Studium muss auch an
Hochschulen eine Selbstverstandlichkeit sein und noch
werden. Um den Handlungsbedarf auf diesem Gebiet
systematisch zu erfassen und notwendige MaflRnahmen
auszuarbeiten, werde ich, beginnend im Jahr 2016, ge-
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meinsam mit den Hochschulen einen Leitfaden ,Inklusi-
onsorientierte Hochschule“ erstellen.

Drittens. Der wissenschaftliche Nachwuchs, meine Da-
men und Herren, liegt mir ebenfalls sehr am Herzen. Ziel
ist es, die Nachwuchskréfte intensiv auf den komplexen
Arbeitsmarkt Wissenschaft vorzubereiten und gleichzeitig
ihre friihe wissenschaftliche Selbststandigkeit zu férdern.
Damit sich die jungen Forscherinnen und Forscher ganz
dieser Aufgabe widmen kénnen, ist ein solides finanziel-
les Fundament vonnéten. Aus diesem Grund ist beab-
sichtigt, die origindren Mittel des Landes fur die Landes-
graduiertenférderung anzuheben. Die Qualitétssicherung
der Promotion ist nach den zuletzt bekannt gewordenen
Plagiatsfallen auch Thema an unseren Hochschulen. Ein
selbstverpflichtender MaRhahmenkatalog der Hochschu-
len in Anlehnung an die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates wird in den néchsten Jahren — moderiert von
meinem Haus — entstehen. Die Abgabe einer eidesstattli-
chen Versicherung wird im Zusammenhang mit der an-
stehenden Novellierung des Landeshochschulgesetzes
bertlicksichtigt.

Viertens. Gerade der demografische Wandel lenkt den
Blick auf die Hochschulen. Wir brauchen attraktive For-
schung an den Hochschulen und im Umfeld der Hoch-
schulen, um junge Leute an das Land zu binden. Damit
die Chancen jedoch steigen, dass junge, akademisch
qualifizierte Menschen nach dem Bachelor, nach dem
Diplom oder auch nach dem Master in unserem Land
bleiben, missen entsprechend attraktive wissenschaftli-
che Berufsperspektiven vorhanden sein.

Mecklenburg-Vorpommern braucht Hochschulen, an de-
nen zukunftsweisende Forschungsprojekte durchgefihrt
werden, die fiur die Gesellschaft und die Unternehmen
interessant sind. Deswegen haben wir im Rahmen des
Européischen Sozialfonds auch in der neuen Forderperio-
de ein Budget eingeplant, aus dem wir die besten Projekte
der Forschung an den Universitaten — und wirklich nur die
besten — und somit auch den wissenschaftlichen Nach-
wuchs des Landes fordern werden. Damit dienen wir dem
Land, halten Hochschulabsolventen bei uns und kénnen
thematisch auf die Felder setzen, die fir die meisten Un-
ternehmen von vitalem Interesse sind.

Hierzu ist es aber auch notwendig, neue Karrierewege fur
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu er-
schlielen. Die Bundesgesetzgebung zu wissenschaftli-
chen Zeitvertrdgen muss daher weiter angepasst werden.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Vor allem miissen
sie auch gut bezahlt werden.)

Finftens. Eine leistungsfahige Forschung in Mecklen-
burg-Vorpommern zu etablieren, bleibt ein groRes Ziel
der Forschungspolitik des Landes.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sagen Sie mal
etwas zu den Lehrauftragen!)

So wollen wir es auch in der neuen EU-Férderperiode bis
2023 halten, jedoch mit einer anderen Fokussierung. Lag
der Schwerpunkt bislang auf anwendungsorientierter For-
schung, so steht kunftig die Qualifikation von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern im
Vordergrund.

Die kinftigen Forderziele des Bildungsministeriums las-
sen sich wie folgt zusammenfassen: Der Einsatz der
Fordermittel soll die Kapazitdten fur exzellente For-
schung an den Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen des Landes starken. Durch die Forderung soll die
Attraktivitat der Hochschulen in Mecklenburg-Vorpom-
mern fur Studierende im nationalen und internationalen
Vergleich gesteigert werden. Die Starkung der Kapazita-
ten fir exzellente Forschung an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen ist zugleich auf eine nachhaltige
Auswirkung im Bereich der wissensbasierten Beschafti-
gung in der privaten Wirtschaft ausgerichtet. Die Exzel-
lenzforschung bezieht sich auf Zukunftsfelder der Wirt-
schaftsentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern, sodass
die Uberfilhrung der Forschungsergebnisse signifikant
positive Effekte fiir die Entwicklung der Unternehmen und
Beschaftigung im Land erwarten lasst.

Sechstens. Der demografische Wandel und die Heraus-
forderungen einer alternden Gesellschaft sollen sich an
den Hochschulen sowohl in der Lehre als auch in der
Erkenntnis zur problemorientierten Gesundheitsforschung
widerspiegeln. Hier liegt ein Schwerpunkt, den wir in den
néchsten Jahren ausbauen werden. Fur die néchste Pla-
nungsperiode besteht die Aufgabe aller Beteiligten aus
den Bereichen Forschung, Lehre und Krankenversorgung,
den Synergieprozess zu optimieren und damit die Wett-
bewerbsfahigkeit und die Effizienz des Ressourceneinsat-
zes im universitatsmedizinischen Sektor zu erhéhen.

Hierbei wird das Land sinnvolle Kooperationen zwischen
den universitatsmedizinischen Einrichtungen in Rostock
und Greifswald verstarkt unterstitzen. Die bestehenden
Uiberregionalen Erfolge und die anerkannten Kompetenz-
schwerpunkte der Universitatsmedizin tragen, wie bereits
ausgefihrt, in erheblichem Mall zur Wertschépfung in
der Gesundheitswirtschaft des Landes bei. Das voll aus-
gebaute Universitatsklinikum in Greifswald und das nun-
mehr baulich in Angriff genommene Universitatsklinikum
Rostock mit dem Zentrum fir medizinische Funktion und
dem Vorhaben ,Biomedicum® bilden die bauliche und
technische Infrastruktur.

Last, but not least ein Wort zu den Geisteswissenschaf-
ten. Aufgrund der Forderkulissen der EU und des Bundes
gerat dieser Bereich zu meinem groRen Bedauern oft ins
Hintertreffen. Aber auch hier haben wir viel vorzuweisen.
National herausragend sind die DFG-Graduiertenkollegs
und die beiden Akademieprojekte in Rostock. Im vergan-
genen Jahr habe ich einen geisteswissenschaftlichen
Meisterkurs ausgeschrieben, der vor wenigen Tagen
erstmals mit Erfolg an den Universitaten stattgefunden
hat.

Das Fach Ur- und Frihgeschichte wird in Rostock wieder
neu aufgebaut.

(Beifall Dr. Norbert Nieszery, SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Minister Harry Glawe
und Jochen Schulte, SPD)

Die sogenannten ,kleinen Facher” an den Universitaten
bleiben auch kinftig mit einer vorgeschriebenen Min-
destausstattung erhalten, weil sie unverzichtbar sind und
zum kulturellen Profil des Landes gehdren.

.(Zuruf von Ulrike Be_r_ger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die geisteswissenschaftliche Lehrerbildung gehért zum
Kern der philosophischen Fakultaten. Ein Neubau fir
die Geisteswissenschaften einschlie3lich Lehrerbildung
am Standort in der UlmenstralRe in Rostock ist geplant
und das Sanierungsvorhaben in Greifswald ist in vollem
Gange.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Klarung
der Rahmenbedingungen war der erste wichtige Schritt
fir die nachsten Jahre. Als nachster gro3er Schritt in
diese Richtung stehen noch in diesem Jahr die Zielver-
einbarungsverhandlungen mit den Hochschulen bevor.
Fur die Jahre 2016 bis 2020 sind die spezifischen Profile
der jeweiligen Hochschule im Vereinbarungsprozess
weiter zu scharfen.

Es qilt, die finanziell gesicherte Basis, die nunmehr bis
ins nachste Jahrzehnt gegeben ist, zu nutzen, um die
Qualitéat und Innovationskraft der Wissenschaft an den
Hochschulen des Landes zu steigern. Wenn wir das
geschafft haben, wirde ich mich freuen, lhnen wieder fir
die konstruktive Zusammenarbeit danken zu kénnen.

Den Fraktionen der SPD und CDU, den Kollegen des
Kabinetts, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Hau-
ser, der Forschungseinrichtungen und der Hochschulen
schon jetzt einen herzlichen Dank fur die kommende Un-
terstiitzung. — Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Rdosler fur die
Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rd&sler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Sonderbericht des Landesrech-
nungshofes tber die Priifung der Hochschulfinanzierung
sollte einer ganz wesentlichen Frage nachgehen, ndm-
lich: Reichen die den Hochschulen zur Verfigung ste-
henden finanziellen Mittel aus, um die Aufgaben in For-
schung und Lehre erfillen zu kdnnen, oder nicht? Eine
Frage, die nicht nur uns sehr beschéftigt und deren Be-
antwortung insbesondere den Hochschulen auf den Na-
geln brennt. Was aber ist bei der Prifung durch den
Landesrechnungshof herausgekommen?

Aus etlichen Stellungnahmen in der Anhérung geht her-
vor, dass die Prifung zwar ein Ergebnis lieferte, das aber
nicht belastbar ist. Wir LINKEN sehen dies ganz genau-
so. Denn bei den Untersuchungen wurde eine rein ver-
gleichende Analyse zu vier anderen Hochschulen in
anderen Bundeslandern vorgenommen. Die Hochschulen
und auch wir bezweifeln deshalb, dass die verwendeten
Daten und Kennzahlen tatséchlich geeignet sind, die
Frage beantworten zu kénnen, ob die Hochschulen nun
strukturell unterfinanziert sind oder nicht. Das Problem
der Unterfinanzierung wurde also vollig unzureichend
erfasst und damit ist der Sonderbericht zur Klarung die-
ser Frage ungeeignet. Ubrig blieben Verteilungsvor-
schlage fir die sogenannten BAfoG-Millionen. Dafr,
meinen wir, hatte es dieser Untersuchung nicht bedurft.

Meine Damen und Herren, mehrfach wurde in der Anho-
rung darauf verwiesen, dass es durchaus Alternativen
zur angewandten Untersuchungsmethode gegeben hét-

te. Bereits vor der Gutachtenerstellung gab es entspre-
chende Vorschlage von den Hochschulen, jedoch blieben
diese unbericksichtigt. Der Landesrechnungshof kommt
zu dem allseits bekannten Schluss, dass bei den Hoch-
schulen des Landes keine strukturelle Unterfinanzierung
vorlage, allerdings ohne eine betriebswirtschaftliche
Analyse, ohne eine Bedarfsermittlung fur die einzelnen
Hochschulen, die aus unserer Sicht zwingend notwendig
ware, um ein belastbares Bild zu erhalten, insbesondere
auch zu méglichen Effizienzpotenzialen.

Mit der erreichten Verstandigung zwischen Land und
Hochschulen zur zukiinftigen Finanzierung und der Ver-
teilung der frei werdenden BAf6G-Millionen scheinen alle
Seiten zufrieden zu sein.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nur DIE LINKE nicht!)

Minister Brodkorb und der Vorsitzende der Landesrekto-
renkonferenz, Professor Dr. Wolfgang Schareck, verkiin-
deten in einer Pressemitteilung am 10. Marz 2015 — der
Minister ist darauf eingegangen —, sie hatten in Einigung
und Solidaritat mit den Studierenden gehandelt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Der Allgemeine Studierendenausschuss der Uni Rostock
sieht das allerdings etwas anders.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Der in Greifswald auch.)

In einer Pressemitteilung, zwei Tage spater, am 12. Marz,
heilt es, Zitat: ,Das Ergebnis ist alles andere als zufrie-
denstellend. Wir freuen uns zwar, dass die Verantwortli-
chen endlich das von uns seit langem angemahnte Finan-
zierungsdefizit anerkannt haben, die neun Millionen Euro,
die nun zur Verfigung gestellt werden, sind aber deutlich
zu wenig und das Problem der strukturellen Unterfinanzie-
rung wird so nicht geldost werden.“ Zitatende. Und ab-
schlieRend wird vom AStA festgestellt, dass die von Minis-
ter Brodkorb als groRRer Wurf verkaufte Einigung nichts
anderes ist, als das absolut nétige Minimum, zu dem das
Land ohnehin verpflichtet wére.

(Regine Luck, DIE LINKE: Minimum!)

Die Studenten der Universitat Greifswald wehren sich
ebenfalls, wie der Presse zu entnehmen war. Die Vollver-
sammlung der Studenten hat sich vorgestern mit Uberwal-
tigender Mehrheit gegen die SchlieRung der Studiengéange
Baltistik und Musikwissenschaften und das Eindampfen
der Sprachausbildung am Fremdsprachen- und Medien-
zentrum sowie gegen die Streichung des Lektorats
.Deutsch als Fremdsprache“ ausgesprochen. Unter gro-
3em Beifall wurde zu studentischen Streiks aufgerufen.

Offensichtlich steht auch die Uni Rostock immer noch
finanziell mit dem Ricken zur Wand. Ansonsten wirde sie
nicht gerade jetzt die Studentinnen und Studenten mit
einer Verwaltungspauschale frustrieren. Die Studentinnen
und Studenten sind emport, fiihlen sich tber den Tisch
gezogen und tragen den Kompromiss nicht mit, den ihre
Rektoren mit dem Bildungsminister ausgehandelt haben.

Besonders kritisch sehen die Studierendenvertreter, dass
die frei werdenden Mittel aus den BAfoG-Geldern insbe-
sondere fur die Grundfinanzierung der Hochschulen



18 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015

verwendet werden. Eine Kiritik, die wir absolut nachvoll-
ziehen kénnen. Denn diese Mittel waren vom Bund als
zusatzliche Investitionen in die Hochschulen vorgesehen

(Regine Luck, DIE LINKE: Véllig richtig.)

und nicht zum Ausgleich unzureichender Grundfinanzie-
rung. Wir werden deshalb auch dem Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hier zustimmen.

Meine Damen und Herren, nach all dieser Kritik nun auch
mal etwas Positives.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee?! —

Minister Harry Glawe: Nicht doch! —

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wir kénnen es auch lassen.)

Zu begrifRen ist — und ja, Herr Brodkorb, auch wir freuen
uns dariiber —, dass bei der Ausfinanzierung der Stellen-
plane die Hochschulen ihre Forderungen durchsetzen
konnten. Das war langst tberfallig. Auch die Ubernahme
der finanziellen Belastungen fir Pensionsanspruche
durch das Land ist nur folgerichtig, und auch das freut
uns. Keine Behdrde im Land muss die Pensionsanspri-
che fir ihre Beamten aus den ihr zugewiesenen bezie-
hungsweise eigenen Mitteln bestreiten.

Meine Damen und Herren, es ist wohl unstrittig, dass wir
nach wie vor erhebliche Nachholbedarfe fiir Bildungsinves-
titionen im Land haben. Professor Dr. Schareck stellte im
Ubrigen nach den Verhandlungen mit dem Land klar, dass
fur Weiterentwicklungen und Verbesserungen, insbeson-
dere der Wetthewerbsfahigkeit mit konkurrierenden Hoch-
schulen, weitere Finanzmittel benétigt wiirden.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das ist entscheidend.)

Wir LINKEN pladieren dafiir, bei der Diskussion uber die
Finanzierung von Bildung und damit auch der Hochschu-
len endlich den Blick auf die Qualitdt und die zu errei-
chenden Studierendenzahlen zu legen. Bildungspolitik
und Hochschulpolitik bedeuten ganz mafgeblich auch
Landesentwicklung. Ich denke, darin sind wir uns alle
einig. Deshalb ware es auch spannend, das Verhéltnis
von offentlicher Finanzierung und volkswirtschaftlichem
Nutzen, der dem Land entsteht, mal zu untersuchen, zu
untersuchen, welche Wertschdpfung direkt und indirekt
durch die Hochschulen generiert wird.

Wichtig fir die Hochschulen unseres Landes sind verlass-
liche und auskébmmliche Finanzierungsperspektiven. Und
so bleiben auch Fragen nach dem Kompromiss: Verbes-
sert sich die Situation der Studierenden und Lehrenden,
der prekar Beschaftigten tatsachlich? Verbessert sich die
Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen im Land wirklich?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

DIE LINKE, meine Damen und Herren, wird das kritisch
begleiten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Minister Harry Glawe: Das haben
wir nicht anders erwartet.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Rdsler.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Gundlack fiir die
Fraktion der SPD.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich moéchte zu Beginn zum Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
kommen. Minister Brodkorb sagte vorhin, das ware der
Anderungsantrag der LINKEN, das ist aber ...

(Minister Mathias Brodkorb:
Nee, im Ausschuss.)

Im Ausschuss? Okay.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ach so, deswegen.

Aber zumindest werden wir den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wie auch bereits im
Ausschuss, ablehnen. Die Grinde dafur werde ich in
meinem Redebeitrag benennen. Es war ja absehbar,
dass dieser Anderungsantrag kommen wird. Wenn Sie
ihn im Ausschuss schon mal gestellt haben und er abge-
lehnt worden ist, war es ja klar. Denn wir haben eine
grundséatzlich andere Beurteilung zum Sonderbericht des
Landesrechnungshofes und zur Mittelverteilung. Das
dirfte Sie nicht groRartig wundern, glaube ich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das zur Debat-
te stehende Sondergutachten des Landesrechnungsho-
fes zur Hochschulfinanzierung sagt aus, dass an den
Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns kein strukturel-
les Finanzierungsdefizit vorliegt. Auf Grundlage dieses
Gutachtens hat das Ministerium fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur mit allen Hochschulen des Landes am
10. Mérz 2015 - ja, ich sage es auch noch mal — einver-
nehmlich eine Finanzierungsvereinbarung von 2016 bis
2020 geschlossen. Ich betone es noch einmal: mit allen
und einvernehmlich!

Auch wenn es in der Anhérung — das mochte ich nicht
verneinen oder wegdriicken — kritische AuRerungen dazu
gab, haben sich dort aber alle Seiten gut wiedergefun-
den. Und wie der geschatzte Kollege Herr Koplin vorhin
sagte, hat es Sie ein wenig Uberrascht, uns hat es auch
in der Schnelligkeit ein wenig Uberrascht. Aber wenn Sie
die Beitrage der Anzuhdrenden genau verfolgt haben,
dann haben Sie mitbekommen, dass das Ministerium und
die Anzuhtrenden in einem engen und auch zeitlich
engen Dialog stehen.

Meine Damen und Herren, diese Vereinbarung wurde vom
Bildungsministerium veroffentlicht und breit diskutiert. Die
Landtagsfraktionen haben sich ebenfalls dazu mehrfach
offentlich gedufert. Finanzausschuss und Bildungsaus-
schuss des Landtages haben am 5. Mérz auf Antrag der
SPD-Fraktion eine 6ffentliche Anhdrung der Hochschulen,
von Studierendenvertretungen, dem ifo Institut, der Klinik-
Management GmbH und dem Institut fir Hochschulent-
wicklung durchgefiihrt. Auch dazu gab es jede Menge
offentliche AuRerungen iiber die Medien. Ich méchte jetzt
nichts Grof3artiges mehr Uber die Medien sagen, was da
passiert und gesagt worden ist. Ich glaube, wir kénnen uns
in dem ganzen vor uns liegenden Jahr und in den Haus-
haltsdebatten noch genug Uber die Presse verstandigen.
Vielleicht ist das aber auch nicht der richtige Weg, viel-
leicht soll man doch noch enger miteinander reden.
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Meine Damen und Herren, unsere Position ist ganz klar:
Die Vereinbarung tber die Hochschulfinanzierung 2016
bis 2020 ist gut, richtig und vor allem auch solide finan-
ziert. Minister Brodkorb hat vorhin die Schwerpunkte der
Vereinbarung eindeutig dargelegt. Ich erspare mir das
jetzt, sie lhnen noch einmal vorzutragen. Ich glaube, der
Kollege Liskow wirde das auch noch mal machen.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU:
Auch noch mal.)

Dann ist es auch irgendwann genug.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit sind die
wesentlichen Forderungen der Hochschulen umgesetzt,
die auch in der Anhérung benannt worden sind. Dass wir
fur die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit unserer
Hochschulen die frei werdenden Landeshaushaltsmittel
aus der Ubernahme der Férderung nach dem BAf6G
durch den Bund einsetzen kdnnen, ist ein groRes Gliick
fur uns, woflr wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten im letzten Bundestagswahlkampf gekampft und
uns in den Koalitionsverhandlungen in Berlin durchge-
setzt haben.

Ich verstehe deshalb die Kiritik, insbesondere der GRUNEN,
nicht, dass die frei werdenden BAf6G-Mittel des Landes zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulfinanzie-
rung eingesetzt werden. Dies ist nicht selbstverstandlich,
wenn wir uns die Verwendung in den Bundeslandern
anschauen. Selbst dort, wo die GRUNEN den Minister-
prasidenten stellen, erhalten die Hochschulen nur 50 bis
60 Prozent der frei gewordenen Mittel.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die waren aber vorher
ausfinanziert. Das ist der Unterschied.)

Ihr Parteifreund Kai Gehring von der GRUNEN-Bundes-
tagsfraktion wies die Kritik der Bundesforschungsministerin
Wanka an der unterschiedlichen Nutzung der Handlungs-
spielraume durch die Bundeslander zurtck.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dem kann ich mich nur anschlieRen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Meine Fresse!)

Meine Fresse, ja.

Auch die Hochschulexpertin der Fraktion DIE LINKE im
Bundestag, Frau Nicole Gohlke, stiel3 ins &hnliche Horn.
Ich bin jedenfalls froh — meine Fraktion auch —, dass wir
diesen Finanzierungsspielraum Uberhaupt bekommen
haben und klug ausnutzen.

Ich mochte noch einmal klarstellen, dass die circa 23 Milli-
onen Euro pro Jahr keine Geldzahlung des Bundes ist,
sondern es handelt sich bei den 23 Millionen ausschlieR3-
lich um Landesgelder. Man kann auch sagen, wenn die
Oma der Enkelin das Eis bezahlt, kann die Kleine ihr Ta-
schengeld fur andere Ausgaben benutzen. So wird es
auch hier getan.

Dass mit der Ubernahme der Aufgabe aus dem BAf6G
die Vereinbarung getroffen wurde, die frei werdenden

Mittel insbesondere fur Bildung in den L&éndern zu ver-
wenden, macht es uns doch gerade leicht, sie in Hohe
von jahrlich 20 Millionen Euro fiir die Hochschulen einzu-
setzen. Es ist kein schlechtes und auch kein gutes Geld.
Es ist einfach Geld zur Finanzierung der Hochschulen
und damit soll es auch reichen und gut sein.

Offenbar ist es aber immer noch nicht allen klar, dass
sich das finanzschwache Flachenland Mecklenburg-Vor-
pommern vor allem im Interesse der Studierenden eine
groRziigige Hochschullandschaft, insbesondere von
Universitatsmedizinen, leistet und wir keine hochschulpo-
litischen Strukturdebatten flhren wollen. Wer diese Uiber-
durchschnittlichen Anstrengungen ausblendet, ist doch
realitatsfremd.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wie die Studierenden dariber
denken, haben Sie ja gehort.)

Wir haben in den letzten Jahren, auch in der letzten Le-
gislaturperiode, mehrere Reformen durchgefiihrt. Ich
benenne nur ein paar: Schulstrukturreform, Amterstruk-
turreform, Kreisstrukturreform.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Genau.)

Das alles sind schwerwiegende Reformen, die das Land
und insbesondere die SPD-gefuhrte Landesregierung mit
den sie stutzenden Koalitionspartnern in den vergange-
nen Jahren umgesetzt hat, Ubrigens mit wechselnden
Koalitionen, mal mit den LINKEN und mal mit der CDU.

Das haben alle Seiten nicht zum Spal gemacht. Die
Reformen dienen dem Ziel, dass auch kinftige Generati-
onen, also auch meine Kinder oder meine Tochter und
die zukunftigen Enkel, SpielrAume fir politische Gestal-
tung haben sollen. Ich muss nicht zum hundertsten Mal
versuchen, lhnen zu erklaren, dass wir noch einen Hand-
lungsbedarf im Haushalt von tber 800 Millionen Euro bis
2020 haben, weil die Solidarpaktmittel auslaufen und uns
ein Bund-Lander-Finanzausgleich ins Haus steht, ein
neuer. Die Haltung vom Freistaat Bayern, in Person von
Herrn Sdder, der ja einen Wettbewerb innerhalb der
Lander will, kann, glaube ich, nicht unser Ziel sein. Des-
wegen missen wir auch vorsichtig agieren. Ich glaube,
auch die Opposition dirfte inzwischen verstanden haben,
dass wir nicht mehr Geld Uber das FAG bekommen und
dass kein dritter Solidarpakt aufgelegt wird.

Und wenn ich schon wieder hére, dass nun auch die
Vorschlédge zur Theaterreform des Bildungsministers aus
Ihrer Sicht nichts taugen, dann fallt mir bald wirklich
nichts mehr ein, um auf so viel Ignoranz der Opposition
zu reagieren und zu antworten. Wer fur sachliche Argu-
mente nicht zugénglich ist und auch keine besseren
Vorschlage inklusive einer Gegenfinanzierung hat und
macht, mit dem kann ich nicht einig werden. Daher neh-
me ich Ihre Reden zur Hochschule jetzt erst einmal zur
Kenntnis. Die Einigung war ein klares Signal fur die
Hochschulen und fir die Studierenden und die Beschaf-
tigten, denn sie haben jetzt Klarheit dartber, wie es fi-
nanziell weitergeht. Dieses Signal wird umgesetzt und
die Hochschulen erhalten damit, wie der Minister schon
andeutete, Planungssicherheit.

AbschlieBend noch eins: Mir wird oft in Gesprachen mit
Professoren und mit Studierenden, gerade auch mit
unseren Juso-Studierenden vorgetragen, dass die Vertei-
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lung der Mittel innerhalb der Hochschulen optimierungs-
bediirftig ware.

(Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Es liegt also nicht immer nur am Land, sondern es liegt
auch teilweise an der Hochschule. Die Kritik an der Ver-
teilung kann ich daher nachvollziehen, aber diese Debat-
ten missen die Hochschulen intern im Rahmen ihrer
demokratischen Autonomie klaren. Das ist dann nicht
unsere Baustelle.

Das Thema Hochschulfinanzierung wird uns weiterhin
begleiten. Spéatestens bei den Beratungen zum Doppel-
haushalt 2016/17 ab September wird es uns erneut be-
schéftigen. Ich bin aber zuversichtlich, dass es uns nach
dieser Einigung weiter gelingen mag, die Hochschulen
gut auszustatten. Ich gehe davon aus, dass die verein-
barten Mittel wie vorgesehen im Haushaltsplan eingear-
beitet werden. Und, meine Damen und Herren, ich bitte
im Namen meiner Fraktion um Zustimmung zur Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Gundlack.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Saalfeld fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Vorweggestellt méchte ich mich zu Herrn Brodkorb
auBern, der erklart hat, die Opposition rede nur alles
schlecht und sehe gar nicht die guten Dinge an den
Hochschulen.

(Egbert Liskow, CDU: Recht hat er.)

Da mdchte ich doch ganz klar sagen, gegen dieses Nest-
beschmutzerargument

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

verwahre ich mich, weil es nun mal in der parlamentari-
schen Demokratie so ist,

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

dass die Opposition kein Jubelverein fur die Regierung
ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Regine Lick, DIE LINKE: Véllig richtig. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir als Opposition werden auch weiterhin den Finger in
die Wunde legen und wir werden uns vor allem nicht
vorwerfen lassen, hier Nestbeschmutzer zu sein.

(Michael Andrejewski, NPD: Wenn
Herr Brodkorb das so sagt, dann ist das so.)

Das gehort zu einer parlamentarischen Demokratie ein-
fach dazu. Dass lhnen das nicht passt, das kann ich ja
verstehen, aber Sie missen es leider ertragen.

(Egbert Liskow, CDU: Sie missen aber
die guten Sachen auch benennen.)

Wir sehen ja, was unsere Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, was unsere Studierenden vor Ort trotz
der schwierigen Rahmenbedingungen leisten, und das
unterstreichen wir auch immer wieder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will aber
eines von Anfang an klar unterstreichen: Das Land nimmt
keinen zusatzlichen Cent in die Hand, um die Probleme
hier zu l6sen. Das sind alles die Mittel, die der Bund zur
Verfiigung gestellt hat, beziehungsweise Mittel, um die
der Bund das Land entlastet hat.

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Tilo Gundlack, SPD)

Keinen einzigen Cent mehr hat das Land in die Hand
genommen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will noch
mal verdeutlichen,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

wofir diese 19,2 Millionen Euro aus den BAfoG-Mitteln,
die frher vom Land an die Studenten geflossen sind,
jetzt eigentlich verwendet werden. Sie werden zweckent-
fremdet, und zwar werden daraus unter anderem in Zu-
kunft Stellen im Bildungsministerium finanziert, wo ich
mich frage: Was soll das?

(Thomas Kruger, SPD:
Wieso zweckentfremdet? —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Das Land muss doch sicherstellen, dass es geniigend
Beamte hat. Es werden unter anderem die Pensionslas-
ten der Landesbeamten finanziert. Da frage ich mich,
dafir sind die BAf6G-Mittel doch nicht vorgesehen gewe-
sen.

(Regine Luck, DIE LINKE: So ist es. —
Tilo Gundlack, SPD: Wo steht denn das?)

Es wird die vom Verfassungsgericht vorgeschriebene
Anpassung der W-Besoldung finanziert.

(Tilo Gundlack, SPD: Wo steht denn das?)

Es werden Bauunterhaltstatigkeiten finanziert, wo ich
sage, okay, das sind Landesgebdude. Das Land muss
doch sowieso seine Gebdude — das sind gesetzliche
Aufgaben — in Schuss halten, weil die sonst irgendwann
einfallen und man neue Geb&aude bauen muss.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Es werden sozusagen Bundesmittel genommen, um
Landesaufgaben zu finanzieren.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Unter anderem wird der Ausfinanzierungsgrad bei den

Personalstellenplanen erhoht. Das ist jetzt ganz kurios.
Der Landtag beschlief3t einen Personalstellenplan fir die
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Hochschulen, aber gleichzeitig geben wir nicht gentigend
Geld an die Hochschulen, um diese Personalstellen zu
besetzen. Jetzt nehmen wir Bundesmittel, um die vom
Landtag gesetzlich verabschiedeten Aufgaben zu erful-
len. Das finde ich eigenartig.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Ich finde es auch ganz schwierig zu sagen, na gut, wir
einigen uns darauf, dass die Universitaten ab sofort
97 Prozent des Personalstellenplans ausfinanziert be-
kommen, die Fachhochschulen 98 Prozent und die
Hochschule fur Musik und Theater 100 Prozent. Erklaren
Sie mir mal, warum Sie die Hochschulen nicht gleich
behandeln! Was unterscheidet eigentlich diese Hoch-
schulen?

(Egbert Liskow, CDU: Die GroR3e.)

Warum sollen Hochschularten unterschiedliche Ausfinan-
zierungsgrade bekommen? Das ist doch nicht erklarbar.

(Egbert Liskow, CDU: Doch.)

Das verstof3it auch gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Warum sollten denn an einer Universitat aus Prinzip
mehr Stellen unbesetzt bleiben als an einer Fachhoch-
schule? Erklaren Sie mir das mal! Das ist unplausibel,
unschliissig und einfach nicht auflésbar, dieser Wider-
spruch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde es
auch problematisch, wenn der Minister sich hier hinstellt
und sagt, dass die Haushaltsanmeldung der Universita-
ten — ich zitiere — von ,Fantasie® und ,Wunschdenken® zu
Beginn gepragt gewesen sei. Also, entschuldigen Sie, die
Kanzler der Universitaten und Fachhochschulen sind
nicht der Hochschulleitung unterstellt, sondern direkt dem
Bildungsminister. Das sind sozusagen Beamte in den
Hochschulen des Bildungsministeriums. Dass er denen
unterstellt, sie wirden einfach irgendwelche Fantasiezah-
len beantragen, das finde ich schon ein starkes Stiick
und das finde ich auch ungehorig. Denn es gehort sich
einfach nicht, dies den Menschen zu unterstellen, die
einen klaren Arbeitsauftrag, auch vom Bildungsministeri-
um, haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe das
alles mal zusammengerechnet: 19,2 Millionen Euro stehen
aus den BAfoG-Mitteln zur Verfigung. Fur die Stellen im
Bildungsministerium, fur die Pensionslastenabldse, fiir die
W-Besoldungsanpassung, also fiir die Anpassung der
Professorengehélter, die durch ein Gerichtsurteil nétig wur-
de, durch die Bauunterhaltsanpassung und durch die Er-
héhung des Ausfinanzierungsgrades fallen etwa 12,8 Mil-
lionen Euro von diesen 19,2 Millionen Euro schon mal
weg. Zwei Drittel dieses Geldes aus den BAf6G-Mitteln
nimmt das Land, um gesetzliche Aufgaben zu finanzieren.
Und der Bund hat zu Beginn ganz klar gesagt, ihr sollt
dieses Geld zusatzlich in die Bildung setzen und damit
nicht irgendwelche Licken stopfen,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

die ihr seit Jahren mit euch herumschleppt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier sehe ich auch fur die Zukunft, dass nachjustiert
werden muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte auf
weitere hier vorgetragene Argumente eingehen. Der
Minister erklarte, dass durch den Landesrechnungshof-
bericht und die von ihm vorgetragene Modellrechnung
der Finanzbedarf der Hochschulen erstmals transparent
ermittelt worden sei. Falsch! Es wurde Uberhaupt kein
Finanzbedarf ermittelt, sondern es wurde ausschlie3lich
verglichen. Da wurden teilweise Apfel mit Birnen vergli-
chen und das ist unverstéandlich.

Denn der Landesrechnungshof hatte eine ganz klare
Aufgabenbeschreibung, namlich, ob die den Hochschu-
len zur Verfligung stehenden Finanzmittel ausreichen,
um sie in die Lage zu versetzen, ihre in den derzeitigen
Strukturen bestehenden Aufgaben in Lehre und For-
schung zu erfiillen. Dazu wére eine betriebswirtschaftli-
che Analyse der Hochschulen notwendig gewesen. Was
hat der Landesrechnungshof gemacht? Er hat sie nicht
gemacht. Er hat eine finanzstatistische Analyse vorge-
nommen. Er hat Hochschulen miteinander verglichen und
er hat alles in einen Topf geriihrt. Er hat sozusagen die
Aufgaben nicht erfullt.

Wenn Studierende eine Aufgabe kriegen und sie schrei-
ben irgendwas in der Klausur oder in einer Hausarbeit,
nur nicht zum Thema und zu der Aufgabe, dann gibt man
normalerweise das Werk zurlick, schreibt eine ,Sechs”
darunter oder ,Null Punkte, je nachdem, in welchem
Bewertungssystem man ist, und sagt, vor allem kriegst
du dafiir keine Bewertung und keinen Leistungsaus-
gleich, du kriegst daflr kein Geld. Leider haben die be-
auftragten Institute des Landesrechnungshofes Uber
100.000 Euro fur ihr Auftragswerk bekommen. Ich finde
das teilweise sehr schade.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will noch
mal diese Probleme des finanzstatistischen Vergleichs
ansprechen. Was haben der Landesrechnungshof und
das ifo Institut gemacht? Sie haben die grof3en Hoch-
schulmedizinen mit in den Topf geworfen und haben
dann festgestellt, in Mecklenburg-Vorpommern wird im
Durchschnitt sehr viel Geld pro Studienplatz im Vergleich
zu anderen Bundeslandern ausgegeben. Seit Jahrzehn-
ten werden aber in der Finanzstatistik die Hochschulme-
dizin, weil sie sehr teuer ist, und der nicht medizinische
Bereich an den Hochschulen getrennt betrachtet, und
zwar nicht ohne Grund, sondern weil es sonst Verfal-
schungen gibt.

In Mecklenburg-Vorpommern stellten das Land bezie-
hungsweise der Landesrechnungshof fest, das Geld ist
sozusagen vergleichbar mit anderen Hochschulen. Ja,
aber zulasten des nicht medizinischen Bereichs, weil wir
eben hier unverhéaltnisméafig viele medizinische Studien-
platze haben. Das finde ich gut, dass wir die haben, dazu
hat sich das Land Anfang der 90er-Jahre bekannt und
dafur entschieden. Dann mussen wir diese Aufgaben
auch ausfinanzieren und nicht irgendwann nach 20 Jah-
ren sagen, na ja, dann blutet der nicht medizinische Be-
reich daflir aus. Das finde ich schade.

Wissen Sie, es gibt diesen schonen Satz: Im Durch-
schnitt war der Teich einen halben Meter tief, trotzdem ist
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die Kuh ertrunken. Genau das passt zu dem Landes-
rechnungshofbericht. Der sagt, im Durchschnitt haben
die Hochschulen geniigend Geld bekommen, aber wenn
man sich die einzelnen Fachbereiche anschaut, hat kei-
ner Uberdurchschnittlich viel Geld. Die Medizin ist nam-
lich auch unterdurchschnittlich finanziert im Vergleich zu
anderen Bundesléndern, sie ist bloR3 Uberproportional
vertreten. Und die nicht medizinischen Bereiche sind
auch unterfinanziert, wenn man sich das im Einzelnen
anschaut. Zum Schluss kommt der Landesrechnungshof
zu seiner Erkenntnis, im Durchschnitt ist das zwar ver-
gleichbar, aber im Durschnitt haben andere Hochschulen
nicht so viele Medizinstudienplatze.

Einen Punkt will ich auch noch mal ganz klar ansprechen.
Das fand ich vom Landesrechnungshof eine ziemlich star-
ke Nummer. Er hat namlich gesagt, wir orientieren uns mal
an der Empfehlung des Landesrechnungshofes aus
Schleswig-Holstein beziglich des Ausfinanzierungsgrades,
und der hatte empfohlen, 96 Prozent fir Universitaten. Wir
haben das recherchiert, wir haben den Landesrechnungs-
hof angeschrieben, woher er diese Zahlen hat. Es gibt
diese Empfehlung des Landesrechnungshofes Schleswig-
Holstein einfach nicht.

Es gibt eine Feststellung, dass in Schleswig-Holstein
zum damaligen Zeitpunkt der Ausfinanzierungsgrad bei
96 Prozent lag. Aber der Landesrechnungshof hat nicht
gesagt, ob das gut oder schlecht war in Schleswig-
Holstein, er hat das nur festgestellt. Ubrigens hat er fiir
die Fachhochschulen festgestellt, dass der Ausfinanzie-
rungsgrad dort bei 89 Prozent lag. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass er das gut gefunden hat. Also ich finde,
das ist eine ziemlich starke Nummer, daraus einen
Schluss zu ziehen und zu sagen, ja, dann darf das in
Mecklenburg-Vorpommern auch nicht anders sein. Ich
finde, das war ein unfaires Spiel, auch vom Landesrech-
nungshof. Das muss so noch mal klar gesagt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Minister hat
erklart, alle sind zufrieden, die Hochschulen haben doch
zugestimmt, was will denn eigentlich die Opposition. Ich
kann Ihnen sagen, warum die Hochschulen zugestimmt
haben. Ich habe lange gebraucht, um dahinterzukom-
men. In den Verhandlungen mit den Hochschulleitungen
hat der Minister gesagt, entweder wir verhandeln hier
und einigen uns zum Schluss einvernehmlich, und zwar
so, wie er sich das vorstellt, oder aber der Vorschlag des
Landesrechnungshofes wird eins zu eins umgesetzt. Da
haben die Hochschulen naturlich gesagt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hort sich
aber bei Herrn Schareck ganz anders an.)

um Gottes Willen, der Landesrechnungshof will uns ja
kaum etwas in die Grundfinanzierung schieben, das
wollen wir nicht. Also haben sie angefangen zu verhan-
deln, um sozusagen wenigstens den Spatz in der Hand
zu haben anstatt die Taube auf dem Dach. Das kann ich
irgendwo menschlich nachvollziehen. Aber sich dann
dreist hinzustellen und zu sagen, die Hochschulen finden
das doch ganz dufte, das finde ich ein bisschen weit
hergeholt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist, wie Frau
Rosler es schon angesprochen hat, fragwurdig, inwiefern
die Realitét vor Ort und die Behauptungen hier im Ple-
narsaal von der Koalition zusammenpassen. Denn mo-
mentan reaktivieren und aktivieren die Hochschulen

tatsachlich die letzten Reserven, die sie haben. Die Uni-
versitdt Rostock Uberlegt, Verwaltungsgebiihren einzu-
fuhren. Dies wurde zum Gliick gestern vom Senat abge-
lehnt. Das finde ich sehr gut und ich bedanke mich auch
bei der Studierendenvertretung fir ihr Engagement. Bei
der Universitat Greifswald sieht es noch dramatischer
aus, es sollen Studiengange geschlossen werden.

Der Minister setzt jetzt den Hochschulen die Pistole auf
die Brust, dass die Overheadpauschalen zum Teil nicht
mehr an die Institute flieBen, sondern eins zu eins — das
sind 20 Prozent bei der DFG bei den Drittmitteln — an die
Hochschulen flieRen, damit die dort ihre Aufgaben finan-
zieren kdnnen. Irgendwie passt das alles nicht zusam-
men, was gerade vor Ort ablauft und was hier im Plenar-
saal von der Koalition behauptet wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich das noch mal zusammenfassen: Die BAf6G-Mittel
sind zu zwei Dritteln zweckentfremdet worden. Sie wur-
den nicht dafiir eingesetzt, um die Hochschulen zu star-
ken, sondern um den Landeshaushalt zu entlasten. Da-
mit haben wir eine ganz grof3e Chance vertan, unsere
Hochschulen im nationalen und internationalen Wettbe-
werb nach vorne zu bringen und zu starken. Ich finde das
schade.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Minister
erklarte, dass nach 18-monatiger Diskussion nun die
Debatte um die Finanzen beendet sei. Ich sehe das nicht
so. Ich habe seit Marz rund 50 Professoren an ihren
Lehrstihlen besucht. Alle haben Probleme, alle wissen
nicht mehr, wie man sozusagen die Arbeit fortsetzen
kann, wie die Mittel ausreichen sollen. Ich sehe diese
Debatte noch lange nicht als beendet. Wir werden das
weiterhin begleiten. Ich bitte um Zustimmung zu unserem
Anderungsantrag. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Saalfeld.

Ums Wort gebeten hat jetzt noch einmal der Bildungsmi-
nister Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Saalfeld! Erstens eine
Anregung: Wenn Sie in die Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern schauen, dann werden Sie
dort finden, dass der Landesrechnungshof verankert ist.
Er ist eine Behdrde mit Verfassungsrang. Der Prasident
wird mit Zweidrittelmehrheit vom Parlament gewahit und
der Hof hat die Aufgabe, die Arbeit der Regierung zu
kontrollieren und dem Parlament als Unterstiitzung fur
die Kontrollarbeit des Parlaments gegenuber der Regie-
rung Arbeitsmaterial zu geben. Ich habe die Anregung,
dass Sie bei der Art und Weise, wie Sie hier den Hof
offentlich attackieren, mal dartiber nachdenken, ob das
die richtigen Worte sind

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

angesichts der Tatsache, dass es sich um eine Institution
mit Verfassungsrang handelt.
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(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Landesregierung ist
auch eine Institution mit Verfassungsrang.)

Ob man in der Sache mit dem Hof einer Meinung sein
muss, ist eine andere Frage. Aber wenn Sie sich lhre
Worte noch mal ansehen,

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

kénnte man das fur respektlos halten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nicht so aufgeregt, Herr Saalfeld! —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Sie haben die Frage gestellt, warum es unter-
schiedliche Ausfinanzierungsgrade der Hochschulen gibt.
Gegenfrage: Ist lhnen nicht bekannt, Herr Saalfeld ...

(Der Abgeordnete Johannes Saalfeld
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine Anfra-
ge. Herr Minister, méchten Sie die Frage zulassen?

Minister Mathias Brodkorb: Ja, das ist mir ein groRes
Vergnugen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte schon, Herr
Saalfeld.

(Der Abgeordnete Johannes Saalfeld
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Moment! So, jetzt.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin.

Herr Minister, ist lhnen bekannt, dass auch die Landesre-
gierung eine Institution mit Verfassungsrang ist, und
schlussfolgern Sie daraus, dass ich als Opposition auch
die Landesregierung in Zukunft nicht mehr kritisieren darf?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrter Abgeordneter
Saalfeld, wenn Sie nachher, wenn das Protokoll verschrif-
tet ist, noch mal nachschauen, dann werden Sie vor lhrer
Frage lesen kénnen, dass ich gesagt habe, dass die sach-
liche Kritik am Hof die eine Sache ist — Uiber die kann man
sich nicht streiten, wenn man unterschiedlicher Auffassung
ist, das steht mir auch gar nicht zu —, aber die Art und
Weise, ob ich eine Behdrde mit Verfassungsrang respekt-
los attackiere oder einfach in der Sache meine Kritik aul3e-
re, immer noch zwei verschiedene Paar Schuhe sind.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)
Das ist bei der Landesregierung ganz genauso.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Jetzt zu der Frage, warum unterschiedliche Hochschulen

eigentlich unterschiedliche Ausfinanzierungsgrade haben
sollen. Da erinnere ich an die Einfuhrungsrede des Aus-

schussvorsitzenden. Er hat dargelegt, dass das der Vor-
schlag der Hochschulen selbst war.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war der Vorschlag der Hochschulen selbst. Jetzt ist
die Frage, was der Grund dafir sein kdnnte. Das ist ganz
einfach, Herr Saalfeld: Grundsatzlich braucht kein Unter-
nehmen und keine Behorde 100 Prozent aller Personal-
mittel.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben aber einen Globalhaushalt.)

Noch mal: Keine Behodrde oder auch kein Unternehmen
braucht das, aus einem ganz einfachen Grund: Manch-
mal werden Mitarbeiter krank, dann wird irgendwann
Krankengeld gezahlt oder die Krankenkasse Ubernimmt
das Personalbudget. Manchmal dauert es bei der Stel-
lenbesetzung etwas langer, dann gibt es einen Monat
oder zwei Monate eine Licke. Das heil3t, fiir einen frikti-
onsfreien Personalbetrieb braucht eine Einrichtung in
aller Regel nicht 100 Prozent ihrer Personalmittel. Das ist
der Grund dafir, warum man mit einer Ausstattung, die
leicht unter 100 Prozent liegt, den Betrieb vollig normal
organisieren kann.

Jetzt ist die Frage, warum sich das zwischen Universitat
und HMT unterscheidet, zum Beispiel auch auf VVorschlag
der Hochschulen selbst. Das ist ganz einfach: Wenn Sie
eine kleine Hochschule sind und wenig Stellen haben,
dann tritt dieser Effekt der temporéaren Nichtbesetzung
einer Stelle weniger haufig auf als in einer grof3en Einrich-
tung. Und deswegen hat eine kleine Einrichtung grof3ere
Steuerungsschwierigkeiten, wenn man ihr nicht die 100 Pro-
zent gibt, als eine groRe. Im Ubrigen bestatigen das ja
auch die Kanzler, auch wenn Sie den Kopf schiitteln. Ich
meine, Sie sind natirlich immer kliiger als wir alle und als
die Kanzler. Aber es ist nun mal so, wie es ist.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ganz im Gegenteil zu Ihnen, Herr Brodkorb.)

Drittens. Zweckentfremdung. Wenn ich Sie recht ver-
standen habe, argumentieren Sie wie folgt: Das Land
wirde die BAf6G-Mittel zweckentfremden, weil es eigent-
lich bestimmte Ausgaben bei den Hochschulen selber
finanzieren musste.

(Vincent Kokert, CDU: Der Bund hat uns doch
gelobt fur die Verteilung der BAf6G-Mittel.)

Moment! Ja.

(Vincent Kokert, CDU: Wie
konnte das denn passieren?)

Also eigentlich mussten wir die BAfoG-Mittel fur etwas
anderes nehmen. Das, was Sie alles aufgezahlt haben,
waren die Landesaufgaben, die wir zu finanzieren hatten.
Habe ich Sie richtig verstanden? Und dadurch kommt
eine Zweckentfremdung zustande. Das (berrascht mich
aus folgendem Grunde: Das Land tut nur Sachen, firr das
es zustéandig ist, etwas anderes darf das Land gar nicht
machen.

Wenn also lhre These ist, man darf die Mittel nicht fir
Sachen ausgeben, fir die das Land sowieso zustédndig
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ist, weil wir das durch andere Mittel machen missten,
dann hatte das die logische Folge, dass man die Mittel des
BAfoG flr etwas ausgeben musste, fiir das das Land an
sich gar nicht zustéandig ist. Das darf das Land aber nicht,
und deswegen dirfte das Land das Geld dann gar nicht
ausgeben. Es ist in sich einfach véllig widerspruchlich.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Frage der Abgeordneten Frau Berger?

Minister Mathias Brodkorb: Auch das mit groRem Ver-
gnugen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Berger, bitte
schon.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.

Hypothetische Frage: Angenommen, die BAf6G-Millionen
des Bundes waren beispielsweise erst in drei Jahren
gekommen, aus welchen Mitteln hatte das Land die Auf-
gaben, zu denen es gesetzlich verpflichtet ist, dann be-
zahlt?

Minister Mathias Brodkorb: Hypothetische Antwort —
Sie missten mir aber bitte drei Sekunden Zeit geben —:

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
Die Rucklagen der Hochschulen beliefen sich

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Och, no')

zum Stichdatum 31. Dezember 2014, die Rucklagen der
Hochschulen beliefen sich zum 31. Dezember 2014 auf
48,7657697 Millionen.

(Harry Glawe, CDU: Das ist die Realitat.)

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dazu habe
ich eine Nachfrage.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister, ge-
statten Sie eine weitere Frage?

Minister Mathias Brodkorb: Gerne.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte, Frau Berger.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Herr Minis-
ter, ist lhnen der Unterschied zwischen Rucklagen und
Ruckstellungen bekannt?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete Berger, ist lhnen bekannt, dass der Landesrech-
nungshof in seinem Bericht auch Sie als Abgeordnete
dartiber unterrichtet hat, dass es in der Kameralistik
keine Rickstellungen gibt?

(Andreas Butzki, SPD:
Das hat sie nicht verstanden. —
Michael Andrejewski, NPD: Eine Wissensliicke! —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch jetzt Haarspalterei.)

Das steht im Bericht, das kann man nachlesen.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Haarspalterei!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Also Frau Abgeord-
nete, Sie kénnen hier Fragen stellen, aber nicht die Ant-
wort des Redners kommentieren. Das gilt natirlich auch
far Antworten des Ministers. Ich bitte Sie, wieder Platz zu
nehmen.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Er hat die
Antwort ja herausgekitzelt.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte Sie, wieder
Platz zu nehmen und das jetzt nicht zu kommentieren.

Minister Mathias Brodkorb: So, das mit der Zweckent-
fremdung ist in sich véllig unschlissig. Ich fasse noch mal
zusammen: Eine Zweckentfremdung ware es nur, wenn
wir Sachen machten, fiir die wir nicht zustandig sind. Wir
sind aber daflr zustandig. Wenn wir Geld bekommen und
es fur einen guten Zweck ausgeben, ist doch alles wun-
derbar. Meine Glte, heute ist hier ja was los.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Freuen Sie sich doch!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Minister, ge-
statten Sie eine weitere Frage?

Minister Mathias Brodkorb: Ja, sehr gerne.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte schon, Herr
Abgeordneter Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin. Das belebt ja auch das parla-
mentarische Geschéft.

Herr Minister, der Landesrechnungshof hat in seinem
Bericht ja folgenden Satz geschrieben und gepragt: ,Aus
der Hohe der Rucklage der einzelnen Hochschulen sowie
ihrer Entwicklung®

(Udo Pastors, NPD: Ist das eine Frage?)

.kann nicht generell ... auf eine ausreichende Finanzie-
rung der Hochschulen geschlossen werden.“ Wie bewer-
ten Sie diese Aussage des Landesrechnungshofes be-
zuglich der Ruckstellungen und Rucklagen, auch vor
dem Hintergrund, dass es sich zum groRten Teil um
Rucklagen/Rickstellungen aus Drittmitteln handelt, die
bestimmten Lehrstuhlinhabern et cetera versprochen
sind flr Reinvestitionen und Investitionen?

Minister Mathias Brodkorb: Werter Herr Abgeordneter
Saalfeld, die letzte These bestreite ich, weil die Hoch-
schulkanzler gleichzeitig darauf hinweisen, dass die
Overheadmittel und andere Tatbestande gar nicht aus-
reichen wirden, um die Drittmittelprojekte zu finanzieren.
Da misste man in die Detailrechnung reingehen. Aber
ich bestreite, dass der gré3te Teil davon kommt.

Die Aussage des Rechnungshofes ist vollkommen kor-
rekt, betriebswirtschaftlich oder haushaltswirtschaftlich.
Ich weil bloRR nicht, mit welcher Intention Sie mir diese
Frage gestellt haben. Wenn sie sich jetzt darauf bezieht,
dass ich eben mein lufterloses Lesegerat, das auch eine
Telefonfunktion hat, aus der Hose geholt habe, um da-
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rauf hinzuweisen, wie hoch die Riicklagen der Hochschu-
len sind, dann wollte ich damit nicht beweisen, dass die
Hochschulen im Geld schwimmen, sondern — das war ja
die Frage von Frau Berger, wo hétte das Geld notfalls
herkommen konnen, wenn der Bund nicht so blitzschnell
entschieden hatte, wie er entschieden hat — dann hatte
es immer noch Geld gegeben. Das war die Antwort.
Daran andert ja dieser Satz des Rechnungshofes nichts,
dass das Geld in den Kassen drin ist.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Saalfeld, ich bitte Sie, jetzt wieder Platz zu nehmen.

Minister Mathias Brodkorb: Herzlichen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich habe noch mal in
unsere Geschaftsordnung geschaut. Auch fiir die Fragen
in der Debatte gilt: kurz und prazise. Darauf will ich nur
noch mal aufmerksam machen.

Herr Minister, bitte setzen Sie fort.

Minister Mathias Brodkorb: Dann las ich in der Zeitung,
Sie haben es heute ein bisschen wiederholt: Erpressung,
Erpressung, Erpressung. Da komme ich zuriick zu mei-
nem ersten Punkt, das ist dann auch mein letzter:

(Zuruf aus dem Plenum: Der erste ist der letzte?!)
Ja, jetzt schlief3t sich der Kreis.
(Marc Reinhardt, CDU: Das ist schon.)

Es ist in der Tat vollkommen richtig, dass ich den Hoch-
schulen Folgendes gesagt habe: Die Landesregierung
hat auf Bitten der Hochschulen eine unabhéngige Pri-
fung erbeten. Auf Vorschlag der Hochschulen haben wir
uns auf den Rechnungshof geeinigt. Das war gar nicht
mein Vorschlag, der kam zuerst von den Hochschulen.

Normalerweise ist es so, dass der Hof ungebeten bei
jemandem auftaucht und ihn prift. Ich finde, in dem Fall
muss man sich mit allen legitimen Mitteln dagegen weh-
ren. Der Prasident ist ja heute da. Wenn wir als Regie-
rung und als Hochschulen aber von uns aus ihn einver-
nehmlich um Prifung in einer Streitfrage bitten, dann gibt
es nur noch die eine Mdglichkeit, dass alle — um sich
nicht selbst und auch nicht den Hof, der Verfassungsrang
hat, zu beschadigen — dieses Ergebnis zu akzeptieren
haben. Ansonsten dirfen Sie den Hof nicht in eine solche
Situation bringen.

Deswegen haben wir als Landesregierung vor dem Vor-
liegen des Gutachtens offentlich erklart — und zwar weit
vorher —, die Landesregierung wird das Gutachten, weil
es sozusagen ein Schiedsrichtergutachten ist, akzeptie-
ren, egal was drinsteht. Das haben wir auch getan.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Rechnungshof hatte keinen Auftrag, Sie missverste-
hen da etwas.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch, er hatte einen Analyseauftrag.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Saalfeld, ich empfehle
lhnen noch einmal den Blick in die Verfassung.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt doch einen Fragenkatalog.)

Wir kdnnen den Landesrechnungshof nicht beauftragen,
dann ware er keine unabhéngige Prufbehérde mehr,
sondern wir kdnnen ihn bitten, es zu tun. Und er ent-
scheidet in eigener Macht oder Sachlichkeit, was er fir
richtig halt. In der Tat haben wir einen Fragebogen fir
mogliche Fragestellungen zugearbeitet. Der Hof hat in
jeder Sitzung ausdriicklich erklart, dass er findet, dass
das eine interessante Anregung ist, aber dass das fiir ihn
selbstverstandlich nicht bindend ist.

(Heiterkeit bei Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn Sie jetzt wirklich lachen, setzen Sie lhre res-
pektlose Form der Auseinandersetzung mit dem Rech-
nungshof fort,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

weil Sie in Zweifel ziehen, dass das einerseits wahr ist,
was ich sage, und dass sich andererseits der Hof so
verhalten hat.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Majestatsbeleidigung!)

Ich habe den Hochschulen in der Tat gesagt, ich kann
mir nur vorstellen, dass wir, wenn wir gemeinsam den
Hof um so etwas bitten, was sehr kurios ist, weil er eine
unabhangige Behorde ist, dann das Urteil, das Gutach-
ten, ,akzeptieren®, in Anflihrungszeichen. Das war meine
Erwartung an die Hochschulen. Dann habe ich gesagt,
ich kann mir einen einzigen Fall vorstellen, wo wir von
diesem Gutachten abweichen koénnen, ohne uns oder
den Hof zu beschadigen. Dieser einzige mdgliche Fall ist
der, dass wir alle gemeinsam Korrekturen oder Verande-
rungen fiir unser Rechensystem vornehmen und dies
einvernehmlich tun, weil wir noch eine gewisse Weiter-
entwicklung wollen.

Aber was vollig ausgeschlossen aufgrund des vereinbar-
ten Verfahrens war, ist, dass wir sozusagen den Gutach-
ter ,Rechnungshof”, den wir selber gebeten haben und
der Verfassungsrang hat, irgendwie zur Seite tun und so
tun, als hatte es das alles nicht gegeben. Das hatte man
sich vor der Prufung Uberlegen mussen. Insofern hatte
das nichts mit Erpressung zu tun, sondern ich glaube,
wenn man die Beschadigung der Institution ,Rechnungs-
hof und auch des eigenen Ansehens als Institutionen
,Hochschulen und Regierung“ nicht riskieren will, dann
muss man sagen, entweder wir missen das Gutachten
umsetzen oder wir finden einen gemeinsamen Weg,
Modifikationen vorzunehmen. Diesen haben wir gefun-
den.

Und ich nehme an, auch lhnen sind die Worte von Herrn
Professor Schareck aus der Landespressekonferenz und
die Worte von Herrn Tamm heute in der ,Ostsee-Zeitung®
Ubermittelt worden. Es ist ein zwischen Kanzlern, Rekto-
ren — also Hochschulen insgesamt, den Hochschulleitun-
gen — und der Regierung abgestimmtes Rechenmodell
und alle sind einigermalRen zufrieden, auch wenn Sie das
gerne anders hatten. — Ich danke lhnen fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich mache an der Stelle nochmals darauf aufmerksam,
dass der Redebeitrag, unabhéangig davon, ob von einem
Abgeordneten oder Minister gehalten, nicht dazu geeig-
net ist, hier Dialoge auszutragen. Ich bitte darum, dass
die Abgeordneten das berticksichtigen.

Das Wort hat jetzt der Vorsitzende der NPD-Fraktion Herr
Pastors.

Udo Pastors, NPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin! Ganz zweifellos sind die Hoch-
schulen im Land die Grundlage fiir Entwicklung und Fort-
schritt auf sehr vielen Gebieten. Wir alle wissen, dass
auch die wirtschaftliche Leistungskraft eines Bundeslan-
des wesentlich davon abhangt, wie gut unsere Hoch-
schulen funktionieren. Hier geht es aber heute nicht da-
rum zu bewerten, inwieweit diese Aufgabe von den
Hochschulen geleistet wird, sondern heute geht es ums
Geld, wie wir gehoért haben. Ich méchte mich daher, well
meine Redezeit leider begrenzt ist,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gott sei Dank!)

darauf beschréanken, auf einige Punkte des hier bereits
Angesprochenen einzugehen.

Die erste Feststellung aus unserer Sicht ist, dass die
Ausfinanzierung unserer Hochschulen auch vor dem
Hintergrund der Steueraufkommen zu sehen ist und ganz
speziell unter den massiven sich in der Zukunft deutlich
bemerkbar machenden strukturellen Problemen, die wir
im Haushalt in den nachsten zehn Jahren zu bewéltigen
haben. Meine Stichworte sind nur: Solidarpaktmittel fallen
weg, Landerfinanzausgleich ist infrage gestellt, et cetera,
et cetera.

Wenn man die Ausfinanzierung der Hochschulen, wie sie
jetzt mehr oder weniger beschlossene Sache ist, nich-
tern bewertet, so muss man sagen, dass man feststellen
kann, dass die Hochschulen in unserem Land recht gut
ausgestattet sind.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Woran machen Sie denn das fest?)

Und zwar stellen wir fest, dass die personell gut ausge-
stattet sind mit einem Schliissel 9 : 1. Wir stellen fest,
dass die technischen Einrichtungen in den Hochschulen
in den letzten zehn Jahren erhebliche Fortschritte ge-
macht haben und wir uns nahern, international wettbe-
werbsféhig zu sein.

Mir scheint — worauf der Herr Brodkorb ja auch hingewie-
sen hat —, dass ein Hauptproblem der Zukunft in den
Hochschulen darin zu sehen ist, gute Leute am Standort
Mecklenburg-Vorpommern zu halten, und zwar nicht nur
innerhalb der Hochschulen, sondern ganz massiv aul3er-
halb der Hochschulen Betatigungsfelder zu erarbeiten
und zu schaffen, die dann fir junge, gut ausgebildete
Wissenschaftler attraktiv erscheinen, um hier in der Bun-
desrepublik Deutschland, speziell in unserem Bundes-
land, ihren Lebensmittelpunkt zu finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte
noch ganz kurz auf die mit sehr viel Herzblut vorgetrage-
ne Rede von Herrn Brodkorb und auf das Diplom einge-

hen. Herr Brodkorb, das Diplom an sich hat nur dann
einen Wert und behalt ihn nur dann — der Diplomingeni-
eur zum Beispiel mit international ganz hervorragender
Reputation —, wenn auch das, was dahinter steht, Uber-
durchschnittlich, international nachhaltig und in Zukunft
das bedeutet, was es in der Vergangenheit bedeutet hat.
Und das scheint mir nicht der Fall zu sein. Insofern nitzt
es Uberhaupt gar nichts, wenn wir ein Diplom verleihen,
was von der Qualitdt her, von der Ausbildungsqualitat
her, am Ende nicht diesen Stellenwert hat, den es in der
Vergangenheit gehabt hat, woraus sich ja auch dieser
gute Ruf gespeist hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir begriiRen
aul3erordentlich, dass die Unterstiitzung mit den aus dem
ESF genommenen Mittel fir die Besten nachhaltig be-
trieben wird. Denn wir brauchen keine Gleichmacherei,
sondern wir brauchen eine gezielte Férderung von Spit-
zenleistungen in der Wissenschaft.

Mein Blick geht aber an dieser Stelle auch wieder etwas
weg von den Finanzen auf den Bereich der beruflichen
Bildung generell. Wenn ich mir anschaue, was in den
Hochschulen geleistet wird und welchen Platz die Fi-
nanzausstattung dort hat, dann wiinsche ich mir von
dieser Stelle — wir als Fraktion winschen uns —, dass
ahnliches Augenmerk in gleicher Weise auf die gewerbli-
che Bildung gelegt wird. Wir haben ein Notstandsgebiet —
der Herr Minister Brodkorb weil3 das — im Bereich der
gewerblichen Ausbildung, im Berufsschulbereich. Da
haben wir es mit Verhaltnissen zu tun, die — weil keine
Lobby da ist — hier offensichtlich keine gro3e Rolle spie-
len. Dieses Segment der gewerblichen Wirtschaft ist
mindestens ebenso bedeutend wie die Hochschulen.

Ein letztes Wort zu Herrn Saalfeld von den GRUNEN.
Herr Saalfeld, Sie haben sich aufgeregt Uber die Ausfi-
nanzierung der Personalkosten — 97 Prozent, 100 Pro-
zent. Und Sie riefen dann in den Saal, das wiirde gegen
das Gleichheitsgebot verstol3en. Wissen Sie, Ungleiches
kann man nicht gleichbehandeln. Sie kdnnen ja auch
nicht bei der von Ihnen beworbenen Homo-Ehe sagen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

dass die zur Gleichbehandlung fiihren soll, zu einer Ehe
zwischen Mann und Frau.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
bitte reden Sie zum Thema!

Udo Pastors, NPD: Das sind zwei verschiedene Paar
Schuhe und die kann man nicht einfach gleichbehandeln,
weil sie so ungleich sind, dass sie einer differenzierten
Behandlung bedurfen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Pastérs, bitte
reden Sie zur Sache!

Udo Pastdrs, NPD: So ist es zum Beispiel auch im Be-
reich der Personalkosten bei den Hochschulen. Es ist doch
ganz klar, dass wir, wenn ich einen Pool mit 500 Angestell-
ten habe und einen Pool mit 300 Angestellten, andere
Ausfinanzierungen prospektiv bereithalten missen. Das ist
jedem verstandlich. Insofern ist dieses Argument eines der
schwéachsten gewesen. Was wir allerdings auch kritisieren,
und das ganz massiv, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist, dass die Erleichterungen durch die Ubernahme
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des BAf6G vom Bund um 19,2 Millionen, die das Land
dann nicht zur Verfiigung stellen muss, aus unserer Sicht
nicht in die Grundfinanzierung der Hochschulen hineinge-
horen.

Da mochte ich kurz auf den Anderungsantrag der
GRUNEN eingehen. Wir werden diesem Anderungsan-
trag nicht zustimmen, weil er aus unserer Sicht in der
Summe nicht zustimmungsfahig ist. Er reiht undifferen-
ziert Kritikpunkte aneinander, ohne speziell alternative
Lésungen aufzuzeigen. Insofern ist das ein Papier, dem
wir nicht beitreten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da sind wir jetzt aber echt entsetzt.
Da sind wir jetzt aber echt entsetzt.)

AbschlieBend vielleicht noch ein Hinweis, dass wir im
Finanzausschuss sehr viele, auch kontrare Meinungen
ausgetauscht haben, aber am Ende hatte ich den Ein-
druck gewonnen, dass weitestgehend das Beste aus
dem herausgeholt wurde, was herauszuholen war vor
dem Hintergrund der Finanzlage unseres Landes. — Vie-
len Dank fir lhre Aufmerksamkeit, meine Damen und
Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Liskow flr die Fraktion der CDU.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als letzter Redner hat man
naturlich die Aufgabe, noch mal zusammenzufassen und
nicht seine ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wo steht das?)

Es steht nicht da, aber ich denke mal, man kann es so
machen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
nehmen Sie das fur sich in Anspruch!)

Ich nehme es fur mich in Anspruch, weil ich nicht noch
mal alles komplett wiederholen méchte.

(allgemeine Unruhe)

Trotzdem méchte ich erst mal sagen, dass es ja heute um
den Sonderbericht des Landesrechnungshofes zur Hoch-
schulfinanzierung geht. Minister Brodkorb hat sehr um-
fangreich und ausfuhrlich berichtet, wie wir diese Finanzie-
rung im Nachhinein realisiert haben. Und wenn man noch
mal zurlickschaut, kann man vielleicht sagen, dass wir als
CDU uns schon bei der Haushaltsberatung 2014/15 —
nicht nur ich, sondern auch mein Fraktionsvorsitzender —
mehrfach dazu geduRert haben, dass wir eine Finanzie-
rungsliicke sehen und die auf circa 20 Millionen beziffert
haben.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Da gab es naturlich unterschiedliche Meinungen, auch
hier im Parlament.

(Johannes Saalfeld, BUI\_I_DNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir hatten schon einen Anderungsantrag dazu.)

Daraufhin hat man sich zwischen Hochschulen, Parla-
ment und Bildungsministerium verstandigt, den Landes-
rechnungshof zu beauftragten, der diesen Sonderbericht
vorgelegt hat. Man kann unterschiedlicher Meinung sein,
ob dieser Bericht den Anspriichen genigt, die man an
sich selber stellt. Wir haben ja auch in der Anhérung
verhaltnismafiig deutliche Kritik gehért zu der Frage:
Strukturelles Defizit, ja oder nein? Auch bei den Hoch-
schulen wurde verhaltnismaRig stark diskutiert.

Aber ich glaube, es ist nicht sinnvoll, dariiber jetzt noch
mal nachzudenken, sondern wenn man zum Schluss das
Ergebnis sieht, haben wir es dem gliicklichen Umstand zu
verdanken, dass in der Zeit, in der der Bericht erstellt wor-
den ist, der Bund gesagt hat, wir Ubernehmen den Lan-
desanteil der BAf6G-Mittel und finanzieren die BAf6G-
Mittel zu 100 Prozent. Dadurch haben wir jahrlich circa
20 Millionen an Landesmitteln freibekommen und haben
gesagt, die missen wir vernlinftig an die Hochschulen
geben. Dann haben sich die Hochschulen und das Bil-
dungsministerium in Abstimmung mit den Fraktionen da-
rauf versténdigt, wie dies erfolgen soll. Und ich glaube, der
Kompromiss ist in der Endkonsequenz wirklich ein sehr
guter geworden.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass es einen grof3en deut-
schen Kanzler, einen gewichtigen Kanzler gibt, der einmal
gesagt hat, es kommt darauf an, was hinten rauskommt.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Das ist der Mann mit dem Ehrenwort, ne?!)

Ich glaube, das Ergebnis ist ein sehr gutes Ergebnis. Die
Hochschulen sind aus meiner Sicht nicht Uppig ausge-
stattet, aber sie sind ausreichend ausgestattet. Das ha-
ben sie auch so dokumentiert und haben das in der
Pressekonferenz mehrfach bestatigt. Und dass es Stu-
dierendenschaften gibt, die der Meinung sind, dass an
der einen oder anderen Stelle noch Geld fehlt, Herr Saal-
feld, Frau Dr. Schwenke, das ist selbstverstandlich,

(?eifall Johannes Saqlfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil die natlrlich fir sich andere Schwerpunkte sehen.
Aber das ist eine interne Sache der Hochschulen bei der
Umverteilung der Gelder.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wenn die Decke zu kurz ist, ist es
naturlich egal, wo Sie ziehen.)

Sie mussen selber festlegen und sie sind selber dafir
zustandig, welche Fachrichtung, welche Studienrichtung
sie vorhalten wollen.

Natirlich kann man immer mehr Geld in eine Hochschule
geben und man kann sich damit noch breiter aufstellen.
Ich glaube auch, wir hatten nichts dagegen, wenn das
Land mehr Geld héatte. Aber auch wir als Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern mussen mit dem Geld aus-
kommen, was wir kriegen. Und wir alle wissen, dass wir
nur circa 55 Prozent unserer Ausgaben selber einneh-
men. Alles andere kommt vom Bund oder tUber den L&n-
derfinanzausgleich. Deswegen missen wir mit dem Geld
so umgehen, dass es an allen Stellen reicht.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ansonsten
kénnten wir auch einen eigenen Staat bilden.)
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Ich glaube, wir Koalitionsfraktionen sind unserer Verant-
wortung gerecht geworden und haben an der Empfeh-
lung des Landesrechnungshofes noch mal Veranderun-
gen vorgenommen. Und meiner Meinung nach ist es ein
guter Kompromiss. — Ich bedanke mich fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich wollte noch mal auf die Rede des Ministers ein-
gehen und die Frage in den Raum stellen, die ich eben
nicht stellen konnte. Der Minister erklarte uns, dass er de
facto, wenn die Bundesmittel nicht gekommen waren,
das Geld aus den Rucklagen der Hochschulen genom-
men hatte,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das hat er nicht gesagt, das war
Herr Gundlack. Das ist falsch.)

und er hat erklart, dass zumindest dort Geld vorhanden
gewesen ware.

Aber ich frage mich und ich frage vor allem die Landes-
regierung und Sie: Wie sollen denn Daueraufgaben wie
Pensionslasten, Besoldungsanpassungen oder Bauun-
terhalt eigentlich aus Ricklagen vernunftig und solide
finanziert werden? Das passt doch nicht zusammen.
Deswegen halte ich das alles nur fiir eine Ausrede des
Ministers, dass er eigentlich ohne die Mittel des Bundes
Uiberhaupt keinen Plan gehabt hatte, die vielen Probleme
im Land wirklich effektiv anzugehen. Er hat hier die
Gunst der Stunde genutzt.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Er hat die Mittel des Bundes genommen. Aber der Bund
héatte sich natirlich gefreut, wenn das zusatzlich fir die
Hochschulen zur Verfligung gestellt worden ware und
nicht zum Stopfen der landesverschuldeten Haushaltsl6-
cher.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist lhre Sicht der Dinge. —
Egbert Liskow, CDU: Die sind doch zusétzlich.)

Ich méchte auch noch mal auf die Kritik des Ministers
eingehen, dass ich Institutionen mit Verfassungsrang
unsachlich angegangen ware.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, in flegelhafter Manier.)

Das moéchte ich klar und deutlich zurtickweisen. Ich habe
auf Fehler und Versdumnisse im Bericht hingewiesen.
Das steht mir natirlich frei und auch offen.

Ich glaube, unsere Verfassung ist von einem Gedanken
gepragt, auch aus unserer Geschichte heraus, dass
keine Institution und kein Mensch unfehlbar ist. Und
deswegen muss auch ein Landesrechnungshof an der
einen oder anderen Stelle Kritik einstecken kdnnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Einstecken ja, aber der Ton macht die
Musik, Herr Saalfeld. Das begreifen Sie nicht.)

Hier ist es auch mal an der Zeit gewesen.

Es gibt einzig eine Verstandigung zwischen den demo-
kratischen Fraktionen, néamlich, dass man den Bundes-
prasidenten nicht éffentlich angreift.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach s0?!)

Aber ich glaube, Bundesprasident und Landesrech-
nungshof — das sind noch mal zwei unterschiedliche
Ebenen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte auch
auf die ungeldste Problematik der vielen Lehrauftrage und
der schlechten Bezahlung an den Hochschulen eingehen.
In der HMT hat man jetzt versucht, das anzugehen, indem
man auf diesen 100-Prozent-Ausfinanzierungsgrad ge-
gangen ist, aber an vielen Hochschulen und Universitéten
ist es eben nicht geklart. Hier sind noch Aufgaben, die in
der Zukunft gelést werden missen. Diese Aufgaben sind
nicht geklart worden, diese Probleme sind nicht geldst
worden.

Dann noch mal zum Hinweis, warum eine Institution
eigentlich zu 100 Prozent ausfinanziert sein soll: well
jede Organisation nie alle Stellen besetzt hat. Herr Minis-
ter, ich muss es lhnen, glaube ich, nicht erklaren, Sie
wissen es ja selber: Die Hochschulen haben mal den
Globalhaushalt, das Globalhaushaltsrecht Ubertragen
bekommen, damit sie solche Einsparungen von uneinge-
stellten Personen, von unbesetzten Personalstellen an
anderer Stelle benutzen kénnen. Wenn Sie jetzt wieder
kommen und sagen, das streichen wir als Land aber
wieder ein,

(Marc Reinhardt, CDU:
Die mussen wir erhéhen.)

haben Sie das Prinzip des Globalhaushaltes ad absur-
dum gefihrt.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Freiheit, die Sie den Hochschulen tber den Global-
haushalt einrdumen wollten, haben Sie damit de facto
kassiert.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das ist die traurige Wahrheit in diesem Land. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

In Ziffer | seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, die Unterrichtung durch den Landes-
rechnungshof auf Drucksache 6/3609 zur Kenntnis zu
nehmen. Wer der Ziffer | der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses auf Drucksache 6/4019 zuzustim-
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men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer |
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/4019 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stimment-
haltung der Fraktion der NPD angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4048 vor,
tiber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/4048 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4048
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und
NPD, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 6/4019 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei Gegen-
stimmen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Stimmenthaltung der Fraktion der
NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: a) Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Vorratsdatenspei-
cherung verhindern, Drucksache 6/3993, in Verbindung
mit b) Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Vorratsdatenspeicherung verhindern, auf
Drucksache 6/3998.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Vorratsdatenspeicherung verhindern
— Drucksache 6/3993 —

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Vorratsdatenspeicherung verhindern
— Drucksache 6/3998 —

Das Wort zur Begriindung fiir die Fraktion DIE LINKE hat
fur die Drucksache 6/3993 der Abgeordnete der Fraktion
DIE LINKE Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erst am 27. Mai hat der
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger die Neure-
gelung zur Vorratsdatenspeicherung kritisiert und sich fiir
Journalistinnen und Journalisten eingesetzt, die frei von
Uberwachung arbeiten kénnen. Der Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger ist damit nicht der einzige,
der die geplante Neuregelung zur sogenannten Vorrats-
datenspeicherung kritisiert.

Die beiden vorliegenden Antrdge meiner Fraktion bezie-
hungsweise der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zielen darauf ab, dass sich auch unser Landtag gegen
die Vorratsdatenspeicherung ausspricht. Die Landesre-
gierung soll aufgefordert werden, auf Bundesebene ent-
sprechend aktiv zu werden. Nach dem Beschluss des

Bundeskabinetts in der letzten Woche ist hierbei Eile
geboten. Die Lander miissen zwar nicht zustimmen, das
Gesetz soll aber im Schnellverfahren bis zum Juli durch
den Bundestag gebracht werden. LINKE, GRUNE und
FDP haben bereits Klagen angekindigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Vorratsdatenspei-
cherung ist auch in diesem Landtag schon vieles gesagt
worden. Das Anliegen meiner Fraktion ist deshalb heute
nicht, diese Debatten aus aktuellem Anlass zu wiederho-
len. Nein, es geht uns um eine klare politische Positionie-
rung, um ein klares politisches Bekenntnis, um eine 6ffent-
liche Positionierung Mecklenburg-Vorpommerns gegen die
aktuellen bundespolitischen Entwicklungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Vorratsdaten-
speicherung handelt es sich um einen grundlegenden
Paradigmenwechsel von anlassbezogenen Grundrechts-
eingriffen hin zu einer allgemeinen verdachtsunabhangi-
gen Registrierung personenbezogener Daten. Dieses
Instrument innerer Sicherheit war und ist bekannterma-
Ben juristisch, fachlich und politisch hoch umstritten. Fir
das Bundesverfassungsgericht ist die Vorratsdatenspei-
cherung ein besonders schwerer Grundrechtseingriff mit
einer Streubreite, wie sie die Rechtsordnung bisher nicht
kannte. Und wenn das Gericht iiber mégliche Auswirkun-
gen der Vorratsdatenspeicherung reflektiert, dann sollte
diese juristische Reflektion auch politisches Nachdenken
ausldsen.

Ich zitiere das Bundesverfassungsgericht: Da ,die Spei-
cherung und Datenverwendung nicht bemerkt werden, ist
die anlasslose Speicherung von Telekommunikationsver-
kehrsdaten geeignet, ein diffus bedrohliches Gefiihl des
Beobachtetseins hervorzurufen, das eine unbefangene
Wahrnehmung der Grundrechte in vielen Bereichen be-
eintrachtigen kann.” Zitatende.

(Udo Pastoérs, NPD: Damit
haben Sie ja Erfahrung.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

der praktische Nutzen der Vorratsdatenspeicherung ist
auch fachlich hoch umstritten. Eine Sachstandsanalyse
des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundes-
tages und ein Gutachten des Max-Planck-Instituts kom-
men zu dem Ergebnis, dass die Vorratsdatenspeicherung
beziehungsweise ihr Fehlen zu keiner Veradnderung der
Aufklarungsquote gefiihrt haben. Eine interne Studie des
Bundeskriminalamtes zur Wichtigkeit der Verkehrsdaten
kam erwartungsgeman zu einem anderen Ergebnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fachlich und juristisch
kann sich also jeder sein Wurfgeschoss aus dem Stein-
bruch der Vorratsdatensammlung herausnehmen. Um
politische Entscheidungsfindungen, um politische Positio-
nierungen werden wir aber dennoch nicht herumkommen.

Mitte Méarz dieses Jahres hat sich Vizekanzler Sigmar
Gabriel fur die Vorratsdatenspeicherung ausgesprochen
und damit vorerst den SPD-Widerstand gegen dieses
Instrument parteiintern gebrochen. Als er dann aber noch
behauptete, mit der Vorratsdatenspeicherung hatten die
NSU-Morde verhindert werden konnen, wurde ihm zu
Recht eine Verhéhnung der NSU-Opfer vorgehalten.
Nachdem auch der Widerstand von Bundesjustizminister
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Maas gegen die Vorratsdatenspeicherung gebrochen
war, soll Bundesinnenminister de Maiziére darum gebe-
ten haben, auf jedes CDU-Triumphgeheul zu verzichten,
um das Projekt politisch nicht zu gefahrden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in dieser politischen
Gemengelage grenzt sich nun der SPD-Landesverband
Mecklenburg-Vorpommern im Bereich der inneren Si-
cherheit deutlich von den Positionen der CDU im Land
ab. Die SPD hat sich im April auf einem Parteitag unter
anderem auch zur Vorratsdatenspeicherung positioniert
und einem Antrag des Parteivorstandes zugestimmt, mit
dem diese Speicherung abgelehnt wird. Auch der Minis-
terprasident dieses Landes gehort bekanntlich zu diesem
Parteivorstand.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Er ist
immerhin der Vorstandsvorsitzende.)

Er ist immerhin dessen Vorsitzender. Deshalb ist dieser
Beschluss durch meine Fraktion ausdricklich zu begru-
Ben. Und deshalb, weil es diese Personalunion gibt,
muss dieser Beschluss unmittelbar Eingang in praktische
Landespolitik finden. Die nachfolgende Debatte und
anschlieRende Abstimmung bieten Gelegenheit dafir.

Bbdse Zungen behaupten aber, so ein SPD-Parteitags-
beschluss sei nur méglich gewesen in dem Bewusstsein,
dass eine praktische Umsetzung an der Koalitionsdisziplin
scheitern muss.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wer
behauptet das, aul3er den LINKEN?)

Das allerdings schadet dem Anliegen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, denn in Zeiten von NSA/BND-Skandalen
ist nicht eine Vorratsdatenspeicherung unter einem neu-
en Namen gefragt, sondern ein deutliches ,Stopp!“. Ge-
féhrlich fir den demokratischen Rechtsstaat ist namlich
nicht automatisch jede EinzelmalRnahme, geféhrlich ist
das Bundel von Verscharfungen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Deshalb ist nach Auffassung meiner Fraktion ein klares
Nein aus Mecklenburg-Vorpommern unumganglich. Ich
bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort zur Be-
grindung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/3998 hat der Abgeordnete
Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Was ist eigentlich diese Vorratsdatenspeicherung?
Ich glaube, man muss es sich noch mal ganz bildlich vor
Augen fuhren, um die Tragweite dieses neuen Gesetzes
in allen seinen Facetten wirklich zu begreifen.

Es werden eben nicht nur irgendwelche imaginéaren oder
kaum vorstellbaren IP-Adressen, Internetadressen ge-
speichert, die man mal besucht hat, sondern es werden
auch von Mobilfunktelefonen Standortdaten gespeichert,
und zwar von jedem Biirger und jeder Burgerin.

(Udo Pastors, NPD: Das ist doch jetzt schon so.)

Das, meine Damen und Herren, ist nichts anderes als
eine elektronische Ful¥fessel, und zwar nicht nur im In-
ternet, sondern auch in der Realitat.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn die
Bundesregierung auf die Idee kame, eine elektronische
FuRfessel fir jeden Mann und jede Frau einzuflhren,
dann ware hier in Deutschland aber ein Riesenaufstand.

(Michael Andrejewski, NPD: Oder auch nicht.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natirlich kann
man argumentieren, dass die Vorratsdatenspeicherung bei
der Strafverfolgung Vorteile bringt, aber niemand kdme
doch auf die Idee, eine elektronische Ful3fessel fiir alle
Menschen in Deutschland einzufiihren, weil man mit einer
elektronischen Ful3fessel prophylaktisch hinterher nach-
schauen kann, wo welche Personen zugegen waren,

(Michael Andrejewski, NPD: Das kommt
auch noch. — Zuruf von Udo Pastors, NPD)

wer tatséchlich beim Raubiberfall vor Ort war, wer bei
der Oma als Enkelbetriiger vor der Tur gestanden hat.
Natlrlich konnte man das alles machen, aber niemand
wirde auf die Idee kommen, das zu fordern, weil es
unverhaltnismafig ist.

(Udo Pastoérs, NPD: Noch!
Noch ist es unverhéltnismagig.)

Aber genau das, meine Damen und Herren, machen wir
jetzt mit der Vorratsdatenspeicherung.

Vielleicht kommt jetzt als Einwurf, von der CDU insbe-
sondere: Na ja, so dramatisch ist es nun auch nicht, Herr
Saalfeld. Aber fiir mich gilt der Ansatz: Wehret den An-
fangen! Natirlich ist die Vorratsdatenspeicherung, wie
sie jetzt eingefihrt werden soll, eine stark abgespeckte
Variante von dem, was wir schon mal kurze Zeit hier in
Deutschland hatten und was die Verfassungsgerichte zu
Fall gebracht haben. Aber ich sage lhnen: Wehret den
Anfangen! Und ich will Innen Beispiele nennen.

Koénnen Sie sich noch erinnern, als die Mautbriicken an
der Autobahn angebracht wurden fiir die Lkws? Die scan-
nen die ganze Zeit die Kfz-Kennzeichen. Da wurde auch
gesagt, das ist aber gefahrlich, dass man da auf einmal
permanent so eine Art Kfz-Kennzeichenuberprufung
macht. Und da wurde gesagt: Nein, das ist vom Gesetz
ausgeschlossen, dass das jemals zur Strafverfolgung oder
wie auch immer gegen die Blrgerinnen und Burger ver-
wendet wird. Man hat die Mautbriicken aufgebaut und es
dauerte nicht lange, bis unter anderem auch Herr Caffier
gefordert hat: Na ja, wenn die Mautbriicken nun schon
stehen, kann man doch auch die Daten fir andere Zwecke
verwenden, wenn es nun schon angeschafft ist. Und ge-
nau das wird mit der Vorratsdatenspeicherung auch pas-
sieren.

Momentan wird die Infrastruktur eines Uberwachungs-
staates technisch vorbereitet, und wir wissen nicht, in
wessen Hande sie irgendwann fallen wird — das mussen
wir aber heute berticksichtigen, wenn wir das entschei-
den —, und das finde ich gefahrlich. Auch die CDU kann
nicht garantieren, dass in Zukunft alle Behoérden, alle
Parteien und alle Regierungen gesetzeskonform und so,
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wie wir uns das heute gedacht haben, mit diesen Techni-
ken und Mdglichkeiten umgehen werden. Und deswegen
habe ich da grof3e Bedenken. Wir wissen durch die BND-
Affare, durch die Geheimdienstaffaren, die uns momen-
tan erschittern, dass selbst unsere Behorden teilweise
mit ihren Kompetenzen, die wir ihnen im Vertrauen ge-
geben haben, nicht ordnungsgeméafl umgehen, und zwar
heute schon.

Ich will Ihnen ein weiteres Beispiel nennen, und zwar
kénnen Sie sich vielleicht erinnern, dass die Kontodaten-
abfrage auch im Rahmen der Terrorismusbekdmpfung
eingefuihrt wurde. Damals wurde gesagt, da missen sich
die Birger keine Gedanken machen, das wird nur gegen
ganz, ganz schwere Straftaten eingefiihrt. Da geht es um
Geldwéasche und da geht es um terroristische Vereini-
gungen, das betrifft den normalen Birger nicht. Na ja,
dann hat man gesagt, gut, wenn es so ist, dann flhren
wir die Kontodatenabfrage halt ein. Und siehe da, wenige
Jahre spater wurde das Gesetz geandert und auch fir
Gerichtsvollzieher gedffnet. Jetzt lesen wir im Monatstakt,
dass die Abfragen von Kontodaten immer mehr durch die
Decke gehen, die Tendenz steigend ist. 2013 waren es
noch 142.000 Abfragen, 2014 waren es dann schon
230.000 Abfragen, Tendenz steigend, wir haben im ers-
ten Quartal schon 76.000 Abfragen. Wir haben auch
schon den ersten Skandal gehabt, wo ein Finanzbeamter
mal geguckt hat, was der Liebhaber seiner Frau auf sei-
nem Konto macht, und so weiter und so fort.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, natlrlich
gibt es heute gute Mdglichkeiten, auch die Vorratsdaten-
speicherung in die eine oder andere verniinftige Bahn zu
lenken, wobei ich das bezweifeln méchte. Aber wir mis-
sen auch als Politiker in die Zukunft schauen und sagen:
Was passiert mit dieser Technik in Zukunft? Ich sage
lhnen, es wird auch die CDU sein, die heute wie der bdse
Wolf bei den sieben Geil3lein Kreide gefressen hat und
sagt, na ja, das ist doch alles verfassungskonform, die
dann in wenigen Jahren sagt, na ja, nun ist aber die
Technik angeschafft, nun sammeln wir die ganzen Daten,
nun kdnnen wir sie doch auch mal fur das und das ein-
setzen und noch flr jenes einsetzen.

Also der Spruch, der in der Bibel steht: ,Wehret den
Anfangen®, der ist ganz wichtig, ganz, ganz wichtig.

(Udo Pastors, NPD: Das stimmt.
Aber nicht nur in dem Fall.)

Ich frage mich, ob der CDU insbesondere bewusst ist,
dass sie gewollt oder ungewollt momentan die Infrastruk-
tur eines Uberwachungsstaates aufbaut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Terroran-
schlage, die uns in der letzten Zeit auch in Europa getrof-
fen haben, scheinen den Druck zu erhéhen, solche Malf3-
nahmen einzufiihren. Aber was wir eben auch an diesen
schlimmen Terroraktionen und Vorféllen gesehen haben,
ist, dass uns die Vorratsdatenspeicherung davor nicht
schitzen konnte. Vielmehr haben wir hinterher immer
wieder festgestellt, dass uns die Tater vorher bekannt
waren, dass sie sogar in unseren eigenen Gefangnissen
gesessen haben, wie zum Beispiel in Frankreich, in Paris
bei Charlie Hebdo. Da haben sich die Tater in den staat-
lichen Gefangnissen radikalisiert.

Und wenn ich wirklich effektiv so etwas bekampfen
mochte, dann fange ich doch bei meinen eigenen Institu-

tionen, namlich den Gefangnissen an, um zu schauen,
dass dort nicht noch Schlimmeres passiert als das, was
sozusagen eh schon vorhanden ist. Das verstehe ich
unter effektiver Kriminalitatspravention und Kriminalitats-
bekampfung. Aber das Ausspionieren, zumindest das
Abspeichern von Telekommunikationsdaten auf Vorrat,
das geht mir definitiv zu weit. Wie gesagt, mit einem
zusétzlichen Sicherheitsgewinn lasst sich vieles argu-
mentieren, aber die Frage ist: Ist es verhéltnismafig?
Wiirden Sie, weil es einen Sicherheitsgewinn fir die
Gesellschaft darstellt, freiwillig alle eine elektronische
FuRfessel rund um die Uhr mit sich herumtragen? Ich
glaube, nicht. Wir missen ein gesundes Mal3 einhalten
und hier vernlinftig, mit gesundem Menschenverstand
agieren und reagieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Wissen-
schaftliche Dienst des Deutschen Bundestages hat fest-
gestellt — Herr Ritter hat es schon vorgetragen —, dass
die Vorratsdatenspeicherung auf die Aufklarungsquoten
in den EU-Mitgliedsstaaten praktisch keine Auswirkungen
hat. Nach einem Rechtsgutachten des Wissenschaftli-
chen Dienstes des Deutschen Bundestages, das sich auf
die Zahlen des Bundeskriminalamtes beruft, steigt die
Aufklarungsquote mit der Vorratsdatenspeicherung um
marginale 0,006 Prozent. Das sind die Erfahrungen aus
dem eigenen Land.

Geht man von der Studie ,Schutzliicken durch Wegfall
der Vorratsdatenspeicherung? Eine Untersuchung zu
Problemen der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung bei
Fehlen gespeicherter Telekommunikationsverkehrsda-
ten“ des Max-Planck-Instituts aus, so zeigt die Untersu-
chung der deliktspezifischen Aufklarungsquoten fiir den
Zeitraum 1987 bis 2010, dass sich der Wegfall der Vor-
ratsdatenspeicherung damals in Deutschland nicht als
Ursache fur Bewegungen in der Aufklarungsquote abbil-
den lasst. Obwohl also keine gesicherten empirischen
Erkenntnisse dartber vorliegen, ob mit der flachende-
ckenden Vorratsdatenspeicherung das Ziel der Gefah-
renabwehr und der Strafverfolgung uberhaupt erreicht
werden kann, soll in das Telekommunikationsgeheimnis
von 80 Millionen Bundesbirgerinnen und Bundesbirgern
eingegriffen und eine die Demokratie ausmachende freie
und offene Kommunikation geféhrdet werden.

Wir fordern die Landesregierung daher auf, sich dafir
einzusetzen, dass dieser Gesetzentwurf gestoppt wird.
Legen Sie zum Beispiel im Bundesrat lhr Veto ein und
sagen Sie: Das geht nicht einfach nur durch den Bundes-
tag, sondern das betrifft auch die Sicherheitsbehtrden
vor Ort, gerade wenn es um Gefahrenabwehr geht! Und
das soll ja wahrscheinlich die nachste Ausbaustufe sein.
Ziehen Sie sich das in den Bundesrat, stoppen Sie es
dort!

Und das, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
fordert Ubrigens auch eine ganze Reihe lhrer Partei-
freunde. Ich will jetzt nicht zu sehr drauf rumreiten. Ich
kenne lhre missliche Situation, wiinsche lhnen aber mehr
Kraft, lhre Position auch durchzusetzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die haben wir, Herr Saalfeld.
Da brauchen wir lhre Wiinsche nicht.)

Ihrem Aufruf ,Keine Vorratsdatenspeicherung in Deutsch-
land und Europa“ haben sich mehr als 100 Landes- und
Bezirksverbande der SPD angeschlossen, unter anderem
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der Ortsverein Schwerin-Siidstadt. Ich hege daher die
Hoffnung, dass Sie unseren Antrag annehmen und im
Bundesrat das Gewicht von Mecklenburg-Vorpommern in
die Waagschale werfen. Das ist nAmlich nicht ganz klein,
wir haben immerhin drei Stimmen. Nordrhein-Westfalen
hat, glaube ich, nur finf oder sieben Stimmen. Wir haben
da eigentlich verhaltnismaflig ein ganz gutes Gewicht,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Und ich bitte Sie,
wehret den Anfangen, denn wir wissen nicht, wohin sich
diese Technologie entwickeln wird. Dass sich diese Uber-
wachungstechnologie zum Nachteil der Birgerinnen und
Birger entwickelt, das haben wir schon an diversen Bei-
spielen — ich wiederhole noch mal: Mautbriicken, Kontoda-
tenabfrage — nachgewiesen, das haben wir schon erlebt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke
lhnen fir lIhre Aufmerksamkeit und freue mich auf die
Aussprache. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marc Reinhardt, CDU: Bitte.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine verbundene Aussprache mit einer
Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und
hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst der Minister fir Inneres
und Sport Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Kollege Saalfeld, ich hoffe jedenfalls, dass die Frage der
inneren Sicherheit nie — weil Sie hier tGber Hande spra-
chen — irgendwie in die Verantwortung der GRUNEN fallt,
weil ich glaube, dann wére in Deutschland die Sicherheit
in der Tat geféhrdet und die Polizistinnen und Polizisten
waren zu bedauern.

(Marc Reinhardt, CDU: Dann
waren sie verraten und verkauft.)

Denn wenn man |hre Anforderungen sieht und wenn Sie
hier Angst mit der elektronischen FuR3fessel machen —
Sie legen sich die ja selber an. Wovor machen Sie denn
Angst? Wenn ich lhren Twitter-Account aufmache, kann
ich fortwdhrend sehen, wo Sie sich gerade bewegen,
was Sie gerade machen und tun.

(Zurufe von Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie missen sich selbst mal fragen!

Wissen Sie, Sie malen hier immer den Teufel an die Wand.
Ich kenne einen Bundestagsabgeordneten lhrer Fraktion,
der vehement gegen jegliche Uberwachung ist, auch Video-
Uberwachung. Als ihm das Fahrrad vor dem Bundestag
geklaut wurde, ist er als Erstes in die Videolberwachungs-
zentrale gegangen und wollte das Band haben, wer denn
mdoglicherweise sein Fahrrad gestohlen hat.

Wo leben wir denn? Wir miissen uns doch einmal ent-
scheiden, was wir wollen, nicht immer das eine fordern
und dann das andere nutzen.

(Beifall Michael Silkeit, CDU)

Das ist doch wohl unerhért, was Sie hier vortragen! Und
das gehdrt dann eben einfach auch zu der Gesamtfrage.
Ich werde im Rahmen der Ausfiihrungen selbstverstéand-
lich auch auf die Vorratsdatenspeicherung kommen und
auf die Verhinderung von Straftaten an ganz speziellen
Beispielen. Ich werde Sie fragen, ob Sie bereit sind, zu
den betreffenden Eltern zu gehen und zu sagen: Es tut
mir leid, dass lhr Kind missbraucht wird. Ich wisste an
und fir sich, wer das ist, aber ich kann das leider nicht
ermitteln, weil wir auf die Vorratsdaten nicht zurtickgrei-
fen dirfen. Das ist eine Frage, die missen Sie dann
ganz konkret beantworten kdnnen.

(Udo Pastérs, NPD: Vielleicht
ist das der Hintergrund.)

Die Regelungen zur Vorratsdatenspeicherung waren in
ihrer Ausgestaltung bisher nicht rechtskonform. Das
haben das Bundesverfassungsgericht und der Européi-
sche Gerichtshof 2014 beziehungsweise 2010 in der
Tat festgestellt. Beide Gerichte haben aber immer be-
tont, die gesetzliche Festlegung von Mindestspeicher-
fristen ist nicht grundsatzlich verfassungs- beziehungs-
weise europarechtswidrig. Trotzdem laufen Sie bezie-
hungsweise die Kollegen von den LINKEN nun mit
diesen Urteilen los und wollen die Vorratsdatenspeiche-
rung in jeglicher Form fur immer verbannen, auch in
Mecklenburg-Vorpommern. Im Gleichschritt wurden zwei
Antrage gestellt, die Landesregierung soll alles in ihrer
Macht Stehende tun, um die neue Initiative, die neue
Gesetzgebung der Bundesregierung zu verhindern. Ein
kleiner Tipp: Ein gemeinsamer Antrag héatte mdglicher-
weise eine erhdhte Wirkung. Aber das missen Sie ja nun
entscheiden.

Dann muss ich zu lhrem Bedauern mitteilen, das haben
Sie ja wahrscheinlich mitbekommen, ...

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
So mussen sie zweimal ablehnen.)

Ja.

(Heiterkeit bei Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

... das haben Sie ja wahrscheinlich mitbekommen: Wir
werden das Gesetz der Bundesregierung zur Wiederein-
fuhrung der Speicherfristen allein schon deswegen nicht
verhindern, weil wir gar nicht zustandig sind. Der Bun-
desrat muss dem Gesetz nicht zustimmen und in dem
Fall wird es auch gar nicht in den Bundesrat gehen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von den LINKEN
und GRUNEN, Sie wissen ja, wenn wir mit zustsndig
waren, wirden wir dem Gesetzentwurf ja wohl zustim-
men, zumindest was den Bereich der Verbrechensbe-
kdmpfung betrifft,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So?)

denn wir brauchen eine gewisse Sicherheit bei der Frage
der Vorratsdatenspeicherung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ist das die
Koalitionsmeinung oder wére auch
eine Enthaltung mdoglich?)
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Es ist Uberféllig, dass sie wieder eingefiihrt wird. Die
Koalitionsvereinbarung ist im Bund getroffen worden, und
im Bund ist vereinbart worden, dass die Vorratsdaten-
speicherung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, die Frage
war ja, wenn wir zustandig wéaren.)

dass die Vorratsdatenspeicherung wieder eingefiihrt wird
und wir uns dementsprechend konform der Entscheidung
zwischen Bund und Land bei den Koalitionsvertragen
verhalten. Das ist ja keine neue Erkenntnis, Kollege Rit-
ter, das ist schon immer so.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Eingang
war, wenn wir zustandig waren im
Bundestag, wiirden Sie zustimmen.)

Deswegen begriiRe ich auch ausdricklich die Initiative ...
Sie kdnnen ja nachher reden,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, sicher.)

also insofern lassen Sie sich Zeit, heben Sie sich das fur
nachher auf.

Ich begriiRe die Initiative der Bundesregierung, dass ein
gesetzeskonformer Text auf den Weg gebracht worden
ist, ausdrucklich.

Meine Damen und Herren — ja, Herr Saalfeld, ich gebe
lhnen recht —, die Vorratsdatenspeicherung ist ein Eingriff
in die Grundrechte der Birger. Das ist unstrittig. Aus
diesem Grund muss die Eingriffsintensitdt aber auch
entsprechend angepasst werden. Die Bundesregierung
schlagt hier meines Erachtens eine praktikable Ldosung
vor. Die elektronische Post wird von der Regelung aus-
genommen und die Speicherfristen werden fiir Standorte
oder Standortdaten, wie es ganz konkret heif3t, auf vier
und fur Verbindungsdaten auf zehn Wochen verkurzt.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit soll die Verfassungskonformitét gewahrleistet sein.
Nach allem, was passiert ist, und nach all den Diskussio-
nen, habe ich immer gesagt, kann ich mit dem Kompro-
miss grundsatzlich leben. Ich will aber nicht verschwei-
gen, bei den Kollegen in den Ermittlungsbehérden, bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unserer Landespo-
lizei halt sich die Freude Uber die Kompromisslésung
sehr in Grenzen, denn im Gegensatz zu dem einen oder
anderen Abgeordneten wissen die Ermittler sehr wohl,
welchen konkreten Nutzen die Vorratsdatenspeicherung
hat oder eben auch nicht.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Immer wieder gibt es Frust, weil mangels entsprechender
Daten schwere Straftaten nicht aufgeklart werden kon-
nen. LINKE und GRUNE hantieren dann gerne mit Auf-
klarungsquoten, das war in der Einbringungsrede auch
wieder der Fall, oder mit bundesweiten Statistiken. Ich
kann da nur staunen. Was ist los mit lhnen?

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Alles in Ordnung.)

Uberall, (iberall, lieber Kollege Ritter, sind lhnen die Ein-
zelschicksale wichtig. Asylfragen, Arbeitnehmerschutz,
Diskriminierung — es gibt keinen Missstand und kein
Problem, zu dem Sie nicht ein passendes Gesicht pra-
sentieren kénnen. Nur dort, wo es lhnen nicht genehm
ist, verzichten Sie darauf.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da machen
wir auch ein passendes Gesicht.)

Sie verzichten groR3zligig auf die Herangehensweise.
Aber kein Problem, ich helfe gerne aus.

Unmittelbar nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
im Jahr 2010 haben wir mehrere Falle registriert, die
aufgrund des Wegfalls der Vorratsdatenspeicherung
nicht aufgeklart werden konnten. Ein Fall betraf einen
Phishingangriff. Mittels gefalschter E-Mails konnten die
Emissionshandelskonten mehrerer Unternehmen ausge-
spaht werden. Es wurden daraufhin illegale Transaktio-
nen vorgenommen, natirlich zulasten der betroffenen
Unternehmen. Die Angriffe erfolgten auch aus Deutsch-
land. Das konnte anhand der IP-Adressen festgestellt
werden. Mangels Vorratsdatenspeicherung konnten die
Téter jedoch nicht ermittelt werden.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Wo NSA und BND so eng
zusammenarbeiten, klappt das nicht?)

Sehen Sie, Kollege Saalfeld, selbst vor dem Emissions-
handel machen die Verbrecher nicht halt. Das miusste
doch zumindest lhre Fraktion nachdenklich machen,
nicht?

Dann nehmen wir das Thema Kinderpornografie. Es
sollte jedem einleuchten, dass hier die Vorratsdatenspei-
cherung nitzlich ist.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Naturlich gibt es auch hier verschiedene Beispiele. Ich
habe ein typisches herausgesucht. In einem Internetchat
wurde ein Nutzer aufféllig, der tber ein privates PGP-
Netzwerk kinderpornografisches Material bezog. Die IP-
Adresse konnte festgestellt werden, der Nutzer jedoch
nicht. Der Provider, dessen Namen ich hier lieber nicht
nennen mochte, speicherte die Daten nicht mal einen
Tag lang.

Herr Saalfeld, in Ihren Reihen sind doch sicherlich einige
Computerexperten.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Lassen Sie sich von denen erklaren, wie einfach man
solche Netzwerke errichten und Daten jeglicher Art aus-
tauschen kann! Das kann doch nicht ernsthaft Ihre Vor-
stellung sein! Jetzt missen Sie nur noch den richtigen
Provider finden, der nichts speichert, und Sie kdnnen
machen, was Sie wollen, und das vor den Ermittlungsbe-
horden. Ist das die Welt, in der Sie leben méchten?

Oder ein Unterstitzungsantrag der Polizei Wien, die
festgestellt hatte, dass in einem Forum — am 06.05. da-
mals eingestellt — eine vermeintliche Mutter mitteilt, dass
ihr Sohn vom Stiefvater missbraucht und in Teilen zu
diesem Zweck sogar mit Medikamenten ruhiggestellt
wurde. Der Username wurde anonym genutzt. Die IP-



34 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015

Adresse war ermittelbar, aber wir konnten die Daten nicht
verwenden. Wir konnten denjenigen oder die Betreffen-
den nicht ermitteln, weil die Daten nicht nutzbar waren.
Gehen Sie zu der Mutter, sagen ihr,

(Zurufe von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Udo Pastdrs, NPD)

wir hatten sie gerne ermittelt, aber wir konnten das auf-
grund der fehlenden Vorratsdatenspeicherung nicht tun.
Ich glaube, das gehort zur Ehrlichkeit dazu, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den 6ffentlichen Be-
hoérden der Lander auch Verantwortung haben, dass wir
ihnen diese Verantwortung zugestehen missen und dass
wir nicht stédndig nur die Elektronikful3fessel als Tyranni-
sierungsmodell an die Decke malen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich kann Ihnen noch ein anderes Beispiel geben: Verbrei-
tung und Erwerb kinder- und jugendpornografischer
Schriften innerhalb einer Tauschbérse. Auch da wurde in
dem Bereich ein Nutzer aufféllig, von welchem anschlie-
Rend Uber ein privates Netzwerk Dateien heruntergela-
den werden konnten. Bei diesen Dateien handelte es
sich um kinderpornografische Dateien. Der einzige An-
satz zur Tateridentifizierung liegt hier regelmaRig bei der
festgestellten |P-Adresse des Anbieters. Diese IP-
Adresse wurde durch die Protokollierung der Download-
vorgange durch das Netzwerkanalyseprogramm festge-
stellt. Durch die fehlende Mdglichkeit der Zuordnung zur
IP-Adresse und der damit verbundenen Speicherung ist
der Nutzer und derjenige, der solche Schweinereien —
anders kann man es ja nicht bezeichnen —

(Udo Pastors, NPD: Verbrechen.)

ins Netz stellt, nicht ermittelbar. Das finde ich skandalos
und dem mussen wir Rechnung tragen.

Deswegen begrufRe ich es auflerordentlich, dass die
Kollegen von SPD und CDU im Bund sich auf einen,
wenn auch fdr mich sicherlich noch umfangreicher vor-
stellbaren, aber auf einen Kompromiss geeinigt haben
und Herr Maas ein Gesetz auf den Weg bringen kann,
womit allen Konflikten, die hier angesprochen worden
sind, dementsprechend Rechnung getragen wird.

Und weil dies so ist, glaube ich, dass die Entscheidung,
die hier getroffen wird, dem Rechnung tragt, was Sie an-
gesprochen haben, néamlich der elektronischen Welt. Ja,
wir leben in einer durchdigitalisierten Welt. Das Internet ist,
ob uns das passt oder nicht, auch ein Tummelplatz fur
Kriminalitat und fir Extremismus. Es ist eben nicht nur ein
Platz fur Amazon und fur andere Dinge, es ist auch ein
Platz fir Kriminalitat, fur terroristische Gefahrdung, fir
andere Sachen. Dem miissen wir uns stellen. Wir kbnnen
doch nicht so tun, als wenn uns die Entwicklung nichts
angeht. Ja, wir werden uns auch im Bereich der Sicherheit
auf Veranderungen einstellen. Natirlich werden wir elekt-
ronische Kennzeichenlesegerate, um mal so ein Beispiel
zu nehmen, die die Polizeien der Lander zur Verfigung
haben, im Grenzbereich zum Einsatz bringen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wie sollen wir denn im Zweifelsfall die Straftaten verhin-
dern? Wenn Autos gestohlen werden, kénnen wir bis zu

5.000 Fahrzeuge in der Stunde Uber so ein Kennzeichen-
lesegerat einlesen, und nur das, was einen Treffer erhalt,
wird angezeigt, alle anderen Daten werden sofort ge-
I6scht. Was, bitte schon, ist verwerflich an einem solchen
Gerét, was als Unterstutzung dafir dient, dass wir dem
Diebstahl oder der organisierten Kriminalitat weltweit
Einhalt zu gebieten versuchen?

Deswegen werbe ich sehr daftir, dass wir uns natirlich
auch innerhalb der inneren Sicherheit mit der Entwick-
lung im elektronischen Zeitalter bewegen missen. Es
werden Daten gespeichert und nach einer bestimmten
Zeit geltscht, ohne dass sie sich jemals jemand angese-
hen hétte. Inhalte — und das ist hier auch allen bekannt —
werden ja sowieso nicht gespeichert. Wo, bitte, wird da
jemand ausgeforscht? Und nur dort, wo der Verdacht auf
eine schwere Straftat vorliegt und ein Richter — auch das
gehodrt dazu —, ein Richter sein Okay gibt, dirfen die
Daten Uberhaupt gesichtet werden. Keine andere staatli-
che Behdrde interessiert sich sonst fir diese Daten und
wirde sie ohne eine richterliche Zustimmung auch nicht
erhalten.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Bei uns sitzen keine Polizisten gelangweilt vor dem
Rechner und erstellen mittels der gesammelten Stand-
ortdaten ein Bewegungsprofil von lhnen, Herr Saalfeld.
Ich habe lhnen das eingangs gesagt, die haben sowieso
keine Zeit, weil wir standig lhre Kleinen Anfragen zu dem
Thema beantworten missen.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, das ist ja ein gutes Argument, was Sie
da sagen. Man hat sowieso keine Zeit,
das ist ja ein Argument, Herr Minister! —
Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Woher also riihrt das Misstrauen gegen die Mitarbeiter im
offentlichen Dienst oder gegen die Justiz? Ich weil3, dass
man zu dem Thema unterschiedlicher Auffassung sein
kann, aber ich glaube, die Paranoia gegeniber einem
Uberwachungsstaat kann man durchaus ablegen. Wir
leben in einem anderen System. Jeder kann gegen alles
Widerspruch einlegen, gegen jeden Vorgang, kann auch
Antrage stellen an den Verfassungsschutz im Rahmen
von méglichen Uberwachungen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Siehe
Bundesnachrichtendienst.)

Jeder, mit dem Sie sprechen, wird lhnen sagen, die Vor-
ratsdatenspeicherung ist kein Allheilmittel und schon gar
nicht die grofe Wunderwaffe. Da gebe ich lhnen beiden,
den Vorrednern, recht. Aber sie ist ein unverzichtbares
Instrumentarium bei der Ermittlung von Straftaten. Wir
durfen darauf einfach nicht verzichten. Und die Kollegen
sind frustriert, dass ihnen dieses wichtige Instrument seit
Langerem nicht zur Verfigung steht. Das hat nichts, aber
auch gar nichts mit Law and Order zu tun, das ist einfach
nur gesunder Menschenverstand,

(Udo Pastoérs, NPD: Was ist
schlecht an Law and Order?)

dem Sie, liebe Kollegen von LINK!_EN und GRUNEN, in
diesem Fall nach meiner festen Uberzeugung nur mit
plumper Ideologie gegenibertreten.
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Ich habe keinen Zweifel, mit der Totalverweigerung —
und Uber nichts anderes reden wir in dem ganz konkre-
ten Fall — werden Sie total scheitern. Die Vorratsdaten-
speicherung, wenn auch in abgespeckter Form, wird
kommen. Bundesregierung und Bundestag sind sich
ihrer Verantwortung bewusst. Und an dem Tag, an dem
das neue Gesetz in Kraft tritt, wird nicht der Uberwa-
chungsstaat eingeleitet,

(Udo Pastors, NPD: Der ist schon da. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

sondern unser Land wird in der Frage von Ermittlungen
ein kleines Stiick sicherer. Es wird aus diesem Grund
auch ein Tag der Vernunft sein. Ich freue mich jedenfalls
darauf und danke lhnen fiir die geschatzte Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Der Minister hat die
angemeldete Redezeit um funfeinhalb Minuten Uber-
schritten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?!)

Von daher steht nach Paragraf 85 unserer Geschéftsord-
nung diese Zeit den nicht an der Regierung beteiligten
Fraktionen zusétzlich zur Verfugung.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Drese.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die so-
genannte Vorratsdatenspeicherung ist kein neues The-
ma, aber ein aktuelles. Bekanntermafien haben die Koa-
litionspartner in Mecklenburg-Vorpommern bei dieser
Thematik unterschiedliche Auffassungen. Wahrend sie
von der CDU befirwortet wird, lehnt die SPD Mecklen-
burg-Vorpommern die Vorratsdatenspeicherung ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und das mit aller Konsequenz.)

Vorratsdatenspeicherung — eine unendliche Geschichte.
So konnte man jene Entwicklung bei der Gesetzgebung
wie bei der Rechtsprechung auf deutscher und européi-
scher Ebene beschreiben. Der Bundestag hatte am
9. November 2007 das Gesetz zur Neuregelung der Tele-
kommunikationsiiberwachung und anderer verdeckter
ErmittlungsmafRnahmen sowie zur Umsetzung der Richtli-
nie 2006/24/EG beschlossen, das am 1. Januar 2008 in
Kraft getreten war. Die Diskussion fing damit an, dass das
Bundesverfassungsgericht die in Deutschland geltende
Regelung zur Vorratsdatenspeicherung im Marz 2010 fir
verfassungswidrig und die entsprechenden Vorschriften
fur nichtig erkléarte. Dabei hélt das Bundesverfassungsge-
richt eine Vorratsdatenspeicherung nicht grundsétzlich mit
dem Grundgesetz fir unvereinbar. Seitdem darf in
Deutschland nicht mehr ohne Anlass auf Vorrat gespei-
chert werden, da eine Gesetzesgrundlage hierzu fehlt.
Ausnahme: Die Anbieter von Internetdiensten dirfen die
IP-Adressen ihrer Kunden fur interne Zwecke bis zu sieben
Tage lang speichern, da die Speicherung nicht der Straf-
verfolgung dient.

Sehr geehrte Damen und Herren, in Anbetracht des
Urteils hat die SPD auf ihrem Bundesparteitag 2011 in

einem Beschluss fir die Vorratsdatenspeicherung Kern-
forderungen aufgestellt. Diese sind:

— eine deutlich kirzere Speicherfrist als die zuletzt
veranschlagten sechs Monate,

— die Summe der Daten, die erfasst werden, soll deut-
lich geringer sein,

— besserer Schutz der gespeicherten Daten vor unbe-
fugtem Zugriff,

— nur bei schwersten Straftaten, bei denen es um Leib
und Leben geht, sollen die Daten ausgewertet wer-
den dirfen,

— die Daten durfen nicht fur zivilrechtliche Zwecke her-
angezogen werden

— und es muss einen strikten Richtervorbehalt geben.

Nachdem die damals amtierende Bundesregierung die
entsprechenden européischen Richtlinien trotz mehrfa-
cher Aufforderung nicht ins deutsche Recht Ubertrug,
reichte die EU-Kommission Ende Mai 2012 Klage vor
dem Europaischen Gerichtshof ein.

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD wur-
de daher 2013 vereinbart, die EU-Richtlinie Uber den
Abruf und die Nutzung von Telekommunikationsverbin-
dungsdaten umzusetzen, um die Verhédngung von
Zwangsgeldern durch den EuGH zu vermeiden. Dabei
sollte ein Zugriff auf die gespeicherten Daten nur bei
schweren Straftaten und nach Genehmigung durch einen
Richter sowie zur Abwehr akuter Gefahren fir Leib und
Leben erfolgen.

Sehr geehrte Damen und Herren, nachdem der Europé-
ische Gerichtshof im April 2014 die umstrittene EU-
Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung fir ungiiltig
erklart hatte, erklarte Bundesjustizminister Heiko Maas,
dass kein Grund mehr bestehe, schnell einen Gesetz-
entwurf vorzulegen. Die EU-Kommission gelangte mitt-
lerweile zu dem Entschluss, keinen weiteren Anlauf fur
die Erarbeitung einer entsprechenden Richtlinie neh-
men zu wollen.

Seit Méarz dieses Jahres wird in Deutschland wieder
intensiv Uber eine Vorratsdatenspeicherung als Instru-
ment zur Bekéampfung schwerer Kriminalitat debattiert.
Dabei hatte die SPD-Parteispitze klargestellt, dass es die
Neuauflage einer solchen Regelung nur geben soll, wenn
die Vorgaben des SPD-Parteitages 2011 berlicksichtigt
werden.

Am 15. April dieses Jahres hat der Bundesjustizminister
Leitlinien zur Einfuhrung einer Speicherpflicht und
Hoéchstspeicherfrist fir Verkehrsdaten vorgelegt. Danach
sollen IP-Adressen und Verbindungsdaten zu Telefonge-
sprdchen hdchstens zehn Wochen, Standortdaten bei
Handygesprachen maximal vier Wochen gespeichert
werden, Daten zum E-Mail-Verkehr dagegen gar nicht.
Inhalte der Kommunikation sind nicht zur Speicherung
vorgesehen. Die Behorden dirfen die Daten nur zur
Verfolgung bestimmter schwerer Straftaten nutzen, etwa
bei Terrorakten, Mord, Totschlag oder sexuellem Miss-
brauch. Der Abruf der Daten soll transparent sein. Wenn
Angaben abgerufen werden, missen die Betroffenen
grundsatzlich dariiber informiert werden.
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Sehr geehrte Damen und Herren, nichtsdestotrotz hat
der SPD-Landesverband Mecklenburg-Vorpommern auf
seinem Parteitag am 25. und 26. April 2015 einen Antrag
des Parteivorstandes beschlossen, mit dem die Vorrats-
datenspeicherung abgelehnt wird. Da der Européische
Gerichtshof die Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung
fur unglltig erklart hat, ist damit auch die im Koalitions-
vertrag auf Bundesebene vereinbarte Umsetzung der
Richtlinie hinfallig. Durch den Wegfall der Richtlinie ist
eine neue Situation eingetreten. Die Geschaftsgrundlage
der entsprechenden Vereinbarung zur Umsetzung im
Koalitionsvertrag ist entfallen. Auch Zwangsgelder dro-
hen nicht mehr. Die Richtlinie kann man nicht mehr um-
setzen, weil es die Richtlinie schlichtweg nicht mehr gibt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Sehr geehrte Damen und Herren, warum haben also die
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
heute die vorliegenden Antrage eingebracht? Da sowohl
die Haltung der SPD in Mecklenburg-Vorpommern als
auch die der Landes-CDU bekannt ist, kann sich die
Antwort jeder denken. Es wird Sie daher nicht verwun-
dern, dass die SPD-Fraktion bei sehr viel Sympathie fur
die Inhalte, aber starken Zweifeln an der taktischen Ziel-
richtung beide Antrage ablehnen wird.

Und, Herr Ritter, Sie haben vorhin bei Herrn Caffier eine
Antwort noch vermisst.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbst wenn wir zustandig waren, aufgrund dieses SPD-
Standpunktes ware aus Mecklenburg-Vorpommern also im
Bundesrat allenfalls eine Enthaltung mdglich gewesen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er
hat gesagt, wir wiirden umsetzen.
Das hat er ganz deutlich gesagt.)

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gut gemacht, Frau Drese.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Petereit.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Immer wenn sich die LINKEN gegen Uber-
wachung starkmachen, frage ich mich, ob die genannten
Griinde ernst gemeint sind oder ob das einfach nur eine
neidische Reaktion ist, weil Genosse Mielke diese Mog-
lichkeiten der totalen Kontrolle nicht mehr hatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Als NPD lehnen wir die anlasslose Masseniberwa-
chung ab. Die Vorratsdatenspeicherung stellt eine mas-
sive Grundrechtsverletzung der gesamten Bevdlkerung
dar. Ein Nachweis ihrer Notwendigkeit konnte bis heute
nicht erbracht werden. Stattdessen argumentieren Be-
furworter seit Jahren immer wieder mit emotionalen
Einzelfallen, in denen die Vorratsdatenspeicherung
angeblich hatte helfen kdnnen. Die Vorratsdatenspei-
cherung ist Uber die Mal3en ungeeignet, Straftaten zu

verhindern. Stattdessen macht die anlasslose Uber-
wachung jeden zu einem potenziellen Terroristen oder
einem schweren Straftater.

Sie hier, und gerade die Vertreter von SPD und CDU,
werden nicht mide, sich als Bewahrer und Kampfer fr
die Demokratie aufzuspielen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sind wir ja auch. —
Gelachter bei Udo Pastors, NPD —
Michael Andrejewski, NPD:
Einbildung ist auch eine Bildung.)

Und darum will ich Ihnen noch mal Folgendes mit auf den
Weg geben, das bringt es auf den Punkt, nachzulesen
auch auf Wikipedia: ,Wer weil}, dass sein Kommunikati-
onsverhalten protokolliert wird und“ dass es ,u. U. spater
gegen ihn verwendet werden kénnte, der wird darauf
achten, nicht unangenehm aufzufallen, sondern stattdes-
sen die ,Schere im Kopf' ansetzen. ... Wer auch nur
beflrchte, dass jedes Telefonat, jeder Besuch im Inter-
net, jede AuRerung in Chatrooms von der Wirtschaft oder
vom Staat mitgeh6rt oder mitgelesen werden kénne,
passe sich oft den jeweils gangigen Meinungen an —
vielleicht nur aus Angst, ein spaterer potenzieller Arbeit-
geber kénne etwas nachlesen. Demokratie funktioniert
aber nur ... ,indem wir selber uns immer trauen, unsere
Meinung zu sagen®

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der redet hier im Ernst von Demokratie.
Ich glaube es nicht! — Zuruf von
Michael Andrejewski, NPD)

»und zwar die, die wir wirklich glauben und nicht die, von
der wir glauben, dass sie Andere héren wollen, um dafir
dann kleine Vorteile zu kriegen.‘ ... Gerade diese Frei-
heit, seine Meinung frei und ohne Angst vor Repressalien
aulern zu kénnen*,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

,ist aber wiederum eine der Grundvoraussetzungen fir
eine funktionierende Demokratie."

Dass Sie das lustig finden, Herr Nieszery, wundert mich
nicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
ja nicht lustig. Das ist die Wahrheit,
Sie sprechen die Wahrheit.)

Also Demokratie, das, was Sie so gerne im Munde fiih-
ren — mit Vorratsdatenspeicherung schaffen Sie Anpas-
sungsdruck und Opportunismus.

Wir werden beiden Antrdgen zustimmen, gleichwohl wir
nicht mehr als eine Hoffnung haben, dass die Vorratsda-
tenspeicherung nicht kommen wird. Die Zeichen stehen
nach Euroeinfihrung, Masseneinwanderung und Souve-
ranitatsverlust auch weiterhin auf Kurs Richtung Demo-
kratendiktatur. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Silkeit.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oha, jetzt mit ganzer Breitseite!)

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kaum ein Thema wird
derzeit in Deutschland derart kontrovers diskutiert wie die
sogenannte Vorratsdatenspeicherung. Der Rang wird ihr
wahrscheinlich nur von den Diskussionen um das TTIP
abgelaufen. Und zu kaum einem anderen Thema geis-
tern derart viele Halb- und Unwahrheiten durch die Ge-
gend. Einige haben wir heute schon gehort: elektronische
FuRfessel, Infrastruktur, Uberwachungsstaat und, und,
und.

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD: Daftr
erklarst du uns jetzt die Wahrheit, genau, ne?)

Ich erklare jetzt die Wahrheit, Herr Fraktionsvorsitzender
der SPD.

Aber die Irritationen beginnen bereits bei der Wortwahl,
soll doch ganz offensichtlich der Eindruck erweckt wer-
den, insbesondere von den Kritikern, dass sich jemand
bevorratet. Wer dieser anonyme Jemand ist, braucht
man nicht mehr zu erraten, das haben wir heute schon
gehort: Der Staat ist dieser Jemand. Der Staat bevorratet
sich doch dreisterweise mit meinen Daten.

(Jochen Schulte, SPD: Herr Silkeit,
solange es nur lhre sind, ist das okay.)

Herr Schulte, wenn es nur meine wéaren, wiirde es wahr-
scheinlich gar keinen stéren, mich am allerwenigsten.

(Heiterkeit bei Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dann kénnen wir ja auch
noch den Zeitraum erweitern, ne?)

Herr Suhr, ich mach dann jetzt weiter, wenn Sie gestat-
ten. Danke schon.

Aber, meine sehr verehrten Daten ..., Damen und Herren —

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sehen Sie, da sind wir bei den Daten, das war der be-
rihmte freudsche Versprecher —,

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Meine sehr verehrten Datentrager!)

ist das tatsachlich der Fall? Und diese Frage mdchte ich
gerne beantworten.

Zunachst, denke ich, ist es an der Zeit, das Kind beim
Namen zu nennen. Wir reden nicht Uber die Speicherung
irgendwelcher fiktiver Vorratsdaten, sondern wir reden
Uber Verkehrsdaten, auch Verbindungsdaten genannt.
Diese Verkehrsdaten fallen immer und standig bei allen
Telekommunikationsunternehmen, auch Provider ge-
nannt, an, und, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nicht beim Staat. Sie fallen, Herr Saalfeld, beim Provider
an. Dazu gehdren — auch bei Ihren Verbindungen, Herr
Saalfeld — zum Beispiel der in Anspruch genommene
Telekommunikationsdienst, die Nummer oder die Ken-
nung der beteiligten Anschliusse, Anrufer, Angerufener,
personenbezogene Berechtigungskennungen, die Kar-
tennummer bei Verwendung von Kundenkarten, eventu-

elle Standortdaten bei Mobiltelefonen, Beginn und Ende
der jeweiligen Verbindung, Datum und Uhrzeit, die Uber-
mittelte Datenmenge. Das sind die Verbindungsdaten.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich mdchte noch mal ausdriicklich an dieser Stelle beto-
nen: Es geht nicht um das Speichern, Abhoren oder
Mitlesen von Gesprachen. Es geht ausschlie8lich um
diese Daten, die ich lhnen gerade vorgelesen habe.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn das Protokoll vorliegt, Herr Saalfeld, kénnen Sie
das auch gern noch mal nachlesen. Es geht auch nicht
um den Inhalt lhrer Unterhaltungen, die Sie fihren. Es
geht darum, Straftaten von erheblicher Bedeutung im
Vorfeld zu verhindern oder nach der Tatausfihrung der
Téter schnellstens habhaft zu werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir an dieser Stelle einen Einwurf. Ich hasse es, wenn
wir uns bei dem Thema Uber schwere Straftaten unter-
halten und anfangen, diese auch noch zu quantifizieren,
so nach der Devise, funf oder sechs Tater, die wir még-
licherweise mit diesen Daten hatten ermitteln kénnen.

(Michael Andrejewski, NPD: Mdglicherweise.)

Ja, was ist das denn fiir ein Vergleich? Jede Straftat,
jede schwere Straftat, die ich auf diese Art und Weise
verhindern kann, jeder Terroranschlag, den ich auf diese
Art und Weise verhindern kann, ist ein Gewinn fiur diese
Gesellschaft. Das muss man ganz einfach mal deutlich
unterstreichen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie werden nie alle Straftaten aufklaren
kénnen. Sie sind besessen. —

Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wer die Bedeutung der Erfassung und Auswertung von
Verkehrsdaten zur Kriminalitatsbekampfung und zur
Terrorismusabwehr zerredet und/oder die Strafverfol-
gungsbehdrden unter Generalverdacht stellt — und das
machen Sie gelegentlich — und ihnen Sammelwut oder
gar Abhoraktionen im grofRen Stil unterstellt, der begiins-
tigt Schwerstkriminelle.

Auch das Bundesverfassungsgericht, das Sie immer
wieder gern zitieren, hat zu keinem Zeitpunkt die Spei-
cherung — und ich betone es noch mal ausdrucklich: die
Speicherung — von Telekommunikationsverkehrsdaten
infrage gestellt. Das Verfahren der Speicherung ist kriti-
siert worden. Fristen, Kontrolimdglichkeiten und derglei-
chen, das ist alles kritisiert worden, aber es ging nicht um
die Erfassung von Telekommunikationsdaten per se.

Fur den Fall, dass mir diese Art der Interpretation keiner
glaubt, habe ich natlrlich auch das Zitat aus den Leitsé&t-
zen, und ich zitiere, ,dass die gesetzliche Ausgestaltung
einer solchen Datenspeicherung dem besonderen Ge-
wicht des mit der Speicherung verbundenen Grund-
rechtseingriffs angemessen Rechnung tragt‘, und zu-
gleich, ich zitiere weiter, erfordert es ,hinreichend an-
spruchsvolle und normenklare Regelungen hinsichtlich
der Datensicherheit, der Datenverwendung, der Transpa-
renz und des Rechtsschutzes®. Das hat das Bundesver-
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fassungsgericht gesagt, nachzulesen in den Leitsatzen.
Diesen Forderungen tragt der Bundesjustizminister im
Ubrigen mit seinem Gesetzentwurf Rechnung.

Aber kehren wir noch einmal zu den Verkehrsdaten zu-
rick. Der Deutsche Richterbund — und ich flhre jetzt
bewusst nicht die Polizei ins Feld, die ja auch immer
wieder gerne als Ubeltater oder Schniiffler verunglimpft
wird, sondern die Vereinigung von Uber 15.500 Richte-
rinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwal-
ten in Deutschland —, der Deutsche Richterbund kritisier-
te die Speicherfrist von zehn Wochen.

(Heiterkeit bei Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Der kritisierte ja auch
die Gerichtsstrukturreform.)

Ja, Frau Gajek, das aber nicht,

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entschuldigung, Frau Berger, das aber nicht, weil Richter
oder Staatsanwalte gegen die Speicherung von Ver-
kehrsdaten sind, sondern weil ihnen die Frist nicht weit
genug erscheint. Eine Speicherfrist von zehn Wochen fiir
Verkehrsdaten und vier Wochen fiir Standortdaten sei
ermittlungstechnisch nicht ausreichend, so der Deutsche
Richterbund.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Interessant, dass Sie den jetzt fir lhre
Argumentation heranziehen.)

Ja, das mache ich mal einfach.

Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht sei eine Be-
schrankung auf diese Frist nicht geboten. Aber auch in
anderen Bereichen sei der Gesetzentwurf nicht weitge-
hend genug.

Eine Frage aus der Stellungnahme des Richterbundes
mdchte ich gerne in den Raum stellen, lhnen somit auch
nichts vorenthalten: Warum wird trotz des angeblich
festgestellten erheblichen Eingriffs in die Grundrechte
das finanzielle Interesse der Diensteanbieter an der Ab-
rechnung ihrer Leistungen hohergestellt als das Recht
auf Strafverfolgung? Wenn es namlich um die Speiche-
rung der Daten, also besagter Verkehrsdaten, fir die
Abrechnung geht, dann betrégt die gesetzlich festgelegte
Speicherfrist sechs Monate. Wenn es aber um die Ver-
folgung von erheblichen Straftaten geht, dann werden
nur noch zehn Wochen als ausreichend angesehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es handelt sich
hierbei — und ich habe das ausdriicklich hervorgehoben —
um ein und dieselben Daten. Das private materielle
Recht einer Firma wertet der Gesetzgeber somit hdher
als das Recht der Bevélkerung auf innere Sicherheit. Ich
frage Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren: Wie
kann das sein?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na,
wenn das nicht Apfel und Birnen sind!)

Na ja, Sie kénnen Apfel und Birnen vergleichen, Herr
Dr. Nieszery, ich vergleiche Verbindungsdaten miteinan-
der und die sind nun mal in diesem Falle absolut iden-
tisch.

Aber ich habe eine zweite Frage im Zusammenhang mit
diesen Verbindungs- oder Verkehrsdaten. Immer wieder
stelle ich fest ...

Sie kénnen es gleich machen, Herr Schulte.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Ich habe doch gar nichts gesagt. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Immer wieder stelle ich fest, dass Kritik auch von solchen
Menschen kommt, die ... Oder war das Herr Butzki
eben? — Entschuldigung. Ja, ja, ja, ja. Schauen Sie mal,
das ist das Gute an der ganzen Sache. Man muss hier
vorne gelegentlich auch — und das machen ja andere
oder haben auch einige Vorredner schon versucht — mal
ein paar menschliche Regungen zeigen, indem man sich
irrt. Und ich stehe auch zu meinen Irrungen und Verwir-
rungen, Frau Berger. Es wére schén, wenn die GRUNEN
gelegentlich auch mal ein bisschen Selbstkritik an den
Tag legen wirden.

(allgemeine Unruhe)

Immer wieder stelle ich also somit fest, dass Kritik auch
von solchen Menschen kommt, die besonders eifrig die
neuen Medien in ihrer ganzen Bandbreite nutzen — wir
haben es ja heute schon von Herrn Saalfeld gehért —, die
taglich bei Facebook, Twitter, Apple, Google

(Andreas Butzki, SPD: WhatsApp.)

und wo auch immer viel mehr von sich preisgeben, als
sie den deutschen Strafverfolgungsbehérden zubilligen
wollen.

Ist Ihnen beispielsweise schon einmal aufgefallen, dass
Google Maps Bewegungsprofile von lhnen anlegt? Oder
haben Sie schon einmal bemerkt, dass lhnen nicht nur
Google, sondern auch andere Suchmaschinen sehr
schnell regionale und nutzerrelevante Auskinfte erteilen,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Starten Sie doch mal die
Google-Datenschutzgrundverordnung!)

ohne dass Sie explizit danach gefragt haben?

(Zurufe von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um die Nutzung Ihrer Daten durch fremde Geheimdiens-
te sorgen Sie sich sicherlich auch nicht, weil Sie ja wis-
sen,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dass die Bestimmungen des Patriot Act beispielsweise
den US-Behorden wie dem FBI, der NSA und der CIA
erlauben, nicht nur ohne richterliche Anordnung —

(Zurufe von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

horen Sie erst zu, bevor Sie schreien! —
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(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wer schreit denn hier?)

auf die Server von US-Unternehmen zuzugreifen, son-
dern auch auslandische Toéchter sind nach dem US-
Gesetz verpflichtet, Zugriff auf ihre Server zu gewéhren,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und deswegen setzt sich die CDU nicht fiir einen
starkeren Datenschutz ein, weil sie namlich
selbst an die Daten herankommen wollen.)

selbst dann, wenn lokale Gesetze dieses untersagen,
Herr Saalfeld. Also horen Sie auf ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Silkeit.

Ich erinnere das Plenum ...
(allgemeine Unruhe)

Ich erinnere das Plenum noch mal an die Hinweise, die
gestern schon gegeben wurden. Zwischenrufe sind mdg-
lich, Monologe, die dann vielleicht irgendwann in einem
Dialog enden kdnnten, wollen wir hier oben nicht zulas-
sen. Und von daher, alle, die sich angesprochen fiihlen,
sollten sich diese Hinweise zu Herzen nehmen, weil
ansonsten auch Ordnungsmaflnahmen getroffen werden
wirden.

Michael Silkeit, CDU: In der heutigen Debatte wurde
mehrfach auf eine Untersuchung des Max-Planck-
Institutes fur ausléandisches und internationales Strafrecht
verwiesen, das sich mit der Frage nach Schutzliicken
durch den Wegfall der Vorratsdatenspeicherung beschéf-
tigte. Auch dazu noch die eine oder andere Anmerkung.
So zitieren beispielsweise die Bindnisgrinen aus der
Untersuchung, ich zitiere: ,Die Vorratsdatenspeicherung
verhindert keine terroristischen Anschlage. Ende des
Zitats.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das hat
Bundesjustizminister Maas im Januar
dieses Jahres auch noch festgestellt.)

Er kann noch viel mehr feststellen, lieber Kollege Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und lustig finde
ich das nicht. Lustig finde ich das nicht.)

Es geht nicht um die Meinung, Herr Kollege Ritter, des
Kollegen Maas, sondern es geht um das, was ich Ihnen
jetzt hier gerne erzéhlen mdéchte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach so!)

Das kdnnen Sie sich jetzt anhéren. Sie kénnen mich
nachher kritisieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
werde ich auch tun, ausfuhrlich.)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, mag
durchaus Auffassung der GRUNEN und auch der LINKEN
sein, aber das Max-Planck-Institut formuliert es etwas
anders, und ich zitiere: ,Die in der vorliegenden Untersu-
chung herausgearbeiteten Ergebnisse zeigen das Bild
einer Momentaufnahme. Die Lage ist gegenwartig ge-

kennzeichnet durch eine noch sehr unsichere statistische
Datengrundlage, das Fehlen systematischer empirischer
Untersuchungen und sehr unterschiedliche Einschatzun-
gen bei den unmittelbar betroffenen Praktikern, wie sie in
den qualitativen Interviews zum Ausdruck kommen.*
Weiter heildt es: ,Gegenwartig kénnen die Auswirkungen
des BVerfG-Urteils vom 2.3.2010 noch nicht mit belast-
baren Zahlen quantifiziert werden.” Ich frage Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, was wollen Sie mit
einer Untersuchung beweisen, deren Ergebnis der Un-
tersuchende mit der Feststellung zusammenfasst, dass
er eigentlich gar keine qualifizierte Datenbasis hatte.

Ich habe uberlegt, ob ich es sein lasse, aber ich frage
auch den Kollegen Ritter noch mal ganz kurz, ob er sich
denn noch an die acht Jahre Rot-Rot erinnern kann,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut, sehr gut.)
wo auch DIE LINKE diverse Parteitagsbeschliisse hatte,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vorratsdatenspeicherung?)

die nicht immer koalitionskonform waren. Also insofern,
denke ich mal, dirfte das auch kein Problem sein, wenn
der Koalitionspartner hierzu eine andere Auffassung
hat.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kollegin Drese hat es sehr gut vorgetragen. Meine
Fraktion sieht jedenfalls kein Problem darin, der Bundes-
regierung und dem Bundesjustizminister den Ricken zu
starken. Wir werden lhre Antrage ablehnen. — Danke fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordne-
te Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich glaube, es ist deutlich hervorgetreten, wie sich
die Fraktionen hier im Landtag zur Vorratsdatenspeiche-
rung positionieren. Ich wiinsche der SPD mehr Stéarke,
hier weiterzuwirken, damit vielleicht das Schlimmste noch
verhindert werden kann.

(Vincent Kokert, CDU: Da war der
Wunsch der Vater des Gedankens.)

Gleichwohl macht es mich betriibt, wenn ich die Position
des Innenministers und seine teilweise — wie soll ich
sagen — entproblematisierende Sicht auf Datenschutzbe-
lange sehe, dann macht mich das, wie gesagt, sehr be-
tribt.

Herr Caffier, es gibt ein VerhaltnismaRigkeitsprinzip, das
muss ich Ihnen nicht erkléren, und das beinhaltet einfach
mal, dass natlrlich MaRBnahmen abgewogen werden
mussen, ob sie geeignet — da kann man bei der Vorrats-
datenspeicherung trefflich streiten, da zieht der eine die
eine Studie vor, der andere die nachste — und ob sie
angemessen sind, und da geht es darum, ob nicht auch
ein milderes Mittel gefunden werden kann.
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Bei der Vorratsdatenspeicherung ist klar, dass wir sicher-
lich den einen oder anderen Fall in Zukunft damit aufkla-
ren kénnen, aber wir miissen uns doch auch deutlich vor
Augen fiihren, dass es eine 100-prozentige Sicherheit in
unserer Gesellschaft nicht geben kann und dass eben
die letzten Prozentpunkte bei den Aufklarungsquoten nur
noch mit einem unverhéltnismaRig hohen Aufwand und
mit einem unverhaltnismafig hohen Eingriff in die Rechte
aller geschlossen werden kénnen.

Das ist sozusagen eine Grundfeste unseres Staates,
dieses Verhaltnismafigkeitsprinzip, dass eben nicht das
einfache Argument reicht, na, da kénnen wir noch ein
paar Falle mehr aufklaren, sondern es muss im Verhalt-
nis von Aufwand und Nutzen stehen. Das kann man nicht
einfach vom Tisch wischen und das werden sicherlich
zum Schluss auch wieder die Gerichte klaren missen.

Herr Caffier, Sie haben mich angesprochen, dass ich ja
Twitter und Facebook nutze und da viel mehr preisgeben
wiirde, als der Staat jemals von mir Uber die Vorratsdaten-
speicherung abfragen kénnte beziehungsweise wirde.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dass man jeden
Tag mit einem Fordermittelbescheid
rumfliegt, das ist ganz lustig.)

Dann wirde ich sagen: Schauen Sie sich doch mal Twit-
ter und Facebook beziehungsweise meine Profile genau
an! Ich glaube, das haben Sie gar nicht gemacht.

(Minister Lorenz Caffier: Das mache ich jetzt.)

Machen Sie jetzt! Wunderbar. Da, werden Sie sehen,
werden Sie relativ wenig Gber meine personliche Lebens-
fuhrung finden. Sie werden dort zum Beispiel nicht fin-
den, mit wem ich zusammen bin, mit welchen Freunden
ich feiere, sondern ich benutze meine Profile ...

(Vincent Kokert, CDU: Es gibt auch Dinge,
die wollen wir gar nicht wissen, Herr Saalfeld.)

Herr Kokert, bleiben Sie ruhig! Viele Dinge von Ihnen will
ich auch nicht wissen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ware ja auch
gegen die Vorratsdatenspeicherung.)

Es gibt ja auch den schdnen Spruch: Unter dem Mikro-
skop sehen wir alle nicht hiibsch aus. Und das sollten wir
uns alle vor Augen fihren.

Aber ich benutze sehr bewusst diese Profile nur fir mei-
ne politische Tatigkeit. Da mache ich politische Verlaut-
barungen, verdffentliche Pressemitteilungen und so wei-
ter. Also bevor Sie Vorwiirfe hier in den Raum stellen,
machen Sie sich vorher schlau!

Ich mdchte noch mal auf den Kollegen Silkeit von der CDU
eingehen und dann noch mal auf diese interessante Ar-
gumentation, dass Sie sagen: Ja, aber die Biirger geben
doch den groRen Konzernen wie Google und Apple schon
viel mehr Daten, als hier durch die Vorratsdatenspeiche-
rung abgespeichert werden soll. Und da sage ich Ihnen:
Ja, an der Stelle kdmpfen wir auch, Herr Silkeit. Wir wollen
den Datenschutz der Birger starken, damit sie genau
entscheiden konnen, welche Daten von ihnen von wel-
chen Konzernen gesammelt werden durfen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist ja blaudugig ohne Ende.)

Aber jetzt den Schluss zu ziehen, weil wir eine schlechte
Datenschutzgrundverordnung in der EU haben und ein
schlechtes Datenschutzgesetz, dann ist es auch legitim,
dass der Staat ordentlich sammeln darf, das machen wir
nicht mit. Wir sagen, wir missen beide Seiten betrach-
ten, wir missen den Datenschutz auf der einen Seite
gegenuber den Privaten starken und den Datenschutz
gegenuber dem Staat auch starken. Wir wollen eben
nicht den glasernen Birger sowohl fur Unternehmen als
auch fir den Staat, sondern wir wollen, dass der Birger
selbst entscheiden kann, wie er mit seinen Daten um-
geht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh je!)

Und, Herr Silkeit, Sie sagten gerade so schén, ach, wenn
es nur um meine Daten gehen wirde, also um lhre Da-
ten, damit hatten Sie Uberhaupt kein Problem. Sie hatten
de facto nichts zu verbergen, also kdnne doch der Staat
dann auch wissen, mit wem Sie telefonieren und welche
sozialen Netzwerke Sie pflegen. Da mdchte ich Ihnen
einen schénen Satz von Edward Snowden ans Herz
legen, der sagte namlich mal: ,Wenn du meinst, Pri-
vatsphére ist egal, nur weil du nichts zu verbergen hast,
kannst du genauso behaupten, Redefreiheit ist egal, nur
weil du nichts zu sagen hast.“ Das sollten wir uns alle zu
Herzen nehmen. Man kann nicht einfach Blrgerrechte en
passant zur Seite wischen, nur weil man sie im Moment
vielleicht nicht ganz so dringend braucht. Das ist ja das
Schéne, Birgerrechte gelten sozusagen dauerhaft und
auch fir schwierige Situationen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte lhre
Aufmerksamkeit gerne aber noch auf einen anderen
Aspekt des Gesetzentwurfes der Koalition aus Berlin
lenken, und zwar den darin vorgesehenen neuen Straf-
tatbestand der Datenhehlerei. Die neue Strafvorschrift
des Paragrafen 202d Strafgesetzbuch soll lauten, und ich
zitiere: ,Wer Daten ..., die nicht allgemein zuganglich
sind und die ein anderer durch eine rechtswidrige Tat
erlangt hat, sich oder einem anderen verschafft, einem
anderen Uberlasst, verbreitet oder sonst zugénglich
macht, um sich oder einen Dritten zu bereichern oder
einen anderen zu schadigen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Was heil3t das jetzt in der Wirklichkeit? Und das finde ich
hoch bedenklich. Das heildt, dass die ganze Berichter-
stattung uber die Geheimdienstaffaren in Zukunft unter
Strafe steht, dass Whistleblower gejagt werden kdnnen,
und das finde ich hoch problematisch. Ein Staat, der
selbst Steuer-CDs ankauft, um sie zu verwerten und
einer Strafverfolgung zuzufuhren, will das gleiche Prinzip
anderen verbieten, wenn sie Missstéande innerhalb von
Behorden offenlegen wollen.

Und deswegen, das setzt dem Ganzen noch die Krone
auf, gibt es einen Ausnahmetatbestand, namlich, Steuer-
CDs durfen in Zukunft auch weiterhin vom Staat gekauft
werden, denn in Absatz 3 steht, dass die Strafbarkeit
nicht fur solche Handlungen gilt, die ausschlieRlich der
Erfullung rechtméaRiger, dienstlicher oder beruflicher
Pflichten dienen. Also der Staat darf Daten hehlen, darf
Datenhehlerei betreiben, aber doch bitte die Whistle-
blower nicht. Und das finde ich sehr, sehr, sehr bedenk-
lich.
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Der Deutsche Anwaltverein kommentiert dies wie folgt.
Ich zitiere das, weil er das sehr schon auf den Punkt
bringt: ,Damit unternimmt es die Bundesregierung — an
verborgener Stelle eines Gesetzentwurfes, dessen Uber-
schrift insinuiert, es gehe um Datenspeicherfristen —
staatlichen Stellen die Frichte illegaler Datenerhebungen
zu sichern. Dies wére angesichts des bekannt geworde-
nen Verdachts systematischer Ausspahung von Birgern,
Unternehmen und Amtstragern durch (auslandische)
staatliche Stellen ein fatales Signal. Zu dem vorgeblichen
Zweck des neuen Straftatbestandes, das formelle Daten-
geheimnis vor einer Fortsetzung und Vertiefung seiner
durch eine vorausgegangene Straftat erfolgten Verlet-
zung zu schiitzen, steht dies in einem grotesken Wider-
spruch ... Zitatende.

Und Peter Schaar, der ehemalige Datenschutzbeauftrag-
te des Bundes, schreibt, ich zitiere hier auch: ,Die vorge-
schlagene neue Strafvorschrift ... wirde einerseits zur
Kriminalisierung von Whistleblower-Plattformen, Bloggern
oder Medien fuhren, die dem Ziel dienen, Informationen
Uber rechtswidriges Verhalten von Amtstrdgern oder
Organisationen zu sammeln oder aufzudecken.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natirlich muss
man Daten, die man sammelt, auch schutzen, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Saalfeld!

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
aber am besten, man sammelt sie erst gar nicht.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ihre Redezeit ist abge-
laufen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Frau Drese, Sie haben die Frage gestellt, warum wir trotz
des Wissens ob der Unterschiede bei den Koalitionsfrak-
tionen diesen Antrag gestellt haben, und ich will IThnen
die Antwort darauf geben. Wir wollen ein politisches
Signal, wir wollen ein politisches Bekenntnis aus diesem
Hohen Haus heraus zu einem wichtigen Thema. Und bei
diesem Signal und bei diesem Bekenntnis geht es eben
auch um Glaubwiirdigkeit der Politik.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh je!)

Und, lieber Kollege Silkeit, ich erinnere mich nattrlich
sehr gut an die acht Jahre Rot-Rot, denn vier Jahre lang
davon habe ich Verantwortung getragen als Landesvor-
sitzender meiner Partei und ich kenne viele der Be-
schliusse, auch zum Thema 6ffentliche und personliche
Sicherheit. Beschlisse zur Vorratsdatenspeicherung
waren nicht dabei, aber zum Beispiel Beschliisse zur
Kennzeichnungspflicht der Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten. Wir sind damals regelméaRig am Widerstand
des Innenministers Timm gescheitert. Mittlerweile gibt es
auch zu diesem Thema einen SPD-Parteitagsbeschluss,

dass demnachst diese Kennzeichnungspflicht kommt,
sicherlich in einer anderen Koalition, weil das mit Ihnen
auch nicht zu machen ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da gibt es doch
beim nachsten Mal einen Antrag von euch.)

Das ist sozusagen ein Hakchen an dieser Problematik und
da kann ich ganz klar sagen, links wirkt. Diesen Anzug
brauche ich mir dann an dieser Stelle nicht anzuziehen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist schon etwas
Bemerkenswertes in dieser Debatte gesagt worden.
Wenn der Innenminister feststellt, dass der Kollege Saal-
feld, ich und unsere Fraktionen ein Sicherheitsrisiko fir
dieses Land darstellen wirden, weil wir diese Antrage in
den Landtag eingebracht haben, und man dann der Logik
folgt, kommt man zu der Feststellung, dass eigentlich der
Koalitionspartner der CDU das grof3te Sicherheitsrisiko in
diesem Land ist, denn der Koalitionspartner hat auf sei-
nem Landesparteitag einen klaren Beschluss zu diesem
Thema gefasst. Und wenn das dann sozusagen unwider-
sprochen bleibt, das verwundert mich dann schon. Es
verwundert mich auch, dass unwidersprochen bleibt,
dass der Innenminister hier sagen kann: Wenn wir zu-
standig wéaren im Bundesrat, wirden wir dem zustimmen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hat
doch Frau Drese gerade gesagt.)

Frau Drese hat gesagt, wir wiirden uns dann enthalten.
Der Innenminister hat hier klar gesagt, wird wirden dem
zustimmen. Dann wundert mich das schon, dass so eine
Ruhe auf der Regierungsbank herrscht und man sagt, na
ja, lass ihn mal reden, das interessiert uns alles nicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Er wusste
doch, dass das Frau Drese geraderiickt.)

Nein, das hat etwas mit der politischen Glaubwirdigkeit
zu tun.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, keine Frage.)

Das sind dann solche Botschaften, die in das Land hin-
ausgesandt werden missen, wer wie mit diesem wichti-
gen Thema fur die Birgerinnen und Burger umgeht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch der eigentliche Grund,
warum die Antrdge gestellt werden.)

Nein.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch.)
Auch der SPD-Konvent, der demnéchst stattfindet, wird
sich mit dieser Frage beschéftigen. Und wenn man dann
so liest, wie die SPD-Parteifiihrung versucht, die Mei-
nungsbildung der Basis mit Informationen zu beeinflus-
sen und den Widerstand zu brechen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
Ihrer Partei ja vollig fremd, Herr Ritter.)

ist das auch schon interessant bei diesem Thema.

Vor allen Dingen, ich will das noch mal in Erinnerung
rufen, was der Bundesjustizminister, der jetzt ja die Vor-



42 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015

ratsdatenspeicherung auf den Weg bringt, noch am
12. Januar dieses Jahres gesagt hat: ,Die Vorratsdaten-
speicherung gibt es in Frankreich, sie konnte auch den
Anschlag in Paris nicht verhindern. Und: Eine solche
Speicherung verstdfit gegen Grundrechte. Das hat der
Europaische Gerichtshof eindeutig festgestellt.“ Zitaten-
de. Da muss man sich schon fragen: Was hat sich denn
seit dem 12. Januar an den rechtlichen Grundlagen in
diesem Land geéndert,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nix!)

auller dass die Zwéange in den jeweiligen Koalitionen so
deutlich gro3 geworden sind? Dass es in Berlin so pas-
siert, das kann ich mir ja noch vorstellen, weil in Berlin ist
die CDU der gréRere Koalitionspartner. Da sagt man als
kleiner Koalitionspartner schon mal ganz gerne: Na ja,
ich konnte ja nicht anders. Hier im Land sind die Verhalt-
nisse anders. Der groRe Koalitionspartner fasst einen
Parteitagsbheschluss. Der kleinere Koalitionspartner sagt,
findet mit uns nicht statt, und der grof3e Partner kuscht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wieso? Wo kuschen wir denn?)

Das ist schon bemerkenswert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wo kuschen wir denn?)

Na, wo kuschen Sie denn? Das werden wir nachher bei
der Abstimmung sehen. Sie werden kuschen, indem Sie
unseren Antrag ablehnen und damit lhren eigenen Par-
teitagsbeschluss infrage stellen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Ritter,
das wissen Sie doch von vornherein.
Das ist doch ein durchsichtiges Mandver,
das Sie hier durchziehen. Mann!)

Noch einmal zu den Argumenten,

(Vincent Kokert, CDU: Da weint
die SPD schon deswegen.)

die auch der Kollege Silkeit hier vorgestellt hat, was Stu-
dien angeht und so weiter und so fort. Gut, gehen wir von
der Max-Planck-Studie weg. Der Hamburger Daten-
schutzbeauftragte Johannes Caspar sagt, er kenne keine
Studie, die den Nutzen der Vorratsdatenspeicherung
etwa fur die Aufklarung von Straftaten belegt. Auch Ter-
roranschlage lieBen sich mit Vorratsdatenspeicherung
nicht verhindern.

(Michael Silkeit, CDU:
Andersherum aber auch nicht.)

Das ist nun nicht die Max-Planck-Studie, sondern das ist
der Datenschutzbeauftragte.

Selbst der Justizminister hat auf der Pressekonferenz
am 27. Mai dieses Jahres auf die Nachfrage, ob er die
Notwendigkeit der Vorratsdatenspeicherung begriinden
kénne, gesagt — auf der Pressekonferenz, wirklich! —:
,Die Notwendigkeit kann ich nicht beweisen.“ Und trotz-
dem bringen wir die Vorratsdatenspeicherung auf den
Weg.

(Zuruf von Michael Silkeit, CDU)

Ja, wie albern ist das denn? Es geht hier um einen
Grundrechtseingriff, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Nach dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip ist ein solcher
Grundrechtseingriff nur dann legitim, wenn er geeignet,
angemessen und erforderlich, also notwendig ist, und der
Bundesjustizminister, der dieses Gesetz auf den Weg
bringt, kann die Notwendigkeit dieses Gesetzes nicht
begriinden. Insofern bleiben also viele Fragen offen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Der Leitspruch der Aufklarung lautet: ,Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen!” Nun kannte
Immanuel Kant sicherlich nicht die Koalitionszwénge, als
er den Aufsatz schrieb ,Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?*,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der
wusste nicht mal, was Demokratie ist.)

aber vielleicht hilft dieser Leitsatz der Aufklarung ja bei
Ihrer Entscheidungsfindung. Und nein, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich werde Sie nicht mit einer namentlichen
Abstimmung quélen. Ich bitte einfach um Zustimmung zu
unserem Antrag. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zundchst Uber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/3993 abstimmen. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3993 mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und NPD abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/3998 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3998 bei
gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Bestellung
der Wahlausschiisse gemafl? 8 26 Verwaltungsgerichts-
ordnung fiur die Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen
und Richter in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Hierzu
liegt IThnen ein Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/4040 vor.

Bestellung der Wahlausschisse gemanR

§ 26 Verwaltungsgerichtsordnung fur die
Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen und
Richter in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/4040 —

Meine Damen und Herren, gemaR Paragraf 26 Verwal-
tungsgerichtsordnung wird fir jedes Verwaltungsgericht ein
Ausschuss zur Wahl der ehrenamtlichen Richter bestellt.
Gemal Paragraf 26 wahlt der Landtag sieben Vertrauens-
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leute und sieben Vertreter fur jeden Wahlausschuss eines
Verwaltungsgerichts fiir die Dauer von fiinf Jahren.

Sehr geehrte Damen und Herren, nach Artikel 32 Absatz 4
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Verbindung mit Paragraf 92 Absatz 1 unserer Geschéfts-
ordnung muss bei Wahlen geheime Abstimmung stattfin-
den. Sie erfolgt durch die Abgabe von Stimmzetteln.

Wir kommen zur Wahl.

Den fir die Wahl allein glltigen weil3en Stimmzettel erhal-
ten Sie nach Aufruf lhres Namens vor Betreten der Wahl-
kabine am Tisch zu meiner Rechten. Die Kandidaten zur
Wahl entnehmen Sie bitte der Drucksache 6/4040.

Ich darf Sie bitten, sich nach Erhalt des Stimmzettels in
die Wahlkabine zu meiner Linken zu begeben. Der
Stimmzettel ist in der Kabine anzukreuzen und so zu
falten, dass eine geheime Wahl gewahrleistet ist. Bevor
Sie den Stimmzettel in die Abstimmungsurne, die sich
hier vor mir befindet, geben, bitte ich Sie, dem Schriftfiih-
rer beziehungsweise der Schriftfiihrerin lhren Namen zu
nennen. Die Stimme ist ungultig, wenn der Stimmzettel
nicht amtlich hergestellt ist, mit mehr als einem Kreuz
versehen ist, auBerhalb der Kabine gekennzeichnet wur-
de, einen Zusatz oder Vorbehalt enthalt, zerrissen ist,
den Willen des Mitglieds des Landtages nicht zweifelsfrei
erkennen lasst oder die Stimmabgabe nicht geheim
durchgefiihrt worden ist.

Ich bitte die SchriftfUhrerin, sich davon zu Uberzeugen,
dass die Abstimmungsurne leer ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Lass mal gucken! —
Die Schriftfihrerin Gberzeugt sich davon,
dass die Wabhlurne leer ist.)

Das ist zweifellos schon erfolgt, aber formal gibt es jetzt
keinen, der sich davon noch nicht tberzeugen konnte.

Ich bitte die Schriftfihrer und deren Vertreter, ihre ver-
einbarten Positionen einzunehmen und die Namen der
Abgeordneten aufzurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgefuhrt.)

Gibt es weitere Mitglieder des Hauses, die sich an der Wahl
beteiligen wollen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und unterbreche die Sit-
zung fur circa funf Minuten zur Auszahlung der Stimmen.
Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 12.35 Uhr

Wiederbeginn: 12.38 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich erdffne die Sitzung und gebe
das Ergebnis der geheimen Wahl bekannt. Es wurden
62 Stimmen abgegeben, davon waren 61 Stimmen
glltig. Mit Ja stimmten 57 Mitglieder des Landtages, mit
Nein stimmten 4 Mitglieder des Landtages und kein
Mitglied des Landtages enthielt sich der Stimme. Ich
stelle fest, dass alle auf dem Wahlvorschlag auf Druck-
sache 6/4040 aufgefuhrten Vertrauensleute und deren
Vertreterinnen und Vertreter gewéhlt sind.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Landesforde-
rung fur Auszubildende sicherstellen, Drucksache 6/3995.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Landesfdrderung fur Auszubildende
sicherstellen

— Drucksache 6/3995 —

Das Wort zur Begrindung hat fiir die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Vizepréasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier heute unser
Thema: ,Landesférderung fir Auszubildende sicherstel-
len*. Das Thema hat schon eine etwas langere Vorge-
schichte und aus diesem Grunde mdochte ich ganz kurz,
vielleicht auch etwas selbstkritisch, darauf eingehen.

Die Ausgangslage ist klar: Aufgrund der Konzentration
von Berufsschulstandorten haben wir logischerweise die
Situation zu verzeichnen, dass wir fir die Auszubilden-
den langere Anfahrtswege und demzufolge dann auch
moglicherweise entsprechende Unterkunftskosten haben,
die sich als Problem darstellen. Das haben CDU und
SPD schon erkannt,

(Regine Liick, DIE LINKE:
Und unser Antrag, den wir hatten?!)

und zwar schon im Jahre 2013, und wir haben dann auch
gehandelt,

(Regine Luck, DIE LINKE: Und
unseren Antrag haben Sie abgelehnt.)

indem wir in 2013 und 2014 im Doppelhaushalt jeweils
100.000 Euro zur Verfiigung gestellt haben, um diese Her-
ausforderung, um die geschilderte Situation zu meistern

(Regine Luck, DIE LINKE:
Sie haben immer gute Ideen.)

mit dem Ergebnis, dass in 2013 976 Euro in Anspruch
genommen worden sind, und im Jahre 2014 waren es
dann circa 444 Euro. Das stellt sich naturlich als eine
vollig unbefriedigende Situation dar vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass wir, denke ich, parteiubergreifend der
Auffassung sind, dass in diesem Bereich gehandelt wer-
den muss. Diesen Handlungsbedarf haben jetzt insbe-
sondere CDU und SPD gesehen

(Regine Luck, DIE LINKE:
Das hat aber lange gedauert.)

und zur heutigen Sitzung dann diesen Antrag entspre-
chend vorgelegt. Was beinhaltet dieser Antrag konkret?

Erstens befassen wir uns mit der Thematik Zuwendungs-
empfanger. Da war es bisher so, dass nur soziale Hartefal-
le geférdert werden sollten. Das werden wir andern. Wir
werden den Kreis der Zuwendungsempfanger vergrélern,
indem wir eine Verdienstgrenze von bis zu 500 Euro ein-
bauen.

Wir werden als Zweites — das war ja auch schon den
Medien zu entnehmen, aber trotzdem will ich es hier der
Vollstandigkeit halber sagen — die Ubernachtungskosten
von 10 auf 15 Euro erhdhen.
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Davon ein Drittel.)

Wir werden drittens die Fahrkostenpauschale, die zurzeit
bei 5 Cent liegt, erhéhen auf 30 Cent.

Wir werden, das ist der vierte Punkt, den ich hier erwéah-
nen moéchte, die Richtlinie insofern umstricken, dass der
Zwang, dass die Arbeitgeber sich mit einem Drittel der
Kosten beteiligen, hier aufgehoben wird, sondern es wird
eine Kannregelung. Hintergrund der Tatsache ist die
Situation, dass wir gesagt haben, aus politischer Sicht
kann es nicht sein, wenn Arbeitgeber sich nicht beteiligen
wollen an der Drittelfinanzierung, dass dann dadurch die
gesamte Forderung kippt, sprich, der Leidtragende der
Auszubildende ist. Da haben wir gesagt, dass kann so
nicht sein, deswegen werden wir fir eine Kannregelung
pladieren, sodass der Auszubildende trotzdem die Férde-
rung von einem Drittel zugefiihrt bekommt.

Das Ganze bedeutet in der Praxis, wenn Sie mir gut
zugehdrt haben, dass wir entsprechende Komponenten
auch erhéhen werden. Das bedeutet in der Praxis, dass
wir mehr Kosten haben werden, und zwar gehen wir
davon aus, dass wir hier zusatzlich Geld in Hohe von
350.000 Euro zur Verfligung stellen werden. Damit ist
nattrlich dann auch die Hoffnung verbunden, dass das
Geld abflieRt, und zwar sehr reichhaltig, moglichst der
gesamte Haushaltsansatz, den wir hier zum Tragen brin-
gen, und dass durch Veranderung der Parameter, insbe-
sondere der Verdienstgrenze, die ich angesprochen
habe, es dazu fuhrt, dass die Foérderung entsprechend in
Anspruch genommen wird und dort landet, wo der Bedarf
vorhanden ist, namlich bei den Auszubildenden mit ei-
nem sehr geringen Einkommen.

Wenn ich das als ersten grof3en Schwerpunkt betrachte,
sprich die Richtlinie, haben wir einen zweiten grofRen
Schwerpunkt. Wir haben festgestellt, dass insbesondere
— und das ist auch sehr argerlich — die sozialen Hartefalle
gar nicht in den Genuss der Férderung gekommen sind,
weil der Zuschuss entsprechend auf die Sozialleistungen
angerechnet wurde. Das ist fur uns ein Zustand, den wir
politisch als misslich erkannt haben, aber es ist nicht so
einfach, den zu andern,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das haben Sie als
Sozialexperte nicht gewusst?!)

insbesondere nicht hier im Land, in Mecklenburg-
Vorpommern oder auch nicht durch den Landtag Meck-
lenburg-Vorpommern. Deswegen empfehlen wir dem
Hohen Hause, eine Bundesratsinitiative zu starten tber
unsere Landesregierung. Wir denken, das ist ein guter
Ansatz, dass die Sozialgesetzgebung in diesem Bereich
geandert werden sollte. Deswegen ist das unser Vor-
schlag zur Verfahrensweise, um eben dann diese sozia-
len Hartefalle auch besserzustellen.

Wir hoffen auf breite Zustimmung in diesem Hause. Wir
kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht erkennen, was an
dem, was wir jetzt vorhaben, inhaltlich nicht gut sein soll.
Wir sagen eher, das ist sehr gut. Wir hoffen auch, dass
es im Ergebnis des Prozesses dann endlich zu der For-
derung kommt, so, wie wir es uns politisch immer vorge-
stellt haben. In diesem Sinne bitte ich dann auch um
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordne-
te Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Fachkraftemangel, tber
6.000 offene Lehrstellen einerseits, Uber 4.000 Jugend-
liche ohne Ausbildungsplatz andererseits, zu weite
Wege zur Berufsschule, hohe Beftérderungskosten fur
die Auszubildenden, die diese allein aufzubringen ha-
ben — es ist vollkommen richtig, dass diese Jugendli-
chen endlich unterstitzt werden missen. Aber all jenen
helfen Sie mit diesem Antrag nicht. Sie schlieBen wei-
terhin mehr als 90 Prozent der Berufsschiler von einer
Férderung aus und Sie greifen ein Problem auf, das
bereits seit zweieinhalb Jahren besteht, in denen weder
die Landesregierung noch die Bundesregierung gehan-
delt haben, und Sie fordern Selbstgespréche Ihrer eige-
nen Minister.

(Heiterkeit bei Regine Liick, DIE LINKE:
Gute Formulierung.)

Sie fordern uns auf, uns mit Inhalten einer Richtlinie zu
befassen, die niemand der Abgeordneten jemals zu Ge-
sicht bekommen hat, die nicht beschlossen wurde, wie
Sie in lhrer Begrindung ausfiihren, wahrscheinlich aber
nach Aussagen des Ministers in den Medien in den letz-
ten Zugen liegt und die nicht in einer Anhdrung diskutiert
wurde, wir aber vor zwei Tagen der Presse Bruchstiicke
dieser Uberarbeitung entnehmen konnten. Wenn es sich
tatsachlich um so groRe Anderungen gegeniber dem
jetzigen Entwurf handelt, ist eine weitere Anhérung zwin-
gend geboten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das alles wollen Sie auslassen und verlangen trotzdem
von uns, heute einen Antrag zu beschlie3en,

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig.)

dessen inhaltlichen Teilchen Sie lediglich luckenhaft tber
die Presse kommunizieren.

(Torsten Renz, CDU:
Im Parlament, im Parlament. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, der Antrag sieht vor,
dass wir uns mit Anderungen der ,Richtlinie zur Gewah-
rung von Zuschissen des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern fir Berufsschilerinnen und Berufsschiler bei
notwendiger auswartiger Unterkunft“ beschaftigen, und
genauso lang wie der Titel dieser Richtlinie ist auch die
Leidensgeschichte dieser Richtlinie.

Im April 2010 stellte meine Fraktion den Antrag, Auszu-
bildende wahrend des Blockunterrichts finanziell zu un-
terstitzen.

(Regine Luck, DIE LINKE: Ja, ja.)
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Nach seiner Uberweisung wurden der Antrag und die
EntschlieBung meiner Fraktion, ein Landesprogramm zur
Ubernahme der Fahrt- und Ubernachtungskosten aufzu-
legen, in den Ausschiissen abgelehnt. Der Entschlie3ung
der Koalition hingegen, lediglich in bestimmten ausge-
wahlten beruflichen Ausbildungsfeldern die Jugendlichen
zu unterstiitzen, wurde zugestimmt und nur drei Jahre
spater wurde stolz eine Richtlinie prasentiert, die nun
auch nicht mehr von ausgewahlten Berufsausbildungen
sprach, sondern sich nur jene Auszubildende herauspick-
te, die soziale Hartefélle sind.

(Regine Luck, DIE LINKE: Leider, leider.)

Trotzdem wére es ein erster Schritt gewesen, wenn man
nicht eine Unterstitzung beschlossen hétte, die unge-
fahr, rund gerechnet, 100 Prozent der Auszubildenden
ausschlief3t, denn nicht einmal den sozialen Hartefallen
wurde geholfen, da sich bereits mit Inkrafttreten der
Richtlinie herausstellte, dass gerade diese Hartefalle von
der Forderung ausgeschlossen werden. Voraussetzung,
ein sozialer Hartefall zu sein, ist es, dass ein Hartefall
Leistungen zur Grundsicherung erhalt beziehungsweise
in einer Bedarfsgemeinschaft lebt. Bei diesen Harteféllen
kénnen allerdings der Zuschuss des Landes und der
Zuschuss des Ausbildungsbetriebes auf ihre Leistungen
angerechnet werden und somit standen die sozialen
Hartefélle exakt mit dem gleichen Wenigen da wie zuvor.
Das war der Stand vor zweieinhalb Jahren und er ist es
heute noch.

Anfang des vergangenen Jahres kam nun ein neuer
Entwurf in die Anhérung, vor anderthalb Jahren. Dieser
Entwurf veranlasste den Kollegen Renz, seine Presse-
mitteilung mit folgenden Worten zu berschreiben: ,Ein
guter Tag fur die Berufsschiilerinnen und Berufsschiiler
in Mecklenburg-Vorpommern®.

(Egbert Liskow, CDU: Richtig. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ein guter Tag sieht demnach so aus, dass wieder nur der
allerkleinste Teil der Berufsschiler unterstitzt wird,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

namlich der Teil, der unter 400 Euro — und wie wir eben ge-
hort haben, vermutlich unter 500 Euro — Ausbildungsvergi-
tung erhalt,

(Torsten Renz, CDU:
Nicht vermutlich, das ist so.)

und auch nur dann, wenn er wahrend des Blockunter-
richts in einem Internat wohnt, das aber nur, wenn diese
Jugendlichen Landesfachklassen oder Uberregionale
Fachklassen besuchen,

(Regine Liick, DIE LINKE: Und die anderen?)
wenn der Hin- und Riuckweg der Berufsschule mehr als
drei Stunden betragt, und das dann aber auch nur, wenn
sich der Ausbildungsbetrieb mit einem Drittel,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Simone,
nun mach das mal nicht so kompliziert!)

wie wir ja heute gehdrt haben, mit einer Kannregelung,
vielleicht auch gar nicht an der Unterstiitzung der Auszu-

bildenden beteiligt, das dann aber auch nur, wenn ein
Drittel sowie samtliche nicht gedeckte Aufwendungen
von dem Auszubildenden selbst getragen werden, und
das dann aber auch nur mit der Einschréankung, wenn
dieser unter 400 oder 500 Euro verdienende, im Internat
lebende Landesfachklassenschiler keine Leistungen zur
Grundsicherung erhélt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Was fir ein Priifungsaufsatz!)

Dieser gute Tag fir die Berufsschilerinnen und Berufsschi-
ler wird auch von den Anzuhdrenden kommentiert. Der
Hauptgeschaftsfiihrer der IHK Neubrandenburg schreibt, ich
zitiere: ,Die IHKs lehnen den Ubersandten Entwurf ab und
sehen bei der Fiille der vorgeschlagenen Anderungen und
Erganzungen einen grundlegenden Uberarbeitungsbedarf,
da andernfalls erneut davon auszugehen ist, dass die Richt-
linie keine Wirksamkeit entfaltet. Ende des Zitats.

(Torsten Renz, CDU: Gibt
es auch irgendwas Positives? —
Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Als Grunde fur diese Kritik werden angefiihrt, dass es fiir
den grof3ten Teil der Auszubildenden bereits jetzt zu weite
Wege zu den Berufsschulen gibt, dass es kaum noch
tarifiche Regelungen in Industrie und Handel gibt, die
unter die 400-Euro-Bemessungsgrenze fallen, dass nur
Landesfachklassen und (berregionale Fachklassen be-
riicksichtigt werden und dass eine zu geringe Beteiligung
an den tatsachlich entstehenden Kosten vorgesehen ist.
Die Unterstiitzung des Landes aus dem Entwurf der Richt-
linie, der uns bekannt ist, Uiber die wir heute hier reden,
betragt 60 Euro pro Halbjahr fur Fahrt und Unterkunft.

Sehr geehrte Damen und Herren, der gute Tag geht
heute weiter, denn nach zweieinhalb Jahren Stillstand
fordert heute nun die Koalition ihre eigenen Minister auf
zu handeln. Das sind die Selbstgesprache.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach, machen die etwa nichts?)

Aber die eigenen Leute dann auch noch dazu aufzufor-
dern, im Bundesrat, in dem die eigenen Fraktionen die
Mehrheit haben, mal freundlich nachzufragen, ob es
eventuell moglich ist, wenn es denn passt, die Sozialge-
setze anzupassen,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

die dann nicht einmal genau benannt werden, das ist
kein Antrag, das ist ein Wunschzettel. Selbst, wenn lhre
Winsche erhért werden, wiirden Sie weiterhin die Aus-
zubildenden ausschlieBen, die die ortlich zustéandige
Berufsschule besuchen,

(Regine Luck, DIE LINKE: Das kann man
nur, wenn man den Antrag nicht gelesen hat,
sonst kann man da nicht zustimmen. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

egal, wie gering ihre Ausbildungsvergiitung ist. Sie
schliefen alle Auszubildenden aus, die ihre Berufsschule
in weniger als drei Stunden Hin- und Rickfahrt erreichen.
Und Sie schlieRen alle Berufsschilerinnen und Berufs-
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schiler aus, die mehr als 400 oder 500 Euro Ausbildungs-
vergutung erhalten. Sie zdumen das Pferd von hinten auf.

(Egbert Liskow, CDU: Torsten,
lass dir das nicht gefallen!)

Es kann doch nicht darum gehen, eine schlechte, fehler-
hafte Vorschrift praktikabel zu machen.

(Egbert Liskow, CDU: Doch.)

Ziel muss es sein, Regelungen zu finden, die die Auszu-
bildenden tatsachlich entlasten und nicht wieder aus-
schliel3en.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Frau Oldenburg, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Sehr gern.
(Marc Reinhardt, CDU: Oh!)
Torsten Renz, CDU: Danke schon.

Frau Oldenburg, Aufgabe der Opposition ist es, Alternativen
aufzuzeigen. Ich wiirde Sie gern bitten, jetzt konkret zu
diesem Thema die Alternative der Linksfraktion aufzuzeigen.

(Regine Luck, DIE LINKE: Das haben
wir doch im Antrag behandelt. —
Udo Pastdrs, NPD: Wo ist die Frage?)

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Renz, meine Fraktion hat einen Antrag gestellt, die Alter-
native betreffend, namlich die freie Fahrt fir alle Berufs-
schilerinnen und Berufsschiler einzufiihren in Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Genau.)

Diesen Antrag haben Sie abgelehnt. Hatten Sie diesem
Antrag zugestimmt, wirden wir uns heute nicht mit dieser
Verschlimmbesserung einer Richtlinie beschaftigen mus-
sen, sondern es wurden alle Berufsschilerinnen und
Berufsschiler unterstutzt werden, indem die Fahrtkosten
tibernommen werden.

(Egbert Liskow, CDU:
Freie Fahrt fur freie Burger.)

Und wir schlieRen jetzt weiter aus ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, ist lhre
Frage jetzt beantwortet?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn wenn es jetzt nicht der Fall wére, missten Sie so-
lange am Mikrofon stehen, bis die Frage beantwortet ist.

Ich nehme an dieser Stelle gleich die Gelegenheit wabhr,
lhnen zu sagen, dass eine Zwischenfrage eine Zwischen-
frage sein muss. Das heif3t, sie beginnt mit einem Frage-
wort und endet im Zweifel

(Burkhard Lenz, CDU:
Mit einem Fragezeichen.)

schriftlich mit einem Fragezeichen. Vielleicht kénnen Sie
das bei lhrer nachsten Fragestellung dann auch berlick-
sichtigen.

(Torsten Renz, CDU:
Selbstverstandlich, Frau Prasidentin.)

Jetzt kdnnen Sie fortfahren, Frau Oldenburg.
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Danke.

Wir hatten mit dem von mir eben Angesprochenen wirklich
alle Berufsschiler unterstiitzen kénnen und jetzt missen
wir uns mit einer Regelung beschéftigen, die keiner kennt
und wenn wir Glick haben, die wenigen nitzt.

Nichts von dem, Kollege Renz, was Sie in lhrer Begriin-
dung des Antrages ausfiihren, ist uns und den Anzuho-
renden bekannt. Sie sprechen von Inhalten der Richtli-
nie, die sich nicht in dem uns zugegangenen Entwurf
befinden.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Ich zitiere aus lhrer Begrindung: ,Da allerdings nur sehr
wenige Berufsschilerinnen und Berufsschiler von der
Forderung profitieren konnten, wurde im Zuge einer An-
passung der Richtlinie beschlossen, dass der Kreis der
Zuwendungsberechtigten auf Schulerinnen und Schiler,
die berufliche Vollzeitausbildungsgénge besuchen — auch
an Schulen in freier Tragerschaft — erweitert wird ...“ Ende
des Zitats.

Wir kennen keine geanderte Richtlinie. Wir kennen kei-
nen Beschluss, der Minister anscheinend auch nicht,
denn er hat ja gesagt, die Richtlinie sei in den letzten
Zugen. Wir kennen nicht lhre Plane, Auszubildende an
freien Schulen in die Unterstutzung einzubeziehen. Wir
kennen nicht den Beschluss, auch Schilerinnen und
Schuler in Vollzeitausbildungsgéngen in die Forderung
einzubeziehen. Wer hat hier was, mit wem oder mit sich
selbst beschlossen?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kollege Renz mit dem Kollegen Renz.)

Anscheinend — was haben Sie eben gesagt — soll die
Regelung entfallen, dass der Betrieb sich beteiligt. Ist das
so? Denn ansonsten kann ich mir auch Ihren Beschluss
nicht vorstellen, die Vollzeitausbildung in die Férderung
einzubeziehen, denn die Schiilerinnen und Schiler be-
finden sich ja nicht in einer dualen Ausbildung und haben
somit keinen Ausbildungsbetrieb.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Haben Sie beschlossen, die Kosten zu halbieren? Land
zahlt mehr, Schiler auch? Wie viele Schilerinnen und
Schuler haben Sie dieses Mal beschlossen auszugrenzen?

Meine Fraktion hat jedenfalls den Beschluss gefasst,
diesen Antrag nicht zu beschlieRen, weil wir Gber seinen
Inhalt im Parlament nicht informiert sind, weil wir weiter-
hin die Bedurftigsten von einer Férderung ausnehmen
und weil wir weiterhin den grof3ten Teil der Berufsschile-
rinnen und Berufsschiler in die Réhre gucken lassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten
hat der Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich werde mich in
einer Versachlichung der Debatte versuchen,

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr gut.)

denn der Antrag zielt ja nicht auf die konkrete Ausgestal-
tung einer ...

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Der Antrag zielt nicht, nach meiner Interpretation,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es ist noch keiner
unsachlich gewesen in der Debatte.
Das ist ein bisschen tberheblich.)

auf die konkrete Ausgestaltung einer Richtlinie ab.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Aber so hat Herr Renz ihn eingebracht.)

Der Antrag, der mir vorliegt, zielt nicht auf die Anderung
einer Richtlinie ab, sondern weist auf einen ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Damit wird
es aber begriindet, dieser Antrag, dass
die Richtlinie schon geandert wurde. —

Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Also noch mal: Der Antrag, wie er mir vorliegt, zielt nicht
auf die Anderung einer Richtlinie ab, sondern — und dar-
Uber wird ja heute beschlossen, wenn Uberhaupt — er zielt
ab auf eine Anderung der Sozialgesetzgebung im Zusam-
menhang mit einer Richtlinie zur Unterstlitzung der Fahrt-
kosten von Berufsschilern.

Frau Oldenburg hat bereits in die Historie eingefihrt. Ich
will es hier noch mal etwas akzentuieren: Dieses Parla-
ment hat einmal beschlossen, dass die Landesregierung
im Rahmen der Aufstellung der européischen Forderkulis-
sen — der néachsten — pruft. Meine Erinnerung ist, dass der
Text ziemlich genau so war, ob man ein solches Pro-
gramm nicht aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds
finanzieren konnte, bei einer Drittelbeteiligung von Unter-
nehmen, Auszubildenden und Land eben tiber den ESF.

Und, Frau Oldenburg, das erklart auch, warum zwischen
den Jahren 2010 und 2013 etwas Zeit vergangen ist, weil
diese Frage bei der Aufstellung der Operationellen Pro-
gramme zunéchst geklart werden musste, auch mit der
EU, ob das Uberhaupt geht. Und das Ergebnis war am
Ende, es geht nicht. Dann hat die Koalition daraus die
Schlussfolgerung gezogen, im Doppelhaushalt 2013/2014
jeweils 100.000 Euro zur Verfugung zu stellen und das
dann eben uber Landesmittel zu machen.

An der Drittelfinanzierung ist aber festgehalten worden
und ich finde die auch bis heute nicht falsch. Sie haben
selbst darauf hingewiesen, um wie viel Geld es sich han-
delt. Wenn ein Unternehmen seine Zukunftskréafte si-
chern moéchte, Nachwuchskrafte, dann finde ich es ei-
gentlich nicht zu viel verlangt zu sagen, das teilen sich
der Auszubildende, das Unternehmen und der Staat,
jeder ein Drittel — eine faire Losung, zumal dann, wenn

man weil3, dass es eine Reihe von Unternehmen gibt, die
solche Kosten heute schon zu hundert Prozent tragen. Ich
habe solche Unternehmen kennengelernt, die das machen.
Also es scheint zu gehen. Es scheint, mdglich zu sein.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau. —
Udo Pastors, NPD: Kommt drauf an,
wie die Kassenlage ist.)

Jetzt hatten wir die Situation, dass wir, weil es auch ein
Beschluss des Landtages war, diese Drittelregelung
umgesetzt haben. Und wir haben jetzt zwei Jahre damit
verbracht, uns das anzusehen, wie sich das entwickelt.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Hauptgrund fiir die Nichtausschépfung dieser
100.000 Euro ist nicht das, was Sie gesagt haben, das ist
falsch, was Sie gesagt haben, Frau Oldenburg, sondern
der Hauptgrund ist, dass die Antragsteller in der Regel
die Bescheinigung des Unternehmers nicht beifligen
kénnen, dass er sich mit einem Drittel beteiligt. Und da-
mitist ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wie viele Antrége lagen denn vor?)

Es tut mir leid, ich fuhre die Antragsstatistik nicht. Es geht
auch gar nicht um die Frage, wie viel vorlagen, sondern
die meisten der Abgelehnten hédngen damit zusammen.
Es war die Hoffnung, dass sich da innerhalb von zwei
Jahren hier im Lande etwas verandert, tat es aber nicht.

Der Grund, den Sie aufgefiihrt haben fiir die Hartefélle,
ist leider auch nicht richtig. Die Idee war dann, wenn wir
100.000 Euro haben, und wir haben eine Drittelfinanzie-
rung, wem geben wir jetzt das Geld? Und ich fand, da
war es naheliegend zu sagen, wir geben es denen, die
am weitesten fahren, die Ubernachtungskosten haben,
also auch die hdchsten Kosten, und die am wenigsten
Einkommen haben. Das ist zundchst mal naheliegend,
wenn man nicht fur alle Geld hat. Sie haben ja bei allen
MafRnahmen immer fir alle alles.

(Manfred Dachner, SPD: Und noch mehr.)

Das ist bei uns nicht ganz so. Und ich wiirde noch mal
kurz sagen, warum ich auch persoénlich nicht dafir bin,
dass man bei den Berufsschilern den Transport komplett
tibernimmt. Im Ubrigen erlaube ich mir den Hinweis, jeder
Landkreis, jede kreisfreie Stadt konnte das bereits tun,
das ist gesetzlich nicht verboten. Jeder, der das machen
mochte, jeder ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, wenn sie
denn keine Haushaltskonsolidierung héatten.)

Ja, das ist beim Land ganz genauso. Jeder Landkreis, jede
kreisfreie Stadt kann das tun, wenn er oder sie es méchte.
Aber ich bin aus folgendem Grund dagegen: Warum ver-
langen wir denn von einem Grundschiler normalerweise
keine Kostenbeteiligungen? Er hat kein eigenes Einkom-
men. Das ist bei Schilern in der Sekundarstufe auch so.
Das ist bei Gymnasiasten auch so. Und bei den meisten
Berufsschilern ist das anders, die haben ein eigenes
Einkommen. Und dementsprechend ist eine gewisse Be-
teiligung an diesen Kosten aus meiner Sicht nicht abwegig.
Es ist gar nicht zwingend notwendig. Es gibt teilweise
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Ausbildungsvergiitungen von (ber 1.000 Euro im Monat.
Da ist es nicht unzumutbar zu sagen, ein bisschen kann
man auch beitragen. Insofern gibt es ganz gute Griinde, fir
diese, wenn man nicht fir alle das Geld aufbringen kann,
einen Schwerpunkt zu setzen.

Das Problem, Frau Oldenburg, war ein anderes. Wir haben
uns gefragt, woran man das am besten ermessen kann, ob
jemand zuschussbedurftig ist oder nicht. Dann haben wir
gesagt, wer Sozialleistungen in Anspruch nimmt, hat bereits
eine Priifung durchlaufen. Und das Interessante ist, dass die
Bundessozialgesetzgebung verbietet, dass die Bundesan-
stalt fUr Arbeit in solchen Fallen Kosten tbernimmt, wo wir
als Land Blockunterricht organisieren.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)
Das ist im Gesetz ausdriicklich festgelegt.

Und dann habe ich oder haben wir mit der Regionaldirek-
tion der Bundesagentur fiir Arbeit verhandelt, denn es
kam zu einem Anrechnungsfall. Dann haben wir mit der
entsprechenden Mitarbeiterin hier verhandelt, ob das
denn wirklich zwingend sei. Wir sind dann am Ende auf
folgendes Modell gekommen — ich rede immer noch von
der Richtlinie, die in Geltung ist —, dass wir keine An-
rechnung haben, wenn wir diesen Zuschuss als mehr-
monatigen Vorschuss auszahlen. Wenn wir dies machen,
gibt es keine Anrechnung. Wenn wir aber die Kosten
nachtraglich erstatten, gibt es eine Vollanrechnung der
Uiberwiesenen Betrage, da das gesetzlich zwingend ist.
Das heif3t, wir hatten eine Lésung.

Unabhangig davon hat die Koalition sich dann aber dazu
entschlossen, die Richtlinie zu verandern in der Fassung,
wie Sie sie eben vorgetragen haben, und in diesem Zu-
sammenhang haben wir eine Anhdrung gemacht. Im
Rahmen dieser Anhérung ist die Bundesagentur fur Ar-
beit auf der Bundesebene beteiligt worden. Die Bunde-
sagentur hat uns schriftlich mitgeteilt, dass sie jedwede
Leistungen in Vollanrechnung bringen wird, jedwede
Leistungen. Das wére im Ubrigen auch, Frau Oldenburg,
in Ihrem Modell der Fall, denn Sie mussten ja, da nicht
jeder Schiler, wenn Sie die an der Schilerbeférderung
teilnehmen lassen wollen ...

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Es muss ja manch ein Schiler auch das Land verlassen.
Manch ein Schiler muss von einem Kreis in den ande-
ren. Das heil}t, er ware dann gar nicht mehr ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, aber
die, die das Land verlassen missen,
werden doch gar nicht beriicksichtigt.)

Frau Oldenburg, bleiben Sie doch einfach mal ganz lo-
cker! Ich versuche die Argumente zu entfalten, dann
kénnen wir sie doch austragen.

Also auch in lhrem Modell ware es so, dass man die
Kreisgrenzen Uberschreiten muss oder die Bundeslan-
dergrenzen, und man eine Fahrtkostenerstattung braucht
und nicht einfach nur die kostenlose Teilnahme an der
Schilerbeférderung. Und sobald Sie das machen und
der Betreffende SGB-lI-Leistungen bezieht, ist der ge-
samte Zuschuss wieder floten. Das heif3t, auch in lhrem
Modell wiirde derselbe Effekt eintreten. Wir haben da ein
sozialrechtliches Problem.

Doch, Frau Borchardt, das ist so. Das wirde eintreten.
Sobald Sie diesen Menschen eine Erstattung geben ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Kénnen Sie mir in den Kopf gucken?)

Ja, ich hatte gedacht, es ware eine Kommunikation. Sie
guckten mich so intensiv an, Entschuldigung!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinz Miiller, SPD: Jetzt
wirds interessant hier.)

Das heif3t, wir haben mit dem Problem zu k&mpfen, wie
man die Sozialgesetzgebung dort auslegt.

Der Ministerprasident, das darf ich sagen, befindet sich in
Verhandlungen mit dem Chef der Bundesagentur, ob man
auch noch eine vertretbare Rechtsauslegung hinbekommt,
die keine Gesetzesanderung erforderlich macht. Sollte das
aber scheitern, dann werden wir, glaube ich, nicht umhin-
kommen, eine solche Bundesratsinitiative zu ergreifen.
Insofern bin ich dankbar fir den Antrag, weil ansonsten
folgender Effekt entsteht: Wir nehmen dann insgesamt
350.000 Euro nach Beschluss des Koalitionsausschusses
Ubrigens in die Hand, verbessern die Férderbedingungen,
aber diejenigen, die eigentlich am meisten davon profitie-
ren missten, nadmlich SGB-II-Empfanger, sind aus der
Forderung ausgeschlossen. Das ist im Moment der Sach-
stand, hervorgerufen durch die Bundessozialgesetzge-
bung. Also insofern — und zwar wie gesagt, egal, in wel-
chem System, ob in dem System, das die Koalition jetzt
préferiert, oder im System der LINKEN —, diese Gesetzes-
anderung auf Bundesebene brauchen Sie, die Verhand-
lungen scheitern so oder so.

Weil Frau Oldenburg noch einmal gefragt hat, worum es
denn jetzt eigentlich geht, méchte ich die AuRerungen
des Abgeordneten Renz in der Sache weitreichend be-
statigen. Es wird in Zukunft eine Einkommensgrenze
geben von 500 Euro. Das heif3t, wer mehr Ausbildungs-
vergltung bekommt, der kann dann nicht mit einem Zu-
schuss rechnen. Wer darunter liegt, gerat potenziell in
die Zuschussberechtigung, wenn er die anderen genann-
ten Kriterien — mehr als drei Stunden Fahrt am Tag et
cetera, Blockunterricht, Landesfachklassen —, wenn er
diese Kriterien alle erfillt. Das ist eine Regelung, die, glau-
be ich, dann ganz verniinftig ist.

Ob das der Weisheit letzter Schluss ist und wir das nicht
vielleicht auch noch weiterentwickeln, das kann ich heute
nicht sagen. Aber es ist eine deutliche Verbesserung
erstens in der Anspruchsberechtigung von Schilern und
auch fur das, was sie dann beanspruchen koénnen, weil
sich die Ubernachtungskosten erhéhen, die Fahrtkosten-
erstattungen erhdhen und wir aul3erdem zu dem pau-
schalierten Verfahren bei der Auszahlung kommen.

Insofern, meine Damen und Herren, braucht man auch
keine neue Anhérung, denn diese Verbesserungen, die
wir mit den BAfoG-Millionen als Koalition schaffen, sind
das Ergebnis einer Anhdrung. Die hat Frau Oldenburg
gerade schon ausgewertet hier vor uns. Und ich brauche,
wenn wir die Schlussfolgerung zu einer Anhérung ziehen,
nicht noch eine Anhérung, ob die Schlussfolgerungen
aus der Anhoérung die richtigen sind, es sei denn, es
kommt zu so gravierenden Anderungen, dass es eine
vollig andere Richtlinie wird. Das ist allerdings nicht der
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Fall, sondern es verbessern sich genau die Tatbestande,
die in der Anhdérung auch angesprochen wurden.

Und insofern bitte ich Sie um Unterstltzung fur diesen sehr
hilfreichen Antrag. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat nun die Ab-
geordnete Frau Berger von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
gestehe, als ich den Antrag las, dachte ich, den Regierungs-
fraktionen ware jetzt der Blick fur die Realitat vollig verloren
gegangen und die Regierungsfraktionen wollen mit diesem
Antrag lediglich vom Unvermégen beziehungsweise vom
fehlenden Willen ablenken, Dinge, die man selbst verandern
kann, tatsachlich auch zu verandern,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

denn der erste Punkt des Antrages lautet: ,Der Landtag
stellt fest, ... dass der vom Land zur Verfligung gestellte
Zuschuss ... notwendig ist, um Auszubildende finanziell zu
entlasten.”

Tatsachlich ist es aber so, dass im vergangenen Jahr von
den vom Land zur Verfiigung gestellten 100.000 Euro
Zuschussen lediglich 441 Euro ausgezahlt wurden.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Nee, das

ist schon alles abgearbeitet. Damit brauchen
wir uns nicht mehr zu befassen. — Zuruf von
Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Renz, noch mal fir Sie: 0,4 Prozent dieser
100.000 Euro wurden tatsachlich ausgegeben und ent-
lasteten dann in der Realitat auch wirklich die Azubis.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Man kénnte auch von einem verschwindend geringen
Anteil sprechen. Wir haben dieses Problem im Bildungs-
ausschuss thematisiert. Es gab viel Kritik der Opposition.
Es gab vor allem auch viel Kritik der Industrie- und Han-
delskammern, egal, ob man nach Rostock oder nach
Neubrandenburg schaut.

lhren mindlichen Ausfiihrungen konnte ich jetzt entneh-
men, was im Ausschuss noch nicht so klar geworden ist,
dass Sie sich doch den einen oder anderen Kritikpunkt
zu Herzen genommen haben.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig. —
Torsten Renz, CDU: Was?!)

Und ich habe mit Freude und mit Erstaunen gehort, dass
es doch deutliche Besserungen auch in der eigenen
Verordnung gibt und Sie nicht nur den Finger auf auf3er-
halb des Landes richten und sagen, die Bundesregierung
muss tun, aber unseren Papiertiger, der hier im Bil-
dungsministerium mit dieser Richtlinie ruht, den lassen
wir mal schén in der Schublade.

Einige Bedingungen — einige Kritikpunkte hatte ich gesagt —
griffen Sie auf. Hinter einigen Kritikpunkten steht aus mei-
ner Sicht immer noch ein Fragezeichen. Wie sieht es bei-

spielsweise aus mit den Berufsschilern, die nicht an Lan-
desfachklassen, an berregionalen Fachklassen oder an
landerubergreifenden Fachklassen unterrichten, sondern
lediglich an die néachstgelegene regionale Berufsschule
fahren? Denn auch in einem Flachenland wie Mecklen-
burg-Vorpommern kdnnen da erhebliche Wege zustande
kommen und erhebliche Wegezeiten.

Meine zweite Frage: Wie sieht es aus mit der Bedingung,
dass die Zuschiisse nur gezahlt werden, wenn der Fahr-
weg am Tag mindestens drei Stunden in Anspruch nimmt?
Wie sieht es damit aus, dass die Azubis ein Dreivierteljahr
in Vorleistung gehen missen? Ein Dreivierteljahr bei so
einem kleinen Azubi-Gehalt finde ich doch einen sehr
erstaunlichen Zeitraum. Wie sieht es mit dem Punkt aus,
den die IHK Neubrandenburg ansprach, dass sie sich
wiinscht, dass dies nur zuwendungsfahig fir die Auszubil-
denden ist, die ihren Wohnort in Mecklenburg-Vorpommern
haben, vor allem die Auszubildenden, die ihren Ausbil-
dungsort in Mecklenburg-Vorpommern haben? Denn natiir-
lich ist es klar, dass unsere Unternehmen und Betriebe
konkurrieren mit den Betrieben und Unternehmen in ande-
ren Bundeslandern, wenn es darum geht, Azubis auch zu
bekommen, und dann sollten wir den Ausbildungsstandort
Mecklenburg-Vorpommern attraktiver gestalten.

Ich will sagen, die Bundesratsinitiative, die Sie mit lhrem
Antrag anstreben, kdnnte eine sinnvolle Erganzung zu
einer tatsachlich wirksamen und spurbar verénderten
Richtlinie sein.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich nehme Sie beim Wort, Herr Renz, dass diese tatséch-
lich splrbaren und wirksamen Ergadnzungen dann tat-
séchlich auch so eintreten. Bleiben diese Anderungen
aber aus, haben wir zu dem einen Papiertiger — Richtli-
nien im Bildungsministerium — mit diesem Antrag den
zweiten Papiertiger geschaffen. Ich winsche mir, dass
Sie im Laufe dieser Debatte die von mir aufgeworfenen
Fragen noch beantworten. Ansonsten kann ich sagen,
dass wir Inrem Antrag zustimmen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Butzki von der Fraktion der SPD.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Seit einigen Jahren mis-
sen sich die beruflichen Schulen mit einem starken Ruck-
gang der Schiilerzahlen auseinandersetzen. Ich will die
Zahlen noch mal nennen: Von einst 70.000 Berufsschiile-
rinnen und Berufsschilern in Mecklenburg-Vorpommern
lernen derzeit rund 29.000 Jugendliche an den 6ffentlichen
Schulen des Landes. Die Ursachen fir die riicklaufigen
Schilerzahlen kennen wir alle: Das ist der starke Gebur-
tenriickgang in den 90er-Jahren, der sich jetzt ganz deut-
lich in der Berufsausbildung bemerkbar macht.

Eine andere entscheidende Ursache, die ja bis jetzt auch
noch gar nicht erwahnt wurde, ist die Attraktivitat eines
Studiums an einer Universitat beziehungsweise an einer
Fachhochschule. In der ,WirtschaftsWoche® vom 22. Mai
konnte der interessierte Leser oder die Leserin Folgen-
des erfahren. Und ich méchte zitieren mit Erlaubnis der
Prasidentin: ,Im Sommer 2007 begannen 624000 junge
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Menschen in Deutschland eine berufliche Ausbildung,
361000 schrieben sich fir ein Studium ein. Das war tber
Jahre die gewohnte GréRenordnung: fast doppelt so viele
Auszubildende wie Studenten. Ein paar Jahre spéter ist
der gewaltige Abstand merklich geschrumpft. 520000 neue
Azubis gab es 2014 - und 501000 Studienanfanger.
Schreibt man die Entwicklung fort, werden in diesem
Sommer erstmals mehr Menschen ein Studium beginnen
als eine Ausbildung. Zitatende.

Die Trager der beruflichen Schulen und das Bildungsminis-
terium mussen auf diese Situation reagieren. Die Berufs-
verbande, die IHK, die Handwerkskammern fordern zu
Recht eine gute und solide Ausbildung in unserem Bun-
desland. Das fuhrt zu Konzentrationsprozessen und zur
Profilierung der einzelnen regionalen beruflichen Bildungs-
zentren. In meinem Heimatlandkreis der Mecklenburgi-
schen Seenplatte ist dies mit dem Schulentwicklungsplan
sehr gut umgesetzt worden, vor allen Dingen gibt es auch
fuir den Schultrager Planungssicherheit.

Auch wenn die Ausbildungsbetriebe eher eine qualifizier-
te wohnortnahe Beschulung haben wollen, wird es zur
Konzentration kommen missen, um die Qualitat der
Ausbildung zu sichern beziehungsweise zu erhalten. Da
immer mehr Berufsgruppen weniger Auszubildende ha-
ben, missen Landesfachklassen gebildet werden. Von
den 168 Ausbildungsberufen werden bereits 70 Ausbil-
dungsberufe in Landesfachklassen unterrichtet. Dazu
kommen noch uberregionale und regionale Fachklassen.
AuRerdem lernt ein Teil unserer Jugendlichen in Bundes-
fachklassen. Das bedeutet aber auch, dass die Azubis —
und jetzt kommen wir zum Thema - immer langere
Fahrtwege haben beziehungsweise sich eine auswartige
Unterkunft besorgen missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass diese ver-
anderte Situation gerade fiir unser sehr landlich strukturier-
tes Bundesland andere Malinahmen erfordert, war uns
Bildungspolitikern schon lange klar. Deswegen haben die
Koalitionsfraktionen von SPD und CDU am 9. Mai 2012 im
Bildungsausschuss den Antrag eingebracht, dass ab dem
Haushaltsjahr 2013 jahrlich 100.000 Euro fur die anteilma-
Rige Ubernahme von Fahrt- und Ubernachtungskosten
von Berufsschilerinnen und -schulern in Hartefallen ein-
gestellt werden. Und ich méchte es noch mal betonen:
Dieser Antrag wurde mit den Stimmen aller demokrati-
schen Fraktionen ohne Anderung beschlossen. Mit der
Erlaubnis der Prasidentin zitiere ich jetzt aus einer person-
lichen Pressemitteilung der Vizeprasidentin Regine Lick
vom 9. Mai 2012:

(Manfred Dachner, SPD,
und Heinz Miiller, SPD: Oh!)

»,SPD und CDU haben heute im Bildungsausschuss bei
den Haushaltsberatungen die Bereitstellung von jéhrlich
100.000 Euro beantragt, was wir selbstverstéandlich un-
terstitzen®. Und weiter heil3t es: ,In einem dinn besiedel-
ten Flachenland, wo die Berufsausbildung zunehmend in
Landes- und Regionalfachklassen konzentriert wird,
dirfen die Auszubildenden nicht langer auf allen Kosten
fir Fahrt und Unterkunft sitzen bleiben.”

(Torsten Renz, CDU: Hort, hort!)
Genau dies war die Intention unseres Antrages im Bil-

dungsausschuss und der nachfolgenden Richtlinie. Fir
uns war auch die Drittelfinanzierung — Ausbildungsbe-

trieb, Auszubildende und Land — zum damaligen Zeit-
punkt logisch und richtig.

Waéhrend die Fraktion DIE LINKE die Entscheidung vor
drei Jahren noch begrii3te, sieht es heute anscheinend
anders aus. Wir haben es vorhin auch gehort.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, weil sie doch nichts nitzt, Mensch!)

In einer Pressemitteilung vom 4. Méarz dieses Jahres konnte
ich lesen, Frau Oldenburg hat es ja auch gerade hier noch
mal wiederholt, folgende Forderung: Kostenlose Beftrde-
rung ,fur alle Berufsschulerinnen und Berufsschiler!”

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

4 Millionen Euro Mehrkosten sind damit verbunden. Mich
wirde wirklich sehr interessieren, wo die Deckung fir
diesen Millionenbetrag herkommen soll.

(Patrick Dahlemann, SPD: Was kostet die Welt!)

Vielleicht sollten nicht immer nur medienwirksame Vor-
schlage im Bildungsbereich gemacht werden, die finanzi-
ell nicht untersetzt werden. Verantwortungsvolle Politik
sieht in meinen Augen doch etwas anders aus.

(Heinz Muiller, SPD: Sehr richtig.)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte auch noch
einmal sehr deutlich auf die Verantwortung der Wirtschaft
hinweisen. Es liegt im Zustandigkeitsbereich der Betrie-
be, dass die Auszubildenden durch eine faire Vergitung
ihre allgemeinen Lebenshaltungs- und Ausbildungskos-
ten bestreiten kénnen. Es sollte im eigenen Interesse der
Wirtschaft liegen, dass Jugendliche attraktive Ausbil-
dungsbedingungen und Beschéftigungsperspektiven fur
die jeweilige Branche dort erhalten. Eine noch stérkere
Subventionierung von extrem niedrigen Ausbildungsver-
gutungen kann keine sinnvolle Landespolitik sein

(Zuruf aus dem Plenum: So ist es.)

und auch nicht im Interesse der Fraktion Die LINKE sein.
Politik muss die Wirtschaft auf ihre Verantwortung hin-
weisen. Meine Fraktion ist dabei an der Seite der Ge-
werkschaften. Ausbildungsvergutungen sind dort besser,
wo es eine hohe Tarifbindung gibt und die Gewerkschaf-
ten Uber die Ausbildungsvergultung mit entscheiden.

Ich habe aber die Hoffnung, dass die Burgschaft die
Zeichen der Zeit erkannt hat. Angesichts des demografi-
schen Wandels muss die Zeit der Billigldhne und der
niedrigen Ausbildungsvergitungen in Mecklenburg-Vor-
pommern der Vergangenheit angehdren. Die aktuellen
Zahlen der Hans-Bockler-Stiftung, die im letzten Monat
verdffentlicht wurden, legen den Schluss nahe, dass
einige Branchen in unserem Bundesland bereits reagiert
haben. Sie haben erkannt, dass die Jugendlichen heute
wesentlich mobiler sind. Beim Wettbewerb um die besten
Fachkrafte mussen gute Ausbildungsvergitungen und
Léhne gezahlt werden, um wettbewerbsfahig zu sein. Zu
diesen Branchen zahlen zum Beispiel das Bankgewerbe,
die Deutsche Bahn, das Versicherungsgewerbe oder die
SiuRwarenindustrie.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Gesundheitsbranche.)
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In diesen Bereichen gibt es keine oder nur geringe Unter-
schiede in der Aushildungsvergiitung zwischen Ost und West.

Im Bauhauptgewerbe zahlen die Ausbildungsbetriebe in
den alten Bundeslandern noch deutlich hohere Ausbil-
dungsvergltungen als in den neuen Bundeslandern. Aber
dies erfolgt auf sehr hohem Niveau, denn Auszubildende
erhalten im Osten ab Juni 2015 monatlich 1.005 Euro. Die
Baubranche hat ihre Lehren aus dem gesunkenen Interes-
se an ihren Ausbildungsberufen bereits gezogen.

In anderen Wirtschaftsbereichen in Mecklenburg-Vor-
pommern sieht es nicht gut aus. Besonders in den Touris-
musberufen oder in der Holzindustrie erhalten Auszubil-
dende sehr schlechte Vergitungen. So habe ich kein
Verstandnis dafiir, dass das Hotel- und Gaststattenwesen
die Auszubildenden im dritten Lehrjahr mit 610 Euro ent-
lohnt. Das ist bundesweit die niedrigste Ausbildungsvergu-
tung im dritten Lehrjahr. In Bayern erhalten die Azubis in
diesen Berufen beispielsweise 896 Euro, also Uber ein
Drittel mehr.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da braucht sich die Tourismuswirtschaft nicht zu wun-
dern, dass man Jugendliche nicht fir einen Beruf im
Hotel- und Gaststattenwesen in unserem Bundesland
begeistern kann.

(Beifall Thomas Kriger, SPD)

Mich Uberrascht diese Situation nicht. Offenbar war nur
der DEHOGA (berrascht, dass im bevorstehenden Aus-
bildungsjahr 2015/16 noch Uber Tausend Lehrstellen
offen sind — dies konnte man in der SVZ am 26. Mai
dieses Jahres lesen —, bei einer Ausbildungsvergiitung
von 500 Euro im ersten und 600 Euro im dritten Lehrjahr
auch verstandlich. Die Tourismusbranche sollte sich nicht
nur mit Ubernachtungszahlen rilhmen und mit Bayern
vergleichen, sondern sollte auch &hnliche Ausbildungs-
vergltungen und Léhne wie in Bayern zahlen. Ohne ein
Umsteuern werden auch kinftig der Nachwuchs und
dazu zuklnftige Fachkréfte in dieser Branche fehlen.

Die SPD-Landtagsfraktion ist grundsatzlich der Auffas-
sung, dass es eine gleiche Ausbildungsvergiitung in Ost
und West in den jeweiligen Branchen geben muss. Wir
sehen aber die Notwendigkeit ein, dass den Jugendli-
chen jetzt geholfen werden muss. Wir kdnnen nicht war-
ten, bis auch der letzte Ausbildungsbetrieb die Zeichen
der Zeit erkannt hat. Ohne einen Landeszuschuss wir-
den die sozial schwéachsten Auszubildenden weiterhin
alle Kosten tragen mussen.

Meine Damen und Herren, das war der Grund des Koali-
tionsantrages im Bildungsausschuss vom 9. Mai 2012.
Wir wollten damit den Ausbildungsbetrieben entgegen-
kommen. Von zwei Dritteln der angenommenen Kosten
wéaren die betroffenen Berufsschilerinnen und -schiler
fur die Fahrt und Ubernachtung entlastet worden.

Es ist kein Geheimnis, dass die Richtlinie nicht so ange-
nommen wurde, wie wir uns das gedacht hatten. Wir
haben nachgefragt und in zahlreichen Gesprachen mit
Berufsschulleiterinnen und Berufsschulleitern und mit
Auszubildenden erfahren, dass der blrokratische Auf-
wand fur die Auszubildenden einfach zu hoch ist und
oftmals auch die Bereitschaft der Ausbildungsbetriebe
fehlt, sich an der Drittelfinanzierung zu beteiligen.

Die Koalitionsfraktionen sind aber weiterhin im Interesse
der Jugendlichen bereit, anteilig mitzufinanzieren, um die
sozial schwéachsten Berufsschilerinnen und -schiller zu
entlasten. Daher hat die Koalition mit dem Antrag zur
Ausschussdrucksache 6/289 eine Uberarbeitung der
Richtlinie angestof3en. Auch wenn die Opposition, heute
zumindest nur eine Oppositionspartei, immer wieder
behauptet, es werden nur kosmetische Veranderungen
vorgenommen, haben die Kaoalitionsfraktionen eine
grundlegende Anderung erarbeitet. Die anteilsmaRige
Finanzierung des Landes wurde vervierfacht auf nun-
mehr circa 400.000 Euro.

Zu den Anderungen z&hlt — und die mochte ich jetzt wirk-
lich nur noch mal kurz wiederholen — die Erhéhung der
Grenze der Ausbildungsvergutung von 400 auf 500 Euro.
Bei meinen Gesprachen, auch mit der IHK, haben alle
gesagt, 400 Euro sind zu wenig, mit 500 Euro kann man
gut leben. Fir die auswartige Unterkunft sollen je Aufent-
haltstag 15 Euro zugrunde gelegt werden. Bei der Berech-
nung der Fahrkostenpauschale werden kinftig 30 Cent
angesetzt. Eine Pauschalisierung des Antrages erleichtert
das Verfahren fiir die Jugendlichen und — man muss es
auch sagen — fiir die Verwaltung.

Fir Schilerinnen und Schiler von beruflichen Vollschulzeit-
aushildungsgéngen, die das 30. Lebensjahr vollendet haben
und daher nicht mehr BAf6G-berechtigt sind, soll die Richtli-
nie ebenfalls gelten. Und wenn man sich das im Vergleich
zu den anderen Bundeslandern anguckt, ist unsere Rege-
lung eine sehr verninftige und gute. Diese 3-Stunden-
Regelung, die heute mehrmals angesprochen wurde, die ich
bei unseren Gespréachen auch angestoen hatte, zeigt,
dass alle Bundeslander — bis auf Baden-Wirttemberg, die
haben zweieinhalb Stunden — diese 3-Stunden-Regelung
oder noch héher drin haben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Was sagt denn Brandenburg?)

Werte Kolleginnen und Kollegen, alle geplanten Anderun-
gen bringen aber fur die Jugendlichen — das haben wir
heute auch schon mehrmals gehort —, die nach SGB I
leistungsberechtigt sind, nichts, wenn es bei der gltigen
Bundesgesetzeslage bleibt. Es darf nicht sein, dass der
Landeszuschuss zu den Fahrt- und Unterkunftskosten auf
andere sowie Sozialleistungen angerechnet werden.

Die Koalitionsfraktionen sehen es als absolut notwendig
an, dass sich die Bestimmungen des Bundes in den
Sozialgesetzen &ndern. Darauf zielt unser Antrag ab. Nur
mit einer solchen Anderung erhalten alle Berufsschiile-
rinnen und -schiler einen Landeszuschuss, die es be-
sonders notwendig haben. Solche Anderungen — wir
haben es heute auch schon gehért — bedirfen einer
Bundesratsinitiative. Und da 11 von 16 Bundeslandern
Jugendlichen solche Zuschisse gewahren, ist ein allge-
meines Interesse in Deutschland gegeben.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen die Koalitionsfraktionen
von SPD und CDU der Landesregierung ein starkes Mandat
fir den Bundesrat geben, damit eine entsprechende Initiati-
ve gestartet werden kann. Die demokratischen Oppositions-
parteien werden diese Initiative sicherlich auch begrif3en.
Und daher hoffe ich — ich kann auch bald sagen, erwarte
ich —, dass alle demokratischen Fraktionen diesem Antrag
zustimmen. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Petereit von der Fraktion der NPD.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag soll an der
bisherigen Landesfdrderung fiir Auszubildende festgehal-
ten werden. Die Hoffnung, dass diese dann auch irgend-
wann ihre ganze Wirkung entfalten kann, legen Sie fortan
in eine Bundesratsinitiative, die irgendwann daflir sorgen
soll, dass der Landeszuschuss nicht mehr auf Sozialleis-
tungen angerechnet wird.

Unter der Drucksache 6/1491 hat die NPD-Fraktion be-
reits frihzeitig die Einflhrung einer Berufsausbildungszu-
lage M-V gefordert, um dariiber eine Mindestvergiitung in
den Lehrjahren sicherzustellen. In der Einbringung hatte
ich bereits die Anrechnung von Beziigen thematisiert.
Unabhangig davon, dass Sie unseren Antrag ablehnten,
so bleibt es doch dabei, dass das vorliegende Problem
hausgemacht ist. Dass es héherrangige bundesgesetzli-
che Regelungen gibt, die faktisch der Landesférderung
fur Auszubildende zuwiderlaufen, das hatte eine Landes-
regierung doch mitbekommen missen, bevor man eine
Landesforderung derart auf den Weg bringt. Hier haben
Sie gepennt, ganz klar. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Reinhardt von der Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Der
letzte Redner hat es ja immer am einfachsten. Da ist
alles schon gesagt, nur noch nicht von jedem.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und David Petereit, NPD)

Dann fange ich mal mit Frau Oldenburg an.

Frau Oldenburg, man kann das naturlich so machen wie
Sie, das Haar in der Suppe suchen und sich so ein biss-
chen der Mitarbeit verweigern. Oder — das kann man gar
nicht sagen, dass Sie sich der Mitarbeit verweigert haben
— Sie haben so eine Art Freibier fur alle gefordert, indem
Sie einfach gesagt haben, mein Kollege Butzki ist ja
schon darauf eingegangen, wir ilbernehmen fir alle Be-
rufsschiler die Fahrtkosten. Von den Kosten haben wir
schon gehdrt, das sind gut 4 Millionen Euro. Dann wére
es auch an der Zeit zu beantworten, wo das Geld her-
kommt. Ansonsten, finde ich, hat man dann doch noch
zwischen Schiler und Berufsschiler einen gewissen
Unterschied zu machen. Da gibt es ja immerhin schon
eine Ausbildungsvergiitung. Und deshalb finde ich den
Weg gut, wie wir ihn eingeschlagen haben, dass wir
versuchen, die zu unterstutzen, die die Hilfe auch am
notigsten haben, dass wir versuchen, das umzusetzen.

Dann konnte ich Sie, Frau Berger, boswillig missverste-
hen, indem Sie sagen, die 100.000 Euro sind ja nicht
abgeflossen und deshalb ist es vielleicht gar nicht not-
wendig. So kdnnte man Sie auch verstehen. Ich habe Sie
aber so nicht verstanden, Frau Berger.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war ja mit Kritik verbunden.)

Ja, mit Kritik verbunden.

Aber ich finde, nur, weil sie nicht abgeflossen sind, sind
wir ja trotzdem, glaube ich, alle der Meinung, dass es am
Ende trotzdem notwendig ist. Und deshalb kénnen Sie —
das haben Sie ja auch gesagt — dem ersten Punkt hier
auch vorbehaltlos zustimmen. Und auch Sie haben es ja
so gesagt und Freibier fur die Halfte gefordert, so wirde
ich das mal umschreiben in lhrer Forderung, indem Sie
den Anspruchskatalog deutlich erweitern wollen. Wir sind
jetzt bei circa 450.000 Euro Gesamtkosten am Ende des
Tages. Das, denke ich, ist ein sehr guter Beitrag zu die-
ser Férderung. Und wenn man dort mehr machen will,
wirden wir auch da am Ende fragen, wo die finanzielle
Masse herkommen soll.

Am Ende — das haben wir heute gehdrt — ist es eine
Entscheidung auch der Menschen, am Ende der Demo-
grafie, dass wir heute deutlich weniger Berufsschulen
haben als vielleicht noch vor 25 Jahren. Oder wenn man
50 Jahre zurlickgeht, da gab es sogar in Neukalen noch
eine Berufsschule. Da konnte man das alles fu3laufig
erreichen. Insofern ist das ja heute bei Weitem nicht so.

Wir haben immer mehr Landesfachklassen. Wir haben
immer weniger Standorte. Deshalb ist es richtig, dass wir
hier etwas unternehmen, denn die Berufsausbildung soll
ja am Ende auch konkurrenzféhig bleiben. Und ich den-
ke, der Ansatz, den wir da wahlen, kann dazu beitragen,
dass dies auch so wird.

Es geht im Kern gar nicht so sehr um die Richtlinie, der
Minister hat das ja richtig dargestellt. Es geht darum, dass
wir uns auf Bundesebene dafiir einsetzen, dass die Sozi-
algesetze dahin gehend geéndert werden, dass, wenn wir
jemandem etwas finanzieren, bezahlen, dass das dann am
Ende des Tages nicht vom Bund wieder einkassiert wird.
Dann, denke ich, ware das ein falscher Schritt.

Deshalb glaube ich, dass unser Antrag nicht nur den Weg
beschreibt, sondern auch das Ziel ist. Und insofern bitte
ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag und wiinsche
noch einen schénen Nachmittag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Oldenburg von der Fraktion DIE LINKE.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Drittelfinanzierung, so
wurde vom Minister gesagt, sei eine faire Lésung. Das
sehe ich auch so, aber ich habe hier nirgendwo gefun-
den, dass es zu einer Kannregelung werden soll, denn
Ihr Fraktionsvorsitzender wird in der ,Schweriner Volks-
zeitung” damit zitiert: ,Es bleibe aber dabei, dass sich
Land, Unternehmen und Auszubildender die Kosten zu je
einem Dirittel teilen®.

(Marc Reinhardt, CDU: Die schreiben ja
auch nicht alles richtig, die Zeitungen. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das ist in der ,Schweriner Volkszeitung® gesagt wor-
den und das ist selbstverstandlich auch beim NDR
gesagt worden. Also anscheinend sind sie sich dort
nicht einig.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)
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Ja, aber dann missen Sie das auch innerhalb der Frakti-
on durchstellen.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Andreas Butzki, SPD: Das wurde falsch zitiert. —
Heinz Miller, SPD: Wir kbnnen leider
der Presse keine Befehle erteilen. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Das ist ja schon in der Begriindung des Antrages, da wird
auch schon wieder was anderes veroffentlicht als in der
Presse. Und von der Antragsbegrindung war hier heute
auch kein Wort zu héren von der vollzeitschulischen Ausbil-
dung fir freie Schulen. Da méchte ich auch gern wissen:
Fir welche Auszubildenden an Schulen in freier Tréager-
schaft gilt das? So, wie man dem Antrag entnehmen kdnnte,
nur fur Vollschulzeitausbildungsgénge oder auch fur andere?

Dann mdochten Sie ja die Fahrtkosten auf 30 Cent pro Kilo-
meter erhéhen. Da frage ich mich: Das widerspricht dem
Landesreisekostengesetz, geht das denn? Im Landesreise-
kostengesetz sind es 25 Cent pro Kilometer, hier sind es 30.
Da weil3 ich nicht, ob hier das néchste Feld beackert werden
muss, weil etwas nicht rechtskonform ausgestaltet wird. Da
ware sicherlich auch noch mal nachzubessern.

Und selbstverstandlich haben Sie recht, Herr Minister, wenn
Sie sagen, es gibt Unternehmen, die zahlen fir die Auszu-
bildenden. Es gibt so viele Unternehmen, die die gesamten
Kosten fir die Auszubildenden tragen, weil sie eben genau
sehen, dass diese Zuschisse nicht ihren Auszubildenden
helfen. Und da geht es ihnen doch gar nicht um ein Drittel,
sondern sie bezahlen dort teilweise die vollkommene Inter-
natsunterbringung fiir die Auszubildenden.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Bei der vom Minister versachlichten Darstellung ist ihm
ein Fehler unterlaufen, und zwar haben Sie gesagt, dass
nicht nur soziale Hartefélle Leistungsbezieher sind. Nein,
da haben Sie kein Recht, ich zitiere, wer zuwendungsbe-
rechtigt ist nach der jetzigen Regelung: ,Der Zuschuss
wird fur Berufsschilerinnen und Berufsschiler in sozialen
Hartefallen gewahrt. Ein sozialer Hartefall wird dann
angenommen, wenn die Eltern oder ein allein erziehen-
der Elternteil der Berufsschiilerin oder des Berufsschi-
lers oder die Berufsschilerin oder der Berufsschiiler
selbst zum Zeitpunkt der Bewilligung Leistungen®, und
jetzt wird aufgezéhlt,

,— zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zwei-
ten Buch Sozialgesetzbuch oder*

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)

,— zur Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch oder

— nach dem Asylbewerberleistungsgesetz oder

— nach § 6a des Bundeskindergeldgesetzes

beziehen oder bezieht.”

Das sind genau die vier Punkte, die hier aufgelistet sind,

denen dann allen dieses Geld von ihren Leistungen wie-
der abgezogen wird.

(Torsten Renz, CDU: Ja, das wissen wir
doch. Das haben wir doch gerade gesagt.)

Und kein anderer Hartefall wird hier eben definiert.

(Marc Reinhardt, CDU: Das haben wir
doch gerade gesagt. — Torsten Renz, CDU:
Das ist doch aber die bestehende Richtlinie,

Frau Oldenburg. Wir &ndern die doch.)

Noch einmal zur Frage der kostenfreien Beférderung: Wir
haben eine Schulpflicht in Mecklenburg-Vorpommern und
wir haben eine Berufsschulpflicht in Mecklenburg-Vor-
pommern. Wir kénnen den Berufsschilerinnen und Be-
rufsschilern keine Regelungen in den Weg werfen oder
keine Steine, dieser Berufsschulpflicht — und ich finde es
richtig, dass wir sie haben — auch wirklich nachzukommen.
Also nicht nur zur Einhaltung der Schulpflicht ist die kos-
tenlose Beforderung notwendig, sondern auch zur Einhal-
tung der Berufsschulpflicht.

Und in einem haben Sie recht, Herr Brodkorb, es gibt
einige wenige Auszubildende, die 1.000 Euro Auszubil-
dendenvergitung erhalten. Das sind aber wenige. Es gibt
ja von den Anzuhérenden Berechnungen, dass man sagt,
750 Euro Ausbildungsvergitung ist dann eine Grenze, wo
man sagt, okay, ab hier kdnnte der Azubi selbst bezahlen.
Dem kdnnte ich noch folgen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Jetzt haben Sie aber
lhre Linie ,Freibier fur alle“ verlassen.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 6/3995. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Damit ist der Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
auf Drucksache 6/3995 mit den Stimmen von SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Ge-
genstimmen der Fraktion der NPD und Enthaltung der
Fraktion DIE LINKE.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Probleme nicht igno-
rieren — Lebenssituation von Haushalten mit Kindern in
Mecklenburg-Vorpommern evaluieren und fortschreiben,
Drucksache 6/3991.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Probleme nicht ignorieren — Lebenssituation
von Haushalten mit Kindern in Mecklenburg-
Vorpommern evaluieren und fortschreiben

— Drucksache 6/3991 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Bernhardt von der Fraktion DIE LINKE.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir bera-
ten heute unseren Antrag ,Probleme nicht ignorieren —
Lebenssituation von Haushalten mit Kindern in Mecklen-
burg-Vorpommern evaluieren und fortschreiben®. Gerade
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der Kindertag in dieser Woche ist der passende Anlass,
um die Situation von Kindern und Jugendlichen in Meck-
lenburg-Vorpommern genauer zu betrachten, obwohl wir
der Meinung sind, dass das nicht nur zum Kindertag
geschehen muss, sondern auch wahrend der restlichen
Tage im Jahr. Der Kindertag soll immer wieder darauf
aufmerksam machen, dass Kinder ein Recht haben auf
ein menschenwirdiges Existenzminimum, ein Recht auf
Teilhabe, Kultur, Bildung und Gesellschaft.

Aber das ist nicht Uberall in Deutschland der Fall und
auch nicht in Mecklenburg-Vorpommern. Das Aufwach-
sen in Armut ist fir mehr als zwei Millionen Kinder in
Deutschland Realitét. In Mecklenburg-Vorpommern ist
bereits jedes dritte Kind von Armut betroffen. Wir liegen
bundesdeutsch auf dem vorletzten Platz, wie im letzten
Jahr von der Hans-Bockler-Stiftung festgestellt wurde.
Das ist eine Tatsache, die hier im Landtag und im Land
immer wieder gerne heruntergespielt und nicht wahrge-
nommen wird. Studien seien nicht reprasentativ, hére ich.
Die Definition von Kinderarmut wird gerne infrage gestellt
und Kinderarmut so wegdefiniert.

Der internationale Vergleich zu den &rmsten Landern wird
hier gerne gezogen. Doch das ist nicht der richtige Weg.
Wenn ich nach Aussagen der Fraktionen von SPD und
CDU hier im Landtag ginge oder mir auch die Grofl3e An-
frage meiner Fraktion anschaue, gibt es in Mecklenburg-
Vorpommern schlichtweg keine Kinderarmut. Zum Beispiel
kann diese Landesregierung auf die Frage in der GrofRen
Anfrage meiner Fraktion, wie viele Kinder und Jugendliche
in Mecklenburg-Vorpommern in Armut leben, keine Aus-
sage ftreffen. Stattdessen weicht sie mit Aussagen wie,
weder fir den Begriff ,Kinderarmut® noch fir den Begriff
LArmut” gibt es eine einheitliche Definition, aus.

(Torsten Renz, CDU: Ja, aber wenn es so ist,
dann mussen sie das doch auch so sagen.)

Auch bestehe in Mecklenburg-Vorpommern kein erhéh-
tes Armutsrisiko fur Kinder und Jugendliche,

(Torsten Renz, CDU: Sie kdnnen
doch nicht die Unwahrheit sagen.)

was die gesellschaftliche Teilhabe betrifft, Herr Renz. Diese
Aussagen sind angesichts der hohen Anzahl von Kindern
und Jugendlichen, die in Mecklenburg-Vorpommern in Ar-
mut leben, und angesichts der nochmals festgestellten
Ausfuhrung ein Hohn.

Ich frage mich immer: Gibt es fur Sie Uberhaupt das
Thema in Mecklenburg-Vorpommern

(Manfred Dachner, SPD: Na, na, na, na!)

und, wenn ja, wie wollen Sie Kinderarmut begegnen? Es
drangt sich mir manchmal der Eindruck auf, dass dies gar
nicht geschehen soll, wenn man lhre Aussagen hoért und
Ihre Worte und Taten betrachtet. Nehmen Sie sich des
Problems der Kinderarmut in Mecklenburg-Vorpommern
an! Einen ersten Schritt schlagen wir lhnen in unserem
Antrag vor: Nehmen Sie sich die Unterrichtung ,Stellung-
nahme der Landesregierung zur Umsetzung des Berichts
zur Lebenssituation von Haushalten mit Kindern in Meck-
lenburg-Vorpommern® genauer vor. Evaluieren Sie die
damals aufgezeigten Malinahmen. Zeigen Sie uns, dem
Landtag, wie Sie die MalRhahmen umgesetzt und fortent-
wickelt haben. Zeit wirds. Funf Jahre ist Ihr Malinahmen-

plan alt und ich frage Sie: Was ist seitdem mit den MaR-
nahmen geschehen?

Ich mochte an dieser Stelle nicht alles in Mecklenburg-
Vorpommern schlechtreden.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Ja, warum tun Sie es dann? —
Torsten Renz, CDU: Machen Sie doch aber!)

Ja, wir haben eine gute Infrastruktur an Kindertagesein-
richtungen. Ja, wir haben Familienhebammen, ob ausrei-
chend, mag von der Betrachtungsweise abhéngen. Ja, wir
haben AQUA und den Familiencoach. Das sind alles richti-
ge und wichtige MalRnahmen. Will man aber Kinderarmut
bekédmpfen, so muss man sténdig die Situation der Kinder
und Jugendlichen kennen und sich selber immer wieder
hinterfragen, ob die sich selber verschriebenen MaRnah-
men umgesetzt werden und wie diese wirksam sind. Das
fordern wir seit Jahren. Ich weil3, wir setzen dieses Thema
immer wieder auf die Tagesordnung. Aber will man Kin-
derarmut wirksam begegnen, so muss man Kinderarmut
immer wieder im Blick haben. Das sehe ich leider nicht.

Berichtspflichten der Landesregierung zur Situation von
Kindern und Jugendlichen wurden abgeschafft. Ich erin-
nere nur an die Haushaltsberatungen, als noch unter der
Fihrung von Frau Schwesig der Paragraf 15 des KJfG
abgeschafft wurde, weil die Berichte fir das Sozialminis-
terium zu muRig seien. Schon damals war mir das unver-
standlich. Dann kommt es halt zustande, dass wir auf
MaRnahmen und Daten zuriickgreifen, die finf Jahre alt
sind und bei denen fraglich ist, ob sie wirklich zur Ver-
besserung der Situation beigetragen haben.

Die Kinderarmutsquoten sind jedenfalls seit Jahren in
Mecklenburg-Vorpommern stabil. Deshalb muss es legi-
tim sein, hier im Landtag hinterfragen zu durfen, auch
wenn lhnen das lastig ist, dass wir das immer wieder tun.
Ich kann lhnen versprechen, wir werden auch zukiinftig
dranbleiben.

Es muss uns beispielsweise erlaubt sein zu fragen, was
mit der im Bericht aufgefihrten MaRnahme geschehen ist,
dass fur Kinder der spezifische Bedarf und ein altersge-
rechter Regelsatz im SGB |l mit nachvollziehbaren Metho-
den und Berechnungsschritten zu ermitteln ist. Was ist
daraus seit 2010 geworden? Mehrfach hat meine Fraktion
dieses Problem hier im Landtag aufgerufen. 2012, 2013,
2014 und 2015 unterstrichen wir diese Forderung und
baten Sie, auf Bundesebene tétig zu werden. Das wurde
von Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren von SPD und
CDU, immer wieder abgelehnt. Auch ein entsprechendes
Handeln der Landesregierung auf Bundesebene habe ich
nicht vernommen. Deshalb die Frage: Was ist mit der
Umsetzung dieser Mal3nahme geschehen?

Eine weitere Frage: Was ist mit der Nutzung der ver-
schiedenen Instrumente geschehen, um Kindern und
Jugendlichen ein chancengerechtes und gesundes Auf-
wachsen sowie die Teilhabe am gesellschaftlichen und
kulturellen Leben zu ermdglichen? Sie werden hier si-
cherlich das Bildungs- und Teilhabepaket anfihren. Die
Diskussionen im letzten Jahr haben gezeigt, welche
Probleme bei diesem Paket bestehen. Nur zwei Drittel
der Mittel werden Uberhaupt ausgegeben und davon wird
ein weiteres Drittel fur die Verwaltung dieses Paketes
ausgegeben, Gelder, die direkt bei den Kindern und
Jugendlichen ankommen sollten.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015 55

Was ist bei den steuerrechtlichen Anderungen auf Bun-
desebene geschehen? Aktuell plant die GroRe Koalition
auf Bundesebene, den steuerrechtlichen Entlastungsbei-
trag von Alleinerziehenden anzuheben, um Alleinerzie-
hende vor Armut zu schiitzen, eine MalRnahme, die auch
im Bericht festgeschrieben ist. Von daher ist es erst ein-
mal gut, dass der Bund sich der Situation der Alleinerzie-
henden widmet. Das Problem ist nur, dass von der ge-
planten Anhebung des Entlastungsbeitrages nur die
profitieren, die Steuern zahlen, und am meisten diejeni-
gen, die viel Steuern zahlen. Die Armutsgefahrdung von
Alleinerziehenden kann so nicht wirksam bekampft wer-
den. Aber vielleicht steuert der Bund noch nach an dieser
Stelle. Genug Stellungnahmen, die darauf aufmerksam
machen, liegen vor.

Oder was ist mit den im Bericht aufgefiihrten ,Lokalen
Bundnissen fur Familie*? Nach dem Bericht sollen sie von
der Landesregierung bei der Vernetzung, der Erarbeitung
von Projektideen und deren Umsetzung unterstiitzt wer-
den. Das ist gut, das unterstiitzen wir. Derzeit erfolgt die
Koordinierung ehrenamtlich. 2011, 2012 und 2013 wurde
noch eine Koordinatorin als Projektleiterin finanziert. 2014
und 2015 geschieht das nicht mehr. Wieso erfolgt nicht
auch hier eine Information? Vielleicht haben Sie gute
Griinde, diese Projektfinanzierung einzustellen.

Ich bekomme hier und da mal mit, wie es im Land aus-
sieht. Eine wirkliche Veranderung bei diesem gesell-
schaftlichen Thema kann ich leider nicht sehen. Wieso
scheuen Sie sich, diesen Bericht und die dort festge-
schriebenen MalBnahmen zu evaluieren? Sie haben doch
auch Erfolgsprojekte. Wieso kann nicht einmal umfas-
send geschaut werden, was sich bewahrt hat und was
nicht und was im Kampf gegen Kinderarmut weiter getan
werden muss?

Ich fordere schon wieder die Landesregierung auf, sich
endlich dem Kampf gegen Kinder- und Jugendarmut
aktiv zu stellen. Der Kampf gegen Kinderarmut sollte
hochste Prioritat haben. Das erkenne ich leider nicht,
vielleicht auch deshalb nicht, weil Manahmen nicht
transparent dargestellt werden.

In anderen Bundeslandern sehe ich den Kampf gegen
Kinderarmut anders. Dort hat er hdchste Prioritat,
beispielsweise wenn ich nach Brandenburg schaue,
wo die Kinderarmutsquote nicht so hoch ist wie in
Mecklenburg- Vorpommern. Oh, welch ein Wunder,
DIE LINKE regiert da!

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dort hat die Bekampfung bei der Ministerin die oberste
Prioritat. Es werden beispielsweise runde Tische gebil-
det, wo mit Akteuren nach weiteren MalRnahmen ge-
schaut wird. Es geht anderswo. Nur bei uns ist es ein
zahes Spiel, die Landesregierung und Sie, meine Da-
men und Herren von den Regierungsfraktionen, zum
Handeln zu bewegen.

(Heinz Miller, SPD: Als wenn es so
einfach ware, das Problem zu |6sen!)

Aber Sie kbnnen mich heute eines Besseren belehren.
Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Heinz Miller, SPD: Wir sind in der
Regierung und alle Probleme sind weg.)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fiir Arbeit und Gleichstellung
sowie Soziales. Bitte.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Le-
benssituation von Familien mit Kindern ist auf meiner
Agenda stets prasent,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

erst recht, weil ein Teil dieser Familien — eben die Kinder —
von der personlichen und beruflichen Verfassung der
Eltern abhéngt und damit zu einem guten Teil auch ihre
Zukunftschancen.

Wenn es nun darum geht, die Ausgangslage der Fami-
lien zu verbessern, die aktuell oder langfristig nicht so gut
dastehen, dann ist der Regelsatz nach SGB Il sicherlich
eine Stellschraube im Geflige, aber vielleicht nicht
zwangslaufig die wirkungsvollste. Weil Ihr Antrag hier
aber einen Schwerpunkt setzt, sehr geehrte Abgeordnete
der LINKEN, zumindest dies: Dem Bedarf von Kindern
beziehungsweise den Haushalten mit Kindern wird
Rechnung getragen.

In einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahre 2010 werden die Regelsatze fir Kinder unter
Beriicksichtigung spezieller Bedarfe und Ausgaben ent-
sprechender Referenzgruppen festgelegt. Daran hat auch
die Landesregierung innerhalb der ASMK mitgewirkt. Mit
der Einkommens- und Verbraucherstichprobe aus dem
Jahr 2013 sind zudem die Bedarfe der verschiedenen
Personengruppen neu erhoben worden. Dadurch werden
die Regelsatze einschlie3lich der kinderbezogenen Teile
neu festgesetzt. Eine inflationsbedingte Anpassung hat es
bereits zu Jahresbeginn gegeben.

Aber die Regelsatze sind wie gesagt die eine Sache. Ich
denke, dass wir gut daran tun, auch andere Instrumente
zu entwickeln, denn die entscheidende Frage ist doch
die, wie wir die erreichen, die wir erreichen wollen, und
wie wir eine echte, splrbare Verbesserung auch gerade
fur Kinder und Jugendliche hinbekommen.

Ein echter Fortschritt fur Familien mit geringen Ein-
kommen ist dabei der Mindestlohn, Vollzeitbeschéfti-
gung vom Stigma des Aufstockens zu befreien, die
finanzielle wie psychologische Erleichterung zugleich.
Eine solche Erleichterung greift aber nur, wo auch Ar-
beit ist. Fur diejenigen ohne Job ist es schon ohne Kin-
der schwer, wieder einen Ful® in die Tur des allgemei-
nen Arbeitsmarktes zu bekommen. Noch schwerer
haben es Miitter und Vater. Sie sehen sich nicht nur
den Anforderungen des Arbeitsmarktes gegeniber,
sondern auch denen ihrer familidren Situation. Diese
Menschen und ihre Familien brauchen individuelle Be-
treuung. Das ist ein Ansatz und es freut mich, dass
Frau Bernhardt diesen auch gewdrdigt hat, den wir hier
in Mecklenburg-Vorpommern mit den Familiencoaches
verfolgen, ein Projekt, das wir aufs ganze Land erwei-
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tert haben und das ich auch schon mehrfach vorgestellt
habe.

Die Kinder mit in den Blick zu nehmen, ist auch die Idee,
auch das sagte Frau Bernhardt, der ,Lokalen Blindnisse
fur Familien®, die Sie in lhrem Antrag ebenfalls anspre-
chen. Diese Netzwerke sind in den Kommunen verankert
und das Land férdert ihre Arbeit, gerade wenn sie sich
auf Vereinbarkeit und Familienfreundlichkeit fokussiert.

Meine Damen und Herren, ich kdnnte jetzt damit weiter-
machen, Ihnen Projekte und Initiativen aufzuzéhlen, mit
denen wir die Lebenssituation von Familien erfolgreich
verbessern. Aber ich glaube, das wirde den Rahmen
dieser heutigen Sitzung sprengen. Dazu gehéren in je-
dem Fall auch die Leistungen des Bildungs- und Teilha-
bepakets, das die Fraktion DIE LINKE schon abschaffen
wollte, was umso erstaunlicher ist, weil das BuT immer
mehr Zuspruch bei den Betroffenen findet.

Auch die stetigen Qualitatssteigerungen in der Kinderta-
gesforderung sind alltdgliche Unterstiitzung fur Familien.
Es gibt Uberall im Land gute Kitas und das Land inves-
tiert jedes Jahr viele Millionen in die Elternentlastung.
Was ich aber vor allem sagen will, ist, es hat sich viel
getan seit dem Bericht zur Lebenssituation von Haushal-
ten mit Kindern in Mecklenburg-Vorpommern. Wir haben
seither viel getan. Die Stellungnahme der Landesregie-
rung, auf die der Antrag hier Bezug nimmt, ist dabei die
Grundlage unseres Handelns. Und auch hier wiederhole
ich mich sicherlich: Auf diesem Handeln sollte unser
Schwerpunkt liegen. Ein Bericht sollte aus meiner Sicht
der Ausgangspunkt fiir ein Fortschreiten und nicht in
erster Linie fir ein Fortschreiben sein. Ein Bericht veran-
dert keine Lebenslagen, sondern unser Handeln.

Der Titel lhres Antrages lautet, ich zitiere: ,Probleme
nicht ignorieren — Lebenssituation von Haushalten mit
Kindern evaluieren und fortschreiben®. Sie wollen also
die Lebenssituation der Haushalte fortschreiben. Fir die
Familien, denen es nicht so gut geht, sollten wir aber
genau das vermeiden. Diese Landesregierung steht nicht
fur Berichte, sondern sie steht fir Taten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Lindner von der Fraktion der CDU.

Detlef Lindner, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir als CDU-Fraktion hier im
Landtag wissen um die Bedeutung dieses Themas und
selbstverstandlich gilt auch fir uns der Grundsatz, jedes
in Armut lebende Kind ist genau eines zu viel.

Frau Bernhardt, ich verwahre mich gegen lhre AuRerung,
dass es fur die Koalition lastig ist, sich mit diesem Thema
zu befassen.

(Michael Andrejewski, NPD: Ist aber wahr.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Ministerin
hat gerade die Instrumente zur Bekdmpfung der Kinder-
armut genannt. Ich erspare es mir, diese hier noch mal
zu wiederholen.

Wie Sie sehen, Frau Bernhardt, wurden die aufgezeigten
MaRRnhahmen umgesetzt. Es wurde deutlich, dass gehan-

delt wird. Nun ist es wichtig, dass an den Projekten wei-
tergearbeitet wird und weitere MaRnahmen umgesetzt
werden. Ich habe eingangs davon gesprochen, dass es
darum geht, geeignete Instrumente zur Armutsbekamp-
fung zu benutzen. Viele davon hat Frau Ministerin ge-
nannt und sind aufgefihrt worden.

lhren Antrag, wiederholt Bedarfe festzustellen oder zu
evaluieren, brauchen wir nicht. Uber dieses Stadium sind
wir hinaus. Wir [6sen die Probleme hier im Land.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)
Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Ja, Frau Bernhardt, wir reden heute wieder Uber Kinder-
armut. Und auch ich méchte gerne wieder den Blick erwei-
tern, weil es geht nicht nur um die finanzielle Kinderarmut,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
sondern es gibt einen weiteren Punkt,
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

der uns doch aufschrecken lassen sollte, namlich die
Wohlistandsvernachlassigung, die einen Bereich immer
wieder darstellt,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

der leider zu wenig diskutiert wird, ndmlich fehlende Zeit. Ich
finde, das ist ein Aspekt,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Wohlstandsvernachlassigung!)

der zumindest hier im Landtag benannt werden muss. Ich
denke, man sollte den Blick nicht nur in diese eine Rich-
tung lenken, sondern es geht darum, dass es den Kindern
gut geht. Wir selber haben an diesem Tag, dem 1. Juni,
dem Kindertag, unterschiedliche Positionen dazu gehort.

Aber ich mdchte jetzt zu dem Antrag kommen. Die Hand-
lungsempfehlungen, die im Juni 2010 verabschiedet wurden,
zeigen verschiedene Handlungsansétze, sind aber letztend-
lich nicht rechtsverbindlich und die Finanzierung steht unter
Haushaltsvorbehalt. Es gibt viele Projekte, die sind schon
aufgezahlt worden. Ich denke, es wird sich bemuht. Ob immer
viel gut ist, wage ich manchmal zu bezweifeln.

Ich wiirde gerne einige Punkte darstellen, wo wir meinen,
dass zumindest an einer adaquaten Umsetzung zu zwei-
feln ist. Das ist der eine Punkt, und zwar auf Seite 10,
.die Férderung und die qualitative Weiterentwicklung der
Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatungsstellen®.
Wir wissen alle, dass es zurzeit Diskussionen iber die
zukunftige Beratungslandschaft gibt. Da, denke ich, mus-
sen wir uns das sehr schnell in den Sozialausschuss
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ziehen, um zu fragen: Wie sieht es perspektivisch aus?
Werden Beratungsstellen geschlossen? Wie sieht die Per-
spektive einer Schuldner- und Insolvenzberatungsland-
schaft, aber auch die der dort vernetzten anderen Bera-
tungsstellen aus?

Dann gibt es einen zweiten Punkt, und zwar auf Seite 17.
Kinder sind uns wichtig. Dadurch ist ein Kinderportal ent-
standen und diese Website ist mal geférdert worden. Sie ist
seit einigen Jahren stillgelegt und das bedauern wir sehr. Ich
denke, vielleicht kann man da noch mal etwas machen, um
gerade das Kita-Portal wieder zu aktivieren, denn da gab es
gute Empfehlungen. Vielleicht wére die ganze Debatte um
dieses Verpflegungsdebakel, sage ich mal, anders gelaufen,
héatte man diese Form des Portals gehabt.

Auf Seite 15 steht: ,Unterstiitzung von Projekten, die
Modelle fiir eine effektive Teilzeitausbildung entwickeln
und umsetzen®. Wir selber wissen, wie schwierig das ist,
gerade wenn man noch mal einen Beruf erlernen will. Ich
denke, wir hatten das Thema ,Soziale Berufe besserstel-
len, besser bezahlen®. Ich denke, hier sind Aufgaben zu
lI6sen. Mecklenburg-Vorpommern hat trotz der Laborbe-
dingungen da noch ein bisschen Nachholbedarf. In Nord-
rhein-Westfalen oder in Hessen werden gerade fir junge
Alleinerziehende ohne Abschluss gute Mdglichkeiten
geschaffen, eine Ausbildung zu erlangen. Und eine Aus-
bildung heif3t auch, spater moglicherweise einen guten
Arbeitsplatz zu bekommen.

Dann geht es darum, eine Ausbildungsplatzplanung auf
Landesebene auf den Weg zu bringen. Die Planung des
Bildungsministeriums ist von zweifelhafter Qualitat, wie
das mehrfach auch schon im Sozialausschuss diskutiert
wurde. Es gibt nach wie vor keine fachliche Vernetzung
mit dem Sozialministerium.

Und dann steht auf Seite 22: ,Abschluss eines Rahmenver-
trages zwischen den kommunalen Landesverbanden, den
Verbanden der Trager der Freien Wohlfahrtspflege und den
Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer”. Dieser steht
nach wie aus und ich glaube, wir brauchen dort Antworten.

(Martina Tegtmeier, SPD: Das haben
wir doch gestern schon besprochen.)

Auf Seite 27 gibt es dann noch ,die Schaffung von férderli-
chen Rahmenbedingungen fiir ein gesundes Aufwachsen®.
Wir diskutieren immer wieder in unterschiedlichen Kontexten
und hier gibt es beispielsweise eine akute und aktuelle
Aufgabe, ndmlich die angemessene kinderéarztliche Versor-
gung im ganzen Land. Ich frage, und das haben wir in der
Fraktion auch diskutiert: Brauchen wir nur noch einen Be-
richt? Das haben wir beim letzten Mal auch diskutiert.

Ich denke, das, was Frau Bernhardt hier beantragt hat,

(Udo Pastors, NPD: Ich denke auch manchmal. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, manchmal.)

ist letztendlich ein Zwischenbericht und die Weiterent-
wicklung. Von daher sagen wir auch, okay, wenn wir uns
dem irgendwie nahern kdnnen.

(Udo Pastérs, NPD: Ja, irgendwie.)
Es ist vielleicht auch mal so zu verstehen, warum wir im-

mer wieder mit den Antrdgen kommen: Weil es nicht wirk-
lich ein vernetztes und strategisches Herangehen gibt.

Ich weil3 aber auch, Frau Hesse, wie schwer es ist, wenn
es um das SGB Il geht. Wir haben hier keine Kinder-
grundsicherung. Es sind bestimmte Rahmenbedingun-
gen. Da wére es auch verkehrt zu sagen, nur die Landes-
regierung wird das alles retten. Wenn ich jetzt Berlin oder
Brandenburg sehe, natirlich wahlt man immer die Bei-
spiele, wenn eigene Parteien in der Regierung sind, aber
wir wissen alle, dass der Speckgirtel Berlins sehr, sehr
weit reicht ins Land Brandenburg. Wir wissen auch, dass
man bestimmte Sachen differenziert sehen muss. Ich
glaube aber, dass wir perspektivisch gerade den landli-
chen Raum, die landlichen Raume unterstiitzen mussen.
Dafir ist die Kinderbetreuung etwas ganz Wichtiges.

Wir Bundnisgrine stehen nach wie vor dazu, bei den
Kindern unter drei Jahren den Betreuungsschliissel zu
reduzieren auf 1 : 4.

(Stefan Koster, NPD: 1 : 1 zu Hause.)

Ich halte das fir einen ganz elementar wichtigen Bereich
und ich denke, da ist viel zu tun, ausgehend von dem
Zitat auf Seite 35, ich zitiere mit Erlaubnis der Présiden-
tin: ,Der Landesregierung ist bewusst, dass es sich um
einen langer wahrenden Prozess handelt, der begonnen
und geleitet werden muss, wohlwissend, dass Erfolge
lediglich langfristig splrbar sein werden.”

Ja, Frau Hesse, auch das teilen wir. Und auch deshalb
stehen wir alle, ich sage jetzt mal, fast alle Monate wie-
der hier vorne, um den Prozess weiterzuentwickeln.

AbschlieBend noch einen Satz zu den ,Lokalen Biindnis-
sen fir Familie“. Ich denke, die Intention kbnnen wir
unterstiitzen — Oh, rote Lampe! —, die kdnnen wir unter-
stutzen. Jedoch sehe ich hier eine kommunale Selbst-
verwaltung. Es sind Bindnisse vor Ort und wir kénnen
nicht von oben immer wieder regeln, was unten passie-
ren muss. Irgendwo mussen wir sie auch loslassen. Die
Rahmenbedingungen missen in das Konzept der Kom-
mune oder des Landkreises hineinpassen. Wir werden
dem Antrag aber dennoch zustimmen. — Ich danke fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastdrs, NPD: Bravo!)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Tegtmeier von der Fraktion der SPD.

(Die Abgeordnete Martina Tegtmeier
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Zurufe aus dem Plenum: Mikro! Mikro!)

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Frau Gajek, Sie haben die ganze Zeit schon begriindet,
warum man diesen Antrag eigentlich nur ablehnen kann,
und hinterher sagen Sie, Sie stimmen dem zu, dass ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, ich habe
gesagt, als Zwischenbericht.

Und als das nehmen wir das. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Gut.
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Also diesen Zwischenruf von der Fensterfront kann ich nur
damit beantworten, man soll nicht von sich auf andere
schlieen. Und damit ist er dann, glaube ich, auch erledigt.

Frau Bernhardt, die Begriindung Ihres Antrags ist genau-
so daneben wie der Titel. Zum Titel hat die Ministerin
schon richtig ausgefuhrt. Der suggeriert etwas, was Sie
wahrscheinlich nicht wollen, namlich diese Verhéltnisse
fortzuschreiben, im Gegenteil.

Und wenn Sie im vorletzten Absatz lhrer Begriindung
schreiben: ,Mit dem Bericht zur Lebenssituation von
Haushalten“ und so weiter ,wurde ein erster Versuch
unternommen, sich mit der Lebenssituation von Haushal-
ten mit Kindern in Mecklenburg-Vorpommern auseinan-
derzusetzen®, ist das schlichtweg eine absolute Frech-
heit. Diesem Bericht ist einiges vorausgegangen. Hier
wurde auch schon mehrfach ,Kinderland M-V* — gerade
neulich — in der Debatte wieder aufgerufen. ,Kinderland
M-V* wurde 2007 ausgerufen,

(Udo Pastérs, NPD:
Kinderland M-V ohne Kinder')

praktisch vom damaligen Sozialminister Erwin Sellering,
nicht etwa von einer seiner Vorgangerinnen im Amt, Frau
Dr. Linke oder Martina Bunge, nein, von unserem damali-
gen sozialdemokratischen Sozialminister Erwin Sellering.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Unser Erwin!
Unser Erwin! Unser Erwin!)

Und bereits darin wurde klargestellt, dass wir diese Ver-
antwortung hier im Land haben, die missliche Situation
unserer Kinder sehr wohl sehen und uns auf den Weg
machen, entsprechende Weichenstellungen vorzuberei-
ten, um genau dem abzuhelfen. 2007 war es auch, als
die SPD auf dem Landesparteitag beschlossen hat,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na das hat
nichts zu sagen. Parteitagsbeschliisse
sind irrelevant. Das haben wir heute gehort.)

dass wir einen flachendeckenden Mindestlohn in
Deutschland brauchen, denn, das wissen Sie ganz ge-
nau, wie wir auch, die Lebenssituation unserer Kinder
héngt mafRgeblich vom Portemonnaie ihrer Eltern und
den Einkommen ihrer Eltern ab.

Naturlich haben Sie recht, wenn Sie sagen, dass wir im
bundesweiten Armutsvergleich eine beklagenswerte
Spitzenposition einnehmen, und Sie haben auch gleich
wieder darauf hingewiesen, wie das immer alles so run-
tergeredet wird. Aber wir kdnnen doch an der Tatsache,
dass wir hier ein breites Mindestlohnniveau haben, nicht
einfach vorbei. Das ist nun mal der Fall. Darum ist auch
genau das Stellen an der Schraube der Gehélter ein
ganz wesentlicher Ansatz in diesem Zusammenhang.

Nun haben sich meine Vorredner immer so ein bisschen
darauf verlassen, dass die Sozialministerin alle Pro-
gramme und alle MaRnahmen hier noch einmal schon
vorstellt. Sie hat sich da heute sehr zuriickgehalten mit
dem, was die Landesregierung Gutes in diesem Zusam-
menhang tut, sodass ich wenigstens zwei Punkte noch
einmal ganz deutlich hervorheben mdchte, nédmlich die
Fast-Verdopplung der Finanzen im Kita-Bereich, also bei
der Forderung unserer Kinder, und auch die bereits

messharen Erfolge durch Investitionen im Bildungsbe-
reich bei dem Absenken der Schulabbrecherquote. Da-
rauf moéchte ich nur noch mal hinweisen.

Auch unsere MafBhahmen zur verbesserten Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zeigen durch die Zahlen, dass
wir Erfolge erreichen. 2008 wurden in Mecklenburg-
Vorpommern noch 45,17 Kinder je 1.000 Frauen im ge-
barfahigen Alter geboren. Das liegt knapp oberhalb des
Bundesdurchschnitts. Und wenn in der 6ffentlichen Dis-
kussion immer nur so argumentiert wird, bevdlkerungs-
bezogen, einwohnerbezogen, ist das eine etwas schrage
Diskussion, weil man gucken muss, wie viele Frauen in
einer Gesellschaft im gebarfahigen Alter sind, um tat-
séchlich nicht Apfel mit Birnen zu vergleichen.

2013 war dieser Wert bereits auf 52,3 Kinder je 1.000 Frau-
en im gebarfahigen Alter angestiegen. Das liegt deutlich
oberhalb des Bundesdurchschnitts.

(Udo Pastors, NPD: Na, das ist ja erfreulich.)

Das ist ziemlich der einzige Wert, der verlassliche Aussa-
gen Uber kurzfristige Effekte bei den Geburten Uiberhaupt
ermoglicht, etwas, was in Mecklenburg-Vorpommern mei-
ner Auffassung nach doch positiv zu sehen ist.

Die Frau Ministerin hat das Bildungs- und Teilhabepaket
schon angesprochen und ist darauf eingegangen.

In der letzten Legislaturperiode habe ich immer das Ver-
gniigen gehabt mit Frau Dr. Linke. Damals war ich zu-
standig fur den Bereich wie auch heute, weil der ge-
schatzte Kollege Mucha leider nicht anwesend ist. Auch
in der letzten Legislaturperiode haben wir regelméRig
den Tagesordnungspunkt ,Hartz-1V-Satze®, so will ich
das mal verkirzt nennen, ,fur Erwachsene und Kinder*
auf der Tagesordnung gehabt. Frau Ministerin hat nicht
umsonst darauf hingewiesen. Die ganze Geschichte des
angegriffenen Regelsatzes ist hinlanglich bekannt. Das
hat jeder aus den Verdffentlichungen hautnah miterlebt.
Deswegen ist lhre Forderung in dem Zusammenhang
eigentlich nur als obsolet zu bezeichnen.

Wir als SPD-Fraktion bekennen uns zur Bekampfung der
Kinderarmut und der Verbesserung der Lebenssituation
unserer Kinder in Mecklenburg-Vorpommern. Wir lehnen
Ilhren Antrag selbstverstéandlich ab, weil er ganz falsche
Tatsachen suggeriert, die es so Uberhaupt nicht gibt.

(Stefan Koster, NPD: Gliickseligkeit.)

Wir werden uns der Aufgabe, die Lebenssituation von
Haushalten mit Kindern im Land weiter zu verbessern, auch
unabhangig von lhrer Aufforderung mit vollstem Engage-
ment widmen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kdster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die LINKEN wiinschen sich, dass die Lan-
desregierung die Probleme in Bezug auf die Lebenssitua-
tion von Haushalten mit Kindern in Mecklenburg-Vo-
pommern nicht ignoriert. Hierzu fordern die LINKEN bis
zum Jahresende von der Landesregierung eine Datenla-
ge, aus der unter anderem hervorgehen soll, wie ,Lokale
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Blndnisse der Familien“ durch das Land unterstitzt wur-
den und werden. Weiterhin soll dargestellt werden, welche
Ermittlungen und Erkenntnisse hinsichtlich eines fur Kinder
und Jugendliche spezifischen Bedarfes und altersgerech-
ten Regelsatzes, der sich an kindlichen Entwicklungspha-
sen und einer kindgerechten Persdnlichkeitsentfaltung
ausrichtet, den die Landesregierung eingereicht oder ein-
gefordert hat, vorliegen.

Die Datenlage ist vielleicht eine kleine Hilfe, um zu er-
kennen oder erkennen zu kénnen, welche Arbeitsschritte
die Landesregierung eventuell unternommen hat bezie-
hungsweise gegebenenfalls noch unternehmen kénnte,
um die Lebenssituation von Familien in unserem Land zu
verbessern. Im Oktober 2010 gab es schon einmal eine
ahnliche Debatte hier im Landtag.

In Mecklenburg sind insbesondere Haushalte mit Kindern
von der steigenden Armut betroffen. Familien- und Kin-
derarmut haben in der Bundesrepublik Deutschland
skandalése Ausmale angenommen. So ist die Realitat.
Die Landesregierung hat allerdings kein Konzept gegen
die Familien- und Kinderarmut.

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE:
Was haben Sie dagegen gemacht?)

Bundesweit, dies bestétigte jlingst auch eine Studie der
Bertelsmann Stiftung, nimmt die Familien- und Kinderar-
mut zu. Ein Viertel aller Kinder leben in der Bundesrepublik
Deutschland in finanziell unsicheren Verhéltnissen. Soziale
Isolation ist haufig die Folge. Vom Angebot der Tafeln und
sogenannten sozialen Mittagstischen sind immer mehr
Familien und vor allem auch Kinder abhangig. In Schwerin
zum Beispiel erhalten Kinder ein entsprechendes Mittag-
essen fur 30 Cent.

Die Daten aus dem aktuellen Armutsatlas sind lhnen auch
hinreichend bekannt. Jeder vierte Einwohner in Mecklen-
burg-Vorpommern lebt unterhalb der Armutsgrenze. Vor-
pommern ist Deutschlands Armutsregion Nummer eins. Die
Landesregierung steht dieser Entwicklung vollkommen
hilflos und/oder gleichgiiltig gegentber.

Im Oktober 2010 habe ich Ihnen bereits vorgehalten, dass in
Mecklenburg-Vorpommern gemessen am bundesweiten
Durchschnittseinkommen 224.000 Haushalte mit 70.000 Kin-
dern in materieller Armut leben. Stand 2010! Die Grundsitu-
ation hat sich seitdem Uberhaupt nicht geéandert bezie-
hungsweise nicht verbessert, sondern gar verschlimmert.

Aber auch von der Sozialministerin war heute hier nicht
zu erfahren, wann endlich etwas unternommen wird,
damit die Kinderarmut tatsachlich im Lande sinkt. Samtli-
che Vorhaben in den letzten Jahren waren nicht wirklich
wirksam. Hier im Landtag wird verharmlost und ver-
schleiert. Wahrend Sie alles unternehmen, um den Asy-
lanten ein Paradies auf Erden beziehungsweise, besser
gesagt, hier in Mecklenburg-Vorpommern zu bereiten,
lassen Sie die deutschen Birger im Stich. Dies ist die
traurige Wahrheit. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Bernhardt von der Fraktion DIE LINKE.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich konnte hier von den Koalitionsfraktionen und von Frau
Hesse hdren, es hat sich viel getan bei der Landesregierung
und gerade im Kinderland Mecklenburg-Vorpommern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Von der
Regierung hdrst du einiges.)

Was ich immer wieder bei lhren Darstellungen vermisse,
ist, ein wenig die kritische Brille aufzuhaben, denn was
Sie gerne vergessen zu erwahnen und wo es eben keine
Veranderungen gab, sind die gleichbleibenden Quoten
der von Armut betroffenen Kinder und Jugendlichen.
Davon hére ich von lhnen nichts beziehungsweise in
vergangenen Landtagsdebatten habe ich immer wieder
gehdrt den Vergleich zu den armsten Landern der Welt,
wenn es um die Kinderarmut geht, was ich wirklich als
haarstraubend empfand.

Was uns noch immer nicht vorliegt, sind Daten. Deshalb
finde ich es wichtig, dass man als Grundlage, um Kinder-
armut zu bekdmpfen, Uberhaupt erst einmal Daten hat,
damit man weif3, wovon man redet, damit man weif3, wo
man nachsteuern muss, und damit man die aktuelle
Situation von Kindern und Jugendlichen verbessern
kann. Und da verweise ich noch mal auf meine Kleinen
Anfragen und auf die GroRen Anfragen, wo zur Kinder-
armut keine Aussagen getroffen werden konnten.

Trotz dieses Umstandes konnte ich der GrolRen Anfrage
der Fraktion entnehmen, dass die Datenlage der Kinder
und Jugendlichen hinreichend bekannt sei. Da habe ich
mich dann schon gefragt: Ja was denn nun? Gibt es
Daten oder gibt es keine Daten? Das ist immer nicht so
ganz klar bei der Landesregierung.

(Zuruf von Bernd Schubert, CDU)

Aus der Grof3en Anfrage war zudem zu entnehmen, dass
eine hinreichende Datenlage bei Kindern und Jugendli-
chen vorlage zur Lebenssituation.

Und, Frau Hesse, weil Sie immer so schén Worter inter-
pretieren, mdchte ich das auch gerne tun und der Wort-
deutung nachgehen. Unter ,hinreichend ist im Duden die
Erklarung gegeben: ,nicht zu viel und nicht zu wenig fiir
einen bestimmten Zweck®. Und gerade wenn es um die
Datenlage von Kindern und Jugendlichen als Ausgangs-
punkt fir MaBnahmen gegen Kinderarmut geht, denke
ich, dass ,nicht zu viel und nicht zu wenig* einfach zu
wenig ist fur Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Ich habe es bereits in meiner Einbringung gesagt: Bei der
konstant hohen Anzahl von Kinderarmut muss mehr
erfolgen. Erst einmal muss Kinderarmut als solche aner-
kannt werden. Ich hatte vorhin die haarstrdubenden in-
ternationalen Vergleiche genannt, die Sie hier gerne im
Landtag darstellen.

Zweitens brauche ich mich nicht mit lhnen tUber den Be-
griff ,Armut“ zu streiten. Allgemein anerkannt ist, dass
eine Familie als arm gilt, die weniger als 60 Prozent des
ortstblichen mittleren Einkommens verdient. Dariber
hinweg hilft alles Definieren nichts. Da hilft es auch nicht,
wenn man in den Antworten der Landesregierung in der
GrolRen Anfrage liest, dass es eine Definition allgemein
nicht gebe. Diese Definition, die ich lhnen gerade vorge-
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tragen habe, wird in EU-Dokumenten verwendet und im
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
zugrunde gelegt. Und wenn Sie diesen nicht anerkennen
wollen, dann frage ich Sie: Was verstehen Sie unter
Kinderarmut? Aber auch das hore ich nicht von lhnen,
weil Sie das Problem halt gerne wegdefinieren oder gar
nicht erst wahrhaben wollen.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Aus der GroRRen Anfrage jedenfalls konnte ich dazu nichts
entnehmen, aufBer Ausfliichte, Lyrik und Prosa. Dabei ist
es aus unserer Sicht dringend geboten, sich mit der Kin-
derarmut auseinanderzusetzen und sich nicht nur damit zu
beschéftigen und sie wegzudefinieren. Die Gesprache mit
Muttern, Vatern und Kindern Uber ihr Leben in prekéarer
Lage 6ffnen Augen, was es in unserer Gesellschaft bedeu-
tet, in Armut zu leben. Sie zeigen gro3e Sorge um die
Entwicklung ihrer Kinder.

Was es heifdt, in Armut zu leben, hat im Mai dieses Jahres
die Bertelsmann-Studie nochmals dargestellt. Da wurde
festgestellt, dass 20 Prozent der Kinder im Grundsiche-
rungsbezug aus finanziellen Griinden in beengten Wohn-
verhaltnissen leben, gegeniuiber nur 3,9 Prozent der Kinder,
die in gesicherten Einkommensverhaltnissen aufwachsen.

Als Nachstes ist Kindern in prekéarer Lage scheinbar der
Urlaub fur einkommensschwache Familien ein Fremdwort,
scheinbar, ja, wenn man diese Studie zugrunde legt. Drei
von vier Kindern, deren Eltern im SGB-II-Bezug sind, kén-
nen sich keinen Urlaub von mindestens einer Woche leis-
ten. Bei den Ubrigen sind es 21 Prozent. Deshalb war das
Programm der Familienerholung beispielsweise richtig und
wichtig. Ich habe es schon im Sozialausschuss der Frau
Ministerin gesagt, dass es richtig ist, dieses Familienerho-
lungsprogramm weiter in die Offentlichkeit zu bringen,
damit noch mehr Familien von diesem Programm profitie-
ren kdnnen. Dass jetzt aber Geringverdiener aus diesem
Programm herausfallen sollen, ist aus unserer Sicht der
falsche Weg.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Die, wie ich finde, schlimmste Auswirkung nach der Stu-
die ist, dass bei jedem zehnten Kind im SGB-II-Bezug
nicht alle Haushaltsmitglieder ausreichende Winterbe-
kleidung besitzen. All das miisste uns doch aufhorchen
lassen, Sie scheinbar nicht. Deshalb mdochte ich noch
mal auf die MalRnahmen naher eingehen.

Sie betonen immer wieder die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Im MaRRnahmenkatalog ist zu lesen, Verein-
barkeit von Familie und Beruf steht bei lhnen ganz oben.
Die Landesregierung beruft sich im Rahmen der Kinder-
tagesforderung auf den Rechtsanspruch der Ganztags-
betreuung und auf die Elternbeitragsentlastung. Nichts-
destotrotz aber bleibt festzustellen, dass die Elternbeitra-
ge fur Kindertagesstatten immer weiter steigen, dagegen
der finanzielle Einsatz des Landes konstant gleich bleibt.

Der Landesrechnungshof kam in seinem jiingsten Bericht
zu der Auffassung, dass das Land bei der Kindertages-
betreuung im Bundesdurchschnitt weit unten liegt. Das
vergessen Sie immer zu sagen, wenn Sie sich auf die
Kosten und auf die Ausgaben fur Kindertagesbetreuung
beziehen. Unsere Forderung ist deshalb, zugunsten der
Eltern einen starkeren finanziellen Einsatz des Landes
bei der Kindertagesbetreuung vorzusehen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
damit Kita-Platze eben kein Luxusgut sind, Herr Reinhardt.

In dem Malinahmenkatalog ebenfalls angefuhrt wurde die
Ausbildungsplatzplanung. Dazu hatte Frau Gajek bereits
ausgefihrt.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
Seit 2013 liegt uns jetzt die Ausbildungsplatzplanung vor.

Frau Schlupp, ich glaube, ich werde selber entscheiden
kénnen, was ich dazu sage oder nicht.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Beate Schlupp, CDU: Ich habe
ja nur eine Frage gestellt.)

Es liegt uns die Aushildungsplatzplanung vor. Die Nach-
besserungen und Fragen, die wir nach der o6ffentlichen
Anhoérung an die Landesregierung gestellt hatten, sind
seit drei Monaten offen. Simple zehn Fragen kénnen vom
Bildungsministerium nicht beantwortet werden.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das zeigt keinen guten Umgang. Vor Ort wissen sie kaum
noch, wo sie Fachkréfte fur Erzieherinnen und Erzieher
herbekommen, und die Landesregierung handelt nicht.

Drittens. Die Forderung und die qualitative Weiterent-
wicklung der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzbera-
tungsstellen, die in Schuld und Not geratenen Menschen
kompetente fachliche Beratung und Begleitung anbieten,
auch hierzu hatte Frau Gajek bereits ausgefiihrt.

(allgemeine Unruhe)

Am 13.04.2015 konnte man lesen, die Schuldnerberatun-
gen kdmpfen um ihre Existenz, so die Landesarbeitsge-
meinschaft Schuldnerberatung Mecklenburg-Vorpommern.
Nicht, dass es in Mecklenburg-Vorpommern keine Schuld-
ner mehr gébe. Auch da fragen wir: Wie sieht es zukinftig
aus? Da kann ich nur Frau Gajek unterstutzen. Wir werden
dieses Thema der Schuldnerberatungen auf jeden Fall
noch mal in den Sozialausschuss holen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Viertens. Die Landesregierung erarbeitet derzeit ein
Landesprogramm ,Frihe Hilfen und Qualitdtsentwicklung
zum Kinderschutz in Mecklenburg-Vorpommern®, in das
unter anderem bereits laufende Malinahmen wie die
Etablierung eines Netzes von Familienhebammen sowie
die Kinderschutzhotline integriert werden sollen. Auch
das war in dem MaRnahmenplan zu lesen.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ja, Familienhebammen gibt es. Nach meinem letzten Kennt-
nisstand hatten wir im Bundesland 50 Familienhebammen,

(Glocke der Vizepréasidentin)
14 in beiden kreisfreien Stadten und 36 in den sechs Land-

kreisen. Im gesamten Landkreis Nordwestmecklenburg eine
einzige. Ausreichend, frage ich. Das ist fraglich.
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Das alles sind offene Punkte aus dem Maf3nhahmenplan
und dazu wurden heute nicht im umfangreichen Male,
wie es diesem Thema geschuldet ware, Antworten gege-
ben. Daher kénnen unsere Forderungen nur bestehen
bleiben, dass weiterhin der Bericht zu evaluieren ist,
weiterhin geguckt werden muss, ob die MaRnahmen so
noch stimmen. Das kdnnen sie nicht, wenn man sich die
Tatsachen anschaut, dass wie gesagt die Kinderarmuts-
guoten weiterhin stabil seien. Ich bitte noch mal bei lhnen
um ein Umdenken und darum, unserem Antrag zuzu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/3991. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/3991 mit den Stimmen von SPD
und CDU abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Keine Gentechnik durch die Hintertiir — Anbau von OgM-
Pflanzen verhindern, Drucksache 6/3997.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Keine Gentechnik durch die Hintertir —
Anbau von OgM-Pflanzen verhindern

— Drucksache 6/3997 —

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Karlowski von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Kennen Sie das Clearfield-System?

(Jochen Schulte, SPD, Dietmar Eifler, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU: Nein.)

Unter dieser Bezeichnung versteht man die Kombination
eines Herbizides und einer Kulturpflanze, die dann wiede-
rum genau gegen dieses Herbizid resistent ist. ,Clearfield*
heildt, so kdnnte man frei Ubersetzen, ,sauberer Acker".
Dadurch kann der Landwirt oder die Landwirtin — der Na-
me ,Clearfield” sagt das schon —

(Marc Reinhardt, CDU: Die NPD mdchte
wissen, ob das was mit Hanf zu tun hat. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

alle unerwiinschten Pflanzen auf dem Acker, ...

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Hanf ist sowieso ziemlich resistent.

... alle unerwiinschten Pflanzen auf dem Acker beseitigen
und nur die resistente Kulturpflanze bleibt dann tbrig.

Das klingt naturlich fur viele Landwirte sehr verlockend.
Gerade fur den in Mecklenburg-Vorpommern in erhebli-

chem Umfang angebauten Raps — immerhin wird ein
Viertel unserer Anbauflache mit Raps bestellt — gibt es
verschiedene Clearfield-Sorten, die Uber den Chemie-
konzern BASF vertrieben werden. Diese sind gegen das
Herbizid Clearfield-Vantiga resistent.

Herbizidresistente Pflanzen kannte man bislang vor allem
als Ergebnis gentechnischer Methoden. BASF beteuert
auch, dass die Rapspflanzen durch konventionelle Ziich-
tung entstanden sind. Und in der Tat gibt es seit vielen
Jahren herbizidresistenten Mais aus sogenannter kon-
ventioneller Zichtung.

Die Probleme, die aus der eingebauten Herbizidresis-
tenz erwachsen, sind aber in diesem Fall besonders
gravierend, weil es sich bei Raps um eine Kulturpflanze
handelt, deren Samen bis zu zehn Jahre im Boden
Uberdauern kénnen. Die sehr kleinen Samenkdrner
haben dabei eine vergleichsweise hohe Verlustrate bei
Ernte und Transport. Und gerade Raps wird in Folgekul-
turen als unerwiinschtes Unkraut angesehen. Sie haben
das vielleicht auch schon mal gesehen in einem Getrei-
defeld, wo die gelben Blitenstande des Rapses so
obendruber herausragen.

Keimt der Raps im Weizen wieder aus, lasst sich
Clearfield-Raps mit den gangigen Mitteln, die eigent-
lich gegen Raps im Weizen eingesetzt werden, nicht
bekdmpfen. Ein starker Rapsaufwuchs im Weizenfeld
bedeutet aber selbstverstéandlich weniger Ertrag. Das
hei3t, mindestens zehn Jahre lang hat man bei den
Folgekulturen den Clearfield-Raps im Bestand stehen
und weil’ nicht, wie man ihn wieder loswird.

Die amtlichen Dienste mehrerer Bundeslander, auch von
Mecklenburg-Vorpommern, und verschiedene unabhé&n-
gige Beratungsorganisationen bewerten den Anbau von
Clearfield-Raps daher sehr kritisch. Sie warnen aus-
dricklich davor, die Risiken zu unterschatzen. So weil
man, dass sich damit indirekt die Bildung von Resisten-
zen bei Beikrautern, besonders bei Ackerfuchsschwanz,
Kamille und Vogelmiere, gefoérdert wird, was nattrlich
einen weiteren Chemikalieneinsatz nach sich zieht.

Gerade in Nordamerika hat man damit sogenannte Super-
unkrauter — das ging auch durch die Presse — ermdglicht,
gegen die alle gangigen Herbizide nichts mehr ausrichten
kénnen und die die Ernten bedrohen. Auch in Deutschland
sind schon 32 Wildkrautarten gegen fast alle Wirkstoffe,
die in den 150 zugelassenen Herbiziden enthalten sind,
resistent. Da kommt allein schon aufgrund der konventio-
nellen Clearfield-Richtung ein Riesenproblem auf uns zu.

Auch wenn, wie von BASF angegeben, diese Clearfield-
Pflanzen mit konventionellen Methoden gezlchtet wur-
den: Die Probleme, die sich durch den Anbau solcher
Pflanzen ergeben, sind gravierend, denn die Resistenz
dieses Rapses kann sich auch auf Rapssorten der Nach-
barfelder Ubertragen. Stellen Sie sich vor, Sie wollen als
Landwirt oder als Landwirtin beim System Clearfield gar
nicht mitmachen, aber Ihr Nachbar sorgt mit seiner Ent-
scheidung dafir, dass sein Clearfield-Raps auch bei
Ihnen bliht und gedeiht. Das ist nicht auszuschlie3en.
Das kann der gar nicht verhindern, dass seine Pflanzen
auch auf lhre Felder einwandern.

Die behauptete Arbeitsersparnis bei Ihrem Nachbarn
fihrt dazu, dass sich bei lhnen noch mehr Arbeit und
Kosten auftirmen. Sie kdnnen den Raps in lhrem Wei-



62 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015

zenfeld nicht bekdmpfen. Sie haben Ernteverluste. Oder
noch schlimmer: Der Raps steht auf lhrem Ribenacker.
Da freuen sich die Nematoden,

(Michael Andrejewski, NPD: Was?)
die sich jetzt munter vermehren, und der Zuckerertrag sinkt.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Nematoden freuen sich.)

Da hat man aber nicht nur mit Ernteverlusten zu kamp-
fen. Die Zuckerribenfabrik nimmt lhnen die Riben even-
tuell gar nicht mehr ab, weil die holzigen Rapssténgel,
die dann dazwischen sind, zu Schwierigkeiten bei der
Rubenverarbeitung fiihren. Das nennt man in dem Fall
dann wohl Totalverlust. BASF selbst warnt davor, Clear-
field-Raps in Regionen anzubauen, in denen auch Zu-
ckerriiben angebaut werden. Verboten ist es aber nicht.

Richtig brisant wird es nun durch eine neue Zuchtmetho-
de mit dem etwas sperrigen Namen ,Oligonukleotid-
gesteuerte Mutagenese” oder OgM.

(Jochen Schulte, SPD: Kénnen
Sie das noch mal wiederholen?!)

Oligonukleotid-gesteuerte Mutagenese.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Julian Barlen, SPD: Kénnen Sie das
noch ein bisschen anschaulicher
machen fiir die Offentlichkeit?!)

Gerne. Wie oft soll ich das wiederholen? Meine Redezeit
neigt sich dem Ende. Das freut Sie dann wiederum.

Bei dieser Methode werden kunstlich erzeugte DNA-
Sequenzen in das Erbgut der Nutzpflanzen eingeschleust.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU:
Was ist das?)

Das heif3t, die Vererbungsmechanismen werden technisch
manipuliert und es werden Pflanzen erzeugt, die auf naturli-
che Weise niemals entstehen kénnten, die auch mit konven-
tionellen Ziichtungsmethoden nicht zu erreichen waren.

Das ist jetzt ein bisschen kompliziert.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Eingangs habe ich geschildert, es gibt Clearfield-Raps,
der auf konventioneller Ziichtung basiert, und es gibt
diesen OgM-Clearfield-Raps. Dann kénnte man sagen,
ist doch egal, beide haben Vor- und Nachteile, und wie
die entstanden sind, ist doch egal. Uns Bindnisgriine
und auch lhnen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sollte es aber nicht egal sein, denn wir sind in diesem
Land mehrheitlich gegen den Einsatz von gentechnisch
veranderten Organismen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Dieser OgM-Clearfield-Raps der Firma Cibus wurde in
den USA hergestellt, wo man — Sie wissen es seit der
TTIP-Diskussion sicherlich — bekanntlich keine Probleme
damit hat, gentechnisch verénderte Pflanzen anzubauen.

Aber die USA hat schon aktuell riesige Probleme mit den
Folgen dieses in unseren Augen leichtfertigen Umgangs
mit der Gentechnik.

Jetzt ist es spannend. Im Sommer vergangenen Jahres
bat namlich das europdische Tochterunternehmen der
Firma Cibus beim Bundesamt flur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit darum, ihnen genau zu
bescheinigen, dass es sich bei OgM-Clearfield-Raps
nicht um Genraps handeln wirde. Leider hat das BVL,
also das Bundesamt, diese Bitte schnell erfillt und
bescheinigte der Firma,

(Burkhard Lenz, CDU:
Das scheint keine Ahnung zu haben.)

dass ihre Rapslinien, so wortlich, ,keine gentechnisch
veranderten Organismen im Sinne des Gentechnikgeset-
zes darstellen®.

Die haben schon Ahnung. Das liegt an der Tucke des
Gesetzes. Das Gentechnikgesetz klammert die Muta-
genese ausdriicklich aus.

(Marc Reinhardt, CDU: Muta-was?)

Als das Gentechnikgesetz geschaffen wurde, gab es
diese Technik noch nicht. Es ist so, dass die Firma eine
Forschung entwickelt hat, die genau diesen Paragrafen
umschifft.

Aus Sicht unserer Experten und auch zahlreicher Ver-
bénde handelt es sich bei der OgM-Clearfield-Linie aber
um gentechnisch veranderte Organismen, da es einer
Verwendung eines vollkommen synthetisch hergestellten
DNA-Stranges bedarf, um zu einem OgM-Clearfield-Raps
zu kommen. Die Vererbungsmechanismen werden also
technisch manipuliert. Pflanzen werden erzeugt, die auf
natlrliche Weise oder durch konventionelle Ziichtung nie
entstehen wurden. Kritiker halten das, wie gesagt, fur ein
gentechnisches Verfahren, das aber noch nicht vom
Gesetz erfasst wird.

Ich glaube, meine Redezeit neigt sich dem Ende zu.
(Udo Pastérs, NPD: Schade!)
Deswegen springe ich mal zur Forderungsebene.

Durch die Stellungnahme des BVL ist es nun aktuell
moglich, Rapssorten mithilfe dieser OgM-Methode anzu-
bauen. Das konnte jetzt im Herbst fur Mecklenburg-
Vorpommern in Bezug auf den Raps schon passieren.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Die Regierungskoalition unseres Landes hat sich in
ihrem Koalitionsvertrag glasklar zum Thema Gentechnik
gedulert: Sie lehnen den Anbau gentechnisch veran-
derter Pflanzen ab. Sie alle erkennen die Gefahren an,
die von genmanipulierten Pflanzen ausgehen. Die Ge-
fahren werden nicht dadurch kleiner, nur weil die Her-
stellungsmethode eine andere ist. Das liegt auf der
Hand. Und selbstverstandlich ist davon auszugehen,
dass weitere Pflanzenarten mit dieser Methode manipu-
liert werden sollen und es immer wieder Bestrebungen
geben wird, mit neuen Methoden das Gentechnikgesetz
zu umschiffen. Deswegen fordern wir mit unserem An-
trag die Landesregierung auf, sich auf Bundesratsebene
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dafur einzusetzen, dass auch diese neuen Methoden
der Gentechnik vom Gesetz erfasst werden. AuRerdem
fordern wir das Land dazu auf, dass auf den landesei-
genen Flachen, wo die Pachtvertrage durch das Land
bestimmt werden kénnen, darauf hingewiesen wird oder
wirksam dafir gesorgt wird, dass der Anbau von diesem
OgM-Raps unterbleibt.

AuRerdem ist das eine gute Gelegenheit, die Landesre-
gierung noch mal aufzufordern, Mecklenburg-Vorpom-
mern offiziell zur gentechnikfreien Region zu erklaren
und mit dieser Erklarung ein klares Zeichen zu setzen,
dass gentechnisch verénderte Pflanzen in diesem Land
nicht gewollt sind. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Herr Dr. Backhaus. Bitte.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
einer der Grundsatze, die in Deutschland gelten, ist das
Vorsorgeprinzip, und das ist ein grof3er Unterschied ge-
geniiber Amerika. Wir nehmen zur Kenntnis — auch aus
dem Redebeitrag, den Sie eben gehalten haben —, dass
wir uns da tatséchlich Sorgen machen, denn eins ist klar:
Der Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen wird
in Mecklenburg-Vorpommern abgelehnt. Das haben wir
in der Koalitionsvereinbarung und das steht auch eindeu-
tig in der Koalitionsvereinbarung auf Bundesebene. Dar-
Uber bin ich sehr froh.

Ich habe mich damit intensiv beschaftigt in den vergan-
genen Jahren und ein Grundsatz ist fur mich dabei von
entscheidender Bedeutung: Die Koexistenz zwischen
denjenigen, die gentechnisch veranderte Organismen
anbauen wollen, und denjenigen, die das ablehnen, funk-
tioniert nicht. Sie haben so ein Stiickchen darauf hinge-
wiesen. Das ist ein Erkenntnisprozess, den wir hier
durchlaufen haben, und das hat auch zu dieser ganz
klaren Haltung gefihrt.

An dieser Stelle will ich auch einfugen: Wir haben in dieser
Woche die Umweltwoche. Wir sind mit Gber 1.200 Kindern
und Schulerinnen und Schiilern in der Natur. Ich glaube,
wenn man erkennt, welchen Reichtum wir haben, und
wenn man versucht, mit gentechnisch veranderten Orga-
nismen einseitig auf Ertrag zu gehen auf der einen Seite
und auf der anderen Seite einseitig durch die Ziichtungs-
forschung die Landwirtschaft in Abh&ngigkeit zu bringen,
dann laufen wir Gefahr, dass damit das System der frei-
willigen Wahl von Sorten und der Anbau von Pflanzen
infrage gestellt werden. Das wollen wir nicht und deswe-
gen sage ich hier in aller Klarheit: Wenn es nicht gelingt —
auch bei TTIP, das hat dazu auch eine Konsequenz —,
diese hohen Vorsorgestandards, die wir haben, ob im
Naturschutz, im Umweltschutz, in den sozialen Fragen
bis hin zum Artenschutz, wenn wir das Vorsorgeprinzip
nicht durchgesetzt bekommen, wird Mecklenburg-Vor-
pommern dem nicht zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr gut.)

Ich sage das aber nicht, weil ich von der Opposition Bei-
fall erhaschen will, ...

(Jochen Schulte, SPD:
Wir gehen jetzt alle durch.)

Du auch? Ach, das ist ja toll!

... sondern weil das eine innere Uberzeugung ist und wir
im letzten Jahr den Vorsitz der Verbraucherschutzminis-
terkonferenz hatten und alle 16 Lander und beide Bun-
desminister dieser EntschlieBung zugestimmt haben.
Insofern hat das auch eine Querverbindung. Darliber bin
ich wirklich froh. Ich bin genauso froh dariiber, dass es uns
in der GroRen Koalition gelungen ist, diese ganz klare
Ansage, wie wir zur Gentechnik stehen, umzusetzen.

Es ist sicherlich wichtig, und das ist auch erfreulich wie-
derum — ich muss heute aufpassen in meinem Redebei-
trag —, dass Sie zumindest von den GRUNEN erwéhnen,
dass in Mecklenburg-Vorpommern auf Landesflachen,
die dem Land Mecklenburg-Vorpommern gehéren, keine
gentechnisch verénderten Organismen und Produkte
angebaut werden dirfen. Das ist seit 2007 so. Das ist ein
groRes Verdienst auch dieses Hohen Hauses, dass wir
diese Entscheidung getroffen haben, und seitdem wird
das umgesetzt. Damit war Mecklenburg-Vorpommern
das erste Land Uberhaupt in Deutschland, meine sehr
geehrten Damen und Herren, das den Umgang mit gen-
technisch veranderten Organismen und Pflanzen auf
Landesflachen vertraglich geregelt hat.

Es gab Ubrigens seit 2007 keinen Anbau gentechnisch
veranderter Organismen in Mecklenburg-Vorpommern auf
landeseigenen Flachen. Seit 2007! Ich freue mich darlber.

In Erinnerung rufen méchte ich aber auch, dass unser Land
mit der Region Warbel-Recknitz im Jahr 2004 — 2004! — eine
der ersten beiden Regionen Deutschlands war, die sich als
Initialziindung zu den gentechnisch freien Regionen bekannt
hat, dies auf freiwilliger Basis, und zwar auf Grundlage aus-
driicklich der Flachenbewirtschafter und der Flacheneigen-
timer. Da bitte ich noch mal um Verstandnis, wir beteiligen
uns daran selbstverstandlich mit unseren Landesflachen,
ausdrucklich auch mit den Waldflachen in Mecklenburg-
Vorpommern und es soll und muss eine Initiative von unten
heraus mit der Landwirtschaft, mit den Natur- und Umwelt-
schiitzern bleiben. Ich bitte da um Verstandnis und wir un-
terstuitzen das auch.

Auch in den laufenden Verhandlungen zur Umsetzung der
sogenannten Freisetzungsrichtlinie im Hinblick auf das
Opt-out-Verfahren setzt sich die Landesregierung ganz
konsequent fir ein bundeseinheitliches Anbauverbot von
gentechnisch verénderten Pflanzen ein. Das haben Sie
sicherlich zur Kenntnis genommen. Gerade im Norden
haben wir eine sehr enge Kooperation mit lhren Kollegin-
nen und Kollegen, die die GRUNEN-H&user leiten dirfen.
Wir wollen keinen Flickenteppich bei der Umsetzung auf
Landesebene und wir lehnen dieses ausdriicklich ab.

Warum sage ich das alles? Weil auch da die Querverbin-
dung gleich noch mal kommen wird. Das Rechtsetzungs-
verfahren ist im Ubrigen leider bis heute noch nicht ab-
geschlossen. Im Bundesrat haben wir klare Forderungen
aufgemacht, aber leider hat der Bund bis heute das Ge-
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setz nicht vorgelegt. Ich gehe davon aus, dass der Bun-
desminister Schmidt als Bundeslandwirtschaftsminister
dieses jetzt in Klirze machen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit sind wir
beim Thema Gentechnik. Dies ist nach wie vor ein hoch
emotional besetztes Thema, deswegen haben Sie das
wahrscheinlich auch gewabhit.

(Marc Reinhardt, CDU: Ja. —
Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auch aus sachlichen Griinden.)

Weltweit gesehen ist die Gentechnik, ob Sie das wahrhaben
wollen oder nicht, ich sehe das auch mit gro3er Sorge, nach
wie vor auf dem Vormarsch. Im Jahr 2014 wurden weltweit
auf Gber 180 Millionen Hektar gentechnisch veranderte
Pflanzen angebaut. Der weltweite kommerzielle Anbau
beschrankt sich dabei hauptsachlich auf Soja, 48 Prozent
mittlerweile — 48 Prozent! —, Mais 33 Prozent, nicht in
Deutschland, nicht in Mecklenburg-Vorpommern, Baumwol-
le mittlerweile 14 Prozent.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Als Futtermittel eingefiihrt.)

Einen Teil dessen tragen wir wahrscheinlich alle an
unserem Korper. Ich bedauere das. Mittlerweile 5 Pro-
zent des Rapses weltweit kommen aus gentechnisch
veranderten Organismen.

In Europa und erst recht in Deutschland spielt Gentech-
nik in der Anbaupraxis kaum eine Rolle. Im Jahr 2013
wurden nur in sechs Landern der 28 Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union auf insgesamt 148.000 Hektar — im
Vergleich zu 180 Millionen Hektar — gentechnisch veran-
derte Pflanzen angebaut, davon 92 Prozent auf spani-
schen Ackern. 92 Prozent davon auf spanischen Ackern!
Ich bedauere das.

In Deutschland gibt es seit 2012 keinen GVO-Anbau.
Wenn es nach uns geht, soll das absolut so bleiben. Das
ist ein Alleinstellungsmerkmal auch fir die Wirtschaft und
fur die Entwicklung unseres Bundeslandes sowie von
Gesamtdeutschland. Wir werden unsere bisherige Politik
im Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher fortset-
zen. Dazu gehort fur mich auch, die Transparenz zu
erhohen. Ich habe mich im Ubrigen seit vielen Jahren
bemiiht und angestrengt, Bemiihung reicht nicht, daftr
zu sorgen, dass wir weitreichende klare Kennzeich-
nungsregelungen bekommen.

(Beifall Beate Schlupp, CDU)

Leider, leider — im Bundesrat im Ubrigen sogar mit einer
Mehrheit versehen — kommen bei immerhin etwa 70
Prozent der auf dem Markt befindlichen Lebensmittel
Verfahren der Gentechnik zur Anwendung. Zu sehen ist
auf den Etiketten leider nichts. Da will ich ausdriicklich
sagen, von den GRUNEN wird das anders betrachtet. Ich
darf da zitieren aus Baden-Wiurttemberg oder aus Nord-
rhein-Westfalen: Man mdochte nicht, dass man das auf
den Etiketten erkennt, weil es gegebenenfalls zu einem
Gewohnungseffekt kame.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bedauere das.

Mecklenburg-Vorpommern brachte im Ubrigen bereits im
Jahre 2008 im Bundesrat erfolgreich die Drucksache
52/08 ein, durch die eine konsequente Verfahrenskenn-
zeichnung fur Lebensmittel und Futtermittel erreicht wer-
den sollte, bei deren Herstellung gentechnische Verfah-
ren oder Produkte zur Anwendung kommen. Oder auch
das begruf3e ich — da sind wir wiederum in einem Boot
mit den GRUNEN —, dass wir sagen, wir wollen die klare
Kennzeichnung, wo Gentechnik drin ist oder wo keine
Gentechnik drin ist. Der Verbraucher soll die freie Ent-
scheidung haben. Dazu stehe ich, ohne Wenn und Aber.

Geandert hat sich leider bis heute nicht viel. Die auf eu-
ropdischem Recht basierende Nachweisunabhangigkeit
und Pflichtkennzeichnung ist wegen der vielen Ausnah-
metatbestande kaum vertrauensvoll. Die Bundesregie-
rung scheint das Thema sogar aufgegeben zu haben.
Deshalb werde ich meine Anstrengungen auch in dieser
Hinsicht weiter verstarken. Das zur Einflhrung, was
diese Frage anbetrifft.

Die Landesregierung wird aufgefordert, ,sich auf Bundes-
ratsebene daflr einzusetzen, dass in das Gentechnikge-
setz neue Methoden der Gentechnik ... aufgenommen
werden®. Als Beispiel wird die Oligonukleotid-gerichtete
Mutagenese angesprochen und da mitgenannt.

Dazu muss man natirlich auch wissen, dass neu ge-
zlichtete Pflanzensorten unterschiedlich reguliert werden.
Gelten sie als gentechnisch veréanderte Organismen, also
GVO, fallt der Umgang mit ihnen unter den Geltungsbe-
reich des Gentechnikgesetzes.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gelten sie nicht als GVO, ist das Saatgut fur den Um-
gang nach dem Saatgutgesetz mafR3gebend. Da ist natir-
lich ein Interesse von Zichtungsunternehmen und denje-
nigen, die das auf den Markt bringen wollen, weil das
deutlich glnstiger, preiswerter und damit letzten Endes
auch zielfuhrender ist.

Was ist GVO? Dieses steht seit 25 Jahren nahezu unver-
andert im Gentechnikgesetz und damit auch in den euro-
paischen Regularien. Es ist ,ein Organismus ..., dessen
genetisches Material in einer Weise verandert worden ist,
wie sie unter nattrlichen Bedingungen durch Kreuzen oder
natlirliche Rekombination nicht vorkommt®. So steht es
wortwortlich, ich habe das zitiert, im Gesetz.

Seither finden neue molekularbiologische Verfahren in
der Pflanzenzucht Anwendung, die vor 25 Jahren nicht
absehbar waren.

(Im Plenarsaal klingelt ein Handy. —
Marc Reinhardt, CDU:
Frau Oldenburg! Ordnungsruf!)

Diese Verfahren sind fiir die Behdrden eine Herausforde-
rung. Fur die Behorden ist das eine Herausforderung, weil
sie die Anwendung der geltenden GVO-Legaldefinition
infrage stellen und eine Rechtsunsicherheit bei der Regu-
lierung der aus den Verfahren hervorgegangenen Sorten
schaffen. Nach den bisher vorliegenden Bewertungen der
Experten, und darauf verlasse ich mich, entsteht durch
Anwendungen von Oliga...,

(allgemeine Heiterkeit und Unruhe)
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Niklo...,

(allgemeine Heiterkeit und Unruhe —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Dingsbums!
Dingsbums! — Peter Ritter, DIE LINKE:
So, wie die Kollegin richtig ausfihrte. —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt mussen Sie es aber auch
wiederholen! — allgemeine Unruhe)

also zumindest, was die Mutagenese anbetrifft, in der
Pflanzenziichtung kein GVO.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Na ja, es kann jeder mal hangenbleiben.
(allgemeine Unruhe)

Da stellt sich die Frage, ob die Stellungnahmen — die bis
heute nicht eingegangen sind, das wissen Sie auch sehr
genau — der EFSA und der Europaischen Union insge-
samt abzuwarten sind.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Steht ja in der Begriindung des Antrages.)

Ich basiere hier meine Entscheidungen auf wissenschaft-
licher Grundlage und fiir mich ist klar, dass diese ausste-
hen, und diese gilt es, tatsachlich abzuwarten. Wenn die
wissenschatftlichen Expertisen der Européischen Union
und der nationalen Behérden die Einstufung der GVO
ergeben sollten, dann, das ist vollkommen klar, werden
wir das Gentechnikgesetz auch zu andern haben, und
das gilt dann natirlich ebenfalls fiir die Regeln auf den
landeseigenen Flachen.

Vizeprésidentin Regine Lick: Herr Dr. Backhaus, gestat-
ten Sie eine Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Karlowski?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, gerne.
Vizeprasidentin Regine Lick: Bitte, Frau Dr. Karlowski.
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Dr. Ursula Karlowski,
Danke, Frau Prasidentin.

Herr Minister, wie wollen Sie sicherstellen, dass fiir den
Herbst 2015 verhindert werden kann, dass der mit
Rechtsunsicherheiten behaftete OgM-Raps, also der
Oligonukleotid-gerichtete,

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE: Hey!)

durch Mutagenese erzeugte Raps,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

auf den Feldern von Mecklenburg-Vorpommern zur Aus-
saat gelangt?

Minister Dr. Till Backhaus: Solange die Stellungnahme
der EFSA nicht vorliegt, ist fir mich vollkommen Kklar,
dass diese Konstrukte nicht angebaut werden dirfen. Es
gibt keine Genehmigung dafur und damit ist fir mich ein
fur alle Mal klar, dass diese Produkte in Deutschland
nicht angebaut werden durfen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ist das so0?)

Insofern kann ich nur noch mal abschliefend zum Aus-
druck bringen, dass jeder Flacheneigentiimer, tatséchlich
jeder Flacheneigentimer, der heute im Besitz einer Fla-
che ist, selbstverstandlich damit eine Verantwortung fir
den Anbau von wie auch immer gearteten Pflanzen tragt.

Im Ubrigen freue ich mich sehr dariiber, dass ein groRer
Flacheneigentiimer gerade die Diskussion nach dem
Modell Mecklenburg-Vorpommerns angeschoben hat,
namlich die Evangelische Kirche. 40.000 Hektar befinden
sich in der Diskussion. Ich gehe davon aus, dass in glei-
cher Weise das, was wir als Landesregierung gemacht
haben, die Kirchen auch umsetzen werden.

AbschlieBend noch mal ausdriicklich zu dem, was die
gentechnikfreien Regionen anbetrifft: Es ist so — da bitte
ich auch um Verstandnis, dass wir hier auf das Freiwillig-
keitsprinzip setzen und das nicht staatlich vorschreiben
werden, das wirde namlich einem enteignungsgleichen
Tatbestand ndherkommen und das wollen wir nicht —, es
gibt mittlerweile in Deutschland insgesamt 120 gentechnik-
freie Regionen, 11 davon in Mecklenburg-Vorpommern.
Und wenn Sie sich die Flachenareale anschauen, dann
sind wir mit an der Spitze der Bewegung insgesamt in
Deutschland. Ich finde es schon wichtig, dass gerade die
Selbstverpflichtungserklarung der Flacheneigentimer auf
freiwilliger Basis stattfinden wird. Insofern, glaube ich, ist
es eine wichtige Aufgabe der Politik, darauf hinzuweisen,
nicht einfach nur zu verbieten, sondern im gesellschaftli-
chen Dialog der Befiirworter, aber auch derjenigen, die die
Skepsis haben, das so zu vermitteln, dass Chancen und
Risiken der Gentechnik oder der Biotechnologien im aus-
gewogenen Verhdltnis sind, im Interesse der Allgemein-
heit, aber auch im Interesse der nachfolgenden Generatio-
nen, der Natur und der Artenvielfalt.

Insofern gehe ich davon aus, dass wir alles daransetzen
werden, dass hier Klarheit hineinkommt. Wir brauchen
auch in dieser Frage wieder ein deutschlandweit einheit-
liches Herangehen, um einen Flickenteppich zu vermei-
den. Ich werde daraufhin meine Prioritaten ausrichten. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete und Vizeprasidentin Frau Schlupp von der
Fraktion der CDU.

(Marc Reinhardt, CDU: Feuer frei!)

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben es schon
gehort, derzeit werden in Deutschland keine gentechnisch
veranderten Pflanzen kommerziell angebaut. Die Anderung
der Freisetzungsrichtlinie auf europdischer Ebene ermég-
licht es den Mitgliedsstaaten, in ihrem Hoheitsgebiet den
Anbau von zugelassenen gentechnisch veranderten Kultu-
ren zu verbieten oder zu beschranken. Die sogenannte Opt-
out-Regelung wird seitens der Bundesregierung ausdriick-
lich begrufit und in nationales Recht umgesetzt.

Die Kennzeichnung von gentechnisch veréanderten Be-
standteilen in Lebens- und Futtermitteln ist auf EU-Ebene
geregelt. Eine Kennzeichnung von Milch- und Fleisch-
produkten, die mit gentechnisch verédnderten Futtermit-
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teln erzeugt wurden, findet aktuell keine Mehrheit in der
Europaischen Union. Dennoch hat sich die Bundesregie-
rung klar gegen den Anbau von gentechnisch verander-
ten Pflanzen ausgesprochen.

Trotz dieser klaren Verhaltnisse versuchen Sie, meine Da-
men und Herren von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, mit dem
vorliegenden Antrag die Verbraucher zu verunsichern.

Richtig ist, mit dem Mutationsziichtungsverfahren herge-
stellte Pflanzensorten sind nicht reguliert und fallen der-
zeit nicht unter das Gentechnikgesetz.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit hat der kalifornischen Firma Cibus, wir ha-
ben es gehért, in einem férmlichen Bescheid mitgeteilt,
dass die Mutationsziichtung nicht als gentechnisches
Verfahren gilt. Gegen diesen Bescheid haben zahlreiche
Verbande und Organisationen Widerspruch eingelegt.
Eine endgiiltige Bewertung und Uberpriifung der Wider-
spriche liegt noch nicht vor, ebenso fehlt die Bewertung
seitens der Européischen Kommission.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Vor diesem Hintergrund ist die von lhnen angeschobene
Debatte zumindest verfriht und, wie gesagt, lediglich
dazu geeignet, die Verbraucher zu verunsichern.

Damit kénnte ich es flir heute belassen.
(Marc Reinhardt, CDU: Ja.)

Ganz so einfach will ich es mir und vor allen Dingen
lhnen, sehr geehrte Damen und Herren der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, nicht machen.

(Marc Reinhardt, CDU:
Schade, schade, schade!)

Eigentlich interessant an lhrem Antrag ist ndmlich ein
Satz in der Begriindung und ich zitiere: ,Der Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen wird von der Mehr-
heit der Bevdlkerung“ nicht gewollt. Zitatende. Er ist
zwar richtig, die Feststellung aber beileibe nicht voll-
standig. Die Ablehnung des Anbaus resultiert bei der
UbergrolRen Mehrheit aus ihrer Skepsis in Bezug auf
maogliche Folgen des Verzehrs von aus gentechnisch
veranderten Pflanzen hergestellten Lebensmitteln. Und
an diesem Punkt wird es dann wirklich interessant,
denn hier steht das Interesse der Bevdlkerung auf ein-
mal nicht mehr auf der Agenda der GRUNEN.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was Sie
da reininterpretieren?!)

Denn wie lieBe es sich sonst erklaren, dass noch im
vergangenen Jahr die Ressortchefs von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf der Agrarministerkonferenz der Bun-
deslander einen Antrag Sachsen-Anhalts zu Fall ge-
bracht haben, der eine Kennzeichnung aller Lebensmittel
vorsah, die mit Gentechnik in Beriihrung kamen?

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)

Gerade eine solche umfassende Kennzeichnung aller
Lebensmittel wiirde allen Verbrauchern eine umfassende
Information geben,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ob Lebensmittel gentechnisch veranderte Bestandteile
enthalten oder nicht.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies aber wollen Ihre verantwortlichen Kollegen nicht
zulassen, meine Damen und Herren von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und das wohl aus gutem
Grund, denn in Deutschland ist schon heute ein erhebli-
cher Prozentsatz aller Lebensmittel mit gentechnisch
veranderten Bestandteilen versehen. Von Gebrauchs-
produkten oder Arzneimitteln will ich gar nicht reden.

Sollte diese Tatsache allerdings massiv in das 6ffentliche
Bewusstsein riicken, bestiinde ja die Gefahr, dass sich
auch das Verhdltnis der Bevdlkerung zum Anbau gen-
technisch verénderter Pflanzen andern kdnnte.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt weichen Sie dem Thema aus.)

Ich denke dabei gar nicht an Zustimmung, sondern ledig-
lich an Gleichgiiltigkeit. Damit brache fir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ein weiteres offentlichkeitswirksames
Thema weg. Sie werden bemerken, ich habe fleif3ig den
Konjunktiv bemiiht. Zumindest aber kann ich lhnen sicher
ein inkonsequentes Verhalten attestieren. lhren Antrag
lehnen wir allerdings nicht nur aus diesem Grunde ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Schwenke von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Dr. Karlowski sorgt

auch heute wieder dafiir, dass wir alle was dazulernen.
(Katharina Feike, SPD: Genau.)

Allerdings muss ich zugeben, dass ich den Begriff ,Oli-
gonukleotid-gerichtete Mutagenese*

(Zurufe aus dem Plenum: Oh, bravo!)
erst noch sprechen lernen musste,
(Marc Reinhardt, CDU:
Ich kenne Mutter Theresa. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Personlich?)

um heute hier einigermafen unfallfrei meinen Kollegen
Fritz Tack, der leider krank ist, zu vertreten.

(Marc Reinhardt, CDU: Das schaffen
Sie schon, Frau Schwenke.)

Ich grifRe ihn von dieser Stelle aus und winsche ihm
natirlich,
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(Burkhard Lenz, CDU: Von uns auch.)
hoffentlich auch in lhrem Namen, alles Gute.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wurde hier schon von allen Vorrednern gesagt, in
Mecklenburg-Vorpommern und eigentlich in ganz Deutsch-
land werden derzeit keine gentechnisch veranderten
Pflanzen angebaut. Das entspricht nicht nur den Festle-
gungen im Koalitionsvertrag zwischen SPD und CDU hier
im Land, es entspricht den Tatsachen. Fir landeseigene
Flachen gibt es derzeit auch keinerlei Vorhaben, GVO
anzubauen, jedenfalls ist mir in dieser Richtung nichts
bekannt. Antréage in diese Richtung sind meiner Meinung
nach auch nicht zu erwarten. Dazu sind die Bestimmungen
zu restriktiv, der Widerstand der Bevolkerung zu grof3, die
Haltung der Landesregierung und des Landtages eindeu-
tig. Insofern hat meine Fraktion keinerlei Grund, diesen
Feststellungen im Antrag nicht zu folgen.

Mit den Forderungen ist es allerdings nicht ganz so einfach.
Ich verstehe den Antrag der Fraktion von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN so, dass es um die Einordnung von neuen
Zuchtungstechniken und -methoden geht.

Das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit hat der kalifornischen Firma Cibus in einem
formlichen Bescheid mitgeteilt, dass ein mit einem neuen
Zuchtungsverfahren hergestellter herbizidresistenter Raps
nach den Bestimmungen des Gentechnikgesetzes nicht
als gentechnisch veranderter Organismus anzusehen ist.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, genau.)

Seitdem gibt es einen heftigen Streit dartiber, was und
welche Zuchtungsmethoden eine Pflanze zu einem gen-
veranderten Organismus machen. Die Verbénde und
Organisationen aus der Anti-Gentechnik-Bewegung stuf-
ten diesen Raps eindeutig als GVO ein und haben Wi-
derspruch eingelegt. Wir haben schon gehort, es gibt
noch keine endgtltige Entscheidung dariber.

Es ist der erste groRe Konflikt um neue molekularbiologi-
sche Verfahren zur Zichtung von Pflanzen mit besonde-
ren Eigenschaften. Im Kern ist das OgM-Verfahren eine
gezielte und gelenkte Mutation. Dabei ist dieses Verfah-
ren viel praziser als die herkdmmliche Mutationsziich-
tung, bei der mit Chemikalien oder durch Bestrahlung
Uiber das ganze Genom verstreut ungerichtete und zufal-
lige Mutationen ausgeltst werden. So jedenfalls habe ich
das auf den Seiten von transgen.de gelesen.

Das deutsche Gentechnikgesetz und die EU-Richtlinien
stufen dieses Verfahren bisher nicht als Gentechnik ein.

) (Dr. Ursula Karlquski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Heil3t das nicht oder wirde das nicht bedeuten, dass es
ohne besondere Auflagen genutzt werden kann?

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Hier habe ich also — aufer, ich weil3 nicht, ob ich Sie
missverstanden habe — die Aussage des Ministers. Ich

wirde mich freuen, wenn er die rechtliche Moglichkeit hatte,
das auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht zuzulassen.

Ich zitiere an dieser Stelle transgen.de: ,Schon 2012 hatte
sich die Zentrale Kommission fur Biologische Sicherheit ...
mit ,neuen Techniken in der Pflanzenziichtung‘ befasst. In
ihrer Stellungnahme klassifizieren die Wissenschaftler
ODM-geziichtete Pflanzen nicht als ,gentechnisch veran-
dert’. Es werde kein rekombinantes Material in die Pflanze
eingefihrt und nur solche Mutationen herbeigefihrt, ,wie
sie gleichermaflen auch spontan oder nach Anwendung

Cu

von Mutagenen auftreten konnten'.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ein ganzer DNA-Strang.)

Das klingt eindeutig. Aber wie so oft — auch in der Wis-
senschaft — gibt es dazu keine einhelligen Auffassungen.

Ich muss sagen, ich traue mir nicht zu zu beurteilen, wer
recht hat oder wer nicht. Und damit kdnnen ich und meine
Fraktion auch nicht einschatzen, ob die Antwort des Bun-
desamtes fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit auf die Anfrage der Firma Cibus fachlich korrekt ist.
Rein rechtlich scheint auf den ersten Blick so weit alles
klar. Ein ungutes Gefiihl bleibt aber, nur dass man sich bei
wissenschaftlichen und rechtlichen Auseinandersetzungen
nicht auf Gefiihle verlassen kann, sondern Fakten gelten,
und die Faktenlage ist zurzeit noch relativ diinn.

Das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit als zustandige deutsche Gentechnik-Behdrde
sagt jedenfalls, dass es sich nicht um gentechnisch veran-
derten Raps handelt.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch ist dieser Raps nicht auf dem Markt, kénnte aber
offensichtlich ohne GVO-Zulassungsverfahren auf diesen
gelangen.

Ich méchte noch einmal transgen.de zitieren: ,Die ODM-
Technik ist nicht das einzige neue molekularbiologische
Verfahren, das aus der Grundlagenforschung kommt und
allméahlich in die praktische Pflanzenzlichtung einzieht.
Die Verfahren werden oft mit Genom editing oder Prazi-
sionszuchtung zusammengefasst. Anders als bei der
klassischen Gentechnik werden dabei keine neuen
,artfremden’ Gene oder Genkonstrukte in das Genom
einer Pflanze eingeflihrt, sondern das vorhandene Erbgut
wird an ganz bestimmten Stellen ,umgeschrieben‘. Aus
den Zellen, bei denen diese Techniken eingesetzt wer-
den, gehen Pflanzen hervor, die in der Regel nicht von
natirlichen unterscheidbar sind.“ Ende des Zitats.

Die Anti-GVO-Bewegung ist da natirlich ganz anderer
Ansicht. Sie befiirchtet die gleichen Risiken wie bei der
herkdmmlichen, bisher eindeutig definierten grinen
Gentechnik. Das ist fur uns heute schwer zu beurteilen.
Wir meinen, die Wissenschaft ist hier noch weiter am
Zug. Danach kommt der Gesetzgeber, der sich auf die
Ergebnisse der Wissenschaft verlassen kdnnen muss.
Das halten wir bisher fur nicht gegeben. Der Streit, ob
mit den neuen Methoden geziichtete Pflanzen genver-
anderte Organismen sind, wie wir sie bisher eingestuft
haben, ist zurzeit fast so etwas wie eine Glaubensfrage.
Wir kénnen deshalb heute dazu keinen Beschluss fas-
sen, weder in die eine noch in die andere Richtung.
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Deshalb werden wir uns der Stimme enthalten. — Danke fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Feike von der Fraktion der SPD.

Katharina Feike, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Heute nun
ein Antrag zum Thema ,Griine Gentechnik® — nicht ver-
wunderlich, da die Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
immer von sich selbst meint, dass sie die Meinungsfihrer-
schaft zu diesem Thema hat. Dem ist bei Weitem nicht so.

Erst vor Kurzem hat die SPD-Bundestagsfraktion ein
Positionspapier mit dem Titel herausgegeben ,Gentech-
nik-Ablehnung der Bevélkerung ernst nehmen — Auftrag
des Koalitionsvertrages erfiillen!®. Darin heilt es unter
anderem, ich zitiere: ,Die ... EU-Regelung zum sog. Opt
out® und die dazu erdffneten Moglichkeiten, den GVO-
Anbau national ,zu untersagen”, muss ,konsequent® im
Sinne des Koalitionsvertrages genutzt werden. Die ,nati-
onale Umsetzung der EU-Regelung“ muss ,so ausgestal-
tet* werden, ,dass der Anbau gentechnisch veranderter
Pflanzen grundsétzlich und bundesweit verboten werden
kann, und somit Acker und Umwelt in Deutschland gen-
technikfrei bleiben®.

Diese Aussage deckt sich inhaltlich mit unserer Position,
die wir in diesem Parlament schon 6fter zum Ausdruck
gebracht haben. Sie sehen, die Ablehnung der grinen
Gentechnik ist bei der SPD in guten Handen.

(Heiterkeit bei
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

In Ihrem Antrag geht es aber nicht um die klassische Gen-
technik, bei der eine fremde DNA in das Pflanzengenom
integriert wird, sondern um die ODM-Methode und die Fra-
ge, ob diese Technologie zu genetisch veranderten Orga-
nismen fuhrt oder nicht. Festgemacht wird diese Frage
gegenwartig am sogenannten RTDS-Raps der Firma Cibus,
was hier schon mehrfach an dieser Stelle erwahnt wurde
und worauf ich nicht weiter eingehen mochte.

Die zustéandigen Behorden von Finnland, Schweden und
Deutschland stuften den Raps nicht als GVO ein. Pflanzen,
welche unter Verwendung der OgM geziichtet werden,
gelten rechtlich — siehe Paragraf 3 Nummer 3a Buchstabe a
Gentechnikgesetz und Richtlinie 2001/18/EG — nicht als
genetisch veranderte Organismen. Auch die Zentrale Kom-
mission fur Biologische Sicherheit in Deutschland hat in
einer Stellungnahme aus dem Jahr 2012 ausgefiihrt, dass
nach Anwendung der OVG keine gentechnisch veranderten
Organismen entstehen. Zudem hat die Européische Behor-
de fur Lebensmittelsicherheit die Prifung zur Anwendung
der OVG noch nicht abgeschlossen. Eine Bewertung durch
die EU-Kommission ist dementsprechend ebenfalls noch
nicht erfolgt.

Meine Damen und Herren, das ist die jetzige Situation,
vor der wir stehen: Wir haben eine rechtliche Grundlage
nach dem Gentechnikgesetz und der Europaischen
Richtlinie. Zum anderen hat sich die EU zur Anwendung
der OVG noch nicht positioniert. Ich meine, wir sind gut
beraten, die Entscheidung aller Bundeslander und der
EU-Behérden abzuwarten und dann dber individuelle
Konsequenzen auf Landesebene zu debattieren.

Was l|hre Forderung nach einem Bekenntnis zu einer
genfreien Region Mecklenburg-Vorpommern anbelangt,
kann ich nur sagen: Wir wollen mehr. Wir wollen kein
Bekenntnis, wir wollen das Verbot des Anbaus gentech-
nisch veranderter Pflanzen grundséatzlich und bundes-
weit. Wir werden diesen Antrag ablehnen. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Burkhard Lenz, CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Kdster von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Auch die NPD lehnt den Anbau von gen-
technisch veranderten Organismen auf unseren Feldern
und somit gentechnisch veranderte Lebensmittel ab. Mit
diesem Satz ist die Mehrheitsmeinung der Deutschen
zusammengefasst, wenn es um genveranderte Lebens-
mittel geht. Dabei ist es vollig egal, wie die Genmutatio-
nen zustande gebracht werden, ob mit Gentransfer oder
wie beim OgM-Verfahren mittels Mutationsziichtung. Es
ist schlichtweg falsch, wenn der Mensch in die geneti-
sche Zusammensetzung von Pflanzen oder auch Tieren
eingreift.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Zwar gibt es Stimmen, die da meinen, Herr Ringguth,
dass OgM-Verfahren sei nicht von natirlichen geneti-
schen Veranderungen zu unterscheiden und es ist damit
faktisch ein natirlicher Prozess,

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

doch sind derartige Aussagen volliger Humbug. Nur weil
es Menschen geschafft haben, einzelne Gene nach ihren
Vorstellungen zu veréndern, wird daraus kein natirlicher
Vorgang. Jeglicher Eingriff in natirliche Prozesse kann
unabsehbare Folgen nach sich ziehen und die Folgen
sind noch vollkommen unbekannt. Was geschieht, wenn
herbizidresistente Pflanzen auf unseren Feldern in gro-
Bem Stil angebaut werden? Es kommt zu einem noch
starkeren Einsatz von Giften, denn die gewinnbringende
Pflanze kann ja nicht mehr geschadigt werden. Es wird
also alles getotet, was auf Wiesen, Feldern und Ackern
kreucht und fleucht.

Welche langfristigen Schaden die Genverédnderungen
hervorrufen, ist zudem noch Uberhaupt nicht bekannt.
Die OgM-Verfahren, aber auch alle anderen vom Men-
schen kinstlich erzeugten Genveradnderungen fuhren
nur zu einem, namlich dazu, dass sich GroRkonzerne
weiterhin die Taschen fiillen kénnen und ihre Monopol-
stellungen ausbauen.

Wir wollen keine Gentechnik auf unseren Feldern, in
unseren Stéllen oder gar auf unseren Tellern. Mecklen-
burg-Vorpommern muss dazu beitragen, dass unsere
Heimat gentechnikfrei bleibt. Daher wird die NPD-
Fraktion den Antrag unterstitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch

mal die Abgeordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir haben uns jetzt ein wenig mit der oligotid...,

(allgemeine Heiterkeit —
Stefanie Drese, SPD: Was? —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oligonukleotid. —
Zuruf aus dem Plenum: Noch mal')

oligonukleotid-gerichteten Mutagenese beschéftigt. Was
hier wirklich neu ist bei dieser Methode, ist, dass nicht in
den Zellkern direkt etwas eingefligt wird, wie das sonst
oft Ublich ist mit irgendwelchen kleinen Transferorganis-
men, sondern dass in die Zelle eine vollkommen synthe-
tisch hergestellte DNA eingefligt wird. Das wurde in der
Natur nie so vorkommen. Und nur weil das Gesetz diese
neue Methode noch nicht erfasst, ist es fir uns véllig klar,
dass diese OgM-Methode eine Methode der GVO ist,
also dass genetisch veranderte Organismen dabei ent-
stehen. Es entstehen Pflanzen, die auf diesem Wege
niemals in der Natur entstehen kdnnten. Das ist auch das
Ziel. Diese Herbizidresistenz in Bezug auf ein bestimmtes
Herbizid bringt die Natur so nicht hervor. So halten auch
die Kritiker, die sich dem Widerspruch angeschlossen
haben, die Methode fiir ein gentechnisches Verfahren,
das noch nicht vom Gesetz erfasst wird.

Ich habe vorhin schon Paragraf 3 des Gentechnikgeset-
zes erwahnt. Dort wird gesagt, dass die Mutagenese —
um die geht es hier — nicht als Verfahren der Verande-
rung genetischen Materials gelte. Das ist einfach aus der
alten Zeit heraus. Entscheidend ist hier auch der Zusatz
im Gesetz, ich zitiere, ,es sei denn, es werden gentech-
nisch veranderte Organismen als Spender oder Empfan-
ger verwendet®, Zitatende.

Auf die Idee, dass man vollstandig kunstlich erzeugte
DNA-Sequenzen, also ein Stick langes Molekil, ver-
wenden kdnnte, ist man bei der Formulierung des Geset-
zestextes einfach nicht gekommen — das ist kein Orga-
nismus, von dem ich ausgehe, sondern ein Molekdl, ein
DNA-Strang ohne seinen Organismus drum herum —,
sonst ware dieser Zusatz, davon bin ich Uberzeugt, um
diese kunstlichen DNA-Sequenzen erweitert worden. Das
muss jetzt passieren. Das Bundesgesetz muss in Bezug
auf Gentechnik um diesen Zusatz erweitert werden.

(Beate Schlupp, CDU: Und warum warten
wir nicht auf die Zuarbeit der Fachleute?)

Da dieser Zusatz derzeit noch fehlt, kommt das BVL zu
seiner vorauseilenden Einschatzung, OgM-Rapspflanzen
seien — wir haben es jetzt mehrmals gehort — keine gen-
technisch veréanderten Organismen im Sinne des Geset-
zes. Demnach missen die sich auch nicht um eine Zulas-
sung bewerben. Diese Rechtsunsicherheit, von der auch
Minister Backhaus gesprochen hat, besteht. Die Vorsorge-
pflicht, die wir alle haben, sehen wir ganz genauso stark.
Deswegen muss dringend etwas getan werden, um die
Aussaat dieser OgM-Pflanzen zu verhindern.

Verschiedene Umwelt- und Landwirtschaftsverbande
klagen gegen diese Entscheidung des BVL. Sie sagen in
ihnren Klageschreiben, dass der Bescheid nicht nur
rechtswidrig ist, da es sich de facto um Gentechnik han-
delt — das habe ich gerade versucht zu erlautern —, son-
dern dass der Bescheid auch nichtig ist, nichtig deshalb,
weil das BVL als nationale Behérde gar nicht zustandig
ist, um dartber zu entscheiden, was als Gentechnik

angesehen werden muss und was nicht, sondern die Euro-
paische Kommission. Wir haben hier also zurzeit, so sehe
ich das, einen rechtsfreien Raum, den es zu schlieRen gilt.

(Beate Schlupp, CDU: Kein rechtsfreier Raum!)

Und dass Sie den Antrag jetzt ablehnen, das ist fir mich
ein Zeichen dafir, dass Sie die Zeichen der Zeit nicht
erkannt haben.

(Beate Schlupp, CDU: Fiur mich
ist es ein Zeichen dafiir, dass Sie
dem Minister nicht zugehort haben.)

Auch wenn ich dem Minister sehr aufmerksam zugehort
habe, ist mir aus seinen Worten nicht klar geworden —
und ich habe da extra auch noch mal nachgefragt —, wie
die Licke gestopft werden soll.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gestern hatte
ich den Eindruck, dass sich hier
eine GrolRe Koalition ankiindigt.)

Er mochte es nicht. Aber welche Handlungen unternimmt
er, um es zu verhindern?

Die Opt-out-Regelung ist eine ganz andere Ebene.

(Thomas Kruger, SPD:
Das Saatgut ist nicht zugelassen
und darf nicht ausgebracht werden.)

Es kann aber jederzeit passieren,
(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

es kann jederzeit passieren. Wir haben alle Vorausset-
zungen dafur, dass das Saatgut jederzeit zugelassen
werden kann. Jetzt haben wir noch die zeitliche Chance,
da wirklich einen Riegel vorzuschieben.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Offensichtlich sind wir uns einig, das finde ich sehr
schon, in der Beurteilung der ODM-Variante. Das ist
schon mal ein Gewinn in der Sache.

Und dann wundert es mich auch, dass Sie den Antrag
insgesamt ablehnen. Der besteht aus mehreren Tei-
len. Der erste Teil ist eine Wiederholung lhres Koaliti-
onsvertrages.

(Beate Schlupp, CDU: Deswegen miissen
wir es ja auch noch mal beschlie3en,
oder?! Heute noch mal beschliel3en!)

Da wundert es mich sehr, dass selbst der dann abge-
lehnt wird und dass Sie nicht klar sagen, Sie wollen sich
wirklich auf Bundesebene dafiir einsetzen, dass das
Gentechnikgesetz aktuell an die neuen Methoden ange-
passt wird. Das muss ganz klar passieren.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Warten wir doch,
bis das Gutachten da ist! Kommt es zu dem
Ergebnis, dann werden wir anpassen. —
Beate Schlupp, CDU: Genau. —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und was passiert jetzt? Was passiert jetzt im Sommer?
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(allgemeine Unruhe)
Was passiert ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Meine lieben Kollegen!
Frau Karlowski, bitte keine Dialoge! Ansonsten steht das
Pult hier noch zur Verfiigung.

Bitte, Frau Karlowski.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
danke.

(Egbert Liskow, CDU: Die will nicht zuhdéren.)
Ich vermisse jedenfalls hier ein wirkliches Engagement.
(Dr. Till Backhaus, SPD: Was?!)

Ein reines Abwarten hilft uns hier nicht weiter, auch wenn
jetzt offensichtlich dieses Saatgut noch nicht als solches
zugelassen ist. Nach Saatgutrecht kann das morgen
schon passieren,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

wenn wir jetzt erst warten, bis die EU ihre Stellungnahme
abgibt. Genau so eine Stellungnahme gilt es auch zu
beeinflussen. Das ist ja nicht im rechtsfreien Raum, dass
die Stellungnahme der EU da irgendwie aus dem Himmel
gepoltert kommt.

(Michael Andrejewski, NPD: Genau so.)

Auch auf so etwas koénnen wir jetzt und hier Einfluss
nehmen. Und darum geht es. Das ist unser Anliegen.
Wenn Sie das einerseits als Gefahr erkennen, anderer-
seits aber nicht aktiv werden wollen, dann bin ich doch
ziemlich enttauscht, und das werden wir entsprechend zu
wirdigen wissen.

(Zurufe aus dem Plenum: Oooh! —
Beate Schlupp, CDU: Das wissen wir.
Die Pressemitteilung ist schon fertig.)

Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke schon.

Ums Wort gebeten hat jetzt noch mal der Minister
Herr Backhaus.

(Zuruf aus dem Plenum: Das haben
Sie jetzt herausgefordert.)

Als Minister oder als Abgeordneter?
(allgemeine Unruhe —
Peter Ritter, DIE LINKE: Als Abgeordneter,
da kann er die Sau rauslassen!)

Minister Dr. Till Backhaus: Also ich will an dieser Stelle
noch mal, weil ich ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Backhaus, als Abge-
ordneter oder als Minister?

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Minister Dr. Till Backhaus: Nein, ich spreche als Minister.

Vizepréasidentin Silke Gajek: Genau, wir wollen uns
daran ...

(allgemeine Unruhe und Heiterkeit)

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, da war das Mikrofon
noch nicht an.

(allgemeine Unruhe und Heiterkeit)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Oh, das ist jetzt geschwin-
deltundich ...

(Heiterkeit bei Katharina Feike, SPD:
Das stimmt.)

Minister Dr. Till Backhaus: Na, was?!

Vizeprasidentin Silke Gajek: So, jetzt haben Sie das
Wort, Herr Minister.

(allgemeine Unruhe —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine Unterstellung, aber
es passte gerade gut.)

Herr Minister Backhaus, jetzt kénnen Sie gerne reden.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, ich will noch mal unterstreichen: Wenn hier in den
Raum gestellt wird, dass die Gutachten im Zusammen-
hang mit dem OVG-Gutachten noch nicht vorliegen, dass
da nicht Behorden der Bundesrepublik Deutschland mit
eingebunden sind, dann will ich noch mal ausdricklich
sagen: Wir wissen, dass das Bundesministerium, und
zwar beide Hauser, an diesem Verfahren beteiligt ist und
dass die entsprechenden Bundesinstitute selbstverstand-
lich Stellungnahmen auch der EFSA mitgeteilt haben. Ich
gehe davon aus, dass auf europdischer Ebene diese
Gutachten jetzt zusammenlaufen und dann hoffentlich
zligig eine klare Aussage getroffen wird. Die warten wir
ab, weil damit auch wissensbasierte Entscheidungen
getroffen werden.

(Beate Schlupp, CDU: Genau.)

Das, was Sie hier versuchen, ist, wieder Ideologie zu
betreiben, namlich schwarz-weif3,

(Beate Schlupp, CDU: Richtig.)

das eine sind die Guten und das andere sind die
Schrecklichen.

(Beifall Katharina Feike, SPD)
Den Segen der Biotechnologien,
) (Dr. Ursula Karlowgki,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Jetzt lassen Sie das
wahre Gesicht erkennen.)
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den Segen der Biotechnologien fir die Menschheit im
Medizinbereich, auch von gentechnisch veranderten
Organismen, sparen Sie immer aus. Nur die Landwirt-
schaft oder andere Bereiche, das sind die ganz Bésen.
Und daran beteilige ich mich nicht,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Katharina Feike, SPD: Richtig.)

sondern ich will wissen, wir wollen wissen,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Machen Sie doch mal
Butter bei die Fische!)

handelt es sich bei diesem Verfahren um eine gentechni-
sche Veranderung nach europaischem Recht, nach dem
Vorsorgeprinzip. Wenn das der Fall ist, dann muss das
Gentechnikgesetz der Bundesrepublik Deutschland ge-
andert werden.

(Katharina Feike, SPD: Genau. —
Beate Schlupp, CDU: Ja.)

Solange das nicht eindeutig feststeht, lassen Sie uns da
Ruhe bewahren. Sie wollen doch versuchen,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Da beift
sich doch die Katze in den Schwanz. —

Zuruf von Katharina Feike, SPD)

Sie wollen doch versuchen, rabaukenméafig die Land-
wirtschaft in eine Ecke zu stellen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe vonseiten der
Fraktion der SPD: Oooh!)

wo sie nicht hingehort.

(Heiterkeit bei Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Haben Sie
gerade ,Rabauke” gesagt, Herr Minister?)

.-Rabaukenhaft‘ habe ich gesagt, ich habe nicht ,Rabauke”
gesagt, sondern ,rabaukenhaft’.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Und insofern lasse ich mich hier nicht in Haft nehmen,

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern ich betone noch mal: Lassen Sie uns doch in
Ruhe abwarten! Wissensbasierte Grundlagen haben uns
in Deutschland immer sehr viel weiter vorangebracht. Sie
haben wissenschaftlich gearbeitet, ich auch.

Nun lassen Sie uns da Ruhe bewahren und versuchen
Sie nicht, das Bose,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, Ruhe ist die erste Burgerpflicht.)

die Bosartigkeit der Gentechnik und nun auch dieses
Verfahrens ad hoc aus ideologischen und wahltaktischen
Grunden heraufzubeschwoéren! Das mdchte ich nicht,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh, Wabhltaktik!)

sondern lassen Sie uns ganz in Ruhe dieses Verfahren
abwarten und dann werden wir gemeinschaftlich ent-
scheiden. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ums Wort gebeten hat noch
mal die Abgeordnete Frau Karlowski von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU: Oh!)

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! ,Abwarten und Ruhe bewahren“?!

(Egbert Liskow, CDU: Ja, machen Sie das mal! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Und Tee trinken!)

Wie viel von diesem veranderten Saatgut ist denn bereits
auf den Feldern?

(Thomas Kruger, SPD:
Es ist nicht zugelassen! —
Egbert Liskow, CDU: Nein.)

Selbst das vielleicht jetzt nicht speziell, Herr Kriger,
vielleicht nicht speziell die hier in Rede stehende Cibus-
Rapssorte, aber andere, &hnliche sind doch bereits im
Einsatz. Lesen Sie dazu die ,Siddeutsche Zeitung!
Eigentlich hinken wir den Entwicklungen komplett hinter-
her. Sie bauen jetzt hier ein Bild auf, als ob diese eine
Sorte, um die es im konkreten Fall geht,

(Minister Dr. Till Backhaus: Habe ich
nicht gesagt. Es geht um die generelle ...)

noch nicht zugelassen ist, zumindest Herr Kriiger tut das.
(Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

Aber wir kdnnen nicht einfach zuschauen, die Firmen
weiter entwickeln lassen und so tun, als ob ein in die
Zelle eingeschleuster, kinstlich erzeugter DNA-Strang
keine Gentechnik sei.

Ihren wissenschaftlichen Hintergrund schéatze ich schon
so ein, dass Sie das sehr gut selbst beurteilen kénnen.
Sie selber reden vom Vorsorgeprinzip, das wir hier an-
wenden missen. Dann tun Sie das auch! Dann machen
Sie wirklich einen Riegel davor.

(Minister Dr. Till Backhaus: Und den
warten wir ab. — Katharina Feike, SPD:
Das muss doch auf européaischer
Ebene entschieden werden.)

Ja, das ist wieder dieser Verschiebebahnhof der Zustan-
digkeiten, das muss auf européische Ebene, das muss
auf Bundesebene.
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(Katharina Feike, SPD: Was niitzt das, wenn
die Landwirte in Mecklenburg- Vorpommern
das machen und ganz Europa nicht?)

Wir haben das Gentechnikgesetz auf Bundesebene. Das
muss dringend nachgebessert werden. Wir haben gehort,
es ist 25 Jahre alt. Diese Methode ist jetzt extra in den
USA entwickelt worden, um die europaischen Gesetze zu
umschiffen, denn die sind sehr unangenehm. Es hat sich
spatestens beim TTIP herumgesprochen, dass es hier in
Europa einen groRen Widerstand gibt. Die Firma Cibus
wertet das Schreiben des Bundesamtes jetzt klar als
Freifahrtschein,

(Katharina Feike, SPD: Oooh!)

mit der OgM-Methode hergestellte Pflanzen in Deutsch-
land ohne lastige Kennzeichnungs- und Sicherheitsmal3-
nahmen ({berall anbauen zu kodnnen. Angesichts der
insgesamt groRen Ablehnung gegeniuber gentechnisch
veranderten Pflanzen hat sie diesen Seitenpfad gewahlt,
um nachher zu sagen: Nein, wir haben doch gar keine
gentechnisch veranderten Pflanzen.

Also hier erwarte ich wirklich nach wie vor — ich kann das
nur wiederholen — ein wesentlich gréBeres Engagement.
Sie entziehen sich der klaren Entscheidung, dass jetzt
etwas getan werden muss. Wir kdnnen nicht einfach nur
abwarten und zuschauen. Das ist einfach zu wenig. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3997.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, die oder den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke.
Und die Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/3997 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Fraktion der NPD, bei
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU sowie
bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

So, meine Herren in der ersten Reihe, ich bitte dann um
Ruhe, weil ich gerne den nachsten Tagesordnungspunkt
aufrufen wirde, und das ist der Tagesordnungspunkt 21:
Beratung des Antrages der Fraktion der NPD — Vom Job-
Center Vorpommern-Greifswald Nord veranlasste Zwangs-
verkaufe von Eigenheimen, Drucksache 6/4002.

Antrag der Fraktion der NPD

Vom Job-Center Vorpommern-Greifswald Nord
veranlasste Zwangsverkéufe von Eigenheimen
— Drucksache 6/4002 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr Andre-
jewski von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich beginne gleich mit der schlimms-

ten Aktion, die mir bekannt ist und die sich das Jobcenter
Vorpommern-Greifswald geleistet hat: Drei Brider in
einem Dorf in der Nahe von Anklam sind Miteigentimer
eines Hauses mit Hausgrundstick. Zwei davon sind
Hartz-IV-Empfanger, einer Rentner. Das Jobcenter Vor-
pommern-Greifswald Nord schreibt die beiden Brider,
die Arbeitslosengeld Il beziehen, an und fordert sie auf,
nicht nur ihre Miteigentimeranteile als verwertbares
Vermégen zu verkaufen, sondern auch gegebenenfalls
ihren Bruder zu verklagen, ihren eigenen Bruder, falls der
als Miteigentiimer dem Verkauf des ganzen Hausgrund-
stiickes nicht zustimmen sollte.

(Udo Pastors, NPD: Pfui!)

In dem Schreiben finden sich dann sehr detaillierte Rechts-
ratschlage, wie der Bruder am besten zu verklagen ware.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Das ist das erste Mal, dass ich rechtliche Ratschlage in
einem Bescheid des Jobcenters gesehen habe. Sonst
werden die Leute immer schén im Unklaren gelassen
Uber ihre Anspriche und Rechte, aber hier wird ihnen
ganz genau dargestellt, wie sie ihren Bruder am besten
vor Gericht zerren kénnen.

Hartz IV ist seit 2005 in Kraft. Seitdem gilt, dass selbstbe-
wohnte Hauser mit Hausgrundsticken, im I[andlichen
Raum bis zu 800 Quadratmeter, als geschiitztes Vermo-
gen angesehen werden, das nicht fir den Lebensunterhalt
verwertet werden muss. Auf dem Land haben die meisten
Familien aber groRere Grundstiicke, meist Splitterflachen,
Wiesen oder Wald, mit geringem Gebrauchswert und
geringem Verkehrswert, im Binnenland auch kaum ver-
kauflich. Zehn Jahre lang wurden diese Familien in Ruhe
gelassen. Das hat sich seit Kurzem geéandert.

Mir sind mittlerweile zehn Falle bekannt, neun aus per-
sOnlicher Erfahrung, einer aus dem ,Nordkurier”, der das
Thema jetzt auch aufgegriffen hat, in denen Birgern die
Leistungen eingestellt werden, verbunden mit der Auffor-
derung, ihre Hauser verkaufen zu missen. Ich gehe
davon aus, dass dies flachendeckend geschieht, zumin-
dest in Vorpommern-Greifswald.

Die Betroffenen werden zunachst aufgefordert, bei der
Wertermittlung ihrer Hausgrundstiicke mitzuwirken. Das
geht sehr weit. Da wird also von ihnen verlangt, sie sollen
von allem Fotos machen, von drauf3en, von drinnen, die
Tiren sollen eigens fotografiert werden. Dann kommen
auch Leute vom Jobcenter vorbei, schauen sich alles an
und schatzen das. Tun die Leute das nicht, wirken sie
also bei der Wertermittlung nicht mit, gilt das als Verwei-
gerung bei der Mitwirkung an der Ermittlung ihrer Bedurf-
tigkeit, mit der Konsequenz, dass die Leistungen sofort
eingestellt werden. Sie kriegen also sofort kein Geld
mehr. Dann tritt ein Gutachterausschuss zusammen, den
sich das Jobcenter zugelegt hat, um diese Abzockaktio-
nen durchfuhren zu kénnen.

(Udo Pastérs, NPD: Gut formuliert!)

Der legt einen Verkehrswert fest, und wenn dieser Ver-
kehrswert Uber dem Schonvermdgen der betroffenen
Bedarfsgemeinschaft liegt — selbst bei einem geringen
Betrag um 1.000 Euro —, ergeht ein Bescheid Uber die
Einstellung der Leistungen. Dann gibt es kein Geld mehr.
In einigen Fallen werden die Leistungen als Darlehen
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vorlaufig weitergezahlt, weil man den Leuten groRziigi-
gerweise Zeit gibt, ihre Hauser zu verkaufen. Ein paar
Monate, damit sie sich ein glinstiges Angebot einholen
oder einen gunstigen Kaufer finden, und dann missen
sie es vom Verkaufspreis zuriickzahlen.

In diesen Bescheiden steht sinngem&f: Sie mussen nicht
nur den Uberschiissigen, nicht angemessenen Grund-
stiicksteil verkaufen, also alles Gber 800 Quadratmeter,
sondern das ganze Hausgrundstiick mit Haus. Originalzi-
tat aus einem Widerspruchsbescheid, einem ablehnen-
den natirlich: ,Soweit die Auffassung vertreten werde,
dass ausschlief3lich ein Teil des Hausgrundstiicks unan-
gemessen sei, wird dies als unbegriindet zuriickgewie-
sen. Solange eine Teilung nicht vorliegt, ist das Haus-
grundstick in seiner Gesamtheit zu beurteilen und da-
nach zu verwerten.*

Die Teilung des Grundstiicks kostet aber Geld. Das
Katasteramt fordert flir Vermessung und Teilung Ge-
bihren in Hohe von 2.000 Euro aufwarts, selbst bei
kleinen Grundstiicken. Antrdge auf Ubernahme dieser
Teilungsgebiihren, wenigstens als Darlehen, werden
aber zuruckgewiesen.

Das kdnnte man doch wenigstens machen, wenn einer ein
Hausgrundstiick von 2.000 Quadratmetern hat, dass man
ihm dann sagen wiirde: Teile das Grundstiick einmal in
dein Haus plus 800 Quadratmeter, das kannst du behal-
ten, und in den Uberschiissigen Teil von 1.200 Quadratme-
tern. Die Teilungsgebiihren geben wir dir wenigstens als
Darlehen, die kannst du dann vom Verkaufspreis zuriick-
zahlen oder du kannst sie abstottern, oder sie werden in
kleinen Betragen von den Leistungen einbehalten, damit
die Leute wenigstens ihr Haus behalten kénnen, ihr Haus-
grundstiick. Das wird aber nicht gemacht, das wird in eis-
kaltem Herrenmenschenton zurlickgewiesen,

(Udo Pastors, NPD: Perfide ist das!)
meist ohne ndhere Begriindung.

(Martina Tegtmeier, SPD:
,Herrenmenschenton®, damit
kennen Sie sich aus.)

Also die Leute haben naturgemafR nicht das Geld, um
sich die Grundstiicksteilung leisten zu kénnen. Deswe-
gen sind sie ja auch Arbeitslosengeld-II-Empféanger, weil
sie kein Geld haben. Folglich ist das gesamte Grund-
stuck mit Haus zu verwerten.

Weiter steht in den Bescheiden, es stellt keine besondere
Harte dar, wenn das gesamte Grundstiick verkauft werden
muss. Hintergrund ist, dass auch unangemessenes Ver-
maogen nicht verwertet werden muss, wenn dies eine be-
sondere Harte darstellt. Ist das eine besondere Harte,
wenn eine Familie, die seit 60 Jahren — und so einen Fall
kenne ich — in einem vielleicht sogar selbst gebauten Haus
lebt, wo mehrere Generationen geboren wurden, ihr Heim
raumen muss? Da scheiden sich die Geister. Wer keinen
Funken Anstand besitzt und sich auf niedrigster morali-
scher Ebene bewegt wie das Jobcenter, sagt Nein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Alle anderen sagen, wenn das keine besondere Harte ist,

dann ist nichts eine besondere Harte, dann kann man
das aus dem Gesetz streichen.

In den Bescheiden steht auch, es sei zumutbar, dass die
Birger, wenn sie ihr Haus verkauft hatten und keine
Unterkunft in ihrem Dorf fanden, ihr Dorf zu verlassen
héatten, also wegziehen missten.

(Udo Pastoérs, NPD: Da wird
Platz fur Auslander gemacht.)

Zitat aus einem Originalbescheid: ,Der Eigentimer ist
ebenso wenig wie der Mieter davor geschutzt, dass sich
wegen unangemessenen hoéheren Unterkunftskosten
die Notwendigkeit eines Wohnungswechsels ergeben
kann.“ Das heiRt, das Jobcenter vertreibt Deutsche aus
ihren Dorfern, wahrend gleichzeitig im Rahmen der
Willkommenskultur denselben Dorfern Asylbewerber
zugewiesen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Es ware mit der gultigen Rechtslage zu vereinbaren,
wenn das Jobcenter Vorpommern-Greifswald die Verwer-
tung ganzer Hausgrundstiicke als besondere Harte ein-
stufen und darauf verzichten wirde, dass die Leute das
ganze Hausgrundstuck verwerten sollen. Das war jeden-
falls die Praxis in den letzten zehn Jahren, die wird ja
nicht rechtswidrig gewesen sein.

Es ware auch mit der giltigen Rechtslage vereinbar,
wenn das Jobcenter als Hilfe in besonderen Lebenslagen
die Grundsticksteilungsgebihren wenigstens als Darle-
hen Ubernehmen wirde. Deshalb wird hier auch keine
Bundesratsinitiative fur eine Gesetzesadnderung bean-
tragt, denn das alles liel3e sich im Rahmen der Gesetzes-
lage machen. Es wird stattdessen beantragt, die Praxis
des Jobcenters Vorpommern-Greifswald als bdsartig und
menschenfeindlich zu verurteilen,

(Udo Pastors, NPD: Ja.)
denn genau das ist sie auch.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Schubert von der
CDU-Fraktion.

Bernd Schubert, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Klaren wir einmal den
Begriff ,Solidargemeinschaft®, und, meine Herren von der
Fensterfront, héren Sie mal gut zu!

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Der Begriff ,Solidargemeinschaft® bedeutet, dass ein
Birger nicht allein fur sich verantwortlich ist.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ob in Vorpommern-Greifswald, Nordwestmecklenburg
oder in einem anderen Landkreis der Republik gewéah-
ren sich die Bundesbirger gegenseitige Hilfe und Un-
terstutzung. Die Solidargemeinschaft unterstutzt mit zu
Beginn des Jahres lbrigens gestiegenen Hilfen dort, wo
es notwendig ist.
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(Udo Pastérs, NPD: Jaja, indem man
den Leuten die Hauser wegnimmt.)

Anders ware eine solche Gemeinschaft auch kaum funk-
tionsfahig. Was notwendig ist, klart unter anderem der
Paragraf 12 SGB II.

Das Jobcenter stellt fest, ob Zugangsvoraussetzungen
zum SGB Il erfillt sind. Durch das Jobcenter wird aber
nicht entschieden, wie festgestelltes Vermégen zur Si-
cherung des Lebensunterhaltes eingesetzt wird. Dies
ware namlich ein Eingriff in den Artikel 14 Grundgesetz,
gedeckter Eingriff in das Eigentum.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein sensibles Thema,
ohne Frage! Und wegen dieser Sensibilitat gibt die Bun-
desagentur fir Arbeit regelmafig fachliche Hinweise zu
dem zu berticksichtigenden Vermégen.

(Udo Pastodrs, NPD: Na, die
haben wir ja gerade gehort.)

Diese Hinweise sind heute mein Lektiretipp an die NPD,
(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

die sich mit dem vorliegenden Antrag wieder mal als
Retter der Entrechteten aufspielt.

(Udo Pastors, NPD: Jaja. —
Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Konkret gehen diese Hinweise der Bundesagentur fur
Arbeit von einer Angemessenheit ohne weitere Priifung
aus, wenn 80 Quadratmeter fiir ein bis zwei Personen,
100 Quadratmeter fiir drei Personen und 120 Quadrat-
meter fUr vier Personen im Falle einer Eigentumswoh-
nung nicht Gberschritten sind. Das geht aus einem Urteil
des Bundessozialgerichts vom 07.11.2006 hervor. Im
Falle eines Eigenheimes kommen hiernach jeweils noch
einmal 10 Quadratmeter dazu. Im Einzelfall, und das sind
Einzelfélle, die dann auch gepruft werden, sind Abwei-
chungen von diesen,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Das ist der Anfang!)

sind Abweichungen von diesen Richtwerten nach oben
denkbar.

Bei den Grundstucksflachen gelten 500 Quadratmeter im
stadtischen und 800 Quadratmeter im landlichen Bereich
in der Regel als angemessen. Hohere Quadratmeterzah-
len sind dann angemessen, wenn diese in Bebauungs-
planen so festgelegt sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, an dieser Stelle kénnte
man die Frage stellen, warum so ein Sachvermdgens-
wert anders behandelt wird als ein Barvermégenswert.
Dabei misste man wohl zu dem Schluss kommen, dass
ein sinnvoller Grund hierfir zunéchst nicht vorliegt. Das
macht gerade der Umkehrschluss deutlich. Absurd wére
namlich die Konstellation, dass ein Barvermdgenswert in
einen Sachvermoégenswert umgewandelt wird, nur um
diesen Sachvermoégenswert dann nicht verdufern zu
mussen, etwa weil das SGB Il hierfur keine Handhabe
bietet. An dieser Stelle der Argumentation kdnnte der
berechtigte Einwand kommen, dass man zu einem Geld-
betrag auf dem Konto eine andere emotionale Bindung

hat als zu einem gleichwertigen Hauschen, das vielleicht
seit Generationen im Familieneigentum ist.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das konnte sein, ja.)

Richtig. Das wird in den Durchfiihrungsbestimmungen
aber auch gewirdigt.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

Fir den Fall, dass eine Immobilie zu groR ist, weist das
Zweite Sozialgesetzbuch Auswege aus. Erst als letztes
Mittel kommt die Verwertung eines Grundsticks durch
Verkauf in Betracht. Dies kann aber auch durch den Ver-
brauch von Gespartem, die Beantragung anderer Leistun-
gen — Wohngeld, Rente und so weiter —, eine Darlehens-
aufnahme oder auch eine Teilvermietung geschehen.

Auch wenn der Antrag der NPD-Fraktion an dieser Stelle
mit gegenteiligen Behauptungen aufwartet, die Tei-
lungsmdglichkeit von Grundstiicken kann als vorrangige
Verwertungsmdglichkeit genutzt werden.

(Udo Pastérs, NPD: Ist
oft gar nicht zuléssig.)

Insoweit ist die Aussage der NPD-Fraktion also unwahr.
Die Entscheidung der Verwertung trifft auch nicht das
Jobcenter, sondern der Antragsteller. Eine Teilung der
Grundstucksflache ist auch nur dann zumutbar, wenn
dadurch die Grundsticksflache auf eine angemessene
GroRe zuriickgefuhrt werden kann. Folglich sind auch
groRere Grundstiicke als angemessen anzusehen, nam-
lich wenn entsprechende GréRen in Bebauungsplanen
vorgesehen sind, die Grundstiicke ohnehin nicht teilbar
waren oder das Grundstuck hinsichtlich seines Zuschnit-
tes vergleichbar mit anderen Grundstiickszuschnitten im
entsprechenden Baugebiet ist.

Im Ergebnis muss nach einer Verwertung ein Mehrwert
an Mitteln zur Verfigung stehen, mit denen der Lebens-
unterhalt gesichert werden kann. Dabei gibt es auch
wieder eine Ausnahme. So kdnnen bereits Falle mit ho-
hen Darlehensverbindlichkeiten, erheblichem Investiti-
onsstau, in nicht marktgdngigen Wohnlagen oder mit
unklaren Eigentumsverhéltnissen — zum Beispiel Erben-
gemeinschaften — eine Anrechnung des Grundsticks als
Vermoégenswert erschweren, sodass eine Beriicksichti-
gung bei der Prifung der Hilfebedurftigkeit zu unterblei-
ben hat. Alles das ist es, was beim Jobcenter vorliegt und
wonach auch gehandelt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich fasse zusammen:
Die NPD schiirt hier mit unwahren Behauptungen,

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD —
Stefan Koster, NPD: Herr Schubert,
Sie haben ja Uberhaupt keine
Ahnung, uberhaupt keine Ahnung!)

wie zum Beispiel, dass ein Hausgrundstiick in seiner
Gesamtheit und nicht nur, wo mdoglich, in einem ange-
messenen Teil zu verkaufen sei, die Angste der Men-
schen, dies zum Beispiel auch durch die Begriindung zu
diesem Antrag, in der der obligatorische NPD-Hinweis
auf Asylbewerber natirlich nicht fehlen darf und in der
ansonsten von menschenfeindlichem Vorgehen, ja sogar
von Heimatvertreibung fabuliert wird.
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(Stefan Kdster, NPD: Jetzt sind wir
ja doch wieder im Dritten Reich.)

Die ganz offensichtlichen Bemihungen um Auswege bei
der zu berlcksichtigenden Vermdgenslage sind in den
fachlichen Hinweisen der Bundesagentur fir Arbeit aber
hinreichend dokumentiert.

Die NPD, ich sagte es eingangs, spielt sich hier als so-
genannter Retter der Entrechteten auf, und ich flige an
dieser Stelle hinzu, sie tut dies mal wieder zu Unrecht.

(Udo Pastors, NPD: Das ist peinlich,
was Sie da loslassen, richtig peinlich,
das muss ich lhnen sagen.)

Das Schlimmste ist in meinen Augen aber, dass der
vorliegende Landtagsantrag von der NPD in ahnlicher
Form bereits in unserem Kreistag Vorpommern-
Greifswald vorgetragen worden ist.

(Michael Andrejewski, NPD, und
Udo Pastdrs, NPD: Das soll schlimm sein?)

Jetzt gibt es auch eine eigene Landtagsdrucksache und
die NPD konnte eine Kreistagsrede noch einmal im Land-
tag verwerten.

(Udo Pastérs, NPD: Ja. —
Michael Andrejewski, NPD: Damit
Sie die auch noch héren durfen.)

Ich schlussfolgere daraus aber nicht nur eine auf3eror-
dentliche Themenarmut bei der NPD-Fraktion,

(Heiterkeit bei Stefan Koster, NPD —
Zuruf von Tino Muller, NPD)

sondern ich halte diese Arbeitsauffassung, namlich die
unreflektierte Zweitverwertung von Kreistagsreden, auch
fur geféhrlich.

(Stefan Koster, NPD: Sie sind 'ne Witzfigur. —
Udo Pastors, NPD: Sie sind 'ne Witzfigur,
mein lieber Schwan!)

Das starkste Stuck ist ndmlich, dass Sie lhre wirklich
unredliche Polemik von Heimatvertreibung, Menschen-
feindlichkeit et cetera hier regional beschréanken,

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
Stefan Koster, NPD, und Udo Pastors, NPD)

regional beschranken, namlich auf einen Landkreis, der
lhnen besonders wichtig ist.

(Stefan Koster, NPD: Waren Sie
als Burgerbeauftragter auch
so grottenolmig schlecht?)

Das ist der Landkreis Vorpommern-Greifswald wahr-
scheinlich.

In Paragraf 2 SGB Il ist der Nachrang der Grundsicherungs-
leistungen aber eben nicht nur fir Vorpommern-Greifswald
nominiert. Der Lebensunterhalt ist auch in jedem anderen
Landkreis vornehmlich durch eigene Mittel zu sichern, erst
dann greift die Solidargemeinschaft. Die Prufung der Zu-
gangsvoraussetzungen in das SGB Il ist also keine willkir-

liche Aufgabe, die irgendein Jobcenter in irgendeinem
Landkreis wahrnimmt.

(Udo Pastoérs, NPD: Das ist eine systematische
Entrechtung. — Zuruf von David Petereit, NPD)

Die Prifung der Zugangsvoraussetzungen in das SGB Il
ist nicht fakultativ, sie ist obligatorisch.

(Udo Pastérs, NPD: Ach so?!
Dann wissen wir ja jetzt Bescheid.)

Durch alle Jobcenter ist zu gewahrleisten, dass nur die
Personen Grundsicherungsleistungen erhalten, die in
unserer Solidargemeinschaft als hilfsbeduirftig gelten.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich bin glicklich dariiber, dass die NPD weder einen
Einfluss auf die Inhalte noch auf die regionale Ausgestal-
tung unserer Solidargemeinschaft hat.

(Udo Pastors, NPD:
Unserer Solidargemeinschaft!)

Sie hatten gerade den Birgerbeauftragten erwahnt, und
deswegen gebe ich auch die Empfehlung an die SGB-II-
Empféanger,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

sich bei Problemen mit Entscheidungen des Jobcenters
oder der Optionskommune an den Petitionsausschuss
oder an den Burgerbeauftragten zu wenden.

(Udo Pastérs, NPD: Sie waren der
beste Reklametrager dafiir, dass sie
gar nicht erst hingehen zu ihm.)

Ich kann mich erinnern, 2007 hat der Landtag die Mittel
fur eine Stelle beim Burgerbeauftragten fir die Arbeit mit
Jobcentern und Optionskommunen zur Verfligung ge-
stellt, damit diese Beurteilung dort stattfinden kann, die
auch vielen Leuten geholfen hat.

(Udo Pastors, NPD: Dass sie das
H&auschen behalten durften?)

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Andrejewski von der NPD-Fraktion.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Schubert, ich gebe Ihnen die Gelegenheit, fur das,
was Sie hier gesagt haben, mit lhrem Namen einzu-
stehen, indem ich erst mal namentliche Abstimmung
beantrage. Stehen Sie mit lhrem Namen dafiir ein, dass
Sie es gut finden, dass man den Leuten in groRer Zahl
flachendeckend ihre Hauser wegnehmen will!

(Bernd Schubert, CDU: Das hat keiner gesagt. —
Stefan Koster, NPD: Das ist es aber! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
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Ich werde weiterhin fiir ein bisschen Leben in lhrem of-
fenbar verddeten Birgerbiro sorgen, denn es wundert
mich schon oder vielleicht auch nicht, dass offenbar
keiner der betroffenen Leute zu lhnen gekommen ist. Sie
wohnen ja auch in der Gegend dort. Ich denke, Sie ha-
ben lhr Birgerbiro in Ducherow. Da ist offenbar keiner
gewesen. Das schlieRe ich daraus, dass Sie hier im
Nebel herumtheoretisieren und offensichtlich noch keinen
der Originalbescheide gesehen haben.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

In den Bescheiden, die die Leute um die Ohren geknallt
kriegen, da steht namlich nichts von Subsidiaritdt und
Pipapo, sondern da steht nur: Sie haben 2.000 Quadrat-
meter Hausgrundstiick, sie haben das gefélligst in Ge-
samtheit zu verkaufen. Sie kriegen eine kurze Frist, wo sie
es verkaufen kénnen, solange kriegen sie ihre Leistungen
als Darlehen. Bis dahin haben sie das zu verkaufen,

(Udo Pastors, NPD: Das sind die Tatsachen!)

und wenn sie dann keine Unterkunft kriegen in ihrem
Dorf, dann kénnen sie auch wegziehen. Und es ist auch
keine besondere Harte, dass sie ihr Haus verkaufen
missen. Weg mit ihnen! — Das wiirde man niemals ge-
genliber Auslandern wagen. Das wirde man niemals
gegenuber Schwulen-/Lesbeninitiativen wagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Sie machen genau das, was Sie uns immer vorwerfen, dass
Sie sich namlich gegen die Schwachsten in der Gesellschaft
wenden. Und das sind nicht Auslander und Asylbewerber
und auch nicht Lesben, Schwule und Sonstige,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Na, Sie missen es ja wissen!)

die immer als die Schwéachsten und Verfolgten dargestellt
werden, das sind die Deutschen, die kein Geld haben,

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)
gegen die wenden Sie sich.

Ich werde den Leuten sagen, sie sollen doch mal in Ih-
rem Burgerbiro vorbeikommen und lhnen die Original-
bescheide vorlesen und vorlegen, und dann erzahlen Sie
das, was Sie mir gerade erzahlt haben. Sie haben Uber-
haupt keine Ahnung,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

was das fir die Betroffenen fiir ein Zoff ist! Die haben
zum Teil keine Arbeit, weil sie alter sind, so um die 50, da
ist man in Vorpommern-Greifswald meistens drauf3en
aus dem Berufsleben, und lebten dort, seit es Hartz IV
gibt, wenigstens unbehelligt in ihren Hausern. Und auf
einmal kommt so ein Schreiben an, in dem drinsteht:
Helfen Sie erst mal bei der Wertermittlung, wir schicken
jemanden vorbei, wir machen Fotos und so weiter. Allein
das ist schon ein Schock. Dann kommt der nachste
Schock, wenn es heildt: Sie kriegen keine Leistungen
mehr, verkaufen Sie Ihr Haus.

(Udo Pastérs, NPD: SED-Methoden sind das.)

Ich habe schon Selbstmorddrohungen gehdrt.

(Udo Pastérs, NPD: Enteignung!)

Wir reden hier vom landlichen Raum, wir reden hier von
Leuten, deren Familien seit Kaisers Zeiten in den Dorfern
leben, und fur die ist es ein ungeheurer Schock. Es
kommt ihnen vor wie Vertreibung und es ist auch Vertrei-
bung, dass man sagt: Raus aus den Dorfern!

Und wenn Sie sich einbilden, Sie kénnten das totschweigen,
(Udo Pastérs, NPD: BRD-Faschismus.)

da haben Sie sich geschnitten! Es ist richtig, ich bekenne
mich schuldig, mea culpa, ich habe das schon in den
Kreistag Vorpommern-Greifswald gebracht, weil ich die-
sen Skandal in die Offentlichkeit bringen will, denn der
wird totgeschwiegen. Jeder Mist wird von der Presse
hochgejubelt, vom ,Nordkurier* etwa, aber dass hier
Familien aus ihren Hausern vertrieben werden, dass sie
die Hauser verkaufen sollen, damit dann vielleicht ir-
gendwelche Haifische aus Berlin ankommen und sich
riesige Latifundien zusammenkaufen,

(Zuruf von David Petereit, NPD)

oder damit der Landkreis vielleicht die Hauser kaufen
kann, um dort Asylbewerber unterzubringen, das wird
totgeschwiegen.

Die Kreistagssitzung war am 20. April. Ich habe das da
vorgebracht, Sie haben mit Schweigen geantwortet — das
war noch intelligenter als das, was Sie jetzt gesagt haben —,

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der NPD)

denn Sie haben ja in Vorpommern-Greifswald ein verbes-
sertes Modell des Schweriner Modells: Sie sagen gar
nichts, nachdem wir was gesagt haben. Das ist schon mal
in Ordnung, nur Schweigen. Und hier erzahlen Sie irgend-
was von Paragrafen und reden vollig an dem vorbei,

(David Petereit, NPD: Sprechen ist geféhrlich.)

was Lebenswirklichkeit, und zwar harte und bedrohliche
Lebenswirklichkeit ist fir die betroffenen Menschen.

Die Presse hat auch versucht, das totzuschweigen, aber
offensichtlich ist dem ,Nordkurier” jetzt langsam zu Ohren
gekommen, dass es sehr viele Betroffene gibt,

(Udo Pastors, NPD: Weil es im
Kreistag war, von uns eingebracht.)

und so haben sie zum ersten Mal einen Artikel dartiber
gebracht.

Ich werde durch Anfragen herauskriegen, wie viele Falle
es Uberhaupt gibt. Wir werden auch durch Anfragen in
allen Kreistagen, in denen wir sitzen, herauskriegen,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nur zu!)

ob das flachendeckend so praktiziert wird. Wenn Sie so
bléd sein sollten als politische Klasse, das flachende-
ckend zu machen, dann setzen Sie politisch jedes Dorf in
Brand, in dem Sie so etwas anstellen, denn die Dorfge-
meinschaften funktionieren noch.
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(Udo Pastodrs, NPD: Die wahlen uns
dann. Das wissen wir jetzt schon.)

Wenn da einer von so etwas betroffen ist, eine Familie,
die mit allen anderen verbunden ist — die kennen sich alle
seit ewigen Zeiten —, wenn sie gezwungen wird, ihr Haus
zu verkaufen, aus dem Dorf gejagt wird, haben Sie das
ganze Dorf gegen sich.

(Stefan Koster, NPD: Vielleicht wollen die das.)

Dann schaffen Sie namlich etwas, was bisher leider
nicht der Fall war: Die Apathie, gerade im landlichen
Raum, dass die Leute mit der Politik fertig sind, die
haben Sie dann aufgebrochen. Denn wenn etwas die
Menschen wirklich aufregt, dann ist das, wenn einer der
lhren aus den Dorfern gejagt wird und in das Haus
vielleicht noch Asylbewerber kommen, nachdem sie es
verkaufen mussten.

(Beifall Udo Pastors, NPD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Ein Dorf nach dem anderen ist betroffen und daftir wer-
den Sie noch teuer bezahlen, das kann ich Ihnen jetzt
schon versichern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Pastors,

(Udo Pastérs, NPD: Junge Frau. —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

ich weise Sie darauf hin, dass Sie die verbalen Angriffe
gegen die Bundesrepublik bitte unterlassen. Halten Sie
sich zurtick mit den Zwischenrufen, es endet mittlerweile
in Monologen. Sie haben immer die Mdglichkeit, ans
Podium zu gehen. Halten Sie sich zurtick!

(Udo Pastors, NPD: Ich bedanke
mich herzlich fir die Belehrung. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Michael Andrejewski, NPD: Ich hatte
namentliche Abstimmung beantragt.)

Es liegen mir jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die Fraktion der NPD hat gemaR Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung zum Antrag der Fraktion der
NPD auf Drucksache 6/4002 eine namentliche Abstim-
mung beantragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
nun mit der Abstimmung. Ich bitte Sie, sich zu lhren Plat-
zen zu begeben, damit vom Préasidium aus das Stimm-
verhalten eines jeden Mitglieds des Landtages zu erken-
nen ist. Dartber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesen-
den, wahrend des Abstimmungsvorganges von
storenden Gespréachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfihrer, die Namen aufzu-
rufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefuhrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
oder ihre Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Jacqueline Bernhardt,
Sylvia Bretschneider und Marc Reinhardt
werden nachtraglich zur
Stimmabgabe aufgerufen.)

Weitere Abgeordnete, die abstimmen mdchten, sehe ich
nicht. Damit schliel3e ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen, und unterbreche die Sitzung flir zwei Minuten.

Unterbrechung: 15.43 Uhr

Wiederbeginn: 15.45 Uhr

Vizeprasidentin Silke Gajek: Dann setzen wir die Land-
tagssitzung fort und ich méchte lhnen das Abstimmungs-
ergebnis bekanntgeben. An der Abstimmung haben ins-
gesamt 50 Abgeordnete teilgenommen. Mit Ja stimmten
5 Abgeordnete, mit Nein stimmten 45 Abgeordnete. Es hat
sich kein Abgeordneter enthalten. Damit ist der Antrag der
Fraktion der NPD auf Drucksache 6/4002 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Aussprache
zum Thema gemaR § 43 Ziffer 2 der Geschéftsordnung
des Landtages — Direkte Demokratie stéarken — Quoren fur
Volksbegehren und Volksentscheide endlich anpassen.

Aussprache zum Thema

gemaf § 43 Ziffer 2GO LT

Direkte Demokratie starken —
Quoren fir Volksbegehren und
Volksentscheide endlich anpassen

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Borchardt von der
Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In dieser Legislaturperiode gab es
vonseiten der demokratischen Oppositionsfraktionen
kontinuierlich Antrage zur Anderung der Landesverfas-
sung. Die demokratischen Fraktionen versténdigten sich
in einem intensiven Diskussionsprozess darauf, gemein-
sam zu diskutieren, welche Anderungen erforderlich sind.
Der Austausch der jeweiligen Anderungsbedarfe erfolgte
bereits Ende des Jahres 2014. Obwohl es eine grund-
satzliche Verstandigung gab, bewegen sich insbesonde-
re die Koalitionsfraktionen nicht, oder anders ausge-
druckt: Still ruht der See.

Unter anderem wurde sich Uber die Absenkung der
Quoren fiir Volksbegehren und Volksentscheide verstan-
digt. Bereits in der letzten Legislatur brachte meine Frak-
tion einen Gesetzentwurf ein, der die Senkung des Quo-
rums fur Volksbegehren von 120.000 auf 70.000 vorsah
und bei Volksentscheiden von einem Drittel der Wahlbe-
rechtigten auf ein Viertel. In dieser Legislaturperiode
wurde das Thema von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN aufgegriffen, ebenfalls mit einem Gesetzent-
wurf, der die Halbierung der Quoren vorsah. Im Mai 2012
haben wir diesen Gesetzentwurf hier in Erster Lesung
behandelt. Im September 2012 haben wir im Europa- und
Rechtsausschuss die entsprechende Anhdrung durchge-
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fihrt. Abgesehen von kurzen Beratungen im Ausschuss
ist seitdem keine Bewegung zu erkennen.

Die Argumente flr eine Absenkung der Quoren sind
vielfaltig und mindestens die Anpassung an den demo-
grafischen Wandel macht eine Senkung unausweichlich.
Es ist schon sonderbar, dass eine Reform nach der an-
deren durch den Landtag gebracht wird, immer mit der
Begriindung, wegen der demografischen Entwicklung sei
diese unbedingt erforderlich,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was ist denn das fiir ein Quatsch?)

an diesem Punkt aber wird ganz offensichtlich auf die
Bremse gedriickt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wo denn?)

In der Sache selbst ist es so, dass parlamentarische und
direkte Demokratie gleichberechtigt nebeneinanderste-
hen. Das sagt auch unsere Landesverfassung in Artikel 3
Absatz 1 ganz klar. Die Rede ist dort von Wahlen und
Abstimmungen. Wo der Gesetzgeber also Abstimmun-
gen zulasst, durfen die Zulassungsvoraussetzungen nicht
héher sein als bei Wahlen. Das ist in Mecklenburg-
Vorpommern eben nicht der Fall. Ich will Ihnen das an
ein paar Beispielen verdeutlichen.

Laut unserer Geschaftsordnung kdnnen Gesetzentwiirfe
von einer Fraktion oder mindestens vier Mitgliedern des
Landtages eingebracht werden. Bei der letzten Land-
tagswahl wurden etwa 680.000 giiltige Stimmen abgege-
ben. Wir sind 71 Abgeordnete in diesem Landtag. Damit
vereinen die vier Abgeordneten, die noétig sind, um ein
Gesetz einzubringen, rechnerisch gerade einmal gut
38.000 Wahlerstimmen hinter sich. Also nicht einmal
40.000 Wahlerstimmen reichen aus, um uber das Parla-
ment ein Gesetz einzubringen.

(Egbert Liskow, CDU: Der Vergleich hinkt. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

uUnd nun verraten Sie einmal, wie Sie es rechtfertigen wol-
len, dass die Hirde fir Begehren aus dem Volk mehr als
dreimal so hoch liegt! Dafur gibt es keine Rechtfertigung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist doch
alles Quatsch! Wenn vier Leute
ein Gesetz einbringen, dann ist es
doch noch nicht beschlossen.)

Natirlich muss es ein Eingangsquorum geben und viel-
leicht sollte es auch ein wenig héher sein als der genann-
te Vergleichswert bei der parlamentarischen Demokratie.

Herr Dr. Nieszery, wenn Sie von Anfang an hier drin gewe-
sen waren, hatten Sie auch erkannt, worum es geht:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee,
ich habe jetzt nur mal festgestellt,
Sie irren in lhrer Annahme. Sie irren!)

Fir ein Volksbegehren sind heute 120.000 Stimmen
notwendig. Ich habe lhnen das anhand des Beispiels aus
unserer Geschéftsordnung mitgeteilt, und da geht es
noch nicht um die Abstimmung zum Gesetzentwurf,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Alles klar.)

sondern lediglich um die zur Verfligung stehenden Stim-
men oder die Stimmen, die erforderlich sind, und das ist
ein groRRer Unterschied.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na ja, weil3 ich nicht.)

Aber gucken wir uns mal die Zahlen der Landtagswahl 2011
an. Bei der Wahl 2011 waren 1,347 Millionen Burgerinnen
und Birger wahlberechtigt. Bei der Zweitstimme wurden
SPD und CDU zusammen von 399.000 Birgerinnen und
Birgern gewahlt. Es gibt hier kein Erfolgsquorum, das heif3t,
die Wahlbeteiligung, ob 5 Prozent, 10 Prozent, 51 Prozent,
ist da vollig egal. Bei dieser Stimmenanzahl ist die Regie-
rung gewahlt und sie kann die Gesetze machen. In dem
Augenblick muss man schon dariber nachdenken, warum
das Eingangsquorum und das Erfolgsquorum bei den In-
strumenten der direkten Demokratie so unterschiedlich sind.
Aber keinesfalls sollten, denke ich, die Quoren bei den
Volksentscheiden und Volksbegehren dreimal so hoch sein.
Hinsichtlich des Zustimmungsquorums bei Volksentschei-
den gibt es in der parlamentarischen Demokratie kein Ge-
genstlick. Eine Mindestwahlbeteiligung bei Landtagswahlen
gibt es eben nicht.

Meine Damen und meine Herren, festzustellen ist also,
dass es in Bezug auf die direkte und die parlamentari-
sche Demokratie ein Missverhdltnis gibt, das man nicht
begriinden kann. Mit Erlaubnis der Présidentin zitiere ich
an dieser Stelle einmal die Justizministerin aus der De-
batte im Mai 2012: ,Bietet die Verfassung direkt demo-
kratische Beteiligungsverfahren an, missen diese in
praktikabler Weise wahrnehmbar sein. Die Hindernisse
diirfen nicht so hoch sein, dass sie einen Entmutigungs-
effekt haben und im Ergebnis die Inanspruchnahme
verhindern.“ Zitatende.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Deswegen haben wir ja
konstruktive Gesprache gefiihrt.)

Recht hat sie! Und das sind wirklich nur die Minimalvo-
raussetzungen.

Bitte lassen Sie sich nicht vom erfolgreichen Volksbegeh-
ren gegen die Gerichtsstrukturreform blenden. Dieser
Erfolg bedeutet keinesfalls, dass das Quorum von
120.000 angemessen ist. Ohne die vielen Helferinnen
und Helfer und einen extrem hohen logistischen Aufwand
waére dieser Erfolg nicht moglich gewesen. Insofern muss
bei den Quoren langsam etwas passieren. Wir waren ja
bereits auf einem guten Weg.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das sind wir immer noch. Ich weif3
gar nicht, wer den Weg verlassen hat.)

Nur zur Erinnerung: Bereits im letzten September haben
wir im Europa- und Rechtsausschuss Ideen und Wun-
sche zur mdglichen Verfassungsédnderung zusammenge-
tragen und ausgetauscht. Wie im Dezember 2014 der
Presse zu entnehmen war, kénnen sich auch die Koaliti-
onsfraktionen eine Absenkung der Quoren auf 100.000
beziehungsweise 7,5 Prozent bei Volksbegehren und ein
Viertel bei Volksentscheiden vorstellen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Bei einer Sammelzeit von funf
Monaten, vergessen Sie das nicht!)
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Wenn das so ist, stellt sich die Frage, warum wir dann
noch nicht weiter sind. Aus unserer Sicht gibt es daftr
nur einen Grund.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Fragen Sie mal
den Fraktionsvorsitzenden, der weil3 das!)

Auf meine Frage an die Landesregierung in der letzten
Fragestunde raumte die Justizministerin ein, dass eine
Verfassungsanderung vor der Zweiten Lesung des
Volksbegehrens bereits Auswirkungen auf den Volksent-
scheid zur Gerichtstrukturreform im Herbst gehabt hétte.
Es wirden dann also schon die niedrigeren Quoren gel-
ten. Das hat natlrlich insofern einen negativen Beige-
schmack,

(Unruhe bei Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Helmut Holter, DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

da bei den Menschen der Eindruck entsteht, dass die
Quorensenkung nur deshalb verzdgert wird, um die Er-
folgschancen des Volksentscheides zu senken.

(Glocke der Vizeprasidentin —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was ist?)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Einen kleinen Moment
bitte, Frau Borchardt!

Herr Nieszery, wenn Sie Gesprache fuhren, kdnnen Sie
die gerne drauRen weiterfilhren. Es stort die Rednerin
hier vorne, wenn Sie zwischen den Banken

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich habe
ganz leise mit Herrn Holter gesprochen.)

mit dem Fraktionsvorsitzenden der LINKEN sprechen. Ich
bitte Sie da auch um Aufmerksamkeit.

Bitte, Frau Borchardt.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ich muss nicht naher
erlautern, dass das aus demokratischer Sicht mehr als
problematisch ist. An dieser Stelle ist es auch fragwurdig,
sich hinter den aktuellen Verfassungstext zuriickzuziehen
und zu sagen, wenn da aktuell ein Drittel der Wahlbe-
rechtigten steht, dann ist das so von der Verfassung
gewollt und derzeit so zu akzeptieren.

Meine Damen und Herren, die Verfassung ist kein abs-
traktes Regelwerk, das frei Uber allem schwebt. Wir sind
diejenigen, die es in der Hand haben, sie zu &ndern.
Letztlich kénnen Volksbegehren und Volksentscheide nur
die Erfolgschancen haben, die wir ihnen geben. Wir be-
stimmen, welche direktdemokratischen Mdglichkeiten wir
den Menschen geben, und diese Mdglichkeiten sind
derzeit definitiv zu gering.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion ist nach wie
vor der Auffassung, dass Verfassungsanderungen von
allen demokratischen Fraktionen gemeinsam initiiert
werden sollten, und nicht nur, weil wir die Zweidrittel-
mehrheit sichern miissen. Das ist uns wichtig und daran
halten wir fest. Das ist auch der Grund, warum wir dieses
Thema hier im Rahmen einer Aussprache behandeln und
lhnen keinen entsprechenden Gesetzentwurf vorgelegt
haben. Unser Ziel ist es, diese eingeschlafene Diskussi-
on wieder anzustof3en

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie ist ja nicht eingeschlafen.)

und gemeinsam zu einem verninftigen Ergebnis zu
kommen.

Wir appellieren an Ihr Demokratieverstandnis und hoffen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das missen Sie
nicht. Das ist genauso ausgepragt wie lhres.)

dass wir uns einig sind, die Anderung der Verfassung
noch in diesem Jahr gemeinsam zu behandeln. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Drese von der
SPD-Fraktion.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Bun-
desrepublik Deutschland ist als représentative Demokra-
tie verfasst. Dies schlief3t jedoch ergdnzende unmittelba-
re Befugnisse des Volkes zur Gesetzgebung nicht aus,
ist aber eben auch nicht gleichzusetzen. Die unmittelbare
Beteiligung des Volkes besteht in der Regel aus drei
Elementen: der Volksinitiative, dem Volksbegehren und
dem Volksentscheid.

Auf Bundesebene bestehen solche plebiszitdren Elemen-
te bislang nicht. Eine Befugnis zum Volksentscheid im
Gesetzgebungsverfahren oder auch zur Befassung des
Bundestages oder der Veranstaltung einer Volksbefra-
gung gibt es nicht.

(Zurufe von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Michael Andrejewski, NPD)

Versuche, dies zu &ndern, blieben bislang erfolglos. Die
SPD hat sich zuletzt im Regierungsprogramm zur Bun-
destagswahl 2013 ausdrucklich fur die Einfihrung von
Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheiden
auf Bundesebene ausgesprochen.

In den Landern ist die Situation eine andere. Nach der
Wiedervereinigung wurde die reprasentative Demokratie
in den neuen Landern durch die Einflihrung plebiszitarer
Elemente auf Landesebene ergénzt und gestarkt. Seither
haben sich nicht nur die ostdeutschen L&ander entspre-
chende Verfassungen gegeben, sondern es sind auch
plebiszitare Elemente in die Verfassungen jener west-
deutschen Lander aufgenommen worden, in denen sol-
che bisher nicht existierten.

Sehr geehrte Damen und Herren, nach der Landesver-
fassung von Mecklenburg-Vorpommern kann ein Volks-
begehren darauf gerichtet werden, ein Landesgesetz zu
erlassen, zu @ndern oder aufzuheben. Das Volksbegeh-
ren muss von mindestens 120.000 Wahlberechtigten
unterstitzt werden. Nimmt der Landtag den Gesetzent-
wurf nicht innerhalb von sechs Monaten im Wesentlichen
unverandert an, findet frihestens drei, spatestens sechs
Monate nach Ablauf der Frist oder dem Beschluss des
Landtages, den Entwurf nicht als Gesetz anzunehmen,
Uber den Gesetzentwurf ein Volksentscheid statt. Ein
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Gesetzentwurf ist durch Volksentscheid angenommen,
wenn die Mehrheit der Abstimmenden, mindestens aber
ein Drittel der Wahlberechtigten zugestimmt haben. Die
Verfassung kann durch Volksentscheid nur geéndert
werden, wenn zwei Drittel der Abstimmenden, mindes-
tens aber die Halfte der Wahlberechtigten dem zustim-
men.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Frau Drese, kénnen
Sie mal zum Thema sprechen?!)

Das ist zum Thema.

Daneben existieren in Mecklenburg-Vorpommern im
Vergleich zu anderen Léandern niedrige Hurden fir
Volksbegehren. So kdnnen Unterschriften von den Initia-
toren eines Volksbegehrens ohne Zulassung frei ge-
sammelt werden und die Unterstltzer brauchen dafur
keine Gemeindebehdrden aufzusuchen. Ferner sind die
Initiatoren an keine Fristen gebunden und kénnen das
Volksbegehren Uberreichen, sobald das Quorum erreicht
ist. Auch kann in Mecklenburg-Vorpommern ein Volksbe-
gehren, anders als in manchen anderen Landern, einge-
leitet werden, ohne dass vorher eine entsprechende
Volksinitiative abgelehnt wurde. Das bei Inkrafttreten der
Verfassung nétige Quorum fir die Unterstiitzung eines
Volksbegehrens von 140.000 Wahlberechtigten wurde
bereits im Jahr 2006 auf 120.000 abgesenkt.

Sehr geehrte Damen und Herren, die SPD-Land-
tagsfraktion spricht sich fir eine weitere Vereinfachung
der politischen Beteiligungsmdglichkeiten der Birgerin-
nen und Birger in unserem Land aus. Deshalb regen wir
an, die Anforderungen zur Einleitung eines Volksbegeh-
rens zu senken. Eine RichtgrofRe ist dabei die Absenkung
des Unterstitzerquorums auf 7,5 Prozent der Wahl-
berechtigten, das entspricht zurzeit etwa 100.000 statt
120.000 Wahlberechtigten. Richtig ist aus unserer Sicht
auch, parallel zu einer Quorenabsenkung eine Frist fur
das Sammeln der Unterschriften einzufiihren.

(Heinz Muiller, SPD: Sehr richtig.)

Die bisherige Regelung fuhrt dazu, dass unbegrenzt tiber
Jahre Unterschriften gesammelt werden kdnnen. Eine
Angleichung an die Gesetzgebungen in anderen Bundes-
landern, die alle ausnahmslos eine Frist vorsehen, wére
deshalb eine sinnvolle MaRBnahme. Zudem halten wir
eine Anderung des Zustimmungsquorums bei Volksent-
scheiden fur sachgerecht. Hier erachten wir eine Absen-
kung von bisher einem Drittel auf ein Viertel der Stimm-
berechtigten fur sinnvoll. Damit wirde eine Anpassung
an die Regelungen fiir Birgerentscheide in der Kommu-
nalverfassung erfolgen, welche ein Zustimmungsquorum
eben dieser 25 Prozent der Stimmberechtigten verlan-
gen.

Sehr geehrte Damen und Herren, seit geraumer Zeit
fuhren die demokratischen Fraktionen Gesprache uber
eine Anderung der Landesverfassung, und bis auf den
Beitrag von Frau Borchardt eben war ich auch davon
ausgegangen, dass diese Gesprache anhalten,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Helmut Holter, DIE LINKE)

diese Gesprache, die neben einer Regelung zur Vermei-
dung von Landtagswahlterminen in den Ferien und der

Starkung des Landtages in den Urangelegenheiten durch
Ausweitung der Entscheidungsbefugnisse fiir Ausschiis-
se auch Vereinfachungen zum Volksbegehren und
Volksentscheiden betreffen. Die Verfassung eines Lan-
des a&ndert man nun mal nicht eben so. Angesichts des
politischen Spektrums, welches die demokratischen
Fraktionen des Landtages abbilden, liegt es auf der
Hand, dass die Auffassungen und Vorstellungen nicht
immer deckungsgleich sind. Auch innerhalb der jeweili-
gen Fraktionen kann es dazu Meinungsvielfalt geben.
Hier mussen sich alle aufeinander zubewegen. Insofern
erschliet sich mir nicht, warum die demokratischen
Oppositionsfraktionen heute diese Aussprache beantragt
haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mir auch nicht.)

Geht es lhnen wirklich um die Sache oder tauscht der
Eindruck, dass man sich hier besonders profilieren will?

(Heinz Miller, SPD: Na?)

Sehr geehrte Damen und Herren, im Sinne der Sache
hoffe ich trotzdem, dass die demokratischen Fraktionen
weiterhin gemeinsam an dem Ziel arbeiten, es nicht auf-
geben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Es ist nichts aufgegeben. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und es nicht zu einem Profilierungswettstreit bei solch
einem sensiblen und wichtigen Thema kommt. Wir jeden-
falls sind weiterhin gewillt, unsere Vorschlage gemein-
sam mit den anderen demokratischen Fraktionen zu
beraten,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

um auf einer breiten Basis die politischen Beteiligungs-
moglichkeiten fur Blrgerinnen und Burger unseres Lan-
des zu starken. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Suhr von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentinl Sehr geehrte Damen und Herren!
Selbstverstandlich steht diese Aussprache im direkten
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zur
Gerichtsstrukturreform und das hat auch einen ganz
einfachen Grund. Wir erleben gerade, und zwar erstmalig
in der Geschichte des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern, wie direktdemokratische Elemente wie das Volks-
begehren und der Volksentscheid wirksam werden. Mei-
ne Vorrednerinnen haben ja schon darauf hingewiesen:
Wir haben parallel einen laufenden Prozess, in dessen
Rahmen die demokratischen Fraktionen im Gesprach
sind zu der Frage, inwieweit sie die Kriterien fiir die Inan-
spruchnahme dieser direktdemokratischen Elemente
Uber eine Verfassungsanderung verandern wollen.

Auch vor dem Hintergrund, dass es diese Parallelitat
dieser beiden Entwicklungen gibt, glaube ich, dass in den
letzten Wochen und Monaten deutlich geworden ist, dass
die Auseinandersetzung um die Gerichtsstrukturreform —
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da haben wir sehr, sehr unterschiedliche Positionen
zwischen Opposition und Regierungsmehrheit — inzwi-
schen nicht mehr nur eine inhaltliche Auseinanderset-
zung Uber die Zukunft unserer Gerichte in Mecklenburg-
Vorpommern ist, sondern die Auseinandersetzung hat
sich zu der Frage entwickelt: Wie wird mit den in der
Verfassung verankerten direktdemokratischen Elementen
umgegangen und ...

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Manfred Dachner, SPD: Quatsch!)

Aus meiner Sicht ist das ausdriicklich so.

... wie geht insbesondere, Herr Dachner, auch die Regie-
rungsmehrheit damit um?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, wie denn?)
In diesen Kontext hinein,
(Egbert Liskow, CDU: Das ist eine Unterstellung.)

in diesen Kontext hinein passt auch die Bemerkung, die
Frau Drese gerade gemacht hat, ndmlich zu der Frage:
Was ist denn, wenn wir doch in Gesprachen sind, die
Rechtfertigung dafir, dass die Opposition dieses Thema
heute als Aussprachethema gewahlt hat?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, das versteht kein Mensch.)

Doch, das versteht der eine oder andere schon. Ich zu-
mindest kann das nachvollziehen.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Helmut Holter, DIE LINKE)

Ich kann nachvollziehen, Herr Dr. Nieszery, dass Sie das
nicht nachvollziehen wollen, aber ich will das an dieser
Stelle mal sagen: Allerspatestens seit dem Dezem-
ber 2014 — Frau Borchardt hat darauf hingewiesen — ist
der Offentlichkeit bekannt, wie der Stand der Gespriche
zwischen den demokratischen Fraktionen ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Dann ruhte still der See und dafir gibt es schlicht und
ergreifend eine Erklarung. Sie haben zu dem Zeitpunkt
erkannt, und das ist die eine Linie der Auseinanderset-
zung, ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das haben wir Ihnen erkléart.)

Das haben Sie gar nicht erklart.

... Sie haben seinerzeit erkannt, dass etwas, was Sie im
Grundsatz wollen, namlich eine Reduzierung des Zu-
stimmungsquorums von 33 Prozent auf 25 Prozent, in
dem Moment, wenn Sie es mit den Demokraten gemein-
sam anschieben, moglicherweise rechtlich einklagbar
ware fur eine parallel laufende Volksentscheidsfrage.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Fur die Sie andert-
halb Jahre die Stimmen gesammelt haben.)

Das ist, glaube ich, die Parallelitat der Ereignisse,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Richtig.)

und das ist in der Tat ein Demokratieverstandnis, von
dem ich sage, das will und mag ich nicht teilen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann wollen
Sie keine Quoren haben. Ist okay.)

Wenn ich hier in diesem Landtag zu dem Ergebnis kom-
me, dass die 33 Prozent zu hoch sind, und will das ge-
meinsam mit den Demokraten auf 25 Prozent verandern,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und eine
Sammelfrist! Und eine Sammelfrist!)

dann ist es, Herr Dr. Nieszery, legitimes Recht der SPD-
und der CDU-Fraktion,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sammelfrist!)

herzugehen und zu sagen, okay, das ist uns zu hei3, da
senken wir das Quorum und mdglicherweise verbessern
wir damit die Chancen derjenigen, die den Volksent-
scheid angestrengt haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und was ist mit der Sammelfrist?)

und gehen dann auf der anderen Seite her und sagen,
aber fiir diesen einen Fall wollen wir das an dieser Stelle
nicht.

Mein Verstandnis ist, wenn die Unterschriftensammler fr
das Volksbegehren es hinkriegen, dieses immens hohe
Quorum von 120.000 Unterschriften zu sammeln,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
In anderthalb Jahren!)

von 120.000 Unterschriften zu sammeln,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
In anderthalb Jahren!)

dann sollte dieses Haus in Anerkennung der direktdemo-
kratischen Elemente den Mut haben, in der grundsétzli-
chen Zielsetzung das vereinbarte verringerte Quorum
von 25 Prozent

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nein, das ist Quatsch!)

auch als Grundlage dieser Entscheidung zu nehmen,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wir sind das einzige Bundesland,
das keine Fristen hat.)
sehr geehrte Damen und Herren.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist okay.
Dann nehme ich das zur Kenntnis.)

Wenn dann, wie ich das hier vorne hore, der Reflex ist,
na ja, da missen wir gar nicht weiterverhandeln,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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weil es Sie stort, dass wir es heute thematisieren, sage
ich, genauso wie Sie das Recht haben, zu sagen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist Quatsch!)

wir wollen das alte héhere Quorum beibehalten,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Es geht hier auch
um Verlasslichkeit und Berechenbarkeit.
Das wissen Sie ganz genau.)

haben wir das Recht, hier zu thematisieren,

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

wie Sie sich in dieser Frage verhalten. Das ist der zentra-
le Punkt, sehr geehrte Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich will mal auf den Punkt eingehen, Herr Dr. Nies-
zery, den Sie gerade genannt haben. Sie reden ja Uber
andere ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Brauchen Sie gar nicht. Erzéhlen
Sie mal lhre Marchenstunde weiter!)

Ja, Sie winken jetzt schon ab. Das miissen Sie sich,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
das missen Sie sich ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Also einen kleinen Mo-
ment! Herr Suhr, bitte!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir haben so
viele Gesprache gehabt. Die sind ergebnis-
orientiert verlaufen, mit einem Ergebnis!)

Herr Nieszery! Herr Dr. Nieszery!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und Sie
erzahlen, es gabe hier kein Ergebnis!)

Herr Dr. Nieszery, jetzt rede ich und Sie kdnnen hier
nicht immerzu Monologe fiihren. Hier vorne ist ein Podi-
um, dann melden Sie sich bitte an. Das stort alle. Wir
haben alle anderen vorhin darauf hingewiesen und Sie
mussen sich auch daran halten.

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Michael Andrejewski, NPD)

So, Herr Suhr, jetzt kdbnnen Sie weiterreden.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Drese
hat hier gerade gefragt: Na ja, warum gehen die demo-
kratischen Oppositionsfraktionen nicht mehr her und
fihren die Gespréache weiter? Ich kann die Antwort hier
relativ einfach kundtun. Wir fihren seit Januar keine
Gesprache mehr in der Sache,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sie wissen auch, warum.)

weil wir an einem Punkt waren, wo wir Einigkeit erzielt
haben.

(Egbert Liskow, CDU: Sie wollen Krawall!)

Das hatte NDR-online in seiner Ausgabe am 14. Dezem-
ber, durch wen auch immer, 6ffentlich richtig dargestellt,
und dann gab es keine Folge mehr. Parallel dazu lief das
Volksbegehren, dann entsprechend mit dem Ziel des
Volksentscheids. So ist die Situation.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bei unserem
letzten Treffen haben wir genau gesagt,
warum wir die aussetzen, die Gesprache.)

Und es ist seinerzeit ...

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das haben Sie uns
nicht gesagt! — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Naturlich haben wir das gesagt!)

Es wird behauptet, es ist gesagt worden.

Wenn ich als SPD oder CDU die Entscheidung treffe und
sage, ich will das aussetzen, weil ich den Volksentscheid
befurchte, muss ich doch das Kreuz haben, dies auch
offentlich zu tun

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

und mich der 6ffentlichen Diskussion zu stellen!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Haben wir die
ganzen Gespréache offentlich gefuhrt?)

Das haben Sie nicht getan und deshalb nehmen wir als
LINKE und GRUNE schlicht und ergreifend fiir uns in
Anspruch, dies 6ffentlich in dieser Sitzung zu thematisie-
ren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Also, Herr Nieszery, ich
habe das jetzt mehrfach gesagt, hier vorne ist das Podi-
um,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
und ich bitte Sie einfach, von lhren Monologen Abstand
zu nehmen und ansonsten dieses Podium hier vorne zu

nutzen!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
ist ein Dialog mit Herrn Suhr.)

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ...
(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben hier nicht zu kommentieren! —

Andreas Butzki, SPD: Das ist ja ein Ding!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Meine lieben Kollegen!
Herr Suhr, kleinen Moment bitte!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
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Ich denke, Sie halten sich jetzt alle zuriick. Wir wollen
diese Debatte zu Ende fiihren

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, genau.)

und dies einigermafen in Ruhe.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Herr Saalfeld auch.)

Das gilt auch fur die Regierungsbank.
(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
Also, Herr Suhr, bitte.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wenn es
irgendwie noch eines Belegs gebraucht hatte, dass lhnen
das nicht passt, dass wir das offentlich thematisieren,
dann ist es die Form, wie hier die Auseinandersetzung
lauft, sehr geehrte Damen und Herren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wir haben bisher immer hinter
verschlossenen Tiren verhandelt.)

Ja, genau das ist der Punkt.
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Aber ich glaube, und das will ich Ihnen zugestehen, die
Motivation dafiir, das anzusprechen, dies in der Ausspra-
che zu machen, war eindeutig die, wofir ich hier gerade
den Zusammenhang hergestellt habe. Das wollten wir an
der Stelle ausdriicklich, weil ich nicht finde, dass es Auf-
gabe der Opposition ist, stillschweigend dariiber hinweg-
zusehen, sondern das muss 6ffentlich erklart werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Weil ich immer
davon ausgehen muss, dass alles in
der Offentlichkeit landet.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Suhr, noch einen
kleinen Moment!

Also Herr Nieszery, ich erteile lhnen jetzt einen Ord-
nungsruf. Ich hoffe, Sie halten sich jetzt ein Stick weit
zurick,

(Zuruf von David Petereit, NPD)

und ich kann Sie nur noch mal ermutigen, das Podium
hier vorne zu nutzen.

Jetzt hat Herr Suhr noch mal das Wort. Bitte.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Meine Rede-
zeit geht langsam zu Ende, ich will aber noch kurz auf
drei Punkte hinweisen, und zwar fernab von diesem
Dissens, den wir jetzt diskutiert haben.

Ich kann nur dafiir werben — und das, was hier 6ffentlich
im Dezember propagiert worden ist, war ja quasi so etwas
wie ein Kompromiss —, ich kann nur o6ffentlich dafur wer-
ben, die direktdemokratischen Elemente in diesem Land
zu starken. Ich will noch einmal daran erinnern, dass ein
Gesetzentwurf — und auch das spricht fir meine These —
seit Mai oder Juni des Jahres 2012 — Frau Borchardt

hat darauf hingewiesen — in den Beratungen des Aus-
schusses ist und eigentlich seit der Anhérung im Sep-
tember 2012 nicht mehr weiter bearbeitet wurde.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das ist s0.)
Das ist keine Kritik, das ist eine Tatsache.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Moment, ich will das ausdriicklich nicht kritisch wirdigen.
Ich sage das sehr, sehr ausdriicklich hier, weil wir damit
einverstanden waren, dass das so passieren kann. Aber
wir waren im Dezember 2014 am Ende dessen, was wir
miteinander vereinbart haben.

Ich will an dieser Stelle noch etwas sagen und das The-
ma ausweiten auf einen Aspekt, tiber den wir Gberhaupt
noch nicht gesprochen haben: Das ist das, was wir im
Augenblick in Vorpommern an Hirden im Bereich Bir-
gerbegehren erleben, weil die Theaterbewegung dort den
Versuch macht, kommunale Birgerbegehren zu initiie-
ren. Da entsteht nahezu eine Unmdglichkeit, dieses di-
rektdemokratische Element zu nutzen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich kann nur dafir werben, lassen Sie uns gemeinsam
die Zugénge fur die Beteiligung, fur die Einbeziehung, fiir
das Einmischen von Burgerinnen und Blrgern so gestal-
ten, dass sie auch die tatsachliche Méglichkeit haben. Ich
glaube, das ware ein sehr, sehr gutes Zeichen, um Poli-
tikverdrossenheit zu begegnen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Jetzt hat das Wort der
Abgeordnete Herr Andrejewski von der Fraktion der
NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das kann man sich in der Tat fragen:
Wenn es Quoren bei Volksentscheiden gibt, warum gibt es
dann eigentlichen keine Quoren fir Wahlen? Das kdnnte
man ja auch machen, zu sagen, wenn nicht wenigstens
50 Prozent Wahlbeteiligung erreicht werden oder wenn
hinter der Regierung nicht mindestens 50 Prozent der
Wabhler, aller Wahlberechtigten, stehen, dann ist die Wahl
ungultig. Da kénnte das Land einen grof3en Sprung nach
vorne machen, denn dann wére die Landesregierung weg.

Es ware nur konsequent, solche Quoren einzufiihren,
wenn man Quoren bei Volksentscheiden fir richtig halt.
Das Grundproblem ist ndmlich dasselbe. Wie legitim sind
die Wahlenthaltung beziehungsweise die Nichtbeteili-
gung an Volksentscheiden? Wenn man die Auffassung
vertritt, dies stelle ein nicht zu billigendes Verhalten dar
oder einen Versto3 gegen eine Burgerpflicht, dann miss-
te man eben konsequenterweise die Wahlpflicht einfuh-
ren und die Teilnahmepflicht an Volksentscheiden. Das
ware auch mal interessant. Ist man dagegen der Mei-
nung, Enthaltung sei auch eine akzeptable Entscheidung,
dann ware jede noch so geringe Beteiligung eine ausrei-
chende Legitimitatsgrundlage.
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Wenn 90 Prozent es vorziehen, zu Hause zu bleiben,
dann sagen sie nichts anderes als, wir Uiberlassen den
anderen, den restlichen 10 Prozent die Entscheidung,
und das ware dann vdllig legitim, denn sie hatten ja ihre
Chance. Sie wollten es ja so. Daher gibt es nur einen
Grund flr ein Eingangsquorum, sonst ware jeden Don-
nerstag Volksentscheid, aber fur Zustimmungsquoren
und Beteiligungsquoren sehe ich nicht den mindesten
Grund, weder bei Wahlen noch bei Volksentscheidungen.

Grund koénnte hdchstens sein, dass man das Element der
direkten Demokratie mdoglichst klein halten mdchte. Man
gewahrt Volksentscheide und sagt, wir haben jetzt im
Grundgesetz neben dem Prinzip der reprasentativen
Demokratie auch Elemente der direkten Demokratie.
Hervorragend, das Volk darf auch mitmachen! Aber in
der praktischen Durchfiihrung legt man dem Ganzen
dann so viele Steine in den Weg und etabliert so hohe
Hurden, dass das in der Praxis nicht mdoglich ist. Das
lauft im Augenblick so und ist eins von vielen Elementen
dessen, was wir hier in dieser BRD Scheindemokratie
nennen.

Zusammenfassend: Wir brauchen Uberhaupt keine
Quoren, auBer dem Eingangsquorum. Weg damit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
mal der Abgeordnete Herr Texter von der CDU-Fraktion.

Andreas Texter, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Jetzt hat sich hier bei der
Debatte um die Absenkung der Quoren eine gewisse
Hitzigkeit entwickelt. Trotzdem bin ich der Uberzeugung,
dass der uUberwiegende, der weitaus Uberwiegende Tell
der Abgeordneten in diesem Landtag schon die existie-
rende Staatsform der parlamentarischen Demokratie
anerkennt, damit einverstanden ist und sich auch weiter-
hin fir den Erhalt und den Fortbestand dieser Form der
Demokratie einsetzt.

Meine Damen und Herren, dass man angesichts einer
sinkenden Beteiligung bei Wahlen und auch des immer
wieder getatigten Vorwurfs, eine direkte Einflussnahme
der Birger auf Entscheidungen des gewahlten Parla-
ments sei nur schwer moglich, zu Uberlegungen kommt,
wie eine bessere Wahlerbeteiligung sichergestellt werden
kann, ist deshalb nur folgerichtig. Die starkere politische
Beteiligung von Birgerinnen und Blrgern in unserem
Land ist deshalb das Ziel aller Demokraten in diesem
Haus.

Als ein Argument wird dazu haufig die Starkung direkt-
demokratischer Elemente angefiihrt. Es ist aber doch
nicht so, dass unsere Landesverfassung solche Elemen-
te nicht schon langst vorsieht. Die Zahlen sind hier mehr-
fach angesprochen worden: 120.000 Unterschriften. Wir
sehen gerade an dem Beispiel Volksbegehren zur Ge-
richtsstrukturreform, dass es mdaglich ist, diese Zahlen zu
erreichen. Und, Herr Suhr, es ist ja nun nicht so, dass
wir, verglichen im Ranking der Bundeslénder, exorbitant
hoch dastehen wirden. Wir haben derzeit, auch durch
den demografischen Faktor, etwa 8,7 Prozent — da kann
man jetzt hinter dem Komma ein bisschen runden — Be-
teiligung beim Volksbegehren.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Beim Zustimmungsquorum sind wir am Ende.)

Das ist im Vergleich mit den anderen Bundeslandern
etwa gut die Mitte. Also es gibt mindestens genauso viele
Bundeslander, die noch hoher liegen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wir wollen
doch immer vorne sein, Herr Texter.)

Was wollen wir sein?

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Immer vorne sein. Die Ersten!)

Wir wollen vorne sein, gut, Frau Borchardt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Als Kinderland und so.)

Ja, aber es ist natirlich so, diese Tatsache darf ja auch
mal genannt werden,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Aber nicht als Demokratieland.)

esistja so, inder Tat ...

Das weil3 ich natirlich auch, bei dem Quorum firr Volks-
entscheide sieht das ein bisschen anders aus, da sind
wir also doch nicht so weit vorne mit 33 Prozent. Das ist
in der Tat richtig, aber auch das ist ja ein Grund dafir,
dass die angesprochene Diskussion unter den demokra-
tischen Fraktionen zur Anderung der Landesverfassung
bereits seit einiger Zeit im Gange ist. Aber ich mdchte an
dieser Stelle auch erwahnen, dass in dieser Diskussion,
die Landesverfassung aufzumachen, nicht nur die
Quoren eine Rolle gespielt haben. Das ist heute noch
nicht zur Sprache gekommen.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig.)

Wir waren uns, wenn ich mich recht erinnere, auch unter
den Demokraten sehr einig, dass wir gesagt haben, wir
sollten wéhrend einer Legislatur nicht dreimal oder vier-
mal, immer wenn jetzt irgendwo ein Thema ansteht, die
Landesverfassung aufmachen und sie &ndern,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deswegen wollten wir sie ja ganz am
Anfang einmal &ndern.)

sondern wir sollten uns wirklich bemihen — und dieses
Bemiuhen ist ja zu erkennen, auch bei den Oppositions-
fraktionen, das ist so —,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wir waren
sehr kompromissbereit. — Zuruf von
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass wir die Landesverfassung eben nur einmal aufma-
chen, und nicht nur zum Thema Quoren, da waren noch
einige andere Themen. Ich kann mich auch erinnern, dass
die LINKEN und die Bundnisgriinen wahrend dieses Pro-
zesses mal einen Tick auseinanderlagen. Die GRUNEN
wollten eigentlich immer noch ein bisschen schneller ran
an das Thema,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das nennt man Demokratie.)
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das ist in der Tat so, aber — Frau Drese hat das in ihrem
Beitrag auch schon angesprochen — das Thema muss
natdrlich hinlanglich diskutiert werden, und eben alle
Themen, die dazugehéren.

Was das Thema betrifft, warum jetzt eine Aussprache
von lhnen gewinscht wird — weil Sie uns ja den Vorwurf
machen, wir wirden nur deshalb auf der Bremse stehen,
weil der Volksentscheid zur Gerichtsstrukturreform an-
steht —, da kann ich lhnen eigentlich nur noch ein ande-
res Argument sagen. Wir haben also hier angefangen,
das Volksbegehren ist angestoRen worden, ist ange-
schoben worden mit dem jetzt glltigen Quorum. Welche
Veranlassung géabe es denn, wenn man den zweiten Teil,
den folgerichtigen zweiten Teil, ndmlich den Volksent-
scheid, betrachtet — seit gestern wissen wir, dass er nun
kommt, das war klar —,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das wussten Sie
doch schon eher, nicht erst seit gestern.)

warum sollte man das nach einer anderen Regelung als
der jetzigen machen? Das ist in der Tat meiner Ansicht
nach schon ein bisschen schwierig. Ich finde, man sollte
diese Regelung jetzt, wo wir gerade ein aktuelles Verfah-
ren haben, auch so akzeptieren, wie sie derzeit ist. Das
ist also zumindest von der Argumentation her folgerichtig.
Gut, das darf man den Oppositionsfraktionen nicht vor-
werfen, dass sie da auf dem Gaspedal sind, aber wir
haben eben eine andere Auffassung dazu.

Wir sollten dieses Verfahren meiner Ansicht nach ab-
schlieBen und dann zu dem Absenken der Quoren kom-
men. Auch meine Fraktion hat sich — das wissen Sie, Sie
haben uns ja alle schon angesprochen —, &hnlich wie die
SPD-Fraktion bereit erklart, sich bei den Quoren zu be-
wegen. Das ist keine Neuigkeit, das ist bekannt.

Aber noch mal der Appell an alle, dass wir eben alle
Themen, die wir mit der Landesverfassung in Zusam-
menhang bringen, behandeln. Und dann sollten wir das
spéatestens nach der Sommerpause machen. Ich denke
mal, bei uns in der Fraktion ist die Bereitschaft dazu da
und insofern habe ich mich nicht so sehr gewundert,
dass Sie eine Aussprache fordern. Ich habe, ehrlich
gesagt, gedacht, dass das schon ein bisschen eher
kommt, aber gut.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Gewundert habe ich mich jetzt nicht dartiber, aber unsere
Haltung, die Haltung der CDU-Fraktion zu diesem Thema

steht eigentlich fest

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dazu diente ja die Debatte.)

und dann sollten wir es so tun. — Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Ums Wort gebeten hat noch der Abgeordnete Herr
Dr. Nieszery von der SPD-Fraktion.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Ja, Frau Prasidentin, ich entschuldige mich natirlich
zuerst bei lhnen dafiir, dass ich ein bisschen ausfallig
geworden bin, tut mir leid. Das ist ja eigentlich nicht so
meine Art,

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber ich war schon ein bisschen angefressen,

(Heiterkeit bei Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war heute mal eine Ausnahme.)

ich war schon ein bisschen angefressen ob der Debatte,
die hier stattgefunden hat, weil vonseiten der Opposition
der Eindruck erweckt wird, die Regierung wirde hier
versuchen, mit aller Macht ein Volksbegehren auszu-
bremsen, was naturlich mitnichten der Fall ist.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach?!)

Es gibt seit geraumer Zeit Gesprache zwischen den
Fraktionen, den demokratischen Fraktionen, die auch mit
einem Ergebnis — soweit ich das zumindest mitbekom-
men habe, und mein Kollege Vincent Kokert hat das
auch so mitbekommen - abgeschlossen wurden. Wir
haben ein Ergebnis erzielt und wir werden die Quoren
absenken. Wir werden sie von 120.000 auf 100.000 ab-
senken, wir werden auch beim Volksentscheid das Quo-
rum absenken. Das ist alles geklart. Wir werden den
Rechtsausschuss starken in Subsidiaritatsfragen, wir
werden einen Wabhltermin vielleicht vor die nachsten
Sommerferien ziehen und so weiter. Das ist alles geklart,
auch das wichtige Faktum, dass wir eine zeitliche Be-
grenzung fiir das Sammeln von Stimmen einflihren, nam-
lich einen Bundesdurchschnitt von fiinf Monaten.

Bislang ist Mecklenburg-Vorpommern das einzige Land
in der Bundesrepublik Deutschland, das keine zeitliche
Befristung zum Sammeln von Stimmen hat. Das gilt auch
fur das anliegende Volksbegehren, das in anderthalb
Jahren 120.000 und ein bisschen mehr Stimmen zu-
sammengesammelt hat, jetzt aber von der Regierung
fordert — so, wie ich Herrn Suhr verstanden habe —, dass
wir schnell mal das Quorum absenken,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

damit eineinhalb Jahre gesammelte Stimmen mit einem
niedrigeren Quorum beschieden werden kdnnen. Das,
haben wir gesagt, machen wir nicht mit. Das haben Vin-
cent Kokert und ich auch Herrn Holter und Herrn Suhr in
vertraulichen Gesprachen mitgeteilt,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, nee, nee, nee!)

dass wir gesagt haben, Leute, ihr kénnt nicht von uns
erwarten, dass wir in einem laufenden Verfahren das
eine Thema machen und das andere nicht. Also setzen
wir den ganzen Prozess aus und steigen gemeinsam in
ein Gesetzgebungsverfahren ein — nach Abschluss des
Volksentscheides!

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das genau ist ja nicht kommuniziert worden.)
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Das haben wir Ihnen genau so mitgeteilt!
Jetzt stehen die Herren hier, jammern rum

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, na, na, na, na!)

und erzahlen uns, dass wir nicht gesprachsbereit sind.
Das ist Quatsch! Wir, auch vonseiten der Regierungskoa-
lition, wollen eine Absenkung der Quoren, wollen eine
Erleichterung von Volksentscheiden und Volksinitiativen.
Dazu stehen wir und dazu stehen wir nach der Sommer-
pause bereit, auch nach dem Ende des Volksentscheids,
und das, meine Herren von der Opposition, ist lhnen
bekannt! — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ums Wort gebeten hat der
Abgeordnete Herr Holter von der Fraktion DIE LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich hatte im Vorfeld der Aussprache
mit meinem Kollegen Jirgen Suhr gesprochen und kann
nur unterstitzen, was Kollege Suhr hier zum Ausdruck
gebracht hat.

In der Tat ist es so, dass wir die Ergebnisse in den Ge-
sprachen der vier Fraktionsvorsitzenden erzielt haben,
die Kollege Nieszery gerade hier vorgestellt hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na also!)
Da beif3t die Maus auch keinen Faden ab.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Habe ich auch gesagt in der Rede.)

Es ist dann aber die Kommunikation in dieser Frage
zwischen den Fraktionsvorsitzenden im Dezember been-
det worden, ohne Begriindung einer Tatsache oder eines
Anlasses, warum jetzt nicht weitergesprochen wird und
warum der Prozess nicht weiter vorangetrieben wird.

Zur Wahrheit gehort auch, dass Sie als Koalition im Herbst
vergangenen Jahres beim Justizministerium eine Stellung-
nahme, Gutachten ist vielleicht etwas zu grof3 gegriffen,
eine Stellungnahme eingefordert haben, ob denn eine
aktuelle Verfassungsénderung eine Auswirkung auf einen
bevorstehenden Volksentscheid haben kénnte.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig.)

Das Ergebnis ist uns nicht mitgeteilt worden,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch.)

das ist auch nicht entscheidend. Das ist auch nicht ent-
scheidend,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Doch. Doch, ich habs dir gesagt!)

wichtig ist, lieber Norbert Nieszery, dass ihr uns nicht
mitgeteilt habt, warum der Prozess nicht fortgesetzt wird.
Da sind wir beide, Jirgen Suhr und ich, uns einig. Des-
wegen ist es ja auch zu dieser Situation gekommen.

Das, was die Koalition untereinander ausgemacht und
gesagt hat, wir warten den — damals noch zu erwarten-
den — Volksentscheid ab

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das habe ich nicht
gesagt. Das haben wir beide so nicht gesagt.)

und dann setzen wir den Prozess in Gang, das habe ich
heute das erste Mal aus deinem Munde erfahren, lieber
Norbert,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das? Nein! Frag mal Vincent!)

und deswegen, glaube ich, geht es jetzt nicht darum,
dass wir uns einig sind, die Verfassung zu andern, son-
dern es ging darum, ob im Vorfeld des Volksentscheides
die Verfassung geandert wird und mit welchen Wirkun-
gen diese Verfassungsanderung den Volksentscheid
begleitet. Das ist der Dissens, den wir haben, nicht die
Inhalte der Verfassungsanderung!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch.)

Und deswegen kann ich nur an euch appellieren: Wir
haben da ein Kommunikationsproblem!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ihr habt eins, nicht wir.)

Das, was ihr ausgemacht habt als Koalition, ist bei uns
beiden, bei Herrn Suhr und bei mir, nicht angekommen.
Das will ich hier &ffentlich noch mal festgestellt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Mir liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieRRe die Aussprache und den Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Das ist die
Beratung des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Kon-
zeption zur Forderung der Integration von Migrantinnen
und Migranten in Mecklenburg-Vorpommern, die Druck-
sache 6/3992.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Konzeption zur Férderung der Integration
von Migrantinnen und Migranten

in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 6/3992 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Ritter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben in dieser Wahl-
periode schon oft Uber die Integration von Migrantinnen
und Migranten, Uber die Ausgestaltung einer Willkom-
menskultur in unserem Land gesprochen. Fast ausnahms-
los waren Antrage der demokratischen Opposition Grund-
lage fur diese Debatten. Fast ausnahmslos wurden diese
Antrége trotz anderslautender Beteuerungen der Regie-
rungsfraktionen abgelehnt. Fast ausnahmslos, und das
verwundert mich dann doch, hat der Innenminister fur die
Landesregierung Stellung zu diesem Thema bezogen.
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Warum verwundert mich das? Nicht der Innenminister bt
die Funktion eines Integrationsministers aus, nein, die
Ministerin fiir Arbeit, Gleichstellung und Soziales Ubt die
Funktion einer Integrationsministerin aus, nachzulesen in
der Antwort der Landesregierung auf meine Kleine An-
frage zum jingsten Treffen der Integrationsministerinnen
und Integrationsminister der Lander.

Nur, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat Frau Ministerin
Hesse bislang, bis zum gestrigen Tag, zu diesem Thema
geschwiegen und Minister Caffier den Vortritt gelassen.
Aber schon spétestens auf der letzten Landtagssitzung,
als es um die Sprachférderung bei Migrantinnen und
Migranten ging, wéare es sinnvoll gewesen, wenn man
etwas aus dem Hause des Integrationsministeriums
gehort hatte. Denn wahrend der Innenminister in seinem
Redebeitrag eine Erweiterung der FérdermalRnahmen
auf Asylbewerberinnen und Asylbewerber generell aus-
schloss, teilt die nun doch federfiihrende Sozialministerin
in ihrer Antwort auf meine Kleine Anfrage mit, ich zitiere:
,vorrangige Zielgruppe der Integrationsforderung sind
Migrantinnen und Migranten mit einem auf Dauer ange-
legten Aufenthalt. Einbezogen werden auch Asylbewer-
berinnen und Asylbewerber sowie geduldete Flichtlinge,
soweit es ungeachtet ihres zunachst voriibergehenden
Aufenthaltes geboten ist.“ Zitatende. Das begriiRe ich
auBBerordentlich. Nur stelle ich mir die Frage: Was gilt
denn nun, das Wort der Integrationsministerin oder das
Wort des Innenministers?

Ich begrifie auch, dass die Integrationsministerin in ihrer
Antwort auf meine Anfrage mitteilt, ich zitiere wieder: ,Im
Hinblick auf den verstarkten Zuzug im Fliichtlingsbereich
und die gesetzlichen Neuregelungen zur Erleichterung
des Arbeitsmarktzugangs fur Asylsuchende und Gedul-
dete sollen Fliichtlinge kiinftig starker in Integrationspro-
zesse einbezogen werden als bisher.” Zitatende. Ich
hoffe nur, dass diese Position die Position der gesamten
Landesregierung ist, denn immerhin hat Frau Ministerin
Hesse fiir diese geantwortet. Nun, wir werden es erfah-
ren, Frau Ministerin hat sich ja fur die heutige Debatte zu
Wort gemeldet.

In diesem Redebeitrag, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werden wir horen, dass Frau Ministerin unser Anliegen
teilt, gleichwohl es eines Antrages nicht bediirfe, man sei
bereits auf dem Weg. Denn, so in der Antwort der Lan-
desregierung zu lesen, es soll zum Beispiel das Anliegen
des erleichterten Arbeitsmarktzuganges, ich zitiere: ,im
Zuge der anstehenden Fortschreibung der Landeskon-
zeption ... verfolgt* werden. Zitatende. Verfolgen ist gut,
liebe Kolleginnen und Kollegen, umsetzen aber besser.

Und deshalb liegt in es unserer Verantwortung als Oppo-
sitionsfraktion, der Regierung nicht blind bei ihrer Verfol-
gung zu folgen, sondern konkrete Ergebnisse abzuver-
langen. Deshalb fordern wir eine Evaluierung der integra-
tionspolitischen Grundsétze der Landesregierung sowie
der Rahmenbedingungen fur die Integrationsférderung in
diesem Land. Wir fordern eine Unterrichtung Uber die
Ergebnisse dieser Evaluierung bis zum Januar 2016. Wir
haben diesen Zeitrahmen bewusst gewabhlt, weil ich aus
eigener Erfahrung weil3, weil ich an der Erarbeitung der
Konzeption 2006 teilgenommen habe, dass man so et-
was nicht aus dem Armel schiittelt. Sollte die Regierung
allerdings dieses Ziel eher erreichen, ist dies zu begru-
Ren. Sollte die Koalition aber unseren Antrag ablehnen,
werden wir dennoch die Regierung weiterhin beharrlich
beim Verfolgen ihrer Ziele begleiten.

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, in der auf Drucksache 4/2282 vom 07.06.2006 verof-
fentlichten Unterrichtung zur Konzeption zur Férderung
von Migrantinnen und Migranten in Mecklenburg-
Vorpommern heil’t es, ich zitiere: ,Die Landesregierung
wird in regelmaRligen Abstédnden diese Konzeption auf
ihre Wirksamkeit Uberpriifen und in spéatestens vier Jah-
ren die Konzeption fortschreiben.” Zitatende.

2011 erfolgte die erste Fortschreibung. Nun sind bereits
wieder vier Jahre vergangen, eine weitere Fortschrei-
bung ist aus unserer Sicht also zwingend notwendig,
auch, weil 2006 eine andere Situation im Land vor-
herrschte und die Lage heute anders ist als 2011. Das
ergibt sich allein aus der Anzahl der Flichtlinge, die in
unser Land kommen.

(Udo Pastérs, NPD: Also
ist es besser geworden?!)

Wir wollen aber nicht nur diese Fortschreibung. Wir wol-
len vor allen Dingen eine Analyse, ob und wie sich die
Zielstellungen und MalRnahmen bewéhrt haben, und eine
Information dartiber, warum welche Ziele neu formuliert
werden und welche MaBnahmen sich wie bewahrt haben
oder eben nicht. Denn das, was wir 2006 zu Papier ge-
bracht haben und was 2011 fortgeschrieben wurde, muss
nicht der Stein der Weisen sein und die neue Situation
erfordert unter Umstanden neue MalRnahmen. Deshalb
muss man das bisherige Programm auf seine Wirksam-
keit hin Uberprufen.

Als zentrale integrationspolitische Zielstellungen wurden
2006 formuliert, ich zitiere:

,die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir die
gleichberechtigte Teilhabe von Migrantinnen und Mig-
ranten in allen Lebensbereichen®,

(Udo Pastérs, NPD: Ha!)

— ,die Férderung von interkultureller Kompetenz von
Burgerinnen und Birgern des Landes®,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Linsbesondere von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des offentlichen Dienstes,

— die Forderung des gegenseitigen Verstdndnisses
zwischen Menschen unterschiedlicher kultureller und
religidser Pragung®, Zitatende.

Es wird weiter festgestellt, dass Integration ,ein langer
Prozess*“ ist, ,der so friih wie mdglich beginnen sollte®.

Zur Umsetzung dieser Zielstellungen wurden einzelne
MaRnahmen beschrieben, von denen ich nur einige nen-
nen mochte:

— Familienpolitische Maflinahmen

Im Konzept heillt es: ,Das Sozialministerium férdert Fami-
lienzentren, die als Orte der Familienbildung, -beratung,
-betreuung und -begegnung allen Familien offen stehen.”
Zitatende. Wir wollen durch die beantragte Evaluierung
unter anderem wissen, wie viele solcher Familienzentren
im Land bestehen, wie sie gefdrdert werden und welche
Arbeitsergebnisse dort erreicht werden konnten.
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— Situation von Frauen mit Migrationshintergrund

,Die Integration der Familien®, so heif3t es in der Unter-
richtung, ,insgesamt ist ohne besondere Berlcksichti-
gung der Lebenssituation und des jeweiligen ge-
schlechtsspezifischen Rollenverstandnisses der Frauen
mit Migrationshintergrund nicht mdglich. ... Die Landes-
regierung fordert die Chancengleichheit von Frauen und
Madchen mit Migrationshintergrund.” Zitatende.

(Udo Pastodrs, NPD: Wie soll das gehen?)

Wir wollen durch die beantragte Evaluierung unter ande-
rem wissen, wie die Chancengleichheit geférdert wurde,
welche Ergebnisse erzielt worden sind und welche
Hemmnisse auf diesem Weg bestehen.

— Situation von Kindern und Jugendlichen

Im Konzept heillt es: ,Kinder und Jugendliche erleben in
besonderem MalR3e die Auswirkungen der Umbruchsituati-
on, in der sie sich befinden. ... Schilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund bleiben zu h&aufig ohne Schulab-
schluss und haben damit eine entsprechend schlechte
Aussicht auf eine berufliche Ausbildung®, Zitatende.

Wir wollen durch die beantragte Evaluierung unter ande-
rem wissen, wie sich die Situation der Kinder und Ju-
gendlichen im Bereich der Schul- und Berufsausbildung
entwickelt hat, wie interkulturelles Lernen ausgestaltet ist,
wie bedarfsgerechte Sprachférderung und sozialpadago-
gische Integration begleitend gewéahrt werden kann.

— Vorschulische Bildung und Erziehung

In der Konzeption heif’t es: ,Kinder mit Migrationshinter-
grund sind durch spezifische Angebote der vorschuli-
schen Bildung und Erziehung so zu férdern, dass sie den
Ubergang in die Grundschule problemlos bewdltigen
kénnen ...

Den Tréagern von Kindertageseinrichtungen wird empfoh-
len, folgende Grundséatze zu beriicksichtigen:

— Fur die Bildung, Férderung und Betreuung von Kin-
dern sollen auch Personen mit Migrationshintergrund
eingestellt werden.

— Bei der Umsetzung des Rahmenplans und der tra-
gereigenen Konzepte sind durch die padagogischen
Fachkrafte der Sprachstand, insbesondere bei Kin-
dern, die Deutsch als zweite Sprache erlernen, zu er-
fassen und Konzepte mit dem Schwerpunkt Sprach-
erwerb zu entwickeln. ...

— Fur Kinder mit besonderem Forderbedarf sind indivi-
duelle Forderpléne zu erstellen.”

(Udo Pastors, NPD: Ja, naturlich.)
Wir wollen durch die beantragte Evaluierung daher unter
anderem wissen, ob und wie Erzieherinnen und Erzieher
mit Migrationshintergrund in die vorschulische Bildung
und Erziehung eingebunden sind,
(Udo Pastors, NPD: Ja.)

welche Rahmenplane und tréagereigenen Konzepte mit
welchen Ergebnissen umgesetzt und welche Erfahrun-

gen mit individuellen Foérderprogrammen vor Ort gesam-
melt wurden.

Diese Aufzéhlung, liebe Kolleginnen und Kollegen, lieRe
sich fortsetzen, denn neben den bereits genannten
Schwerpunkten werden die schulische Bildung und Er-
ziehung, die Berufsorientierung und -ausbildung, die
Eingliederung in den Arbeitsmarkt, Senioren- und Alten-
hilfe, Wohnen, Gesundheit, Kultur und Sport und Religion
benannt. Wir haben mit dieser 2006 entwickelten und
2011 erstmals fortgeschriebenen Konzeption also eine
gute Grundlage fur eine erfolgreiche Integration von
Migrantinnen und Migranten in unserem Bundesland.
Diese Grundlage gilt es aber weiter mit Leben zu erfillen.

In vielen Bereichen kommt es mir so vor, dass dies noch
nicht oder nur in unzureichendem Maf3e der Fall ist. Des-
halb ist es nach Auffassung meiner Fraktion sinnvoll, das
2006 entwickelte und 2011 fortgeschriebene Konzept
einer umfassenden Evaluierung zu unterziehen, um das
Konzept fur die heutigen und kinftigen Erfordernisse
ausgestalten zu kénnen.

Und wenn sich die Landesregierung wirklich bereits jetzt
auf dem Weg der Fortschreibung befinden sollte, muss-
ten die von mir benannten und weiteren Evaluierungser-
gebnisse vorliegen, denn auf welcher Grundlage sollte
sonst die Fortschreibung dieses Konzeptes erfolgen?!
Insofern diirfte es nicht schwerfallen, den Landtag Uber
die vorgenommene Evaluierung zu unterrichten. Ein
Grund, unseren Antrag abzulehnen, bestiinde daher
nicht.

Die Linksfraktion ist gern bereit, den Prozess der Ausge-
staltung der Integration von Migrantinnen und Migranten
unterstiitzend zu begleiten. Betrachten Sie daher, liebe
Kolleginnen und Kollegen, den Antrag als Angebot zur
aktiven Mitarbeit meiner Fraktion an diesem Prozess.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Denn Integration, so in den 2006 formulierten integrati-
onspolitischen Grundsétzen nachzulesen, bedarf einer
systematischen Begleitung und Forderung. Sie umfasst
alle Lebensbereiche und ist als Querschnittsaufgabe von
Politik und Verwaltung zu gestalten. Ich bitte daher um
Zustimmung zu unserem Antrag. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Am Rednerpult steht schon unsere Ministerin fur Arbeit,
Gleichstellung und Soziales. Frau Hesse, Sie haben das
Wort.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Diesmal
mochte ich mich nicht bei Frau Bernhardt bedanken,
sondern bei Herrn Ritter, dass er mir quasi als Integrati-
onsministerin das Wort gegeben hat. Ich bin auch gerne
bereit, die Zustandigkeiten der beiden Ministerien noch
mal in Ruhe zu erkléren.

Zum Antrag: Deutschland ist ein Zufluchtsort fur viele, die
in ihrer Heimat nicht mehr sicher und frei sind, weil Ter-
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ror, Kriege und Katastrophen ihr Leben dort zerstort
haben.

(Udo Pastors, NPD: Und auch fur jene,
die hier schmarotzend einreisen.)

Diese vielen werden zurzeit immer mehr. Und so ist das
Bemuhen um Integration eine der drangendsten Heraus-
forderungen, der wir uns — Politik, Kommunen und Ge-
sellschaft und selbstverstéandlich auch demokratische
Fraktionen — gegenwartig widmen mussen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Fur mich persdnlich ist es nicht nur Pflicht, sondern auch
ein Bedurfnis, weil ich fest Gberzeugt bin, dass im Gelin-
gen der Integration eine echte Chance fiir unser Bundes-
land liegt.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dabei muss es aber vor allem darum gehen, wie wir beim
Thema Integration vorankommen, wie wir besser werden
koénnen, wie wir die, die zu uns kommen, aufnehmen und
einbinden und die Bevdlkerung unseres Landes dabei
mitnehmen kénnen. Fir dieses Bestreben, eine Klammer
zu bilden, gibt es die Landesintegrationskonzeption.

Um diese Klammer den aktuellen Entwicklungen anzupas-
sen, sind wir derzeit dabei, die Landeskonzeption fortzu-
schreiben. Dazu gehdrt es natirlich, auszuwerten, welche
integrationspolitischen Instrumente sich bewdhrt haben,
welche nicht und wo uns Instrumente fehlen. Insofern ist
eine Evaluierung natirlich Teil der Fortschreibung. Sie
kann aus meiner Sicht aber nicht das Ziel sein. Unsere
Energie ist im Heute und Morgen deutlich besser aufgeho-
ben und vor allem im Handeln. Ich sagte es bereits an
anderer Stelle. Dennoch, den Startschuss fur die Fort-
schreibung der Landesintegrationskonzeption haben wir im
Marz bei einer Auftaktveranstaltung mit rund 80 Teilneh-
mern gegeben. Im Vorfeld hatte sich auch schon der Lan-
desintegrationsbeirat mit der Frage befasst, wie wir Flucht-
lingen hier in Mecklenburg-Vorpommern Perspektiven fir
ihre Zukunft aufzeigen kénnen.

Auch die Landesregierung hat ihre Zusammenarbeit bei
dem Thema Integration verstarkt. Es gibt eine Arbeits-
gruppe der Staatssekretare und eine weitere Arbeits-
gruppe, die sich mit den Belangen unbegleiteter minder-
jahriger Fluchtlinge befasst. Fur die Migrationsberatung
bekommen wir in diesem Jahr zusatzliche Gelder aus
dem Landeshaushalt. Und beim Spitzentreffen mit dem
Ministerprasidenten haben wir beschlossen, fur die Erst-
aufnahmeeinrichtung unter dem Namen ,Integrationslot-
se“ eine Servicestelle zu schaffen, die in Erganzung des
geplanten Erstberatungsangebotes der BA beziehungs-
weise der Regionaldirektion Nord eine friihe Erstberatung
und Betreuung insbesondere fir Auslander mit einem
Aufenthaltstitel gewahrleisten soll.

Weitere zusétzliche Integrationslotsen werden in den
Kreisen und kreisfreien Stadten etabliert oder sind es
schon, um die Kommunen gerade bei der Aufnahme von
Kriegsflichtlingen zu unterstutzen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die Aufenthaltsdauer in der Erstaufnahme hat sich er-
heblich verkurzt, ebenso die in den Gemeinschaftsunter-

kiinften. Um aber Integration ernsthaft hinzubekommen,
brauchen wir auch dezentralen Wohnraum. Schlieflich
kann sich niemand aus dem Abseits heraus integrieren.
Das wiederum stellt neue Anforderungen an die Kommu-
nen, an Kitas, Schulen, Jobcenter, Arbeitgeber, Sport-
vereine und Freizeiteinrichtungen, und das erst recht im
landlichen Raum.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Meine Damen und Herren, Integration kann nur vor Ort
passieren. Sie muss dort gelebt werden, wo Menschen
mit Menschen zusammentreffen, vor Ort, das heil3t im-
mer auch zusatzlicher Aufwand fir die Kommunen. Und
dieser Aufwand ist zumeist auch mit Kosten verbunden,
weshalb die SPD auf Bundesebene durchgesetzt hat,
dass die Kommunen in diesem Jahr 500 Millionen Euro
Unterstiitzung bekommen und weitere 500 Millionen
2016, wenn der Bedarf weiter besteht.

(Udo Pastors, NPD: Aber wir haben es ja.)

Fir die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern bedeutet
das fiir 2015 eine Finanzspritze von 4,8 Millionen Euro.

(Udo Pastérs, NPD: Ha!)

Dieses Geld wird auch gebraucht, schlieBlich gibt es
viele Punkte, an denen wir mehr tun miissen, viele Berei-
che, in denen wir Integration starker mitdenken missen —
Sprachkurse, soziale Teilhabe,

(Udo Pastérs, NPD: Ja.)
Wohnen,

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Arbeitsmarkt,
(Udo Pastérs, NPD: Ja.)
Kita, ...
Danke, Herr Pastors, dass Sie mir immer zustimmen.
... Schule, Gesundheitsversorgung und Ehrenamt.

Mein Dank gilt an dieser Stelle den Landraten, Oberbdir-
germeistern und Burgermeistern, die sich schon jetzt all
diesen Punkten mit groRem Engagement widmen, denn
Geld allein schafft keine Integration. Und eine Konzepti-
on, auch eine evaluierte, allein schafft keine Integration.
Entscheidend sind handelnde Menschen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Um mit solchen Menschen neue und bewahrte Ideen zu
besprechen, auszutauschen und zu entwickeln, haben
wir gemeinsam mit der Friedrich-Ebert-Stiftung, der AOK
und dem Landesfuballverband fiir die kommende Wo-
che zu einer Integrationsfachtagung unter dem Titel ,An-
kommen*“ eingeladen, an deren Ende einige Antworten
mehr auf die Frage, wie Integration gelingen kann, ste-
hen sollen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das wird eine Abstimmungsparty.)



90 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015

Und um diese Antworten sollte es uns gehen.
Auch der Bund setzt sich fir die Integration vor Ort ein.
(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Mit dem Programm ,Willkommen bei Freunden® will die
Bundesregierung Kommunen bei der Integration geflichte-
ter Kinder und Jugendlicher unterstiitzen. Dass weitere
Programme folgen werden, machen die Gesprache in den
Bund-Lander-Arbeitsgruppen deutlich. Sie sehen, die
Situation in Deutschland und hier in Mecklenburg-Vor-
pommern hat sich in der jlingsten Vergangenheit derart
verandert, dass eine Evaluierung der alten Landesintegra-
tionskonzeption kaum noch Aussagekraft héatte fur das,
was jetzt ist und was auf uns zukommt. Dieser Antrag
jedenfalls bleibt weit hinter dem zuriick, was alle Ebenen —
Kommunen, Land und Bund — bereits jetzt schon tun.

Und, sehr geehrter Herr Ritter, bei meiner Verfolgung in
Sachen ,Integration” brauchen Sie mich nicht zu verfol-
gen, Sie kdnnen mich aber gerne unterstitzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Laden Sie
uns denn ein zu diesem eben zitierten
Treffen? Wir haben keine Einladung.)

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, dann wirde ich
herzlich darum bitten. — Udo Pastdrs, NPD:

Heulen Sie doch nicht rum!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Hesse.

(Michael Andrejewski, NPD:
Suchen Sie doch Asyl irgendwo!)

Jetzt ist hier aber Ruhe!
Ich bitte Frau Friemann-Jennert,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
die Abgeordnete Frau Friemann-Jennert ans Rednerpult.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Man kann ja
nicht die Gemeinsamkeit im Programm
beschworen und dann die demokratische
Opposition ausschliel3en.)

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kénnte es tatsach-
lich kurz machen und der LINKEN sagen, wir brauchen
ihren Antrag nicht, denn die Landesregierung ist schon
langst auf dem Weg,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Machen Sie mal eine Orange Revolution!)

die Konzeption zur Férderung der Integration von Migran-
tinnen und Migranten fortzuschreiben. Aber so einfach
mache ich mir das selbstverstandlich nicht.

(Gelachter bei Udo Pastdrs, NPD)

Ja, die Fortschreibung ist féllig, denn Gesetze haben sich
verandert. Die Situation in Mecklenburg-Vorpommern hat

sich verandert, die Welt hat sich verandert seit

2010/2011.

(Udo Pastors, NPD: Sie haben
sich auch etwas verandert.)

Genau, Sie auch.
(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Ja.)

Das wird Frau Ministerin Hesse méglicherweise ins Vor-
wort schreiben, wenn die fachliche Bearbeitung beendet
ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wie wollen Sie denn
die Fortschreibung vornehmen, wenn Sie nicht
mal die erreichten Ergebnisse evaluieren?)

Die Konzeption, Herr Ritter, hatte ohnehin keinen ab-
schlieRenden Charakter. Selbst wenn Anpassungen an
die aktuellen Bedingungen hineingeschrieben werden,
kann doch auch eine Situation eintreten, die durch ein
Papier nicht abgedeckt ist. Eine Bewertung der geltenden
Grundséatze, Rahmenbedingungen und entsprechende
Anpassungen verstehen sich in einer Fortschreibung
wohl von selbst. Und, Frau Hesse sagte es, es geht doch
viel mehr ums Handeln.

Ich habe mich gefragt, was in der Konzeption fehlt bezie-
hungsweise neu hinzukommen misste, ausgenommen
vielleicht redaktionelle Anpassungen an Gesetze, Ver-
ordnungen, Erlasse und Richtlinien beziehungsweise an
die neue Landkreis- und Tragerstruktur. Zielgruppen sind
genannt, spezifische Bedurfnisse unterschiedlicher Grup-
pen, besondere Lebenslagen, geschlechterdifferenzierte
Ansprachen, Forderprojekte.

Soweit wir es begleiten missen, verweise ich schon mal
auf das Arbeitsprogramm der EU-Kommission, wo eine
Europaische Agenda fir Migration angekiindigt ist. Viel-
leicht sollte an exponierterer Stelle deutlich werden in der
Fortschreibung, was ,Migrant* beziehungsweise ,Migran-
tin“ meint, denn die vorrangige Zielgruppe der Integrati-
onsfdrderung sind jene Zuwanderer mit einem auf Dauer
angelegten Aufenthalt ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Eben nicht. Lesen Sie doch die
Antwort von Frau Ministerin Hesse! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Wenn Sie mich dann zu Ende sprechen lassen wirden,
dann wirden Sie vielleicht auch ein gewisses Verstand-
nis dafur entwickeln. Diejenigen, die mit der Konzeption
arbeiten, mogen das wissen. Fir viele einheimische
Birgerinnen und Birger ist das aber Gberhaupt nicht klar
und auch in der Presse wird da haufig etwas vermischt.

(Udo Pastérs, NPD: Ja,
die lugt, da haben Sie recht.)

Man kann schlecht unterscheiden zwischen Fliichtlingen,
Asylbewerbern, denjenigen, die Aufenthalts- und Nieder-
lassungserlaubnis haben,

(Udo Pastoérs, NPD: Geduldeten.)

Bleibeberechtigten und denen, die lange eingeburgert
sind.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Und Asylbetriigern. —
Gelachter bei Udo Pastérs, NPD)

Die Aussagen zur Zuwanderungsstruktur, Herr Ritter, in
Mecklenburg-Vorpommern, das ist unter 2.2 zu finden,
erscheinen mir weitgehend zutreffend, werden aber zah-
lenmafRig sicherlich aktualisiert werden mussen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

In Mecklenburg-Vorpommern halten sich nach meinen Re-
cherchen mit Stichtag vom 31.03.2015 genau 47.565 Aus-
lander auf, ziehe ich die 869 Duldungen und 6.162 laufenden
Asylverfahren ab, bin ich bei 40.534 echten Migranten,

(Udo Pastors, NPD: Ach, echte?)
bei 3,3, ...
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Echte?)
Sie wissen, was ich meine: Migranten, die hier ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was sind ,echte
Migranten“? Es handelt sich in erster Linie
um Menschen, die bei uns Zuflucht suchen.)

Na ja, Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echte
Migranten! Mensch, héren Sie auf! —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

. bei 3,4 Prozent der Gesamtbevolkerung und 2014
wurden 489 Personen eingebiirgert.

(Udo Pastérs, NPD: Das
sind dann Deutsche geworden.)

Meine Damen und Herren, landauf, landab versuchen die
Behorden, die Vertretungen, die Menschen in den Orten,
sich aufzustellen, um dem momentanen Flichtlingsstrom
zu begegnen und die Menschen so gut es geht willkom-
men zu heiBen. Alle demokratischen Fraktionen dieses
Landtages haben sich im April 2013 fur eine Willkom-
menskultur ausgesprochen. Und wenn wir heute von
Willkommens- und Anerkennungskultur sprechen, dann,
bitte schoén, mit Augenmal3. Manchmal erstaunen mich
die Angste vor den Fremden, wo wir Deutsche so viel in
der Welt umherreisen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Ha! Bezahlen!)

Da winschte ich mir mehr Interesse aller an Weltge-
schichte, an aktueller Politik, Landerkenntnisse und na-
turlich auch die Initiative, ein paar Schritte auf den neuen
Nachbarn zuzugehen, wenn er oder sie oder die Familie
Zugewanderte und Migranten sind.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Vielleicht schauen wir auch mal in das neue Bundespro-
gramm ,Willkommen bei Freunden®, das am 01.06. an
den Start gegangen ist. Es wurde eben von Frau Ministe-
rin Hesse schon erwahnt.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Die geltende Konzeption, unsere Konzeption, gibt Auskunft
darliber, dass gerade Mecklenburg-Vorpommern wenig
mit Auslandern konfrontiert war. Die relativ neue Situation
kann gern etwas ausfiihrlicher beschrieben werden.

Meine Damen und Herren, es ist an sich unverstandlich,
dass Zuwanderer heute immer noch als Armutsmigranten
oder billige Lickenfiller auf dem Arbeitsmarkt missver-
standen werden,

(Michael Andrejewski, NPD:
Die sind gar nicht arm.)

um mal einen ,Spiegel“-Artikel zu bemihen. Gleich unter 1.
in den integrationspolitischen Grundsatzen der Konzeption
ist zu lesen, dass der Zuwachs durch Zuwanderung ,Im-
pulse“ geben kann ,fir die demografische Entwicklung*.

(Udo Pastors, NPD: Ja, die ist
ganz wichtig, die Durchmischung.)

Denn Migranten tragen auch dazu bei, die wirtschaftliche
und kulturelle Leistungsfahigkeit zu erhalten und zu steigern,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

sofern die Integrationsforderung gezielt genutzt wird.
Dies wird zunehmend zu einem harten Standortfaktor.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Und damit wéren wir beim Fachkraftemangel.

(Udo Pastérs, NPD:
Die kriegen halt mehr Kinder.)

2013 waren 7.435 ausléndische Staatsangehorige hier
sozialversicherungspflichtig beschéftigt.

(Glocke der Vizepréasidentin)
Viele Arbeitgeber sagen uns, dass sie auch ausléandische
Arbeitskrafte beschéftigen wirden, in der Pflege zum
Beispiel, aber — und das darf auch nicht verschwiegen
werden —,

(Udo Pastors, NPD:
Fir 4,50 Euro. Lohndricker!)

deutsche Unternehmen geben in einer Bertelsmann-
Studie an, dass Verstandigungsschwierigkeiten und
Burokratie ein Hemmnis seien,

(Michael Andrejewski, NPD: Ach wirklich?)

auslandische Arbeitskrafte anzuwerben.

(Udo Pastors, NPD: Na, sagen Sie blo3! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Warum aber soll man Arbeitskrafte im Ausland suchen,
wenn sie doch schon da sind, mitunter hoch qualifiziert.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Unsere Konzeption benennt die Schwerpunkte der In-
tegration, wobei allein in vier Punkten Bildung im Vorder-
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grund steht. Das Allerwichtigste sind Sprachkenntnisse,
ob fir die Kinder von Migranten, fir den Zugang zum
Arbeitsmarkt und auch sonst.

(Udo Pastérs, NPD: Sie sind so weit weg
von der Realitéat. Sie merken nichts.)

Sie auch, Herr Pastors.

(Udo Pastors, NPD: So weit weg.)
Andererseits hielte ich es personlich fur verninftig, etwas
mehr auch in die Befdhigung derjenigen, die direkt mit
den Zuwanderern zu tun haben, zu investieren.

(Udo Pastoérs, NPD: Jaja.)

Nicht zu jeder Zeit und Stunde wird ein Dolmetscher
bendtigt, manchmal tut es auch ein Sprachmittler.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Sprachmittler!)

Vielleicht wiirde in Weiterbildungsmodulen bei Behtrden
auch etwas Landes-, Religions- und Volkskunde zum
Verstandnis der Menschen aus den verschiedenen Her-
kunftslandern beitragen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Letzten Freitag berichtete unter anderem die ,Bild-
Zeitung“ von der Initiative unserer Landespolizei,

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

ihre interkulturelle Kompetenz zu stérken und auch Mit-
arbeiter mit Migrationshintergrund einzustellen.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Naturlich!)
Oder: MobiPro ist so ein Beispiel von Freizigigkeit, ins-
besondere fir junge Menschen, das auch von Unter-

nehmen wie Nestlé zum Beispiel,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD —
Glocke der Vizepréasidentin)

aber auch von der IHK und der Handwerkskammer unse-
res Landes unterstitzt wurde.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Einen kleinen Moment,
Frau Friemann-Jennert.

Bitte, Herr Pastérs, das Rednerpult steht nachher auch
fur Sie zur Verfugung.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)
MaRigen Sie sich bitte mit den Zwischenrufen!
(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
Frau Friemann-Jennert, bitte.
Maika Friemann-Jennert, CDU: Nach sprachlicher Aus-

bildung und dualer Ausbildung entscheiden sich die jun-
gen Menschen, ob sie hierbleiben wollen.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, klar.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei meiner Vorbereitung
bin ich aul3er beim Integrationsmonitoring der Integrati-
onsministerkonferenz auch bei einer Studie des Berlin-
Institutes fur Bevolkerung und Entwicklung gelandet. Die
Studie heifdt ,Neue Potenziale. Zur Lage der Integration
in Deutschland“. Sie schliet auch Mecklenburg-Vor-
pommern mit ein.

Unsere Konzeption sagt ganz am Ende, dass verlassli-
che und differenzierte Daten erforderlich seien, die Auf-
schluss dariiber geben, wie sich der Integrationsprozess
in unserem Lande vollzieht.

(Udo Pastoérs, NPD: Das Boot ist voll. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das hatten wir mal.)

Die Entwicklung und Erprobung,

(Heinz Miller, SPD: Ihr Kopf ist leer. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

die Entwicklung und Erprobung von Integrationsindikato-
ren sollen deshalb in Zukunft einen breiteren Raum ein-
nehmen. Franziska Woellert und der uns bereits als pola-
risierender Professor bekannte Reiner Klingholz vom
Berlin-Institut haben in eben genannter Studie einen
Index zur Messung von Integration erarbeitet.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

Als Indikatoren wurden Merkmale gewabhlt, die fir eine
erfolgreiche Integration als besonders relevant gelten.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Die Indikatoren treffen Aussagen Uber verschiedene
Lebensbereiche und sind untereinander weitgehend
unabhangig.

(Udo Pastors, NPD: Ahal)

Ich fand diese Integrationsindikatoren sehr bemerkens-
wert und kdnnte mir vorstellen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

etwas in dieser Art in der Fortschreibung der Konzeption
wiederzufinden, zumal die erste Fortschreibung dies ja
bereits in Aussicht stellt.

(Udo Pastérs, NPD: Das
Einwanderungsthermometer. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

So weit vielleicht zu unseren Einlassungen zu dem An-
trag der LINKEN. Wie bereits gesagt, wird an der Fort-
schreibung der Konzeption bereits gearbeitet und des-
halb brauchen wir auch keinen Extraantrag. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Muller von der Fraktion der NPD.

(Udo Pastérs, NPD: Sehr gut gemacht.)
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Tino Muller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Durchschnittlich 8,2 Kinder wurden in den ver-
gangenen Jahren je 1.000 Einwohner in Deutschland
geboren. Damit liegt unser Land nicht mehr nur an letzter
Stelle im europaweiten Vergleich, sondern ist weltweit
trauriges Schlusslicht.

Kinftig heiBt es nicht mehr automatisch: die Japaner,
wenn es im Schulunterricht um vergreiste, vom Ausster-
ben bedrohte Volker geht, sondern: die Deutschen. Das
Hamburgische WeltWirtschaftsInstitut nahm diese Zahlen
zum Anlass, um Uber die zwangslaufig drohenden Nach-
teile, die auf den Wirtschaftsstandort Deutschland in den
nachsten Jahrzehnten zukommen werden, aufzuklaren.
Als unmittelbare Folgen werden héhere Lohnnebenkos-
ten und ein Mangel an Fachkréaften befirchtet.

Wir halten also fest: Wéahrend unser Volk stirbt, sorgen
sich selbst ernannte Wirtschaftsweisen um die Attraktivi-
tat und Leistungsfahigkeit Deutschlands als Wirtschafts-
standort.

(David Petereit, NPD:
Um nichts anderes geht es.)

So erbarmlich das in unseren Ohren klingen mag, Heu-
chelei kann man den Damen und Herren nicht vorwerfen.

(David Petereit, NPD: Deswegen
brauchen wir ja Auslander.)

Das Institut bezeichnet sich selbst als privat finanzierte
wirtschaftswissenschaftliche Denkfabrik, ,unabhangig und
den Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft verpflichtet".

Vollig anders sieht es bei den Damen und Herren hier im
Landtag aus. Sie nennen sich Volksvertreter in Volkspar-
teien,

(Udo Pastors, NPD: Volkszertreter!)

die sich fur die Belange ihrer Wabhler einsetzen, die sich
um die Probleme ihrer Landsleute kiimmern, die Gesetze
zum Wohle unseres Landes und unseres Volkes be-
schlieBen und die von deutschen Steuergeldern finan-
ziert werden. So klingt der Ubereinstimmende Wortlaut —
zumindest vor der Wahl. Sobald Rote, Schwarze und
GRUNE dann in den Abgeordnetensesseln Platz ge-
nommen haben, fallt die Maske. Hier im Landtag wird
dann entgegengesetzte Politik betrieben. Antrdge zum
Wohle von Ausléndern bestimmen die Tagesordnung, so
wie die vorliegende Drucksache 6/3992.

Wir halten also fest, wahrend unser Volk stirbt, sorgen
sich im Landtag selbst ernannte Demokraten um die
Attraktivitdt und Leistungsfahigkeit Deutschlands als
Sozialamt der Welt.

(Martina Tegtmeier, SPD: Auch wenn
Sie das wiederholen, wirds nicht wahrer. —
Zuruf von David Petereit, NPD)

Ebenso halten wir fest, dass die NPD die einzige Partei
ist, die bei diesem Betrug nicht mitmacht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Wir werden niemals einem Antrag, der gegen das Wohl
unseres Volkes gerichtet ist, zustimmen.

(Heiterkeit bei Manfred Dachner, SPD)

Wir stellen uns dem Volksaustausch entgegen. Das ist
und bleibt unser Alleinstellungsmerkmal hier im Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Heinz Mdller, SPD: Also ehrlich, du! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: ,Herr Miller
schmort im eigenen Saft, heillt das Spiel.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Kaselitz von der SPD-Fraktion.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
,Herr Miller schmort im eigenen Saft”. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Der ,Volksaustausch*.)

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Abgeordnete der demokratischen Parteien! Die
SPD-Landtagsfraktion kann heute mit gutem Gewissen
sagen, das Ansinnen des Antrages der Fraktion DIE
LINKE wird seit Marz dieses Jahres ganz konkret und
intensiv bearbeitet.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ausgehend von den Leitlinien zur Integration von Migran-
tinnen und Migranten gab es 2006 die Konzeption zur
Forderung der Integration in Mecklenburg-Vorpommern.
Die erste Fortschreibung dieser Konzeption erfolgte
durch die Landesregierung bereits in der 5. Legislaturpe-
riode 2010. Bei sorgfaltiger Recherche sind die Doku-
mente auf dem Portal der Landesregierung zu finden.

Dass eine Fortschreibung immer auch die Evaluation des
Erreichten beinhaltet und die Ausrichtung auf neue Her-
ausforderungen, wird im Vorwort von Manuela Schwesig
zur ersten Fortschreibung der Landesintegrationskonzep-
tion deutlich. Ich zitiere: ,Wir bringen hierin das bisher
Erreichte in der Integrationsarbeit zum Ausdruck und
passen Ziele und Aufgaben der veréanderten Lebenswirk-
lichkeit an.”

Am 10. Marz, wie die Ministerin bereits erwahnte, hat
sich die Landesregierung mit einer Auftaktveranstaltung
auf den Weg gemacht, die Landeskonzeption ein zweites
Mal fortzuschreiben und den Bedarf unserer heutigen
Zeit anzupassen. Der Landesintegrationsbeirat hat schon
im November 2014 die Fortschreibung der Konzeption
bejaht. 80 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus dem
ganzen Land, sage ich noch einmal, ndmlich diejenigen,
die mit Integration taglich vor Ort zu tun haben, haben an
dieser Veranstaltung teilgenommen.

Auf fachspezifischer Ebene wurde begonnen, das Vor-
haben bekannt zu machen, einen ersten Austausch zu
beginnen und eine breite Beteiligung am Fortschrei-
bungsprozess zu erreichen. Dabei werden in erster Linie
die bereits bestehenden Arbeitsgruppen des Integrati-
onsbeirates, zum Beispiel in den Bereichen Kita, Uber-
gang Schule/Beruf, berufliche Integration und Strategie
genutzt.

Alle maRgeblichen Akteure der Integrationsarbeit sind
aufgerufen, Anregungen zu geben, Zuarbeiten zu leisten
oder Stellungnahmen abzugeben, die dann die Grundla-
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ge fur die Arbeit an der Konzeption sein werden. Auf
allen Arbeitsebenen sollen Probleme erkannt, beraten
und aufgezeigt werden, um dann in gemeinsamen Ge-
sprachen dazu zu dienen, in die Konzeption neue Inhalte
und Ideen einflie3en zu lassen.

Auch diese zweite Fortschreibung wird eine Evaluation
der bisherigen Landeskonzeption und eine Ausrichtung
an neue Herausforderungen beinhalten. In fiinf Jahren ist
viel passiert, haben sich die Migrationsstrome nach
Deutschland deutlich vergréRert. Dies stellt auch Meck-
lenburg-Vorpommern bei der Frage der Integration der zu
uns kommenden Menschen vor neue Herausforderun-
gen, denen wir uns aber gern stellen.

(Préasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Kindertagesstatten, Schule, Sprach- und Kulturerwerb,
Teilhabe am Arbeitsleben und soziale Teilhabe allgemein
sind Themen, mit denen wir uns bei Fragen der Integrati-
on immer wieder beschaftigen missen. Ich bin Uber-
zeugt, dass diese Aufgaben seitens der Landesregierung
und der beteiligten Gebietskdrperschaften, Verbande und
Vereine verantwortungsvoll und zligig umgesetzt werden.
Dabei ist die Fortschreibung der Landesintegrationskon-
zeption beziehungsweise die Erarbeitung einer neuen
Konzeption zur Forderung der Integration von Migrantin-
nen und Migranten in Mecklenburg-Vorpommern sicher
eine langerfristige Aufgabe.

Den aktuellen Herausforderungen stellen wir uns auf
allen Ebenen kurzfristig, manchmal tagesaktuell, mit
eigenen Malnahmenplanen. Ziel aller Bemihungen ist
es, Migration mehr als Chance denn als eine Belastung
fur unser Land zu erkennen. Das gelingt aber nur, wenn
wir die Rahmenbedingungen fir gute Integration schaf-
fen. Ich denke, an diesem Punkt besteht zwischen den
demokratischen Fraktionen des Landtages grundsétzlich
Einheitlichkeit.

lhren Antrag, werte Kolleginnen und Kollegen von der
Fraktion DIE LINKE, werden wir ablehnen, nicht, weil es
bereits eine erste Fortschreibung gibt, sondern weil wir
ohne lhre Aufforderung die dringend notwendige zweite
Fortschreibung der Landesintegrationskonzeption in
Arbeit haben. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Kaselitz.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete und Vizeprasidentin
Frau Gajek fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te! Es ist bereits viel gesagt worden zu dem Punkt —
einmal pro, zweimal kontra —, warum wir diesen Antrag
brauchen oder eben auch nicht. Weder die Argumente
der CDU noch der Ministerin haben mich so ganz Uber-
zeugt, denn ich denke schon, dass eine Evaluierung
wichtig ist, um zu wissen, wo wir perspektivisch hinge-
hen. Es hat jetzt fur Unmut gesorgt, dass offensichtlich
die Einladung der Ministerin nicht an unsere Adresse hier
im Haus gegangen ist, aber ich habe mir die dann auch
so besorgt. Vielleicht kriegt man das perspektivisch hin,

dass wir, wenn man sagt, Integration kann nur gemein-
sam gelingen, dort als Partnerinnen und Partner gesehen
werden. Ich denke, da ist ein Stlick weit Nachholbedarf.

Warum sind wir als Bindnisgrine auch der Auffassung,
dass dieser Antrag von Bedeutung ist? Es sind viele
Punkte, die genannt wurden, es sind die neuen Zahlen
der Gefliichteten, der Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber, die Zahlen haben sich wesentlich verandert.

Und, Frau Friemann-Jennert, ich muss schon widerspre-
chen, wenn Sie sagen, was muss denn erganzt werden.
Es ist viel drin. — Es hat sich sehr viel veréandert und ich
wirde gerne einige Punkte auffihren, wo wir als Biind-
nisgriine der Auffassung sind, dass sich sehr wohl eine
Evaluierung lohnt, um in die Perspektive zu gucken.

Das Erste ist die Verlegung der Erstaufnahmestelle, also
der AuRenstelle, nach Schwerin. Wir haben hier schon
einmal gefordert, mit den LINKEN zusammen, die Erst-
aufnahmestelle eben an eine zentralere Stelle zu brin-
gen, also an eine GroR3stadt. Da wére zum Beispiel eine
Evaluierung sehr sinnvoll.

Frau Ministerin ist auf die dezentrale Unterbringung ein-
gegangen und natirlich unterstiitzen wir diese, aber die
Frage ist ja perspektivisch, wie sieht es aus mit der Kin-
derbetreuung, wie mit der Beschulung, wie mit den
Sprachkursen, wie mit dem Dolmetscherpool, an dem wir
ja nun hier auch schon seit einer geraumen Zeit arbeiten,

(Michael Silkeit, CDU: N@, glaube ich nicht.)

um hier eine Perspektive tber das Jahr 2015 hinzube-
kommen.

Und auch, wenn Sie sich erinnern, die Debatte gestern,
die Einflhrung einer Krankenkassenkarte fur Fluchtlinge,
Asylsuchende und Geduldete, zeigt doch, wie schwierig
das ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber wir sind auf dem Weg.)

Das ist doch das eine, die Theorie, aber das, was wir
immer wieder feststellen, ist, dass die Ministerien schein-
bar nicht ressortiibergreifend verzahnt und verbindlich
arbeiten kdnnen. Da méchten wir das natirlich unterstit-
zen und ich wirde auch so den Antrag der Fraktion DIE
LINKE nehmen wollen. Ich denke, das, was wir wirklich
brauchen, ist ein strukturierter Zugang zu den Sprach-
kursen fur alle Fliichtlinge, das ist hier auch schon gefor-
dert worden, und ich denke, das kénnen wir nur mit so
einem Antrag unterstitzen.

Es geht dann noch mal um den Bereich der frihzeitigen
Erfassung der Berufsabschliisse, die Beschleunigung der
Berufsanerkennungsverfahren und die Erleichterung der
Zugénge zu qualifizierter Berufsanerkennungsberatung
und zu Anpassungslehrgdngen. Ich denke, das sind
grundsétzliche Dinge, die wir hier immer wieder auf der
Tagesordnung haben.

Aber vielleicht noch ein ganz kurzer Impuls vom 9. Migra-
tionsnetzkongress, der vergangene Woche in Stralsund
stattgefunden hat. Dort wurde von vielen Migrantinnen
und Migranten gesagt, dass es ja nicht nur die aktuelle
Situation der Gefliichteten gibt, sondern es ja Menschen
gibt, die schon sehr lange hier wohnen. Und die sagen
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dann, wir méchten auch nicht aus dem Blick kommen,
sondern wir méchten hier mitgestalten. Ich denke, hier
stehen neue Herausforderungen an. Ich denke, gerade
was die elektronische Krankenkassenkarte angeht, aber
eben auch der Sprachmittler/-innenpool, da brauchen wir
noch ein bisschen Druck im Kessel, damit wir dieses
endlich umsetzen kénnen.

Und ich denke auch, dass wir Taten brauchen und nicht
nur Worte, aber eine Evaluierung ist notwendig, um eine
Strategie fur das Morgen zu haben. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit. Und meine Fraktion wird den Antrag
unterstitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Hikmat Al-
Sabty fiir die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Frau Hesse, vielen Dank fur lhre Ausfiihrungen. Ich
glaube lhnen, dass Sie daran arbeiten. Aber wir haben
Probleme. Wir vermissen die Beteiligung von den demo-
kratischen Kraften hier in diesem Hohen Hause.

(Udo Pastérs, NPD: Wir brauchen mehr Geld!)

Also wir sitzen hier, vier Fraktionen, wir wiirden gerne
auch daran arbeiten. Es geht nicht um Profit, um politi-
schen Profit,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)
wir wiirden gerne auch damit fur die Menschen ...
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Halten Sie die Klappe, Pastors!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut, Hikmat! —
Udo Pastors, NPD: Das héatten Sie wohl gerne?!)

Es geht wirklich darum, es geht auch um viele Fragen.

(Udo Pastoérs, NPD: Gehen Sie
dahin, wo Sie hergekommen sind!)

Gerade hat meine geschétzte Kollegin Frau Gajek gespro-
chen, ich sage jetzt mal Stichpunkte: Sprachférderung,
Chancengleichheit. Es gibt auch die Situation der Frauen
mit Migrationshintergrund. Wir wirden gerne dran arbeiten
und lhnen auch dabei helfen. Also es geht jetzt wirklich nur
um Hilfe, damit das Land, sage ich mal, attraktiver auf
diesem Gebiet ist. Wir wiirden gerne Vorreiter sein.

Es geht auch um berufliche Integration. Es geht auch um
Schilerinnen und Schiler. Davon kann meine Kollegin
Simone Oldenburg ein Lied singen. Wir haben bis heute
in den Schulen Probleme mit den Intensivsprachkursen.
Wir haben wenige Lehrerinnen und Lehrer, die das ma-
chen. Es sind wirklich wenige da. Wir haben auch fami-
lienpolitische MalRhahmen, Anerkennungsmafinahmen
fur Abschlisse, die im Ausland erworben worden sind.

(Udo Pastérs, NPD: Wie
viele Lehrer fir Fremdsprachen
brauchen Sie denn, Herr Al-Sabty?)

Wir haben immer noch Probleme damit. Also die Aner-
kennung lauft ein bisschen langsam. Wir haben daran
auch politisch gearbeitet. Es gab Anhérungen dazu, aber
wir wiirden gerne diesen Beschluss noch beschleunigen.

Es gibt auch die interkulturelle Offnung, das hat Frau
Kollegin Friemann-Jennert angesprochen, die interkultu-
relle Offnung von Verwaltungsbehérden und Polizei.
Aber, Frau Kollegin, Sie haben wirklich wenig Ahnung
davon. Es gibt viel in diesem Bereich, viel ...

(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Es ist wirklich so, Entschuldigung, es ist keine Herabwiir-
digung, aber das ist wirklich so. In diesem Bereich mus-
sen Sie mal viel arbeiten, auch im Bereich der Polizei. Es
ist ein Prozess.

(Maika Friemann-Jennert, CDU: Gehen
Sie mal in die kommunalen Parlamente!)

Und die Integration, wie wir heute gehdrt haben, ist ein
wirklich wechselseitiger Prozess. Das ist keine Einbahn-
stral3e.

(Udo Pastors, NPD: Es ist unzumutbar,
dass ein Auslander von einem deutschen
Polizisten zurechtgewiesen wird.)

Wichtig auch fur uns alle ist die Situation der Geduldeten.
Das sind Menschen, die schon seit Jahren in ihren Un-
terkiinften oder in ihren Wohnungen sitzen, und sie ha-
ben Uberhaupt keine FérdermaRnhahmen.

Und, Frau Friemann-Jennert, noch eines: Sie haben mir
heute was beigebracht, Frau Friemann-Jennert. ,Echte
Migranten® — ich habe mich heute gerade gefragt: Bin ich
ein echter Migrant? Halbecht?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja,
man weifd es nicht. Frag sie mal! —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Vielleicht drei Viertel?

(Heiterkeit und Zuruf von
Maika Friemann-Jennert, CDU)

Sie sind mir eine Antwort schuldig auf jeden Fall.

Ich bin meinem Kollegen Peter Ritter sehr dankbar, dass
er heute dieses Thema in diesem Hohen Hause themati-
siert hat. Dieser Landtag beschéftigt sich regelméafig mit
Fragen und Problemen, die die Integrationspolitik in un-
serem Land beférdern und unterstiitzen. Es sind dann in
der Regel wichtige, aber mehr oder weniger Einzelfra-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ernsthafte, wie wir heute
gehort haben, ernsthafte Argumente gegen unseren
Antrag sind kaum mdoglich. Das haben wir heute auch
gelernt. Der Antrag fordert von der Landesregierung, ein
Konzept aus dem Jahr 2006 zu evaluieren. Aus wissen-
schaftlicher Sicht miisste man sagen, das wird aber auch
Zeit. Aus historischer Sicht kann man dann ergénzen,
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schon 2006 war die Evaluierung dieses Integrationskon-
zepts ein groRes Thema. Alle Rednerinnen und Redner
damals — unter ihnen auch die Sozialministerin, der Kol-
lege Schubert von der CDU, Frau Voland von der SPD,
mein geschatzter Kollege Peter Ritter von der Linkspar-
tei.PDS — haben von Evaluierung, Fortschreibung oder
noch ernsthafterer Integration gesprochen. Auch von
daher ist der vorliegende Antrag berechtigt und notwen-
dig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Neben diesen historischen Aspekten sprechen auch vor
allem die aktuellen Entwicklungen fur den vorliegenden
Antrag. Ich mdchte jetzt nicht im Einzelnen darauf einge-
hen. Wir sehen die Situation in Asien und Afrika, und die
ist wirklich nicht rosig. Das heif3t, wir missen uns darauf
vorbereiten, wir missen auch ganz strukturiert uns da-
rauf vorbereiten und Konzepte machen, Frau Hesse.

Es gibt aktuelle Beschliisse auf EU-, Bundes- und auch
Landesebene. Ich habe aber Bedenken, ob unser Integra-
tionskonzept von 2006 diesen Beschlissen noch gerecht
wird. Am 13. Mai 2015 veroffentlichte die Europaische
Kommission ihre neue Europdische Migrationsagenda, mit
der die innen- und auBenpolitischen Dimensionen der
Migrationspolitik zusammengefiihrt werden. Ein Schwer-
punktbereich ist eine neue Politik fur legale Migration durch
Neuausrichtung der integrationspolitischen Strategie.

Meine Damen und Herren, am 25. und 26. Mérz dieses
Jahres tagte die 10. Integrationsministerkonferenz in Kiel.
Dort wurde unter anderem ein Leitantrag mit dem Titel
J<Abgestimmte Asyl- und Integrationspolitik® einstimmig
angenommen, also auch mit der Stimme unseres Lan-
des. Aus diesem Leitantrag darf ich kurz zitieren: ,Aus
Sicht der Integrationsministerkonferenz ist es ... erforder-
lich, integrationspolitisch antizipierend auf die Flicht-
lingspolitik zu reagieren.“ Ende des Zitates.

Also Fluchtlingspolitik soll Integrationsaspekte bereits
mitbetrachten. Das ist richtig und gut, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Aber solche Aussagen stehen noch nicht in
unserem Konzept von 2006. Ich zitiere: Die Integrations-
ministerkonferenz ,betont die Bereitschaft der Lander,
gemeinsam mit dem Bund und den Kommunen insbeson-
dere folgende Handlungsfelder weiterzuentwickeln:
Aufnahmesysteme ..., Sprache ..., Arbeitsmarkt ..., Ge-
sundheit ..., Kommunen und Gesellschaft ... liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Meine Damen und Herren, von diesen Handlungsfeldern
finden wir einige, aber leider nicht alle in unserem Kon-
zept von 2006. Wenn die Integrationsministerkonferenz
jetzt beschlief3t, insbesondere die genannten Handlungs-
felder weiterzuentwickeln, dann kann der vorliegende
Antrag nicht falsch sein. Auch das Spitzengesprach der
kommunalen Landesverbande beim Ministerprasidenten
am 6. Februar dieses Jahres zur Integration von Flicht-
lingen verweist auf den konzeptionellen Handlungsbe-
darf.

Sehr verehrte Damen und Herren, eine abschlieRende
Bemerkung: Am letzten Wochenende fand in Stralsund
eine Konferenz der Migrationsselbstorganisation Migra-
Net, in der ich Mitglied bin, statt. Ich habe daran — als
Mitglied, wie gesagt — teilgenommen. Es gibt die grofite
Erwartung der Migrantinnen und Migranten, dass das
Konzept fortgeschrieben wird. Ich setze meine Hoffnung
auf Sie, dass Sie sich fir dieses notwendige Konzept
entscheiden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Dr. Al-Sabty.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aufgrund der
AuRerungen der Abgeordneten Pastérs und Miiller ma-
che ich darauf aufmerksam, dass ich beiden Abgeordne-
ten fur die heutige Sitzung wegen gréblicher Verletzung
der Ordnung des Hauses das Wort entziehe.

Ich werde nicht dulden, dass Sie, was Sie schon mehr-
fach hier getan haben, einen Abgeordneten des Landta-
ges Mecklenburg-Vorpommern, der genau wie wir alle
einen deutschen Pass besitzt, hier verachtlich machen

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

und in einer Art und Weise mit lhren AuRerungen diskre-
ditieren, die mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland nicht vereinbar sind. Ich behalte mir vor,
weitere Maflinahmen durchzufiihren, sollten Sie das jetzt
nicht berticksichtigen in lhren weiteren Ausfiihrungen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Durfen wir nichts mehr sagen? —
Zuruf von Tino Mller, NPD)

Herr Andrejewski, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf.
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/3992. Wer dem Antrag
der Fraktion DIE LINKE zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/3992 bei Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Gegenstimmen der Fraktion der SPD,
der CDU und der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Uberparteilichkeit der Ehrenamtsstiftung wahren, auf
Drucksache 6/4000.

Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Uberparteilichkeit der
Ehrenamtsstiftung wahren
— Drucksache 6/4000 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Saalfeld fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sie wundern sich vielleicht, dass Sie mich hier vorn
sehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein. —
Jorg Heydorn, SPD: Wenn ich Sie
sehe, wundert mich gar nichts mehr.)

Wie Sie wissen, bin ich finanzpolitischer Sprecher meiner
Fraktion, und der Finanzausschuss war bei der Ehren-
amtsstiftung auch mitberatend. Ich muss insbesondere in
meiner Rede auf die Vorkommnisse im Finanzausschuss
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eingehen, wie die Stiftung mit Geld ausgestattet wurde
und wie sie vielleicht hatte nicht ausgestattet werden
darfen. Aber bevor ich darauf zu sprechen komme, muss
ich auf aktuelle Ereignisse eingehen.

Vor zwei Tagen hat Ministerprasident Sellering vor der
Presse doch sehr denkwirdige,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Deutlich! Nee, deutlich!)

vielleicht auch deutliche, aber auch sehr denkwirdige
Kommentare beziehungsweise Erklarungen abgegeben.

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Ich méchte das hier noch mal zu Protokoll geben. Er
sagte, es sei schabig und kleinkariert von der Opposition,
die gute Idee der Ehrenamtsstiftung aus parteitaktischen
Uberlegungen kaputtreden zu wollen.

(Vincent Kokert, CDU: Da hat er recht. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Recht hat er. —
Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
(Vincent Kokert, CDU: Sie sind die
Einzigen, die das nicht erkennen. —
Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)
das ist ja wohl absurd!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Warum?)

Herr Sellering verwechselt hier ganz klar Ursache und
Wirkung.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Wer hat sich mit der Ehrenamtsstiftung im Kommunal-
wahlkampf 2014 profilieren wollen? Das war doch wohl
Herr Sellering,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie bitte?!)

als er die Idee aus der Quandt-Stiftung, aus der AnStif-
tung heraus, aus deren Konzept herausgeldst hat

(Vincent Kokert, CDU: Er hat eine gute
Idee aufgegriffen. Machen Sie das nicht?)

und sozusagen fir sich profiliert hat. Wer hat die Satzung
der Stiftung einseitig an die Landesregierung angepasst
und sie daraufhin zugeschnitten, damit die Stiftung von
der Politik abh&ngig ist?

(Jorg Heydorn, SPD: Was?! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie bitte?!)

Schauen Sie sich mal die Satzung der Ehrenamtsstiftung
in Thiringen an,

(Jorg Heydorn, SPD: Ja, und dann?)

wie es gehen kann!

(Jorg Heydorn, SPD: Lesen
kénnen Sie auch nicht.)

Die ist sehr viel unabhangiger von der Politik. Das waren
Sie, Herr Sellering, der das gemacht hat. Und wer hat die
wichtigsten drei Posten der drei Stiftungsgremien aus-
schlieRlich mit SPD-Mitgliedern besetzt?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mit
hoch integren Personlichkeiten. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Das waren Sie, Herr Sellering.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Haben
Sie was gegen diese Personen?)

Und wer hat dann, bitte schén, die Satzung und auch die
Finanzierungsfrage — darauf gehe ich nachher noch
etwas detaillierter ein — durch den Finanzausschuss ja,
ich sage mal, gepeitscht,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bitte?! Das
war doch ein demokratisches Verfahren,
oder nicht?! Ich war doch sogar dabei.)

ohne Ricksicht auf parlamentarische Verfahren, auf
Ubliche parlamentarische Verfahren? Das waren Sie,
Herr Sellering. Ich finde, es ist ein absolut schlechter Stil,

(Heinz Miller, SPD: Also Sie sollten
doch nicht von schlechtem Stil reden,
Herr Saalfeld! Ausgerechnet Sie!
Wir haben doch jetzt keinen Karneval! —
Heiterkeit bei J6érg Heydorn, SPD)

wenn Sie jetzt der Opposition den Vorwurf machen, dass wir
hier parteitaktisch motiviert als Opposition vorgehen wiirden.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das ganze Land lacht sich uber eine solche Posse des
Ministerprasidenten kaputt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Uber
Sie wird gelacht, aber nicht tber den
Ministerprasidenten. Uber Sie lacht man,
Herr Saalfeld, aber nicht Gber den
Ministerprasidenten. Ganz sicher!)

Und ich muss auch ehrlich sagen, das ist ein Verhalten,
das einem Ministerprasidenten wabhrlich nicht gut zu
Gesicht steht.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hatte es ja
schon angekindigt, wir ...

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD)

Nein, ich verschiebe es auch noch mal aus aktuellem
Anlass ein bisschen nach hinten.

Herr Sellering, Sie haben auch noch mal in diesem
denkwurdigen Interview vor versammelter Presse erklart,
dass die Kritik der Opposition langsam peinlich werde.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, das stimmt.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich muss Sie
mal auf den Boden der Realitat zurtickholen.

(Heinz Miller, SPD: Ah, da brauchen wir
Sie daflir! — Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Da sind Sie genau der Richtige, Herr Saalfeld.
Genau Sie wirde ich anrufen.)

Auch hier verwechselt der Ministerprasident die Realita-
ten. Deutschlandweit wird unter den Netzwerken zur
Forderung des Ehrenamtes gerade der Kopf Uber das
Theater in Mecklenburg-Vorpommern geschittelt,

(Julian Barlen, SPD: Das
Theater veranstalten Sie doch!)

und zwar, weil sich ein Ministerprasident die gute Idee
der Ehrenamtsstiftung zur Beute gemacht hat. Das ist
wirklich peinlich. Fragen Sie mal diese ganzen Stiftun-
gen! Fragen Sie mal die Netzwerke! Es ist wirklich, wirk-
lich, wirklich ...

(Julian Barlen, SPD: Herr Saalfeld,
warum lassen Sie nicht jemanden reden, der
wenigstens an den Diskussionen beteiligt
war? Das ist ja vollig peinlich.)

Ich war beteiligt, Herr Barlen, ich war beteiligt im Finanz-
ausschuss, mehrfach,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich auch. Ich auch.)

ich war auch im Sozialausschuss damals, ich war dabei.

(Julian Barlen, SPD: Sie missen
sich mal inhaltlich mit den Fragen
auseinandersetzen, meine Herrn!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist wirklich,

(J6rg Heydorn, SPD: Unser
Sympathietrager von den GRUNEN.)

es ist wirklich peinlich und vielleicht kénnen wir ein biss-
chen abrusten und versuchen, den denkbar schlechtes-
ten Start, der der Stiftung bereitet werden konnte durch
den Ministerprésidenten, wieder in geordnetere Bahnen
Zu sortieren.

(Zuruf von J6rg Heydorn, SPD)

Und hierfur liegt lhnen heute auch ein entsprechender
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor. Wir
wollen, dass wir auch noch mal fur alle 6ffentlich sichtbar
uns auf den Weg machen, die Uberparteilichkeit der
Ehrenamtsstiftung sicherzustellen,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

denn es gibt die Sorge bei den ehrenamtlichen Vereinen,
hier in Zukunft nur Geld zu bekommen, wenn das denn
auch politisch gewiinscht ist. Die politische Unabhangig-
keit von solchen Foérderinstrumenten, finde ich, ist abso-
lut wichtig. Und sie ist meines Erachtens momentan
keine Selbstverstandlichkeit, nach dem, was wir hier
bisher erlebt haben. Deswegen die Forderung, ganz klar

auch in unserem Antrag formuliert: Es sollte hier ein
entsprechendes Konzept noch einmal vorgelegt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt mdchte ich
noch mal auf den Finanzausschuss zu sprechen kom-
men. Es wird eine Obleuterunde geben am 18.06.2015
und in dieser Obleuterunde wird es noch mal ein Ge-
sprach mit dem Préasidenten des Landesrechnungshofes
zu der Frage geben, ob der Landtag bei ausgabenwirk-
samen Gesetzen ein Initiativrecht hat und ob ein Land-
tagsbeschluss geniigt, um die Dringlichkeit einer MalR3-
nahme zu begrinden. Was steht dahinter? Sie erinnern
sich vielleicht, es gab hier einen Antrag im Landtag, von
der Koalition eingebracht, zur Beauftragung der Landes-
regierung, hier doch eine Stiftung, eine Ehrenamtsstif-
tung, auf den Weg zu bringen. So weit, so gut. Das Inte-
ressante nun: Als es um die Finanzierung der Stiftung
ging, wurde von der Regierung argumentiert, damit sei
die Dringlichkeit gegeben, weil der Landtag das be-
schlossen hat. Es ist aber sehr umstritten, ob das hinrei-
chend und ausreichend ist.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde
das einfach nicht in Ordnung, dass sozusagen der Boden
des Landeshaushaltsgesetzes verlassen wird, nur weil
diese Stiftung durchgepeitscht werden musste. Warum
konnten wir das denn nicht noch mal im Parlament bera-
ten, vielleicht auch durch einen Nachtragshaushalt? Wir
sind da sehr flexibel als Opposition

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Ja, das ist klar.)

und auch sehr kooperativ. Wir hatten das schnell hinbe-
kommen, aber es ware sicherlich der sauberere Weg
geblieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, viele im Land
hat auch aufgeregt, wie, ich sage mal, welche Posten
und Positionen ausgebracht wurden, insbesondere was
die Bezahlung des Geschéftsfuhrers anbelangt. Ich fur
meinen Teil denke auch, dass ein Geschéftsflhrer einer
solchen Stiftung durchaus gut bezahlt werden soll. Aber
soll er denn auch gleich so gut bezahlt werden?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na klar!)
Da habe ich wirklich ernsthafte Zweifel.

(Heinz Miller, SPD: Damit haben
Sie ja immer so lhre Probleme.)

Der Geschaftsfihrer, der Geschaftsfiihrer dieser Ehren-
amtsstiftung ...

(Vincent Kokert, CDU: Da
kommen wieder Neid und Missgunst.)

Nein, darum geht es nicht, Herr Kokert.
(Heinz Miller, SPD: Bei eurer
kommunalpolitischen Stiftung soll
der am Tag 2.000 Euro kriegen.)
Nein, das stimmt Giberhaupt nicht.
(Heinz Miller, SPD: Doch. —

Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Kokert,
héren Sie mir zu! Das stimmt Gberhaupt nicht.

(Heinz Muller, SPD: Das stimmt.)

Horen Sie mir zu! Der Geschaftsfilhrer soll mehr verdie-
nen als ein Vorsitzender Richter an einem Landgericht.
Ich finde das schade.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Nicht schade, der freut sich bestimmt, der Geschéftsfiih-
rer,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Schade fur den Richter, oder was?)

aber ich finde, das ist auch ein falsches Signal an die
ehrenamtlichen Vereine, die hier irgendwann Geld bean-
tragen wollen. Ich halte das fiir ein falsches Signal, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren,

(Vincent Kokert, CDU: Warum?
Die sollen die Vereine unterstiitzen,
die sollen ja nicht nur Geld verteilen. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und de§wegen bitte ich auch hier noch mal, im Sinne
einer Uberparteilichkeit ein entsprechendes Konzept
vorzulegen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
bin ich schon mit der Einbringung am Ende. Ich danke
lhnen,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Ja, Sie
brauchen sich ja nicht weiter zu bemuhen.
Die Presse ist sowieso schon weg.)

ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit, und Frau Gajek
wird nachher noch die Aussprache fir uns fiihren. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch —

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder doch, nein —, dann ist das so beschlossen. Ich er-
offne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Ministerprasident des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Erwin Sellering.

Ministerpréasident Erwin Sellering: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist so weit, die Ehren-
amtsstiftung hat mit Beginn des Monats ihre Arbeit auf-
genommen. Sie wird Zehntausende von hoch engagier-
ten Ehrenamtlichen bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
bei ihrer wichtigen Arbeit unterstutzen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was haben die vorher gemacht?)

Sie wird ihnen die notwendige Beratung, Information und
Weiterbildung anbieten, die sie fiir ihren unverzichtbaren
Beitrag fiir unser positives Zusammenleben, fir Gemein-
schaft und Zusammenhalt bei uns in unserer Gesell-
schaft brauchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr gute
Entscheidung, Herr Ministerprasident.)

Das, meine Damen und Herren, ist das zentrale Ziel, das
die Landesregierung mit der Ehrenamtsstiftung verfolgt.

(Udo Pastors, NPD: Volltreffer.)

Die Stiftung soll Unterstiitzung vor allem fiir das burger-
schaftliche Engagement bieten, das nicht in feste Struk-
turen eingebunden ist. Dieses Engagement spielt eine
immer groéRere Rolle in unserem Land,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie brauchen immer
einen Vereinsstatus bei lhnen.)

eine immer groRere Rolle neben den anderen Ehrenamtli-
chen, die in gut organisierten Bereichen tétig sind, in de-
nen auf der Basis einer klaren Zuordnung zu einzelnen
Ressorts die notwendige staatliche Unterstiitzung durch
die Landesregierung gesichert ist, zum Beispiel im Sport,
bei der Feuerwehr, in weiten Teilen des sozialen Bereichs.

Meine Damen und Herren, um zu entscheiden, was die
Stiftung flr dieses nicht organisierte Ehrenamt im Einzel-
nen leisten soll, welche Aufgaben sie haben soll, haben
wir viele Gesprache mit Experten gefuhrt hier im Land,
auf Bundesebene, und am Ende haben wir die wichtigste
Erkenntnisquelle genutzt und die Ehrenamtlichen selbst
befragt hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern. Auf
funf Veranstaltungen im ganzen Land haben wir Ideen
und Anregungen gesammelt und ich sage lhnen, das
waren beeindruckende Veranstaltungen. Mehrere Hun-
dert Menschen haben an diesen Werkstattgesprachen
teilgenommen. Und es wurde sehr schnell klar, was die
Ehrenamtlichen besonders brauchen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, seit 20 Jahren bekannt.)

was sie von ihrer Ehrenamtsstiftung erwarten: Der wohl
wichtigste Punkt war der Wunsch nach Beratung und
Information,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo man Gelder herkriegt.)

zum Beispiel Uber Fragen des Vereinsrechts, Uber For-
dermdoglichkeiten. Anerkennung und Weiterbildung waren
zwei weitere wichtige Stichworte.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt das Netzwerk fur Freiwillige.)

Horen Sie doch einfach mal zu! Dieses Gebabbel ist ein
bisschen storend.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Frau Gajek wieder, ne?!)

Ja, ja.
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(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das sagt der Richtige. —
Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Da gibt es Ubrigens bei Anerkennung, meine Damen und
Herren, bei Anerkennung und Weiterbildung viele gute
Ideen, zum Beispiel von der Ausgestaltung einer virtuel-
len Weiterbildungsakademie, die im Grunde alle Angebo-
te, die wir im Land schon haben, sehr klug und verniinftig
zusammenfasst, bis natirlich hin dazu, dass die Stiftung
selbst Weiterbildungen anbietet. Die Ehrenamtlichen
wiinschen sich, dass die Stiftung zur Vernetzung beitrégt,
dass die Ehrenamtlichen sich kennenlernen und austau-
schen kénnen, die auf &hnliche Weise tatig sind.

Und schlieBlich ist immer wieder gesagt worden, wir
brauchen Hilfe dabei, die vielen birokratischen Hirden
zu Uberwinden, die uns tberall begegnen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wollten Sie ja abschaffen.)

zum Beispiel durch Unterstlitzung bei behdérdlichen Vor-
gangen, bei Antrégen und rechtlichen Fragen. Fir diese,
all diese wichtigen Unterstiitzungsleistungen wird die
Ehrenamtsstiftung ein sehr kompetentes, hoch professi-
onelles Team von Hauptamtlichen zusammenstellen, die
rasch und qualifiziert im ganzen Land helfen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es richtig.)

Fir dieses Team werden hervorragend qualifizierte, hoch
motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gebraucht
und ich freue mich sehr, dass der Vorstand aus Uber
1.100 Bewerbungen die Besten auswahlen kann, die
dann Ubrigens natirlich auch angemessen bezahlt wer-
den mussen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Jan Holze ist bereits ein hervorragend geeigneter
Geschéftsfuhrer gefunden, die Ubrigen Stellen werden
durch den Vorstand ebenso schnell wie méglich besetzt
werden.

Die Ehrenamtsstiftung wird auf3er Beratung, Information
und Weiterbildung selbstverstandlich auch finanzielle
Forderung anbieten. Der Stiftungsvorstand hat bereits die
entsprechenden Fordergrundsétze beschlossen und der
Stiftungsrat hat sie genehmigt.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Diese Fordergrundsatze machen den Weg frei fiir die még-
lichst unbirokratische Bewilligung von meist eher kleineren
Betragen, die zur Verwirklichung der vielen wirklich guten
Vorhaben, die es im Land gibt, gebraucht werden.

(Udo Pastoérs, NPD: Das meiste geht fur
Personalkosten drauf, da bleibt nicht viel.)

Und, meine Damen und Herren, diese mdglichst unbiiro-
kratische Bewilligung war einer der wichtigsten Winsche,
der in den Werkstattgesprachen immer wieder von den
Betroffenen geéufRert worden ist, und ich freue mich
sehr, dass es gelungen ist, diesen Wunsch sehr uber-
zeugend zu erflllen. Das Antragsformular umfasst gera-

de mal zwei Seiten. Und auch die Anforderungen an den
Verwendungsnachweis sind aulerordentlich gering ge-
halten, Ubrigens in guter Zusammenarbeit mit dem Fi-
nanzministerium und dem Landesrechnungshof. Vielen
Dank dafur!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die gute, notwendige, drin-
gend gewlnschte Unterstitzung der Zehntausenden, die
mit ihrem birgerschaftlichen Engagement, mit ihrem
groRen ehrenamtlichen Einsatz fur ein gutes Miteinander
bei uns in Mecklenburg-Vorpommern sorgen, diese gute,
notwendige, dringend gewinschte Unterstiitzung durch
die Ehrenamtsstiftung wird jetzt also Wirklichkeit. Es
kénnen ab sofort Antrage auf Férderung gestellt werden,
die Stiftung wird dann ziigig entscheiden.

Dank der Zustimmung des Finanzausschusses stehen die
kuinftig vorgesehenen Fordermittel anteilig schon fur den
Rest dieses Jahres zur Verflgung. Noch einmal herzlichen
Dank an alle, die nach sorgféltiger, ausfihrlicher Beratung
diesen Weg dafiir freigemacht haben. Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Zu lhrem Antrag, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, das ist nun wirklich diinn und auf die Rede will
ich gar nicht erst eingehen.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Gab es schon eine?)

Lassen Sie mich zuné&chst eines in aller Sachlichkeit
feststellen: Die einzige in Ihrem Antrag enthaltene Sach-
aussage ist einfach falsch. Und wenn Sie falsch wider
besseres Wissen gemacht worden ware, wissen Sie, was
das bedeutet?! Egal, wie Sie die wichtigsten Positionen
innerhalb der Ehrenamtsstiftung definieren, sie sind eben
nicht ausschlief3lich an Personen vergeben, die Mitglied
von SPD oder CDU sind.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sondern?)

Und, meine Damen und Herren, es ist ebenso falsch,
wenn Sie die Uberparteilichkeit der Stiftung in Zweifel
ziehen oder sie gar als Versorgungswerk zu diskreditie-
ren versuchen,

(Stefan Késter, NPD:
Das ist doch nichts anderes.)

wie Frau Gajek das kurzlich in einer Pressemitteilung
getan hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?!)
Mit solchen Begriffen diffamieren Sie die kunftigen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Stiftung, auf die jede
Menge Arbeit wartet.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und, meine Damen und Herren, Sie diffamieren damit,
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(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie diffamieren damit zwei der vier Vorstandsmitglieder,
die in der Tat einer Partei angehoéren. Aber, meine Da-
men und Herren, da muss man sich doch einmal vor
Augen fuhren, wem lhre parteitaktisch motivierte Diffa-
mierung in diesem Falle denn eigentlich gilt: Hannelore
Kohl und Rainer Prachtl. Das sind zwei Personlichkeiten,
die sich in Uberragender Weise um unser Gemeinwesen
verdient gemacht haben und die ihre Gber jeden Zweifel
erhabene Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit in wichti-
gen Amtern eindrucksvoll unter Beweis gestellt haben

(Vincent Kokert, CDU: In den héchsten
Amtern, die wir im Land tiberhaupt haben.)

als Prasident des Landtages, als Prasidentin des Lan-
desverfassungsgerichtes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Schdn, dass sie zur Verfigung stehen.)

Fir ihren groRen Einsatz im Vorstand der Ehrenamtsstif-
tung, den sie ehrenamtlich leisten werden, das mdchte
ich noch einmal betonen,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

haben sie Anerkennung und Unterstiitzung verdient und
nicht diese schabigen Angriffe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heinz Miiller, SPD: So ist das. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Und das ist schon bezeichnend, dass diese Kritik ausge-
rechnet von lhnen kommt, liebe Frau Gajek, die Sie als
Vizeprésidentin des Landtages ja wohl auch Unabh&n-
gigkeit und Uberparteilichkeit fiir sich in Anspruch neh-
men, fur mich ein weiterer Beleg fir die typisch grune
Doppelmoral. Héren Sie endlich auf, andere herabzuset-
zen und sich selbst zu erhéhen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Vincent Kokert, CDU: Sehr gut. —
Udo Pastors, NPD: Das fiihrt uns
Frau Bretschneider taglich vor Augen.)

Meine Damen und Herren, ich bin fest davon Uberzeugt,
es ist richtig, diese Stiftung einzurichten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also manchmal fallt einem hier nichts mehr ein.)

Sie wird Zehntausende von ehrenamtlich und birger-
schaftlich Engagierten in unserem Land sinnvoll unter-
stutzen und sie wird den sozialen Zusammenhalt bei uns
in Mecklenburg-Vorpommern stérken.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Gajek,
mafigen Sie sich mal ein bisschen! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das missen Sie gerade sagen!)

Ich bin ebenso Uberzeugt, dass der Vorstand und der
Geschaftsfiihrer die Arbeit der Ehrenamtsstiftung auf
einen guten Weg bringen werden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Er wird ja auch gut bezahlt daftr.)

Und ich meine, dabei haben sie alle Unterstiitzung ver-
dient.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Deshalb erneuere ich noch einmal meine Einladung an
alle demokratischen Fraktionen hier im Landtag: Bringen
Sie sich im Kuratorium ein mit lhren Ideen, lhren Erfah-
rungen! Gestalten Sie die Ausrichtung der Stiftungsarbeit
in diesem Gremium entscheidend mit!

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen, wir brauchen ein vertrauensvolles Mitei-
nander, wir brauchen ein wirklich gemeinsames Enga-
gement flir die Ehrenamtlichen bei uns im Land, fur ihre
unverzichtbare Arbeit. Was wir nicht brauchen, das sind
kleinliche Spielchen. Das ist parteitaktisches Kalkil,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie mussen nicht von sich auf andere schlief3en.)

so, wie Sie das hier mit lhrem Antrag zeigen, meine Da-
men und Herren der GRUNEN,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

ein Antrag, den man nur ablehnen kann.

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr gut, Herr Ministerpréasident!
Endlich mal klare Worte hier!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Reinhardt fur
die Fraktion der CDU.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen Abge-
ordnete! Es ist sicherlich fiir eine Organisation immer
etwas ungliicklich, wenn sie bereits vor der Aufnahme
ihrer Tatigkeit von allen Seiten kritisiert wird. Damit wird
ihr zunachst ja auch die Méglichkeit genommen, sich mit
den Vorwurfen ernsthaft auseinanderzusetzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nicht von allen.)

Die Ehrenamtsstiftung, und das haben wir eben gehdrt,
ist erst seit drei Tagen im Land offiziell aktiv, die Medien
beherrscht sie nun aber schon seit Monaten, und das
durchweg negativ. Jegliche Aktivitdten im Zusammen-
hang mit der Stiftung werden kritisch bedugt und kom-
mentiert. lhr Antrag befasst sich konkret mit den fir die
Stiftung verantwortlich handelnden Personen, wie dem
Stiftungsrat, dem Stiftungskuratorium, dem Stiftungsvor-
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stand und dem Geschéftsfilhrer. Da ist es schon ein
bisschen schade, dass diese handelnden Personen von
lhnen auf ihre Parteizugehdrigkeit reduziert werden.

Da muss man doch zunachst einmal ausdriicklich fest-
stellen, dass es sich bei allen Personen, die in den Fiih-
rungspositionen der Stiftung sitzen, um Personen han-
delt, die sich in der Vergangenheit und auch in der Ge-
genwart in Mecklenburg-Vorpommern ehrenamtlich
engagiert haben und landesweit daflir Anerkennung
finden — fir die Besetzung einer Fihrungsposition in
einer Ehrenamtsstiftung wohl ein wichtiger, wenn eben
nicht der wichtigste Beweggrund. Dass diese Personen
neben ihrem ehrenamtlichen Engagement vielfach, aber
eben nicht alle auch politisch engagiert sind, wird von
lhnen negativ ausgelegt.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist eher positiv
zu bewerten. Da haben wir viel zu
wenig von. — Zuruf von Silke Gajek,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kommt fur mich schon einer Diskriminierung gleich.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Geben Sie mir bloR ein Taschentuch! —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zunachst einmal ging es darum, dass geeignete Person-
lichkeiten fir die Positionen gefunden werden. Gerade
der Stiftungsvorstand wird durch sehr schwergewichtige
und landesweit bekannte Personlichkeiten repréasentiert.
Diesen Menschen kdnnen Sie aufgrund einer Parteizu-
gehorigkeit ihr Verstandnis fir das ehrenamtliche Enga-
gement nicht absprechen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nee, das kdnnen
wir wirklich nicht. — Vincent Kokert, CDU:
Weil sie nicht bei den GRUNEN sind.)

Ebenso verhélt es sich bei der Vorsitzenden des Stif-
tungskuratoriums, die in den letzten Jahren durchgéangig
mit der Arbeit einer Stiftung zu tun hatte und deshalb fir
die Arbeit einer solchen Organisationsform einen bedeu-
tenden Erfahrungswert mitbringt.

Fir die Position des Geschéftsfihrers gab es ein ganz
normales Bewerbungsverfahren im Wege der Bestenaus-
lese. Der Bewerber, der sich in diesem Verfahren durch-
gesetzt hat, ist im Ubrigen, soweit mir bekannt, nicht
parteilich gebunden,

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber mit Ihrem Antrag suggerieren Sie, dass die Mitglied-
schaft in einer Partei ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir uns dann alle beruhigt haben, kommen wir
wieder sachlich zum Thema zurtck.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

. etwas Anrlchiges hat, und schlagen damit weiter in
die Kerbe der Politik- und Parteienverdrossenheit.

(Jorg Heydorn, SPD: Sie hatten
Rezzo Schlauch vorschlagen sollen.)

Ja, dann wére wieder ein schwergewichtiges Mitglied da
drin gewesen.

Darf sich jetzt niemand mehr, der einer Partei angehort
oder auch nur firr eine Partei in der Gemeindevertretung
sitzt, ohne selbst Parteimitglied zu sein, fir 6ffentliche
Stellen bewerben,

(Vincent Kokert, CDU: Nein,
der kommt von den GRUNEN.)

weil bei einer Besetzung sofort der Ruf nach Vetternwirt-
schaft laut werden kénnte? Wollen Sie das im Ernst?

(Vincent Kokert, CDU: Der ist beim
NABU, das geht auch noch.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wére vorsich-
tig mit einer solchen Argumentation. Laut dem Grundge-
setz und den allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzen
darf niemand wegen seiner Herkunft oder Religion

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder eben auch wegen seiner Parteizugehorigkeit be-
nachteiligt werden.

(Udo Pastors, NPD: Das sind Ausnahmen,
was die Parteizugehdrigkeit angeht.)

Ihr Antrag suggeriert der Offentlichkeit genau das Gegen-
teil.

Die Ehrenamtsstiftung hat einen schweren Start. Von allen
Seiten schlagen ihr Bedenken entgegen, Bedenken hin-
sichtlich der Notwendigkeit ihrer Arbeit, Bedenken hinsicht-
lich der Qualitat ihrer Arbeit und jetzt auch Bedenken hin-
sichtlich der agierenden Personen. Wir werden sehen, ob
die Stiftung im Laufe der Zeit sich daraus zu befreien ver-
mag, aber wir sollten die Erforderlichkeit der Ehrenamts-
stiftung an der Qualitét ihrer Arbeit messen.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und wie wollen Sie das tun? —
Vincent Kokert, CDU: Dadurch, dass
Sie das Ehrenamt nicht schlechtreden.)

Jetzt sollte die Ehrenamtsstiftung trotz aller Bedenken,
mit der sie an den Start geht, erst einmal anfangen und
Taten fir sich sprechen lassen, dann verstummen die
vielen Kritiker von ganz allein. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Genau
richtig, genau richtig. Jetzt wollen wir
hoffen, dass Frau Gajek gut zugehért hat.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Reinhardt.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Rdosler fur die
Fraktion DIE LINKE.
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Jeannine Rd&sler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Thema Ehrenamtsstiftung ist
heute erneut Gegenstand eines Antrages im Landtag
geworden, und das bereits wahrend der ersten Woche
nach Arbeitsaufnahme der ,Stiftung fiir Ehrenamt und
birgerschaftliches Engagement in Mecklenburg-Vorpom-
mern“ am 1. Juni 2015. Wir fragen an dieser Stelle: Viel-
leicht ein wenig zu friih oder doch schon zu spat?

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Deutlich zu frih.)

Zu frah, weil den frisch gewahlten Mitgliedern des Stif-
tungsrates und dem kirzlich bestellten, immerhin partei-
losen Geschéftsfihrer noch keine Zeit gegeben wurde,

(Marc Reinhardt, CDU: Das
mussen Sie unbedingt betonen.)

sich und ihre Vorhaben der Offentlichkeit vorzustellen,
Arbeitsstrukturen zu schaffen und konkrete Aufgaben
anzugehen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Oder doch zu spét, da der nun gebildete Stiftungsrat und
der Stiftungsvorstand bereits deutlich sozialdemokratisch
dominiert werden.

(Vincent Kokert, CDU: Meine Gute! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist ja schrecklich!)

Wir sind gespannt, wie die noch offenen Stellen — und
das sind immerhin noch einige gut dotierte Stellen, gut
dotierte Posten — demnéchst besetzt werden.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, Sie wollen auch
einen haben, das haben wir verstanden.)

Wir sagen, der Zeitpunkt und auch der Ort fur die Ausei-
nandersetzung sind richtig.

(Beifall Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Wir missen die Debatte auf der parlamentarischen Ebe-
ne fuhren und die 6ffentliche Diskussion begleiten,

(Marc Reinhardt, CDU: Unbedingt!)

solange es etwa noch Ungereimtheiten und erhebliche
Kritik gibt, und nicht zuletzt deshalb, weil 6ffentliche Gel-
der hier zur Anwendung gebracht werden.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Als Opposition nehmen wir damit unsere Kontrollfunktion
wabhr.

Noch immer ist vieles ungeklart. Birgerinnen und Birger,
insbesondere jene, die sich seit vielen Jahren ehrenamt-
lich engagieren, fiihlen sich von den politischen Ent-
scheidungstragern und Initiatoren der Stiftung nicht aus-
reichend mitgenommen,

(Marc Reinhardt, CDU:
Die gibts ja noch gar nicht. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

denn nur ausgewahlte Forderungen haben Eingang in
das Papier zur Auswertung und Zusammenfassung der
Werkstattgesprache gefunden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die hat vor
drei Tagen angefangen zu arbeiten. —
Vincent Kokert, CDU: Und da sind
Sie jetzt schon enttduscht.)

Ja, in dem Prozess der Griindung.

Winsche nach einer landesweiten Ehrenamtskarte oder
nach Entschadigungen fur notwendige Mobilitatsaufwen-
dungen blieben zum Beispiel unberlcksichtigt bezie-
hungsweise wurden fir die Zukunft sogar ausgeschlos-
sen. Die Ehrenamtlichen selbst wurden auch nicht weiter
in den Grindungsprozess der Stiftung eingebunden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Einfach was schlechtreden.)

Das hat viele natirlich enttduscht und Zweifel geschiirt.
Mit einer transparenten und auf die Bedurfnisse der eh-
renamtlich tatigen Menschen zugeschnittenen Struktur
hat das wirklich wenig zu tun.

Auch meine Fraktion wird deshalb nicht mide, immer
wieder konkrete Fragen zu Inhalt, Struktur, Kompetenzen
und Finanzierung der Stiftung zu stellen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist ja auch okay.)

Die Antworten sind leider weiterhin vage oder nicht zu-
friedenstellend, vage in Bezug auf die Strategie, auf
Kompetenzen und Arbeitsweise der Stiftung, nicht zufrie-
denstellend hinsichtlich ihrer Finanzierung.

Véllig unklar bleibt immer noch, woher das Stiftungskapi-
tal in H6he von 200.000 Euro kommen soll und auch,

(Vincent Kokert, CDU: Das sind wirklich
so die Big Points des Landeshaushalts.)

wie ab 2016/2017 die zusétzlich jahrlichen Zuweisungen
aus dem Landeshaushalt in Héhe von 1,4 Millionen Euro
bestritten werden sollen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die sieben hauptamtlichen Stellen — ich betone noch-
mals, sage und schreibe sieben Stellen,

(Andreas Butzki, SPD: Wie viele waren
das? Ich hab das nicht verstanden. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

deren Ausschreibung offensichtlich in ganz Deutschland
fur Aufsehen gesorgt hat, die Uberaus grol3e Anzahl an
Bewerbungen spricht zumindest dafir —

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sind uberdurchschnittlich gut dotiert, das wissen wir.

(Vincent Kokert, CDU: Die Sie schlecht-
geredet haben, Tausend Bewerbungen.)
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Das ist durchaus ein Schlag ins Gesicht all derer zu wer-
ten, die sich tatsachlich ehrenamtlich, also unentgeltlich,
fur gesellschatftliche Belange, das solidarische Miteinan-
der und den Zusammenhalt einsetzen, oftmals gar ohne
jegliche Aufwandsentschadigung. Die Hohe der Ausga-
ben fir die Personalkosten steht in einem deutlichen
Missverhédltnis zur Hohe der Zuwendungen fir die ehren-
amtlich geleistete Arbeit zahlreicher Menschen in Meck-
lenburg-Vorpommern.

(Vincent Kokert, CDU: Das war ja auch nicht
Hauptzweck der Stiftung, die Zuwendung. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Ja, es ist schon traurig. Dies ist ein groRes Argernis, wie
wir meinen.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

280.000 Euro werden allein noch in diesem Jahr aus
Landesmitteln fir das Stiftungspersonal ausgegeben,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

wohingegen nur 242.000 Euro fur die tatsachlich ehren-
amtlich geleistete Arbeit zur Verfligung stehen.

(Manfred Dachner, SPD: Sie haben das
Prinzip Uberhaupt gar nicht verstanden.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hierin eine Starkung
und Unterstitzung des Ehrenamtes in Mecklenburg-Vor-
pommern zu sehen, fallt schon schwer. Wir sehen die
Gefahr, dass hier offentliche Mittel Gber den Umweg
einer Stiftung privatisiert werden, die dann den eigenen
Verwaltungsstrukturen der Stiftung zugutekommen. Die
ehrenamtlich tétigen Menschen erreichen diese Gelder
nicht in dem Malf3e, wie wir es uns winschen wirden.

(Manfred Dachner, SPD:
Was wiinschen Sie sich denn?)

AuRerdem haben wir die Befurchtung, dass die bereits
seit vielen Jahren etablierten Strukturen und Projekte zur
Forderung des ehrenamtlichen Engagements,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie zum Beispiel das ,Netzwerk freiwilliges Engagement
Mecklenburg-Vorpommern e. V.“, die Arbeit vieler Verei-
ne und Verbande und auch die Mitmachzentralen, auf
Dauer nicht weiter wie bisher geférdert werden. Sie ver-
dienen es eher, gestarkt zu werden. Deshalb ist es eine
berechtigte Frage, ob es nicht effektiver gewesen ware,
die 1,4 Millionen Euro direkt in die bestehenden Struktu-
ren flieRen zu lassen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

und so die konkrete Arbeit vor Ort voranzutreiben.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Meine Damen und Herren, auch wir sind der Meinung,

dass das Vorgehen der Landesregierung bei der Konstitu-
ierung der Stiftung kein Musterbeispiel fur demokratisches

Handeln abgibt, unterstiitzen daher die in Punkt 1 des
Antrages formulierte Haltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und missbilligen den Prozess.

In der Presse war erst kirzlich die Rede von vergifteter
Stimmung im Umfeld der Ehrenamtsstiftung

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
und schmerzlichen Erfahrungen engagierter Menschen,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Wer hat denn das geschurt?)

von den Befilirchtungen einzelner, Repressalien ausge-
setzt zu werden,

(Heinz Miiller, SPD: Wer hat denn so geredet?)

wenn man sich kritisch gegeniber der Vorgehensweise
der Landesregierung auf3ert

(Heinz Miiller, SPD: Wer selber eine
Stinkbombe wirft und sich dann
Uber schlechte Luft beschwert!)

und von ,viel zerschlagenem Porzellan® spricht.
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Schauen Sie in die SVZ vom 28. Mai 2015!

(Martina Tegtmeier, SPD: Ja,
das haben sie gut hingekriegt.)

Das sind wabhrlich keine guten Startbedingungen fir das
so sehr durch den Ministerpréasidenten persénlich voran-
getriebene Projekt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, wir warten mal ab.)

Das ist schade, denn auch die Linksfraktion hatte, wie
viele andere auch, Hoffnungen und Erwartungen an
dieses Instrument gekniipft und sich nicht grundsatzlich
gegen eine solche,

(Vincent Kokert, CDU: Schon
nach drei Tagen total zerschellt. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

wenn auch zusatzliche Einrichtung zur Unterstiitzung des
Ehrenamtes ausgesprochen.

(Julian Barlen, SPD: Das ist ja Heuchelei.)

Ein professionelles Agieren hatte der Landesregierung in
dieser so wichtigen Angelegenheit ganz gut zu Gesicht
gestanden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber eine leise Hoffnung hegen wir dennoch, dass es ab
sofort zu Entscheidungen kommen kann, die von Uberpar-
teilichkeit geprégt sind. Die Erarbeitung und Vorlage eines
entsprechenden Konzeptes bis zum 1. Oktober 2015 hal-
ten wir daher fur einen guten und notwendigen Schritt, um
das beschéadigte Vertrauen wieder herzustellen und eine
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gute Grundlage fiir die strategische und inhaltliche Aus-
richtung der Stiftung zu schaffen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Rosler.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Julian Barlen fir die
Fraktion der SPD.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zunéchst mal, Herr Saalfeld, Frau Rosler, fallt mir eigent-
lich nur eine Sache ein: Jeder blamiert sich hier so gut,
wie er kann.

(Heinz Miller, SPD: Ja, so ist das. —
Marc Reinhardt, CDU: Ja.)

Die Opposition hat, seit der Ministerprasident die Initiati-
ve fur die Grundung der Ehrenamtsstiftung verkiindet
hat, keine Mdglichkeit ausgelassen, dieses Projekt poli-
tisch zu demolieren, bis zum Geht-nicht-mehr, und steht
jetzt hier in meinen Augen wirklich auf heuchlerische Art
und Weise am Pult und beklagt die Misere. In meinen
Augen lasst sich dieses Verhalten eigentlich hauptsach-
lich als enttduschend werten. Es ist namlich nicht nur
eine personliche Enttauschung,

(Vincent Kokert, CDU: Ich hab ehrlich
gesagt nicht anderes erwartet, also!)

meine Gefuhlswelt, sondern es ist eigentlich viel schlim-
mer. |hr Verhalten ...

(Vincent Kokert, CDU: Da prallen
schon politische Welten zusammen.)

Nee, horen Sie doch mal zu!

lhr Verhalten erweist am Ende unserer gemeinsamen
Sache, die wir uns hier vorgenommen haben, namlich
das freiwillige Engagement in Mecklenburg-Vorpommern
insgesamt zu starken, dieser gemeinsamen Sache einen
Béarendienst.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
holt Frau Gajek nachher wieder raus. —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ndmlich nicht einfach nur so, wie das jetzt hier in
einigen Redebeitragen moglicherweise zu verstehen war,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sodass Sie in meinen Augen auf eine fast hilflose Art und
Weise versuchen, die personliche Integritat

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wenn es so hilflos ist, dann kann es doch
gar nicht so schlimm sein, Herr Barlen.)

und auch die fachliche Qualifikation des Personals in den
Schmutz zu ziehen.

Aus anderen Offentlichkeiten, Verlautbarungen und auch
aus personlichen Gesprachen, beispielsweise mit lhnen,
Frau Gajek, mit der Kollegin Ulrike Berger weil3 ich, dass
es eigentlich um etwas ganz anderes geht,

(Vincent Kokert, CDU: Aha!)

dass Sie den Ansatz, die Idee, die Philosophie der von
Erwin Sellering angestoRenen Ehrenamtsstiftung insge-
samt ablehnen. Diese Personalkritik ist vorgeschoben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach komm! — Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, das stimmt
nicht, das stimmt nicht!)

Frau Rosler ...

(Vincent Kokert, CDU: Das haben sie
Ihnen erzahlt unter vier Augen?!
Das lasst ja tief blicken!)

Also, Frau Berger, Frau Gajek, Sie missen schon damit
leben, dass ich hier wahrheitsgemaf unsere Gesprachs-
gegensténde wiedergebe.

Frau Rosler hatte ja wenigstens den Schneid, das hier
am Pult zuzugeben, und hat sich nicht so lavierend ver-
halten wie Herr Saalfeld. Die Kollegin Ulrike Berger zitie-
re ich hier nicht nur, ich sage mal, als Kronzeugin eines
Gespraches Uber die grundsatzliche Kritik an der Ehren-
amtsstiftung, sondern ich erwdhne sie insbesondere
deshalb, weil ich mit Ulrike Berger und beispielsweise
Ubrigens Mathias Crone von der CDU, mit Andreas
Bluhm von der Fraktion DIE LINKE,

(Vincent Kokert, CDU:
Hat der das auch kritisiert?)

mit vielen anderen auf Einladung der genannten Herbert
Quandt-Stiftung, der Mecklenburger AnStiftung, fast zwei
Jahre

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wenn man mit Herrn Barlen
spricht, dann kommt das also auf diese
Art und Weise in den Plenarsaal.)

auf sehr angenehme und konstruktive Art Uber die Rah-
menbedingungen und die Unterstutzung fiur das vorhan-
dene, aber vor allen Dingen auch fir das zusétzlich zu
gewinnende Ehrenamt in Mecklenburg-Vorpommern
beraten durfte.

Sie, Herr Saalfeld, habe ich in diesem Kontext inhaltlich
nun wirklich kein einziges Mal wahrgenommen. Deshalb
erlaube ich mir, lhnen das auch sehr gern hier noch mal
herzuleiten, was die eigentliche Philosophie der Stiftung
ist. Vielleicht kdnnen Sie dann ja Ihren Formalkritizismus,
den Sie hier an den Tag legen, noch mal revidieren.

(Rainer Albrecht, SPD: Das macht der aber nicht.)

Wir wissen namlich alle — und da sollten wir uns gegen-
seitig auch keine Schlechtigkeiten unterstellen — die
segensreiche Wirkung des heute schon vorhandenen
freiwilligen Engagements in nahezu allen Lebensberei-
chen dieses Bundeslandes zu schatzen, diese Wert-
schatzung fur das heute schon vorhandene freiwillige
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Engagement. Das findet de facto Ausdruck in zahlreichen
Anerkennungs- und Foérderinstrumenten, die bereits auf
kommunaler und auf Landesebene vorgehalten werden.

Diese Anerkennungs- und Fdérderinstrumente, meine
Damen und Herren, werden auch durch eine sehr be-
achtliche Summe an Landesmitteln finanziert. Und
gleichzeitig, das war unter anderem das Ergebnis unse-
rer Beratungen, besteht weitgehend Einigkeit, dass wir in
unserem Bundesland noch dariiber hinausgehendes,
weiteres Engagementpotenzial haben, das ja nicht zu-
letzt auch aufgrund des demografischen Wandels ausge-
schopft werden muss. Die Engagementquote in unserem
Bundesland der freiwilligen Survey belegt, dass diese
erfreulich hoch ist, aber auf den zweiten Blick hinter ver-
gleichbaren Engagementniveaus in anderen Bundeslan-
dern zuriickbleibt.

Unsere gemeinsame und fachliche, sagen wir nicht po-
lemisch oder irgendwie so parteitaktisch motiviert, son-
dern unsere fachliche Befassung mit diesem Thema hat
ergeben, dass wir vor allem Anerkennung, Weiterbildung,
Beratung, Vernetzung und unkomplizierte F&rderung
brauchen, wenn wir diese zarten Engagementpflanzchen
und die vielleicht heute noch gar nicht und schon gar
nicht institutionell organisierten Aktiven bestméglich un-
terstiitzen wollen. Und genau diese Uberlegung, namlich
eine sinnvolle Erganzung zur Férderung von institutionell
organisiertem Ehrenamt, namlich eine Forderung fir
nicht institutionell organisiertes Ehrenamt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Steht aber leider drin, aber immer e. V.
Die Forderrichtlinie sagt was anderes.)

f_@]r kleine und Kleinstinitiativen bereitzustellen, diese
Uberlegung steht im Zentrum der Beratung, beispielswei-
se bei der Herbert Quandt-Stiftung, bei der AnStiftung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ja auch gut gewesen.)

Genau diese Uberlegungen standen auch im Mittelpunkt
der durch den Ministerprasidenten durchgefiihrten Werk-
stattgesprache. Erwin Sellering ist darauf eingegangen.
Da haben sich im ganzen Land Hunderte Ehrenamtliche
beteiligt, genau diese Punkte an die Pinnwénde gehangt
und gesagt, das ist unser Wunsch.

Wenn man sich, meine Damen und Herren, diese ganzen
Informationen und die Masse der daran beteiligten Eh-
renamtlichen, der Akteure und der Experten noch mal vor
Augen halt und auch einfach den ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Gajek hoért schon gar nicht mehr zu,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Doch, ich hér zu.)

Herr Saalfeld ist total vertieft, Frau Rosler ist im Zwiege-
sprach gefangen. Ich finde es total interessant, auf welche
Art und Weise Sie sich hier meine Argumente anhdren.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
Vincent Kokert, CDU, und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie treten hier mit siffisantem Grinsen ans Rednerpult
und freuen sich, wie Sie hier ein Landesprojekt kleinre-
den kénnen, um sich moglicherweise dadurch selbst zu
erhohen. Ich fordere Sie im Interesse der Ehrenamtlichen
auf, hier mal zuzuhéren! Es ist ja unglaublich!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also, Herr Barlen, es reicht!)

Es lasst einfach tief blicken, mehr nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Und wir sollen
die Opposition ernst nehmen. —
Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Also wenn man diese ganzen Informationen und auch mal
ernsthaft wertschatzende Gedanken an diesen Ansatz
verschwendet, dann kénnte man, in meinen Augen misste
man, aber dann kénnte man zu dem Ergebnis kommen,
dass der von Ministerprasident Sellering mit seiner Initiati-
ve zur Schaffung der Stiftung angestoRene Prozess quasi
den Nagel auf den Kopf trifft und das Richtige ist in
der gegenwartigen Situation. Aber zu dieser Erkenntnis
kommen also offensichtlich weder die GRUNEN noch die
LINKEN. Ich muss sagen, dass ich das vor dem Hinter-
grund, den ich eben geschildert habe, am Ende nur fiir ein
parteitaktisches Mandver halten kann, diese Stiftung und
die Forderung kleinster und kleiner ehrenamtlicher Initiati-
ven zu torpedieren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau so. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nehmt mal das e. V. raus aus
der Forderrichtlinie!)

So, und was kdnnte dahinterstecken? Es ist ja, sagen wir
mal, durchgeklungen in den Zwischenrufen von Frau
Gajek, viel zu viel Geld wird da ausgegeben. Frau Ros-
ler, das hatte man doch auch an anderer Stelle stecken
kénnen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Dezentral.)

Ich bin dezentral, komplett dezentral.

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung, an-
statt in Wirklichkeit so was wie vermeintlichen Protektio-
nismus fur bestehende und in unseren Augen ubrigens
zweifellos gute und bewéhrte Strukturen an den Tag zu
legen, sollten Sie bei den GRUNEN und Sie bei den
LINKEN auch die Interessen und die Wiinsche

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Auch, ja.)

der kleinen, der Einzelinitiativen und gegebenenfalls des
sogar noch nicht organisierten Ehrenamtes anerkennen.
Sie sollten wirklich einen Anspruch entwickeln, diesen
Wiunschen auch Rechnung zu tragen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir tun das. Deshalb unterstiitzen wir die Ehrenamtsstif-
tung inhaltlich, das habe ich, glaube ich, hinreichend
dargelegt, und unterstitzen die Ehrenamtsstiftung aber
auch strukturell.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015

107

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mit 480.000 Euro Personalkosten.)

Wir unterstiitzen sie auch strukturell, weil, wer wie die
Stiftung wirklich seriés Weiterbildung, Information, Bera-
tung und operationelle Férderung fur das Ehrenamt im
gesamten Land, so viel auch mal zum Thema ,dezent-
ral, das ist eine Struktur fir das gesamte Land,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das heil3t auch dezentral.)

anbieten mochte, der braucht doch selbstverstandlich —
Stichwort: wirklich serios — ausreichend Personal, das
diese Aufgabe schnell, professionell, unkompliziert und
vor allen Dingen neutral leisten kann. Ich garantiere
lhnen, ware das nicht der Fall, dass die vielen Anfragen
von den Initiativen aus dem Land zu genau den Berei-
chen dann am Ende auch schnell, professionell, unkom-
pliziert und neutral geleistet werden, ware das nicht der
Fall, hatten wir Sie doch wieder auf der Matte hier und
Sie wirden genau das kritisieren,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

die Ehrenamtsstiftung werde den Erwartungen nicht
gerecht,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Die hatte doch zentral sein mussen.)

die Ehrenamtlichen fanden keine ausreichende Beratung.
Da beif3t sich die Katze wirklich selbst in den Schwanz.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Budget nennt man das.)

Genau fur unseren Anspruch, dass das professionell,
unkompliziert, schnell und neutral geleistet wird, hat die
Stiftung im Interesse der Zielgruppe das nétige Ristzeug.
Wir wiinschen in diesem Sinne dem Vorstand und der
Geschaftsfuhrung schon jetzt ganz viel Erfolg, viel Elan
und natdrlich auch viel Beharrlichkeit fur die anstehende
Arbeit. Und ich wiinsche mir, Herr Saalfeld, Frau Gajek,
Frau Rosler, dass Sie von solchen Diffamierungen wirklich
in Zukunft absehen. Sie schaden damit ndmlich anderen-
falls nicht nur den Mitarbeitern und dem Ansehen der
Stiftung, sondern Sie schaden am Ende auch den unter-
stutzungsbedurftigen Ehrenamtlichen und sich selbst.
lhren Antrag lehnen wir deshalb ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Zuruf von
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Barlen.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster fur die
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren!

Herr Barlen, dass Sie den Blick fiir die Realitat entweder
noch nie gehabt haben oder zumindest schon seit langer
Zeit verloren haben, ist allseits bekannt. In Verruf ge-
bracht hat diese Ehrenamtsstiftung eine Person,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach s0?!)
das war Ihr Ministerprasident,
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

der von Beginn an nicht das Ehrenamt im Vordergrund
gesehen hat, sondern eine parteipolitische Personalpoli-
tik. Das erinnert ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Héren Sie auf zu sabbeln!)

Herr Dr. Nieszery, ich habe Sie heute zum ersten Mal
wieder hier am Mikrofon erlebt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja und, war doch gut, oder?!)

Trauen Sie es sich doch noch mal, vielleicht entwickelt
sich da endlich mal ein Redefluss bei Ihnen.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

Die Ehrenamtsstiftung und das Vorgehen des Minister-
prasidenten erinnern zum Beispiel auch an sein Vorge-
hen im Zusammenhang mit der Ernennung der Bevoll-
méachtigten der Landesvertretung im Jahre 2011, als
dann die Frau Peters aus dem Ruhestand zuriickgeholt
worden ist, weil man parteipolitisch noch was zu beset-
zen hatte. So sieht die Realitat aus.

(Julian Barlen, SPD:

Wie waérs, wenn Sie mal ein
bisschen zum Thema sprechen?! —
Udo Pastors, NPD: Das ist das Thema.
Filz ist das Thema.)

Wir leben hier im Land, Herr Barlen, in einer Parteibuch-
diktatur, wo wichtige Posten nicht nach Qualifikation und
Qualitat besetzt werden, sondern erst mal nach dem
richtigen Parteibuch.

(Julian Barlen, SPD: Sie kénnen
nicht von sich auf andere schlieRen. —
Zuruf von Jorg Heydorn, SPD —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Und, Herr Sellering, Ihr Vorgénger, der Herr Ringstorff,
hatte lhnen einiges voraus. Der hat zumindest seine
Parteibuchpolitik wesentlich besser verschleiert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja?)

Kommen wir noch mal zum Vorstand. Es wurde gesagt,
da wéren nur zwei von vier Personen uberhaupt partei-
buchgebunden. Sicherlich, die Frau Kohl, die tUber eine
langjahrige Karriere in der SPD verfigt,

(Udo Pastors, NPD: 72 ist die
bei den Sozis eingetreten.)

ist in dem Vorstand drin, der Herr Prachtl als ehemaliger
Landtagsprasident, aber auch die Frau Zumbrink, die im
Jahre 2014 in Feldberg flr die SPD kandidiert hat. Nein,
sie ist nicht parteinah. Sie beliigen doch hier mit jedem
Wort, was von lhnen hier vom Podium kommt, die Burger
im Land.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Wenn die zuhdren wiirden!)

Dieser Vorstand und die gesamte Stiftung, Herr Barlen,
sind absolut parteibuchdominiert.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Es ist eine Parteiversorgungsstelle und diese Stiftung
wird auch beherrscht durch Parteien, denn im Kuratori-
um, so, wie es auch schon angesprochen worden ist,
sollen auch die Blockparteien entsprechend mitwirken,
also beherrschen.

(Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD:
Sie nicht!)

Wo bleibt also die Unabhangigkeit, Herr Heydorn?
Wir wilrden da niemals reingehen wollen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gott sei Dank!)

Sie reden immer von Unabhangigkeit, Ehre.

(Jorg Heydorn, SPD: Sie wiirden
sich doch danach dréangeiln.)

Unabhéangigkeit heif3t, hat die Person ein Parteibuch oder
nicht. Hat sie kein Parteibuch, ist sie nicht unabhangig.

(Jorg Heydorn, SPD: Sie stehen
doch an der Spitze der Dréangelei.)

Sie wollen das Ehrenamt férdern,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

dann schaffen Sie bitte endlich lhre Parteibuchwirtschaft
ab! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ganz
machtiger Beitrag war das und jetzt
kommt der beste Beitrag wahrscheinlich.
Jetzt kommt der fundierte Beitrag.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete und Vizepréasidentin Frau Gajek fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Ministerpréasident, mein lieber Herr
Sellering!

(Heiterkeit und Zurufe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU: Oh! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ich sag doch, sie reifdt alles raus.)

Es ist jetzt viel gestritten worden. Meine, unsere Position
kennen Sie ja.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Véllig unqualifiziert!)

Sie haben mich und meine Fraktion dafir ja schon be-
schimpft und heute auch beleidigt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was?! Es hat keiner beleidigt hier.)

Ich moéchte lhnen hier nur mitteilen, wie sehr ich ent-
tauscht bin von dem ganzen Prozess zur Grindung der
Ehrenamtsstiftung

(Jorg Heydorn, SPD:
Na, dann setz dich wieder!)

mit dem mickrigen Ergebnis dieser Ehrenamtsstiftung,
besonders von lhnen, Herr Sellering. Das Muster, nach
dem Sie verfahren, war aus anderen Fallen ja schon
bekannt. Ich hatte aber nicht gedacht, dass Ihnen selbst
im Umgang mit dem Ehrenamt die Skrupel fehlen, dieses
Muster weiter anzuwenden.

(Jorg Heydorn, SPD: Welches? —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Welches Muster meinen Sie denn?)

Auch dieses Restvertrauen haben Sie nun enttiuscht,
und das nicht nur bei mir.

Ich erinnere mich noch an Ihre Einladung zur Mitarbeit
vor einem Jahr. Das Angebot haben wir aber angenom-
men.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Wir haben uns mit Frau Hein getroffen, wir waren beim
Workshop ,Kick-off* in Sternberg dabei,

(Udo Pastérs, NPD: Sehr schon.)
wir waren beim Workshop in Grevesmuhlen dabei

(Andreas Butzki, SPD: Von den
GRUNEN hab ich keinen gesehen. —
Vincent Kokert, CDU: Barbara Borchardt
war auch da, hat auch nichts genutzt.)

und haben uns, wo es nur ging, eingebracht, haben En-
gagierte im ganzen Land aufgefordert, dabei zu sein und
sich einzubringen. Wenn wir jetzt mit all diesen Men-
schen an der Basis sprechen — und das kdnnen Sie mir
glauben, wir sind gut vernetzt —,

(Patrick Dahlemann, SPD: Oh, mit der Basis!)

bei all denen ist die Enttduschung jetzt mit den Handen
zu greifen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Ausgerechnet diejenigen, die sich fur das Land einset-
zen, fuhlen sich von der Politik, von der Regierung, von

Ihnen, Herr Sellering, benutzt, verkauft, missbraucht

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Oh!)

fur Ihre Imagekampagne und fiir lhre Personalpolitik.

(Andreas Butzki, SPD:
Das ist keine Beleidigung, ne?)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015

109

Ich habe meine Meinung und ich habe das Recht, sie zu
sagen.

(Vincent Kokert, CDU: Das steht lhnen
auch zu, trotzdem ist es Unsinn.)

Das ist heute anders, als es vor 25 Jahren war.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ein bisschen
Sachlichkeit tut Ihnen auch gut, Frau Gajek. —
Marc Reinhardt, CDU: Da kann man
nur sagen: Volker, hort die Signale!)

Ausgerechnet diejenigen, die wir brauchen im Land —
denn nur dort, wo Engagement ist, sagen die Experten,
regt sich auch Widerstand gegen den demografischen
Trend —, ausgerechnet diese vielen unermidlichen Helfe-
rinnen und Helfer, die Sie mit der Stiftung angeblich un-
terstiitzen wollen, ausgerechnet diese Heldinnen und
Helden des Alltags

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh!)

entmutigen und frustrieren Sie mit lhrer Gutsherrenart.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Warum denn? —
Vincent Kokert, CDU: Warum denn das?)

Und so, wie Sie die wohlbegriindete Kritik daran abquali-
fizieren, als kleinkariert und schabig, tragt das nur zu
lhrem autoritéren Ziel bei.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich hab
bis jetzt nichts Wohlbegriindetes gehort,
Frau Gajek, aul3er ein bisschen Gegeifer.)

Gut, was wenigstens Herr Prachtl im Vorstand anmahnt,
die Stiftung musse, ich zitiere die Meldung des NDR vom
Dienstag letzter Woche, die ,,Bedenken’ in der Bevolke-
rung“ und ,das, was ihr kritisch gesagt' werde, ernst
nehmen und bertcksichtigen®.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Unter den freiwillig Engagierten wird so was namlich
registriert. Lesen Sie mal die Blogeintrdge zur NDR-
Meldung! Mit denen miissen Sie anders reden, Herr
Sellering, sonst machen Sie noch mehr kaputt.

(Vincent Kokert, CDU: Haben Sie wahr-
scheinlich in diesen Blog geschrieben. —
Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

Aber wie wollen Sie auch Menschen verstehen, die an
das Land glauben und dafiir kAmpfen, wo Sie das Land
ja schon aufgegeben haben. Sonst wiirden Sie nicht den
Stiftungsbetrieb, ich meine da die Personal- und Sach-
kosten, héher ansetzen als den Stiftungszweck, namlich
die Ausschittung.

(Julian Barlen, SPD: Das ist ja
unfassbar. Sie haben ja das
Grundprinzip nicht verstanden.)

So wird lhre Stiftung zum Selbstzweck. Wir kdnnen sie
auch gleich ,Erwin-Sellering-Stiftung“ nennen. Meine und
unsere Enttauschung kommt neben der Notwendigkeit

vom birgerschaftlichen Engagement fiir Mecklenburg-
Vorpommern

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Sie sind ja nicht so viele.)

auch aus den Chancen, die Sie hier vertun. Dabei hatten
Sie so viele Trimpfe in der Hand. Ich rede nicht mal von
unseren Vorschlagen. Es gab das gute Beispiel aus
Thiringen, Sie hatten die Quandt-Stiftung an lhrer Seite
und die Workshops hatten so viel beitragen kénnen,

(Julian Barlen, SPD: Ja, die
unterstltzen das Konzept Ubrigens.)

aber all diese Beteiligungsverfahren, diese Expertenrun-
den und Gutachten waren nur eine Farce.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Sie haben Politik inszeniert. Tatséchlich haben Sie jeden
Rat in den Wind geschlagen und das durchgezogen,

(Vincent Kokert, CDU: Jaja.)
was Ihnen offenbar von Anfang an vorschwebte,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das stimmt doch gar nicht.)

ein Facelifting vor der Kommunalwahl 2014 und ein Ver-
sorgungswerk fur Besserverdienende in der Hoffhung,
dass die Fassade halt bis zur Landtagswahl im kommen-
den Jahr.

(Vincent Kokert, CDU: Oh, Donnerwetter! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Uberlegen
Sie sich mal genau, was Sie sagen! —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Auf die Ehrenamtsstiftung brauchen die Engagierten im
Land jedenfalls nicht mehr zu hoffen.

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Patrick Dahlemann, SPD)

Mit dem, was an jahrlicher Ausschittung bleibt, ist ein
wirksames Weiterbildungsnetz, ist eine starke Reprasen-
tanz der Initiativen, ist eine Erziehung zum freiwilligen
Engagement, wie es das seit 2001 schon in Thuringen
gibt, nicht mehr zu finanzieren. Mag sein, dass es aus
der Zivilgesellschaft kaum noch offizielle Stellungnahmen
zur Aufstellung der Ehrenamtsstiftung gibt. Viele haben
auch schlicht Angst davor, sich kiunftig Forderungen zu
verscherzen oder gar Behinderungen einzuhandeln.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach, das ist doch Blédsinn! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wenn sich aber die Engagierten des Landes wieder
zusammenfanden, séhe das anders aus. Die Stimmung
ist gekippt, die Enttduschung ist da.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Herr Sellering, trauen Sie sich denn, so eine Workshop-
reihe wie im letzten September auch in diesem Jahr noch
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einmal durchzufiihren und dort auch aufzutreten? — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Ministerprasident des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Erwin Sellering.

Ministerprasident Erwin Sellering: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
gibt fur mich ein ehernes Gesetz, nicht noch einmal hier
ans Pult zu gehen, aber manchmal ist es nétig.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht vielleicht um ein bisschen Nachbhilfe in demokra-
tischen Beteiligungsprozessen.

Wir haben versucht, moglichst weitgehend diesen gan-
zen Prozess von unten nach oben zu fahren. Wie kann
man das machen? Man kann versuchen, mit einer Erst-
veranstaltung zu sagen, in welchen Bereichen wir tétig
werden wollen, um welche Felder es mdglicherweise
gehen wird. Das haben wir getan. Wir haben dazu einge-
laden und haben versucht, was nicht ganz einfach ist, da
es ja um das Engagement geht, das nicht organisiert ist,
das nicht ganz einfach zu identifizieren ist, das anzu-
sprechen. Es ist aber gelungen, in den Werkstattgespra-
chen insgesamt mehrere Hundert Menschen, die enga-
giert diskutiert haben, zu bekommen.

So, jetzt gibt es Ergebnisse. Wir haben schon gehort, es
gab Pinnwénde, da sind die Sachen angepinnt worden,
da ist diskutiert worden, es hat klare Ergebnisse gege-
ben.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

Wie geht man mit diesen Ergebnissen um? Wir haben
diese Ergebnisse insgesamt auf eine, wie ich finde, gute
Art katalogisiert und haben uns mit den einzelnen Dingen
auseinandergesetzt. Und was ja nicht ganz einfach ist,
man muss bei dem, was man daraus zieht, und bei der
Rickmeldung diejenigen, die an diesem demokratischen
Prozess beteiligt waren, dann auch fragen: Machen wir
das jetzt richtig? Wie kann man so was machen? Man
kann das nicht dadurch machen, dass man sagt, ich liste
jetzt einfach alle Forderungen auf und was ich damit
mache, das sage ich nicht, sondern man muss nattirlich
deutlich machen — wir haben versucht, das in, glaube ich,
etwa drei Kategorien zu machen —, es gibt Forderungen,
denen werden wir aus den und den Griinden nicht nach-
kommen kénnen. Wir haben formuliert und gesagt, viele
Dinge werden wohl in diese Richtung gehen missen. Bei
manchen Dingen haben wir ganz klar gesagt, das ma-
chen wir so. Das ist jetzt etwas, wo man sagt, da haben
wir entschieden. Da fiel schon der Begriff ,Gutsherrenart*
deshalb, weil wir ja viele Leute angehort haben.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber jetzt geht es um die ganz schwierige Frage: Wie
macht man den Ruickkopplungsprozess, dass man sagt,

haben wir die richtigen Schlussfolgerungen gezogen? Da
lag mir sehr daran, das zu machen. Also haben wir die
Broschiire gemacht und sie denjenigen zugeschickt, die
dabei waren.

Ubrigens bei der Frage, wer denn hier teilnehmen kann
und ob hier kleine, enttauschte Initiativen sind, auf die wir
nicht héren, haben wir versucht, das zu verhindern, in-
dem wir diejenigen im Land, die Uber das ganze Land
verteilt in verschiedenen Bereichen zustandig sind fir
wichtige politische Aufgaben, namlich die Abgeordneten
des Landtages, dass wir die gebeten haben, in ihrem
Bereich zu schauen, wo gibt es denn solche Initiativen,
nennen Sie uns die, damit wir die einladen kdnnen. Ich
habe jeden von lhnen angeschrieben und um diese Un-
terstlitzung gebeten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Als wir das Ergebnis hatten, haben wir das in dieser
Broschiire zusammengefasst und haben diese Broschiire
jedem einzelnen Teilnehmer zurlickgeschickt mit der
Bitte, Rickmeldung zu geben, zu sagen: Entspricht das
dem, was wir daraus geschlossen haben? Entspricht das
dem, was ihr von dieser Ehrenamtsstiftung wollt? Jetzt
scheint es grof3e Enttduschung und es scheint viel Kritik
zu geben, dass wir da irgendwas missverstanden haben.
Ich habe keine einzige dieser Stimmen gehdrt. Die Bitte,
mir zu sagen, wenn sie nicht einverstanden sind, hat
dazu gefiuhrt, dass ich keine einzige kritische Zuschrift
bekommen habe,

(Udo Pastérs, NPD: Woran liegt das wohl?)
Uibrigens auch nicht von der Teilnehmerin Frau Gajek.

Und wenn Sie genau hinschauen und genau hinhdéren,
da haben wir von Frau Gajek ja auch keine einzige Kritik
an einer dieser Entscheidungen, die wir geféllt haben,
gehort,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: N6.)
sondern nur ein generelles ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hab ich auch nicht gesagt.
Das hab ich nie gesagt.)

Das lassen wir. Die Worte lassen wir.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So, ja. Das ware moglich gewesen.

Jetzt ist eben hier bedauert worden, dass diese Stiftung
psychologisch, politisch einen sehr schwierigen Start hat.
Und da will ich mal ganz deutlich sagen, woran das nach
meiner festen Uberzeugung liegt. Weil die Opposition
eine ganz klare Linie verfolgt hat, indem sie namlich
gesagt hat, gegen diese Idee, gegen den Inhalt gibt es
offenbar nichts einzuwenden, wir machen das auf diese
parteipolitische Art.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau so. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch Quatsch! Das stimmt doch nicht.)
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Und Sie sind diejenigen, die diese gute Idee in ernsthafte
Gefahr gebracht haben.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Und das ist bitter.)

Ich freue mich, dass wir jetzt nach drei Tagen so aufge-
stellt sind,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

sodass ich fest davon lberzeugt bin, wenn ich in einem
Jahr hier am Pult stehe und lhnen eine Bilanz sagen
kann von der Arbeit der Ehrenamtsstiftung, dann wird
diese Bilanz positiv ausfallen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Ja, die ist jetzt schon bescheiden.)

Und wahrscheinlich wird trotzdem Frau Gajek noch hier
vorn stehen und uns mit zitternder Stimme wahrschein-
lich sagen, was alles ganz furchtbar ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident.

Um das Wort gebeten hat noch einmal die Abgeordnete
Frau Berger fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, Frau Berger
auch noch! — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Frau Berger, Sie reif3en das jetzt raus.)

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Barlen hat mich ja geradezu aufgefordert, hier noch
mal das Wort zu ergreifen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Stimmt nicht, hab ich nicht gehért.)

Es gibt noch eine ungehaltene Rede von mir zur letzten
Debatte, die ich aus zeitlichen Griinden nicht mehr halten
konnte, was auch der Anlass fur unser Gesprach war.
Anscheinend divergieren unsere Wahrnehmungen und
Erinnerungen zu diesem Gesprach. Vielleicht kann ich
lhnen ein bisschen auf die Spriinge helfen.

Ich benutzte damals das Bild von einem Rennpferd zu
dieser Ehrenamtsstiftung.

(Geléchter und Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Ich sagte auch, dass wir sehr begeistert dartber sind,
wie schnell Erwin Sellering als Ministerprasident mit der
Ehrenamtsstiftung ein Rennpferd von allen moglichen
Pferden, die auf so einer Koppel stehen oder die im Stall
stehen, auf die Koppel holt, rausholt und ans Licht der
Welt bringt

(Vincent Kokert, CDU: Oh, Junge,
was macht ihr fur Stuhlkreise?! Jetzt
kommen Sie doch mal zum Punkt!)

in dieser Ehrenamtsstiftung, aber all die anderen Ponys
und Kleinpferde, die auch in dem Stall stehen, dirfen
leider nicht raus.

(allgemeine Unruhe)

Und diese ganzen anderen kleinen Ponys und Pferde,
die wir damals, beispielsweise in der Herbert Quandt-
Stiftung, in der Denkwerkstatt zum Burger.Innen.Land
besprochen haben, will ich lhnen kurz noch mal auf-
zeigen.

Wir haben diskutiert dariiber,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Freiheit fur die Shetlandponys!)

wie konnen wir Kinder und Jugendliche in Schulen zum
ehrenamtlichen Engagement bewegen und zum ehren-
amtlichen Engagement bringen. Wir haben dartber dis-
kutiert, wie man Freiwilligenprogramme in Unternehmen
starken kann.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Wir haben darliber diskutiert, wie wir eine breit angelegte
Kampagne uber Printmedien gestalten kénnen, um Leute
zum Ehrenamt zu motivieren. Wir haben Uber eine Inter-
netplattform geredet, die sowohl ehrenamtliche Vereine
als auch potenzielle Ehrenamtliche miteinander ver-
bindet.

(Heiterkeit bei
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Aber, Frau Berger, was hat das mit
der Internationalen Friedensfahrt
zu tun? Was hat das mit der
Internationalen Friedensfahrt zu tun? —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Wir haben Uber einen breit angelegten Pool zur Unter-
stitzung, zur Motivation von Ehrenamtlichen nachge-
dacht. Von all diesen vielen Mdglichkeiten hat sich der
Ministerprasident eine ausgesucht und diese in der Tat
sehr schnell umgesetzt. Darum gab es zunéchst auch
keine Kritik von uns, sondern ein positives Begleiten des
Prozesses.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Allerdings kippte die Stimmung in unserer Fraktion, als
wir merkten,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ach, dann kippt die Stimmung?!)

wie der Ministerpréasident die Ehrenamtsstiftung inhaltlich
gestaltet und parteipolitisch besetzt.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse)

Das war der Anfang der Diskussionen, die wir fihrten,
aber wir waren der Ehrenamtsstiftung zunéchst tatséch-
lich sehr aufgeschlossen gegeniber, auch wenn wir
naturlich gesehen haben, dass es neben dieser Ehren-
amtsstiftung viele andere Instrumente gibt, wie man Eh-
renamt in diesem Land beférdern kann.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Ein Herz fur die Ponys.)

Vielen Dank.



112

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Es war einmal ein Ponyhof. —
Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das Leben ist ein Ponyhof.)
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4000. Wer
dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4000 bei
Zustimmung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der LINKEN und der NPD, bei Gegenstimmen der Fraktio-
nen der SPD und CDU abgelehnt.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Bundesratsinitia-
tive ,Ehe fir alle® unterstiitzen, auf Drucksache 6/4042.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Bundesratsinitiative ,,Ehe fiir alle® unterstiitzen
— Drucksache 6/4042 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Peter Ritter fiir die Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich muss zugeben, selten
habe ich die SPD geschlossen in einer solch kollektiven
Euphorie gesehen wie beim vorangegangenen Tages-
ordnungspunkt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nur keinen
Neid, Herr Kollege! Nur keinen Neid!)

Nein, keinen Neid, ich will damit nur die Hoffnung verbin-
den, dass es jetzt beim Thema ,Ehe fiir alle” so ahnlich ist,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Véllig anders.)

weil dieses Thema mindestens genauso wichtig ist wie
der vorangegangene Tagesordnungspunkt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, na, na! —
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Da steht
die SPD wie eine Mauer, bei dem Thema.)

Jaja, ich beflrchte das, weil die Antwort heute Morgen in
der Fragestunde auf die Anfrage des Kollegen Saalfeld ja
schon deutlich gemacht hat, wo die Reise hingeht.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es wird so ahnlich sein wie bei der Vorratsdatenspeiche-
rung, dass die SPD auflerhalb dieses Raumes ganz
mutig dafir eintritt, die Ehe fiir alle durchzusetzen,

(Udo Pastors, NPD: Fur alle! Auch fur Ponys!)

und es wird wieder so sein, dass sie am harten Wider-
stand des Koalitionspartners scheitern wird.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Weil wir auch
daflir zustandig sind als Landtag, ja? —
Vincent Kokert, CDU: Was denken Sie,

was wir uns da hinterher gestritten haben?!)

Ja, wenn wir uns um die Zusténdigkeit bemihen, lieber
Kollege Dr. Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

dann liegt die ja ganz klar auf der Hand, weil namlich
Menschen, die gleichgeschlechtlich leben und lieben,
auch in unserem Land zu Hause sind

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, klar.)

und einen Anspruch darauf haben, dass man sich um
ihre Belange kiimmert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, selbst-
verstandlich. Machen wir ja auch!)

Wenn Sie diese Zustandigkeit infrage stellen, dann ha-
ben Sie Ihren Job hier véllig verfehlt, lieber Kollege.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh Gott! Solche
Belehrungen brauche ich nicht von lhnen.)

Jaja, ich weil3. Sie sind Doktor Oberklug und deswegen
kdénnen wir das an dieser Stelle auch dabei belassen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, genau. Ja. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

denn es ist ja auch so, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass der Streit um die Ehe6ffnung fur schwule und lesbi-
sche Paare nicht nur in der Bundesregierung ausgefoch-
ten wird, sondern auch hier im Land, in der hiesigen
Koalition. Erst gestern ist zum Beispiel bekannt gewor-
den, dass sich auch das Land Berlin im Bundesrat zu-
mindest der Stimme enthalten wird,

(Vincent Kokert, CDU: Das gibts ja nicht! Im
Bundesrat kann man sich nicht enthalten. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:

Na selbstverstandlich!)

also die Bundesratsinitiative aus Mecklenburg-Vorpom-
mern beziehungsweise aus Niedersachsen, Entschuldi-
gung, nicht unterstiitzen wird.

(Vincent Kokert, CDU: Kann
man nicht! Kann man nicht!)

Der Vorsitzende der Berliner SPD, vielleicht ist das auch
ein Hinweis, wie man mutig mit diesem Thema umgehen
kann, erklarte dazu, lieber Kollege Kokert:

(Vincent Kokert, CDU: Spiegelfechterei, Herr Ritter!)
,Die Berliner CDU zeigt einmal mehr, dass sie von einer
liberalen Hauptstadtpartei Lichtjahre entfernt ist. Berlin ist
weltoffen, tolerant und akzeptiert ganz selbstverstandlich
gleiche Rechte fiir gleiche Liebe.”

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

,Das hat die Henkel-CDU noch immer nicht begriffen. Mit
ihrem Nein im Senat zu der Initiative, die die Offnung der
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Ehe auch fiir gleichgeschlechtliche Partnerschaften vo-
ranbringen soll, zeigt die CDU, dass sie* zurlickgeblieben
ist.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Zurlickgeblieben? Du machst uns jetzt
betroffen, Peter Ritter!)

Aber nicht nur die Henkel-CDU ist von gestern, lieber
Kollege Ringguth, auch die C-wie-Zukunft-CDU hier in
Mecklenburg-Vorpommern hat die Zeichen der Zeit nicht
erkannt.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Artikel 6 Absatz 1 des
Grundgesetzes bestimmt, ich zitiere: ,Ehe und Familie
stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen
Ordnung.”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich gehe jetzt mal.)

Herr Dr. Nieszery, wenn Sie kein Interesse an dem Thema
haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch, habe ich.)
dann verlassen Sie bitte den Saal.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ach Gott, jetzt schmeif3t er ihn raus! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Nein, ich schmeiRe ihn nicht raus, aber auf diimmliche
Zwischenrufe kann ich in der Tat verzichten, weil das
dem Thema nicht angemessen ist.

(Stefan Kdster, NPD: Dann fassen Sie
sich mal an die eigene Nase, Herr Ritter!)

Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes bestimmt: ,Ehe
und Familien stehen unter dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung.” Danach schiitzt das Grundgesetz
die Ehe — anders als die Weimarer Verfassung, die die
Ehe als Grundlage der Familie verstand und die Fort-
pflanzungsfunktion hervorhob — als Beistand und Ver-
antwortungsgemeinschaft unabhéngig von der Familie.
Deshalb fallt unter den Schutz des Artikels 6 Grundge-
setz ebenso die kinderlose Ehe. Das alles sind Voraus-
setzungen fur die Diskussionen, die gegenwartig in der
Bundesrepublik gefuhrt werden, und nicht nur in der
Bundesrepublik. Das Ergebnis der Volksabstimmung im
katholisch gepragten Irland zeigt, dass das eine européi-
sche Diskussion ist.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Mir will sich nicht erschlie3en, dass sich das Land Meck-
lenburg-Vorpommern aufgrund von kleinkarierten Koaliti-
onszwangen einer solchen Diskussion und Entscheidung
entzieht.

(Vincent Kokert, CDU:
Wir haben dartiber diskutiert.)

,Brandenburg wird sich im Bundesrat fir eine ,Ehe fur
alle‘ einsetzen®, teilt die brandenburgische Landesregie-
rung mit. ,Die Zeit dafur ist reif. Diskriminierung aufgrund

sexueller Identitdt muss ein Ende haben. Die in dieser
Woche von der Bundesregierung auf den Weg gebrach-
ten Verbesserungen sind marginal und bleiben hinter den
Erfordernissen zuriick. Es ist bedauerlich, dass eine
grundlegende Reform am anhaltenden Widerstand einer
Mehrheit in der Union weiter scheitert. Alle Fortschritte
sind bislang durch das Bundesverfassungsgericht er-
zwungen worden. Das ist eines Landes wie der Bundes-
republik unwiirdig. Deshalb pladiert das Land Branden-
burg fir einen erneuten Anlauf im Bundesrat, um dem
Anliegen einer ,Ehe fir alle® Nachdruck zu verleihen.
Hierzu sind wir mit anderen Landern im Gespréch, um in
der ndchsten Bundesratssitzung Anfang Juni eine Mehr-
heit flr unser Anliegen zu finden.*

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Es erschlie3t sich mir nicht, warum sich Mecklenburg-
Vorpommern diesen Gesprachen verweigert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Tja! —
Vincent Kokert, CDU: Sie sehen ja, die restlichen
Kollegen haben Sie rausgeschickt, jetzt sind
nur noch drei von der SPD hier. Also so
wichtig kann das Thema nicht sein.)

Ja, das ist ja meine Beflirchtung gewesen, als ich von
der kollektiven Euphorie gesprochen habe, lieber Kollege
Kokert.

Aber ein Blick uUber den Tellerrand hinaus bewegt viel-
leicht den einen oder anderen dann doch noch, sein
Abstimmungsverhalten zu tiberdenken. Schauen wir uns
mal unsere europaischen Nachbarn an.

Luxemburg: Homosexuelle Paare kénnen jetzt auch in
Luxemburg heiraten.

(Udo Pastérs, NPD: Holland auch. —
Stefan Koster, NPD: Auch Kopfstand machen.)

Das Gesetz, das das Mindestalter fir eine Eheschlie-
Rung auf 18 Jahre festlegt, trat Anfang 2015 in Kraft. Mit
der Reform des Gesetzes wurde homosexuellen Paaren
auch die Volladoption von Kindern ermdglicht.

Frankreich: In Frankreich hat das Parlament im Febru-
ar 2013 ein Gesetz verabschiedet, dass homosexuel-
len Paaren Heirat und Adoption erlaubt.

Schweden: Seit 1995 kdnnen schwule und lesbische
Schweden ihre Partnerschaft eintragen lassen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Seit 2009 sind auch standesamtliche und kirchliche
Hochzeiten moglich.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Niederlande und Belgien: Als erstes Land wurde in den
Niederlanden 2001 die standesamtliche Ehe auch fir
Homosexuelle mit denselben Rechten und Pflichten wie
fur Heterosexuelle eingefiihrt, darunter auch das Recht
auf Adoption.

Danemark flihrte als erstes Land weltweit 1989 die ein-
getragene Lebenspartnerschaft ein. Seit Juni 2012 ist die
Homo-Ehe auch kirchlich erlaubt.
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Spanien: Die Homo-Ehe ist seit Juli 2005 eingefihrt.
Auch die Adoption durch homosexuelle Paare, ob verhei-
ratet oder nicht, ist erlaubt.

Das ist européische Realitat,
(Udo Pastors, NPD: Das ist Zukunft!)

meine sehr verehrten Damen und Herren, und mit der
Weigerung der hiesigen Koalition, sich der Bundesratsini-
tiative aus Niedersachsen anzuschlieRen, bleibt Meck-
lenburg-Vorpommern weit hinter dieser europdischen
Normalitat zuriick.

(Michael Andrejewski, NPD: Das
ware ja schon mal ein Pluspunkt.)

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich habe den Eindruck,
dass auch dieses Thema sich zu einem emotionalen
Thema entwickelt. Ich bitte deshalb, mit der gebotenen
Sachlichkeit an das Thema heranzugehen und persénli-
che Anwiirfe, egal welcher Art, und Bewertungen, auch
Zwischenrufe, auf eine sachliche Basis zu beschranken.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Ritter, eigentlich hatte ich nach der Fragestunde
heute Morgen nicht erwartet, mit Verlaub, dass Sie die-
sen Antrag zurlickziehen, aber diese Erwartung, die Sie
hier in lhrer Rede an den Tag gelegt haben, ist ja so was
von scheinheilig, das gibt es ja schon gar nicht mehr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Es geht ihm
doch nicht um die Sache. Es geht ihm
immer nur darum, den Keil zu setzen.)

Und wenn Sie die Geschlossenheit der SPD-Fraktion in
dieser Frage anzweifeln, so méchte ich Ihnen sagen, ich
habe mehrmals in den letzten Jahren gerade zu diesem
Punkt die Meinung der SPD-Fraktion hier vertreten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die kennt Herr Ritter doch auch.)

Sie ist nicht nur eine Mehrheitsmeinung, sondern in der
Frage sind wir relativ geschlossen, so will ich es mal sagen,

(Vincent Kokert, CDU: Na, das Wort
Jrelativ’ gefallt mir dabei nicht.)

und da unterscheiden wir uns auch nicht von der Position
unserer Sozialministerin.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

Jeder Mensch hat ein Anrecht auf volle Entfaltung seiner
Persdnlichkeit.

(Vincent Kokert, CDU: Aha!)

Jeder Mensch soll sich als Teil der Gesellschaft verste-
hen und sich in ihr auch engagieren. Wir wollen eine
Gesellschaft, die sich jeder Form der Diskriminierung
widersetzt und die Wirde des Menschen, jedes einzel-
nen, schitzt. Jede Form der Diskriminierung, ob wegen
Herkunft, Geschlecht, sexueller Identitdt, Religion und
Weltanschauung, Behinderung oder Alter, lehnen wir
nicht nur ab, sondern stellen uns dieser aktiv entgegen.

Aus dieser Anschauung heraus haben fir uns auch
gleichgeschlechtliche Paare das Recht, ihren eigenen
Lebensentwurf zu verwirklichen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Wir wollen daher ausdriicklich die Ehe fir gleichge-
schlechtliche Lebenspartnerschaften 6ffnen und sie
dadurch auch zum Beispiel im Adoptions- und Steuer-
recht gleichstellen. Das ist aus einer Rede, die ich, ich
glaube, das war

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau vor zwei Jahren.)

vor zwei Jahren schon, okay, ...

(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich habe meine auch hier.)
Gut.

... hier an dieser Stelle gehalten habe. Und weder ich
noch meine Fraktion haben unsere Ansicht in diesem
Zusammenhang geadndert, ganz im Gegenteil. Ausdruck
unserer Geschlossenheit in dieser Frage ist auch, dass
wir dem Netzwerk gegen Homophobie als Fraktion beige-
treten sind. Ich denke mal, das ist eine ganz eindeutige
Aussage. Also wir stehen fir die Gleichstellung.

Nun habe ich lhnen aber auch mal zwei Zitate mitgebracht,
die, finde ich, sehr beredt fir die Diskussion in unserer
Gesellschaft sind. Zitat Nummer eins, mit Erlaubnis der
Prasidentin zitiert: ,Wenn jemand schwul ist und er den
Herrn sucht und guten Willen zeigt, wer bin ich, das zu
verurteilen?“ Das sagte Papst Franziskus 2013.

(Vincent Kokert, CDU: Mittlerweile hat
er sich etwas umentschieden. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Das heifl3t, er vielleicht nicht mal. Keine Ahnung.

Aber nun hatten wir ja diesen Volksentscheid in Irland,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

und da horte man wieder ganz andere Stimmen. ,Ich
glaube®, so ein anderes Zitat, ,man kann nicht nur von
einer Niederlage der christlichen Prinzipien, sondern von
einer Niederlage fur die Menschheit sprechen.”

(Beifall Udo Pastdrs, NPD)

Das war Pietro Parolin, Staatssekretar im Vatikan,
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(Udo Pastérs, NPD: Recht hat er.)
zum Ja der Iren zur gleichgeschlechtlichen Ehe.
(Udo Pastoérs, NPD: Recht hat er.)

Die Reaktion darauf, Herr Pastors: ,Lieber Vatikan, se-
xueller Missbrauch innerhalb der Kirche ist eine Nieder-
lage fir die Menschheit,”

(Udo Pastors, NPD: Das hat aber
mit dem Prinzip nichts zu tun.)

,nicht die Homo-Ehe.”
(Michael Andrejewski, NPD: Beides.)
Dem kann man nur uneingeschrankt zustimmen.

(Beifall Dr. Norbert Nieszery, SPD —
Vincent Kokert, CDU: Nicht endend
wollender Applaus vonseiten der SPD. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Von der SPD, natiirlich!)

Sehr geehrter Herr Ritter, ich kann nur annehmen, dass
Sie hier noch mal die Ablehnung unseres Koalitionspart-
ners in dieser Frage dokumentiert haben méchten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dem ist nichts zu schade dafur.)

Dass wir unsere Meinung nicht gedndert haben, das
wissen Sie. Warum unsere Ministerin so votiert, wie sie
votiert, auch das haben Sie heute Morgen in der Frage-
stunde bereits gehort. Deswegen bin ich mal gespannt,
wie mein Koalitionspartner heute dazu Stellung nimmt,
ob der Meinungsbildungsprozess jetzt Fortschritte ge-
macht hat.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Aber, Herr Ritter, erwartungsgemaf lehnen wir Ihren
Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te und Vizeprasidentin Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Meine sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mache mal gleich da weiter, wo Frau
Tegtmeier eben aufgehért hat.

(Vincent Kokert, CDU: Sprechen Sie bitte
uns von der CDU noch mal direkt an!)

Also ich habe auch meine Rede aus dem Marz 2013
da,

(Vincent Kokert, CDU: Ja,
das glaube ich wiederum sofort. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

und wir hatten seinerzeit, ...

Ganz ruhig!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich bin nicht ruhig. Ich
quatsche genauso viel wie Sie.)

... damals ,Eine Ehe fir alle — Bundesratsinitiative unter-
stltzen® eingebracht. Jetzt, zwei Jahre spater, kénnen
wir sagen,

(Vincent Kokert, CDU: Diesmal
waren die LINKEN schneller.)

dass es nach wie vor so eine Salamitaktik der Koalition
gibt, aber es gibt auch noch ein paar Neuigkeiten.

(Vincent Kokert, CDU: Oh!)

Und zwar hat heute das Land Baden-Wirttemberg ange-
kiindigt, mit Rheinland-Pfalz nochmals den Gesetzent-
wurf in den Bundesrat reinzunehmen. Ich hoffe natirlich,
dass es, anders als vor zwei Jahren, nicht wieder ein
Aussitzen gibt, sondern dass jetzt endlich etwas auf den
Weg gebracht wird.

(Vincent Kokert, CDU: Das habe
ich eben nicht verstanden. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das hat keiner verstanden.)

Doch, ich glaube schon, dass ihr das verstanden habt.

(Vincent Kokert, CDU:
Offensichtlich war das nicht schlussig. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Leider habe ich jetzt noch nicht gehort, wie Frau Frie-
mann-Jennert, die ja fir die CDU sprechen wird, sich hier
positioniert.

(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Ich hoffe und wiinsche mir, dass sich da in den vergan-
genen Jahren doch etwas verandert hat. Aber ich méchte
die CDU noch mal daran erinnern, dass ihr Prasidiums-
mitglied Jens Spahn ja einen offenen Brief geschrieben
und noch mal gesagt hat,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Und
daran muissen wir erinnert werden?!)

wie wichtig das ist, hier ...
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Daran mussen wir erinnert werden? —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ja, daran musst ihr erinnert werden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wenn wir Sie nicht hatten! Mein Gott!)

Ich finde, das Parlament ist dafiir da, hier einen offenen
Diskurs zu fiihren, denn es geht ja darum, eine Ehe fir
alle, also das weiter fortzufilhren und es endlich umzu-
setzen.

Ich denke, der Antrag ist notwendig,

(Vincent Kokert, CDU: Nicht,
dass Sie jetzt schon schlief3en!)
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um hier die Position der CDU zu erfahren, denn die der
SPD kennen wir. Ich hoffe, jetzt von Frau Friemann-
Jennert ein deutliches Pro zu horen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Also da ist
sie jetzt schon fertig. Ich halts nicht aus!)

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Vincent Kokert, CDU: Das
war wirklich die alte Rede.)

Nee, die héatte ich euch auch vortragen kdnnen. Das
hatte noch mal funf Minuten gedauert.

(Vincent Kokert, CDU: Das sind doch alles
alte Kamellen, was Sie da erzéhlen. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Nee, das ist immer noch ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich gehe davon aus,
Frau Gajek, dass Sie jetzt Ihre Rede beendet haben,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn dann kann ich auch Frau Friemann-Jennert, auf die
Sie ja schon so dringend warten, aufrufen.

Das Wort hat also fiir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! ,Ein jegliches hat
seine Zeit, und alles Vorhaben unter dem Himmel hat
seine Stunde.”

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, heute? — Zuruf vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ein Bibelzitat. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Richtig erkannt, Bibelzitat, Buch Prediger.

(Beifall und Zuruf von Michael Silkeit, CDU —
Vincent Kokert, CDU: Dass es die
bei den GRUNEN noch gibt!)

Die Fraktion DIE LINKE hat in einem Dringlichkeitsantrag
gefordert, die Bundesratsinitiative ,Ehe fiir alle® zu unter-
stutzen. Der Landtag hat gestern die Dringlichkeit bejaht

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

und deswegen haben wir uns heute mit dem Antrag zu
befassen.

Hintergrund des Antrages ist auch, dass in einem Refe-
rendum in Irland die Zulassung der sogenannten Homo-
Ehe bestatigt wurde.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die heiflt nicht ,Homo-Ehe", die heil’t ,Ehe“!)

Und tatséchlich, wenn in einem sehr katholisch geprag-
ten Land wie Irland

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Bei Homo-Ehe
weill man, dass es um zwei Mannlein geht.)

die Homo-Ehe durch einen Volksentscheid bestatigt wird,
dann ist das Grund genug, sich mit dem Thema noch
einmal auseinanderzusetzen.

(Zurufe von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Udo Pastérs, NPD)

Deswegen halte ich es auch fur wichtig, dass wir das
Thema heute diskutieren. Wenn ich allerdings in den
Antrag schaue, dann stelle ich fest — ich formuliere das
mal umgangssprachlich —, dass der Landtag von Meck-
lenburg-Vorpommern eine Unterschrift unter ein Doku-
ment setzen soll, das noch gar nicht existiert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oooh! —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war jetzt ein tolles Argument. —

Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU, und
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Antrag steht namlich, dass eine Bundesratsinitiative
zur Einfihrung der sogenannten Homo-Ehe

(Peter Ritter, DIE LINKE: Einer Ehe fiir alle.)

von der niedersdchsischen Landesregierung unterstitzt
werden soll. Zugleich ist zu lesen, dass die Initiative noch
gar nicht existiert, sondern lediglich geplant ist. Deswe-
gen bin ich schon aus formalen Griinden der Ansicht,
dass der Antrag nicht zustimmungsféhig ist, und damit
kdnnte ich meine Rede eigentlich beenden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, das wére besser. —
Heiterkeit bei Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Das hort sich gut an.)

Tue ich aber nicht, denn der Antrag der Fraktion DIE
LINKE enthalt einen Vorwurf,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Och!)

auf den ich inhaltlich eingehen méchte, auch wenn der
Vorwurf nur implizit erhoben wird.

So ist in der Begriindung zu lesen, dass die ,grundlegen-
de Uberwindung der Diskriminierung aufgrund seiner
sexuellen Identitat ... bislang am Widerstand von CSU
und CDU" scheiterte.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Dieser Vorwurf ist weitreichend, Herr Schulte, und die
Einbringungsworte von Herrn Ritter haben mich hier auch
bestéatigt. Ich mdchte ihn auch nicht unkommentiert las-
sen, denn seine Zielrichtung ist nicht die Homo-Ehe al-
lein, es schwingt eine ziemlich harsche Behauptung mit,
und diese lautet, CSU und CDU seien strukturell homo-
phob. Oder anders, CSU und CDU sind schwulenfeind-
lich und deswegen wollen sie aus lauter Borniertheit
etwas nicht, was sonst jeder will.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Dieser Vorwurf ist infam und darauf gehe ich jetzt ein.
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(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Auch wenn ich es nicht miisste, méchte ich ganz deutlich
sagen, weder ist Homosexualitdt abnormal, noch sind
Homosexuelle krank, und gerade die CDU als Volkspar-
tei braucht keine Nachhilfe

(Vincent Kokert, CDU: Das ist
erst mal auf jeden Fall richtig.)

von irgendeiner Fraktion, was das Thema Homosexuali-
tat angeht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na ja. — Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Es hat Ole von Beust in der CDU nicht zum Nachteil
gereicht,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass er schwul ist, und auch Herr Spahn ist ein in der
CDU hochgeachteter Politiker.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das wollen wir doch hoffen! —
Heiterkeit und Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und auch diejenigen CDU-Politiker, von denen jeder
weil, dass sie schwul sind, ohne dass sie selber dariiber
sprechen, erleiden in meiner Partei, in der CDU, keinerlei
Nachteile. Also ersparen wir uns in diesem Landtag doch
eine Diskussion dariiber, wer hier die Belange und die
Interessen Homosexueller am besten vertritt!

(Vincent Kokert, CDU: Aber nur
darum gehts, Frau Friemann-Jennert.
Das haben Sie richtig erkannt. —
Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natlrlich gibt es auch in meiner Partei vereinzelt, wenn
keiner hinschaut und die Kameras aus sind, den typi-
schen Chauvinismus.

(Rainer Albrecht, SPD: Was?!)
Als Frau weif3 ich das sehr genau.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Und deswegen weil ich, dass das bei den LINKEN und
auch beim Koalitionspartner nicht anders ist.

(Vincent Kokert, CDU: Aha! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oooh! —
Vincent Kokert, CDU: Da kommen
wir der Sache schon naher. —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Udo Pastoérs, NPD)

Meine Partei, die CDU, braucht von niemandem Beleh-
rungen, wenn es um das Thema Diskriminierung geht.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprésidentin)

Nein, echte Homophobie im Sinne irrationaler Angst vor
homosexuellen Menschen —

(Udo Pastodrs, NPD: Gibts nur bei der NPD.)

damit wir uns vielleicht richtig verstehen, lieber Hikmat —,
echte Homophobie hat in demokratischen Parteien kei-
nen Platz und ich finde es schébig, dass die Fraktion DIE
LINKE so tut, als sei das anders.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das steht an keiner Stelle. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Meine Partei, die CDU,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

ist gegen eine Diskriminierung von Homosexuellen und
gleichzeitig fiir eine Privilegierung der Ehe von Mann und
Frau. Das ist argumentativ und auch rechtlich an-
spruchsvoll, das weil3 ich selbst,

(Udo Pastoérs, NPD: Was ist daran
anspruchsvoll? Das ist normal,
eine absolut normale Position.)

und das Verfassungsgericht &uflert sich hierzu regelma-
Rig.

Und, liebe Silke Gajek, der streng konservativen Meinung
von Frau Kramp-Karrenbauer setze ich dann tatsachlich
auch die mutigen Forderungen des Bundestagsabgeord-
neten Jens Spahn entgegen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na gut.)

Es war dann auch die CDU, und nicht etwa Rot-Griin, die
mit dem rechtlichen Instrument der eingetragenen Le-
bensgemeinschaft der gesellschaftlichen Entwicklung
schon sehr weit Rechnung trug. Und ja, es kann sein, dass
die eingetragene Lebensgemeinschaft in ihrer rechtlichen
Breite noch nicht der Weisheit letzter Schluss ist,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und ja, auch fur meine Partei gibt es an dieser Stelle
einen permanenten Erfahrungsprozess. Aber ich finde
nicht, dass das ein Grund fur Belehrungen ist.

Die SPD hat mit ihrer Agenda 2010 bewiesen, dass sie
bereit ist, in der Sozialpolitik dazuzulernen,

(Vincent Kokert, CDU: Na, Gott sei Dank! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach? —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

DIE LINKE hat sich inzwischen damit arrangiert,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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dass die DDR eben kein Paradies mit kleinen Schén-
heitsfehlern war,

(Vincent Kokert, CDU: Sehr gute Beispiele. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das hat Herr Sellering auch
noch nicht erkannt.)

und die GRUNEN haben verstehen lernen missen, dass
der Verbleib Deutschlands in der NATO durchaus Sinn
hat.

(Vincent Kokert, CDU: Ah ja, Mensch! —
Zurufe von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Udo Pastérs, NPD)

Und auch meine Partei, die CDU, unterliegt einem per-
manenten Erfahrungsprozess.

(Vincent Kokert, CDU: Muss man als Volks-
partei auch. Wir sind ja keine Nischenpartei. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Zugleich,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

meine Damen und Herren, bin ich mir nicht sicher, ob die
Homo-Ehe in Deutschland wirklich diejenige Akzeptanz
hat, Gber die wir hier in diesem Hohen Hause gerade
reden.

Im Buch Prediger — das haben wir eben schon ange-
sprochen — in der Bibel heil3t es, ich wiederhole es noch
mal:

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,Ein jegliches hat seine Zeit, und alles Vorhaben unter
dem Himmel hat seine Stunde.” Ob und wann die Homo-
Ehe in Deutschland ihre Zeit hat, weil3 ich nicht.

(Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Heute ist der Zeitpunkt nicht. Damit mochte ich meine
Rede beenden. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Kdster.

(Heinz Muiller, SPD: Oooh!)

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren! Uber Europa rollt gegenwértig eine Neo-
marxismuswelle, die schwerwiegende Folgen fur die
Volker und Nationen Europas haben wird.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Die Familie als Keimzelle jedes Volkes und Stiitze jedes

Staates wird politisch immer mehr ins Abseits gestellt und
stattdessen werden fortlaufend Forderungen fir Minder-

heiten erhoben, die wiederum alle bestehenden Werte
der jeweiligen Gesellschafts- oder Gemeinschaftsord-
nung ins Wanken bringen sollen und teilweise schon
gebracht haben.

Vordergriindig behaupten die Neomarxisten der GRUNEN,
LINKEN und SPD, die angebliche Diskriminierung von
Schwulen und Lesben zu beseitigen sowie die Gleichstel-
lung voranzutreiben. Sie fordern die Ehe fir alle, weil die
grundgesetzlich besonders geschiitzte Ehe und Familie
den Schwulen und Lesben vorenthalten bliebe. Doch eine
Familie soll nun einmal aus Vater, Mutter und Kindern
bestehen.

(Thomas Kriger, SPD: Wer sagt das? —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer bestimmt das? — Silke Gajek,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oooh! Oooh!)

Dieses wiinschen sich bei Umfragen mehrheitlich die
Befragten. Gleichzeitig lehnen bei Umfragen die Befrag-
ten mehrheitlich das Adoptionsrecht fir Schwule und
Lesben ab.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Trotz dieser Ergebnisse sollen sich dennoch die Deut-
schen in Befragungen mehrheitlich fir die sogenannte
Homo-Ehe ausgesprochen haben. AuRerst merkwiirdig,
was bei Umfragen dann angeblich an Ergebnissen zu-
sammengeschustert wird.

Fir die NPD-Fraktion sind die Ablehnungen des Adopti-
onsrechts fiir Homosexuelle und das Eintreten fur natirli-
che und zukunftsorientierte Familien nur folgerichtig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Schlie3lich sieht die Natur vor, dass nur eine Beziehung
zwischen Mann und Frau neues Leben schenkt.

(Martina Tegtmeier, SPD: Aber die Natur
sieht sehr wohl Homosexualitét vor.)

Warum sollen also Schwule und Lesben zum Beispiel
das Adoptionsrecht erhalten? Sie haben sich fir eine
Lebensform entschieden, die nun einmal auf nattrlichem
Wege keine Kinder folgen lasst.

(Zuruf von Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Aus Sicht der NPD wird die Homo-Ehe von den lebens-
verneinenden Parteien auf der linken Parteiseite gefor-
dert, weil sie ihnen Steuervorteile der naturlichen Familie
verschaffen und ferner den Schwulen und Lesben die
Erziehung von Kindern ermdglichen wollen. Doch das
Ehegattensplitting, woraus der Steuervorteil erwéachst, ist
eingefuihrt worden, um Familien zu unterstiitzen,

(Heiterkeit bei Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sprechen Sie lieber noch
mal zu Cannabis, Herr Koster!)

bei denen sich ein Elternteil hauptséchlich der Kinderer-
ziehung widmet. Insofern muss aus Sicht der NPD-
Fraktion das Ehegattensplitting unverziglich zu einer
Familienférderung umgebaut werden,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
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um Missbrauch, unter anderem von lhnen geplant, zu
verhindern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Die linken Weltbegliicker, insbesondere jene der GRUNEN,
bei denen jiungst erst wieder ein riesiger Kinderschan-
derskandal bekannt wurde, geben auch offen und ehrlich zu,
dass sie sich das Ende der Institution der Ehe und Familie
wiinschen.

(Martina Tegtmeier, SPD: Ach Gott!)

Stattdessen wollen sie bunte Lebensentwiirfe, die ohne
Moral und Werte auskommen sollen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Zumindest ohne lhre.)

Die Friihsexualisierungsmainahmen der SPD-GRUNEN-
Landesregierungen hier in Norddeutschland lassen sehr
tief blicken, wohin die Reise gehen soll. In Niedersachsen
treten zum Beispiel die Schwulen- und Lesbenverbéande
direkt in den Klassenzimmern auf, am liebsten, so der
Wunsch dieser Verbande, ohne Lehrkraft und ohne Einmi-
schung von Padagogen, um fir ihre Lebensform werben
zu kénnen. Im Unterricht, so wurde jingst bekannt, sollen
Kinder unter anderem Fragen beantworten, wie zum Bei-
spiel: Warum bist du heterosexuell? Wann hast du dich
entschieden, heterosexuell zu sein? Oder: Wann denkst
du, hast du die heterosexuelle Phase Uiberwunden?

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Sie sollen zum Beispiel ferner auch sexuelle Handlungen
vor den Klassenkameraden vorstellen und simulieren.

(Udo Pastérs, NPD: Typisch Grln.)

Wenn Sie es nicht glauben, welche Bluten Ihr Neomarxis-
mus verursacht, schauen Sie einfach mal im Internet nach.

(Thomas Kriger, SPD: Glauben Sie
das selbst? Glauben Sie das selbst?!)

Haufig werden Sie auch bei Schwulen- und Lesbenlob-
bygruppen fiindig, denn diese arbeiten dem jeweiligen
Ministerium offiziell und direkt fleiRig zu.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was erzéhlen
Sie da blof3 fur einen Mull, Késter?!)

Ja, schauen Sie mal nach Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen, Herr Dr. Nieszery. Vielleicht ist das bis jetzt
an lhnen vorbeigegangen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nein, Sie erzahlen hier richtig Mdll.)

lhnen wird noch Sehen und Héren vergehen, wenn Sie
erfahren, welchen perversen Vorhaben unsere Jugend
noch ausgesetzt werden soll.

(Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse —
Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Nicht verwunderlich ist, dass selbst die evangelische
Kirche in die homosexuellen Gleichstellungsphrasen
einstimmt.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Es ist auch deshalb nur noch eine Frage der Zeit, bis
auch die CDU

(Minister Harry Glawe: Ja.)

sich von den inner- und auRerparteilichen Hobbylobbyis-
ten dazu verleiten lasst, den grundgesetzlich geschiitzten
Status fiir die Ehe von Mann und Frau sowie fir die Fa-
milie aufzuldsen.

Die NPD lehnt diese zukunftsfeindliche Politik der Neo-
marxisten ab, die einzig und allein darauf abzielt, die
naturlichen Bindungen zugunsten ihrer ideologisch ge-
scheiterten

(Zuruf aus dem Plenum: Was?!)
und naturfeindlichen Experimente zu opfern.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

Erfreulich ist, dass es auch schon zahlreiche tberparteili-
che Initiativen gibt, die Ihrem Irrsinn entgegentreten. Dem
,Homo fir alle missen sich alle wertebejahenden Biir-
ger entgegenstellen.

(Thomas Kriiger, SPD: Was wollen
Sie denn? Verbote, oder was? —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

So empfehlen wir beispielsweise, die Initiative ,Ehe bleibt
Ehe® zu unterstitzen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oder die AfD.)

und sich auch dariiber hinaus gegen die gesellschaftli-
chen Verwerfungen in unserer Heimat zur Wehr zu set-
zen. Die Schwulen und Lesben koénnen in ihren eigenen
vier Wanden von mir aus machen, was sie wollen,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch so groR3ziigig, Herr Kdster?!)

soweit es nicht gegen das Strafgesetzbuch verstoft.

(Thomas Kruger, SPD:
Sie sind aber groR3ziigig!)

Der Stellenwert der Ehe und Familie im Staat darf nicht,
wie von lhnen geplant,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie sind
aber auch so was von altbacken! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

verringert, sondern muss ausgebaut werden. Wir lehnen den
Antrag der LINKEN selbstverstandlich ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fir die
Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Beim letzten Redner hat
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man wieder gesehen, wie die Ekelpickel ihm férmlich ins
Gesicht gestiegen sind,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Thomas Kriiger, SPD)

wenn er zu diesem Thema reden soll. Wenn er koénnte,
wie er wollte, wiirde er uns allen einen rosa Winkel an
das Jackett heften.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Késter, NPD)

Das ist ein Weltbild, das so was von weit hergeholt ist
und mit der Realitat nichts zu tun hat, Herr Koster. Aber
schliel3en Sie sich in Ihr Zimmer ein, reden Sie sich |hren
Unsinn selber ein, das glaubt Ihnen hier drauen im Land
keiner mehr, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Stefan Koster, NPD: Kuscheln Sie mit lhren
schwulen Briidern und Schwestern! —
Zuruf von Tino Muller, NPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin
Friemann-Jennert, es ist so, wie in der Antragsbegriin-
dung geschrieben, dass Reformen auf diesem Gebiet
,Ehe fur alle” bislang vornehmlich am Widerstand der
CDU/CSU gescheitert sind.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Nachster Schritt ist dann, alle mit
jedem und alles mit allem.)

Wenn Sie daraus aber ableiten, dass wir lhnen eine
generelle Homophobie unterstellen wiirden, dann ist das
ziemlich weit hergeholt, um nicht zu sagen abenteuerlich.
Es findet sich an keiner Stelle im Antrag wieder und
ebenso nicht in der Begriindung, weil das namlich auch
mit der Realitat nichts zu tun hat.

(Maika Friemann-Jennert, CDU:
Da haben Sie nicht zugehort.)

Nach Begriindungen zu suchen, warum man den Antrag
ablehnen muss, und uns dann so etwas zu unterstellen,
das wird so nicht funktionieren und das wird auch dem
Thema nicht gerecht.

Ich habe heute in einem anderen Tagesordnungspunkt
gesagt, mir geht es — wie auch bei diesem Thema — um
Glaubwurdigkeit. Und wenn Sie vonseiten der SPD uns
Scheinheiligkeit vorwerfen, dann ist das lhre Bewertung,
aber, ich sage es noch mal, hier geht es um Glaubwir-
digkeit, und wir werden es Ihnen nicht durchgehen las-
sen, dass Sie auf Parteitagen,

(Vincent Kokert, CDU: DIE LINKE ist besorgt
um die Glaubwiirdigkeit, um die SPD. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da mussen

Sie sich keine Sorgen machen.
Das missen Sie nicht!)

dass Sie auf Parteitagen Beschlisse fassen, dass Sie hier
Reden halten: Wir wiirden ganz gern, wir kbnnen aber
nicht. Das werden wir lhnen nicht durchgehen lassen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach Mensch, Herr Ritter!)

weil es etwas mit Glaubwirdigkeit zu tun hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das weifl3 doch jeder drauf3en,
dass das so ein billiger Trick ist.)

Das weil3 eben jeder draufRen, dass auf die SPD in sol-
chen Fragen kein Verlass ist!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
So ein billiger Trick, mit dem kommen
Sie jedes Mal kurz vor der Wahl!)

Das ist die Realitat, Kollege Nieszery!
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Véllig richtig. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jedes Mal kommen
Sie kurz vor der Wahl mit so einem
billigen Scheif3! Mein Gott!)

Und wenn das fir Sie ,billiger Scheil3* ist, um das noch
mal fiirs Protokoll deutlich zu machen,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

will ich darauf verweisen, dass das Interessante in dieser
Debatte ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also einen Moment!

Peter Ritter, DIE LINKE: ... ohnehin die Zwischenrufe
sind, die hier gemacht werden, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment!

Peter Ritter, DIE LINKE: ... weniger die Redebeitrage.
Aber die Zwischenrufe sollte sich jeder mal angucken,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)

um den Zustand dieses Parlamentes zu dieser Frage in
Erfahrung zu bringen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja. —
Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Darf ich jetzt?
Peter Ritter, DIE LINKE: Bitte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, jetzt
kommt die grof3e Moral. Oh Mann!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank.

Ich mochte wirklich darauf hinweisen, ich hatte schon am
Anfang darum gebeten,

(Zuruf von Tino Muller, NPD —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

dass wir das hier auch bei aller Emotionalitdt sachlich
abarbeiten. Und sowohl der Zwischenruf als auch die
Wiederholung am Mikrofon haben, glaube ich, nicht dazu
beigetragen. Ich habe jetzt die Mdglichkeit, Ihnen einen
Ordnungsruf zu geben. Ich glaube, das wirde Sie auch
nicht beeindrucken.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung am 4. Juni 2015

121

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastodrs, NPD)

Von daher warne ich Sie jetzt das letzte Mal, dass ich bei
jeder weiteren Zuwiderhandlung gegen meine Hinweise —
sprich, auch unparlamentarischer Ausdriicke — auch am
Ende dieser Sitzung noch zu OrdnungsmafRnahmen
greifen werde.

So, Herr Ritter, jetzt kbnnen Sie weitermachen.
Peter Ritter, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin!
Eine Bemerkung zum Schluss.

(Michael Andrejewski, NPD: Richtig hart heute.)

Um auch die Entwicklung im Umgang mit Begrifflichkei-
ten deutlich zu machen, will ich aus einer Mitteilung des
,Norddeutschen Rundfunks* zitieren. Unter der Uber-
schrift ,Ehe fir alle” heilt es da: ,,Homo-Ehe‘ — damit
bezeichneten wir bislang die seit 2001 in Deutschland
mogliche Eingetragene Lebenspartnerschaft zweier
Menschen gleichen Geschlechts. Die jetzigen Initiativen
zur vélligen Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Ehen
mit der Ehe zwischen Mann und Frau wollen den be-
troffenen Partnern zumindest mehr Rechte einrdaumen,
als dies bislang mit der Eingetragenen Lebenspartner-
schaft mdéglich ist. Da mittlerweile die komplette Gleich-
stellung der Ehe eher durch den Begriff ,Ehe fiur alle’
charakterisiert wird, verwenden wir bei NDR.de zukunftig*
nur noch diesen Begriff, und wir sollten das auch tun. —
Herzlich Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/4042. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/4042
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und
NPD, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit am
Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die néchs-
te Sitzung des Landtages fir Mittwoch, den 1. Juli 2015,
10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18.51 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Rudolf Borchert, Ralf Mucha,
Heino Schiitt, Karen Stramm und Dr. Fritz Tack.
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