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Beginn: 10.12 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich begriiRe Sie zur 100. Sitzung des Land-
tages von Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest, dass
der Landtag ordnungsgemaf einberufen wurde und be-
schlussfahig ist. Die Sitzung ist er6ffnet. Die vorlaufige
Tagesordnung der 100., 101. und 102. Sitzung liegt
Ihnen vor.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, den Antrag der
Fraktion DIE LINKE ,Corona-Verordnungen — Parlaments-
vorbehalt des Landtages wahren“ auf Drucksache 7/5482
als Zusatztagesordnungspunkt 1 in die Tagesordnung auf-
zunehmen. Es ist vorgesehen, diesen Antrag am Freitag
zu beraten.

Es liegt ein weiterer Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 7/5499 zum Thema ,Terrorismus
bekampfen: Syrische Gefahrder und Straftater abschie-
ben® vor. Wir werden diese Vorlage, um die die Tages-
ordnung erweitert werden soll, nach angemessener Zeit
fur eine Verstandigung innerhalb und zwischen den Frak-
tionen nach dem Tagesordnungspunkt 2 aufrufen. Ich
werde das Wort zur Begriindung des Dringlichkeitsantra-
ges erteilen sowie die Abstimmung Uber dessen Aufset-
zung durchfiihren. Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch, dann werden wir so verfahren.

Wird der so geadnderten vorlaufigen Tagesordnung wi-
dersprochen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Ta-
gesordnung der 100., 101. und 102. Sitzung gemaR
Paragraf 73 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung festge-
stellt.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vorgestern, am
26. Oktober 1990, um 10 Uhr eréffnete der Altersprési-
dent Dr. Friedrich Taubrich die erste Sitzung des Landta-
ges Mecklenburg-Vorpommern hier im Schloss Schwerin.
Heute sollte eigentlich der Morgen nach unserem Jubil&-
umsfestakt sein. Aufgrund der aktuellen Entwicklung der
Corona-Pandemie habe ich mich dazu entschieden, den
Festakt abzusagen. Es verbleibt aber, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Moglichkeit, aus der Not eine Tugend zu machen und
den 30-jahrigen Geburtstag des Landtages mit guten
Debatten und klugen Entscheidungen zu wirdigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser Land-
tagsjubilaum steht in einer Reihe mit dem 30. Jahrestag
der deutschen Einheit und dem 30. Geburtstag unseres
Bundeslandes. Die historische Zasur der Wiedervereini-
gung hat damals einen Prozess eingeleitet, der 1990 vor
allem eines war: ein Aufbruch. Dieser Aufbruch wollte
und musste gestaltet werden, und an einigen Stellen
musste das sehr schnell gehen. Zwischen der ersten
Landtagswahl und der konstituierenden Sitzung des
Parlaments lagen 1990 nur zwei Wochen.

Fur diejenigen, die innerhalb dieser kurzen Zeit die
Grundlagen fir diesen ersten Landtag zu schaffen hat-
ten, bedeutete das eins: viel Arbeit, Improvisation und
Kreativitdt. In Zusammenarbeit mit Unterstitzern aus
Bonn, Kiel und Hamburg hat der damalige Aufbaustab
den Vorlauf zur konstituierenden Sitzung gestemmt. Das
war eine beachtliche Leistung, fur die wir auch nach
30 Jahren noch dankbar sein koénnen, denn diese
Damen und Herren haben den Grundstein gelegt fiir eine

funktionierende parlamentarische Demokratie hier in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und Christel Weil3ig, fraktionslos)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es lohnt sich
Ubrigens, einen Blick in das Plenarprotokoll der ersten
Sitzungstage zu werfen. Es vermittelt einen Eindruck
von der Stimmung damals, von der Ernsthaftigkeit, der
Verantwortung und auch der Emotionalitat dieser Stun-
den. Mit der vorlaufigen Geschéftsordnung, der Wahl
des ersten Landtagsprasidenten, dem ersten Landes-
ministergesetz, der Wahl des Ministerprasidenten und
der Festlegung Schwerins als Landeshauptstadt stellten
diese ersten Sitzungstage bereits grundlegende Wei-
chen.

Zwei Abgeordnete der ersten Stunde sind auch heute
noch Mitglieder unseres Parlaments. Lieber Till Back-
haus, lieber Lorenz Caffier, ihr seid Zeitzeugen, ihr habt
an der Geschichte und an vielen Geschichten unseres
schénen Bundeslandes und dieses Parlaments mitge-
schrieben. Dafur vielen herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
Christel WeiRig, fraktionslos)

Ich begriRe auch den Innenminister, der jetzt erscheint.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er hat
gewartet, bis sein Name aufgerufen wird. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Regie-
rungsamt scheint also, lieber Till und lieber Lorenz, zu
konservieren, denn Abgeordnete der ersten Stunde ohne
Regierungsamt sind deutlich friher ausgeschieden. Zu-
letzt waren es die Uberaus geschéatzte langjéhrige Vize-
prasidentin Renate Holznagel und, meine sehr geehrten
Damen und Herren, der ebenso geschatzte Vizeprasi-
dent Andreas Bluhm im Jahr 2011. Es ist mir wichtig,
aber auch darauf hinzuweisen, dass mit den Kollegen
Glawe und Ritter zwei weitere Abgeordnete den gréf3ten
Teil dieser 30 Jahre dieses Parlaments mitgestaltet und
gepragt haben. Dafir vielen herzlichen Dank an die bei-
den!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und Christel Weil3ig, fraktionslos)

In den Anfangsjahren ging es darum, Mecklenburg-
Vorpommern eine Verfassung und Gesetze zu geben,
die das Land mit einer rechtlichen Struktur versahen.
Uber die Jahre dann haben Rainer Prachtl, Hinrich
Kuessner und Uber lange Zeit Sylvia Bretschneider als
Landtagsprasidenten und -présidentin das Hohe Haus
gepragt: von der Aufarbeitung der DDR-Geschichte Uber
die Rettung der Orangerie, den Aufbau grenzibergrei-
fender Kontakte bis hin zum Kampf gegen den Rechts-
extremismus. Unter ihrer Agide hat der Landtag drei
Jahrzehnte Geschichte begleitet und geformt. Ein ausge-
glichener Haushalt, der Erfolg als Tourismusland, gute
Arbeit, Demokratieférderung und Toleranz, die interna-
tionalen Beziehungen und das Verhdltnis des Landes
zur kommunalen Ebene — um nur einige Themen zu
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nennen, die Mecklenburg-Vorpommern immer wieder be-
wegt haben.

Gesellschaftliche Debatten haben Einzug ins Parlament
gehalten, und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das Parlament hat gesellschaftliche Debatten angescho-
ben. Die Ausschreitungen in Lichtenhagen, die Massen-
arbeitslosigkeit der 90er-Jahre, die Vogelgrippe und ihre
Folgen, die Integration von Gefliichteten und nattirlich die
Corona-Pandemie — das Land und mit ihm der Landtag
hatten und haben viele Herausforderungen zu stemmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Seit 1990 hat die Demokratie Meck-
lenburg-Vorpommerns hier im Schweriner Schloss ihr
Zuhause. Dass das Parlament hier seinen Sitz hat, ist
sogar in der Landesverfassung verbrieft. Das Schloss
und der Landtag sind aus meiner Sicht eine Uberaus
gliickliche und passende Verbindung, denn einerseits
beherbergt das Gebaude die jahrhundertelange Ge-
schichte des Regierens hier im Nordosten, zum anderen
war es von Anbeginn mit seinem hervorstechenden
Hauptturm Landmarke, also Orientierungspunkt.

Und auch das Parlament schafft mit seiner Arbeit Ori-
entierung — fir unsere Gesellschaft als Ganzes und na-
tirlich auch fir die Landesregierung. Der Landtag und
seine Abgeordneten sind fir die Menschen da, sie ste-
hen reprasentativ fir das Anliegen der Birgerinnen und
Burger in den verschiedenen Regionen Mecklenburg-
Vorpommerns. Wie der Landtag zusammengesetzt ist,
welche Parteien und Personen Einzug ins Parlament
halten, ist immer auch Zeugnis der jeweiligen Zeit. Was
den Waéhlerinnen und Wahlern wichtig war, wem sie
Lésungen und Verbesserungen zutrauen, all das lasst
sich mit Blick auf die vergangenen drei Jahrzehnte und
die inzwischen sieben Wahlperioden ablesen. Die
Abgeordneten haben in dieser Zeit mehr als 1.000 Ge-
setzentwirfe und knapp 5.000 Antrdge debattiert. Fast
15.000 Kleine und Grof3e Anfragen an die Landesregie-
rung zeigen, wie ernst die Parlamentarier auch ihre Kon-
trollfunktion wahrnehmen.

Der Blick auf ein heute starkes und modernes Mecklen-
burg-Vorpommern zeigt, dass wir, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gemeinsam viel geschafft haben in den vergangenen
30 Jahren. Er zeigt, dass die Demokratie sich etabliert
und bewdhrt hat. Sie macht die Vielfalt mdglich, die wir
als freie Gesellschaft brauchen und die uns beweist,
welches Spektrum an Meinungen und Weltanschauun-
gen wir vereinen oder bisweilen auch schlichtweg aus-
halten kénnen. Auch dafir steht dieser Landtag seit
30 Jahren.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne winsche ich
lhnen und uns allen eine wirdige Landtagswoche in
Erinnerung an das 30-jahrige Landtagsjubilaum. Vielen
herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und Christel Weil3ig, fraktionslos)

Meine Damen und Herren, auch diese Landtagssit-
zung wird aufgrund der Corona-Krise unter besonderen
Hygienebedingungen stattfinden. Insbesondere hat sich
der Altestenrat dazu verstandigt, das Tragen einer Mund-
Nasen-Bedeckung dringend zu empfehlen, und zwar in

allen Aufziigen der vom Landtag genutzten Liegenschaf-
ten, im dritten OG der Liegenschaft Schloss, von der
WeilRen Marmortreppe auf dem Gang lber den Flur zum
Prasidialbiro, in der ehemaligen Lobby, in dem Umgang
an der Roten Marmortreppe und in der Lobby vor dem
Plenarsaal, im Plenum, soweit der Mindestabstand von
1,5 Metern nicht eingehalten werden kann.

Des Weiteren sollen Begegnungen mit externen Perso-
nen reduziert werden. Dazu wird der Museumsrundgang
wahrend der Plenarsitzungen, wéahrend der Sitzungen
von Ausschissen und sonstigen Gremien des Landtages
im Plenarsaal so verlegt, dass Museumsbesucher nicht
mehr die Landtagslobby durchqueren. Grundséatzlich wer-
den keine Besuchergruppen in den Landtag eingeladen.
Das Landtagsbistro ist nur noch fur die Abgeordneten,
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen und
der Landtagsverwaltung und ihre Géaste sowie fur Perso-
nen mit standiger Zugangsberechtigung gedffnet.

Des Weiteren — das haben Sie wahrscheinlich vernom-
men — sind Plexiglasschutzwénde im Plenarsaal instal-
liert worden. An den Protokolltischen, im Plenum und
wahrend des Plenarassistenzdienstes im und vor dem
Plenarsaal wird das Tragen einer Mund- und Nasenbe-
deckung dringend empfohlen. Ich bitte Sie alle recht
herzlich, diese Vereinbarungen zum Schutz aller einzu-
halten. Vielen Dank!

Wir kommen jetzt zu unseren zurilickliegenden Geburts-
tagen. Ich gratuliere Herrn Professor Dr. Ralph Weber
zu seinem 60. Geburtstag. Herzlichen Gluckwinsch zu
diesem runden Geburtstag!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich gratuliere Frau Christel WeiRig, Herrn Thomas de
Jesus Fernandes und Ann Christin von Allwdrden zu
ihren kirzlich begangenen Geburtstagen in diesem Mo-
nat. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE)

Und ich méchte unserem Kollegen Herrn Dr. Gunter Jess
zu seinem heutigen Geburtstag ganz herzlichen gratulie-
ren. Herzlichen Gliickwunsch, Herr Dr. Jess!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und Christel Weil3ig, fraktionslos)

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
benenne ich fur die 100., 101. und 102. Sitzung die Ab-
geordneten Jacqueline Bernhardt und Dietmar Eifler zu
Schriftfihrern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lhnen liegt
ein Dringlichkeitsantrag der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 7/5499 zum Thema ,Terrorismus bek&mpfen:
Syrische Gefahrder und Straftater abschieben® vor. Wir
werden diese Vorlage, um die die Tagesordnung erwei-
tert werden soll, nach angemessener Zeit fir eine Ver-
standigung innerhalb und zwischen den Fraktionen nach
dem Tagesordnungspunkt 2 aufrufen. Ich werde das
Wort zur Begriindung des Dringlichkeitsantrages erteilen
sowie die Abstimmung Uber deren Aufsetzung durchfih-
ren. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann werden
wir so verfahren.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der CDU hat gemaf unserer Geschéafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Heute ist
Welt-Poliotag — Impfen schutzt, Impfen rettet Leben®
beantragt.

Aktuelle Stunde
Heute ist Welt-Poliotag —
Impfen schitzt, Impfen rettet Leben

Das Wort hat der Abgeordnete fur die Fraktion der CDU
Herr Daniel Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Wir blicken nicht nur auf 30 Jahre Landtag zuriick,
sondern heute ist auch Weltpoliotag. Sie werden fragen,
ob es in diesen Tagen und Wochen, vielleicht sogar
Stunden nichts Entscheidenderes fur eine Aktuelle Stun-
de geben kdnnte, als ber eine Erkrankung, eine In-
fektionskrankheit zu reden, bei der in Deutschland 1990
der letzte Fall aufgetreten ist, aber die Erinnerungen an
Poliomyelitis, kurz Polio, und die Bekampfung dieser
Infektionskrankheit sind nicht nur gegenuber den Er-
krankten und den auch Verstorbenen gerechtfertigt, son-
dern es ist eine Botschaft, die aktueller nicht sein kdnnte.

Impfgegner haben dieser Tage im Zuge kruder Verschwo-
rungstheorien, denen sich ja auch einige Anwesende hier
anschlie3en, wie ich mir hab sagen lassen, wieder Hoch-
konjunktur. Und diesen Gegnern muss deutlich anhand
von Fakten und Wissenschaft entgegengetreten werden.
Impfen rettet Leben, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und
Christel WeiRig, fraktionslos)

Und Polio, eine vorwiegend im Kindesalter hervorgerufe-
ne Infektionskrankheit, dient dafiir als ausgezeichnetes
Beispiel und es lohnt der Blick in die Geschichte.

1952 gab es einen Polioausbruch in Deutschland. Wir
haben 9.500 Geldhmte zu konstatieren gehabt und
745 Tote. Sie kennen die Bilder von Ld&hmungen und
Deformationen von GliedmaRen bei Kindern. Die haben
sich, glaube ich, in das Gedachtnis der Gesellschaft
eingebrannt. Polio ist daher auch weitlaufig als Kinder-
lahmung bezeichnet worden im Volksmund. Und trotz-
dem, seit den 50er-Jahren sind Impfstoffe gegen Polio
verfugbar. Und deren Weiterentwicklung und die dann
beginnende konsequente Impfung fluhrten letztlich zur
faktischen Ausrottung dieser Infektionskrankheit. Wie
schon gesagt: 1990 der letzte Poliofall. Und heute hat der
US-Bakteriologe Jonas Salk Geburtstag. Das war derje-
nige, meine Damen und Herren, der den ersten wirksa-
men Impfstoff entwickelt hat. Doch woran sollte uns das
heute erinnern? Naturlich daran, wie wichtig das Impfen
ist.

Der Landtag hat sich ja hier schon héaufiger mit dem
Thema auseinandergesetzt und auch geliefert. Auf Initia-
tive der CDU-Fraktion ist hier Ende November 2017 ein
fraktionstbergreifender Antrag fir eine Impfkampagne
gestartet worden. Und diese Impfkampagne ist auch
durch das zustdndige Wirtschafts- und Gesundheits-
ministerium erfolgreich durchgefiihrt worden, meiner
Kenntnis nach sogar pramiert worden, also nicht das
Wirtschaftsministerium, sondern die Kampagne, aber da

kann man ja durchaus einen Zusammenhang erkennen.
Und eine Folge ist, dass bemerkenswerte Durchimpfungs-
raten in Mecklenburg-Vorpommern feststellbar sind. Wir
hatten schon immer gute Zahlen aus der Historie heraus,
aber es gab durchaus auch manche Kohorten, wo wir
Optimierungspotenziale feststellen mussten.

Mittlerweile gehodrt Mecklenburg-Vorpommern zur abso-
luten Bundesspitze beim Thema Impfen. Und das hat
auch alles etwas mit der erfolgreichen Impfsensibilisie-
rung aus und in diesem Hause zu tun, meine Damen und
Herren. Daflr bin ich Ihnen sehr dankbar. Ich habe sogar
eine Vermutung: Die hohe Durchimpfungsrate und die
sogenannte Kreuzimmunitat kdnnten eine Ursache sein
fur den bis dato und hoffentlich auch so bleibenden
milden Verlauf der Corona-Pandemie in Mecklenburg-
Vorpommern. Daflir gibt es durchaus wissenschaftliche
Ansétze und diese sollte man sich auch genau anschau-
en. Ergo: Wir waren und wir sind weiterhin gut beraten,
das Thema Impfen fortlaufend im Blick zu haben und
sachlich zu diskutieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

Es gibt aber durchaus auch Grund zur Sorge. Die Phan-
tomdiskussionen und auch die Verniedlichungen der
Corona-Ansteckungsgefahr sind uns ja gegenwartig. Ich
halte solche Debatten fur kreuzgeféhrlich.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Richtig ist, Impfen betrifft den Schutz des Einzelnen. Und
wenn wir Uber die korperliche Unversehrtheit reden, dann
missen wir natirlich immer auf Nummer sicher gehen,
und deswegen gibt es ja ausgekliigelte Testreihen auch
fur zukunftige Impfstoffe — ein ganz aktuelles Beispiel.
Und die negativen Auswirkungen auf die korperliche
Unversehrtheit Einzelner werden dadurch wissenschaft-
lich exakt minimiert.

Impfen betrifft aber nicht nur die kdrperliche Unversehrt-
heit des Einzelnen, sie betrifft auch den Schutz aller.
Denn dadurch, dass so viele Menschen sich haben imp-
fen lassen, ist es ja auch gelungen, diejenigen vor einer
Krankheit zu bewahren, die sich nicht haben impfen
lassen. Negativ formuliert muss man aber sagen, wer
sich nicht impfen lasst, nimmt die Infektion anderer —
wissentlich oder nicht — in Kauf, und das halte ich fir eine
Gefahr. Und wenn ich manches Infektionsschutzverhal-
ten Einzelner beobachte, dann muss ich schon sagen, ist
das durchaus zweifelhaft, was uns da zur Schau gestellt
wird. Und auch die Debatten, wie wir sie aktuell Uber das
Impfen im Zusammenhang mit dem Corona-Virus reden,
die sind schier abenteuerlich. Ich kénnte andere Begriff-
lichkeiten nutzen, aber die sind nicht parlamentarisch.
Wenn da fabuliert wird, uns wirde mit einem Impfstoff
ein Chip eingesetzt werden, der dann dazu fuhrt, dass
irgendeine fremde Macht uns dann steuert, dann gehort
das in einen Science-Fiction-Roman, aber das hat mit
Realitéaten gar nichts zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Julian Barlen, SPD)

Aber auch die parteipolitische Landschaft ist nicht ganz
frei von Skepsis gegenliber dem Thema ,Impfen und



8 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 100. Sitzung am 28. Oktober 2020

Impfpflicht“. Dass die GRUNEN so ihre Probleme damit
haben, ist ja bekannt. Da haben wir ja feststellen mis-
sen, Sie kennen vielleicht noch die Debatte um den Bun-
desparteitag 2019, den sogenannten Globuli-Gau, wo die
Bundesspitze mit Mihe und Not verhindern konnte, dass
man mehr Vertrauen in Hokuspokusmedizin, Homé&o-
pathie und Masernpartys hat als Vertrauen in eine wis-
senschaftlich hergeleitete Impfpflicht.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Auch diese Debatten sind nicht férderlich. Die GRUNEN
sind nicht im Landtag, meine Damen und Herren, und
beim Thema Impfen vermisse ich sie auch nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Mit Schwarz-Griin
wirds schon mal nischt.)

Auch andere fremdeln mit dem Thema Impfen, meine
Damen und Herren von den LINKEN. Ich weif3, Sie sind
fur eine Impfpflicht, aber wenn ich mir so die Beschluss-
lage am 26. Mai 2019 des Bundesvorstandes ansehe,
muss man schon so ein bisschen Zweifel haben, denn
dort haben Sie auch davon gesprochen, dass sich eine
Pharmalobby daran bereichern kénnte und dass man das
sehr stark kontrollieren muss.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist auch richtig. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Da kann ich nur sagen, die ideologische Abneigung ge-
genliber Konzernen, meine Damen und Herren, darf
nicht dazu fuhren,

(Unruhe bei Julian Barlen, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

die Bedeutung des Themas Impfen zu untergraben.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich gebe ja zu, dass Sie hier in Mecklenburg-Vorpommern
bei den Debatten weitaus konstruktiver sind, aber viel-
leicht kdnnen Sie ja da gelegentlich auf lhre Co-Bundes-
vorsitzenden noch mal einwirken.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

In ein starkeres impfskeptisches Horn st6R3t auch die AfD-
Fraktion. Auch hier werden Befurchtungen gegen eine
Pharmalobby gestreut. Ich warne vor 6ffentlich getatigten
Verharmlosungen, denn sie machen etwas mit dem
Einzelnen, der sich aus unbegriindeter Angst nicht
impfen lasst und damit die eigene Gesundheit, aber auch
die Gesundheit seiner Mitmenschen aufs Spiel setzt.
Weder sind wir Opfer einer international operierenden
Weltimpflobby um Bill Gates und Co, noch erreichen wir
die wichtige Herdenimmunitat mit Homd&opathie, Globuli
und Stuhlkreisen. Dem muss eine klare Absage erteilt
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Deshalb noch mal: Impfen rettet Leben! Diese Erkenntnis
ist nicht neu. Sie wird aber am Weltpoliotag, wie ich das
schon einleitend dargestellt habe, ganz besonders greif-
bar. Die flachendeckende Verfugbarkeit eines Impfstoffes

war in den 50er-Jahren gleichbedeutend mit dem Ende
einer Infektionskrankheit, die sehr, sehr viel Leid vielen
Menschen brachte, wie Sie wissen. Die aktuell gute
Durchimpfungsrate in der begonnenen Grippesaison zeigt,
dass viele Menschen hinreichend sensibilisiert zu sein
scheinen, dennoch, wir missen permanent das Thema
Impfen politisch und gesellschaftlich anhand von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und Fakten thematisieren.
Das findet nicht immer statt.

Als Schlussfolgerung kann ich lhnen sagen, ich bin Uber-
zeugt, so, wie es heute einen Weltpoliotag gibt, wird es in
einigen Jahren auch einen Welt-Corona-Tag geben. Dann
werden wir auf das Corona-Virus schauen, wie wir heute
auf die Polioerkrankung blicken. Ich bin aber auch davon
Uberzeugt, dass wir dieses Ziel nur dann erreichen, wenn
wir verantwortungsvolle Debatten fiihren. Und ich bin
glucklich, dass wir mit Ausnahme einer Fraktion hier im
Landtag stets sehr einvernehmlich tber die Bedeutung
des Themas Impfen diskutiert haben. Und diese Debat-
tenkultur sollten wir beispielgebend in die gesamte Bun-
desrepublik tragen. Mecklenburg-Vorpommern hat hier
sehr gute Argumente zu liefern.

Dass unsere Kinder gegen gefahrliche Kinderkrankheiten
heutzutage gut geschitzt sind, das verdanken wir der
Erfolgsgeschichte des Impfens, meine Damen und Her-
ren. Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit und freue
mich auf eine gelungene Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Landesregierung der Minister
fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Weltpoliotag
findet am Geburtstag, also 28. Oktober, eines ameri-
kanischen Bakteriologen statt. Und ich finde, es ist eine
wissenschaftlich hohe Leistung gewesen, dass gerade
die Kinderlahmung (Poliomyelitis) in den 50er-Jahren,
60er-Jahren bis heute weitestgehend zuriickgedrangt
werden konnte und auf finf Kontinenten weitestgehend
keine Rolle mehr spielt. Von daher ist es richtig, dass
man heute, am 28. Oktober, auch daran erinnert, dass
Impfen und das Entwickeln von Impfstoffen viele Leiden
ausschlief3t, und dazu gehért auch die Kinderlahmung.
Die Kinderlahmung findet eigentlich statt als schwere
Infektion bis zum fiinften Lebensjahr. Und da kann sich
jeder vorstellen, was das fiir ein Schicksal ist, was viele
in den 50er-, 60er- und 70er-Jahren auch in Deutschland
erlebt haben.

Ich will ausdrucklich dem Antragsteller Danke sagen,
dass er auch daran erinnert, dass es wichtig ist, auf
die Erfolge der WHO, auf die Erfolge der deutschen
Gesundheitspolitik aufmerksam zu machen, und sich
natirlich auch auf die wissenschaftlichen Leistungen von
Bakteriologen besinnt.

Meine Damen und Herren, die Schluckimpfung ist wich-
tig, um die Kinderlahmung zu bekéampfen. Kinderschluck-
impfung ist am Ende gerade auch fur Kinder eine grau-
same Erfahrung gewesen, die sie erlebt haben. Und von
daher bin ich der Weltgesundheitsorganisation durchaus
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dankbar, dass sie im Jahre 1988 da auf der 41. Weltge-
sundheitsversammlung das Ziel ausgerufen hat, die
Poliomyelitis dann auch auf dem ganzen Globus anzu-
gehen und zu verdrangen. Es geht darum, die flachen-
deckende Impfung aller Kinder im ersten Lebensjahr im
Rahmen nationaler Impfprogramme auf den Weg zu
bringen. Dazu hat sich Deutschland entschlossen, und
zwar auf beiden Seiten. Damals die DDR hatte sogar
frher angefangen als in der Bundesrepublik Deutsch-
land, und am Ende hat man gesehen, dass es sehr wirk-
sam ist. Im Jahre 1988 waren es noch 125 Lander, die
Poliomyelitis, also Kinderlahmung zu beklagen hatten.
Mittlerweile ist es fast weltweit ausgerottet, aul3er in zwei
Staaten, in Afghanistan und in Pakistan.

Was will ich damit sagen? Wir haben gesehen, dass
Impfen eine wichtige Geschichte ist, natlrlich auch die
Schluckimpfung. Heute wird geimpft mit Totimpfstoffen,
die allgemein anerkannt sind und auch durch die standi-
ge Impfkommission dann auch empfohlen werden. Und
das Robert Koch-Institut leistet hier, finde ich, Hervorra-
gendes. Naturlich bleibt es weiterhin eine Aufgabe, die
Globalisierung und die Migration im Auge zu behalten,
denn auch hier ist es wichtig, dass dem Krankheitserre-
ger in Zukunft keine Chance gegeben werden darf, denn
man muss sich immer vor Augen halten, man muss imp-
fen, um dieses Thema auch weiter beherrschen zu kon-
nen. Es geht auch um die Standardimpfungen Diphtherie,
Tetanus, Pertussis oder Hepatitis B. Nur als Beispiele
seien sie hier genannt. Und es geht um eine Grund-
immunisierung der Menschen, der kleinen Kinder und
natlrlich auch der Generationen, die dann ein Leben
lang davor geschitzt sind, schwere Infektionen zu erlei-
den.

Meine Damen und Herren, heute ist der Tag, daran zu
erinnern, was dieser Bakteriologe geleistet hat. Anderer-
seits geht es aber eben auch darum, die Durchimpfungs-
rate aller in Deutschland lebenden Menschen zu errei-
chen, und wir wissen, dass wir bei den Masern eine De-
batte geflhrt haben und weiter fuhren. Kollege Peters hat
das angefuhrt und angemerkt, nicht alle im politischen
Raum agierenden Parteien sind der Meinung, dass das
ein richtiger und wichtiger Weg ist. Die GRUNEN sperren
sich vollig dagegen. Ich will nur darauf aufmerksam ma-
chen, die GRUNEN wiirden in dem Moment, wenn die
Durchimpfungsrate bei Masern unter 90 Prozent fallt,
plétzlich auch feststellen, dass auch das eine schwere
Infektionskrankheit ist, die am Ende auch zu Schéaden bei
Kindern fihren kann. Und dadurch, dass die hohe Durch-
impfungsrate zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern
bis zu 95 Prozent erreicht ist, kann man alle anderen
damit auch schutzen.

Aber es ist eine standige Frage, wie man also auch die
Offentlichkeit aufklart, und da bin ich dem Landesamt
fir Gesundheit, aber auch den Gesundheitsamtern und
vielen, die im Ehrenamt tétig sind, nattrlich dankbar,
dass die Werbungen da laufen. Und wir haben uns ja
auch entschlossen, in dieser Frage in den letzten Jahren
auch Werbung zu machen, nicht nur fir Masern und
andere Impfungen, sondern auch Grippe. Und wir stehen
eben auch vor der Frage, wenn am Ende fir Covid-19
ein Impfstoff dann hergestellt wird, dass wir auch dort
dann die Bevdlkerung impfen kdnnen und sie vor weite-
ren Folgen gerade von Covid-19 schitzen wollen. Und
Sie wissen alle, die Ankiindigungen laufen darauf hinaus,
dass wir Anfang néchsten Jahres hoffentlich diesen
Impfstoff haben, und dann brauchen wir aber auch eine

noch sehr lange Zeit, um die Durchimpfungsrate auf
60 bis 70 Prozent zu erhdhen, also der Gesamtbevilke-
rung in der Bundesrepublik Deutschland. Das sind Her-
ausforderungen, die wir alle im Auge haben, auch die
Krankenkassen, die Politik, natiirlich alle die, die damit zu
tun haben.

Und ich will noch mal sagen zur Grippeschutzimpfung:
Wir haben 450.000 Grippeschutzimpfungen zur Verfi-
gung. Das ist ein Drittel mehr als im letzten Jahr. Und der
eine oder andere, der sich jetzt zum Beispiel wieder in
Neustrelitz geduRlert hat, dass er keinen Impfstoff hat —
dieser wird innerhalb von kurzer Zeit weiter verflgbar
sein, und die Reserven sind noch deutlich da. Von daher
will ich davor warnen, dass man jetzt wieder Panik
macht, und das ist ja teilweise jetzt auch immer in der
Presse nachzulesen, wie heute.

Meine Damen und Herren, es geht weiter darum, dass
das offentliche Leben stattfinden kann und dass wir na-
tirlich damit rechnen missen in der kiihlen Jahreszeit,
dass auch Covid-19 zunimmt. Von daher geht es weiter
darum, die Hygienestandards einzuhalten, den Abstand
einzuhalten, Masken zu tragen, wo die Nahe zu nah ist,
und natirlich eben auch dafur zu sorgen, dass wir nicht
so eng zusammenricken.

Wo sind die haufigsten Infektionen im Bereich Corona?
Neuinfektionen in privaten Haushalten 29 Prozent, Frei-
zeitaktivitaten tragen 18 Prozent dazu bei, und 16 Pro-
zent Infektionen finden am Arbeitsplatz statt. Von daher
bleibt es eine entscheidende Aufgabe, die Nachverfol-
gung sicherzustellen, die Gesundheitsamter zu starken
und neues Personal einzustellen. Ich will Thnen berichten,
dass wir entgegen allen Vorurteilen oder Bedenken,
Vorurteil will ich nicht sagen, mittlerweile fiir das Landes-
amt fur Gesundheit und auch fur das Ministerium Aus-
schreibungen auf den Weg gebracht haben. Es liegen
70 Bewerbungen vor, also deutlich mehr, als man tber-
haupt erwarten konnte. Und wir haben mit den Land-
kreisen jetzt vereinbart, dass wir alle Personen, die ihre
Bewerbung eingereicht haben bei uns, wenn wir unsere
Auswahl getroffen haben, die weiteren Bewerbungen
dann mit Zustimmung der Bewerber an die Landkreise
und an die Gesundheitsamter weitergeben, um dort eine
Liicke zu schlief3en. Und ich bin dem Finanzminister sehr
dankbar, dass er in dieser Frage auch Vorfinanzierungen
zugesagt hat, die am Ende dann durch den Bund ja im
nachsten und uUbernéchsten Jahr finanziell ausgeglichen
werden.

Von daher will ich Sie nur ermuntern: Lassen Sie sich
impfen! Grippeschutzimpfung ist wichtig, und heute ist
eben der Weltpoliotag. Und es ist gut, dass das Parla-
ment sich heute mit den Wissenschaftlern und mit dem
Bakteriologen dann auch auseinandergesetzt hat, der
diese grof3e Leistung vollbracht hat, Kindern eine Kinder-
lahmung zu ersparen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU, SPD
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Dr. Jess.
Dr. Gunter Jess, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Lands-
leute und sehr verehrte Gaste! Das Thema der heutigen
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Aktuellen Stunde heillt ,Impfen schiitzt, Impfen rettet
Leben®. AuRenstehende konnten den Eindruck gewin-
nen, dass den Parlamentariern die Themen ausgehen,
da wir gerade im Septemberplenum das Thema Impf-
gipfel debattiert hatten, bei dem es ja eigentlich auch
schon um das grundsétzliche Thema Impfen ging. Zu-
dem kann ich mich an zwei weitere Debatten aus diesem
Jahr zum Thema Impfen erinnern.

Ich méchte deshalb nur drei Kernpunkte meiner friiheren
Reden noch einmal herausgreifen. Das ist erstens, Imp-
fen birgt Chancen und Risiken,

(Beifall Horst Forster, AfD)

zweitens, Impfzwang ist in demokratischen Landern keine
gute Option,

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

und drittens, Uber neuere Entwicklungen, namlich die
Vektorimpfstoffe.

Zum Ersten, Impfen birgt Chancen und Risiken: Ja, das
Impfen ist eine groRe Errungenschaft der Medizin. Erste
Hinweise auf Aktivitaten, die als Impfung verstanden
werden konnen, sollen bereits vor 2.000 Jahren in Indien
ausgemacht worden sein. In Europa ist die Impfung ge-
gen Pockenviren Ende des 18. Jahrhunderts mit dem
Namen des englischen Arztes Edward Jenner verbun-
den. Vom lateinischen Begriff der Kuh, vacca, leitet sich
auch der Begriff Vaccinia ab. Ein weiterer Aufschwung
der Entwicklung von Impfstoffen ist Ende des 19. Jahr-
hunderts mit den Namen Louis Pasteur, Robert Koch,
Emil von Behring und Paul Ehrlich verbunden. Heute
hérten wir gerade von dem Forscher, der gerade die
Polioimpfung sehr positiv entwickelt hat.

Die Art und Qualitat der Impfstoffe ist ganz entscheidend,
ob eine gute Immunisierung erreicht wird und ob die
Nebenwirkungen vernachléssigt werden kénnen. Zum
Ende des 19. Jahrhunderts ging es zundchst darum, ob
eine passive oder eine aktive Immunisierung des Men-
schen oder des Tieres vorgenommen wird. Das heif3t fur
den ersten Fall, dass Blutbestandteile eines Wirtes mit
Uberstandener Krankheit denen verabreicht wurden, die
frisch erkrankt waren. Diese Methode rettete Leben. Zum
Beispiel auch heute noch bei den Intoxikationen kann bei
mehrfacher Anwendung des Serums der gleichen Tierart
als Wirt das aber auch zum tédlichen anaphylaktischen
Schock fuhren. Also es gibt auch Risiken.

Bei der aktiven Immunisierung geht es darum, dass dem
Organismus ein geschwachter pathogener Erreger oder
Teile des Erregers zugefiuhrt werden, der nicht zur
vollen Erkrankung fihrt, aber trotzdem die Immunantwort
hinreichend aktiviert, insbesondere die Memory-Zellen,
sodass bei einer spateren Infektion eine schnelle Im-
munantwort erfolgt. Diese Methode der Impfung ist die
erfolgversprechendere als die passive, aber es ist in der
Vaccin-Herstellung sehr aufwendig und birgt weiterhin
Risiken.

Die Alteren Greifswalder werden sich noch an einen
jungen Mann erinnern kénnen, der aufgrund einer Polio-
impfung, ein Lebendimpfoff damals, an einer Kinderlah-
mung erkrankte und sein Leben im Rollstuhl verbringen
musste, bis er selbst als Uber Zwanzigjahriger durch
Selbstmord dieses Leben beendete.

Die Geschichte des Impfens ist einerseits mit grof3en
Erfolgen verbunden, andererseits aber auch mit Miss-
erfolgen und Schaden fur gesunde Menschen. Jeder
Eingriff in das biologische System Mensch birgt Chancen
und Risiken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dariiber sollte sich jeder im Klaren sein. Ein Kleinreden
der Erfolge ist ebenso falsch wie eine Verharmlosung der
Risiken, was leider derzeit gerne passiert. Die Chancen-
und Risikoabwégung bei neuen Impfstoffen muss durch
Daten aus einem aufwendigen Kontrollsystem und Tes-
tungen unterstitzt werden. All jenen, die sich fir derarti-
ge Voruntersuchungen als Testpersonen zur Verfligung
stellen, missen wir im Grunde sehr dankbar sein, insbe-
sondere aber, wenn dies nicht freiwillig passiert, wie es
bei Testungen an Tieren der Fall ist, und das meine ich
durchaus ernst.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Das Impfwesen ist in Deutschland weitgehend durch-
organisiert. Im Nationalen Impfplan sind alle diesbezugli-
chen Fakten dargelegt. Alle zwei Jahre finden nationale
Impfkonferenzen statt. Die Standige Impfkommission, die
STIKO, gibt regelmafRig Empfehlungen zur Impfsituation
heraus. Das RKI fuhrt im Rahmen des Nationalen Impf-
plans fir jeden einsehbare Statistiken uber Impfkomplika-
tionen und Impfschaden. Das zeigt, dass die Impfsicher-
heit durchaus in Deutschland einen breiten Raum ein-
nimmt.

Wir sollten aber uns durchaus davor hiten, in Hybris und
Allmachtsfantasien zu verfallen und zu glauben, dass wir
durch Impfen sémtliche Infektionskrankheiten der Welt
beseitigen kénnten. Nein, es scheint so zu sein, dass
auch diese kleinen Lebewesen, die den Menschen nicht
unbedingt freundlich gegeniberstehen, eine Daseins-
berechtigung haben. Und wenn wir die einen vernichten,
werden andere dazukommen, wie wir es bereits mit den
Viren erlebt haben.

Zum zweiten Punkt: Impfzwang ist in demokratischen
Landern keine gute Option. Weil das Impfen auch Risi-
ken beinhaltet, einen Eingriff in das Selbstbestimmungs-
recht und die Unversehrtheit des Kérpers des Einzelnen
darstellt, muss aus unserer Sicht das Impfen eine freiwil-
lige Entscheidung jedes Einzelnen bleiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Eltern haben die Entscheidung fur ihre Kinder zu treffen.
Dies verhindert die Entwicklung einer allgemeinen Ab-
wehr gegen eine Zwangsmafinahme Impfen. Die Einsicht
in eine sinnvolle Impfung féllt vielen Menschen dann
leicht, wenn die drohende Erkrankung als so schwerwie-
gend und tddlich beziehungsweise schadlich erkannt
wird, dass gegebenenfalls Impfrisiken in Kauf genommen
werden. Das féllt aber weniger leicht, wenn die darge-
stellte Geféhrlichkeit der Erkrankung nicht plausibel er-
scheint. Die Einsicht fallt geradezu schwer, wenn der
Eingriff wie bei den in Entwicklung befindlichen Vektor-
impfstoffen als bedrohlich empfunden wird.

Es gibt einen weiteren Vorteil der Freiwilligkeit: Er fordert
das Gesundheitswesen und mithin die Arzte heraus, eine
gute Aufklarung Uber die Sinnhaftigkeit des Impfens zu
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machen. Dadurch entsteht auch eine Kontrolle der Be-
vOlkerung lber das ImpfausmaR. Mir erschliet sich
zum Beispiel nicht die Sinnhaftigkeit der friihen Sechs-
fachimpfung bei Kleinkindern, insbesondere, wenn sie
von der Mutter gestillt werden. Hier kommt bei Kritikern
schnell der Verdacht auf, dass bei den Vakzinehersteller-
firmen die gesicherte Vakzineabnahme im Vordergrund
stehen konnte und nicht der Gesundheitsschutz der
Kleinkinder. Es gibt weitere Beispiele.

Kommen wir zum dritten Punkt, Uber neuere Entwicklun-
gen wie Vektorimpfstoffe. Es ist bisher von keinem er-
wahnt worden, seit der Entwicklung der Gentechnik wer-
den inzwischen ganz neue Impftechniken gedacht und
angewendet, die vielen Menschen ein gewisses Unbe-
hagen bereiten. Und wenn man das diskriminiert und
herabwirdigt, empfinde ich das als nicht besonders ver-
niinftig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

So sind zum Beispiel Vektorimpfstoffe in der Entwicklung —
soviel ich weil3, auch gegen SARS-CoV-2 —, die Teile
pathogener Viren mittels fur den Menschen unschadli-
cher Transportviren in die menschliche Zelle bringen. Die
menschliche Zelle wird durch das Virusgen umprogram-
miert und produziert nun Teile des pathogenen Virus, im
Grunde so eine Art Kuckucksprinzip. Das Synthesepro-
dukt der Zelle wird entweder durch Membranmechanis-
men oder den Zelltod ausgeschleust. Diese Teile aus
pathogenem Virus dirfen selbst nicht zur Erkrankung
fuhren, sollen aber die Immunantwort des Menschen
gegen die Teile des pathogenen Virus ausbilden.

Darliber hinaus gibt es eine Reihe weiterer gentechno-
logischer Ideen und Verfahrensoptionen, wie die Um-
programmierung einzelner menschlicher Zellen zu einer
Antigenproduktion angeregt werden konnte. Die Forscher
versprechen sich von diesen innovativen neuen Impf-
techniken grof3e Vorteile bezuglich der Entwicklungszeit
neuer Impfstoffe, der Haltbarkeit, der Zahl der mdglichen
Impfdosen, da nur kleinste Mengen verabreicht werden
missen, und naturlich geringere Herstellungskosten.

In allen denkbaren Varianten genetisch determinierter
Impfstoffe bleiben allerdings noch viele Fragen offen,
zum Beispiel: Wie werden die Virusgene in die menschli-
che Zelle eingebracht, tUber Vektorviren oder Nanoparti-
kel? Wie lange produziert die menschliche Zelle das
fremde Virusantigen? Wie kann man auf Virusmutationen
reagieren? Wie unterscheidet sich diese Vektorvakzinati-
on von einer klassischen Vakzination oder Infektion? Wie
reagiert die infizierte menschliche Zelle langfristig? Wel-
che Risiken gibt es hinsichtlich Autoimmunitat, Allergie-
entwicklung und Tumorausbildung und vieles mehr?

(Minister Harry Glawe: Ja, das
ist aber wissenschaftliche Aufgabe,
Herr Dr. Jess, das wissen Sie ganz genau!)

Dabei lasse ich die praktisch erforderlichen Testungen an
Probanden schon mal véllig auRer Betracht.

Leider hat sich auch Bill Gates in die Diskussion um die
genetisch manipulierten Vakzine eingemischt. Er ist den
meisten Erdenburgern allerdings eher nicht als Bioche-
miker oder Arzt bekannt, wohl aber als grof3er Investor
potenzieller Vektorvakzinehersteller. Es kursiert ein Video

im Internet, welches einer sachlichen Debatte um die
Chancen und Risiken von Vektorimpfstoffen und gen-
technischer Vakzineproduktion nicht unbedingt dienlich
ist. Auch die AuRerung von Herrn Drosten, dass die Ne-
benwirkungen der neuen Impfstoffe nicht komplett durch-
getestet werden missten, haben auf Kritiker nicht gerade
eine beruhigende Wirkung.

Insofern pladiere ich auch heute wiederum fiur eine
offene Debatte Uber die Chancen und Risiken und die
ethischen Komponenten dieser neueren Impfstoffent-
wicklungen. Diese Debatte kann aber nur unter Beteili-
gung Vvielfaltiger Fachdisziplinen gelingen. Im Rahmen
dieses Parlamentes ist dies eher nicht moglich. Die heu-
tige Debatte kann im besten Fall als Anstof3 gewertet
werden. Ich méchte aber davor warnen, das Impfen als
politischen Kampfplatz zu betrachten. Uberlassen Sie
das den Fachleuten! — Danke schén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Barlen.

(Unruhe bei Daniel Peters, CDU,
und Horst Forster, AfD)

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Vorredner
haben es gesagt, ,Happy birthday!* Jonas Salk, dem
Erfinder der Polio-Impfung, der heute seinen 106. gefei-
ert hatte. Ihm zu Ehren hat die Weltgesundheitsorganisa-
tion diesen Gedenktag eingefiihrt, um jedes Jahr an das
klare Ziel zu erinnern, das wir gemeinsam verfolgen, die
Ausrottung dieser vor allem ja im Kindesalter beobachte-
ten Infektionskrankheit, die, wenn sie nicht verhindert
wird, bleibende Ldhmungen hervorrufen kann, die auch
Jahre nach einer Infektion immer wieder auftreten kann,
die todlich verlauft, wenn die Atemwege, die Atemmusku-
latur insbesondere betroffen ist.

Und dass wir dieses Ziel einer weltweiten Ausrottung
nicht aus den Augen verlieren diurfen, auch gerade, wenn
es einen Impfstoff gibt, dass man da weiter aufmerksam
sein muss, dass man vor allen Dingen auch weiter imp-
fen muss — daflr gibt es ja den Impfstoff —, das zeigen
die aktuellen Zahlen. Vor allen Dingen die Lander Afgha-
nistan und Pakistan, vor allen Dingen auch der Jemen,
Sudan, Sudsudan sind derzeit, was Polio angeht, im
Blickfeld, weil dort die Krankheitsfalle in der jungeren
Vergangenheit leider, leider wieder zunehmen.

Und da muss man sich einfach mal klarmachen, es sind
Menschen wie Jonas Salk und alle, die sich danach auch
fur die Verbreitung und fir die Anwendung dieses Impf-
stoffes eingesetzt haben, denen wir zu verdanken haben,
dass wir heute nicht Uber einen mdglicherweise bevor-
stehenden Lockdown aufgrund einer Polio-Pandemie
sprechen. Das missen wir uns wirklich vor Augen halten.
Man nimmt solche positiven Entwicklungen irgendwann
als normal hin, aber es sind genau diese Mdglichkeiten,
die uns in die Lage versetzen, Pandemien mit ganz an-
deren Infektionskrankheiten zu verhindern, und dement-
sprechend sollte das Anreiz sein, auch nicht nur die
Hygiene, sondern auch das Impfen hier in den Mittel-
punkt der Debatte zu stellen.
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Der letzte groRRere Polio-Ausbruch in Deutschland ist
lange, lange her, Kollege Peters hat es gesagt, Anfang
der 50er-Jahre, mit rund 10.000 Geldhmten, 750 Todes-
opfern. Und dann kam der Impfstoff, 1960 in der DDR,
1962 auch in der BRD, und in der direkten Folge der
dann wirklich einsetzenden stringenten Anwendung des
Impfstoffes gilt Polio seit 1990 in Deutschland und seit
2002 in Europa als ausgerottet. Weltweit betrifft das zwei
von drei Virusstammen.

Und trotzdem ist es so, dass die Infektionszahlen wieder
steigen. Und deshalb ist es auch richtig, auch, wenn wir
im Augenblick Uber die Bekampfung von Corona in all
seinen Dimensionen sprechen, dass wir das in Erinne-
rung rufen, dass es Impfszenarien sind, dass es Impf-
stoffforschung ist, dass es die Anwendung sicherer Impf-
stoffe ist, dass es die persénliche und auch die gesell-
schaftliche Hygiene ist, die es verhindert, dass Viren zu
solchen pandemischen Situationen fiihren, wie wir sie mit
Corona im Augenblick erleben.

Laut Gesundheitsberichterstattung des Bundes ist die
Impfquote der Kinder mit vorgelegtem Impfausweis bei der
Einschulungsuntersuchung seit 2014 bundesweit ndmlich
wieder leicht sinkend. In Mecklenburg-Vorpommern ist es
aber so, dass die Impfquote nach wie vor Uberdurch-
schnittlich hoch ist, weitgehend auf konstantem Niveau,
schwankt im normalen Maf3 rund um die 96 Prozent.
Und, meine Damen und Herren, das miissen wir uns vor
Augen halten, das ist ein sagenhaft guter Wert. Und wir
mussen aber vor allen Dingen auch uns vor Augen hal-
ten, dass das kein Selbstlaufer ist, sondern dass man
sich da immer flr einsetzen muss, dass man das Be-
wusstsein immer hochhalten muss, dass das nur funktio-
niert, wenn alle den Wert einer Impfung auch anerken-
nen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie, und den gibt es namlich tatséchlich,
vermuten einige Wissenschaftler im Augenblick sogar —
und den Jonas Edward Salk, der heute Geburtstag
hat, den wirde das sicherlich auch als Wissenschaftler
elektrisieren —, dass es vielleicht auch die Polio-Impfung
sogar sein kénnte, dass es die TBC-Impfung sein konnte,
die auch gegen Corona hilft. Die Idee ist, dass beispiels-
weise durch Polio-Impfstoff oder den genannten TBC-
Impfstoff es eine allgemeine Immunantwort gibt, die der-
art gestarkt und aktiviert wird, sodass auch Corona-Virus
deutlich geringere Chancen hat. Und inwieweit das der
Fall ist und inwieweit dann auch das bedeuten wirde,
dass gerade Bevolkerungen, die einen hohen Impfstatus
haben, eben weniger unter anderen Infektionskrankhei-
ten wie auch Corona zu leiden haben, das wird im Au-
genblick untersucht.

Meine Damen und Herren, ich mochte aber meine kurze
Rede hierzu auch nutzen, um auf ein wirklich trauriges
Detail aufmerksam zu machen, was auch flr uns hier
wichtig ist. Aufgrund der Corona-Virus-Pandemie und
aller Ressourcen, die sich auf diese Bekampfung dieses
Virus konzentrieren, werden vermutlich in diesem Jahr
weltweit rund 80 Millionen S&uglinge/Babys in einem
Jahr keine Impfung gegen Polio erhalten, und das ist
natirlich eine auch skandal6se Situation. So sehr wir hier
im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern selbstver-
sténdlich fur Mecklenburg-Vorpommern zustandig sind,

so sehr darf uns dieser Umstand aber nicht unberuhrt
lassen und so sehr miissen wir auch als Bundesrepublik
Deutschland die Weltgesundheitsorganisation unterstiit-
zen, dass hier gegengesteuert wird und dass hier sehr
wirksam geholfen wird, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Insgesamt ist es so, dass uns aber auch diese Zahl zeigt,
dass es in bestimmten Landern eben keine Selbstver-
standlichkeit ist, dass alle Menschen, wenn sie auf die
Welt kommen, gleich einen Impffahrplan haben, es wie
bei uns in Mecklenburg-Vorpommern — auch nicht zuletzt
auf die Initiative meiner Fraktion eingefihrt — sogar ein
Erinnerungssystem in Zusammenarbeit mit den Gesund-
heitsdmtern, den Jugendamtern gibt, dass das keine
Selbstverstandlichkeit ist. Das fihrt uns doch vor Augen,
wie wichtig die 6ffentliche Gesundheit ist, wie wichtig das
Impfen ist, und zwar fir das individuelle Lebensgliick, die
individuelle Gesundheit, aber auch insgesamt, gerade,
wenn wir mit Blick auf Lockdown und alle MaRBnhahmen
schauen, fir den Wohlstand und die Produktivitat eines
gesamten Staates, einer gesamten Gesellschaft, denn
dieser Wohlstand, diese Produktivitéat wird am Ende auch
durch den Impfstatus der Bevolkerung ganz maRgeblich
beeinflusst.

So, und wie gesagt, dieser Impfstatus ist kein Selbst-
laufer, der muss immer wieder hart erkdmpft werden
durch eine Informationskampagne und noch eine und
noch eine und dann natirlich durch eine gute Umset-
zung, und deshalb ist das Thema Impfen hier im Landtag
auch tatséchlich nahezu durchgehend auf der Tagesord-
nung, und das ist genau richtig so. Wir haben hier in
Mecklenburg-Vorpommern einen ganz klaren Kurs, die
offentliche Gesundheit insgesamt und dadurch auch den
Schutz der Risikogruppen auf allerhéchstem Niveau zu
fahren, und das werden wir auch weiterhin so tun. In
Mecklenburg-Vorpommern, kann man sagen, ist jeden
Tag Impftag, auch am Weltpoliotag. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Arppe.

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Damen und Herren Abgeordnete! Wenn man
schon zuruickblickt in die Geschichte des Impfens und
der Impfstoffe, dann muss man sich aber auch das Ge-
samtbild ein bisschen verdeutlichen. Ja, es ist richtig, der
US-amerikanische Immunologe Jonas Salk hat 1955
einen marktfahigen Impfstoff gegen Polio hergestellt und
der Weltoffentlichkeit prasentiert. Jonas Salk selbst war
ein Beflrworter der Impfpflicht, aber das fihrte trotzdem
in den USA seinerzeit zu einer breiten gesellschaftlichen
Debatte Uber das Fir und Wider einer solchen Impf-
pflicht, in deren Ergebnis man sich entschied, auf eine
zentralstaatlich verordnete Impfpflicht in den Vereinigten
Staaten zu verzichten.

Und genau das ist es, worum es ja hier auch gehen sollte:
um eine breite gesellschaftliche Debatte. Da ist es natiir-
lich weniger forderlich, wenn man mit so einem Mei-
nungsabsolutismus daherkommt und Kritiker der Impf-
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pflicht — das sind ja noch lange keine Impfleugner oder
Corona-Leugner oder Polio-Leugner oder was auch im-
mer, sondern Kritiker einer staatlich verordneten Impf-
pflicht —, dass man die nicht einfach so diffamiert oder
gar kriminalisiert und sagt, es haben gefalligst alle Birger
der Meinung zu sein, dass eine staatlich verordnete
Impfpflicht gut ist und auch so durchgesetzt werden
muss. Das kann in einer pluralistischen Demokratie doch
nicht der richtige Weg sein.

Impfskepsis ist auch immer Ausdruck von Staatsskepsis,
und man sollte sich dann doch mal fragen, wie kann es
denn sein, was sind denn die Hintergriinde dessen, dass
das Verhaltnis zwischen dem Staat und seinen Eliten
einerseits und groRen Teilen der Bevolkerung anderer-
seits inzwischen so zerrittet ist, dass eine wachsende
Zahl von Birgern diesem Staat alles Mogliche, selbst die
abstrusesten Dinge, zutraut.

In Oxford, in Oxford ist ja nun gerade — das war soeben
in der Presse zu lesen — ein Impfstoff auch entwickelt
worden. Wir werden sehen, wohin das fihrt. Was uns
das Beispiel des Immunologen Jonas Salk vielleicht auch
noch sagen sollte, der Mann hat mit seinem Impfstoff nie
grof3 Geld verdient, ist damit nie reich geworden, er hat
seinen Impfstoff auch nie patentieren lassen, weil er
gesagt hat, dieser Impfstoff gehort der Menschheit. Und
er hat die rhetorische Frage seinerzeit in den Raum ge-
stellt: Kann man denn die Sonne patentieren? Und das
sollte man dann vielleicht auch mal mitnehmen, dass
man auch hier im Landtag dafur sorgt, dass ein allfalliger
Impfstoff, wann auch immer er auf den Markt kommt,
eben nicht dem Profitstreben einzelner Unternehmen
unterworfen wird. — Vielen Dank!

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion DIE LINKE Herr Koplin.

(Der Abgeordnete Torsten Koplin
nimmt die Mund-Nasen-Bedeckung ab.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Kaputtgegangen.
(Zuruf aus dem Plenum)
Genau.

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
durchaus originell von der antragsberechtigten Fraktion
und der Sache angemessen, einen Tag des Jahres, der
thematisch begriindet wird, also den Weltpoliotag, zu
nutzen, um sich mit dem Thema Impfen auseinanderzu-
setzen und daruber nachzudenken, welcher Verlauf his-
torisch zu konstatieren ist und wo wir an dieser Stelle
stehen. Ehrlich gesagt, habe ich mich dennoch etwas
gewundert, weil Sie ja auf Inrem Parteitag gesagt haben
als CDU, also unser Hauptthema wird das Thema Bil-
dung sein. Da habe ich vermutet, dass Sie Bildung dann
auch bei dieser Gelegenheit aufrufen, aber insofern sind
wir lhnen dankbar, dass wir heute Ubers Impfen reden
kénnen.

(Heiterkeit und Zuruf von
Wolfgang Waldmuller, CDU)

Ja, da werden wir ja gespannt sein, was da von lhnen
noch kommt, genauso gespannt, dass Sie eventuell

nachher noch mal einen Redebeitrag bringen, was denn
nun verandert werden soll, denn wir fiihren ja hier keine
Gedenkstunde durch, sondern es geht ja darum, eine
Standortbestimmung zu finden

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
und zu sagen, was muss und sollte sich andern.

Im Ziel sind wir, denke ich, uns einig, und es gab hier
Redebeitrage, die sehr interessant waren aus den Frakti-
onen und auch sehr lehrreich, denn uns eint das Ziel, die
Haufigkeit von Erkrankungen zu minimieren, Todesfélle
von Erkrankungen aufgrund von Infektionen nach Mdg-
lichkeit auszuschlieRen und insgesamt Erkrankungen zu
vermeiden. Wir LINKEN haben uns mit dem Thema aus-
einandergesetzt und haben gesagt, wir kommen hier ans
Rednerpult und unterbreiten sechs Vorschlage, was
anders und was besser gemacht werden kann, um die
Diskussion auch zu bereichern.

Erstens sind wir der Meinung — das hat hier schon eine
Rolle gespielt —, dass die Pravention, insbesondere die
gesundheitliche Aufklarung intensiviert werden muss. Wir
haben eine Kampagne, wir haben Erfahrungen der Kam-
pagne, das ist eine gute Voraussetzung, und — der Minis-
ter hat es gesagt — wir werden eine Starkung des 6ffentli-
chen Gesundheitsdienstes haben. Das ist positiv, das
schafft die Mdglichkeiten, hier auch intensiver zu werben,
denn die Préavention ist das A und O. Beim Gesundheits-
schutz und hinsichtlich der Impfungen besteht sie ja
gleich vierfach: individueller Schutz, Gemeinschaftsschutz,
global und ein Schutz generationeniibergreifend.

Ein zweiter Punkt, den wir aufrufen wollen, ist, M-V sollte
sich fir ein bundesweites Impfregister einsetzen. Wenn
man sich mal anschaut, wer sich mit Impfstatistiken und
Angaben zu Impfungen oder Impflicken alles so be-
schaftigt, dann gibt es eine groR3e Vielfalt. Auch wenn wir
statistische Daten haben, aber das RKI erhebt, die Kas-
senarztliche Vereinigung erhebt, es gibt eine Nationale
Lenkungsgruppe Impfen, es gibt verschiedene Studien,
zum Beispiel zu Kinder- und Jugendgesundheit, und alle
beschéaftigen sich damit und alle erheben ihrerseits
Daten. Wichtig wére, das zu bundeln auf bundesweiter
Ebene, um auch valide Grundlagen, wissenschaftliche
Grundlagen entsprechend zu haben, um zu analysieren
und politisch zu gestalten. Mecklenburg-Vorpommern
sollte sich also hier einbringen. Im Ubrigen hatten wir
bundesweit die Kinder- und Jugendéarzte da an unserer
Seite.

Drittens sollten wir uns einsetzen fur die Einfihrung eines
Bonussystems fir Impfungen. Hier ist von mehreren
problematisiert worden, wie ist das eigentlich mit der
Impfpflicht und dem Impfzwang. Es gibt ja durchaus
Nuancen zu Uberzeugen, Menschen zu gewinnen, dass
sie sich impfen lassen. Dann gibt es die Impfpflicht, wie
wir sie bei den Masern haben, die sanktionsbelegt ist mit
zum Beispiel dem Umstand, dass man Kindertagesein-
richtungen nicht aufsuchen kann oder als Pflegekraft in
einem Krankenhaus nicht arbeiten kann. Es gabe aber
auch den Impfzwang, sozusagen, dass die Polizei dahin-
tersteht. Zwang, das ist hier gesagt worden, ist nicht
adaquat fir eine demokratische Gesellschaft.

Aber wir sollten diejenigen belohnen, die sich impfen
lassen, weil sie tun etwas fir die eigene Gesundheit und
fur die Gemeinschaft und ersparen der Gemeinschaft
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Gesundheitsfolgekosten. Insofern kann der Bonus einge-
ordnet werden in die bestehenden Bonussysteme der
Krankenkassen, die es gibt und auf vielfaltige Weise zum
Tragen kommen. Das kénnen Gutscheine sein, das kann
eine Geldleistung sein, das kann eine Kur sein — also
nicht mit Bestrafungen arbeiten, nicht zwingende Pflich-
ten aufmachen, sondern mit Uberzeugungskraft und vor
allen Dingen mit entsprechenden Anreizen arbeiten.

Viertens. Wir haben das beim letzten Mal hier schon
gesagt, Mecklenburg-Vorpommern sollte alljahrlich einen
Impfgipfel durchfiihren, aus mehreren Griinden. Es geht
um BeschaffungsgroRen. Der Minister hat gesagt, wir
haben 450.000 Impfdosen fur die Influenza, wir haben
aber 1,6 Millionen Einwohnerinnen und Einwohner. Nicht
alle kdnnen geimpft werden, das ist klar, aber deutlich
mehr als eine Million kénnten es, und die Weltgesund-
heitsorganisation sagt, mindestens 60 Prozent sollten bei
einer Grippeschutzimpfung geimpft werden. Dann koén-
nen wir ganz schnell ausrechnen, die Impfdosen werden
nicht fur alle oder wirden nicht fur alle reichen. Nun ma-
chen wir keine Panik, darum geht es nicht an der Stelle,
es geht darum, wie wir zuklinftig Gré3en bestellen, wann
die eintreffen, und wenn, wie wir jetzt in der Pandemie
uns noch nachstes Jahr auseinandersetzen missen mit
der Frage, wer wird zuerst geimpft und wer in der Folge.
Das wird eine ernsthafte Diskussion und es ware gut,
wenn alle relevanten Akteure diesbeziglich an einen
Tisch kommen.

Funftens. Herr Peters hat versucht, also die Sache zu
ideologisieren — ganz ideologiefrei ist es auch nicht —, als
er sagte, na ja, wir sollten mal als LINKE auf unsere
Bundesspitze einwirken und sagen, na ja, Sicht auf die
Pharma. Ich halte es fur hoch problematisch, dass der
Gesundheitsschutz der Bevolkerung alleinig in den Han-
den von Unternehmungen liegt, was diese Sache betrifft,
die nach anderen wirtschaftlichen Mechanismen arbei-
ten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Einerseits haben wir — das ist auch unsere Verantwortung
als Abgeordnete eines Landtages — fur den Gesundheits-
schutz der Bevolkerung geradezustehen, und die bérsen-
notierten Unternehmen, die zurzeit an Impfstoffen for-
schen, wenn es um Corona geht, aber auch Impfstoffe
herstellen, sind 6konomisch nach anderen Mechanismen
aufgestellt. Das ist jetzt ideologiefrei an dieser Stelle, weil
ich sagen muss, das ist einfach zu konstatieren. Und wir
sind der Meinung, nicht nur die Kontrolle da einzusetzen,
sondern, wenn schon viel Geld in die Hand genommen
wird, wie zum Beispiel Gber 700 Millionen Euro fir die
drei Unternehmen in Deutschland, die fur den Corona-
Impfstoff jetzt Verantwortung zeigen und forschen und
den produzieren werden, wére es wichtig, dass die Politik
letztendlich auch Gestaltungskraft hat, indem es da
schrittweise eine Beteiligung gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und sechstens und letzter Punkt: Wir sind der festen
Uberzeugung, dass Impfangebote als Bestandteil der
Entwicklungshilfe zu sehen sind. Es ist gesagt worden,
Polio ist nicht vdllig ausgerottet. Es gibt mit Afghanistan
und Pakistan zwei Lander, in denen sie noch witet, was
heiRen kann, sie kann auch zuriickkehren. Und diese
Impfangebote missen global sein. Dass einige Lander
das nicht alleine stemmen kdnnen, liegt auf der Hand,

wenn man bedenkt, dass da Gesundheitssysteme nicht
existent sind oder zusammengebrochen sind.

Deutschlands Entwicklungshilfe ist an der Stelle sehr
wichtig. Deutschland hat sich verpflichtet, 0,7 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts bereitzustellen fir Entwick-
lungshilfe, macht das aber kaum. Wenn man sich die
Zahlen anschaut, nicht jedes Jahr, sondern meistens
erreichten wir nicht die 0,7 Prozent. Und wir sind der
Meinung, dass die Fragen der Impfangebote auch Be-
standteil der Entwicklungshilfe sein missen. Auch dafir
kann sich auf Bundesebene das Land Mecklenburg-
Vorpommern starkmachen. So weit unsere Vorschlage.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: a) Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf eines
Gesetzes Uber die Feststellung eines Zweiten Nachtrags
zum Haushalt fir das Haushaltsjahr 2020 und eines Nach-
trags zum Haushalt fir das Haushaltsjahr 2021 (Zweites
Nachtragshaushaltsgesetz 2020), Drucksache 7/5435, hier-
zu ZAHLENWERK zum Nachtrag zum Haushaltsplan 2021,
Drucksache 7/5477, in Verbindung mit b) Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf ei-
nes Haushaltsbegleitgesetzes zum Zweiten Nachtrags-
haushaltsgesetz 2020, Drucksache 7/5436.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes Uber die Feststellung
eines Zweiten Nachtrags zum Haushalt fur
das Haushaltsjahr 2020 und eines Nachtrags
zum Haushalt fur das Haushaltsjahr 2021
(Zweites Nachtragshaushaltsgesetz 2020)
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/5435 -

ZAHLENWERK
zum Nachtrag zum Haushaltsplan 2021
— Drucksache 7/5477 —

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes

zum Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2020
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/5436 —

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerprésidentin
Frau Schwesig.

Ministerpréasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Die Corona-Pandemie ist beispiellos in der
Geschichte unseres Landes, aber trotz aktueller Diskus-
sionen und steigender Infektionszahlen bin ich nach wie
vor zuversichtlich, dass wir eben mit Zuversicht, Beson-
nenheit, aber vor allem Zusammenhalt gut durch diese
Krise kommen kdnnen. Und bevor ich zum Nachtrags-
haushalt spreche, mdchte ich um Verstandnis bitten. An-
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gesichts der aktuellen Entwicklungen und der zweiten
Welle, die deutschlandweit wuchtig zuschlagt — wir haben
heute die hdchsten Neuinfektionen, die Deutschland in
der Pandemie bisher hatte, mit fast 15.000 Neuinfektionen
deutschlandweit, und auch Mecklenburg-Vorpommern
wird von dieser Welle nicht verschont, auch wir haben
mittlerweile die hochsten Neuinfektionen, gestern 118, in
dieser Pandemie —, und deshalb bitte ich um lhr Verstand-
nis, dass die Kanzlerin und die Ministerprasidenten heute
zu einer Konferenz zusammenkommen ab 13.00 Uhr,
und jetzt parallel lauft schon die Ministerprasidentenkon-
ferenz. Ich habe mich eben dort ausgeklinkt, aus Respekt
vor dem Parlament, weil es mir wichtig war, dass wir,
wenn wir Uber diesen Nachtragshaushalt reden, der auch
eine grofRe Kreditaufnahme beabsichtigt, dass ich das
personlich einbringe, bitte aber um lhr Versténdnis, dass
ich nach der Einbringung auch wieder in die Ministerpra-
sidentenkonferenz muss, um (ber die Vorschlage aus
dem Kanzleramt gemeinsam zu beraten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie wissen, dass das sonst nicht meine Art ist, es ist mir
auch unangenehm, aber ich kann mich jetzt nicht auftei-
len.

Und die Lage sehe ich sehr kritisch. Ich will dazu et-
was sagen. Wir haben eine zweite Welle, die zuschlagt
jetzt im Herbst, und es war immer klar, dass der Herbst
und Winter schwieriger werden als der Fruhling und
Sommer, denn es gibt eine 20-prozentig hdhere Infekti-
onsgefahr, wenn wir stérker in Innenrdumen sind. Das ist
bekannt. Und wir missen uns deutlich machen, dass
wir an der Gesamtentwicklung von Deutschland h&n-
gen, insbesondere auch, weil bestimmte Schutzvorkeh-
rungen, bestimmte Einreisebeschrankungen so gericht-
lich nicht mehr mdglich sind, und deshalb haben wir die
Universitét Greifswald gebeten, zum Beispiel mal eine
Modulation fur uns zu machen, wie weit sind wir denn
noch vor der Welle. Und egal, wie man das moduliert,
man kann sagen aus den verschiedenen Berechnungen,
die sich jeden Tag &ndern, weil die Infektionszahlen
schneller steigen, dass wir damit rechnen missen, dass
auch wir in 14 Tagen die Inzidenz von 50 erreichen,
vielleicht sogar schon eher, wenn MafRnahmen nicht ihre
Wirkung erzielen.

Und wir wissen von den Bundeslandern, die langst diese
Risikogebiete haben, dass die beschlossenen Maf3nah-
men nicht die Wirkungen erzielen, und deshalb wird
derzeit Uber ein Modell aus dem Bundeskanzleramt, das
sogenannte Wellenbrechermodell, diskutiert. Ich will hier
ganz deutlich sagen, dass wir mitten in den Beratungen
sind und dass ich froh bin, dass wir Uber die angemelde-
te Regierungserklarung fir morgen hier im Parlament die
Maoglichkeit haben, genau Uber die Vorschlage der heuti-
gen Ministerprasidentenkonferenz zu beraten. Ich sage
aber ganz deutlich, wir missen die Sache vom Ende her
denken. Es niitzt nichts, zwei/drei Wochen abzuwarten,
dann im Risikogebiet zu landen. Es macht auch Sinn,
vorher zu handeln. Das haben wir im Frihjahr gemacht.
Ich habe diese Sitzung, die wir im Frihjahr hatten, die
Sondersitzung, sehr vor Augen, dass damals auch die
Lage bedrohlich war und dass es uns gelungen ist, in
einem gemeinsamen Schulterschluss fraktionsiibergrei-
fend zwischen Regierung und Parlament die richtigen
MaRnahmen zu beschlieRen, sowohl fir die Gesundheit
der Bevolkerung, aber auch fur den Schutz der Wirtschaft
und des sozialen und kulturellen Zusammenlebens.

Und deswegen will ich hier ganz deutlich sagen, ich sehe
auch die Notwendigkeit, dass wir die Kontakte in ganz
Deutschland massiv reduzieren missen, um die Infekti-
onsketten zu reduzieren und auch die Welle zu brechen.
Ich sage aber auch ganz deutlich, sollte es Einschnitte
geben missen dazu im wirtschaftlichen Bereich, ist fur
uns als Landesregierung entscheidend, dass Umsatzaus-
falle entschadigt werden. Das ist ein Punkt, woflrr wir uns
in den Beratungen einsetzen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich bitte Sie, dass wir ..., ich werde es wie gewohnt ma-
chen, nach der MPK den MV-Gipfel informieren, auch die
Fraktionsvorsitzenden, Uber mdgliche Beschlisse, und
ich sehe dann morgen eine gute Gelegenheit, hier im
Parlament dartiber zu beraten und zu diskutieren.

Dass es uns von Anfang an darum ging, nicht nur die
Gesundheit der Bevdlkerung zu schiitzen, sondern auch
die Wirtschaft, die Arbeitsplatze, das soziale und kulturel-
le Zusammenleben, hat der Schutzfonds Mecklenburg-
Vorpommern gezeigt, der auch hier im Parlament ein-
stimmig beschlossen wurde. Und dieser Gedanke tragt
auch der Nachtragshaushalt, den wir einbringen. Und ich
will mich am Anfang ganz herzlich bedanken bei unse-
rem Finanzminister, seinem Team, aber bei der komplet-
ten Landesregierung, auch den Fraktionsvorsitzenden
von CDU und SPD, die eingebunden waren in diese
Beratungen, in diese Haushaltsklausur, auch den finanz-
politischen Sprechern.

Wir haben es uns nicht leicht gemacht. Wir stehen vor
der Herausforderung, wirklich Wirtschaft, Arbeitsplatze,
soziales, kulturelles Leben, die Bildung unserer Kinder zu
schiutzen und gleichzeitig natirlich auch mit den Finan-
zen weiter vernunftig umzugehen, denn Corona belastet
die Wirtschaft unseres Landes schwer. Die Corona-Krise
und der Lockdown im Frihjahr haben dazu gefiihrt, dass
die Wirtschaftsleistung in Mecklenburg-Vorpommern im
ersten halben Jahr um 5,2 Prozent zurtickgegangen ist.
Das ist der hochste Rickgang der Wirtschaftsleistungen
seit Bestehen unseres Landes. Selbst die weltweite Fi-
nanzkrise 2009 hat sich bei uns weniger stark ausgewirkt
als das Corona-Virus.

Alle Wirtschaftsbereiche sind von diesem Konjunkturbe-
reich betroffen, vor allem der Dienstleistungssektor und
das produzierende Gewerbe. Fir die betroffenen Men-
schen und die Unternehmen sind das schwierige Zeiten,
weil viele vor der Existenz ihrer Aufbauleistung der letz-
ten 30 Jahre stehen, und das ist finanziell, aber das ist
vor allem emotional bitter. Ich denke zum Beispiel gerade
an die Schaustellerfamilien, die in diesem Jahr noch nicht
einen Markt machen konnten, und dass zum Beispiel der
Herbstmarkt in Parchim, der eine tolle Idee war mit einem
super Konzept, jetzt wegen diesen steigenden Infekti-
onszahlen wieder abgesagt werden musste.

Und deshalb ist es gut, dass wir versuchen, uns dage-
genzustemmen, zum Beispiel mit dem Winterwirtschafts-
programm, was gestern im Kabinett vorgestellt wurde und
was jetzt auf den Weg gebracht wird. Fir bis zu 40 Pro-
zent der Betriebe bei uns im Land und 186.400 Beschéf-
tigte wurde Kurzarbeit beantragt und ich méchte mich an
dieser Stelle bei der Bundesregierung bedanken, dass
sie die Kurzarbeit auch noch mal verlangert hat. Und es
war auch der Wunsch in diesem Parlament, dass Kurz-
arbeit aufgestockt wird. Da haben wir ein Stuck was im
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Bund erreicht, aber wir haben mit der Neustart-Pramie fiir
Kurzarbeiter auch noch mal als Land was draufgelegt,
und das ist unser wichtiges Ziel, die Unternehmen und
die Arbeitsplatze im Land zu sichern, und das schaffen
wir mit den Wirtschaftshilfen und mit der Kurzarbeit. Und
da allen herzlichen Dank dafir, die das auf den Weg
gebracht haben!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Trotz dieser enormen Anstrengungen hatten wir im Sep-
tember 10.000 Arbeitslose mehr als im Vorjahr, auch
wenn die Zahlen zum Glick immer noch deutlich niedri-
ger sind als vor finf oder zehn Jahren. Grol3e, mittlere
und kleine Unternehmen geraten unverschuldet in Not.
Besonders schwer sind die Branchen und Betriebe be-
troffen, die eben immer noch mit den Einschrankungen
zu kadmpfen haben, wir wissen, die Kreuzfahrtbranche,
aber, wie ich es angesprochen habe, zum Beispiel auch
die Schausteller, die Reisebiiros und Veranstalter, kleine
Selbststéndige im Kulturbetrieb und in der Beratung.

Und unsere Landesregierung hilft mit klarer Linie. Es ist
wichtigstes Ziel, die Gesundheit der Menschen zu schiit-
zen, aber eben gleichzeitig auch die Unternehmen und
Beschaftigten. Wir lassen die Unternehmen und Beschéf-
tigten mit den Folgen von Corona nicht allein!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Deshalb haben wir eben im Marz hier schon das gréi3te
Hilfspaket in der Geschichte unseres Landes mit 1,1 Milli-
arden Euro geschnirt, um den Unternehmen zu helfen,
die in Not geraten sind, Kurzarbeiter zu unterstiitzen,
Vereine und Verbande, aber auch die Gesundheitsver-
sorgung zu sichern. Dem Nachtragshaushalt, der fiir den
Schutzfonds nétig war, hat der Landtag einstimmig zuge-
stimmt. Und dafiir mdchte ich mich ganz herzlich bedan-
ken.

Und ich sage es ganz klar, nachdem wir im Frihjahr hart
waren, klar und konsequent, vor der Welle im Frihjahr
geblieben sind, war es uns moglich, als einer der Ersten
wieder Gastronomie, Tourismus zu 6ffnen. Wir hatten
eine tolle Saison im Sommer, viele Lebensbereiche haben
sich wieder gedffnet. Und wir sollten uns diesen Erfolg
nicht kleinmachen. Es war ein Erfolg, dass wir klar und
konsequent waren, frilher gehandelt haben, vor der Wel-
le waren und dass Biirgerinnen und Birger mitgezogen
haben. Es ist aber auch ein Erfolg, dass es damals eine
hohe Solidaritéat gab, dass eigentlich alle in allen Berei-
chen gesagt haben, klar, wir sehen die Not, wir missen
mitziehen, und dass die eigene Betroffenheit zurtickge-
stellt wurde. Und es war auch ein Erfolg, dass das, was
in der Demokratie nattrlich Ublich ist, dass Regierung
und Opposition verschiedener Meinung sind, dass man
aber diese unterschiedlichen Meinungen Uberwunden hat
und die Gemeinsamkeiten gesehen hat. Die Einstimmig-
keit dieses Beschlusses hatte eine grof3e Wirkung.

Und wir missen uns fragen, sind wir jetzt, obwohl wir
genau mit diesem gemeinsamen Handeln in Politik bei
den Burgerinnen und Birgern und diesem frihzeitigen
Handeln gut durchgekommen sind, sind wir bereit, diese
Kraft wieder zu haben, oder sind wir angekommen in
dem Alltag vor Corona, dass jeder sagt, Politik, bitte
schiitze mich, tue etwas, aber nicht bei mir, wenn es um
Einschnitte geht, und dass es wieder zwischen Oppositi-
on und Regierung nur Unterschiede gibt und nicht eben

Gemeinsamkeiten. Wir missen uns uberlegen, ob wir in
der Lage sind, diese Solidaritat wiederherzustellen.

Ich sage ganz klar, der Herbst und Winter werden schwe-
rer. Das ist schon sonst so, wenn man an Wetter und
Emotionen denkt im Gegensatz zum Fruhjahr und Som-
mer, und das ist insbhesondere mit Blick auf Corona-Virus
so, denn Corona-Virus ist nun mal im Herbst und Winter
schwieriger zu handeln als im Fruhjahr und im Sommer.
Und ich wiirde mir sehr wiinschen, dass wir diese Kraft,
diese Entschlossenheit, die Solidaritat und das Durch-
brechen typischer Reflexe in der Demokratie gemeinsam
schaffen, um weiter gut durch diese Krise zu kommen.
Das sind wir nach meiner tiefen Uberzeugung unseren
Birgerinnen und Birgern schuldig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, wir brin-
gen heute einen weiteren Nachtragshaushalt ins Parla-
ment ein. Nach dem Ersten Nachtragshaushalt, der eine
Neuverschuldung von 700 Millionen Euro enthielt, kommt
jetzt ein weiterer mit 2,15 Milliarden Neuverschuldung,
weitere 2,15 Milliarden Euro, einmalig in der Geschichte
unseres Landes, genau wie eben die Pandemie, die die
ganze Welt in Atem halt. Wie beim Ersten Nachtrags-
haushalt haben wir uns im Kabinett verstandigt, was
noétig ist, wo das Land unterstiitzen muss und was vor
allem nétig ist, damit wir nach der Krise direkt wieder
anschlieen kénnen. Die 2,15 Milliarden Euro sind vor-
gesehen fur Wirtschaft und Arbeitsplatze, fir Kommunen,
damit sie handlungsféhig bleiben, fiir die digitale Ausstat-
tung von Schulen und Hochschulen, fur die Modernisie-
rung des Gesundheitswesens und der Digitalisierung im
ganzen Land.

Wir haben auch bewusst in die Beratungen die Oppositi-
onsfraktionen eingebunden und das Angebot gemacht,
Vorschlage zu unterbreiten. Und an der Stelle mdchte ich
mich auch bei der Fraktion DIE LINKE bedanken, dass
Sie Vorschlage gemacht haben, wie zum Beispiel den
Vorschlag fur ein Schulbauprogramm, den wir aufge-
nommen haben. Von der AfD gab es leider im Vorfeld
keine Vorschlage.

Mit dem Nachtragshaushalt gleichen wir Mindereinnahmen
aus, kofinanzieren MaRnahmen aus dem Konjunktur-
und Krisenprogramm des Bundes und investieren, indem
wir geplante MaRnahmen vorziehen. Dabei setzen wir
Schwerpunkte, ganz klar:

Sicherung der wirtschaftlichen Entwicklung und der Ar-
beitsplatze: Die Stabilisierung der Wirtschaft war mit tber
400 Millionen Euro bereits klarer Schwerpunkt im Ersten
Nachtragshaushalt. Diese Mittel sollen jetzt noch mal
aufgestockt werden. Wir haben im September vor der
zweiten Welle mit den Wirtschaftsverbéanden und Gewerk-
schaften Eckpunkte eines Winterwirtschaftsprogramms
entwickelt und diese gestern im Kabinett und der Offent-
lichkeit vorgestellt.

Ich will mich an dieser Stelle noch mal ganz herzlich bei
den Unternehmensverbéanden, IHK, Wirtschaftsvertretern,
aber auch Gewerkschaften bedanken. Dass wir gut durch
diese Krise kommen, bei allen Schwierigkeiten, haben
wir auch dieser Sozialpartnerschaft, die unsere soziale
Marktwirtschaft ausmacht, zu verdanken. Ich erlebe ein
hohes Engagement der Vertreter der Wirtschaft und der
Gewerkschaften, gemeinsam Lésungen zu finden mit uns
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als Landesregierung, um Wirtschaft und Arbeitsplatze zu
sichern. Und dafiir méchte ich mich herzlich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Mit dem Winterwirtschaftsprogramm leisten wir Uberbrii-
ckungshilfen, 45 Millionen, die Veranstaltungswirtschaft
soll mit 12 Millionen unterstiitzt werden, und die Liquidi-
tatshilfen mit 43 Millionen. 1 Million steht fir Modellpro-
jekte im Tourismus zur Verfligung.

Auch die Gesundheit ist ein Fokus im Nachtragshaushalt.
Wir alle haben in dieser Pandemie erlebt, wie wichtig das
Gesundheitswesen, vor allem der offentliche Gesund-
heitsdienst ist. Und 480 Millionen Euro gehen deshalb in
den Bereich Gesundheit. Mit den Geldern sollen die
Universitatskliniken und die Krankenh&auser im Land
besser ausgestattet und digitalisiert werden. Arztpraxen
und Gesundheitszentren im landlichen Raum werden
starker gefordert als bisher. Mit 2,73 Millionen Euro wird
ein Studiengang ,Intensivpflege/Intensivmedizin® einge-
richtet.

An dieser Stelle mochte ich mich fir die wirklich Uber-
menschliche Leistung bedanken, die gerade die vielen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Unterstiitzer auch
unseres o6ffentlichen Gesundheitsdienstes gerade in den
Gesundheitsamtern vor Ort derzeit leisten. Seit Wochen,
seit Monaten sichern sie den Kitabetrieb ab, den Schul-
betrieb ab, indem es Kontaktnachverfolgungen, Testen,
Quarantane, Diskussionen, Beantworten von Fragen gibt.
Das ist ein wirklich ganz starker Job, und ohne unser
Gesundheitswesen in Mecklenburg-Vorpommern wiirden
wir bisher nicht so gut durch die Krise gekommen sein.
Und deshalb appelliere ich auch an unsere Biirgerinnen
und Birger, wenn jede und jeder von uns sich an die
Regeln halt, wenn sich jede und jeder von uns auch ein
bisschen zurticknimmt und nicht alles macht, was erlaubt
ist, sondern sagt, wir miissen jetzt alles reduzieren, damit
die Infektionszahlen im Griff bleiben, dann helfen Sie
auch diesen Frauen und Mannern, die seit Monaten dafir
sorgen, dass unser Leben einigermal3en gut funktioniert.
Das ist unser Beitrag,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

finanzieller Nachtrag, aber auch unser Beitrag als Birge-
rinnen und Birger. Danke an unser Gesundheitswesen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ein wichtiger Punkt im Nachtragshaushalt sind die Kom-
munen. Wir alle wissen, dass wir mit sehr guten Verhand-
lungen zum neuen FAG dafiir gesorgt haben, dass unse-
re Kommunen mehr investieren kénnen. Das war unser
Motto, die Kommunen sollen unabhéngig von ihrer
Haushaltslage Mittel in die Hand bekommen, um vor Ort
Zu investieren, in StralRe, in Kita, in Schule. Leider macht
die Corona-Pandemie bei den Steuereinnahmen allen
einen Strich durch die Rechnung. Und unser Land macht
etwas sehr Wichtiges und Einmaliges: Wir sagen, wir
stellen die Kommunen finanziell genau so, als wenn es
keine Einschnitte durch Corona geben wiirde.

Deswegen wollen wir unsere Kommunen unterstiitzen
mit 387 Millionen Euro. Wir haben auf dem Kommunal-
gipfel vereinbart, dass die kommunale Finanzausstattung
2020 und 2021 um zusammen 162 Millionen Euro ver-
bessert wird, um Steuerausfalle auszugleichen. Hinzu

kommen Mittel fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr
und natirlich die Kofinanzierung fiir das Graue-Flecken-
Programm Breitband. Sie alle kennen aus lhren Wahl-
kreisen die Situation, dass wir in bestimmten Bereichen
mit 6ffentlichen Mitteln nicht Breitband ausbauen kénnen,
weil es heil’t, ihr habt ja schon 30 Mbits und damit musst
ihr klarkommen. Das fanden wir als Land immer unsinnig
und ich bin froh, dass wir jetzt dieses sogenannte Graue-
Flecken-Programm haben. Und wir machen das, was
immer bei Breitband fiir uns galt, wir lassen die Kommu-
nen damit nicht alleine, wir kofinanzieren 100 Prozent,
und dafir stellen wir noch mal diese Mittel zur Verfligung.
Es ist wichtig, dass wir nicht nur in der Pandemie Ausfal-
le, Locher stopfen, sondern dass wir gleichzeitig mit
diesen Mitteln in die Zukunft investieren. Und fir uns
bleibt es bei dem Satz, wir wollen schnelles Internet und
Mobilfunk an jeder Milchkanne, also in jedem Dorf und in
jeder Stadt in unserem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

256 Millionen Euro gehen in den Bereich Bildung. Das
Schulbauprogramm des Landes wird um 100 Millionen Euro
erweitert. Auch die Mittel fir den Ausbau der Ganztags-
betreuung werden erhoht. Die digitale Ausstattung von
Schulen und Hochschulen soll verbessert werden. Ich
glaube, wir haben alle gesehen, wie wichtig es ist, weiter
in den Bereich Bildung zu investieren. Nachdem die
GrofR3e Koalition in der letzten Legislatur ein 50-Millionen-
Programm aufgelegt hat, wir vor Corona noch mal mit
einem 200-Millionen-Euro-Programm nachgelegt haben,
wir hier gemeinsam beschlossen haben, dass wir trotz
Steuerausféllen an der besseren Bezahlung von Grund-
schullehrern festhalten, um wettbewerbsféhig zu sein,
haben wir aber auch gesehen, dass weitere Investitionen
noétig sind in die Schulen, insbesondere im digitalen Be-
reich.

Und deshalb ist es heute auch eine wichtige Botschaft an
unsere Schulen, wir wollen mehr Geld in die Hand neh-
men, wir wollen beim Thema Digitalisierung weiterkom-
men. Und das ist ein wichtiges Signal gerade an unsere
Fachkrafte in den Schulen, an Familien, aber auch Schii-
ler. Wir wollen unsere Schulen in das 21. Jahrhundert
beférdern. Auch das ist ein Signal in schweren Zeiten,
denn es wird ja gerade viel auch Uber die Jugend disku-
tiert, aber unsere Schiilerinnen und Schiler sind es, die
sich zu grof3en Teilen an die Regeln in Schulen halten.
Es sind die Lehrerinnen und Lehrer, die Konzepte um-
setzen, und das von Dorfschule bis grof3er stadtischer
Schule. Das ist eine enorme Leistung. Und ich sage
heute auch ganz deutlich, wenn man Wellen brechen will,
dann sind wir dabei, aber Kitas und Schulen muissen
weiter aufbleiben

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

fir die Kinder, fir die Familien und fiir die Wirtschatft.

Wir haben auRRerdem den groRen Punkt Digitalisierung.
Und hier muss man selbstkritisch sagen, ja, es wére
besser, wenn vor zehn Jahren vielleicht schon das The-
ma Digitalisierung mit mehr Schwung angegangen wor-
den ware. Aber es hilft auch nicht zuriickzugucken, son-
dern wir mussen nach vorne schauen und wir missen
jetzt sehen, wo die Pandemie uns auch Schwéchen auf-
deckt. Da mussen wir handeln. Und deswegen wollen wir
noch mal einen Riesenkraftakt machen im Bereich der
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Digitalisierung und auch der Zukunft der Verwaltung. Und
ich weil} selbst, dass es nicht immer so ein beliebtes
Thema ist, denn was man firr die Verwaltung tut, kommt
nicht so sichtbar an, auch bei Birgerinnen und Burgern,
auch nicht im Wahlkreis, wie wenn man vielleicht direkt
an eine Schule Geld gibt. Jetzt wollen wir ja gar nicht das
eine gegen das andere stellen, ich sage aber auch, die
Handlungsfahigkeit des Staates ist Grundvoraussetzung
fur unsere Demokratie. Und Birgerinnen und Birger er-
warten — und wir sehen es ja gerade in der Pandemie —,
dass der Staat handlungsfahig ist. Und deshalb missen
wir auch daftr sorgen, dass wir burgerfreundlich sind
durch Digitalisierungsangebote, dass wir aber auch die
Verwaltung hier schlagkraftig machen, damit wir die gro-
Ren Herausforderungen der Zukunft meistern kénnen.

Und ich wei3, dass das in Regierungsfraktionen zu vielen
Diskussionen gefiihrt hat aus den Grinden, die ich eben
so geschildert habe. Und ich will mich ganz herzlich be-
danken, dass Sie auch diesen Blick daftr haben, dass
die Verwaltung digitalisiert werden muss. Das ist burger-
freundlicher, hat aber viel mit dem Thema Handlungsfa-
higkeit des Staates zu tun. Und der Staat muss hand-
lungsféhig sein vor der Krise, in der Krise und danach.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, all diese Ausgaben
haben etwas gemeinsam: Indem wir die Folgen von
Corona fir die Betroffenen abmildern, investieren wir
auch in die Zukunft nach Corona. Wir erhalten unsere
industrielle Basis und unsere Dienstleistungsbetriebe.
Das sind Arbeitsplatze der Zukunft. Wir starken das Ge-
sundheitswesen, damit wir robust bleiben und fur den
Alltag fur eine gute Gesundheitsversorgung fur den land-
lichen Raum sorgen.

Ich will an dieser Stelle deutlich machen, dass wir in
diesen Tagen viel Uber Corona reden, und jeder wird
gezahlt, der positiv getestet ist. Wir machen uns viele
Gedanken, wie kdénnen gute Behandlungen aussehen,
wann kommt endlich der Impfstoff. Ich will aber auch
deutlich machen, dass parallel dazu Millionen von Men-
schen in Deutschland und auch Tausende in unserem
Land mit anderen schweren Erkrankungen kdmpfen, mit
anderen Situationen und dass es auch nicht hinnehmbar
ist — und deswegen bitte ich alle, nicht nur auf freie Inten-
sivbetten fur Covid-Patienten zu schauen —, es ist nicht
hinnehmbar, wenn eine solche Pandemie sozusagen
andere wichtige Gesundheitsversorgung fur Birgerinnen
und Birger nach hinten ricken lasst. Wir missen auch
an die Menschen denken, die nicht an Covid erkranken,
aber andere schwere Erkrankungen haben. Auch die
brauchen gute, professionelle medizinische Versorgung,
und nicht nur in unseren Zentren und Universitatsklini-
ken, sondern die medizinische Versorgung, die All-
tagsversorgung muss vor allem im landlichen Raum
sichergestellt werden. Und auch da wollen wir investie-
ren.

(Beifall Tilo Gundlack, SPD)

All das kostet viel Geld, liebe Abgeordnete. Dazu kommt,
dass unser Land durch die Krise in den nachsten Jahren
weniger Steuern einnehmen wird. Fur das Jahr 2020 geht
die Steuerschatzung von Mindereinnahmen von rund
800 Millionen Euro, fiir 2021 von etwa rund 750 Millio-
nen Euro aus. Das heif3t also, wenn man alleine nur die
Steuermindereinnahmen nimmt und gleichzeitig das, was

wir noch obendrauf packen missen fir die Kofinanzie-
rung von Bundesprogrammen, sind wir schon locker bei
1 Milliarde Euro. Und dann kommen noch notwendige
Investitionen, die ich eben geschildert habe. Wir werden
also weniger einnehmen und missen gleichzeitig mehr
ausgeben.

Und deshalb mussen wir weitere Kredite aufnehmen in
Héhe von 2,1 Milliarden Euro. Das macht dann insge-
samt die Neuverschuldung von 2,8 Milliarden Euro fir
den Doppelhaushalt — 2,8 Milliarden Euro, eine enorme
Summe, wo jeder und jede von uns in Verantwortung
steht, dass dieser Euro eben gut und richtig angelegt ist.
Und es ist auch schmerzhaft fir unser Land, das seit
2006 keine neuen Schulden mehr aufnehmen musste,
schmerzhaft fur jede und jeden von uns, der schon lan-
ger hier politisch Verantwortung tragt und harte Spar-
mafnahmen mitmachen musste, angefangen in der rot-
roten Koalition und weiter fortgefiihrt in der GroRRen Koali-
tion. Wir waren diejenigen, die immer standen und nicht
zu allem Ja sagen konnten und damit aber die Voraus-
setzungen gemacht haben und geschaffen haben, dass
wir jetzt in dieser Krise handeln kénnen.

Deshalb mdéchte ich allen, die in diesen ganzen Zeiten
die Verantwortung getragen haben und uns diese solide
Finanzbasis geschaffen haben, ganz herzlich danken
und versichern, dass wir diese solide Finanzpolitik jetzt
nicht ad acta legen, im Gegenteil, dass wir diese solide
Finanzpolitik fortsetzen, indem wir sagen, es bleibt dabei,
keine zusatzlich konsumtiven Ausgaben, die nicht nétig
sind. Der Haushalt muss im Ausgleich bleiben, aber
parallel dazu mussen wir in einem Sondervermdgen
2,8 Milliarden Euro aufnehmen, um uns gegen die Aus-
wirkungen von Corona zu wappnen und gleichzeitig fir
die Zukunft zu rusten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und deshalb sage ich ganz klar, es ist keine Abkehr von
unserem bisherigen Kurs der soliden Finanzpolitik. Es ist
gerade die Schuldenbremse, die uns genau diese Aus-
nahme ermdglicht, um Naturkatastrophen oder Krisen zu
begegnen. Der Stabilitdtsrat hat in seiner Sitzung vom
22. Juni 2020 festgelegt, Zitat, die Pandemie ist eine
.Naturkatastrophe“. Und deshalb missen wir jetzt han-
deln, und das ermdglicht uns auch, verfassungsrechtlich
und im Rahmen der Schuldenbremse diese Kredite auf-
zunehmen. Das will ich ausdriicklich sagen, dass wir uns
im Rahmen dieser Schuldenbremse bewegen.

Und das war auch in der Wirtschaftskrise 2008/2009
richtig, der Wirtschaft mit Konjunkturprogrammen durch
die Krise zu helfen. Das hat unmittelbar geholfen und
hinterher auch die Erholung beschleunigt. Und darauf
setzen wir auch in den nachsten Jahren. Wir stemmen
uns der Krise mit unserem Schutzfonds M-V entgegen
und es bleibt bei allen Ausgaben, die wir vorher ver-
einbart haben. Das ist mir sehr wichtig zu sagen, die
Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern, die Grol3e
Koalition Mecklenburg-Vorpommern bleibt bei den Sa-
chen, die sie den Menschen zugesagt hat. Es bleibt bei
der gebuhrenfreien Kita, von Krippe, Kindergarten und
Hort, es bleibt beim zusétzlichen Personal fur die Polizei,
es bleibt bei der besseren Bezahlung von Grundschulleh-
rern, um mal drei Beispiele zu nennen.

(Torsten Renz, CDU: Die Kommunen
sollten Sie noch erwahnen.)
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Wir bleiben auch beim Kurs der soliden Finanzpolitik.

Und trotzdem, lieber Herr Renz, unterstiitzen wir die
Kommunen, so, wie wir es von Anfang an zugesagt haben.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig! Genau.)

Ja, wir nehmen jetzt in der gréf3ten Krise unseres Landes
auch Kredite auf, aber wir stellen zugleich auch in Aus-
sicht, wie wir diese Kredite wieder tilgen wollen. Und wir
investieren in die Zukunft des Landes und begriinden
keine neuen Dauerausgaben. Und das macht unsere
solide Finanzpolitik aus. Und auch wenn ich jetzt den
einen oder anderen erschrecke, unser Tilgungsplan ist
in einem Zeitraum, in dem ich jedenfalls sagen kann, da
mochte ich politische Verantwortung haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Es ist nicht so wie in anderen Landern, dass wir einfach
mal sagen, na ja, und in den nachsten 50 Jahren zahlen
wir es irgendwie ab. Wir haben es uns gut Uberlegt, dass
wir auf 20 Jahre gehen. Das ist sportlich, das wird die
nachsten Jahre viel Kraft erfordern, aber es ist auch
fair gegeniiber den nachfolgenden Generationen. Und
wir sind das Bundesland mit der viertgeringsten Pro-
Kopf-Verschuldung in Deutschland, und das bleiben wir
trotz dieses Nachtragshaushaltes. Und Mecklenburg-
Vorpommern wird deshalb auch in Zukunft eine solide
Finanzpolitik betreiben.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieser Nachtragshaus-
halt ermdglicht uns, in der schwersten Krise des Landes,
die weltweit die Menschen in Atem halt, unsere Birgerin-
nen und Birger gesundheitlich zu schitzen, unsere Un-
ternehmen und Arbeitsplatze zu schitzen und auch den
sozialen Zusammenhalt. Wir missen jetzt in der Corona-
Krise dafur die Weichen stellen. Die zweite Welle ist
angekommen und mit den beiden Nachtragshaushalten
stemmen wir uns genau dagegen. Wir begrenzen die
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und auf die Men-
schen in unserem Land und vor allem — und das ist das
Wichtigste in diesem Nachtragshaushalt —, wir investie-
ren in die Zukunft des Landes. Und deshalb, sehr geehr-
te Damen und Herren, bitte ich Sie um gute Beratung
und um Zustimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Minister-
présidentin!

Die Ministerprasidentin hat die angemeldete Redezeit um
zehn Minuten uberschritten.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 158 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der AfD Herr Professor
Weber.

(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Wir sprechen heute tber einen Nachtragshaushalt

von 2,15 Milliarden Euro, mit dem Ersten Nachtrags-
haushalt zusammen also Uber eine zusétzliche Verschul-
dung von 2,85 Milliarden Euro. Das, in der Tat, ist ein
bisher — hat die Ministerprasidentin selber gesagt — nie
da gewesener Griff in den Schuldentopf.

Und, Frau Ministerprasidentin, wenn Sie gesagt haben,
die Opposition war eingebunden und wir hatten Vor-
schlage machen kodnnen, dann muss ich das jedenfalls
fur die AfD-Fraktion zuriickweisen. Wir waren nicht ein-
gebunden,

(Thomas Kruger, SPD: Wat?! —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

uns hat niemand gebeten, informiert oder mitgeteilt,
(Thomas Kriiger, SPD: Wat?!)
dass wir irgendwelche Vorschlage machen kdnnten.
(allgemeine Unruhe)

Das war genauso wenig der Fall wie bei dem sogenann-
ten Zukunftsrat, wo ich in der Zeitung lesen durfte, auch
da sei die Opposition eingebunden. Wir von der AfD
jedenfalls sind nicht eingebunden.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Mag ja sein, dass lhr Verstéandnis von Opposition nur die
LINKEN betrifft. Und dass Sie die einbinden, wissen wir,

(Jochen Schulte, SPD:
Sprechen Sie mal mit lhrem
Fraktionsvorsitzenden!)

seit Sie an der Regierung sind,

(Jochen Schulte, SPD:
Der erklart Ihnen das dann. —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

dass Sie sie vielleicht sogar gern in die Regierung ein-
binden wurden. Aber wir waren in diese Debatten nicht
eingebunden.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)
In unserer Fraktion ist nichts angekommen,

(Thomas Kruger, SPD: Es gibt sogar eine
Antwort darauf von lhrer Fraktion.
Das stelle ich gleich klar!)

Uber was wir hatten reden kénnen.
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und ein Wort noch: Sie hatten mehrfach bei der Einbrin-
gung von einer soliden Finanzpolitik gesprochen. Die
solide Finanzpolitik, die in der Tat hier mal festzustellen
war, die ist spatestens dann aufgegeben worden, als alle
Rucklagen aufgebraucht wurden. Vielleicht musste des-
halb der alte Finanzminister Brodkorb die Regierungs-
bank verlassen und ist ausgetauscht worden durch je-
manden, der diese Spielchen lieber mitmacht als Herr
Brodkorb. Solide Finanzpolitik war es schon nicht, ohne
Krise Rucklagen restlos aufzubrauchen, um Wahlge-
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schenke mit Blick auf die anstehenden Bundes- und
Landtagswahlen finanzieren zu kénnen, und solide Fi-
nanzpolitik ist es schon gar nicht, einen solchen Nach-
tragshaushalt hier zu prasentieren. Wenn selbst die Pra-
sidentin des Landesrechnungshofes groRe Bedenken
gegen diese geplante Neuverschuldung &auflert, trotz
ihrer Neutralitatspflicht, und wir jetzt bei knapp 3 Milliar-
den Neuverschuldung bei einem Gesamtetat von etwa
9 Milliarden Euro angelangt sind, dann ist das das Ge-
genteil von solider Finanzpolitik.

(Marc Reinhardt, CDU:
Kommen auch noch Vorschlage?)

Liebe Kollegen, im Ersten Nachtragshaushalt, den wir im
April dieses Jahres beschlossen hatten — einstimmig,
worauf mehrfach hingewiesen wurde —, den wir mitgetra-
gen hatten, weil in diesem Ersten Nachtragshaushalt vor
allem Programme aufgelegt wurden, die den Ausgleich
der Schaden zum Ziel hatten, die in allen gesellschaftli-
chen Bereichen des Landes durch die MaRhahmen zur
Bekéampfung der Corona-Krise eingetreten sind, wir hat-
ten damals schon Bedenken, haben sie auch gedufiert,
aber wir haben sie zuriickgestellt, weil dieser Erste Nach-
tragshaushalt in der Tat einen Zurechnungszusammen-
hang, eine eindeutige Basis in der Corona-Pandemie
hatte. Das konnten wir mittragen, obwohl schon damals
MafRnahmen unverhéltnismaRig waren, lberzogen wa-
ren. Und das hat die Landesregierung jetzt ja in mehre-
ren Gerichtsverfahren auch vom Gericht bestatigt be-
kommen: Ihre MaBRnahmen sind zu einem guten Tell
unverhaltnisméanig und Uberzogen gewesen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Von diesem Ersten Nachtragshaushalt von 700 Millio-
nen Euro sind inzwischen, Stand von vor eineinhalb
Wochen, etwa 350 Millionen Euro ausgegeben zur Kom-
pensation von Schaden durch die Corona-Krise, von
wirtschaftlichen Nachteilen. Das sind 50 Prozent. Nimmt
man die konkreten eingegangenen Antrage und Beschaf-
fungsauftrage bei der Landesverwaltung hinzu, dann sind
wir bei knapp 400 Millionen Euro, also bei ungeféhr
55 Prozent. Das heif3t, obwohl wir seit finf Monaten mit
diesem Nachtragshaushalt leben, sind noch etwa die
Halfte der Mittel dieses Ersten Nachtragshaushaltes nicht
abgefragt, und das mitten in der Krise. Es wére also
durchaus nachzudenken gewesen, ob man mit diesen
Mitteln nicht weiterarbeiten und erst mal diese aufbrau-
chen konnte, bevor man eine so horrende Neuverschul-
dung in Angriff nimmt.

Meine Damen und Herren, Stichwort ,Schuldenbremse”:
Die Ministerprasidentin hat gesagt, trotz der Schulden-
bremse seien diese MaRnahmen verfassungsgemaf.
Artikel 65 Absatz 2 Satz 2, zweite Alternative unserer
Landesverfassung, erlaubt in der Tat, bei Naturkatastro-
phen — und durch die Definition der WHO ist die Corona-
Pandemie einer solchen ja gleichgestellt — Ausnahmen
von der Schuldenbremse. Es bleibt aber der Grundsatz,
der alte juristische Grundsatz, dass Ausnahmen eng
auszulegen sind. Das hei3t, auch wenn ich die Schul-
denbremse Ubersteigen kann, gibt das grundsatzlich
keine Befugnis, alle die MaRnahmen zu finanzieren, die
in der Tat sinnvoll sein mdgen, die fur unser Land wichtig
waren, die aber gar keinen Zusammenhang haben mit
dieser Corona-Pandemie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es gibt keine zahlenmaRige Obergrenze fiir die Neuver-
schuldung, wenn die Schuldenbremse einmal Gberwun-
den ist. Das bedeutet aber, dass es relative, aus der
Verfassung selbst abzuleitende Obergrenzen gibt, und
diese Obergrenzen verlangen einen Veranlassungszu-
sammenhang zwischen den Ausgaben und der Pande-
mie. Das heil3t, das, was mit dem Ersten Nachtragshaus-
halt bewirkt wurde, Ausgleich von Nachteilen, von Scha-
den, Leistungen fir die betroffenen Arbeithehmer und so
weiter, das alles hat einen solchen Veranlassungszu-
sammenhang gehabt. Und solche MalRnahmen, meine
Damen und Herren, sind selbstverstandlich weiter mog-
lich.

Und wenn zur Finanzierung solcher MaRnahmen ein
Zweiter Nachtragshaushalt notwendig ist und soweit er
dafir notwendig ist, werden wir das auch mittragen. Auch
wir von der AfD wollen sicherstellen, dass die Arbeitneh-
mer, dass die Wirtschaft in unserem Land, dass andere
betroffene Zweige — da kénnen Sie dann die Kiinstler
dazunehmen, diejenigen, die Markte betreiben, und so
weiter —, dass all diejenigen, die von den, ich sage es
noch mal, zu einem guten Teil Uberzogenen MaRhahmen
der Landesregierung zur Bekdmpfung der Pandemie
betroffen sind, dass die wenigstens in den Genuss eines
finanziellen Ausgleiches kommen, eingedenk der Tatsa-
che, dass man lange nicht alles, was man anrichtet, mit
finanziellen Entschadigungen ausgleichen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Es bleibt sehr viel mehr an Einschneidungen tbrig, wenn
ich denke an aufgeschobene Operationen, wenn ich daran
denke, wie die Besuche in Pflegeheimen wieder ablaufen
konnten, und so weiter und so fort, was Sie mit Geld
Uberhaupt nicht wieder in Ordnung bringen kénnen.

Aber wie gesagt, wir strecken die Hand aus und sagen
Ja, wenn der Zurechnungszusammenhang oder der
Veranlassungszusammenhang mit der Corona-Pandemie
vorhanden ist, dann tragen wir insoweit auch einen Nach-
tragshaushalt mit, auch einen Zweiten Nachtragshaus-
halt. Wenn ich jetzt aber — und das verlangt eine Einzel-
betrachtung des vorgelegten Nachtragshaushaltes —, und
wenn ich da draufschaue und sehe dann Breitbandaus-
bau, offentlicher Personennahverkehr, Digitalisierungs-
bemuhungen, dann das Schulbauprogramm und die
Forderung der Ganztagsschule, die Kofinanzierung des
Krankenhauszukunftsgesetzes und so weiter und so fort,
mindestens jeder zweite Punkt in dem hier vorgelegten
Nachtragshaushalt betrifft Punkte, die in der Tat fur unser
Land nutzlich sind, die wir gerne auch mit bezahlen wir-
den, die aber eben diesen Veranlassungszusammen-
hang mit der Corona-Pandemie nicht aufweisen. Das
sind Versaumnisse dieser rot-schwarzen Landesregie-
rung aus den letzten zehn Jahren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Uberall da hat man das Geld nicht ausgegeben, hat sich
an die Schuldenbremse halten miissen und stellt jetzt im
Zusammenhang mit der Pandemie fest, um Gottes willen,
da sind ja auch noch eine ganze Menge Lucken, und
dann nutzen wir jetzt die Mdglichkeit, dass die Schulden-
bremse im Moment so nicht greift, um all das mitzufinan-
zieren.
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Meine Damen und Herren, das ist in unseren Augen
verfassungswidrig. Wir méchten gerne mit der Uberwei-
sung des Nachtragshaushaltes in die Ausschiisse dazu
beitragen, dass wir diese verfassungswidrigen Teile des
Nachtragshaushaltes beseitigen und uns auf das kon-
zentrieren, was wirklich Ausgleich der Pandemiemafnah-
men darstellt, Ausgleich fur Wirtschaft, fur Arbeitnehmer
und alle Betroffenen. Da gehen wir mit, das missen wir
in den Ausschiissen besprechen. Diese Ausgleichung
von Versaumnissen der letzten 10 oder 15 Jahre, all das
nachzuholen, weil man jetzt ja mal ordentlich Schulden
machen kann, das tragen wir nicht mit. Das ist eine Poli-
tik, die verantwortungslos ist, die auf den Schultern der
nachsten Generation die Versaumnisse dieser Regierung
ausbigelt und die Wahlgeschenke fir die Bundes- und
Landtagswahl verteilen mochte. Das alles halten wir fur
unanstandig,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
fur verfassungswidrig und gehen deswegen nicht mit.

Sie hodren aus diesen Worten schon, diesmal wird es
vonseiten der AfD keine uneingeschréankte Zustimmung
zum Nachtragshaushalt geben. Ich betone noch mal, in
den Punkten, in denen der erforderliche Veranlassungs-
zusammenhang vorliegt, werden wir den Nachtrags-
haushalt mittragen. Da, wo der nicht gegeben ist, tragen
wir ihn nicht mit.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es ist eine verfassungsrechtliche Pflicht, diesen Nach-
tragshaushalt so zu gestalten und durch entsprechende
erklarende MaRnahmen und Aufklarungsgespréache so
zu gestalten, dass dieser Zusammenhang eindeutig
klargelegt wird. Uberall da, wo dieser Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie nicht dargelegt werden kann —
und dafir haben wir eine ganze Reihe von Punkten in
dem vorgelegten Haushalt —, wo also die Dokumentati-
ons- und Aufklarungspflicht der Regierung nicht erfullt
ware, bleibt es bei der Verfassungswidrigkeit dieser Din-

ge.

Es gibt eine ganze Reihe von Punkten im Haushalt,
die sind meiner Meinung nach — und ich spreche jetzt
als Jurist, auch als Verfassungsjurist — eklatant verfas-
sungswidrig. Es gibt eine Reihe anderer Punkte — 6ffent-
liche Daseinsvorsorge, Starkung der Landesverwaltung
haben wir gehoért und gelesen —, da bleibt es unklar,
inwiefern da Pandemiefolgen ausgeglichen werden oder
inwiefern auch hier nur Loécher gestopft und Licken
geschlossen werden, die die Regierung in den letzten
10 oder 15 Jahren hat ansammeln lassen. In diesen
Punkten muss nachgelegt werden, muss erklart werden,
wo genau liegt der Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie vor. Wenn das gelingt, dann tragen wir das
selbstverstandlich mit. Wenn es nicht gelingt, wovon ich
in weiten Teilen ausgehe, ist auch dieser Teil verfas-
sungswidrig und auf3erdem, wie gesagt, ein Verstol}
gegen die aus der Verfassung abzuleitenden Dokumen-
tations- und Aufklarungspflichten der Regierung. Das
wurde schon von unserem eigenen Landesverfassungs-
gericht im Jahr 2006 — nachzulesen in LKV 2006, Sei-
te 23 folgende — festgestellt im Zusammenhang mit einer
Schuldenneuaufnahme aus den Jahren 2004 und 2005.
Diese verfassungsrechtlichen Pflichten sind nicht ge-
wahrt mit dem hier vorgelegten Haushalt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es kommt noch ein bisschen mehr dazu - leider — an
Kritik. Es bleibt zum einen die Pflicht der Jahrlichkeit
des Haushaltes. Die kreditfinanzierten Aufstockungen
der Landesausgaben sind fiir die Jahre 2020 bis 2024
ausdrucklich vorgesehen, um coronabedingte Finanzie-
rungsbedarfe abzudecken. Meine Damen und Herren,
auch was die Schuldenpolitik angeht, gilt aber das Prin-
zip der Jahrlichkeit des Haushaltes, hier bei uns, da wir
Zweijahreshaushalte haben, der Haushaltsetappe. Das
heif3t, alle diese Ausgaben, die im Nachtragshaushalt
beschrieben werden, missen auch spatestens bis zum
Jahr 2021 ausgabewirksam werden. Was das bedeutet,
ist, dass die dariiber hinaus vorgesehenen Mittel, die Sie
fir die Jahre 2022 bis 2024 vorsehen, diesem verfas-
sungsrechtlichen Haushaltsprinzip widersprechen und
auch deswegen nicht getragen werden kénnen. Dieser
Nachtragshaushalt kann und darf nur Ausgaben in die-
ser Haushaltsperiode abdecken. Und was Sie fir die
Jahre 2022 bis 2024 brauchen, das miussen Sie dann
eben in den entsprechenden ordentlichen und vielleicht
wieder mit einer Schuldenbremse belegten Haushalten
fur diese Jahre festhalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was als nachster Punkt hinzukommt, ist eine in meinen
Augen voéllig fehlende Anstrengung zur Haushaltskon-
solidierung. Die Ministerprasidentin hat gesagt, ich sage
es jetzt nicht wortlich, sondern ich Ubertrage es mal, in
der Krise wird nicht gespart, sondern da miissen wir jetzt
endlich zulegen. Das mag im Grundsatz richtig sein,
trotzdem gibt der vorliegende Haushalt genug Ansatz-
punkte, wo man hatte einsparen kénnen. Es wird hier
in diesem Nachtragshaushalt nicht ein Pfennig der zu-
satzlichen Ausgaben mit Einsparungen in irgendeiner
Weise belegt. Es wird nur durch neue Schulden finan-
ziert. Das ist das Gegenteil von solider Haushaltskonsoli-
dierung. Und wir hatten schon im ersten, im grundlegen-
den Haushalt fur die Haushaltsjahre 2020/2021 genug
Punkte aufgezeigt, wo man hétte einsparen kénnen. Die
bleiben weiter bestehen. Das Einsparpotenzial in dem
zugrunde liegenden Haushalt ist enorm und es wird nicht
in einem Schritt versucht, auch nur einen Cent, einen
Euro aus dieser Haushaltsmasse einzusparen. Nein,
man macht bequemerweise einfach neue Schulden. Das
ist auch das Gegenteil von solider Finanz- und Haus-
haltspolitik.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und zum Dritten das Stichwort ,Generationengerechtig-
keit*. Die Ministerprasidentin hat eben gesagt, wir zahlen
das, beginnend ab dem Jahr 2026 oder 2025, in 20 Jah-
ren & 120 Millionen Einsparungen zurlck, und damit tréafe
das die Generation, die jetzt auch fur die Politik verant-
wortlich ist. Das ist mitnichten so. Selbst wenn Sie das
schaffen, wir alle das schaffen, diese immense Neuver-
schuldung in den n&chsten 20 Jahren zuriickzuzahlen,
dann muss das teuer erkauft werden durch erhebliche
Einsparungen in den Folgehaushalten. Es sind ja auch
die Mindereinnahmen an Steuereinnahmen, die zu ver-
anschlagen sind, die zusatzlichen Ruckzahlungen, es
bleiben ja die tber 20 Milliarden Altschulden, die wir auch
noch weiter tilgen missen. Das ist ein Blankocheck, der
ausgestellt wird und der eben nicht im Wesentlichen von
dieser Generation getragen wird, sondern das ist ein
Armutszeugnis fur Generationengerechtigkeit, das ist
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eine Politik zulasten der nachsten Generation, zulasten
von unseren Kindern.

Und genau das werden wir auch nicht mittragen. Deswe-
gen ist es unabdingbar, dass dieser Zweite Nachtrags-
haushalt erheblich reduziert wird, dass man wirklich
guckt, was brauchen wir,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

um unserer Bevdlkerung, um unsere Unternehmer, unse-
re Arbeitnehmer, um all diejenigen, die wirklich von die-
sen Corona-MaRnahmen betroffen sind, so zu stellen,
dass sie wirtschaftlich Uberleben konnen, was schon
schwer genug wird. Aber all diese weiteren Zukunftspro-
jekte, die missen Sie, bitte schén, aus dem normalen
Haushalt und unter Beachtung der Schuldengrenze fi-
nanzieren.

Alles in allem, um zum Ende zu kommen, méchte ich das
zusammenfassen: Der hier vorgelegte Zweite Nach-
tragshaushalt ist unsolide, belastet diese und die nachste
Generation mit unertréglichen Neuverschuldungen, die im
Wesentlichen mindestens zur Hélfte — und das ist noch
sehr tief gegriffen — nicht durch die Corona-Pandemie
veranlasst sind, sondern damit sollen Versaumnisse aus
den letzten 10 oder 15 Haushaltsjahren ausgeglichen
werden, wo man eben wegen der Schuldengrenze oder
aus anderen Grinden Gelder nicht ausgegeben hat, die
man jetzt gerne noch bereitstellen méchte.

In unseren Augen ist dieser Nachtragshaushalt so nicht
akzeptabel. Wir werden selbstverstandlich versuchen,
das in den Ausschissen zu korrigieren, deswegen auch
die Uberweisung des Nachtragshaushaltes in die Aus-
schiisse mittragen, kundigen aber jetzt schon an, sollte
das nicht gelingen, dann werden wir diesem Nachtrags-
haushalt nicht nur nicht zustimmen, sondern wegen der
in unseren Augen vorhandenen erwiesenen und eklatan-
ten Verfassungswidrigkeit auch erwagen, gegen diesen
dann beschlossenen — wenn das so beschlossen sein
sollte — Zweiten Nachtragshaushalt vor das Landesver-
fassungsgericht zu ziehen.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dass Sie alle in der
Verantwortung vor der groBen Aufgabe, die wir haben,
und die ist eben nicht nur die Bekdmpfung der Pandemie,
sondern die ist auch die Ordnung der Finanzen in diesem
Land und eine Stabilitdt zu erreichen, die auch in den
nachsten 20 Jahren ein ordentliches Finanzgebaren
ermdglicht, ich hoffe sehr, dass Sie das mittragen, dass
wir in den Ausschissen zu vernunftigen Ergebnissen
kommen. Wir jedenfalls werden verfassungswidrige
Uberschreitungen der Schuldenbremse in gar keinem
Falle mittragen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit der Einbringung des
Entwurfes fir den Doppelhaushalt 2020/2021 im Sep-
tember letzten Jahres und seiner Verabschiedung im
Dezember 2019 hat sich die finanz- und haushaltspoliti-
sche Lage in einer Weise verandert, wie es sie in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, aber auch

unseres Bundeslandes noch nicht gegeben hat. Ich
mochte jetzt gar nicht auf die einzelnen finanziellen Aus-
wirkungen eingehen, das hat ja die Ministerprasidentin
schon gemacht. Ich méchte Sie aber, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, mit einigen weiteren Ausfiihrun-
gen hier sozusagen ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Informieren. Informieren!)

Ja, informieren kann man sagen, oder auch

(Henning Foerster, DIE LINKE:
In Kenntnis setzen! — Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

meine eigenen Ausfuhrungen hier machen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, verantwor-
tungsvolle Haushalts- und Finanzpolitik muss in solchen
Zeiten vieles verandern. In einem Punkt bleibt die Anfor-
derung gleich, sie muss die Realitat anerkennen. In Zeiten,
in denen wir — bedingt durch die Corona-Pandemie und
die fur die Eindammung erforderlichen MafRnahmen —
eine Rezession ungeahnten Ausmafes erleben, muss
die Prioritat der Haushaltspolitik darauf liegen, die wirt-
schaftliche Tatigkeit im Land zu stabilisieren und die
Erholung der Wirtschaft bestméglich zu unterstiitzen.

Allen Kritikern des vorliegenden Nachtragshaushaltes, ob
vonseiten der AfD, der FDP, der GRUNEN, selbst des
Landesrechnungshofs, méchte ich an dieser Stelle emp-
fehlen, das Protokoll der Expertenanhérung im Bundes-
tag zum Nachtragshaushalt des Bundestages sowie die
eingereichten schriftlichen Stellungnahmen dazu griind-
lich zu studieren. Ohne Frage gibt es dabei unterschied-
liche Auffassungen im Detail und Kritik an Teilen des
Nachtragshaushaltes auch auf Bundesebene. Im Kern
jedoch bestatigen die befragten Wissenschatftler einhellig
das, was alle fihrenden Wirtschaftsforschungsinstitute
derzeit empfehlen. Bei einem derart massiven Einbruch
der Wirtschaftstatigkeit, der durch ein naturkatastrophen-
ahnliches oder -gleiches Ereignis verursacht ist, muss
der Staat alles daransetzen, die Wirtschaft mit geeigne-
ten HilfsmaRnahmen zu unterstitzen.

(Thomas Kruger, SPD:
Und das ist auch richtig so.)

In der Rezession muss die 6ffentliche Hand die zuriick-
gehende Nachfrage des privaten Sektors bestmdglich
kompensieren. In dieser Situation wie die AfD-Fraktion
Uber SparmaflRnahmen zu fabulieren, beweist nur die
fehlende Finanz- und finanzpolitische Kompetenz aufsei-
ten dieser Oppositionsbéanke.

Der Fairness halber will ich zugestehen, dass FDP und
GRUNE nicht besser sind. Wenn der FDP-Landeschef
sagt, dass in der Krise jedes Mal verloren geht und die
Regierung unsere Zukunft aufs Spiel setzt, weil das Geld
kommenden Generationen fehlen wiirde, ist das volkswirt-
schaftlich schlicht und einfach unsinnig. Der Landesvorsit-
zenden der GRUNEN fallt nur ein, die Belastung kiinftiger
Generationen zu beklagen und zu beméangeln. Themen
wie Klimaschutz oder Verkehrswende kdmen zu kurz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Aussa-
gen zeigen nur eines: FDP, AfD und GRUNE verstehen
nichts von Haushalts- und Konjunkturpolitik,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 100. Sitzung am 28. Oktober 2020 23

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

schon gar nicht in Krisenzeiten. Alle drei Parteien bewei-
sen einen erschreckenden Mangel an volkswirtschaftlicher
und finanzpolitischer Kompetenz. Die wichtigste Erkennt-
nis aus den Wirtschaftskrisen der letzten 100 Jahre ist
heutzutage nédmlich unumstritten. In einem wirtschaftli-
chen Abschwung dirfen Steuermindereinnahmen nicht
durch eine Drosselung der Staatsausgaben ausgeglichen
werden, weil dies prozyklisch wirkt und somit die Rezes-
sion nur noch verschérfen wirde.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Im Ubrigen wurde mit der seit diesem Jahr geltenden
Schuldenbremse diese Einsicht auch in der Verfassung
verankert. Ausnahme vom Verbot der Aufnahme zusétz-
licher Schulden besteht in einer von der Normallage
deutlich abweichenden konjunkturellen Entwicklung so-
wie fUr Naturkatastrophen oder auRergewdhnliche Not-
situationen. All dies dient dem Ziel, dass die staatlichen
Akteure in einer Rezession nicht zur Verscharfung des
wirtschaftlichen Abschwungs beitragen, sondern ihm im
Gegenteil entgegenzuwirken.

An dieser Stelle nur noch einmal fiir das Protokoll: Mit
der Neuverschuldung in diesem Jahr wird die Schulden-
bremse weder ausgesetzt noch ausgehebelt, sondern es
wird lediglich die fir eine solche Situation explizit vorge-
sehene Ausnahmeregelung angewendet. Und so bemisst
sich die mit dem Haushaltsgesetz festzulegende Hohe
der Kreditermachtigung exakt an Paragraf 18 Absatz 7
der Landeshaushaltsordnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um noch ein-
mal auf die Forderung einzugehen, in der derzeitigen
Finanzlage zu sparen, um die Neuverschuldung so ge-
ring wie moglich zu halten: Dieses Konzept wird heut-
zutage von Wirtschaftswissenschaftlern, gleich welcher
Richtung, als volkswirtschaftlich kontraproduktiv abge-
lehnt. In Deutschland hat man schon in der ersten Wirt-
schaftskrise der Bundesrepublik in den 1960er-Jahren
die Lehre aus den Fehlern der Vergangenheit gezogen.
Mit der Starkung der sogenannten automatischen Stabi-
lisatoren, wozu insbesondere die Arbeitslosenversiche-
rung sowie die progressiven Steuersysteme gehéren,
koénnen seitdem konjunkturelle Schwankungen zumindest
abgeschwacht werden. Das weitgehend aus der Arbeits-
losenversicherung gezahlte Kurzarbeitergeld ist dafir
das zurzeit prominenteste Beispiel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht Sparen
ist also das Gebot der Stunde, sondern die Stitzung
der wirtschaftlichen Tatigkeit und die Kompensation
der sinkenden Nachfrage von Unternehmen und priva-
ten Haushalten. Und um das Ganze deutlich zu sagen,
dabei hilft es nicht, das Geld mdglichst zusammenzu-
halten, angstlich auf die Héhe der Neuverschuldung zu
starren und darlber zu jammern, dass die Kredite
auch wieder zurtickgezahlt werden missen. Stattdes-
sen braucht es erfahrene und mutige Finanz- und
Wirtschaftspolitiker,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
die sich nicht scheuen, eine historisch einmalige Neuver-

schuldung zu verantworten, um sich der Rezession ent-
gegenzustemmen.

(Tilo Gundlack, SPD: Genau.)

Die Erfahrungen aus der Finanzkrise 2007/2008 wie
auch der Eurokrise 2011 haben eindrucksvoll unter Be-
weis gestellt, in einer solchen Situation muss man nicht
kleckern, sondern klotzen.

(Beifall Christiane Berg, CDU)

Es ist kein Gemeinplatz, dass 50 Prozent der Wirt-
schaftspolitik Psychologie sind, aber es zeigt sich immer
wieder, dass es stimmt.

Auch in der Expertenanhdrung im Bundestag wurde
mehrfach darauf hingewiesen, welche grof3e Rolle Erwar-
tungen und Vertrauen in das Handeln des Staates fir die
Erholung der Wirtschaft nach der Krise spielen. Verein-
facht gesagt, Unternehmen und private Haushalte mis-
sen davon Uberzeugt sein, dass der Staat die notwendi-
gen Mittel in die Hand nimmt, um wirksame Impulse zur
Konjunkturbelebung ausfuhren zu kénnen. Daflr aber
auch braucht es deutliche Signale der Haushaltspolitik,
dass die offentliche Hand tatséchlich bereit ist, das Not-
wendige zur Stabilisierung der Wirtschaft zu tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im vorliegen-
den zweiten Nachtrag fir das Jahr 2020 und 2021 tun wir
genau dies. Wir senden das Signal aus, nicht nur die jetzt
notwendigen MaRnahmen zur Starkung des Gesund-
heitssystems in der Pandemie und die aktuell wirkenden
wirtschaftlichen Hilfen zu finanzieren, sondern auch viele
wichtige Investitionen, welche die wirtschaftliche Nach-
frage beleben und zugleich das Land fit fur die Zukunft
machen. Wir schaffen damit die Voraussetzungen dafiir,
dass unser Land — wie nach der Finanzkrise — gut aus
der Rezession herauskommt. Die MaRnahmen in der
Finanzkrise sind Ubrigens das beste Beispiel dafur, dass
mit einer von der CDU verantworteten Haushalts- und
Wirtschaftspolitik auch eine schwere Rezession rasch
Uberwunden werden kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut! —
Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD:
Der Finanzminister ist noch ein
Sozialdemokrat, ja, wollen wir
mal festhalten furs Protokoll.)

Auch damals hat Deutschland hervorragende Erfahrun-
gen mit dem Kurzarbeitergeld gemacht.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Mit umfangreichen Investitionsmaf3nahmen gelang es nach
dem Wirtschaftseinbruch 2009 in H6he von 5,6 Prozent
schon in den beiden Folgejahren, jeweils ein Wachstum
von 4 Prozent zu erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau das
muss auch in dieser Wirtschaftskrise unser Ziel sein. Und
weil die wirtschaftliche Krise tiefgreifender ist als 2009
und Deutschland als Exportnation stark von der Entwick-
lung in unseren internationalen Arbeitsmérkten abhangt,
brauchen wir in diesem Jahr, vor allem aber in den
Folgejahren, héhere Beitrage als damals, um einen wirk-
samen und nachhaltigen Impuls fur wirtschaftliches
Wachstum zu erzeugen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
an dieser Stelle auf einige wesentliche Punkte des Nach-
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tragshaushaltes eingehen, denn mir scheint, die Kritiker
blenden teilweise die Notwendigkeit der von uns geplan-
ten Programme aus. Ein ganz wesentlicher Punkt — ich
habe es schon mehrfach angesprochen — ist die Stabili-
sierung der Einnahmesituation der 6ffentlichen Haushal-
te. Dies gilt natlrlich nicht nur fir das Land, sondern
auch fur die Kommunen, die grof3en Anteil an den 6ffent-
lichen Investitionen im Land haben. Da war es ein
Hauptanliegen der CDU-Fraktion, Einnahmeausfalle fir
die Kommunen zu verhindern und ihnen in voller Héhe
die Mittel zuflieBen zu lassen, die im Haushalt 2020/2021
auf Grundlage des neuen Finanzausgleichsgesetzes
geplant waren. Die Kommunen werden also nicht gemar
GleichmaRigkeitsgrundsatz an den Einnahmeausféllen
des Landes beteiligt, sondern erhalten die im Haushalt
veranschlagten und durch das neue FAG seit 2020 deut-
lich erhdhten Finanzausgleichsleistungen unvermindert
ausgezabhlt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das Land leistet nicht nur den 50-prozentigen Anteil an
der Kompensation der Gewerbesteuerausfélle in diesem
Jahr in H6he von 60 Millionen Euro, sondern stockt zu-
sétzlich 2021 die Schliisselzuweisungen um 35,5 Millio-
nen Euro auf.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr gut!)

Dartber hinaus sind 67 Millionen Euro vorgesehen, um
Gewerbesteuerausféalle im Jahr 2021 zu kompensieren.
Weitere Mittel werden bereitgestellt, um unter anderem
die Kommunen bei ihrem Eigenanteil fur Investitionen in
Krankenhausern zu entlasten. All dies hat zum Ziel, die
Notwendigkeit fir Einsparungen auf kommunaler Ebene
zu verhindern, sodass Gemeinden, Stadte und Kreise
ihre Verpflichtungen und freiwilligen Leistungen an keiner
Stelle einschrénken missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir als CDU-
Fraktion haben stets betont, dass wir an der Seite der
Kommunen stehen. Sie sehen, wir halten Wort.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das haben
Sie jetzt oft genug betont.)

Eine starkere Unterstiitzung der Kommunen in der Krise
als die, die die Koalition in diesem Nachtragshaushalt
verankert hat, ist schlichtweg nicht vorstellbar.

Ich méchte nicht verschweigen, dass mit dieser Unter-
stutzung der Kommunen auch Erwartungen verbunden
sind, denn schon bisher lagen die Zuweisungen des
Landes an die Kommunen deutlich Uber dem Durch-
schnittswert nicht nur der finanzschwachen Flachenlan-
der West, sondern auch der Flachenlander Ost. Indem
das Land im Zusammenspiel mit dem Bund die Einnah-
meausfalle fir die Kommunen praktisch vollstandig kom-
pensiert, haben diese nun insgesamt deutlich mehr Mittel
als in der Vergangenheit zur Verfiigung. Vor allem haben
mit der Infrastrukturpauschale auch finanzschwache
Gemeinden deutlich mehr Geld fur Investitionen. Daher
kann die kommunale Investitionstatigkeit gegeniiber den
Vorjahren deutlich gesteigert werden. Den positiven
Trend der letzten Jahre gilt es nun mit zusétzlichen Mit-
teln fortzusetzen. Nur wenn Land und Kommunen ge-
meinsam mehr investieren, gerade in der aktuellen Krise,
werden wir bei Wirtschaftswachstum und Infrastruktur
schnellere Fortschritte erzielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, neben der
Unterstiitzung der Kommunen bilden zusatzliche Investi-
tionen des Landes den zweiten groRen Schwerpunkt im
Nachtragshaushalt. Einen grof3en Teil hat dabei der
Bereich Bildung. So werden die Schulen, insbesondere
im Bereich Digitalisierung, mit weiteren 80 Millionen Euro
unterstitzt. Zudem stockt das Land das bestehende
Schulbauprogramm um zusatzliche 100 Millionen Euro
auf, auch dies ein Punkt, der meiner Fraktion besonders
wichtig war, natirlich auch der LINKEN.

(Horst Forster, AfD: Und was
hat das mit Corona zu tun?)

Beide Programme sind Ubrigens zusatzliche Unterstit-
zung der kommunalen Ebene, weil wir den Schultréagern
dabei helfen, die Schulen in der Pandemie mdéglichst
schnell bei der Digitalisierung und notwendigen Gebau-
desanierung voranzubringen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ein weiterer Punkt im Bereich der Bildung ist die Digi-
talisierung der Hochschulen. Dabei sollen MalRhahmen
finanziert werden, mit denen die Digitalisierung von Stu-
dium und Lehre vorangetrieben wird, ein gutes Beispiel
im Ubrigen fiir eine MaRnahme, die zwar akut aufgrund
der Pandemiesituation umgesetzt wird, dariiber hinaus
aber Entwicklungen an Hochschulen auf nationaler und
internationaler Ebene nachzeichnet und damit dazu bei-
tragt, die Wettbewerbsfahigkeit unserer Hochschulen zu
erhdhen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Und warum war das
nicht im ordentlichen Haushalt schon,
wenn das so wichtig war?)

Im Bereich Gesundheit, mit 360 Millionen Euro, ist ein
erheblicher Teil der zuséatzlichen Mittel fur die Errichtung
des Sondervermdgens ,Universitatsmedizin Mecklenburg-
Vorpommern®“ vorgesehen. Damit sollen die Universitats-
kliniken in die Lage versetzt werden, in der Pandemie
zutage getretene Schwachstellen zu beheben, insbeson-
dere bei Infrastruktur und Geréteausstattung.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Mit der Errichtung des Sondervermdgens kodnnen die
Universitatsmedizinen die Mittel flexibler unter- und tber-
jahrig nutzen, um den ermittelten Investitionsstau abzu-
bauen, und zugleich Synergieeffekte durch eine intensi-
vere Zusammenarbeit generieren.

Damit Bauinvestitionen in Zukunft schneller umgesetzt
werden kénnen, wird aul3erdem im Landeshochschul-
gesetz die Mdoglichkeit einer engeren Zusammenarbeit
zwischen der Universitatsmedizin und der staatlichen
Hochbauverwaltung in Form personell verstarkter separa-
ter Organisationseinheiten, einer sogenannten Bauhutte-
Universitatsmedizin, geschaffen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, genau, weil
das Corona-Virus die letzten zehn Jahre
die Zusammenarbeit behindert hat.)

Aus dem Bereich Gesundheit erwdhnen mdéchte ich au-
Rerdem die Kofinanzierung des Bundesprogrammes fur
Investitionen in eine bessere Ausstattung der Kranken-
hauser in Héhe von 26 Millionen Euro sowie 19 Millionen
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fir die Férderung von Gesundheitszentren und Arztpra-
xen im landlichen Raum. Derartige Einrichtungen, so
zeigt es sich in den letzten Jahren immer deutlicher,
werden zunehmend wichtiger fiir die ambulante medizini-
sche Versorgung auf dem Land.

Im Bereich Wirtschaft und Arbeit schaffen wir mit dem
Programm ,Stabilisierungshilfe Mecklenburg-Vorpommern®
mit einem Volumen von 100 Millionen Euro die Voraus-
setzungen dafiir, auch bei einem in der kalten Jahreszeit
zunehmenden Infektionsgeschehen die wirtschaftliche
Existenz von Unternehmen zu sichern. Wie auch schon
im Fruhjahr wird das Wirtschaftsministerium Mafinahmen
ergreifen, die Gber Bundesprogramme hinausgehen, unter
anderem die weitere Erganzung der Uberbriickungshilfen
des Bundes, die Unterstitzung der Veranstaltungsbran-
che sowie die Neuauflage der Corona-Liquiditatshilfen.

Der letzte Punkt, auf den ich eingehen méchte, ist das
Thema Digitalisierung. Ich méchte gar nicht verhehlen,
dass in meiner Fraktion angesichts der fir das Pro-
gramm ,Zukunft der Verwaltung® vorgesehenen 110 Milli-
onen Euro sowie der fur das sogenannte Digitalisie-
rungspaket geplanten 290 Millionen Euro noch offene
Fragen bestehen. Wir werden daher die Umsetzung des
Programms kritisch, aber konstruktiv begleiten. Insbe-
sondere muss sichergestellt werden, dass die eingesetz-
ten Mittel einen echten Mehrwert fir die Burgerinnen und
Burger wie auch fur die 6ffentlichen Verwaltungen bewir-
ken und dieser Mehrwert auch messbar ist. Dass die
offentliche Verwaltung in unserem Land einen erhebli-
chen Nachholbedarf hat in Sachen Digitalisierung und
echter digitalisierter Prozesse und Serviceleistungen,
daran besteht kein Zweifel. Insofern werden wir weiterhin
darauf dréngen, dass dieser Nachholbedarf schneller als
bisher abgebaut wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es lief3en sich
noch viele weitere Punkte auffiihren, so die Anschub-
finanzierung fir das Azubi-Ticket in Héhe von 10 Millio-
nen Euro. An dieser Stelle mochte ich betonen, Auszu-
bildende und Unternehmen kdnnen sich darauf verlas-
sen, dass die CDU-Fraktion auch nach der Landtagswabhl
im nachsten Jahr darauf bestehen wird, dass das Azubi-
Ticket in dem néchsten Doppelhaushalt verankert wird.

Ich méchte dennoch abschlieBend auf meine Ausfuhrun-
gen vom Beginn meiner Rede zuriickkommen. Wir wer-
den unsere verantwortungsvolle Haushaltspolitik auch in
der Krise fortsetzen. Und dies bedeutet, im wirtschaftli-
chen Abschwung nicht die o6ffentlichen Aufgaben des
Landes einzuschranken, sondern den Investitionshaus-
halt 2020/2021 zusammen mit den zusatzlichen Investiti-
onsmitteln im Gegenteil voll wirken zu lassen und damit
dazu beizutragen, die wirtschaftliche Entwicklung in
Mecklenburg-Vorpommern schnellstmdglich wieder zu
verbessern, also die viel zitierte v-formige Erholung der
Wirtschaft zu bewirken. Nur so kénnen in den nachsten
Jahren Unternehmen und Arbeitspléatze und damit Wert-
schodpfung und Einkommen in Mecklenburg-Vorpommern
erhalten bleiben. Das gilt tbrigens auch fir die Arbeits-
platze bei den MV WERFTEN. Meine Fraktion wird ver-
antwortbare Hilfen fiir die Werften immer unterstitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, zugleich wer-

den sich nun uber eine Wiederbelebung der Wirtschaft
und der Einnahme- und Ausgabeseite mittelfristige Haus-

haltsverbesserungen und vor allem wieder héhere Steu-
ereinnahmen erzielen lassen. An dieser Stelle seien noch
einmal die wichtigsten Botschaften aus dem Doppel-
haushalt 2020/2021 in Erinnerung gerufen:

— Das Land steigert trotz der auslaufenden Mittel aus
dem Solidarpakt Il seine Investitionstatigkeit.

— In den néachsten Jahren wird eine deutlich héhere
Investitionsquote als zuletzt erreicht.

— Und drittens, die eigenfinanzierte Investitionsquote
liegt erstmals seit Bestehen des Landes Uber dem
Durchschnitt der westlichen Flachenlander.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die von uns
geplanten MalRnahmen werden das Vertrauen von Un-
ternehmen und privaten Haushalten in die wirtschaftliche
Erholung starken und dazu beitragen, die Krise rasch zu
Uberwinden. Dabei werden wir genau darauf achten,
dass die Mittel der beiden Nachtragshaushalte zielgerich-
tet verwendet werden, um die Pandemie einzudammen,
Arbeitsplatze zu erhalten und die Wettbewerbsfahigkeit
des Landes dauerhaft zu erhéhen.

Fir den Fall, dass die 2,85 Milliarden — vielleicht kann
man auch mal direkt sagen: 2.850 Millionen, das ist also
wirklich eine riesige Zahl — Nettokreditaufnahme nicht
vollstandig, wenn die wirklich nicht vollstandig benétigt
werden, werden die Mittel Ubrigens nicht im Haushalt
versickern, sondern fir Sondertilgungen eingesetzt. Auch
dies ist mit der Anderung des Kredittilgungsplangesetzes
vorgesehen.

Meine letzte Bemerkung gilt den Kollegen und Kollegin-
nen der Linksfraktion,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Anwesend.)

die den geplanten Tilgungszeitraum von 20 Jahren als zu
kurz ablehnen und stattdessen eine Tilgung tUber 30 oder
40 Jahre fordern. Angesichts der Abfolge der wirtschaftli-
chen Ab- und Aufschwiinge der letzten Jahrzehnte sollte
man sich die Frage stellen, ob dies der Verantwortung fur
kommende Generationen gerecht wird, zumal das Land
in den letzten acht Jahren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind
ja wie die GRUNEN. Sie reden
Uber kommende Generationen!)

zumal das Land in den letzten acht Jahren durchschnitt-
lich 130 Millionen Euro pro Jahr getilgt hat. Wenn wir die
Krise mithilfe unserer konjunkturellen Manahmen ge-
meistert haben, wird es uns auch gelingen, die neuen
Schulden in einem Uberschaubaren Zeitraum zuriickzu-
zahlen, moglichst sogar schneller als Giber 20 Jahre.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wenn Frau Schwesig im Amt ist,
habe ich da keine Zweifel.)

Eines mochte ich betonen: Im Gegensatz zur Fraktion
DIE LINKE wird die CDU diese Aufgabe nicht auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben und vor allem ohne
Steuererh6hungen bewaltigen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ah! Das ist entscheidend.)
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Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit und wiinsche
uns noch einen guten Beratungsverlauf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ich wirde doch die Fraktion der AfD bitten, diese AfD-
Fraktionsschilder wegzunehmen, denn an der einen
Stelle ersetzt es den Kopf von Herrn Strohschein, wenn
er nicht daran vorbeiguckt, und an der anderen Stelle
sehe ich Herrn Krdger nur als AfD-Fraktion.

(Die Schilder werden entfernt.)

Super, jetzt sehe ich auch den Herrn Strohschein wieder.
Wunderbar, dass er da ist!

Ich rufe jetzt auf fir die Fraktion DIE LINKE die Frakti-
onsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist ein groRer Schluck
aus der Pulle.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist so.)

Oder ist es ein zu groRRer Schluck? Wird das Geld mit
beiden Handen rausgehauen? Sind das alles ungedeckte
Schecks und Milliardenausgaben, von denen nur ein Tell
durch Corona entstanden ist? Das und vieles mehr wird
tiber den Zweiten Nachtragshaushalt geredet. Ja, es ist
verdammt viel Geld. Und es ist auch richtig, dass langst
nicht alle MaRnahmen durch den Ausbruch des Virus
notwendig geworden sind.

Und Herr Liskow hat es eben selbst gesagt, ich zitiere
Sie sinngemaR: die in der Pandemie zutage getretenen
Probleme und den Nachholbedarf, Nachholbedarf der
Digitalisierung in der Verwaltung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Viele Millionen dieser Milliarden haben nicht ursachlich
mit den Auswirkungen der Pandemie zu tun,

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

aber irgendwie héangen sie doch mit der Corona-
Katastrophe zusammen, namlich insoweit, dass genau
der Ausbruch und auch die Ausbreitung dieses Virus so
offenkundig verdeutlichen, dass dort, wo die ganz, ganz
groBen Licken jetzt klaffen, langst hatte investiert wer-
den mussen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Auf Messers Schneide steht es im Gesundheitsbe-
reich, im Schulbau, in der Digitalisierung, im Kinder- und
Jugendtourismus, in der Uberlebensfahigkeit der Kom-
munen, in der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, in der Fach-
kraftegewinnung, im offentlichen Personennahverkehr, in
der Pflege, in der Kulturlandschaft und, und, und. Die
Krise all dieser Bereiche hat nicht ihre Ursache in der
Corona-Pandemie,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

sie hat ihre Ursache im gefahrlichen Geiz der letzten
Jahre. Notwendige Ausgaben dirfen eben nicht verhin-
dert werden, weil man sich eben die Welt nicht so malen
kann, wie sie einem gefallt.

Dennoch machen wir heute hier den ersten Schritt dafir,
dass wir den Weg frei machen fiir eine Neuverschuldung
in Hohe von 2.150 Millionen Euro. Wie viel ist davon
Corona und wie viel Millionen schleppen wir seit Jahren
mit uns rum?

360 Millionen Euro fir die Universitatsmedizin: Ja,
notwendig, aber nicht erst seit Marz dieses Jahres.

— 500 Millionen Euro fur die Digitalisierung insgesamt:
Ja, notwendig, aber nicht erst seit Marz dieses Jah-
res.

— Mehrere Millionen fiir die Ingenieurausbildung: Ja,
auch die sind notwendig, aber doch offensichtlich
nicht durch Corona.

— 18 Millionen fur die Krankenhausférderung: Ja, drin-
gend notwendig, aber doch schon seit Jahren.

Sehr geehrte Damen und Herren, und natirlich liegt die
Prasidentin des Landesrechnungshofs auch nicht ganz
so falsch, wenn sie im Gesprach mit dem NDR die Neu-
verschuldung massiv kritisiert und ausfihrt, dass viele
Vorhaben nicht mit Corona zu begriinden seien.

Sie bezeichnet die Neuverschuldung als erschrecken-
des Zeichen und wirft die Frage auf, ob sich diese
Summen mit der Corona-Krise rechtfertigen lassen. Da
hat sie auch nicht so ganz unrecht, denn die Griinde
fur den Nachtragshaushalt sind teilweise tatséchlich
hausgemacht, aber notwendig. Notwendig sind sie alle-
mal,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

auch, um uns fur kinftige Ausnahmesituationen zu
wappnen und das permanente Risiko, in dem wir in vie-
len Bereichen in den letzten Jahren gelebt haben, abzu-
wenden und Sicherheiten fur die Bevoélkerung unseres
Landes zu schaffen, denn jetzt haben wir die Chance,
das Ruder noch mal rumzureilen, um die Kluft zu tber-
winden, die in den letzten Jahren gerissen wurde.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Die Gesundheitsamter wurden l|6cherig gespart. Die
Unimedizin war zum Risikopatienten mutiert. Die Schul-
landheime wurden ein Jahrzehnt von Investitionen aus-
geschlossen und man hat den Arztemangel ausgeses-
sen.

Das zeigt, wenn wir jetzt nicht investieren, droht das
Land auf diesen Gebieten, die ich eben nannte, komplett
zu scheitern, und namlich in den Gebieten, in denen wir
in den letzten Jahren hier auf Verschlei3 gefahren haben.
Deshalb werden wir fir diesen Haushalt stimmen.

Wir stimmen fur die Anerkennungspramie fur zu pflegen-
de Angehdrige und wir stimmen fir den Pflegebonus fur
die Beschéftigten in der Altenpflege.

(Egbert Liskow, CDU: Haben
sie doch gar nicht bekommen.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 100. Sitzung am 28. Oktober 2020 27

Wir stimmen fiir die Ausgaben in den Bereichen Digitali-
sierung und Krankenhausinvestitionen. Wir stimmen fir
die Kofinanzierungsmillionen genauso wie fiir die Veran-
staltungswirtschaft und die Freiluftspielstatten.

Der neue Studiengang ,Intensivpflege/Intensivmedizin®
wird von uns ebenso mitgetragen wie die Unterstiitzung
der Arztpraxen und Gesundheitszentren im landlichen
Raum. Und naturlich sind auch die zuséatzlichen Stellen
im Institut fir Qualitdatsentwicklung notwendig, um die
Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger besser zu
qualifizieren. Hauptsache hierbei ist nur, es werden nicht
wieder Lehrer aus den Schulen abgezogen. Das hat
dann zur Folge, dass noch mehr Seiteneinsteiger qualifi-
ziert werden mussten.

Sehr geehrte Damen und Herren, bereits beim Ersten
Nachtragshaushalt hat sich meine Fraktion in die Bera-
tungen eingebracht und unter anderem den Sozialfonds
ins Leben gerufen, der bisher zahlreiche Ehrenamtler,
Sportvereine, Frauenschutzhduser und Arbeitslosenver-
bande unterstitzt hat. Und auf diese gute Zusammenar-
beit haben wir nun auch bei diesem Haushalt aufgebaut
und haben in wirklich fairen und sachlichen Verhandlun-
gen mit der Landesregierung und mit der Koalition unse-
re Schwerpunkte fiir ein soziales Leben und Lernen in
Mecklenburg-Vorpommern gesetzt.

Und wenn die AfD von sich behauptet, das ist bei lhnen
nicht angekommen, Professor Weber, dann mussen Sie
das mit lhrer Gurkentruppe klaren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Andreas Butzki, SPD)

Damit hat aber tatséchlich die Landesregierung nichts zu
tun, denn Sie wurden genauso eingebunden in den Tele-
fonkonferenzen mit der Maf3gabe, hier ebenfalls Schwer-
punkte nennen zu kénnen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Jedenfalls haben wir in den bisherigen Verhandlungen
erreicht, dass sich der bewahrte Sozialfonds nochmals um
5 Millionen Euro erhdht. Und auch die 100 Millionen Euro
fir den Schulbau, um dem Sanierungsstau zu begegnen
und Hygienemangel zu beseitigen, helfen den zahlreichen
Schultrdgern, die in der Warteschlange stehen. Diese
Millionen sind richtig investiert.

Und mit der Fortfihrung des Sommerferienhortes kbénnen
die Familien ihre Kinder in allen Ferien kostenlos Uber die
drei Stunden eines Teilzeitplatzes und die sechs Stunden
eines Ganztagsplatzes hinaus betreuen lassen.

Und besonderen Wert haben wir auf die zusatzliche
Qualifizierung und Beschéftigung der Arbeitslosen gelegt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir kbnnen
auch Kaspertheater hinschreiben.)

denn es missen die vorhandenen Arbeitsmarktpro-
gramme gestarkt werden, damit mehr Menschen und
Firmen von diesen Programmen profitieren.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Genauso wichtig ist uns — gerade vor dem Hintergrund
des zu erwartenden Anstiegs der Arbeitslosenzahlen —

die Unterstiitzung der Beschaftigungsgesellschaften und
Bildungstrager im Land.

Und ein ganz grof3es Bedurfnis ist uns, dass die Einrich-
tungen des Kinder- und Jugendtourismus endlich die
dringend notwendige Unterstitzung bekommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Mit bis zu 5 Millionen Euro soll ein Modernisierungs-
programm aufgelegt werden, um den baulichen Zustand
der Einrichtungen dem geltenden Standard anzupassen,
denn die Schullandheime und Jugendherbergen sind
durch den Sanierungsstau der vergangenen Jahre und
auch durch die coronabedingten Einnahmeausfalle nicht
in der Lage, diese Mittel aus eigener Kraft zu stemmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, und jetzt brauchen wir
die Antwort auf die eine entscheidende Frage: Wer soll
das bezahlen, wer hat so viel Geld? Das sind naturlich
nicht die Altenpflegerin, der Erzieher, die Béackerin oder
der Industriearbeiter. Das sind auch nicht die Ingenieure,
die Lehrerinnen und Lehrer. Es sind nicht der Koch und
auch nicht die Klinikérztin. Das sind namlich nicht die
Gewinner dieser Krise. Das sind auch nicht die, die Ver-
mogen in Millionenhdhe haben. Sie haben nicht die Mit-
tel, Uber die zum Beispiel die sechs reichsten Familien
Deutschlands verfiigen.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

137 Milliarden Euro sind das Vermdgen dieser sechs Fa-
milien, 137 Milliarden Euro im Gegensatz zu 25,6 Milliar-
den Euro.

(Marc Reinhardt, CDU:
Nehmen Sie doch lhr eigenes
Parteivermdgen und tun Sie es da rein!)

Das ist namlich das, was die gesamte Bevélkerung
Mecklenburg-Vorpommerns auf der hohen Kante hat.
Allein eine Vermoégensabgabe der Mehrfachmillionére in
Héhe von funf Prozent wirde fir unser Land jahrliche
Mehreinnahmen von 150 bis 200 Millionen Euro bringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Jurgen Strohschein, AfD)

Das ist in etwa die Summe, die wir jahrlich zum Tilgen
der Schulden benétigen, denn nicht die ALDI-Kassiererin
darf zur Kasse gebeten werden, sondern die Erben der
Gebrider Albrecht. Nicht der Lidl-Verkaufer muss die
Zeche zahlen, sondern der Lidl-Griinder Dieter Schwarz.
Nicht der Arbeiter am Band bei BMW muss die Schulden
berappen, sondern die Geschwister Klatten und Quandt.
Diese Multimilliondre und Multimilliardare dirfen sich
keinen schlanken Ful? machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Eine Vermbgensabgabe macht sie nicht arm, aber eine
mogliche Steuererh6hung wirde groRe Lécher in die
Taschen derjenigen reiRen, die uns durch diese Krise
getragen haben und die in vielen Fallen schon jetzt mehr
schlecht als recht Uber die Runden kommen, denn allein
fur das Vermogen 42,1 Milliarden Euro, uber das die
Geschwister Klatten verfiigen, muss eine Altenpflegerin
in Mecklenburg-Vorpommern 1,3 Millionen Jahre arbeiten
und eine Verkéauferin sogar 1,9 Millionen Jahre.
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(Zuruf aus dem Plenum: Hort, hort!)

42,1 Milliarden Euro, das ist das Funfzehnfache von
dem, womit wir heute das Leben im ganzen Land durch
diesen Nachtragshaushalt aufrechterhalten, sichern und
zukunftsfahig gestalten wollen.

Sehr geehrte Damen und Herren, und natirlich ist auch
mit den derzeitigen Haushaltsschwerpunkten langst noch
nicht jeder wichtige und notwendige Bedarf beriicksich-
tigt. Gern wollen wir versuchen, die Koalition in den wei-
teren Haushaltsberatungen davon zu Uberzeugen, dass
dartber hinaus weitere Schritte zwingend erforderlich
sind, aber nicht durch mehr Geld, sondern durch andere
Prioritdtensetzung, denn von Anfang an hat zum Beispiel
meine Fraktion darauf gedrangt, dass das Land die vom
Bund bereitgestellten Mittel des OPNV-Rettungsschirms
eins zu eins erganzt.

So war es auch urspriinglich ausgemacht, und so setzen
das andere Bundeslander auch um. Aber ausgerechnet
in Mecklenburg-Vorpommern, in dem die Kommunen
eine geringe Wirtschaftsstruktur, aber eine hohe Finanz-
schwéche aufweisen, macht sich das Land jetzt hier aus
der Verantwortung und lasst die Kommunen auf zehn
Prozent einer Finanzierungsliicke sitzen. Da wiirden wir
gerne mit der Koalition in Verhandlung treten, dass diese
zehn Prozent dann auch vom Land Gbernommen werden
und es somit halbe-halbe zwischen Bund und Land geht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Genauso wichtig ist uns die Einsetzung eines Kinderbe-
auftragten, denn gerade diese Krise hat gezeigt, dass
ihre Rechte eine zu geringe Rolle spielen, ob es prekéare
Familienverhaltnisse sind oder die Rechte im Gesetzge-
bungsverfahren oder dem taglichen Verwaltungshandeln.
Hier wére es auch mdglich, den Kinderschutzbund finan-
ziell so auszustatten, dass er diese wichtige Aufgabe
wahrnehmen kann.

Und nicht zuletzt ist es das auch von Herrn Liskow schon
benannte Azubi-Ticket, was uns umtreibt. Schon so lan-
ge ist es auf dem Weg und immer noch nicht bei den
Auszubildenden angekommen. Hier darf keine Zeit ver-
schenkt werden! Dieses Ticket muss jetzt kommen, Herr
Liskow, und nicht erst im nachsten Doppelhaushalt! Uns
kann ...

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich verstehe auch gar nicht, dass Sie das sagen, denn
uns eint es ja. Es ist egal, ob SPD, CDU oder DIE LINKE,
wir alle wollen das haben. Wir wollen das alle fiir die
Jugendlichen haben.

Da zitiere ich mal die Ministerprasidentin sinngemanR,
die sich im Januar auerte gegenuber dem ,Nordkurier,
dass ein solches Ticket, mit dem die Beforderungskosten
tibernommen wuirden, gerade in einem Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern eine ganz konkrete Unterstiit-
zung flr junge Menschen sei.

Vincent Kokert betonte, dass es fiir die Union eine Her-
zensangelegenheit ist. Und Wolfgang Waldmdiller sagte
Anfang dieses Jahres, ich zitiere: ,Insbesondere in
Grenzregionen ... kénnte es zu Sogwirkungen kommen;
denn kommt das Azubiticket nicht nach MV, dann gehen

Azubis dorthin, wo es ein solches Ticket gibt. Der stief-
mutterliche Umgang mit der beruflichen Bildung muss
beendet werden — zum Beispiel durch Einfihrung eines
kostenfreien Azubitickets.“ Ende des Zitats.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Noch nie war ich so sehr einverstanden mit Herrn Wald-
mdaller.

Und in diesem Monat schimpfte dann auch noch Frau
Friemann-Jennert in einer Pressemitteilung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?!)

ich zitiere: ,Die Anhérungsreihe ,Jung sein in Mecklen-
burg-Vorpommern‘ hat sich klar fir ein Azubiticket in
Mecklenburg-Vorpommern ausgesprochen. Auch knapp
ein halbes Jahr nach entsprechender Beschlusslage ist —
abseits freundlicher Worte — wenig passiert.”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hort, hort!)
Ende des Zitats.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das haben
wir ihr doch gar nicht zugetraut.)

Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist doch die beste
Grundlage fir weitere gemeinsame Gesprache in den
Haushaltsberatungen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wir sind alle der gleichen Meinung, das ist wunderbar.
Und ich freue mich darauf, dass wir gemeinsam auch
diese Aufgabe in den nachsten Wochen I6sen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende! Das Wort ,,Gurkentruppe” weise ich
als unparlamentarisch zurtck.

Und ich bitte die Fraktion der AfD wirklich, alle Aufhan-
gungen an diesen Abtrennungen zu unterlassen. Es ist
schon schwierig durch die Abtrennung — da gibt es Spie-
gelungen —, hier vom Préasidium aus alles ordnungsge-
maf zu begleiten. Ich denke mal, es wird noch schwieri-
ger, wenn wir hier abstimmen, das Abstimmungsverhal-
ten korrekt zu erfassen. Von daher wiirde ich wirklich
darum bitten, alles, was dann zusatzlich noch erschwe-
rend hinzukommt, zu unterlassen.

Und ich rufe jetzt auf fir die Fraktion der SPD den Frakti-
onsvorsitzenden Herrn Kriiger.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesem
Zweiten Nachtragshaushalt innerhalb eines halben Jah-
res reagieren wir nicht auf irgendwas, sondern wir reagie-
ren auf eine historische Krise, eine Krise, wie sie in der
Geschichte unseres Landes noch nie dagewesen ist. Wir
wollen mit diesem Haushalt die negativen Auswirkungen
der Corona-Pandemie in unserem Land mdglichst weit
abdampfen. Das ist unser Ziel. Wir stéarken unsere Schu-
len, unsere Hochschulen, unsere Krankenhauser, unsere
Wirtschaft, die kommunale Ebene, das heif3t die Land-
kreise, die Dorfer, die Stadte.
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Meine Damen und Herren, niemand von meiner Fraktion
entscheidet sich leichtfertig fiir neue Schulden, das will
ich mal ganz deutlich und ganz ausdriicklich sagen. Es
ist uns gelungen, mit einer soliden Haushaltspolitik als
eines der ganz wenigen Bundeslander seit 2006 keine
neuen Schulden aufzunehmen, sondern sogar 1,5 Milli-
arden Euro zuriickzuzahlen. Und ich sage ganz klar:
Darauf sind wir stolz!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir haben das in einer Zeit gemacht, in der andere uns
geraten haben, wir sollen das Geld ausgeben. Und wenn
wir diesen Ratschlagen gefolgt wéren, hatten wir dieses
Geld zigmal ausgegeben, sehr geehrte Frau Kollegin
Oldenburg. Zigmal hatten wir es ausgegeben!

Und dass dies uns gelungen ist, obwohl wir im Bundes-
vergleich nicht zu den starksten Landern zahlen, auch
das ist, wie ich finde, bemerkenswert. Wir haben in unse-
rem Land eben keine groRBen Konzerne. Wir haben
hier nicht die Schwerindustrie, wir haben hier nicht die
Industrie, die milliardenschwer in die Steuerkassen ein-
zahlt. Nein, meine Damen und Herren, Mecklenburg-
Vorpommern lebt von Selbststandigen, von kleinen Un-
ternehmen, von mittleren Unternehmen. Das ist unsere
Struktur. Wir sind daher nicht so finanzstark wie vielleicht
andere und waren viele Jahre auf die Mittel des Solipakts
angewiesen. Das haben wir aber beendet. Dank der
vorausschauenden Politik der letzten 15 Jahre stehen wir
heute in dem System der Bundesrepublik Deutschland
auf eigenen Beinen, und das ist auch gut so.

Dass wir jetzt mit den beiden Nachtragshaushalten zum
ersten Mal seit 2006 wieder neue Schulden aufnehmen,
ist dabei kein Widerspruch. In einer Krisensituation, die
alle Bereiche der Wirtschaft und Gesellschaft trifft, muss
der Staat handlungsfahig bleiben. Genau das wollen wir.
Wir sorgen daflr, dass unsere Unternehmen weiterhin
Auftrage vom Land und von den Kommunen bekommen.
Wir sorgen dafur, dass die Nachfrage nach Dienstleis-
tungen und Produkten unserer Unternehmen nicht ein-
bricht, damit unsere Unternehmen schlicht und einfach
Uberleben konnen, dass die Arbeitsplatze erhalten blei-
ben.

Meine Damen und Herren, wer hier in den 90er-Jahren in
diesem Land Verantwortung hatte, der weil3, was es
bedeutet hat, wenn wir eine Massenarbeitslosigkeit hier
haben, dass faktisch jede Familie betroffen ist. Und wer
hier Verantwortung hat und das erlebt hat, der kann nicht
anders, als jetzt entsprechend so zu handeln, dass wir
eine solche Situation nicht wiederfinden. Und genau das
tun wir, meine Damen und Herren. Genau das tun wir!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Aber wer hingegen jetzt sagt — ich habe es ja hier driben
von Herrn Professor Weber gehort, wir sollen sparen,
moglichst in Groélenordnungen, so habe ich Sie verstan-
den —, wer jetzt spart, der sorgt fur massenhaft Insolven-
zen, der sorgt auch fiir Massenarbeitslosigkeit, und, Herr
Professor Weber, der sorgt eben gerade nicht fiir die
junge Generation. Der sorgt dafiir, dass dieses Land sich
auf einem ganz anderen Weg befindet, ndmlich auf ei-
nem Weg in eine Spirale abwarts.

Ein Blick in die deutsche Geschichte und dariiber hinaus
zeigt uns, was in den 1920er, Ende der 1920er-Jahre

passiert ist, namlich eine Massenarbeitslosigkeit, eine
Weltwirtschaftskrise mit verheerenden Folgen fir die
Wirtschaft. Was ist damals passiert? In eine Krise hat
man reingespart und hat genau diese Krise verstarkt,
meine Damen und Herren. Genau das wollen wir eben
nicht, und deswegen handeln wir.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Deswegen, meine Damen und Herren, sind wir auch
bereit, Schulden aufzunehmen und so mit zuséatzlichen
Ausgaben unsere Wirtschaft am Laufen zu halten. Fir
uns war und ist eine Haushaltspolitik, eine sparsame
Haushaltspolitik, niemals Selbstzweck gewesen. Es galt
und gilt, eine azyklische Haushaltspolitik zu organisieren,
sparsam in guten Zeiten, inklusive Tilgen von Schulden,
Ausgaben auch kreditfinanziert in schwierigen Zeiten.
Genau das tun wir, meine Damen und Herren.

Und wenn ich mir anschaue, das, was Herr Professor
Weber gesagt hat, Herr Professor Weber, wenn Sie das
nicht nachvollziehen kdnnen, was wir hier sagen, meine
herzliche Bitte, der Volkswirtschaftler John Maynard
Keynes, der ist ja der Begrinder dieser Lehre, einfach
mal nachlesen. Sie werden feststellen, dass wir uns par
excellence genau an diesen Lehren langhangeln und
unsere Haushaltspolitik genau danach ausrichten.

Sie haben hier einige Vorhaltungen gemacht, auf die ich
eingehen mochte an dieser Stelle. Das Erste, was Sie
gesagt haben: Der Erste Nachtragshaushalt, da ist ja
noch so viel Geld vorhanden, da braucht es gar keinen
Zweiten, geben Sie das Geld aus! Sie haben recht, da ist
noch Geld. Aber dieses Geld ist weitestgehend gebun-
den, das heif3t, Sie haben keine Méglichkeit mehr, Dinge
obendrauf zu setzen, insofern an dieser Stelle nicht még-
lich, Ihr Vorschlag.

Sie haben beméngelt, dass wir ein Sondervermégen ma-
chen. Ich sage lhnen, wir brauchen genau dieses Mittel
des Sondervermégens, weil die Landesregierung in einer
Krisenzeit handeln muss, das hei3t wir flexibel bleiben
mussen, wir reagieren missen auf die jeweilige Situation.
Und deswegen ist es richtig, dass wir das Mittel des
Sondervermégens gewdahlt haben. Wir haben damit ei-
nen Topf, und dieser Topf kann bewirtschaftet werden —
Uibrigens auch das, was der Kollege Liskow gesagt hat,
wenn man irgendwann auch zu einer Tilgung kommt,
alles in allem wahrscheinlich Ubersichtlich.

Ihr Pladoyer zur Sparsamkeit, da bin ich bereits drauf
eingegangen. Wenn wir das machen wirden, was Sie
sagen, verscharfen wir die Krise. Genau das wollen wir
nicht! Wir sorgen fur Zukunft, auch fur zukunftige Gene-
rationen, dadurch, dass wir investieren. Das ist uns wich-
tig, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dann will ich noch mal eingehen auf das, was Sie hier
gesagt haben, dass Sie keinerlei Angebote gehabt ha-
ben, mitzumachen. Sowohl die Fraktion der LINKEN
hat dieses Angebot bekommen als auch die Fraktion
der AfD. Das will ich ganz ausdriicklich sagen. Ihr Frakti-
onsvorsitzender hat mir auch am 28. September um
21.16 Uhr geantwortet. Ich will nur den ersten und letzten
Satz der Mail vorlesen: ,Im Namen meiner Fraktion darf
ich Thnen mitteilen, dass es die verfassungsméRige Auf-
gabe der Landesregierung ist, Vorlagen zur Anderung
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des Haushaltsgesetzes und des Haushaltsplans in den
Landtag einzubringen (Artikel 61 Absatz 3 Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern).“ Das ist der
erste Satz. Der letzte Satz: ,Der Veréffentlichung des
Regierungsentwurfs vorausgehende Gespréche erschei-
nen dem Ziel der Transparenz politischer Verantwortung
wenig férderlich und sind daher abzulehnen.*

Das heil3t, Sie haben abgelehnt! Sie haben abgelehnt,
dass wir gemeinsam dariiber nachdenken, wie dieses
Land aus seiner schwersten Krise rauskommen kann.
Sie haben sich zuriickgelehnt und haben darauf gewar-
tet, dass Vorschlage vorgelegt werden. Sie, die sich
LAlternative” nennen, haben keinerlei Alternativen vorher
zu Papier gebracht. Das ist lhre Politik!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Meine Damen und Herren, fur uns ist klar, wenn die Krise
vorbei ist, werden wir die Haushalte wieder ausgleichen
mussen, werden wir Schulden zurlickzahlen missen.
Dafir haben wir einen Tilgungsplan vorgelegt, meine
Damen und Herren, und das ist auch richtig. Wir haben
hier weitestgehend keine strukturellen Ausgaben drin.

Und, liebe Simone Oldenburg, das ist die Voraussetzung
dessen gewesen, was wir hier gemacht haben, dass wir
gesagt haben, wir arbeiten hier an einem Nachtrags-
haushalt, der uns hilft, in schwierigen Zeiten, in schwie-
rigen Zeiten dieses Schiff zu steuern, konjunkturelle
Anreize zu bieten und so weiter — komme ich gleich noch
drauf —, aber eben méglichst nicht strukturelle Neuver-
schuldung zu machen, mdoglichst nicht Ewigkeitskosten
aufzusetzen. Das war das Ziel, und deswegen ist dieser
Nachtragshaushalt, wie er ist. Das werden wir in den
Ausschussen sicherlich noch beraten.

Meine Damen und Herren, es geht uns um Investitionen
rund um Corona. Es geht uns um das Kofinanzieren von
Bundesprogrammen und es geht uns um das Stérken der
Wirtschaft. Und wir pumpen eben nicht sinn- und ziellos
einfach Geld in die Wirtschaft. Es geht darum, Prioritéaten
zu setzen. Das tun wir in der Bildung, in der Gesund-
heitsférderung, in unseren Stadten, in den Gemeinden, in
den Dorfern. Es geht um Digitalisierung, es geht um
Unterstiitzung der Wirtschaft und — last, but not least —
natlrlich auch im Sozialbereich.

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Unsere
Schulen und Hochschulen sind bisher gut durch die Krise
gekommen. Es kam bis auf wenige Ausnahmen bislang
zu keiner massenhaften Verbreitung des Corona-Virus in
den Klassen. Der Unterricht konnte und kann fast tberall
ganz normal stattfinden. Aber natirlich missen die Schu-
len reagieren, wenn es zu Infektionsfallen kommt. Der
Unterricht muss auch dann sichergestellt werden, wenn
sich Lehrer oder Klassen zeitweise in Quaranténe befin-
den missen oder Prasenzunterricht nicht stattfinden
kann. Um die technischen Voraussetzungen fir den
digitalen Unterricht sicherzustellen, werden wir mit die-
sem Haushalt weitere 90 Millionen Euro zur Verfigung
stellen fiir digitale Lern- und Lehrmittel, fir Fort- und
Weiterbildung der Lehrerinnen und Lehrer und fir die
digitale Infrastruktur an unseren Schulen.

Mir ist es dabei wichtig zu betonen, dass nicht das Land
dafir zustandig ist, ob in unseren Schulen schnelles

Internet und WLAN zur Verfigung stehen. Es ist die
Aufgabe der Schultrager, das hei3t der Landkreise und
der Gemeinden. Wir haben hier mit dem Breitband-
ausbau gute Rahmenbedingungen geschaffen, die von
den Landkreisen — auch das gehort immer zur Wahrheit
dazu — unterschiedlich schnell genutzt wurden. Letztlich
flieRen mit 1,5 Milliarden Euro so viel Mittel in ein Infra-
strukturprogramm, wie es dies in der Geschichte unseres
Landes noch nicht gegeben hat.

Ebenso sind bei der Sanierung und dem Ausbau der
Schulen die Schultrager verantwortlich. Ich will das aus-
driicklich noch mal betonen. Aber auch unsere Schiile-
rinnen und Schiller sollen, wenn es vor Ort nicht so lauft,
nicht die Leidtragenden sein. Deswegen stellen wir zu-
satzlich zu den bereits bestehenden 325 Millionen Euro
der letzten Jahre weitere 100 Millionen Euro fir die
Schulsanierung zur Verfiigung.

Uns ist bewusst, dass die Sanierung der Schulen auf den
ersten Blick — Herr Professor Weber, das haben Sie
angesprochen — wenig mit der Corona-Pandemie zu tun
hat, aber sie ist genau daflr ein Beispiel, was wir tun mit
der azyklischen Haushaltspolitik, wo wir eben Firmen
unterstiitzen, wo vor Ort investiert wird, denn gerade bei
Schulen werden Sie erleben, dass unwahrscheinlich viele
kleine Handwerksfirmen davon profitieren werden. Die
werden in den n&chsten Jahren hier eine stabile Auf-
tragslage haben, weil wir an dieser Stelle investieren.
Und wir erhalten damit Arbeitspléatze, meine Damen und
Herren. Das ist das, was Sozialdemokraten hier wollen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, ebenso werden wir Investitio-
nen ins Gesundheitssystem vorziehen und verstarken.
Wir geben rund 360 Millionen Euro an unsere Universi-
tatsmedizinen in Rostock und Greifswald, fur BaumaR-
nahmen, fir Investitionen in medizinische Geréate und
Digitalisierung. Damit stérken wir die Gesundheitsversor-
gung aller Burgerinnen und Birger im Land, denn jedem
Einzelnen kann es im Ernstfall passieren, dass er genau
auf diese Spezialisten angewiesen ist und muss dann
zur Universitatsmedizin, entweder nach Rostock oder
Greifswald. Das ist uns wichtig!

Aber nicht nur dort wird geférdert, sondern auch in der
Breite bei den Krankenh&usern. Wir helfen den Kranken-
h&usern im Land mit noch einmal 95 Millionen Euro bei
Investitionen und DigitalisierungsmafRnahmen. Wir tun
dies alles, um auch Uber die Corona-Krise hinaus eine
qualitativ hochwertige und tberall im Land nah verfugba-
re Gesundheitsversorgung sicherzustellen. Das ist uns
wichtig!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Corona-
Krise fuhrt nicht nur zu zuséatzlichen Ausgaben, sie sorgt
auch durch wegfallende Steuerzahlungen zu massiven
Einnahmeverlusten der o6ffentlichen Hand. Hierunter
leiden nicht nur das Land, sondern auch die Landkreise,
Stadte und Dorfer. Fir uns ins klar, Landkreise und Ge-
meinden brauchen die Hilfen des Landes, sie missen
den Birgerinnen und Burgern verlasslich zur Seite ste-
hen und entsprechend finanziell ausgestattet sein.

Deswegen sind wir zusammen mit dem Bund dazu be-
reit, die Gewerbesteuerausfalle der Kommunen in die-
sem und nachsten Jahr zu kompensieren, auszuglei-
chen. AuRerdem ist fiir uns klar, wir stehen zu unserem
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Wort. Wir hatten Verhandlungen mit der kommunalen
Ebene iber das Finanzausgleichsgesetz und wir haben
seinerzeit miteinander entschieden, dass tber 300 Millio-
nen — ich glaube, 360/365 Millionen Euro, der Finanzmi-
nister wird es besser wissen — zusatzlich auf die kommu-
nale Ebene kommen. Wir haben einen anderen Aus-
gleichsmechanismus miteinander vereinbart. All diese
Dinge, da stehen wir zu. Wir bleiben dabei, wir werden
genau die Summen, die damals festgelegt worden sind,
der kommunalen Ebene Uberweisen. Damit besteht vor
Ort Sicherheit, dass in diesem und im nachsten Jahr
geplante Investitionen auch weiterhin realisiert werden.
Auch das, Herr Professor Weber, ist eben das Unterstiit-
zen von Konjunktur, das Sichern von Arbeitsplatzen. Das
ist unsere Politik, genau das wollen wir!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Frau Préasidentinl Meine Damen und Herren! Ja, mit
diesem Nachtragshaushalt leisten wir etwas, was man
durchaus historisch nennen kann, und auch die Schul-
denaufnahme ist historisch. Und ich sage ausdrucklich
dazu, sie ist schmerzlich, aber sie ist richtig, weil wir
damit eben auf eine historische Krise reagieren, wie sie
unser Bundesland noch nie erlebt hat. Wir Sozialde-
mokraten sind davon Uberzeugt, dass es uns gelingen
wird, mit diesem Haushalt die Folgen von Corona fir
Mecklenburg-Vorpommern so gut wie méglich zu bewal-
tigen. Mit diesem Haushalt, meine Damen und Herren,
schutzen wir die Burgerinnen und Burger, wir helfen
unseren Unternehmen, sichern damit Arbeitsplatze und wir
sichern die Zukunft unseres Landes. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender! Zu lhrem Redebeitrag ist vonsei-
ten der Fraktion der AfD eine Kurzintervention angemel-
det worden.

Bitte schon, Herr Kramer, Herr Fraktionsvorsitzender!
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
vielen Dank!

Sehr geehrter Herr Kollege Fraktionsvorsitzender, Sie
haben angefangen, aus meiner Mail zu zitieren. Ich er-
laube mir, aus meiner Mail weiterhin zu zitieren. Ich
schrieb dann, dass meine Fraktion unserer Aufgabe der
Kontrolle nachkommt, indem wir den verd6ffentlichten
Entwurf des Nachtragshaushalts kritisch bewerten und
den eigenen Vorstellungen gegeniberstellen. ,Es steht
der Landesregierung und den sie tragenden Fraktionen
frei, sich die Kritik und die Vorstellungen der AfD dann zu
eigen zu machen. Kritik der Opposition und Reaktion der
Landesregierung beziehungsweise der Regierungskoali-
tion mussen aber offentlich, insbesondere im Parlament,
erfolgen, damit fur den Birger politische Urheberschaft
und die Verantwortlichkeiten klar erkennbar sind. Der
Veroffentlichung des Regierungsentwurfs vorausgehende
Gesprache erscheinen dem Ziel der Transparenz politi-
scher Verantwortung wenig forderlich und sind daher ab-
zulehnen.” Punkt! ,Mit freundlichen GriRen* und so weiter.

Und ich erinnere an dieser Stelle auch — weil Sie vorhin
auch die ganze Zeit von Wahrheit sprachen —, ich erinne-
re daran, dass mich lhr Anruf mittags um 12.00 Uhr ereil-

te, mit den Worten: Herr Kramer, wir haben uns Uberlegt,
wir werden Sie mal fragen, so sinngemaf3, und bis mor-
gen friih um 8.00 Uhr hatten wir dann gerne eine Reakti-
on lhrer Fraktion auf unseren Haushaltsentwurf.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und das schaffen Sie nicht?)

Und da sprechen Sie von irgendwie Zusammenarbeit?

Und im Unterschied zwischen meiner Fraktion und allen
anderen hier im Hause sich befindlichen Fraktionen,
gerade und insbesondere der Partei DIE LINKE,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

haben wir uns nicht auf irgendeinen Kuhhandel eingelas-
sen, haben wir uns nicht kaufen lassen, sondern haben
gesagt, wir kommen unserer Aufgabe als Kontrollinstru-
ment in diesem Plenum nach,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

warten den Entwurf ab und werden dann diesen Entwurf
in den entsprechenden Ausschissen diskutieren. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Modchten Sie antwor-
ten, Herr Fraktionsvorsitzender?

Thomas Kriiger, SPD: Aber so was von!

Also, sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren!

Herr Kramer, herzlichen Dank! Sie haben gerade besta-
tigt, dass lhr Kollege Weber hier nicht die Wahrheit ge-
sagt hat,

(Rainer Albrecht, SPD: Er hat gelogen!)

denn Sie haben das Angebot auf Beteiligung bekommen.
Das haben Sie gerade klargestellt. Damit haben Sie das
bestatigt, was ich gesagt habe, und haben deutlich ge-
sagt, dass Herr Weber hier die Unwahrheit gesagt hat.
Das ist das Erste.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das Zweite, was Sie klar gesagt haben, ist, dass Sie
nicht bereit waren, eigene Vorstellungen hier den regie-
rungstragenden Fraktionen zur Kenntnis zu geben.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist Ihr gutes Recht, das kénnen Sie machen. Ge-
nauso ist es mein gutes Recht aber, deutlich zu ma-
chen, dass lhre Fraktion in der schwersten Krise dieses
Landes nicht bereit war, vorher mal zu sagen, ja, wir
machen mit,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

wir haben da Thema eins, Thema zwei, Thema drei, das
brennt uns schon so lange unter den N&ageln, wir wollen
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das fir Mecklenburg-Vorpommern geregelt haben. Das
haben Sie nicht gemacht. Sie haben uns keine Vorschla-
ge gemacht. Das haben Sie ebenfalls bestatigt. Dafir
bedanke ich mich. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte noch einiges zur AfD
sagen. Wenn man der Logik der AfD folgt, heil3t das, Sie
wollen jetzt und in den néchsten Jahren Kirzungen zu-
lassen, moglicherweise auch auf Kofinanzierungen ver-
zichten. Das bedeutet nichts anderes, als dass Sie damit
in Kauf nehmen, die Krise noch weiter zu verscharfen
und auch die Schaden noch weiter zu erhdhen.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Sie nehmen, Sie von der AfD nehmen in Kauf, dass es
keine Planungssicherheit fiir Vereine, Verbande und fir
die Kommunen im Land gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und Sie stellen alles infrage, haben aber selbst Uber-
haupt keine Strategie.

(Dirk Lerche, AfD: Natrlich!)
Wir sind sehr gespannt auf lhre Vorschlage,
(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

die Sie dann ja in den Ausschussberatungen prasentie-
ren werden, denn Sie sagen, Herr Professor Weber, Sie
sagen, das Einsparpotenzial ware enorm, kdnnen aber
keine Summe nennen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er halt sich noch bedeckt.)

Sie sagen, alle Ricklagen wurden aufgebraucht. Das ist
eine falsche Aussage.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das kann er nicht wissen.)

Das hatte Ihnen auffallen missen, wenn Sie ein einziges
Mal in den Gesetzentwurf geschaut hatten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Und ebenso héatten Sie, wenn Sie in den Gesetzentwurf
geschaut hatten, auch festgestellt, dass Haushaltsver-
besserungen in den Haushaltsausgleich eingehen sol-
len.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ware ja Sacharbeit,
die er hatte machen mussen.)

Wer wie die AfD meint, dass die riesigen Herausforde-
rungen einschliellich der massiven Steuerausfalle ohne
diese Neuverschuldung zu bewadltigen sind, der spaltet
die Gesellschaft. Sie haben fiskalische Aspekte mittler-
weile vollig aus den Augen verloren, denn fur Bildung,
Gesundheit und Daseinsvorsorge Schulden zu machen,
ist nicht falsch.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)
Das ist finanzpolitisch verantwortbar,
(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

denn bleiben die erforderlichen Investitionen aus, riskie-
ren Sie viel hdhere Kosten in der Zukunft. Und auch das
hat etwas mit Generationengerechtigkeit zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und, meine Damen und Herren, es kommt auch darauf
an, dass wir ordentlich mit unserem Personal in der Lan-
desverwaltung umgehen und dass die Schulen und
Hochschulen gestéarkt werden und dass die Digitalisie-
rung nicht nur vorankommt, sondern auch einen Quan-
tensprung macht. Und im Gegensatz zur AfD sind wir als
Linksfraktion bereit, die Verantwortung fur die finanziellen
Herausforderungen in den nachsten Jahren mit zu Uber-
nehmen,

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

denn, liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, kein
Haushalt der Welt kann die jetzigen Herausforderungen
einfach so wegatmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und kein Sparprogramm der Welt kann diese Herausfor-
derungen finanzieren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Landesregierung der Finanzmi-
nister, nach Desinfizierung des Rednerpults.

Minister Reinhard Meyer: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Kein Finanzminister, egal wo in der
Republik, macht gerne Schulden. Und angesichts der
Zahlen, die wir ja heute auch noch mal deutlich gemacht
haben — 2,85 Milliarden in der Summe an neuen Schul-
den im Jahr 2020 —, das lasst einen bisweilen schon ein
wenig schwindelig werden. Aber ich sage es sehr deut-
lich, die Auswirkungen dessen, was wir gerade erleben —
Covid-19, Corona, wie auch immer wir es nennen —, fir
die Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern sind starker
als das, was wir erlebt haben angesichts der Finanz-
krise 2008/2009. Und das bedeutet fur eine handlungs-
fahige Landesregierung, wir miissen etwas tun.

Und ich sage genauso deutlich, bei allem, was wir tun,
missen wir genau abwéagen und die Balance halten
zwischen den MaflRnahmen, die wir fir die Gesundheit
der Birgerinnen und Burger tun und gleichzeitig fur die



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 100. Sitzung am 28. Oktober 2020 33

Entwicklung unserer Wirtschaft. Das sind zwei Seiten der
gleichen Medaille, meine Damen und Herren. Und es ist
falsch, in dieser Situation gegen die Krise ansparen zu
wollen, sondern wir missen jetzt, wo vor allen Dingen im
privaten Bereich viele Investitionen ausfallen, wir missen
jetzt investieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und Herr Kriiger hat ja schon auf John Maynard Keynes
hingewiesen. Zu Keynes gehért auch, dass wir in den
letzten Jahren gut gewirtschaftet haben, dass wir solide
Haushalte gefahren haben, was Uberhaupt erst uns die
Mdglichkeit gibt, in dieser krisenhaften Situation, die
das Land vorher noch nicht erlebt hat, zu handeln,
indem wir in der Not Schulden machen. Und ich sage
auch deutlich, das ist sogar ratsam, in dieser Situation
zu handeln.

Der zweite Punkt — und bei allen Erwagungen der AfD zu
einer Verfassungsklage —, da sage ich ganz deutlich, das
sehe ich gelassen. Und die Schuldenregel in Mecklenburg-
Vorpommern wird mit dem, was wir machen — ich sage
das ganz deutlich angesichts anderer Diskussionen,
auch gerade auf der Bundesebene —, eingehalten. Wir
handeln regelkonform.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Die einmalige Schuldenaufnahme fiir den Nachtrags-
haushalt 2020 ist mdglich. Sie ist durch die Schuldenre-
gel gedeckt, und wir haben hier schon einiges Uber die
Notsituation gesagt.

Der dritte Punkt, und ich glaube, da muss Politik ehrlich
sein, da muss Politik auch den Mut haben zu sagen, es
gab Versaumnisse, ja, nicht in dem Umfang, wie Frau
Oldenburg das genannt hat, aber ich sage auch,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

in der Corona-Krise sind Dinge sehr viel deutlicher ge-
worden, die wir vielleicht vorher nicht so wahrgenommen
haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Und jetzt hat man zwei Mdglichkeiten beim Thema Ge-
sundheit: Ausstattung mit Personal, Ausstattung mit
Geréaten. Beim Thema Digitalisierung, bei der digitalen
Schule, da kénnen wir uns hinstellen und sagen, ja, das
ist so, jetzt sparen wir weiter, und wenn dann die dritte
Welle kommt, dann sind wir erst recht nicht mehr vorbe-
reitet. Und das ist fur mich keine verantwortungsvolle
Politik, sondern Politik muss handlungsféhig sein, sie
muss auch den Mut haben zu sagen, da gibt es Ver-
saumnisse, und deswegen sind diese Investitionen in
Gesundheit, in Digitalisierung, in Bildung, die haben alle
mit Corona zu tun, damit wir uns besser aufstellen fur die
Zukunft, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Ich hétte jetzt noch einiges sagen kénnen zu dem, Herr
Professor Weber, was Sie gesagt haben. Frau Résler hat
das so auf den Punkt gebracht, dass ich das nicht weiter
verlangern will.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Einen weiteren Punkt méchte ich hinzufiigen: Selbstver-
standlich hat es Chefgesprache mit allen Ressorts gege-
ben. Wir haben auch 300 Millionen Euro an Sachkosten,
an Personalkosten weiter eingesammelt, um die zu spa-
ren. Wenn Sie also die Behauptung aufstellen, kein Euro
wurde eingespart, dann ist das schlicht falsch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
noch drei Appelle absenden, die mir wichtig sind, mit
Blick auf die Zukunft und auf die Beratungen, die wir jetzt
noch haben werden zu den Nachtragshaushalten.

Zum einen den Appell an den Bund: Wenn es so ist, was
sich abzeichnet, wenn der Bund in den jetzt laufenden
Gesprachen mit den Ministerprasidentinnen und Minis-
terprasidenten wieder weitergehende Verbote beabsich-
tigt, dann wird es zum Beispiel fir ein Tourismusland wie
Mecklenburg-Vorpommern ganz wichtig sein, dass der
Bund dann, wenn er Verbote ausspricht, auch finanziell
in die Verantwortung geht und hilft, meine Damen und
Herren. Da liegen immer noch fast 24 Milliarden Euro an
Wirtschaftshilfen, die bisher nicht abgerufen sind. Und
das ist der erste Fingerzeig, dem Bund zu sagen, wir
wollen nicht mehr Geld, aber diese Mittel missen jetzt
abflieRen, wenn Verbote kommen, um direkt der be-
troffenen Wirtschaft zu helfen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Zweiter Punkt und zweiter Appell an die Kommunen: Die
Landesregierung hat das FAG, das 352 Millionen Euro
mehr bedeutet, nicht infrage gestellt. Im Gegenteil, wir
haben bei den Finanzzuweisungen — Herr Kruger hat
darauf hingewiesen — die Kommunen fiir 2020 und 2021
quasi von den Corona-Folgen freigestellt. Wir haben
auch gesagt, was der Bund noch nicht angekindigt
hat, dass wir die Gewerbesteuerkompensation, unse-
ren Anteil — 50 Prozent und damit 67 Millionen Euro —,
fur 2021 tGbernehmen werden, um den Kommunen an
dieser Stelle zu helfen. Aber dann sage ich auch deut-
lich an Kommunen, jetzt mdchte ich mal sehen, dass
man nicht bei jeder Zusammenkunft mit der Landesregie-
rung wieder neue Forderungen stellt nach mehr Geld.
Jetzt mdchte ich, dass ein Landkreistag nicht mal eben
20 Forderungen unmittelbar nach dem Kommunalgipfel
stellt, sondern dass wir gemeinsam — das tun wir nam-
lich — die Armel hochkrempeln, um diese Krise zu
bewdltigen, denn diese Diskussionen helfen uns nicht
weiter.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und, meine Damen und Herren, der letzte Appell geht an
uns alle, an die Landespolitik, an die Kabinettskollegen,
an den Landtag: Neue Schulden in Hohe von 2,85 Milli-
arden Euro sind eine historische Zasur. Sie sind ein ein-
maliger Kraftakt. Aber fiir den, der solide Finanzpolitik
postuliert und machen will, und das wollen wir, bedeutet
das, dass wir mit der Haushaltsaufstellung 2022/2023
wieder einschwenken missen auf den Kurs der Konsoli-
dierung. Und das wird von uns an der einen oder ande-
ren Stelle harte Entscheidungen abverlangen. Wir mus-
sen immer die Frage beantworten, was kdnnen wir uns
leisten und was nicht, und wir werden alle gefordert sein.
Auch das ubrigens ist im Geiste von Keynes, wenn die
Dinge wieder besser laufen, dann entsprechend auch
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nicht weiter Geld rauszuhauen, sondern auch Vorsorge
zu treffen fir die Zukunft, und die Herausforderungen
sind grofR3.

Aber zum Schluss sage ich, die Schuldenbremse gilt. Sie
gilt fir Mecklenburg-Vorpommern. Und frei nach meinem
politischen Mentor Harald Ringstorff werde ich in Zukunft
sagen, fir ,Dallerkram” wird es kein Geld geben. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister! Auch zu Ihrem Wortbeitrag gibt es eine Kurz-
intervention vonseiten der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Forster!
Horst Férster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Herr Minister, dass wir in einer schwierigen Lage sind
und dass Sie nicht gerne Schulden machen und dass
man antizyklisch reagieren muss, das mag ja alles richtig
sein. Aber wie Sie lhre Gelassenheit formuliert haben
oder begriindet haben, ist ja nun mehr als durftig. Sie
sind nicht konkret darauf eingegangen — Frau Oldenburg
hat es ja eigentlich wunderbar aufgelistet —, was alles
nicht coronabedingt, was nicht anlassbedingt ist. Ich
habe von da konkret nichts gehort,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

von |hnen nichts bestétigt bekommen, dass Sie wirklich
der Auffassung sind, dass der Nachtragshaushalt insge-
samt anlassbedingt, coronabedingt ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist doch einfach schwach!)

Sie sprachen davon, Lucken seien erkennbar geworden.
Ja, meinen Sie im Ernst, dass jetzt anlasslich dieser
Krise, wenn man da zu besseren Einsichten kommt und
Licken feststellt, die schon vorher bestanden, dass das
irgendwo dann noch die Grundlage bieten konnte fir
diesen Nachtragshaushalt? Ich will lThnen sagen, lhre
Gelassenheit rihrt daher, dass Sie gut Uber den Wahl-
termin kommen wollen, aber nicht, dass Sie wirklich
glauben, mit dieser Begriindung beim Verfassungsgericht
bestehen zu kénnen.

(Beifall Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie antwor-
ten, Herr Minister?

Minister Reinhard Meyer: Ja, ich wirde lhnen gerne mit
zwei Beispielen antworten, die ein Mitglied lhrer Fraktion,
namlich Herr Professor Weber, vorhin in der Diskussion
genannt hat, und da werden Sie konkret sehen — da hat
er namlich gesagt, das ist alles nicht coronabedingt —,
dann werden Sie konkret sehen und sich die Frage stel-
len missen, wie wir damit umgehen.

Er hat erstens genannt den OPNV. Wir alle wissen in der
Corona-Krise, dass der OPNV nicht so genutzt wird, dass
es Probleme gibt bei den kommunalen Aufgabentragern.
Und Ihre Auffassung wére dann, wir helfen da nicht. Das
versteht keiner. Ja, sorry, das war das Beispiel, das ge-
nannt wurde. Im Ubrigen geht es hier um eine Kofinan-

zierung von Bundesmitteln. Wie man die nachher aufteilt,
da hat Frau Oldenburg ja auch schon was zu gesagt.

Das zweite Beispiel, das Sie genannt haben: Kranken-
hausinvestitionen. Ich glaube, da kann man das gut an
dem Beispiel erklaren. Noch mal, handlungsfahige, ver-
antwortungsvolle Politik muss auch feststellen, dass wir
in den Krankenhdusern Nachholbedarf haben, dass wir
investieren missen, um Uberhaupt der Pandemie Herr
zu werden. Das gilt Ubrigens fiir ganz Deutschland, das
gilt nicht nur fir Mecklenburg-Vorpommern. Und dann
sagt Herr Professor Weber, das waére nicht coronabe-
dingt. Da gibt der Bund Geld — 70 Prozent —, und wir
sollen das nicht kofinanzieren in der Situation? Das ver-
steht kein Mensch! Und insofern haben Sie da zwei kon-
krete Antworten auf lhre allgemeine Frage. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Vereinbarungsgemal mache ich an dieser Stelle darauf
aufmerksam, dass mir nur noch ein Redebeitrag vorliegt.
Das heil3t fiir diejenigen Abgeordneten, die sich an der
Abstimmung iiber die Uberweisung beteiligen wollen, Sie
mussten sich jetzt langsam auf den Weg in den Plenar-
saal machen.

Und ich rufe auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Professor Dr. Weber.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was sagt
eigentlich der Haushaltsexperte
der AfD zu dem ganzen Thema?)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium!

Danke schon, Herr Kollege Ritter, fur die Auszeichnung
als Haushaltsexperte, der ich nicht bin.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich habe die Frage gestellt,
was eigentlich der Haushaltsexperte
dazu sagt, nicht, was Sie dazu sagen!)

Ich méchte nur kurz noch auf ein paar AuRerungen ein-
gehen, die hier gefallen sind.

Zunéchst mal, Herr Liskow, auf das, was Sie gesagt
haben, muss ich gar nicht eingehen, denn Sie haben
Uberhaupt nichts zu der Problematik gesagt, die ich an-
gesprochen hatte.

Vonseiten von Frau Oldenburg dagegen, die hat sehr
genau aufgelistet, welche Mafinahmen alle nicht corona-
bedingt sind und trotzdem im Nachtragshaushalt vorge-
sehen sind, im Zweiten Nachtragshaushalt. Dafur danke
ich noch mal, fur diese Unterstilitzung. Dass Sie dann auf
die Schuldenbremse und den Veranlassungszusammen-
hang, der notwendig ware, um dagegen vorzugehen, dass
Sie darauf nicht nur nicht eingehen, sondern sogar sa-
gen, im Gegenteil, Sie halten das fir wirksam, das zeigt
nur Ihren Umgang mit der Verfassung. Der ist eben ..., ja,
grenzlagig. Sie nehmen nicht ernst, was unsere Verfas-
sung verlangt.

(Rainer Albrecht, SPD: Oh!)
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Und das zum Thema Schulden: Erstens hatte ich nicht
gesagt, dass keine Schulden gemacht werden sollten. Im
Gegenteil, wenn Sie zugehort hatten, hatten Sie gehort,
dass wir gesagt haben, alle coronabedingten MalRnah-
men, auch im Zweiten Nachtragshaushalt, werden wir
mittragen. Wir sind nur nicht damit einverstanden, dass
nicht coronabedingte zuséatzliche Malinahmen mit die-
sem Nachtragshaushalt unter Umgehung der Schulden-
bremse finanziert werden.

Das erledigt dann auch den Hinweis auf John Maynard
Keynes und die azyklische Haushaltspolitik. Die halten
wir auch fir richtig, auch von mir aus im Rahmen eines
Nachtragshaushaltes, aber unter Beachtung der Schul-
dengrenze, und die ist hier eben nicht beachtet. Und
darum geht es im Moment. Es geht um die Wahrung
dessen, was wir in die Landesverfassung geschrieben
haben, was wir natlrlich auch in unserem Grundgesetz
stehen haben. Genau daran mangelt es. Sie kénnen gern
einen dritten, vierten, finften Nachtragshaushalt einbrin-
gen, wo Sie alle diese nicht coronabedingten MaRnah-
men, die nitzlich, notwendig oder sonst was sein mogen,
einbringen, aber dann missen Sie halt leider auch die
Schuldengrenze beachten. Sie benutzen das Vehikel
~Corona“, um sich Uber diese Schuldengrenze hinwegzu-
setzen, und das ist nicht korrekt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und wenn ich dann von Frau Résler hore, vonseiten der
Linksfraktion, dass wir fiskalische Aspekte aus den Au-
gen verloren hatten — mitnichten haben wir das, im Ge-
genteil, wir sind, glaube ich, die Einzigen, die auf den
verfassungskraftigen Zusammenhang hinweisen. Und
wenn dann gesagt wird, wir hatten das aus den Augen
verloren, dann muss ich sagen, wenn wir lhren Forde-
rungen nachkommen wurden, die Sie dauernd stellen,
dann hatten wir eine vollige Uberschuldung unseres
Landes. Insofern sind Sie es doch, die permanent mit
lhren Antrégen fiskalische Aspekte nicht beachtet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und zum Finanzminister: Wenn Sie zitieren, dann zitieren
Sie bitte richtig! Ich habe nicht gesagt, Krankenhaus-
investitionen seien nicht coronabedingt, sondern die
Kofinanzierung des Krankenhauszukunftsgesetzes. Und
das ist nicht coronabedingt. Das ist eine Mal3nahme, die
mit Corona nichts zu tun hat. Diese Kofinanzierung ist
notwendig — da stehen wir auch dafirr, das wird in der
Enquetekommission permanent diskutiert, das alles ist
richtig —, aber es ist eben nicht coronabedingt, und des-
wegen muss die Schuldenbremse fir solche MaRnah-
men eingehalten werden.

Und ich finde es erschreckend, in der Tat erschreckend,
dass keiner derer, die hier zum Nachtragshaushalt was
sagen, auf diese Schuldenbremse und die Umgehung
eingeht. Lesen Sie doch mal die Kommentierung im
Grundgesetz, aber auch in unserer Landesverfassung
dazu nach! Genau die Wortwahl, die Sie verwendet ha-
ben und die auch vom SPD-Fraktionsvorsitzenden ge-
kommen ist, ndmlich im Rahmen der Pandemie hat man
erkannt, dass da gewisse Mangel sind, genau das wird in
einer ganzen Reihe von Kommentaren als das Zitat ge-
nannt, das nicht hinreichend diesen Veranlassungszu-
sammenhang darlegt und weshalb solche MalRhahmen,
die die Schuldenbremse aushebeln und die damit dann
finanziert werden, verfassungswidrig sind.

Und, Herr Finanzminister, wenn Sie gelassen unserer Klage
dann entgegensehen, so sie kommen muss, weil wir uns in
den Ausschissen nicht durchsetzen — wir hoffen ja immer
noch, dass wir damit in den Ausschiissen durchkommen —,
wenn Sie dem gelassen entgegensehen, dann kann ich
sagen, wir auch, und wir werden dann erfahren, wo das
Verfassungsgericht seine Pramissen setzt. — Danke schén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Professor Weber,
auch zu Ihrem Wortbeitrag gibt es die Anmeldung einer
Kurzintervention.

Bitte schon, Herr Ritter!
Peter Ritter, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin!

Herr Professor Weber, damit kein falscher Eindruck im
Protokoll stehen bleibt: Ich habe nicht gesagt, dass jetzt
der Finanzexperte der AfD-Fraktion spricht, sondern ich
habe die Frage gestellt, was eigentlich der Finanzexperte
der AfD-Fraktion zu diesem Thema zu sagen hat. Offen-
sichtlich nichts. Punkt eins.

Punkt zwei. Wenn Sie meine Fraktionsvorsitzende hier
loben, dann nehme ich das zur Kenntnis. Das macht aber
auch deutlich, dass Sie lhrer Aufgabe als Oppositions-
fuhrer hier im Landtag in keinster Weise gerecht werden.
Wir missen die Arbeit wegschleppen, wir machen die
konstruktiven Vorschlage, Sie stellen sich lediglich hier
hin und beklagen die Zustande.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Also ein schlechteres Zeugnis hatten Sie sich heute als
Fraktion nicht ausstellen kdénnen, als Sie das mit lhren
Redebeitragen gemacht haben. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie antwor-
ten, Herr Professor Weber?

Dr. Ralph Weber, AfD: Naturlich.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, danke fir die Mdglichkeit, da
noch mal drauf erwidern zu kénnen!

Also in der Tat, ich habe Frau Oldenburg gelobt in dem
Zusammenhang, dass ich gesagt habe, sie hat selbst
eine ganze Menge Beispiele genannt, wo sie gesagt hat,
das ist nicht coronabedingt, diese MalRnahmen. Nur
darauf bezog sich mein Lob. Ich habe ja dann weiter
ausgefihrt, dass es eben leider dann in die falsche Rich-
tung weitergeht. Anstatt zu sagen, damit wére die Schul-
dengrenze zu beachten, dann muss man unter Wahrung
der Schuldenbremse dann entsprechende Maflinahmen
in Haushalten finanzieren, das hat sie nicht gemacht.
Insofern ist mein Lob nur auf die Tatsachenberichtigun-
gen dargestellt und sonst nichts.

Und eine ganze Reihe dieser MaRnahmen, die sie ge-
nannt hat, hatte ich ja vorher schon genannt, insofern, wir
haben das genauso bearbeitet. lhre Kritik geht insofern
also ins Leere, véllig ins Leere.
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Und wenn Sie dann noch meinen, also wir missten un-
sere Haushaltsexperten und so weiter, ich habe hier
heute gesprochen, nicht als Haushaltsexperte,

(Der Abgeordnete Peter Ritter
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

aber mit der Grundahnung Uber Haushalt, die man
braucht, sondern ich habe gesprochen als jemand, der
sich um Verfassungsrecht kimmert. Und wir haben dar-
gelegt, warum dieser Nachtragshaushalt in Teilen verfas-
sungswidrig ist, und das ist die Blickrichtung, die wir in
Augenschein nehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich habe mit keinem Wort gesagt und werde es auch
nicht sagen, dass die Masse der MalRnahmen, die in
diesem Nachtragshaushalt vorgesehen sind — 6ffentlicher
Personennahverkehr, Azubi-Ticket und so weiter —, das
sind ja alles Dinge, Uber die wir im Ubrigen schon seit
vier Jahren sprechen und die sinnvoll sind und Uber die
man sprechen muss, nur eben nicht in diesem Zusam-
menhang, nicht unter Aushebelung der Schuldenbremse.
Nur darauf bezog sich das. Und da werden wir dann
eventuell vom Landesverfassungsgericht héren, ob wir
damit recht haben oder nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schléagt vor, die Gesetzentwiirfe der Lan-
desregierung auf den Drucksachen 7/5435 sowie 7/5436
sowie das ZAHLENWERK auf der Drucksache 7/5477
zur federfihrenden Beratung an den Finanzausschuss
und zur Mitberatung an den Innen- und Europaaus-
schuss, an den Rechtsausschuss, an den Wirtschafts-
ausschuss, an den Agrarausschuss, an den Bildungs-
ausschuss, an den Energieausschuss sowie an den
Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Danke! Gibt es Ge-
genstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenom-
men.

Bevor ich die Mittagspause aufrufe, méchte ich noch
darauf hinweisen, dass unmittelbar nach der Mittagspau-
se die Abstimmung uber den Dringlichkeitsantrag erfolgt,
und ich bitte, dabei an die erforderlichen Anwesenheiten
zu denken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir treten jetzt
in eine 30-minltige Mittagspause ein und setzen die
Sitzung fort um 14.02 Uhr.

Unterbrechung: 13.32 Uhr

Wiederbeginn: 14.06 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich erdffne die unterbro-
chene Sitzung. Ich bitte Sie, auch wieder Platz zu neh-
men. Frau Friemann-Jennert kommt gerade noch.

Von der Fraktion der AfD liegt lhnen auf Drucksache 7/5499
ein Antrag zum Thema , Terrorismus bekédmpfen: Syrische

Gefahrder und Straftater abschieben® vor. Auf Wunsch
der Antragsteller soll die Tagesordnung um diesen An-
trag erweitert werden. GemaR Paragraf 74 Nummer 1
unserer Geschéaftsordnung kann diese Vorlage beraten
werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages
die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung
in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit ge-
wlnscht? — Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender.

Nikolaus Kramer, AfD (zur Geschéaftsordnung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Der Antrag ist aus dem Grunde
dringlich: Da es nach dem Einreichschluss fur Antrage
gewesen ist, erst bekannt geworden ist, dass dieser
Téater ein syrischer Geféahrder ist, konnten wir also nicht
mehr fristgerecht diesen Antrag einreichen. In diesem
Antrag fordern wir den Innenminister auf, in der nachsten
Innenministerkonferenz unser Anliegen dort vorzutragen.
Die nachste Innenministerkonferenz findet vom 9. bis
11. Dezember statt, also in der nachsten Plenarsitzung,
also in der nachsten Plenarwoche — daher dringlich, weil,
wenn wir das erst zur Plenarwoche vortragen wirden,
ware der Innenminister nicht mehr da, kénnte dem Auf-
trag nicht mehr nachkommen. Daher also die Dringlich-
keit fur diesen Antrag. — Danke!

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Gibt es den Wunsch zur Gegenrede? — Das kann ich
nicht erkennen.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt der
Erweiterung der Tagesordnung um diese Vorlage zu? —
Danke schon! Gegenprobe. — Danke schon! Damit ist die
Erweiterung der Tagesordnung bei Zustimmung durch
die Fraktion der AfD und die fraktionslose Abgeordnete,
Gegenstimmen der Fraktionen von SPD, CDU und DIE
LINKE abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der CDU und SPD — Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 7/5278, hierzu
die Beschlussempfehlung und den Bericht des Innen-
und Europaausschusses auf Drucksache 7/5465.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU und SPD

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern (FAG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/5278 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innen- und Europaausschusses
(2. Ausschuss)

— Drucksache 7/5465 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewilinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen und wir verfahren so. Ich erdffne die Ausspra-
che.
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Zunachst hat fir die Fraktion der CDU das Wort der
Abgeordnete Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)
sehr geehrten

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Atemnot ist das erste
Zeichen von Corona, ne?!)

Damen und Herren!

Negativer Test von gestern, Herr Ritter, kann ich vorwei-
sen und inzwischen keine Kontakte gehabt wie sonst.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Insofern ist das relativ unwahrscheinlich, aul3er jetzt hier.
Aber, ja, ich musste mich ein bisschen beeilen, weil die
Prasidentin doch sehr schnell war.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nee, pilnktlich! Pinktlich!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir hat-
ten ja das FAG in der letzten Sitzung hier bereits in Ers-
ter Lesung. Wir hatten eigentlich gedacht, es hat Zeit und
wir kénnen es in die Dezembersitzung schieben. In der
Zwischenzeit ist aber ein gewichtiger Punkt dazugekom-
men, den ich hier kurz erlautern will. Es geht um die
Ablésung der Altschulden bei kommunalen Wohnungen.
Wir haben das Thema hier schon ofter diskutiert. Und
damit in diesem Jahr fur die Gemeinden, wo das maoglich
ist, wo die Schulden in den Kernhaushalten sind, auch
noch eine Auszahlung erfolgen kann, ist es wichtig, dass
wir heute dieses Gesetz hier verabschieden mit der Er-
machtigung, dass das LFI diese Sachen umsetzen darf.

Ich denke, das ist ein wichtiger Baustein. Es geht da um
viele Millionen Euro, die wir auch in diesem Jahr — wenn
alles klappt, sogar bis zu 25 Millionen Euro — noch aus-
zahlen kdnnen. Ich glaube, gerade in der jetzigen Situati-
on ist das ein richtiges Signal an die Gemeinden. Das
hilft auch in der Corona-Krise, deshalb ist es gut. Ich
mdchte mich auch bei den Kolleginnen und Kollegen aus
dem Innenausschuss bedanken, dass sie das mdglich
gemacht haben, dass wir das in einer sehr schnellen
Beratung hinbekommen haben und heute hier zur Zwei-
ten Lesung dieses Gesetz vorliegen haben.

Deshalb will ich es durchaus kurz machen: Das ist der
Grund, warum lhnen das heute vorliegt. Alles andere
haben wir eigentlich in der Ersten Lesung besprochen.
Ich will es mit unseren Worten sagen: Wir als Landtag,
wir auch als CDU-Fraktion stehen an der Seite unserer
Kommunen. Wenn wir das hier heute beschlieRen, ist
das ein weiterer Beweis dafiir. Deshalb wiinsche ich mir,
dass es hier eine breite Zustimmung gibt, und bedanke
mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und ver-
ehrte Gaste! Wir haben heute die Zweite Lesung und
Schlussabstimmung zum Ersten Gesetz zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern.
Die negativen wirtschaftlichen Folgen der Anti-Corona-
MaRnahmen belasten die Haushalte der Kommunen.
Zum einen sind Einnahmen aus Gewerbe- und Einkom-
menssteuer weggebrochen, andererseits die Ausgaben
aufgrund der Anti-Corona-MalRnahmen gestiegen.

Die Erreichung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und
die Starkung des landlichen Raumes sind meiner Frakti-
on sehr wichtig.

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)
Bei der Verwirklichung dieser Ziele,
(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

bei der Verwirklichung dieser Ziele kommt den Gemeinden
eine entscheidende Rolle zu. Dafiir missen sie angemes-
sen finanziell ausgestatten werden. Die Gemeinden in unse-
rem Land sollen selbstbewusst und eigenverantwortlich die
anstehenden Aufgaben anpacken kénnen, sie diirfen nicht zu
Bittstellern und Zuweisungsempféngern degradiert werden.

Die bisherige Regelung des Paragrafen 27 in der FAG-
Novelle aus 2019 hat unguinstige Auswirkungen fir finanz-
schwache Kommunen. Der Paragraf 27 sieht namlich vor,
dass Gemeinden mit einem Negativsaldo der laufenden
Ein- und Auszahlungen, also einem unausgeglichenen
Haushalt, Konsolidierungszuweisungen nach Absatz 1
beziehungsweise Sonderzuweisungen nach Absatz 2 vom
Land zur Unterstiitzung erhalten kénnen. Voraussetzung
ist allerdings, dass die Kommunen die Hebesatze fur Re-
alsteuern mindestens 20 Punkte Uber dem gewogenen
Durchschnittshebesatz der GemeindegréRenklasse fiir das
Haushaltsvorjahr festsetzen. Diese Forderung des Geset-
zes sollte sicherstellen, dass die Kommunen auch hin-
reichend eigene Konsolidierungsanstrengungen unterneh-
men. Es gibt im Absatz 6 eine Ubergangsregelung fiir das
Antragsjahr 2020, wonach der Durchschnittshebesatz des
Jahres 2019 in der jeweiligen Gemeindegrof3enklasse als
Voraussetzung ausreicht, denn eine nachtragliche Erho-
hung nach Inkrafttreten des FAG am 01.01.2020 konnte ja
nicht sinnvoll erscheinen.

Die vorliegende Gesetzesanderung verlangert die Uber-
gangsbestimmungen bis zum Jahr 2022 und reagiert
damit auf die Not der Betriebe, die eine zusatzliche Steu-
erbelastung unter den Corona-Bedingungen in der Regel
nicht tragen kdnnten. Damit kdnnen die finanzschwachen
Kommunen Konsolidierungsmittel und Sonderzuweisun-
gen beantragen, ohne dass sie die Betriebe im Zustan-
digkeitsbereich starker steuerlich belasten miissen.

Inzwischen hatten die Stellungnahmen des Stadte- und
Gemeindetages und des Landkreistages nun ergeben,
dass es akut einen weiteren Punkt gibt, der bereits aus-
gefuhrt worden war, namlich in Paragraf 26 Absatz 5
wurde die Abarbeitung der Antrdge zur Gewahrung der
Zuweisungen fur die Wohnungsbaualtschulden fur das
Landesforderinstitut jetzt neu geregelt. Wir unterstiitzen
alle MaBnahmen, die praktisch die Kommunen in dieser
Frage entlasten, und meine Fraktion wird also beiden
Anderungsvorschlagen und damit dem Gesetzentwurf
zustimmen. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Abgeordnete! Bereits in der Ersten Lesung haben
wir eigentlich die Argumente hier ausgetauscht. Hinzuge-
kommen ist das, was der Kollege Reinhardt ja auch
schon betont hat und Herr Dr. Jess eben auch noch mal
aufgegriffen hat. Allerdings méchte ich noch mal darauf
hinweisen, dass die Regelung in Paragraf 27 Absatz 6 ja
als groRer Vorteil gerade mit dem Ubergangszeitraum
verankert worden war und wir mit diesen Anderungsan-
tragen zwei Situationen Rechnung tragen: zum einen
mal, dass die Schuldenlast, die die Kommunen drtickt,
mit gelindert werden kann, jetzt schon dadurch, dass wir
das Verfahren zur Gewahrung der Zuweisung bei den
Wohnungsbaualtschulden praktisch zur Norddeutschen
Landesbank durch Rechtsverordnung geben, damit die
dazu berechtigt werden, diese Auszahlungen, diese
Abarbeitung der Antrdge vorzunehmen.

Und zum anderen geht es hier ganz klar um die Gemein-
den, die ihrer Verantwortung vor Ort, ihren Unternehmen
gegeniliber gerecht werden wollen, aber selber in einer
schlechten Haushaltslage sind. Fur die war es ja bis jetzt
so, also immer, wenn eine Gemeinde Haushaltstiberschus-
se hatte, also schwarze Zahlen schrieb, hat ihnen auch
niemand reingeredet, was sie mit ihrem Geld tun, aber
wenn eine Gemeinde Zuwendungen zum Haushaltsaus-
gleich benétigt, dann guckt der Zuwendungsgeber nattir-
lich ganz genau hin, ob die Gemeinde auch ihre Méglich-
keiten in vollem Umfang ausschopft. Und in diesem Fall,
unter dieser besonderen Situation, um den Gemeinden
auch Spielrdume zu lassen, nehmen wir heute diese An-
derung vor mit Annahme dieses Gesetzentwurfes, und ich
bitte méglichst um einhellige Zustimmung. Unsere Ge-
meinden haben sich das wirklich verdient. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch ich kann es kurz machen.
Meine Fraktion tragt die vorliegenden Anderungen des
FAG mit, insbesondere in dieser Situation. Es ist, glaube
ich, nicht an der Zeit, die Realsteuerhebesétze jetzt an-
zuheben, die letztlich die Einwohnerinnen und Einwohner
sowie die Unternehmen in den Kommunen noch mal
extra belasten wirden. In den Fachausschiissen haben
wir dazu beraten und letztendlich auch einstimmig fiir die
Gesetzesénderung votiert.

Auf die von CDU und SPD vorgeschlagene Anderung
im Zusammenhang mit den Wohnungsbaualtschulden
wurde schon hingewiesen. Genau wie den kommunalen
Landesverbéanden ist auch meiner Fraktion in erster Linie
daran gelegen, dass nun endlich mit der im Jahr 2017
zugesagten Entschuldung der kommunalen Wohnungs-
baualtschulden aus der ehemaligen DDR begonnen wird.
Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, nun muss
allerdings auch etwas Fahrt in die Sache kommen.

Beide kommunalen Landesverbande haben sowohl den
urspringlichen Entwurf des Anderungsgesetzes als auch

die zusatzliche Regelung zu den Wohnungsbaualt-
schulden beflirwortet. Wir werden uns allerdings vorbe-
halten, in gut einem Jahr wieder auf die Neuregelung
und die Situation der Kommunen zu schauen. Dann
spatestens miissen wir auch dariiber reden, ob die Uber-
gangszeiten doch noch weiter zu verlangern sind. Schliel3-
lich kbnnen wir jetzt nicht serids abschéatzen, wie lange
und wie hart uns die Corona-Krise tatsachlich treffen
wird. Wir werden, wie gesagt, der vorliegenden Be-
schlussempfehlung zustimmen. — Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor, ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von den Frak-
tionen der CDU und SPD eingebrachten Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Finanzausgleichsge-
setzes Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 7/5278.
Der Innen- und Europausschuss empfiehlt, den Gesetz-
entwurf der Fraktionen der CDU und SPD entsprechend
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/5465
anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Innen- und
Europaausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon! Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit sind die
Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innen- und Europaausschus-
ses einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und SPD
im Ganzen entsprechend der Beschlussempfehlung des
Innen- und Europaausschusses auf Drucksache 7/5465
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und SPD entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Innen- und Europaausschusses auf Drucksa-
che 7/5465 ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag
zur Modernisierung der Medienordnung in Deutschland auf
Drucksache 7/5241, hierzu die Beschlussempfehlung und
den Bericht des Innen- und Europaausschusses auf
Drucksache 7/5466.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum
Staatsvertrag zur Modernisierung

der Medienordnung in Deutschland
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5241 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innen- und Europaausschusses
(2. Ausschuss)

— Drucksache 7/5466 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlnscht.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen und ich erdffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort fur die Fraktion der SPD der
Abgeordnete da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich sehr,
dass wir heute in der Zweiten Lesung Uber den Gesetz-
entwurf beraten und eine positive Beschlussempfehlung
des Innen- und Europaausschusses vorliegt.

Wie bereits auf der 95. Sitzung am 26. August dieses
Jahres von mir ausgefiihrt, benétigen wir dringend ein
novelliertes Regelwerk fur eine zukunftsfahige Medien-
politik in Deutschland und somit auch fur unser Bundes-
land. Ganz gleich, ob beispielsweise in der Sozial-, Klima-,
Digitalisierungs- oder eben Medienpolitik — wir miissen
uns mit unseren Regularien an die zeitgegebene Heraus-
forderung anpassen und den digitalen Wandel aktiv mit-
gestalten. Der Rundfunkstaatsvertrag ist in seiner aktuel-
len Form nicht mehr entsprechend und deswegen ist es
unsere Pflicht, den laufenden Prozess zu begleiten. Doch
nicht nur wir begleiten diesen Prozess, insgesamt sind
tiber 1.300 Stellungnahmen eingegangen, wéhrend pa-
rallel mindliche Anhérungen durchgefiihrt wurden. Die-
ser Mantelstaatsvertrag ist das Produkt einer partizipier-
ten Politik.

Wie bereits in der Problemstellung des Antrags deutlich
wurde, verschwimmen die Grenzen zwischen der sozia-
len Welt und den klassischen Medien. Dadurch resultiert
ein Handlungsbedarf. Es ist kein Geheimnis, dass dieser
Schritt nun knapp finf Jahre in Anspruch genommen hat
und gleichermaf3en auch auf européischer Ebene das
Anforderungsprofil gewachsen ist. Funf Jahre sind in der
digitalen Welt ein Zeitraum, der sich kaum noch greifen
lasst. Dass wir nun diesen vorliegenden Antrag haben,
zeugt von einem starken Willen.

Auch im Europdischen Parlament haben die deutschen
Vertreterinnen und Vertreter eine Vorreiterrolle einge-
nommen. Der seit 1991 Anwendung findende Rundfunk-
staatsvertrag wird durch den Mantelstaatsvertrag zur
Neuordnung der Medien abgeldst und bildet die Grundla-
ge der Debatte.

Die weiterhin zunehmende Ausbreitung des Internets in
gar allen Lebensbereichen stellt fur die Medienregulierung
ganz klar eine Schwierigkeit dar. Um diesem Missstand
zu begegnen, benétigen wir schnellstmdglich einen in-
halts- und vor allem vielfaltigkeitsférdernden Ansatz. Das
Schlagwort in dem vorliegenden Entwurf bildet das soge-
nannte ,Level Playing Fields®, das heif3t die Schaffung
gleicher, grundsatzlich technikneutraler, diskriminierungs-
freier und transparenter Ausgangsvoraussetzungen —

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist genau nicht so.)

ein politischer Anspruch, der uns mittlerweile bei allen
gesetzgebenden Novellierungen begegnet.

Ich erspare es uns an dieser Stelle, noch einmal konkret
auf die Anderungen im Ganzen einzugehen. Die Darstel-
lung sollte mir Ende August bereits in vollem MaRRe ge-
lungen sein und wird heute bestimmt auch noch mal an

der einen oder anderen Stelle aufgegriffen. Der Vertrag
tritt an vielen Stellen fir Werte und Verstandnis ein, die
mittlerweile ein Common Sense sein sollten. Und nichts-
destotrotz wiederhole ich gerne meine Aussage, dass der
Vertrag naturlich nicht in Stein gemeif3elt ist und dennoch
einer stetigen Weiterentwicklung bedarf.

Es handelt sich nur voriibergehend um einen mdglichst
zeitgemaRen Lésungsansatz. Ob dies nun als medien-
politischer Meilenstein zu werten ist, ist jedem selbst
Uiberlassen. Ich kann aber verraten, dass ich durchaus
davon sprechen wirde, dass es an dieser Stelle gelun-
gen ist. Es ist wichtig, dass nun die Kernpunkte wie die
Onlinestreamingdienste, Social-Media-Plattformen sowie
die Spracherkennungsassistenten gerade hier verankert
sind. Aber auch die Regulierung von Zulassungsbe-
schrankungen ist ein sehr wichtiges Gut.

Wie gesagt, ich moéchte an dieser Stelle nicht jeden
Punkt nochmals wiederholen. In diesem Sinne freue ich
mich Uber die positive Empfehlung und hoffe demnach
sehr, dass wir den Antrag heute ebenso in Zweiter Le-
sung beschlie3en kdnnen. Das wére ein wichtiges Signal
fur moderne Digitalpresse. — Ich danke lhnen vielmals flr
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Liebe Birger im Land! Wir
reden heute Uber die Zweite Lesung der Medienneu-
ordnung hier im Land und leider ist es verdammt leise,
wenn es um diesen Medienstaatsvertrag geht. Wenn wir
die Tageszeitungen aufschlagen oder wenn wir 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk gucken, misste doch eigentlich ein
Aufschrei durch die gesamte Welt gehen, zumindest
durch die sozialen Netzwerke,

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

wie es damals seinerzeit war, als das Internet den Sie-
geszug angetreten hat und es um Tauschbérsen ging
zum Beispiel. Wer erinnert sich zum Beispiel noch an
Aaron Swartz von lhnen? Wahrscheinlich niemand. Er
war Mitausloser fur die Grindung der Piratenpartei —
nicht nur in Deutschland —, weil es damals schon um die
Einschrankung des freien Internets ging, weil Grofl3kon-
zerne quasi sich kleinen Leuten in den Weg gestellt ha-
ben, die ein Problem damit haben, mit freiem Internet.

Was machen wir denn jetzt hier, gerade heute? Wir
geben dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk quasi eine
noch gréRere Macht, was Informationen angeht. Da geht
es um die privilegierte Auffindbarkeit. Was ist mit Mei-
nungsvielfalt und Meinungspluralismus, die wir alle wol-
len, wenn hier die privilegierte Auffindbarkeit festge-
schrieben wird vom 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk? Das
heil3t, jeder, der sich ein TV-Gerat oder irgendein Netz-
gerat kauft, dem wird zuallererst der 6ffentliche Rund-
funk prasentiert. Mich erinnert das dann eher an China,
ja, ist doch jeder von uns eigensténdig und weil3, was er
sucht und wo er suchen kann, und er soll sich ja auch
vollumfénglich aus allen mdéglichen Richtungen informie-
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ren. Das ist hier in Gefahr und das muss hier mal ange-
sprochen werden.

Und wenn wir gucken, wie das damals war mit den
Tauschboérsen, das hat den ganzen Markt umgewirbelt.
Dann haben alle gesagt, ja, aber es geht ja eben auch
um die Musikindustrie und die Filmindustrie et cetera. Da
sind die Zahlen erst mal eingebrochen, die Umsatzzahlen
auch, und alle haben sich neu suchen miissen und neue
Wege finden missen. Aber genau das hat ja eine wahn-
sinnige Innovationskraft gebracht und unser Digitalzeital-
ter entsprechend und entscheidend vorangebracht. Denn
ohne Leute wie Aaron Swartz oder damals auch die
Piratenpartei, wo es um Open Office und Open Software
und so was ging, hatten wir den I-Pod nicht, wir hatten
Netflix nicht, wir hatten keine Streamingdienste, wir hat-
ten all das nicht. Wir hatten alte verkrustete Geschichte
behalten und hétten uns beschnitten in der Entwicklung.
Und genau das, diese Gefahr, ist eben mit diesem Medi-
enneuordnungsstaatsvertrag in Gefahr. Quasi eine neue
Ordnung soll hier geschaffen werden. Kenne ich nur aus
Star Wars: Wenn die neue Ordnung da auftritt, dann ist
sie meist schwarz. Na ja!

(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir sind jedenfalls dagegen und werden diesen Ein-
schrankungen nicht zustimmen. Wir sind fur freies Inter-
net. Uns sind freie Information und freier Zugang auf
wissenschatftliche Informationen und Wissen kein Dorn
im Auge. Das muss immerhin weiter moéglich sein. Wir
wollen nicht, dass Leute zur Lizenzpflicht gezwungen
werden, dass Influencer quasi genétigt werden, sich
tiberall anzumelden und zu registrieren, dass Blogs be-
wertet werden, eingeordnet, dass Daten hinterlegt wer-
den mussen, dass man sich Lizenzen holen muss.

Wir wissen, dass der oOffentlich-rechtliche Rundfunk sich
schon breitgemacht hat wie eine Krake und den eigentli-
chen Auftrag, den er mal hatte, der sinnvoll ist, verlassen
hat. Er hat ihn verlassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was Sie so alles wissen?!)

Da kdnnen Sie schmunzeln, Herr Barlen, er hat ihn ver-
lassen.

Es geht ja gar nicht mehr um Informationen, es geht ja
um Unterhaltung und es geht um Meinungsmachung und
Meinungsbildung, aber nicht mehr sehr viel um Informati-
onen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Kommentar ist von Nachricht kaum noch zu unterschei-
den.

Ich sage mal ein erschreckendes Beispiel: Wir hatten den
brutalen Mord an einem Lehrer in Paris. Und da sind auf
Twitter seit acht Stunden gegenteilige Meinungen ge-
genuber der ,Tagesschau® schon zu lesen. Es sind Fotos
da, auch wenn das abscheulich und schrecklich ist, es
sind Fotos von der Tat dort verbreitet worden. Und acht
Stunden spater hat die ,Tagesschau® ihren Erziehungs-
auftrag immer noch nicht verlassen und berichtet nattr-
lich in ihren Nachrichten — und da kommt wirklich das

Wort ,Nachrichten* vom Nachrichten —, berichtet dariber,
dass es einen Vorfall mit einem Messer gab, wo die Per-
son den Schnittverletzungen erlegen ist. Wie kann man
so berichten?! Also diese Tat war abscheulich, sie muss
abschrecken, und das ist nicht die Aufgabe des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks, hier die Burger zu pampern,
wie er es tut.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Wir sind eigensténdige Burger, wir kénnen selbst ent-
scheiden, wie wir mit Informationen umgehen und was
wir daraus lernen. Auch aus diesem Grund lehnen wir
diese Geschichte ab. — Vielen Dank, meine Damen und
Herren!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Meine sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! So ein bisschen
habe ich ein Déja-vu von der Ersten Lesung, weil es fast
der genaue Wortverlauf ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Deshalb méchte ich zu Beginn auf die umfangreichen
Ausfiihrungen meines Kollegen Lutz da ..., Philipp da
Cunha verweisen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ja, noch aus alter Kreistagszeit kenne ich das noch. Lutz
da Cunha ist der ehemalige Landrat des Landkreises
Gustrow. Herr Renz, sollten Sie wissen, wir haben beide
mit ihm im Kreistag gesessen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Welche Partei?)

Ich méchte aber zum Thema zuriickkommen. Tatséchlich
hat Herr da Cunha alles ausgefiihrt. Es geht hier darum,
dass wir uns in der Medienordnung fit fir das digitale und
auch Internetzeitalter machen. Und zur Freude von Herrn
Ritter zitiere ich dann noch mal Rosa Luxemburg, war es,
glaube ich: ,Freiheit ist auch immer die Freiheit des an-
deren.”

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Des Einzelnen. — Peter Ritter, DIE LINKE:
So sinngemaR, so sinngemaf.)

Auch das habe ich in der Ersten Lesung bereits getan.
Es geht aber halt nicht nach dem Motto, wenn jeder an
sich denkt, ist an alle gedacht, sondern nattrlich kann
man auch in diesem Zeitalter, auch in den neuen Medien
ist halt auch nicht alles erlaubt. Beleidigungen, Drohun-
gen sind auch dort nicht erlaubt. Und deshalb muss man
sich hier ein Regelwerk geben.

Damit gehen wir hier einen Schritt, dem werden sicher-
lich viele weitere Schritte folgen, weil, wie Herr da Cunha
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schon angemerkt hat, flinf Jahre — manchmal ist ein Jahr
schon sehr viel Zeit in der digitalen Welt. Deshalb werden
wir uns damit hier noch ofter beschéftigen. Ich glaube
aber, es ist nach so langjahriger Debatte gut, dass wir
hier heute ein Ende finden, und deshalb bitte ich Sie um
Zustimmung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Das Wort hat
der fraktionslose A...

(Der Abgeordnete Holger Arppe verzichtet.)

Zieht zurtick?! Okay, dann hat jetzt fur die Fraktion DIE
LINKE das Wort die Abgeordnete Frau Krdger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Tatsachlich haben
wir im Rahmen der Ersten Lesung ja schon viele wichtige
Dinge vorgetragen. Ich selbst mochte auch nur an zwei
Punkte noch mal erinnern. Bevor ich das mache — und
ich hoffe, die Zeit geben Sie mir —, mdchte ich lhnen kurz
etwas erzéhlen. Fir das Internet mdchten wir uns fit
machen, sagte der Kollege Reinhardt gerade. Genau, wir
mochten uns fur das Internet fit machen. Ich glaube, das
ist eine gute Zusammenfassung dessen, was da eigent-
lich auf uns zukommt.

Ich hatte vor Kurzem ein Interview mit einer Studentin,
die etwas fur eine wissenschaftliche Arbeit schreibt zur
Entwicklung der Parteien. Und im Zuge dieses Interviews
fragte sie mich, was mich als Politikerin am meisten be-
lastet. Und dann habe ich Gberlegt, was das sein kdnnte,
ob das die zeitliche Belastung ist, die wir haben, oder der
Druck, dem wir auch permanent ausgesetzt sind, oder ist
es auch das Erleben, dass in der Politik haufiger mal
manipuliert oder getauscht wird,

(Torsten Renz, CDU: Oh nd!)

dass man viel Arbeit investiert und dann auch oft mal
keinen Erfolg hat, aber ich habe dann tberlegt und fest-
gestellt, das ist es nicht.

Ich weil3 ja nicht, wie es Ihnen geht, das, was mich
persodnlich in meiner politischen Arbeit am meisten
belastet, ist die Uberbordende Kommunikation. Das emp-
finde ich als sehr anstrengend. Man hat das Gefuhl,
dass man in einer Brandung schwimmt und immer,
wenn man denkt, man kann jetzt mal Luft holen und
einen Zug nach vorne nehmen, dann kommt die nachs-
te Welle, die liber einen hereinbricht und der man sich
dann irgendwie stellen muss. Und das sind Facebook,
Instagram, Twitter, WhatsApp, Telegram, Medienanfra-
gen. Und schnell, schnell, schnell muss es gehen. Es gibt
diverse Onlinetools, die wir naturlich auch alle bedienen
konnen sollen und die wir auch alle benutzen sollen,
Nachrichtenportale, Blogs, Podcasts und so weiter, und
sSo weiter.

Grundsatzlich, glaube ich, gut, denn noch nie hatten wir
alle so viele Mdglichkeiten, uns zu vernetzen, Kontakte
aufzubauen, Informationen auszutauschen, Informatio-
nen zu Uberprifen, zu hinterfragen, transparent zu han-
deln und auch selbstbewusst nachzufragen, ist das so,
was ich jetzt gelesen habe oder ist es nicht so. Eigentlich
sollte man sich dariiber nur freuen, aber stattdessen

erleben wir es, glaube ich, oft anders, dass wir getrieben
sind von Meldungen, getrieben sind von Kommentaren,
von Algorithmen, von Falschmeldungen, von Unterstel-
lungen, von versteckter Werbung, versteckter Beeinflus-
sung. Und oft trifit es Menschen, die sich dann auch
damit Uberfordert und Uberfrachtet sehen, im aller-
schlimmsten Fall, gerade wenn es um digitales Mobbing
geht, dann fuhlen sie sich auch ohnméchtig.

Die Medienanstalt in Mecklenburg-Vorpommern hat vor
langer Zeit schon festgestellt, dass die Kultur der Debat-
ten sich sehr verandert hat, dass das Internet einen
sehr groRen Einfluss auf unser Denken nimmt und dass
der Wandel in der medialen Kommunikation massiv ist
und immer haufiger sachliche Argumente in den Hinter-
grund geraten im Vergleich zu emotionalen Meinungs-
auRerungen. Die Digitalisierung der Medienlandschaft,
der Kommunikation ist also — ich glaube, da werden wir
uns einig — Fluch und Segen zugleich. Umso wichtiger ist
es, sich da zurechtzufinden, geschiitzt zu werden und
nattrlich auch die Fahigkeit zu haben, in dieser Bran-
dung, die ich beschrieben habe, auch zurechtzukommen,
damit umzugehen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Der Medienstaatsvertrag bietet hier Rechtsgrundlagen,
aber wir mussen natirlich die Nutzerinnen und Nutzer
auch fit machen, fit firs Internet. Und auch wenn die
Kollegen der CDU sich ja bedauerlicherweise die ganze
Zeit unterhalten,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ich nicht! Ich hére zu.)

gebe ich dem Kollegen da recht mit der Botschaft und
der Bitte auch in lhre Richtung, dass, wenn wir uns fit
furs Internet machen, wir auch Uber Medienkompetenz-
vermittlung reden, um mit Medien ganz souveréan umzu-
gehen und mit dieser Medienkompetenzférderung hier
verantwortungsvoll zurechtzukommen in einer Informati-
onsgesellschaft, die immer Gberbordender wird.

Das ist wichtig fur alle Generationen, fur Jung und Alt, fur
den landlichen Raum, fiir den urbanen Raum. Und diese
Medienkompetenz erreicht man nur durch Medienbil-
dung, und das ein Leben lang.

Und hier kommen wir wieder an die Stelle, an die ich
auch noch mal erinnern méchte — das sagte ich auch in
der Ersten Lesung schon —, ohne Fachkrafte wird das
nichts, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Die Medienpédagogik ist namlich eine eigene Profession,
das lernt man nicht nebenbei. Deswegen fordern wir
schon lange, dass die aufRerschulischen Einrichtungen
der Medienpéadagoginnen und Medienpadagogen ge-
starkt werden. Wir brauchen ein Fachkrafteprogramm in
Mecklenburg-Vorpommern und das Land braucht dauer-
haft und auskdmmlich finanzierte Bildungspartnerschaf-
ten zwischen schulischen und auRerschulischen Einrich-
tungen. Sie kennen sie alle, das sind die Medienwerk-
statten, das sind die freien Medienpédagoginnen, die
offenen Kanéle und die Radiosender. Sie alle haben Gott
sei Dank noch medienpadagogische Fachkrafte, aber
auch hier hat ja eine Abwanderung aus dem Land schon
stattgefunden.
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Es ist unsere Aufgabe, sie hier zu halten und zu starken.
Dabei brauchen wir auch eine starke Medienanstalt in
Mecklenburg-Vorpommern. Und auch hier mein zweiter,
mein letzter Hinweis und die Erinnerung an die erste
Debatte:

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Auch auf die Medienanstalt kommen neue Aufgaben zu,
sowohl mit diesem Staatsvertrag als auch beispielsweise

(Glocke der Vizeprasidentin)

mit dem Medienkompetenzzentrum, das Sie ja griinden
maochten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Eh, leise da driiben!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment!
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Und diese ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Frau Abgeordnete! Ich nehme an, Sie sind bald fertig,
aber trotzdem.

Also, dieses Gemurmel aus dieser Richtung ist derma-
Ren stérend, dass man Uberhaupt gar nicht mehr der
Rednerin folgen kann. Ich bitte Sie, halten Sie sich etwas
zurtck!

Bitte schon, Sie kdnnen jetzt fortfahren.
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Vielen Dank!

Ja, ich glaube, Herr Reinhardt, das sind nicht nur die
Plastikwande, manchmal sind es auch die tiefen Stimmen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und dann
mit der AfD noch Witze machen.)

Und Manner mit tiefen Stimmen glauben Ubrigens immer,
dass sie flustern kénnen, aber ich kann Ihnen sagen, es
funktioniert nicht. Manner mit tiefen Stimmen k&nnen
nicht flistern, es ist immer laut, tatséchlich!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Es ist wirklich so! Und glauben Sie es mir einfach!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vor allem,
wenn man in seiner Box sitzt.)

Also um noch mal auf den wichtigen Punkt ,Medienan-
stalt® zurickzukommen: Die Medienanstalt kriegt neue
Aufgaben, nicht nur durch diesen Staatsvertrag, sondern
auch durchs neue Medienkompetenzzentrum. Und da
reicht naturlich der Verweis auf die Selbstautonomie
nicht, sondern auch da muss dann entsprechend ausge-
stattet werden finanziell, personell, damit diese Aufgaben
auch wirklich vernuinftig gemacht werden kdnnen.

Und zum Schluss, weil wir ja Uber Medien reden, erlaube
ich mir noch den kleinen Hinweis, dass die Gesprache
zur Grundung eines neuen Medienkompetenzzentrums

offensichtlich etwas ins Stocken geraten sind, zumindest
bekomme ich davon zurzeit nicht so viel mit.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Corona.)

Es ware schon, wenn dazu demnéchst auch mal infor-
miert wird, wie weit die Gesprache dazu eigentlich gedie-
hen sind und inwiefern die Expertinnen und Experten da
auch tatsachlich einbezogen werden. Also gut Glick im
Internet! — Vielen Dank fur hre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung
in Deutschland auf Drucksache 7/5241. Der Innen-
und Europaausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 7/5466 unveradndert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung bei Zustimmung durch die Fraktionen
von SPD, CDU, DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktion
der AfD und des fraktionslosen Abgeordneten und
Stimmenthaltung der fraktionslosen Abgeordneten ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 7/5241 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Danke schén! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 7/5241 bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Hinterlegungsgesetzes, auf Drucksache 7/5257,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses auf Drucksache 7/5480.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Hinterlegungsgesetzes (HintG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/5257 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (3. Ausschuss)
— Drucksache 7/5480 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewilinscht.
Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache

nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.
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Wir kommen zur Einzelberatung Utber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Hinterlegungsgesetzes auf Drucksa-
che 7/5257. Der Rechtsausschuss empfiehlt, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/5480 unveran-
dert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 7/5257 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Danke schoén! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 7/5257 ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Justizvollzugsda-
tenschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern sowie zur
Anderung weiterer Gesetz des Justizvollzuges, auf Druck-
sache 7/4801(neu), hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Rechtsausschusses auf Drucksache 7/5479.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Justizvollzugsdatenschutz-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern
sowie zur Anderung weiterer

Gesetze des Justizvollzuges

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/4801(neu) —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (3. Ausschuss)
— Drucksache 7/5479 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Rechtsausschusses, der Abgeordnete da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Vor lhnen liegt auf
Drucksache 7/5479 die Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses zum Entwurf eines Justizvollzugsdatenschutz-
gesetzes und zur Anderung weiterer Gesetze. Mit dem Ent-
wurf stimmen wir Gber die Anpassung unseres Landes-
rechts an zwei européische Regelungen ab. Zum einen geht
es um die Datenschutz-Grundverordnung und zum Zwei-
ten um die Datenschutzrichtlinie im Bereich von Justiz und
Inneres. Daneben spielen noch eine Reihe von Anforde-
rungen des Bundesverfassungsgerichts eine Rolle. Das
klingt ziemlich kompliziert und das ist es auch, denn neben
dem Justizvollzugsdatenschutzgesetz, einem wirklich neuen
Gesetz, haben wir mit unserer Beschlussempfehlung
samtliche funf Strafvollzugsgesetze des Landes verandert.

(allgemeine Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, und in der Tat geht es
um Verénderungen. Wir haben auf der Grundlage einer

umfangreichen, ergiebigen Anhdrung mit unserer Emp-
fehlung fiinf Anderungen des Justizvollzugsdatenschutz-
gesetzes auf den Weg gebracht. Und diese Anderungen
machen aus dem Gesetz ein modernes Gesetz. Denn
Justizvollzug hat immer drei Seiten: den Straftater, das
Opfer und den Staat. Bei allen gilt, dass ihre Interessen
verwirklicht und gewahrt bleiben missen im Angesicht
des Datenschutzes.

So geht es beispielsweise um die berechtigten Interessen
der Kriminalitatsopfer. Stellen Sie sich vor, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, Sie sind Opfer einer Straftat, die Adres-
se dieser Opfer — das dient dem Datenschutz — muss der
Téter nicht aus den Akten wahrnehmen, und umgekehrt
gilt, dass auch Straftater einen Anspruch auf Vertraulich-
keit haben. Auch Seelsorgerinnen und Seelsorger kdnnen
so wie auch Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen,
Arztinnen und Arzte, Berufspsychologlnnen ihre Schwei-
gepflicht gegeniiber der Haftanstalt und dem Justizministe-
rium geltend machen. In diese Richtung gehen auch die
Anderungsantréage.

Mein Dank gilt allen Fraktionen, insbesondere auch den
beiden Oppositionsfraktionen, denn diese haben ihre
eingebrachten Anderungsantrage vor dem Hintergrund
der umfangreicheren Antrédge der Koalitionsfraktionen
zurlickgezogen, sodass wir die Antrage und das Gesetz
einstimmig angenommen haben. Insgesamt, so finde ich,
haben wir mit dem Gesetzentwurf, mit der Anhérung und
mit den Anderungsantragen geradezu ein Musterbeispiel
vorgelegt fir den auf den Landtag zugespitzten Spruch
von Peter Struck, ich zitiere: ,Kein Gesetz verlasst das
Parlament, wie es eingebracht wurde.“ Zitatende. Und
das ist gut so.

Ich bedanke mich bei den Beteiligten im Ausschuss, bei
den Expertinnen, bei dem Ministerium und fordere Sie,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, auf, der Be-
schlussempfehlung zuzustimmen. — Ich danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich ,bitte” Sie! Ich ,bitte” Sie!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann es
eigentlich kurz machen. Herr da Cunha hat eigentlich so
das Wesentliche gesagt, ungeféhr die Dinge, die hier
auch in meinem Redemanuskript stehen.

Wir schaffen praktisch ein komplett neues Gesetz, fassen
alle Datenschutzregelungen einheitlich zusammen in
einem Datenschutzgesetz, speziell fir den Strafvollzug —
von daher eine sinnvolle Vereinfachung, also Vereinfa-
chung natirlich formal gesehen, materiell sind die Rege-
lungen nicht unbedingt ganz so einfach, aber eine sinn-
volle Vereinfachung fur den Datenschutz. So jedenfalls
war auch das Ergebnis in den Anhdrungen. So hat zum
Beispiel der Leiter der Justizvollzugsanstalt Butzow Herr
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Grotjohann gesagt, dass er das aus Praktikersicht sinn-
voll findet, hier ein einheitliches Gesetz zu schaffen.

Wir haben dann im Ausschuss — auch das hatte Herr da
Cunha schon gesagt — einige Anderungen dann noch
einvernehmlich beschlossen. Im Einzelnen hatte Herr da
Cunha die Regelungen schon erwéhnt. Ich bitte daher
also um Zustimmung zu dem Gesetz in der Form, wie
das Gesetz dann den Ausschuss verlassen hat. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes
Prasidium! Auch ich kann das ganz kurz machen: ein
Mammutwerk Uber 160 Seiten zum Datenschutz im Jus-
tizvollzug. Unser Anliegen galt aber weniger den Tétern,
unser Anliegen galt dem Datenschutz fur die Opferseite.
Da hatten wir auch einen Anderungsantrag eingebracht,
der von den Koalitiondren aufgegriffen und umgesetzt
wurde, sodass unser Anliegen damit in dem umfangrei-
chen Anderungsantrag der Koalitiondre aufgegangen ist.
Wir werden dem Gesetz zustimmen und danken fir die
kooperative Zusammenarbeit im Ausschuss.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt noch einmal das Wort der Abgeord-
nete da Cunha.

(Andreas Butzki, SPD: Musst ja
immer hin- und herlaufen hier, was?!
Musst das mit den Anderungsantréagen
noch mal richtigstellen.)

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Selbstverstand-
lich méchte ich auch im Namen meiner Fraktion zum
Entwurf des Justizvollzugsdatenschutzgesetzes gerne
noch ein paar Worte verlieren. Ich werde mich auch kurz-
fassen, wobei ich bereits vorwegnehmen kann, dass wir
natirlich selbstredend der Beschlussempfehlung zu-
stimmen werden.

Die seit dem Mai 2018 geltende européische Daten-
schutz-Grundverordnung hat unsere Sicherheit in ver-
schiedenen Bereichen pragend verandert. Es ist auch
nicht verwunderlich, dass eine solche einschneidende
Veranderung zur Verunsicherung gefuhrt hat. Nichts-
destotrotz sollte mittlerweile eine Art Gewdhnung einge-
treten sein, sodass die Datenschutz-Grundverordnung
auch kein Fremdwort mehr ist. Und so, wie die Verord-
nung unsere Lebensqualitat tangiert, missen gleicher-
malen auch die nationalen Regelungen in einheitliches
Recht geformt werden.

Wir haben in den vergangenen Uber zwei Jahren ge-
merkt, dass einheitliche europdische Regelungen den
Datenschutz grof3flachig vereinfachen und teilweise
schon heute burokratische Hirden drastisch reduzieren.
Wir vereinfachen die Verbindlichkeiten, aber nicht nur fiir
Unternehmen, sondern gleichermaf3en fur die Institutionen
und somit folgend auch immer fur die Burgerinnen und

Birger, Verbraucherinnen und Verbraucher. Gleichwohl
hat uns die Europaische Union unmittelbar mit der Auf-
gabe betraut, die jeweiligen nationalen Datenschutzge-
setze anzupassen. Die Uberfiihrung der bisherigen da-
tenschutzrechtlichen Standards in ein neues eigenstan-
diges Justizvollzugsdatenschutzgesetz bei gleichzeitiger
Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680
entspricht den Bestrebungen des Uberwiegenden Teils
der Bundeslander, die ebenfalls eigene Justizvollzugsda-
tenschutzgesetze auf der Grundlage eines Musterent-
wurfs der Lander beabsichtigen oder bereits umgesetzt
haben.

Demzufolge ist die heute nun hoffentlich abschlieBende
Anderung des Justizvollzugsdatenschutzgesetzes in der
Vorlage des Ausschusses eine logische Konsequenz.
Das Gesetz verknipft zukinftig alle wichtigen Regula-
rien. Die Gesetzgebung fuhrt zu mehr Sicherheit und
Ubersichtlichkeit. Wir schiitzen im richtigen MaR die
Informationen und statten unsere Anstalten mit hand-
lungsfahigen Rechtsinstrumenten aus. Der vorliegende
Gesetzentwurf schafft es, das Straf-, das Jugendstraf-,
das Untersuchungshaftvollzugsgesetz und die Unterbrin-
gung in der Sicherheitsverwahrung sowie den Jugend-
arrest in einer zeitgemaRen, transparenten Form an das
europaische Recht anzupassen.

Wir mussten lediglich, wie bereits erwahnt, ein paar An-
derungen in Bezug auf die zusatzliche Absicherung des
Opferschutzes zur Akteneinsicht und einige weitere er-
ganzen, die in groBRem MalRe — deswegen mein herzli-
cher Dank an die Expertinnen — von diesen vorgeschla-
gen und aufgegriffen wurden. Ich bin mir bewusst, dass
aus dem Beschluss des Gesetzes hoéhere Anforderun-
gen, beispielsweise in der Protokollierung der elektroni-
schen Verarbeitung personenbezogener Daten und so
weiter, resultieren. Ich hoffe sehr, dass demnach bald
genauere Bezifferungen vorliegen, gehe aber fest von
einer tragbaren Umsetzung aus. Die Realisierung sollte
aus den vorhandenen Mitteln zweifelsohne gelingen.

Ich méchte mich an dieser Stelle auRerdem fur das kol-
legiale Miteinander im Ausschuss bedanken. In meiner
Wahrnehmung steht einer Annahme des Entwurfes nichts
entgegen, sodass ich dafir pladieren méchte, dem heuti-
gen Entwurf zuzustimmen, und danke fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir bere-
den heute den Gesetzentwurf zum Justizvollzugsdaten-
schutzgesetz in Zweiter Lesung. Zu den inhaltlichen
Dingen méchte ich gar nicht mehr so viel sagen. Der
Ausschussvorsitzende Herr da Cunha hat die Hinter-
grunde des Gesetzentwurfes zutreffend vorgetragen,
ebenso, warum der Rechtsausschuss an der einen oder
anderen Stelle Nachbesserungen vorgenommen hat.

Ich mdchte aber diese Situation hier nicht verpassen, um
noch einige Worte zum Verfahren zu verlieren. Der Aus-
schussvorsitzende hat das Verfahren gelobt und wie es
dann zustande kam, dass die SPD- und CDU-Fraktion
gemeinsam Anderungsantrage vorgenommen haben.
Das ist letztendlich im Ergebnis auch richtig, allerdings
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sollte man nicht verschweigen, dass der Anfang ein we-
nig holprig war, als es losging. Und zwar hatte unsere
Fraktion einen Antrag auf Anhérung im Rechtsausschuss
zu diesem neuen Gesetz, wie Herr da Cunha ja zutref-
fenderweise selber gesagt hat, gestellt, und SPD und
CDU hatten dieses Anhérungsbegehren abgelehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
So, S0, so, so!)

Und auch heute nach der langen Zeit verstehe ich ein-
fach nicht, warum man diesen Gesetzentwurf, die Anho-
rung dazu abgelehnt hat. Erst durch einen Hinweis des
Sekretariates wurde dann glicklicherweise der Anho-
rungsantrag meiner Fraktion angenommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wenn eine Fraktion eine
Anhérung beantragt, dann ist ...)

Und aufgrund dessen wurden dann auch verschiedene
Anderungen aufgenommen. Deshalb méchte ich mich an
dieser Stelle noch mal ganz herzlich bedanken bei den
Anzuhérenden, die hier waren und uns vor einigen Din-
gen gewarnt hatten, sowohl der Datenschutzbeauftragte
als auch Rechtsanwalte et cetera.

Diese Anderungsantrage wurden dann vom Justizminis-
terium noch mal eingebracht in den Landtag, obwohl sie
gar nicht mehr Herr oder Herrin der Verfahren waren.
Deshalb auch noch mal einen groRen Dank an das Jus-
tizministerium fur die gute kollegiale Zusammenarbeit.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

Im Entwurf wurden dann auch diese Anderungsantrage
des Justizministeriums durch SPD und CDU bernom-
men. Da sie inhaltlich gleich waren mit den Anderungs-
antragen, die wir dazu eingebracht hatten, stimmen wir
nattrlich insgesamt diesem Gesetzentwurf zu.

Und ich kann an uns alle nur noch mal appellieren, wenn
so ein umfangreiches neues Gesetz, wie wir alle festge-
stellt haben, den Landtag betritt, dann sollten wir uns die
Zeit nehmen, um fur diesen auch — egal, wie schwierig
vielleicht der Titel klingen mag — eine Anhérung mit den
Experten durchzufiihren, weil wie wir hier beispielsweise
gesehen haben, sind Anderungen im Sinne der Opfer, im
Sinne der Straftater dringend notwendig gewesen. Inso-
fern, mit den vorgeschlagenen Anderungen wird meine
Fraktion dem Gesetzentwurf zustimmen, und ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Justizvollzugs-
datenschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern sowie
zur Anderung weiterer Gesetze des Justizvollzuges auf
Drucksache 7/4801(neu). Der Rechtsausschuss empfiehlt,
den Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/5479 an-
zunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 7 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Danke schdn! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 bis 7
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Rechtsausschusses einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses auf Druck-
sache 7/5479 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Danke schdn! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses auf Drucksache 7/5479
ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des E-Government-Gesetzes Mecklenburg-
Vorpommern, auf Drucksache 7/4879, hierzu die Be-
schlussempfehlung und den Bericht des Ausschusses
fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung auf Drucksa-
che 7/5475. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5500 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des E-Government-Gesetzes
Mecklenburg-Vorpommern

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/4879 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung (8. Ausschuss)

— Drucksache 7/5475 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/5500 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Energieausschusses. Bitte schdn, Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Werte Géste! Der vorliegende Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/4879 zielt im Wesentli-
chen darauf ab, das E-Government-Gesetz des Landes
einerseits an die Anderungen des rechtlichen Rahmens
auf der européischen sowie der Bundesebene anzupas-
sen und andererseits darauf, die technischen Entwick-
lungen in den vergangenen Jahren zu berlicksichtigen.
Hier sind insbesondere die europaischen Richtlinien Gber
die elektronische Rechnungstellung bei 6ffentlichen Auf-
tragen sowie des Onlinezugangsgesetzes auf Bundes-
ebene aufzufiihren. Ich erspare mir an dieser Stelle, auf
die mit dem Gesetzentwurf verbundenen Anderungen im
Einzelnen einzugehen. Diese finden Sie aufgelistet auf
der Seite 2 der Beschlussempfehlung.

Meine Damen und Herren, der Landtag hatte den Ge-
setzentwurf im Mai dieses Jahres federfuhrend an den
Energieausschuss sowie mitberatend an den Innen-
und Europaausschuss, den Rechtsausschuss sowie
den Bildungsausschuss uberwiesen. Samtliche Mitbe-
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rater haben in ihren Stellungnahmen die unveréanderte
Annahme des Gesetzentwurfs empfohlen. Die nachtrag-
liche Verhaltnismafigkeitsprifung von méglichen berufs-
reglementierenden Auswirkungen gemaf der Landes-
verordnung hatte zu keinem negativen Prifergebnis
gefihrt.

Hinsichtlich der inhaltlichen Befassung hatte der Energie-
ausschuss im August eine 6ffentliche Anhérung durch-
gefuhrt, an der als Sachverstandigeninstitutionen der
Zweckverband Elektronische Verwaltung, der Bundes-
verband Informationswirtschaft, Telekommunikation und
neue Medien, der Arbeitskreis der Jagdgenossenschaf-
ten und Eigenjagden in Mecklenburg-Vorpommern, das
Amt fir Digitalisierung und IT der Hansestadt Rostock
sowie die kommunalen Spitzenverbénde teilgenommen.
Die Kommunalservice Mecklenburg sowie der Landes-
verband der Wasser- und Bodenverbande hatten unauf-
gefordert schriftliche Stellungnahmen eingereicht.

Der Agrarausschuss hatte den Energieausschuss ergan-
zend gebeten zu prifen, inwieweit fir Jagdgenossen-
schaften und Wildschadenskassen sowie flr die Wasser-
und Bodenverbande Befreiung von der Anwendungs-
pflicht des Gesetzes ermdglicht werden kann.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, die inhaltlichen
Anderungen des Gesetzentwurfes beruhen im Wesentli-
chen auf den Ergebnissen der offentlichen Anhérung,
Uber die sich der Ausschuss einstimmig versténdigt hat.
Grundsétzlich hatten fast alle Sachverstandigeninstitutio-
nen die Novellierung des E-Government-Gesetzes be-
grift. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere
die Befristung von Ausnahmen vom Anwendungsbereich
des Gesetzes gemafR Paragraf 1 befurwortet, weil das
zwingende Erfordernis besteht, die Landesregelungen an
die Umsetzungsfristen des Onlinezugangsgesetzes auf
Bundesebene bis zum 31. Dezember 2022 anzupassen.
Gleichwohl hatte sich der Arbeitskreis der Jagdgenos-
senschaften und Eigenjagden dafiir ausgesprochen, die
Jagdgenossenschaften vom Anwendungsbereich des
Gesetzes auszunehmen, weil deren offentliche Verwal-
tungsleistung vergleichsweise sehr gering sei.

Ebenso uneingeschrankt haben sich die Sachverstandi-
geninstitutionen fiir die elektronische Rechnungslegung
in Paragraf 4 sowie fir die Einfihrung einer Experimen-
tierklausel gemal} Paragraf 17a ausgesprochen, die es
erméglicht, in einem Ubergangszeitraum spezifische
Ldsungen und Anpassungen zu erproben, um externe
und interne Verwaltungsablaufe zu optimieren. Auch die
Schaffung einer zentralen IT-Serviceplattform als Basis-
dienst durch das Land haben die Sachverstandigen als
konsequente Landesmafnahme insbesondere im Hin-
blick auf das Konnexitatsprinzip begrifit.

Von den kommunalen Vertretern wurde aber deutlich
kritisiert, dass das Land das Onlinezugangsgesetz dahin
gehend falsch interpretiere, als dass dieses die Kommu-
nen unmittelbar zu MalRnahmen verpflichte, denn mit
der Ubernahme von zusatzlichen Aufgaben entstiinden
Konnexitatsprobleme. Insbesondere die Entwicklung und
Einrichtung von Schnittstellen und Programmanpassun-
gen wirden deutliche Mehrkosten fir die Kommunen
verursachen. Erwiinscht wurden zudem die Entwicklung
und Anwendung einheitlicher Datenformate, die von allen
Nutzern und Anwendern gleichermalRen digital genutzt
beziehungsweise weiterverwendet werden kdnnen. Dies
sei kostensparend und anwenderfreundlich.

Im Ergebnis wurde auch eine Verbesserung der Zusam-
menarbeit zwischen den Kommunen, Landkreisen und
dem Land sowie eine Priorisierung der Verwaltungsleis-
tung gefordert, um gemeinsame Grundlagen fur den
Digitalisierungsprozess im Land zu finden. Wesentliche
Ziele seien die Kundenzufriedenheit, die Straffung von
Verwaltungsprozessen und eine deutlich schnellere Be-
arbeitung von Vorgangen. Dariiber hinaus seien zukinf-
tig Schriftformerfordernisse digital zu ersetzen.

Meine Damen und Herren, angesichts der in der Anho-
rung dargelegten Sachverhalte hatte der Ausschuss im
Ergebnis neben redaktionellen und rechtsférmlichen
Anderungen auf der Grundlage eines Antrages der Koali-
tionsfraktionen dafiir votiert, die Jagdgenossenschaften
von der Verpflichtung zur Anwendung des Gesetzentwur-
fes herauszunehmen, weil diese vorwiegend ehrenamt-
lich gefiihrt wiirrden und kaum AuRenkontakte pflegen.
Die Anwendung der Vorschriften des Gesetzentwurfes
wirde fur die Wahrnehmung dieses Ehrenamtes eine
unverhaltnisméRige Mehrbelastung darstellen, da kein
entsprechender Mehrwert gegeniiberstehe.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Richtig.)

Anders als die Jagdgenossenschaften verfiigen die Wild-
schadenskassen sowie die Wasser- und Bodenverbénde
jedoch Uber nennenswerte AuRenkontakte, sodass die
Anwendung des Gesetzes grundsatzlich sinnvoll ist.
Insofern hatte sich der Ausschuss fur eine temporér
begrenzte Ubergangszeit entschieden, bis die elektroni-
sche Aktenfihrung gemaf Onlinezugangsgesetz ab dem
Jahr 2023 verbindlich greift.

Fir die redaktionellen und rechtsformigen sowie fir die
inhaltlichen Anderungen hatte der Ausschuss einstimmig
votiert.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, die Fraktion DIE
LINKE hatte erganzend den Antrag gestellt, in die Be-
schlussempfehlung einen EntschlieBungsantrag mit auf-
zunehmen. Dieser hat in seiner Ausrichtung darauf ab-
gezielt, entsprechend der Anhdrungsergebnisse festzu-
stellen, dass noch erhebliche Defizite bei der Planung,
Finanzierung sowie Umsetzung der Digitalisierung im
Land vorliegen.

Mit dem zweiten Teil des EntschlieBungsantrages sollte
die Landesregierung aufgefordert werden, eine Digitali-
sierungsstrategie fur unterschiedliche Bereiche, wie bei-
spielsweise in den Bereichen Bildung, Verwaltung und
Wirtschaft, gemeinsam mit den Hauptakteuren auf der
Grundlage des Programms ,efa.MV* zu erarbeiten. Auch
sollte die Einrichtung eines landesweiten IT-Verbundes
geprift werden, der die Kommunen bei der Umsetzung
des Onlinezugangsgesetzes besser unterstitzt und als
zentraler Ansprechpartner fungiert.

Drittens sollten die Kommunen deutlich besser als bisher
beim Aufbau des MV-Serviceportals eingebunden wer-
den, um dariiber mdglichst alle Verwaltungsverfahren zu
digitalisieren. Das Land sollte eine Fuhrungsrolle ein-
nehmen, um die IT-Verfahren zu harmonisieren.

Als vierter Punkt wurde auch gefordert, dass mehr Mittel
zur Finanzierung der Verwaltungsdigitalisierung bereitge-
stellt werden und die Kommunen ihre Verwaltungsablau-
fe einer kritischen Uberpriifung unterziehen, um diese zu
optimieren.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Eigentlich
schade, dass das abgelehnt wurde.)

Begrindet wurden diese Antrage damit, dass sowohl die
offentliche Anhdrung als auch die Einzelgesprache gezeigt
héatten, dass das Land eine neue Strategie brauche, was
letztlich auch der Nachtragshaushalt 2020/2021 belege.

Der EntschlieBungsantrag wurde von den Koalitionsfrak-
tionen bei Enthaltung der Fraktion der AfD mehrheitlich
abgelehnt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist schlecht!)

weil die meisten Punkte durch den Nachtragshaushalt
obsolet wiirden.

Auch gegen die Grindung eines IT-Dachverbandes
wurde mehrheitlich votiert, weil es bereits in der Vergan-
genheit Initiativen des Landes gegeben habe, dies zu
erreichen. Jedoch sei dies am Widerstand einzelner
Kommunen gescheitert. Ebenso ist der Beschluss des
Landkreistages, die Digitalisierung gemeinsam zu gestal-
ten, im Sande verlaufen. Am Ende ist kein einziger Land-
kreis dem eGo-Zweckverband beigetreten. Im Ergebnis
ist dieser Aufgabenteil unter dem Dach der DVZ GmbH
vielversprechender. Zudem wird das Projekt ,efa.MV* in
den kommenden Jahren mit 20 Millionen Euro zukinftig
besser, deutlich besser als bisher gefordert.

Meine Damen und Herren, so viel aus meiner Sicht als
Berichterstatter zur Beschlussempfehlung des Energie-
ausschusses. Vor dem Hintergrund des einstimmigen
Votums des Energieausschusses gehe ich davon aus,
dass auch Sie der Beschlussempfehlung des Energie-
ausschusses ebenfalls zustimmen kénnen. — Ich bedan-
ke mich fir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Franz-Robert Liskow, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Ausschussvorsitzender!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort fur die Fraktion der SPD der
Abgeordnete da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Die Digi-
talisierung ist ein stetiger Prozess und nicht mehr aus
dem alltdglichen Leben wegzudenken. Der Mensch als
Individuum steht dabei im Mittelpunkt der digitalen Welt.
Die digitale Welt muss als politische Herausforderung
angenommen werden, und deswegen war es auch ein
wichtiger Schritt, 2015 das erste E-Government-Gesetz
des Landes erfolgreich zu verabschieden. Nichtsdes-
totrotz gilt weiterhin, dass wir die digitale Infrastruktur
ausbauen mussen. Es ist dabei fir mich ein Leichtes, auf
den Nachtragshaushalt zu verweisen, der diese Richtung
auch mit sich tragt.

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes konnten wir viele
Erfahrungen sammeln, die sich nicht nur aufgrund von
technischen Erneuerungen, sondern gleichermalRen

durch organisatorische Grundlagen ergeben haben. Mit
einer Anderung des Gesetzes wollen wir weitere Hiirden
erleichtern. Diese Herausforderungen werden sicherlich
nicht die letzten Punkte sein, die wir langfristig verbes-
sern mussen.

Die einzelnen Verénderungen, wie beispielsweise die
Einfihrung einer Experimentierklausel zur Erprobung
neuer Formen der Aufgabenerledigung, der elektronischen
Rechnungsstellung beispielsweise zur Optimierung und
Uberarbeitung von Verwaltungsablaufen innerhalb der
Landesbehdrde und so weiter, méchte ich gar nicht
zwingend alle separat aufzéhlen. Insgesamt betrachtet
werden naturlich vor allem Neuerungen in EU- und Bun-
desgesetzen in Landesrecht umgesetzt. Ich denke, dass
die Notwendigkeit einer standigen Weiterentwicklung und
somit Dynamik des Gesetzes offensichtlich ist. In diesem
Zusammenhang begriiRe ich natirlich ebenfalls das
positive Votum des Energieausschusses.

Die Digitalisierung ermoglicht uns allen eine bessere
gesellschaftliche Teilhabe sowie eine daraus sich erge-
bende intensivere Zusammenarbeit der Behdérden. Und
wir merken, dass wir durch die politische sowie wissen-
schaftliche Begleitung einen wichtigen Beitrag leisten, um
auch damit resultierende Angste im Umgang mit unbe-
kannten Medien abzubauen. Die Umsetzung erfolgt kon-
tinuierlich und ist faktisch kein abgeschlossener Prozess.
Far mich ist die Digitalisierung eine Chance und vielleicht
sogar der groRte Gewinn fiir Mecklenburg-Vorpommern.
Deshalb werbe ich hier auch fur die Zustimmung.

Den Anderungsantrag, den der Kollege Ausschussvorsit-
zender gerade schon vorgetragen hat, der liegt ja eben-
falls heute im Plenum noch mal vor. Der Kollege Albrecht
hat eben schon darauf verwiesen, auf die Ablehnungs-
grinde im Ausschuss. Ich wirde jetzt gar nicht mal so
weit darauf eingehen, vielleicht nur ganz kurz:

Bei Punkt 1 wurde ja schon gesagt, ich glaube, rémisch
eins war das, Punkt eins, arabisch eins, sehe ich gerade,
Digitalstrategie, digitale Agenda. Ich glaube, wir haben in
den letzten Jahren gezeigt, dass wir mit der digitalen
Agenda und der Verknlpfung einen sehr guten Weg
gegangen sind, den wir natirlich auch kontinuierlich
weiterentwickeln, der aber ein wichtiger Punkt war als
Ausgangspunkt, um das Ganze zu verknipfen, zusam-
menzufuhren mit dem Digitalisierungsministerium, was
seit 2016 bei uns ist. Das ist natirlich eine sehr gute
Verzahnung.

Weiterhin wird natirlich noch mal im Punkt 2 auf die Digi-
talisierungsstrategie der verschiedenen Bereiche, Schwer-
punkte, verwiesen. Das haben wir, glaube ich, auch mit
dem Nachtragshaushalt noch ganz gut abgedeckt.

Bei den Unterpunkten b) bis d) geht es natirlich um die
Frage der Kommunen, wie wir die Kommunen bei dem
ganzen Thema E-Government weiter einbinden. Da hat
Herr Kollege Albrecht ja gerade schon darauf hingewie-
sen, dass wir einen E-Government-Zweckverband haben.
Und wir haben einen, das finde ich gar nicht schlecht.
Andere Bundeslander sind da noch einen Schritt zurick,
die planen teilweise noch die Umsetzung oder sind in
den letzten paar Jahren nur weiter vorangekommen.

Was natirlich ein bisschen schade ist, ist, dass dieser
E-Government-Zweckverband nicht die komplette kommu-
nale Ebene abdeckt. Es wurde ja gerade schon gesagt, da
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ist kein Landkreis Mitglied in diesem E-Government-
Zweckverband. Das ware aber die ideale Verknupfung,
um tatsachlich zu sagen, wir wollen die Aufgaben als
Land und kommunale Ebene in Ganze gemeinsam erfil-
len. Deswegen wollen wir sie aus der Pflicht lassen und
mussten uns Uberlegen, wie wir da vorankommen. Und
dazu gibt es auch weitere Gespréche, denn das wird
dieses Ziel sein. Die Digitalisierung lasst sich nur ge-
meinsam mit den verschiedenen Ebenen bewerkstelli-
gen. Daflir setzen wir uns ein und das werden die Her-
ausforderungen der nachsten Jahre sein. — Ich danke fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Hersel.

Sandro Hersel, AfD: Wertes Prasidium! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Verehrte Zuschauer und Gaste!
Mit der heutigen Zweiten Lesung wird das E-Government-
Gesetz Mecklenburg-Vorpommern fortgeschrieben. Wei-
testgehend wird hier der Entwicklung auf EU- und Bun-
desebene Rechnung getragen und entsprechende Anpas-
sungen vorgenommen — insgesamt also wenig Innovatives
oder Spannendes.

Das E-Government-Gesetz verpflichtet Behérden zur
elektronischen Verarbeitung von Verwaltungsverfahren.
Im Zuge der vorliegenden Gesetzesénderung wird diese
Pflicht nun auch auf Schulen und Hochschulen zum
1. Januar 2023 ausgeweitet. Auch wenn dies nur eine
direkte Folge der Novellierung des Onlinezugangsgeset-
zes ist, ist dieser Schritt begriiRenswert.

Insgesamt ist das OZG Treiber dieses Anderungsent-
wurfes. Von daher verwundert auch die weitestgehende
Zustimmung der Beteiligten der 6ffentlichen Anhdrung
nicht. Insbesondere die Einfihrung des elektronischen
Rechnungsempfangs bietet Chancen effizienten Verwal-
tungshandelns. Ebenso effizient sehen wir die Entwick-
lung gemeinsamer Standards und Datenformate auf allen
féderalen Ebenen, um einen mdglichst bruch- und barrie-
refreien Austausch innerhalb und zwischen den Behor-
den zu gewahrleisten.

Wo Licht ist, ist jedoch auch Schatten. So kritisiert die
kommunale Ebene eine gewisse Oktroyiermentalitat.
Man flhle sich nicht ausreichend in den Entscheidungs-
prozess eingebunden. Das ist sicherlich eine berechtigte
Kritik. Jedoch muss auch die Frage erlaubt sein, ob es
sinnvoll ist, eine Vielzahl an Konzepten zu diskutieren,
die am Ende lediglich in Nuancen Unterschiede aufwei-
sen.

Weiterhin wird beklagt, dass mit den vorgegebenen Digi-
talleistungen zunéchst Kosten einhergehen. Deren Fi-
nanzierung ist nicht immer eindeutig geklart. Insbe-
sondere der Aufwand fir die Einrichtung von Schnittstel-
len sowie Programmanpassungen und die Fortbildung
der Mitarbeiter schlagt dabei erheblich zu Buche. Dem
darf man aber entgegenhalten, dass dies Einstiegskosten
sind, die sich durch effizientes Verwaltungshandeln als-
bald amortisieren werden. Nichtsdestotrotz méchte ich an
den Minister appellieren, den Dialog zur Konnexitat mit
den foderalen Ebenen fortzufuhren und eine baldige
Einigung zu forcieren, damit eine kritische Baustelle auf
dem Weg zur digitalen Verwaltung eingeebnet werden
kann.

Ein weiterer Punkt, der unserer Auffassung nach noch
einer zlgigen Klarung bedarf, ist die Moglichkeit, alterna-
tive Bezahlmdglichkeiten zu ermdéglichen, um hier ein
ahnliches Niveau zu erhalten, wie es im Lebensalltag der
Menschen schon vorherrscht. Dass dabei durchaus Hir-
den bei insbesondere ausléndischen Zahlungsdienstleis-
tern bestehen, ist uns véllig klar, aber auch hier kénnen
und missen Lésungen gefunden werden.

Der Gesetzesanderung insgesamt werden wir jedoch
zustimmen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Franz-
Robert Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich, dass wir
heute die Beratungen fur das novellierte E-Government-
Gesetz abschliel3en werden.

Die Zeit fur die grindliche Beratung hat sich aus meiner
Sicht gelohnt und trotzdem drangt die Zeit. Seit Uber
einem Jahr gibt es das MV-Serviceportal. Nun schaffen
wir mit dem E-Government-Gesetz endlich die Grundla-
ge, um diese zentrale Verwaltungsplattform zu vervoll-
standigen. Das Portal und die zugehérigen Komponenten
werden ins Gesetz aufgenommen. Die anschlieRende
Rechtsverordnung uber die Nutzung der E-Government-
Basisdienste wird im Sinne von DSGVO und OZG-
Gesetz die datenschutzrechtlichen und organisatorischen
Fragen klaren und die Einbindung in den Portalverbund
regeln. So werden wir endlich ein MV-Nutzerkonto be-
kommen, welches Schriftformerfordernis mit elektroni-
schem Identitdtsnachweis bietet. Auf dieser Grundlage
kann der mit dem Onlinezugangsgesetz fokussierte digi-
tale Zugang vom Birger in die Behodrde gelingen.

Die Digitalisierung darf nicht vor der Tur der Behdrde
enden. Daher sollen Behdrden nun auch ihre internen
Verwaltungsablaufe weitestgehend in elektronischer Form
abwickeln. Da muss aber weiter gedacht werden, als
einfach nur die analogen Verwaltungsvorgange zu digita-
lisieren. Wenn man einen schlechten Prozess digitali-
siert, dann hat man einen schlechten digitalen Prozess.
Dass Verwaltungsablaufe vor Einfihrung von IT-Systemen
zu optimieren sind, war bereits Bestandteil des ersten
E-Government-Gesetzes. Nun gilt es, diese Optimie-
rungsklausel auch fiir Anderungen an IT-Systemen zu
nutzen.

Ebenfalls sollen nun bestehende Vorgaben vereinfacht
werden, um sie den digitalen Mdglichkeiten anzupassen.
Um zu Uberpriifen, ob die Anderung oder Streichung von
Verwaltungsvorschriften sinnvoll ist, wurde die sogenann-
te Experimentierklausel eingefihrt. So kénnen in der
Erprobungsphase von bis zu vier Jahren landesrechtliche
Vorgaben aulRer Kraft gesetzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Digitalisie-
rung ergreift alle Lebensbereiche der Menschen, und es
ist somit wichtig, dass auch Schulen und Hochschulen
nicht mehr vom E-Government-Gesetz ausgeschlossen
sind. Schulen und Hochschulen stehen in einem nicht
unerheblichen Maf3e mit ihrer Umwelt, anderen Behor-
den, Studenten, Schilern, Eltern im Austausch. Und
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innerhalb der Schulen und Hochschulen stapeln sich
Papierberge. Es ist daher sinnvoll und bei der gegebenen
Frist bis zum 1. Januar 2023 auch zumutbar, dass diese
Ausnahmen in den Verwaltungsbereichen entfallen.

Daneben muss es aber trotzdem weiterhin Ausnahmen
geben. So bleibt unser Hauptaugenmerk insbesondere
bei den Jagern in unserem Land, die einen wertvollen
Beitrag in unserer Gesellschaft leisten. Dies ist nicht nur
anhand der im letzten Jagdjahr fast 100.000 geschosse-
nen Wildschweine ersichtlich, die vor dem Hintergrund
der nahen Schweinepest erlegt worden sind. Der eine
oder andere von lhnen hat vielleicht auch schon mal
einen Wildunfall gehabt und war froh, wenn der zustandi-
ge Jager schnell zur Stelle war, egal, zu welcher Tages-
und Nachtzeit. Viele von diesen Jagern sind in Jagdge-
nossenschaften organisiert, die Kdrperschaften des o6f-
fentlichen Rechts darstellen. Das E-Government-Gesetz
hatte diese ehrenamtlich organisierten Jagdgenossen-
schaften zur Errichtung einer De-Mail-Adresse und zur
Einfuhrung einer elektronischen Akte verpflichtet, ob-
gleich Jagdgenossenschaften nicht einmal offizielle Kon-
takte zu Birgern halten miussen. Somit haben wir uns
erfolgreich dafiir eingesetzt, dass diese Jagdgenossen-
schaften ausgenommen werden.

Wir brauchen einen digitalen Aufbruch, dirfen aber auf
der anderen Stelle die Bodenhaftung nicht verlieren. Das
neue E-Government-Gesetz setzt an den richtigen Stel-
len an und wird als Grundlage dafirr dienen, den analo-
gen Staat ins digitale Zeitalter zu fhren. — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Krbger.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Habt ihr gehort,
wenn ich fertig bin, kriege ich ein Bonbon! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn der
Anderungsantrag angenommen wird,
gibts 'ne Flasche Sekt!)

Eva-Maria Krdger, DIE LINKE: Ja, sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es war gar
nicht so gut, dass die Kollegin Fraktionsvorsitzende mich
jetzt hier aufgeheitert hat auf dem Weg zum Pult. Ich war
gerade so,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja?! —
Manfred Dachner, SPD: Ist das Thema?)

ja, so ernst.
Jetzt wieder frohlich: ,Digitaler Aufbruch mit Bodenhaf-
tung“ hat der Kollege gerade gesagt. Was ist denn ein

,digitaler Aufbruch mit Bodenhaftung“?

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das heil3t, auf der Bremse stehen!)

Das wirde ich doch ganz gerne mal ausdiskutiert wissen.
Also der digitale Aufbruch mit Bodenhaftung, das ist
schon.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Also den digitalen Aufbruch wollen wir, glaube ich, alle.
Und dass man auch dartber reden muss, welche Vor-
und Nachteile Digitalisierung hat und was das mit uns
macht und mit der Arbeitswelt und mit unserer Gesund-
heit und der permanenten Zurverfligungstehung, ich
glaube, da sind wir uns alle einig.

Im Zusammenhang mit dem OZG ,digitalen Aufbruch mit
Bodenhaftung” zu verwenden, finde ich nicht ganz pas-
send. Ich glaube, wir sind uns alle einig, wie wichtig das
Onlinezugangsgesetz ist. Und ich glaube, dass auch die
Pandemie spéatestens uns allen noch einmal gezeigt hat,
wie elementar eine digitalisierte Verwaltung ist inzwi-
schen, wie wesentlich digitale Verwaltungsablaufe sind
und natdrlich vor allem die Dienstleistungen fur die Ein-
wohnerinnen und Einwohner.

Der Landesrechnungshof hat im Zuge seines neuesten
Berichtes zahlreiche Risiken aufgelistet, die eine fristge-
rechte Umsetzung des OZG bezweifeln lassen. Das mag
vielleicht die Bodenhaftung sein, von der der Kollege
sprach. Da muss man aber ganz klar sagen, dass der
Landesrechnungshof da wenig zimperlich war. Und der
Bericht las sich auch nicht besonders lustig und der Vor-
trag im zustandigen Fachausschuss war es auch nicht,
denn zahlreiche Risiken wurden hier benannt, etliche
Grundvoraussetzungen wirden nach wie vor fehlen, und
das schon seit langer Zeit. Ganz klar der Vorwurf, die
Landesregierung habe hier viel zu viel Zeit verloren und
wilrde auch hinterherhinken. Auch die Anzuhérenden im
Gesetzgebungsverfahren wiesen uns mehrfach darauf
hin, dass noch bei Weitem nicht alles Gold ist, was
glanzt.

Ich fasse nur kurz zusammen: Die Kommunen missen
besser beteiligt werden. Die Formen der Zusammenarbeit
missen ganz dringend optimiert werden. Gemeinsame
Ziele fehlen. Das MV-Serviceportal habe noch nicht die
Attraktivitdat und qualitativ notwendigen Komponenten —
Komponenten, ein ganz wesentlicher Punkt. Es fehlen
jede Menge Komponenten, einzelne erfillen auch immer
noch nicht den notwendigen Stand der Technik, Fehler
wirden nicht korrigiert werden. Vor Ort mangele es an
Ressourcen und an finanziellen Mitteln. Weiterbildungen
des Personals fanden viel zu zégerlich statt, und dazu
geselle sich hier und da auch noch eine sehr zuriickhal-
tende Einstellung zum Thema Digitalisierung, weil auch
das ist Realitét, dass es ja viele Kolleginnen und Kolle-
gen auch in der offentlichen Verwaltung gibt, die sich
damit tiberfordert sehen und auch nicht so motiviert sind,
jetzt die Verwaltungsvorgénge, die die letzten 30 Jahre
gut funktioniert haben, in irgendeiner Form zu digitalisie-
ren. Auch das ist ein dickes Brett, auch da braucht es viel
Einfuhlungsvermdgen und Gesprache und verninftige
Weiterbildungen. Und natirlich missen die Verwaltungs-
prozesse, die jetzt vor Ort stattfinden und digitalisiert
werden, auch noch optimiert werden, denn nur einen
optimierten Prozess, den sollte man auch digitalisieren.

Ein besonders kritisches Fazit der Anzuhtrenden stellt
fest, ich zitiere: ,Die grofle Chance eines Portals in
Mecklenburg-Vorpommern ist fast ganzlich vertan.“ Also
wenn jemand zu dem Schluss kommt, dass der Zug im
Prinzip fast abgefahren ist, weil wir so sehr hinterher-
trodeln, dass wir die Ziele nicht erreichen und man das
Thema MV-Serviceportal héatte ganz anders anfassen
miussen, da kann man sicherlich unterschiedlicher Mei-
nung sein und daruber diskutieren, aber das hier mehr
oder weniger unter den Tisch fallen zu lassen, finde ich
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dann schon ein bisschen unangebracht. Da hatte ich mir
eine andere Reaktion der Landesregierung gewiinscht.

Die aufgeworfenen Probleme jetzt hier kleinzureden, wird
uns nicht voranbringen. Deshalb haben wir unsere Kern-
forderungen auch mit einem EntschlieBungsantrag noch
mal vorgelegt. Der Kollege Albrecht hat den Antrag ja
freundlicherweise nahezu vorgelesen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr gut hat er das gemacht!
Sehr gut hat er das gemacht! —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Das heil}t, ...
Das hat er auch sehr gut gemacht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nur die
Begriindung fiir die Ablehnung
war ein bisschen schwach.)

Das heif3t, das muss ich hier auch nicht noch mal wie-
derholen. Allerdings, ganz klar noch mal mein Appell: Die
digitale Agenda ist keine Strategie.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Eine Digitalisierungsstrategie sieht anders aus. Man kann
sich Uber die digitale Agenda lange unterhalten. Was
steht drin, was musste noch drinstehen? Jetzt hat der
Nachtragshaushalt in vielen wichtigen Bereichen natir-
lich auch noch mal nachgesetzt, gar keine Frage. Aber
eine Strategie, mit der wir vor vielen Jahren héatten schon
anfangen missen, sieht nun mal anders aus. Da werden
verschiedene Bereiche des 6ffentlichen und gesellschaft-
lichen Lebens, des wirtschaftlichen Lebens definiert. Man
entscheidet sich ganz klar fir Schwerpunkte, welil, ja,
auch da sind wir uns ja einig, dass Digitalisierungspro-
zesse sehr, sehr kostenintensiv sind, und zwar auch fir
eine lange Zeit. Bevor Sie vielleicht irgendwann mal Geld
sparen, kostet Digitalisierung erst mal sehr viel Geld,
sowohl die Technik an sich, das heif3t, die Infrastruktur,
als auch naturlich das Personal, das dann fur die Digitali-
sierung auch gebraucht wird. Das ist ja auch ein Thema,
das wir regelméaRig mit den Hochschulen haben. Eine
Strategie hatte hier Schwerpunkte setzen miissen im
Bereich Bildung, Verwaltung und naturlich auch Wirtschaft.
Die digitale Agenda ist und bleibt fur uns da keine Antwort.

Dazu der zweite grof’e Komplex, die Kommunen. Herr
Minister hat ja auch im Ausschuss und auch wéhrend der
Anhdrung natirlich immer wieder auch versucht zu schil-
dern, wie schwierig mitunter die Abstimmungsprozesse mit
den kommunalen Vertreterinnen und Vertretern sind. Und
da haben wir es ja auch nicht mit einer homogenen Masse
zu tun. Wenn wir sagen, die Kommunen, heif3t das ja nicht,
dass sie sich alle einig sind, sondern natirlich gibt es
da auch unterschiedliche Auffassungen, unterschiedliche
Herangehensweisen. Das befreit uns aber natirlich nicht
davon, sie mitzunehmen, ihre Sorgen ernst zu nehmen,
gerade in Bezug auf die Finanzierung der Digitalisierung.
Das ist ja der ganz entscheidende Punkt. Welche Leis-
tungen, welche Komponenten werden uns zur Verfiigung
gestellt? Was muissen wir selbst machen? Wie teuer ist
das und wer unterstutzt uns auch organisatorisch bei der
Umsetzung? Diese Fragen bleiben auch jetzt noch offen
und die werden uns auch ganz sicher die ndchsten Mo-
nate und Jahre noch intensiv begleiten.

Im zustandigen Fachausschuss haben Sie unsere
EntschlieBung bedauerlicherweise abgelehnt mit der
Begriindung, die Punkte befanden sich schon in der
Umsetzung oder seien unndtig. Ganz offensichtlich
werden Sie dieses Votum hier wiederholen. Aus unse-
rer Sicht ein falsches Signal an die Kommunen, die
sich, wie gesagt, nach wie vor auch tberfordert sehen
mit den Herausforderungen der Digitalisierung. Be-
dauerlich!

Wir bleiben dran. Spatestens beim nachsten Mal, wenn
es wieder um Digitalisierung geht, werden wir uns dazu
weiter miteinander auseinandersetzen. Und da wiinsche
ich mir nattrlich fortlaufend auch Uber den Ausschuss
eine Einbindung der kommunalen Entscheidungstrage-
rinnen und Entscheidungstrager, wenn es um Digitalisie-
rung geht. Jetzt erst recht! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung iber den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des E-Government-Gesetzes Mecklenburg-
Vorpommern auf Drucksache 7/4879. Der Energieaus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung in der Fassung seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 7/5475 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Energieaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Energieausschusses einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Energieausschusses auf Druck-
sache 7/5475 zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Danke schdn! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Energieausschusses auf Drucksache 7/5475
ebenfalls einstimmig angenommen.

An dieser Stelle lasse ich liber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5500 abstimmen,
der die Einfligung einer EntschlieBung beinhaltet. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Melden! —
Heiterkeit und Zurufe vonseiten
der Fraktion der CDU: Nein, nein! —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Manchmal klappts!)

Also, Zustimmung bitte noch mal! — Danke schon! Ge-
genstimmen? —

(Marc Reinhardt, CDU: Melden!)
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Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5500 bei Zu-
stimmung durch die Fraktion DIE LINKE und die frakti-
onslose Abgeordnete,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Gegenstimmen der Fraktionen von SPD und CDU und
Stimmenthaltung — war Stimmenthaltung? —, Stimment-
haltung der Fraktion der AfD und des fraktionslosen Ab-
geordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der AfD — Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Mecklenburg-
Vorpommern, auf Drucksache 7/5261.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern
(Schulgesetz — SchulG M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5261 -

In der 95. Sitzung des Landtages am 26. August 2020 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiusse abgelehnt worden. Gemaf Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéaftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 55 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann verfahren wir so und ich eroff-
ne die Aussprache.

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Liebe Landsleute! Wertes
Prasidium! Meine Damen und Herren! Liebe Gaste! Ich
fasse unseren Gesetzentwurf noch einmal kurz zusam-
men: Wir wollen, dass die Beférderung der Schiler zu
ihren Schulen generell kostenfrei wird, unabhangig da-
von, ob sie die ortlich zustandigen oder andere Schulen
besuchen. Zur Begriindung dieser Forderung machen wir
geltend, dass es eine Vielzahl von Féallen gibt, in denen
es sinnvoller ist, die Kinder auf eine ortlich nicht zustan-
dige Schule zu schicken.

Zu den Hauptgrinden z&hlen die folgenden:

— wenn die ortlich zustandige Schule weiter entfernt
beziehungsweise schwerer erreichbar ist als eine ort-
lich unzustandige Schule,

— wenn die unzustdndige Schule aufgrund ihrer in-
haltlichen Angebote — also des Facher- und AG-
Angebotes — den Interessen und Begabungen des
Kindes besser entspricht,

— drittens, wenn bereits Geschwisterkinder auf der
ortlich nicht zustandigen Schule sind und die Kin-
der den Wunsch haben, gemeinsam dieselbe Schule
zu besuchen (Bei freien Schulen kann es in diesen
Fallen dann auch noch einen Geschwisterrabatt ge-
ben.),

— viertens, wenn die Eltern ihre Kinder auf eine konfes-
sionell ausgerichtete Schule schicken wollen,

— finftens, wenn aufgrund von Erfahrungen und ange-
sichts ihres guten Rufs die unzustandige Schule eine
bessere Leistungsentwicklung des Kindes erwarten
lasst.

Im Einzelfall kann es allerlei weitere Griinde geben, zum
Beispiel, wenn Eltern in Trennung leben. Im Interesse
unserer Kinder sollten wir alle diese Grinde ernst neh-
men. Die jetzige Regelung des Schulgesetzes in Para-
graf 113 ist zu inflexibel und pauschal. Zwar gestattet
Paragraf 46 gewisse Ausnahmen, doch ist dies nur eine
Kannbestimmung, deren Anwendung mit erheblichem
birokratischen Aufwand sowohl fiir die Eltern als auch
fur die Behorden verbunden ist.

Lassen Sie mich auf die Gegenargumente gegen un-
seren Schulgesetzanderungsantrag eingehen: Da ist
zum einen der Einwand der Bildungsministerin, dass
dann alle Eltern mit ihren Steuergeldern dafur aufkom-
men missten, wenn Einzelne eine andere als die 6rtlich
zustandige Schule wéahlen. Mit diesem Argument lieRBen
sich freilich jegliche Vergunstigung, Subventionen und
alle weiteren staatlichen Férderungen kritisieren, die
Einzelne in Anspruch nehmen, und als ungerecht ableh-
nen, weil alle dafiir bezahlen missen, zumal wir uns
beim kostenfreien Azubi-Ticket anscheinend ja alle einig
sind. Hier geht es nun aber um das hohe Gut der Bildung
unserer Kinder und damit um deren und unseren kiinfti-
gen Wohlstand.

Und die Mehrkosten sind vergleichsweise gering. Eini-
ge Landkreise und die kreisfreien Stadte beteiligen sich
ja bereits teilweise oder ganz an den Schiilerbeforde-
rungskosten zu 6rtlich nicht zustandigen Schulen und
erkennen damit die Berechtigung unserer Forderung an.
Damit entsteht nun aber innerhalb unseres Bundeslan-
des eine Ungleichbehandlung der Familienférderung. Da
die Schilerbeférderung — fir unsere eigenen Schiiler,
Frau Oldenburg, und nur um die geht es — laut Schul-
gesetz Aufgabe der Landkreise und kreisfreien Stadte
ist, diese aber zu keiner einheitlichen und fir alle Eltern
befriedigenden Losung gekommen sind, ist es Aufgabe
des Landes, das Schulgesetz entsprechend zu andern.

Ein weiteres Gegenargument gegen unseren Gesetzent-
wurf besteht nun darin, dass das gegenwartige System
der Schulerbeférderung gut organisiert sei, will sagen,
dass die Beforderung zu ortlich nicht zustédndigen Schu-
len schwieriger zu organisieren und kostspieliger ist.
Dagegen ist einzuwenden, dass immerhin 17,5 Prozent
aller Schuler aus M-V im letzten Schuljahr eine ortlich
nicht zustandige Schule besuchten, den Schulweg also
irgendwie bewaltigen konnten, sei es durch Mitnutzung
der offentlichen Schiilerbeforderung, durch den OPNV,
das Auto der Eltern oder mit dem Fahrrad.

Ein weiterer Kritikpunkt war die Hohe der durch unseren
Gesetzentwurf entstehenden Mehrkosten von schét-
zungsweise etwa 7 Millionen Euro. Diese misste auf-
grund der Konnexitdt das Land tragen. Betrachtet man
allerdings die fur die Schulen verwendeten Gesamtaus-
gaben und erst recht die GréRenordnung des heute dis-
kutierten Nachtragshaushaltes, so erscheint diese Sum-
me als gar nicht mehr so hoch, zumal angesichts des
Nutzens. Und dieser Nutzen besteht ja auch darin, dass
sozial schwéchere Familien nicht mehr wegen zu hoher
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Fahrtkosten auf die Wahl einer Schule verzichten miis-
sen, die ihrem Kind gunstigere Entwicklungschancen
bietet.

Uberdies lieRen sich die Kosten im Rahmen eines Ver-
kehrsverbundes M-V deutlich senken. Aber die Regie-
rungsfraktionen waren ja nicht einmal bereit, unseren
Antrag auf Priifung dieser Méglichkeiten in den zustandi-
gen Ausschuss zu Uiberweisen.

(Andreas Butzki, SPD:
Auch DIE LINKE nicht.)

Mit einem Verkehrsverbund lieRe sich auch das Problem
der Mindestentfernung

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aus gutem Grund.)

zwischen Wohnung und Schule besser |6sen. Zurzeit ...
Ja, hoéren Sie einfach zu!

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Zurzeit legen die Schulerbeférderungssatzungen der
Landkreise und kreisfreien Stadte viel zu groRBe Min-
destentfernungen von zwei beziehungsweise vier Kilo-
metern fest. Die zwei Kilometer gelten bis Klasse 6, die
vier Kilometer ab Klasse 7. Der Verkehrsverbund kénnte
mit einem einheitlichen Ticket den ganzen Schulweg
abdecken.

Absurd ist das gegen unseren jetzigen Gesetzentwurf
eingebrachte Argument, bei Ubernahme der Beférde-
rungskosten wirden Eltern ihre Kinder womdglich auf
sehr weit entfernte Schulen, vielleicht gar in entfernte
Bundeslander schicken. Fast jeder ist doch zuallererst
daran interessiert, den Schulweg mdoglichst kurz zu hal-
ten, auch im Interesse der Kinder, ihn schon gar nicht
Uber mehrere Stunden auszudehnen. Wenn es wohlbe-
grindete Einzelfalle von extrem langen Schulwegen
geben sollte, so ist dies die Ausnahme und nicht die
Regel. Bei der Einbringung unseres Gesetzentwurfes
haben mehrere Redner so getan, als wollten wir die Aus-
nahme zur Regel machen. Es mussen schon sehr ernst
zu nehmende Grinde vorliegen, die Eltern dazu bewe-
gen, ihre Kinder zu einer weiter entfernten Schule zu
schicken. Hinzu kommt, dass die begrenzten Aufnahme-
kapazitaten der Schulen das Ausweichen auf ortlich
unzustandige Schulen deutlich einschranken.

Im Interesse der Bildung unserer Kinder bitten wir um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf. — Ich danke
lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Schiilerbeférderung
ist in einem Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern
naturlich eine groRe Herausforderung. Wir hatten es ja
schon in der letzten Lesung behandelt, die Verantwor-
tung liegt bei den Landkreisen und bei den kreisfreien
Stadten, und die nehmen auch diese Aufgabe sehr, sehr

ernst und erlassen entsprechende Satzungen und orga-
nisieren die Schilerbeférderung in den jeweiligen Krei-
sen. Kleinere und gréfRere Probleme werden in der Regel
schnell gelést. Das kann ich aus eigenem Erfahren so
sagen. Und die Hygienebestimmungen werden jetzt unter
diesen besonderen Pandemiebedingungen Uberwiegend
gut eingehalten.

Und jetzt liegt uns die Schulgesetzanderung der AfD zur
Schilerbeférderung vor, und zwar in Zweiter Lesung. Auf
die aktuelle Situation wird Uiberhaupt nicht eingegangen —
ohne Mund-und-Nasen-Schutz in jede Schule, egal wie
weit. Und in der Ersten Lesung habe ich ja schon die
SPD-Meinung bereits dargelegt und bin auf die ver-
schiedensten Punkte eingegangen. Daran hat sich auch
bis heute nichts ge&ndert, denn auch am Entwurf der AfD
hat sich nichts geandert. Nein, die AfD will eine Debatte
fuhren, sich mal wieder ins Gesprach bringen.

Und sollten wir jetzt dieser AfD-Schulgesetzanderung
zustimmen, was wirde passieren? Nach jetzigen Schat-
zungen sind es ungefahr 7 Millionen Euro. Das wirde
das alles kosten. Und wir haben ja heute schon vom
groBen Sparwillen beim Nachtragshaushalt der AfD ge-
hért, und das trifft ja gar nicht dann zu bei diesem Antrag.
Und da fragt man sich nattrlich, wer soll fur diese Mehr-
kosten aufkommen. Die Landkreise sagen in dem Falle
zu Recht konnex, und das Land wirde in der Pflicht
sein.

Und wenn wir mal schauen, was wir in dieser Legislatur-
periode schon alles auf den Weg gebracht haben, ich will
das heute ruhig mal wiederholen: beitragsfreie Kita, die
groRte Ersparnis der Eltern in diesem Land seit der
Wende, den Theaterfrieden haben wir in dieser Legislatur
im Land wiederhergestellt, das gréRte Schulbauférder-
programm in unserem Land auf den Weg gebracht und
das 200-Millionen-Euro-Schulpaket ebenfalls, Pakt flr
innere Sicherheit organisiert, das grof3e Feuerwehrpro-
gramm aufgestellt, die Kofinanzierung der Bundesmittel
fur die Digitalisierung gesichert, das Finanzausgleichsge-
setz auf den Weg gebracht und vieles mehr. Und dazu
kommt jetzt, haben wir heute Vormittag lange diskutiert,
dieser 2,8-Milliarden- oder in dem Falle 2,1-Milliarden-
Nachtragshaushalt fir unser Land.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: 2,15!)

Diese Gesetzesanderung wirde nur viel Geld kosten,
wirde fur Unfrieden bei den Schultragern und Schulent-
wicklungsplanern sorgen, das Schulnetz gefahrden und
damit womoglich dann auch noch weitere Schulwege fir
Schulerinnen und Schiler bedeuten. Und ich sage wirk-
lich hier noch mal: erst Uberlegen, Fachleute zurate zie-
hen, dann missten Sie selbst andere Schlusse ziehen.
Wir lehnen auch in der Zweiten Lesung diesen Gesetz-
entwurf ab. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir kénnen tatséchlich kei-
nem einzigen Antrag von lhnen und auch keinem Ge-
setzentwurf von lhnen im Bildungsbereich zustimmen,
egal, was Sie beantragen. Liegt es daran, dass Sie sich
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zu wenig bemiihen? Oder aber liegt es daran, dass Sie
immer das wollen, was kein anderer will, was keiner
braucht und was keinem nutzt? Sie sind namlich wirklich
nicht fiir die Belange der Schulerinnen und Schuler un-
terwegs, erst recht nicht fir die Lehrkréfte, fur die Eltern
und auch nicht fur die Schultrager. Sie sind so fur lhre
kruden Gedanken mutterseelenalleine unterwegs.

Aber das Allerallerschlimmste bei lhren Antragen ist,
dass Sie zum Beispiel auch die Gesundheit der an Schu-
len Tatigen aufs Spiel setzen, wenn Sie zum Beispiel
dazu aufrufen, alles zu unternehmen, um krank zu wer-
den. Sie moéchten die Maskenpflicht abschaffen in den
Pausen, Sie beantragen, dass alle Schutzmaf3nahmen
an den Schulen aufgehoben werden, in deren Einzugs-
bereich gerade mal kein Corona-Fall existiert. Sie bean-
tragen Deutschkurse fir auslandische Kinder, weil sie
aus anderen Landern kommen, aber teilweise tber mehr
Kenntnisse der deutschen Sprache verfligen als manch
anderer. Sie wollen ganz Mecklenburg-Vorpommern zum
Schuleinzugsbereich erklaren mit diesem Gesetzentwurf
und alle Schulen zur ortlich zusténdigen Schule. Somit
ware Schulentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern tber-
haupt nicht mehr méglich.

Und was Sie eben gesagt haben, Herr Schneider, die
Mindestentfernungen wollen Sie abschaffen — nicht mit
diesem Gesetzentwurf. Die Mindestentfernungen stehen
nicht im Schulgesetz, sondern werden in den Schulerbe-
férderungssatzungen geregelt. Und das kann man in den
Kreisen &ndern, und zwar ohne dann das Schulgesetz
anzufassen. Wir kénnen all lhren Antrdgen und damit
auch diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen — lassen
Sie es mich vorsichtig ausdriicken —, weil Sie auch im
Bereich der Bildung im Blindflug unterwegs sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Daniel Peters, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich ha-
ben meine Vorredner alles Wesentliche gesagt. Wir ha-
ben gehdrt, an dem Gesetzentwurf gibt es keine qualita-
tiven Verbesserungen. Wére sicherlich auch schwer
maoglich gewesen. Herr Schneider ist hier auf ein paar
Punkte eingegangen. Er redet ja bestimmt gleich noch
mal. Deshalb will ich auch unsere zwei gré3ten Kritik-
punkte noch mal ihm mit auf den Weg geben. Vielleicht
sagt er dazu auch noch mal was.

Wenn durch einen Gesetzentwurf dem Land Kosten
entstehen, ist zwingend eine Deckungsquelle zu benen-
nen — wir haben ja gehort, circa 7 Millionen —, das haben
Sie bisher unterlassen oder nicht getan. Das kénnten Sie
ja noch nachholen. Und auf das zweite Argument ist ja
Frau Oldenburg eingegangen. Quasi ist das ganze Land
Schuleinzugsbereich. Sie definieren das tUberhaupt nicht.
Und am Ende wéare es dann ja auch so, wir bezahlen,
wenn jetzt ein Schiler aus Boizenburg nach Penkun will,
oder umgekehrt missten wir das ja auch bezahlen.

Insofern ist das qualitativ ein sehr schlechter Gesetzent-
wurf, neben den ganzen anderen Problemen, die Herr
Butzki und Frau Oldenburg noch benannt haben. Des-
halb kommen auch wir, das wird Sie nicht wundern, auch
nach erneuter Prifung zu keiner anderen Einschatzung

und werden lhren Gesetzentwurf ablehnen. — Vielen

Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?!)

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Frakti-
on der AfD eingebrachten Entwurf eines ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na wenn
ihr blof3 einen Redebeitrag
angemeldet habt!)

Es war nur ein ...,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
und es hat sich niemand ...
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Nein.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Zweite Lesung!)

Es ist eine Zweite Lesung, da gibts keine Einbringung,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, so ist das mit der Bildung.)

Herr Schneider.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Also ich wiederhole noch einmal: Wir kommen zur Ein-
zelberatung Uber den

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Geschéftsordnung!)

von der Fraktion der AfD

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Lernen, lernen, nochmals lernen!)

eingebrachten Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Mecklenburg-
Vorpommern auf Drucksache 7/5261.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Danke schon! Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5261 bei Zustimmung durch die Fraktion
der AfD und den fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten
Gegenstimmen aller anderen Abgeordneten abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5261 ebenfalls abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesrichtergesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, auf Drucksache 7/5262.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesrichtergesetzes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landesrichtergesetz — RiG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5262 —

In der 95. Sitzung des Landtages am 26. August 2020
ist die Uberweisung eines Gesetzentwurfes, Entschuldi-
gung, dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse abge-
lehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der Ge-
schaftsordnung des Landtages wird der Gesetzentwurf
spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung auf
die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 55 Minuten vereinbart. Ich kann Widerspruch
nicht sehen und erkennen, dann ist das so beschlossen
und ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Forster.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Falls Sie
noch mal reden wollen, dann ...)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Abgeordnete! Liebe Landsleute! Mit diesem Ge-
setzentwurf soll die Altersgrenze fir Richter flexibilisiert
werden, so, wie dies bei den Beamten bereits méglich ist.
Der Grund, dass die fiir Beamte geltende Regelung bis-
her nicht fir Richter Gbernommen wurde, liegt in der
richterlichen Unabhangigkeit. In diese kdnnte eingegriffen
werden, so befurchten einige, wenn der Dienstherr sich
die ihm fur eine Verlangerung der Dienstzeit passenden
Richter quasi aussuchen kdnnte, um es verkirzt auf den
Punkt zu bringen. Paragraf 5 Absatz 3 des Richtergeset-
zes lautet deshalb auch kurz und knapp: ,Der Eintritt in
den Ruhestand kann nicht hinausgeschoben werden.*
Das soll also geéandert werden und wir orientieren uns
dabei an Brandenburg und Sachsen, die entsprechende
Regelungen bereits getroffen haben.

Eine auf die richterliche Unabhangigkeit pochende An-
spruchslésung, wie sie dem Richterbund vorschwebt,
dass also der Richter einen Anspruch auf Hinausschie-
ben des Ruhestands hat, lehnen wir ab, denn es muss in
irgendeiner Weise fur den Dienstherrn mdglich sein, in
dieser besonderen Situation, wo eigentlich der Ruhe-
stand beginnt, &hnlich wie bei der Einstellung auch die
Eignung des Richters fur eine Verlangerung der Dienst-
zeit zu berilcksichtigen. Es sollte deshalb, anders als
nach den bisherigen Fristen fiir eine Regelbeurteilung,
auch eine dienstliche Beurteilung des Richters ermdéglicht
werden. Das Problem der richterlichen Unabhé&ngigkeit
versus Eignung sollte sich letztlich Gber das dienstliche
Interesse, das vorliegen muss, l6sen lassen.

Zur richterlichen Unabhé&ngigkeit noch eine Bemerkung:
Sie wird dank einer die Unabhé&ngigkeit im UbermaR
betonenden Rechtsprechung arg strapaziert und fihrt
gelegentlich dazu, dass es faktisch eine Dienstaufsicht

bei Richtern nicht gibt, oder besser — das ,gelegent-
lich® lasse ich weg —, es fiihrt im Allgemeinen dazu, dass
es faktisch eine solche Dienstaufsicht bei Richtern
nicht gibt. Richterliche Unabhé&ngigkeit ist aber gerade
kein personliches Privileg und darf sich deshalb auch
nicht so auswirken, dass sie mangelnde Pflichterfillung
deckt.

Ich habe im Protokoll nochmals nachgelesen und meine
Erinnerung hat mich nicht getduscht, grundséatzliche
Einwande wurden von den anderen Fraktionen gegen
unseren Antrag nicht vorgebracht. Im Wesentlichen hat
man sich mit der Stellensituation und der Pensionie-
rungswelle befasst und kritisiert, dass der Antrag ein
Gesamtkonzept vermissen lasse. Natlrlich waren das
vorgeschobene Griinde, denn es geht hier um die Flexi-
bilisierung der Altersgrenze, also ein Problem, das vollig
unabhangig von der Personalsituation besteht und nur im
Wege einer Anderung des Richtergesetzes gelost wer-
den kann.

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Neure-
gelung des Besoldungsrechts und zur Anderung weiterer
dienstrechtlicher Vorschriften schlagt die Landesregie-
rung unter Artikel 8 nunmehr eine im Wesentlichen unse-
rem Antrag entsprechende Regelung fir eine Flexibilisie-
rung der Altersgrenze auch im richterlichen Bereich vor.
Das ist gut so und wir nehmen unseren Antrag deshalb
zuriick. — Vielen Dank!

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Also ich habe
das jetzt richtig verstanden, Sie ziehen den Antrag zu-
rick? (Zustimmung)

Okay, damit entfallen die weitere Aussprache und auch
die Abstimmung.

Und ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Fraktion DIE LINKE — Entwurf eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Vergabegesetzes Mecklenburg-
Vorpommern, auf Drucksache 7/5270.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Vergabegesetzes
Mecklenburg-Vorpommern

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5270 —

In der 95. Sitzung des Landtages am 26. August 2020 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schusse abgelehnt worden. Gemal Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 58 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich
eroffne die Aussprache.

Fir die Fraktion DIE LINKE hat als Erster das Wort der
Abgeordnete Foerster.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt kommt
das gute Jochen-Schulte-Gesetz.)
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Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ziel dieses Gesetzentwurfes war es,
die Frage, inwieweit der aktuelle Vergabemindestlohn
Mecklenburg-Vorpommern armutsfest ist oder nicht, noch
einmal in den Mittelpunkt einer parlamentarischen Debat-
te zu stellen. Fur meine Fraktion habe ich in der Einbrin-
gung deutlich gemacht, dass 10,35 Euro dieser Anforde-
rung nicht gerecht werden. Diese Erkenntnis haben wir
ja nicht exklusiv gewonnen, sondern sie fuRt auf einer
Auskunft der Bundesregierung. Diese teilte auf Anfrage
unserer Bundestagsfraktion mit, dass ein Bruttostunden-
lohn von mindestens 12,63 Euro notwendig ist, um nach
45 Jahren Arbeit nicht auf Sozialleistungen angewiesen
zu sein. Das ist und das bleibt unser MaRRstab, und nichts
anderes.

Wie notwendig es ist, dass die offentlichen Auftragge-
ber Land und Kommunen ihrer Vorbildfunktion gerecht
werden, zeigen jlingste Zahlen aus Berlin noch einmal
deutlich. Trotz des auch hier im Haus gern und oft
gefeierten wirtschaftlichen Aufschwungs am Arbeitsmarkt
haben sich die staatlichen Hartz-1V-Zuzahlungen an
Beschaftigte mit geringem Einkommen kaum verandert.
Allein 2019 flossen rund 9,4 Milliarden Euro an Hartz-1V-
Bedarfsgemeinschaften mit mindestens einem abhé&ngig
Beschaftigten. In den konjunkturell ebenfalls erfolgrei-
chen Jahren 2017 und 2018 flossen den Informationen
zufolge sogar 10 beziehungsweise 9,7 Milliarden Euro in
die Aufstockung der Gehélter von Niedriglohnempfan-
gern.

Insgesamt hat der Staat seit 2007 also mehr als 126 Milli-
arden Euro an ergdnzenden Hartz-1V-Leistungen zur
Aufbesserung niedriger Léhne ausgegeben. Ubersetzt
heilRt das, die Gesellschaft subventioniert auf diese Art
und Weise seit vielen Jahren Arbeitgeber, die Niedrigloh-
ne zahlen oder ihren Beschaftigten nur prekare Arbeits-
verhéltnisse, zum Beispiel als ungewollte Teilzeit- oder
Minijobs, anbieten. Insofern ist das Thema hochaktuell,
und das bleibt es auch.

(Beifall Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)
Wenn ich nun ...
Da kann man auch mal klatschen, ja.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wenn ich nun auf die Debatte bei Einbringung des An-
trages zurtickschaue, dann muss ich feststellen, dass die
Argumente im Wesentlichen ausgetauscht sind. Die SPD
ist nicht per se gegen einen héheren Vergabemindest-
lohn, setzt systematisch aber kiinftig starker auf die Privi-
legierung tariflicher Regelungen. Die CDU hat ihre be-
kannten Positionen zur aus ihrer Sicht notwendigen Ent-
blrokratisierung des Vergabegesetzes vorgetragen. Und
die AfD hat auf die aktuellen Schwierigkeiten etlicher
Unternehmen verwiesen und mit Blick auf vermeintliche
Kostensteigerungen angekiindigt, den Gesetzentwurf ab-
zulehnen.

Fur meine Fraktion habe ich zu all diesen Punkten be-
reits im August Stellung genommen. Da aufgrund der
leider unterbliebenen Befassung der Ausschiisse weder
damit zu rechnen ist, dass heute noch neue Argumente
das Tageslicht erblicken, noch, dass sich an der grund-
satzlichen Positionierung der einzelnen Fraktionen etwas
andert, ziehe ich den Gesetzentwurf zuriick.

(Torsten Renz, CDU: Nee!)

Vergeblich war die Miihe allerdings nicht, denn wir haben
im Kontext der Landtagsbefassung tatsachlich noch die
eine oder andere konstruktive Anregung fir ein moder-
nes Vergabegesetz erhalten. Folglich kann ich Ihnen
bereits heute versprechen, dass dies noch nicht die letzte
Befassung mit dem Thema Vergabegesetz in dieser
Wahlperiode gewesen ist. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Auch dieser
Gesetzentwurf ist zurtickgezogen worden. Damit entfal-
len die weitere Aussprache und auch die Abstimmung.

uUnd ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung —
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Besol-
dungsrechts und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften des Landes Mecklenburg-Vorpommern, auf
Drucksache 7/5440.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Besoldungsrechts und zur Anderung
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/5440 -

Das Wort zur Einbringung hat fiir die Landesregierung der
Minister fir Inneres und Europa. Bitte schén, Herr Caffier!

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Ministerprasidentin befindet sich, wie heute
friih bereits mitgeteilt, ja in einer Videokonferenz, daher
vertrete ich sie zu diesem Tagesordnungspunkt. Und in
gewisser Hinsicht geht es ja auch um eine Corona-
MaRnahme. Die Pandemie hat uns vor Augen geflhrt,
wie wichtig die staatlichen Stellen fur die Bewaltigung
von Krisen sind. Die Gesundheitsdmter hatten schon
immer wichtige Aufgaben, standen aber quasi nie im
Rampenlicht. Jetzt sind sie an vorderster Front im Kampf
gegen den Corona-Virus im Einsatz und riicken in den
Fokus der Offentlichkeit.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Gleichzeitig haben wir gerade in den Gesundheitsémtern
immer wieder mit Fachkraftemangel zu tun. Ein ver-
gleichbares Problem habe ich beispielsweise im polizei-
arztlichen Dienst, und auch in anderen Berufen fehlt es
an spezialisiertem und qualifiziertem Personal. Selbst der
Kampf um gute Juristen wird immer intensiver.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die Betonung liegt auf ,gute®!)

In den nachsten Jahren sollen laut Berechnungen circa
17.000 Beschaftigte der Landesverwaltung in den Ruhe-
stand gehen. Das ist rund die Halfte aller Mitarbeiter. Es
wird eine extrem grof3e Herausforderung, diese Stellen
auch wieder zu besetzen. Als Innenminister kann ich
schon heute ein Lied davon singen, wie problematisch
das in manchen Féllen ist. Wir haben in der Polizeiaus-
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bildung viele neue Anwarterstellen ausgebracht, um
den Ersatzbedarf decken zu kénnen, um den Personal-
nachwuchs zu erméglichen. Das Problem ist nur, dass
sich immer weniger geeignete Frauen und Manner be-
werben. Ahnlich sieht es in der Justiz aus, und viele leere
Stellen bleiben ebenfalls unbesetzt.

Und wenn wir den Unternehmern sagen, zahlt angemes-
sene Léhne, kimmert euch um den Nachwuchs, dann
gilt das am Ende selbstredend, glaube ich, auch flir uns
oder vielleicht sogar gerade fir uns. Wir missen mit
gutem Beispiel vorangehen. Wir wollen uns als Arbeitge-
ber offentlicher Verwaltung gegen die freie Wirtschaft,
gegen die anderen Bundeslander und natdrlich auch
gegen den Bund behaupten. Vor diesem Hintergrund
sieht sich die Landesregierung in der Pflicht, das Land
noch attraktiver und interessanter zu machen, um im
Wettbewerb um kluge Kdpfe mithalten zu kénnen.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Landesregierung hat lhnen heute einen wichtigen
Baustein in dieser Strategie vorgelegt: den Gesetzent-
wurf zur Neuregelung des Beamtenbesoldungsrechts
und zur Anderung weiter dienstrechtlicher Vorschriften.
Der Gesetzentwurf hat mehrere zentrale Bestandteile.

Erstens: Personal gewinnen wir nur, wenn die Bezahlung
stimmt. Deshalb soll in den Besoldungsgruppen Al13, Al4
und R1 die Anfangsbesoldung angehoben werden. Das
ist zum Beispiel fur Lehrer und Richter interessant. Mit
der Anhebung ziehen wir auch mit anderen nord- und
ostdeutschen L&ndern gleich. Fur dringend bendtigte
Fachkréfte wie Facharzte im offentlichen Gesundheitswe-
sen oder IT-Fachkréafte soll es einen flexiblen Personalge-
winnungszuschlag geben. Und wir verbessern zudem die
finanzielle Situation der Beamten in der Landespolizei, den
Justizvollzugsanstalten und den Berufsfeuerwehren durch
die Anhebung der Stellenzulagen auf das, was sie im
Schnitt auch in anderen Bundesléandern bekommen. Es ist
letztendlich auch die Anerkennung fur all jene, die mit
vollem Einsatz rund um die Uhr fur Sicherheit sorgen.

Zweitens: Wir wollen die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf weiter férdern. Ein Baustein ist dabei, die Regelung
des Pflegezeitgesetzes und des Familienpflegezeitgeset-
zes auf den Beamten- und Richterbereich zu tbertragen.
Tritt also der Fall ein, dass ein naher Angehdriger ge-
pflegt werden muss, so gibt es dann mehr Mdglichkeiten,
sich dafir in Zusammenarbeit mit dem Dienstherrn Zeit
zu nehmen.

Drittens: Wir wollen Expertenwissen und Wissenstransfer
sichern. Wenn 17.000 Mitarbeiter ausscheiden, droht der
Landesverwaltung, viel wertvolles Know-how zu verlie-
ren. Das durfen wir nicht zulassen. Deshalb wollen wir
mit attraktiven Teilzeitmodellen erreichen, dass beson-
ders leistungsstarke Beamte bis zur Regelaltersgrenze
im Dienst bleiben. Darliber hinaus wollen wir auf die
Kollegen auch nach der Pensionierung noch zurtckgrei-
fen kénnen. Dafur brauchen wir finanzielle Anreize. Aus
diesem Grund wollen wir Zuverdienste aus dem offentli-
chen Dienst zukunftig weniger auf die Beamten- und
Richterversorgung anrechnen. Die Hochstgrenze soll
befristet angehoben werden kdnnen.

Viertens — hierfur habe auch ich mich starkgemacht —:
Der Gesetzentwurf sieht eine verschéarfte Zulassungspru-

fung fir Bewerber fir den Polizeivollzugsdienst, fir den
Justizdienst, vor allem in Justizvollzugsanstalten, und fir
die Einstellung im Richterverhaltnis auf Probe, vor. Bei
jedem Bewerber wird eine Regelanfrage beim Verfas-
sungsschutz durchgefihrt, um zu ermitteln, ob und, wenn
ja, welche Erkenntnisse vorliegen, die Zweifel an der
Verfassungstreue begrinden kénnten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das hilft.)

Wir dulden im Staatsdienst keine extremistischen Ten-
denzen und wollen zum frihestmdglichen Zeitpunkt ei-
nen Riegel vorschieben. Ist ein Extremist erst mal im
Landesdienst, ist es unglaublich schwer — die Kollegen
aus dem Innenausschuss wissen das hinreichend —, ihn
dann auch wieder loszuwerden. Die rechtlichen Hiurden
sind sehr hoch. Leider steht zu befurchten, dass die
Oppositionspartei aus identischen Beweggriinden die
Regelanfrage geschlossen ablehnen wird. Ich freue
mich schon auf die argumentative Auseinandersetzung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich auch.)

Das spricht dann fir sich. Ich wirde mir hier ein starkes
Signal des Landtages winschen, weil gerade zu dieser
Frage die Diskussion in den zuriickliegenden Monaten ja
immer gefuhrt wurde.

Tatsachlich soll die Regelabfrage fur Polizei und Justiz
eine Art Probelauf sein. Sie soll gegebenenfalls auf alle
Landesdiener ausgeweitet werden. Ich gehe davon aus,
dass sich der Landtag insbesondere mit diesem Aspekt
intensiv in der Anhoérung beschaftigen wird. Anderungen
sind natirlich daher auch im parlamentarischen Verfah-
ren nicht auszuschlieBen, und das ist auch gut so.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben dem vorliegenden
Gesetzentwurf hat die Landesregierung weitere Mal3-
nahmen flr die Mitarbeiter im offentlichen Dienst be-
schlossen. Wir haben angesichts der aktuellen Heraus-
forderungen das Personalkonzept ausgesetzt und gleich-
zeitig mit einem 50-Millionen-Paket ermdglicht, Stellen
vorubergehend doppelt zu besetzen. Das erschafft Er-
leichterung dort, wo schon heute der Personalmangel
besonders schmerzt. Es hilft dabei, Nachwuchskréfte fur
die Verwaltung zu gewinnen und den Wissenstransfer zu
organisieren.

Daruber hinaus stecken wir 400 Millionen Euro aus dem
Nachtragshaushalt in die Digitalisierung und Modernisie-
rung der Verwaltung, um in Krisenzeiten schlagkraftiger
zu sein. Die zahlreichen MaRnahmen sollen Abléaufe
verbessern, Fortbildungen erleichtern und mobiles Arbei-
ten ermdglichen. Hinzu kommt ein Traineeprogramm flr
Nachwuchskréafte zur Vorbereitung auf den Landesdienst.
Solche Programme bieten andere Lander bereits sehr
erfolgreich an. Wir ziehen hier nun nach.

Wie Sie sehen, ist uns ein attraktiver offentlicher Dienst
viel wert. Wir investieren mit Augenmalf3, damit der Staat
seine Aufgaben zum Wohle aller bestméglich wahrneh-
men kann.

Und letztlich haben es sich die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auch verdient. Was die Kolleginnen und Kol-
legen in der Landesverwaltung, auch in den Kommunal-
verwaltungen, in der Corona-Pandemie geleistet haben
beziehungsweise leisten, ist beeindruckend. Bis in die
Nacht und am Wochenende wird geschuftet. Das Wirt-
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schaftsministerium lauft seit Monaten auf Hochtouren.
Alle Ressorts in den unterschiedlichen Ministerien sind
im Krisenmodus. Es wurden Taskforce- und Stabsstellen
eingerichtet, die Regelarbeitszeit wird zum Fremdwort, in
den Kommunen sind die Gesundheitsamter am An-
schlag, und auch die Ordnungsdmter haben alle Hande
voll zu tun.

Ja, die Kollegen haben sicherlich alle einen sicheren
Job, und das ist in Krisenzeiten besonders viel wert,
aber die Arbeitsbelastung ist gerade extrem. Deshalb
danke ich auch im Namen meiner Kabinettskolleginnen
und -kollegen allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
den Behorden, Dienststellen und im Einsatz vor Ort fiir
die auBergewohnliche Leistungsbereitschaft und Leidens-
fahigkeit. Das ist erstklassige Arbeit unter widrigsten
Bedingungen. Danke, dass Sie fiir uns alle da sind!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wer-
te Abgeordnete! Liebe Landsleute! Ja, dem Gesetzent-
wurf ist viel Gutes abzugewinnen. Wir haben ja auch
deshalb unseren Antrag ,Flexibilisierung der Altersgrenze
auch im richterlichen Bereich“ zuriickgezogen, weil unter
Artikel 8 eine im Wesentlichen gleichlautende Regelung
vorgesehen ist. Die Besoldungsanpassung, insbesonde-
re die Erh6hung der Einstiegsgehélter, ist naturlich auch
zu begrifRen. Aber an der Stelle will ich doch mal sagen,
Geld ist nicht alles. Wir mussen auch dartber nachden-
ken, das Ansehen des offentlichen Dienstes zu verbes-
sern. Insbesondere im Polizeibereich ist ja durch die
unséagliche Rassismusdebatte, denke ich, viel Unheil
angerichtet worden.

Ich kann mich also sehr gut erinnern an die Situation
nach der Wende, wenn ich jetzt nur auf die Situation im
richterlichen Bereich, die ich ja ein bisschen uberschaue,
zuriickblicke. Und ich weif auch, wie die Kollegen heute
darliber reden, welche Aufbruchsstimmung damals war,
dass wir freiwillig sogar am Wochenende gearbeitet ha-
ben, dass ein unheimliches Zusammengehdrigkeitsgefunhl
da war, und ich will sagen, aus heutiger Sicht sicherlich
ein positives Erbe der DDR-Zeit, wo eben das Kollektiv
oder der Gemeinsinn stéarker ausgepréagt waren als heute.

Und wir hatten ja damals auch, die jungen Ostkollegen,
Kontakt mit den Westkollegen, und die waren eigentlich
entsetzt, wie das so im Westen lief bei den Gerichten,
dass die Richter insbesondere im richterlichen Bereich —
da gilt es ja ganz besonders —, die Richter eben dann
mal gelegentlich kommen, wenn sie Lust haben. Das
heil3t nicht, dass sie faul sind, aber dass sie dann zu
Hause viel arbeiten, dass also gemeinschaftlich wenig

passierte, Betriebsausfliige meist gar nicht stattfinden
oder nur sehr selten besucht werden. Das war damals
alles anders. Wir haben auch dann Richterausflige ge-
macht, also jenseits der Betriebsausfliige Richterausfliige
gemacht, die jetzt so allmahlich auslaufen. Inzwischen in
den Diskussionen héren Sie manchmal so mit verkléaren-
der Wehmut, wie war das doch damals nach der Wende,
wo wir unheimlich schuften mussten, aber wo ein anderer
Gemeinschaftsgeist da war.

Also ich will darauf hinaus — das kann man natirlich nicht
kommandieren —, dass das Klima in einer Behorde, das
soziale Klima in einer Behorde unglaublich wichtig ist,
nicht nur fir das Wohlbefinden, sondern auch fir die
Leistungen, die erbracht werden. Wenn man sich dort gut
versteht, gut zusammenarbeitet, sich nicht Knippel zwi-
schen die Beine wirft, dann ist auch die Arbeit, die raus-
geht, besser. Man kann es steuern hier und da, vielleicht
auch, wie man es regelt, wer in leitende Funktionen
kommt. Da ist ja so ein bisschen was vorgesehen, halte
ich fur sehr natzlich. Da will ich gleich drauf kommen.

Die Erprobungszeit fir Amter mit leitender Funktion halte
ich fur aufRerordentlich gut. Also ich kann aus eigener
Erfahrung Situationen aus NRW, Schleswig-Holstein und
dann letztlich auch hier in Mecklenburg-Vorpommern
Uibersehen und kann nur sagen, es spielt fiir das Klima
und auch fir die Leistung der Behérde schon eine grofe
Rolle, wer die Behorde anfihrt. Und ich will hier keine
Namen nennen, es hat aber hier im Lande auch gele-
gentlich katastrophale Fehlbesetzungen gegeben. Und
wenn eben jemand in eine leitende Funktion kommt bis
zum Ende, bis zur Pensionierung, dann sitzt der da unter
Umstanden Jahrzehnte, und niemand weil3, wie man ihn
loswird. Das gibt es.

Deshalb — ich hatte das eben schon mal im Gesprach
erwahnt —, als wir damals Partnerschaften mit polnischen
Kollegen hier angeriihrt hatten, war es fir mich ganz neu,
dass man dort befristet und mehr so unter Ehrenamt
Prasident oder Direktor eines Gerichts wird. Ich fand das
eigentlich ganz toll, denn so eine Befristung auf funf
Jahre kennen wir nicht. Ich fande das hervorragend,
wenn das so ware, ist es aber nicht. Dann hat namlich
einer, der es auch nicht macht, hat kein Risiko, es wei-
terzumachen. Und wer eine gewisse Fehlbesetzung ist,
der wird dann rechtzeitig wieder ..., rdumt seinen Sessel.
Bei uns sind die Strukturen offensichtlich sehr verkrustet.
Es ist immer ein Riesenrisiko, haben sie einen guten
Mann, ist es gut, oder eine gute Frau, haben sie einen
Fehlgriff getan, belastet es Uber Jahrzehnte eventuell die
Behoérde — deshalb die Erprobungszeit fiir Amter, wenn
man das denn ernsthaft auch betreibt.

Ich kdnnte mir auch vorstellen — gar nichts Revolutionares —,
Mitgliederbefragungen zu machen. Das haben wir auch
damals mal gemacht, anonym, da kriegen Sie erstaunliche
Ruckmeldungen, die oft was ganz anderes widerspiegeln
als irgendwelche in der Routine dienstlichen Beurteilun-
gen, die oft ja ihre eigene Gesetzlichkeit haben. Keiner
will — man kann ja alles anfechten —, also keiner will wem
wehtun, fast alle haben gute Beurteilungen. Das sind
alles solche Probleme, wo man ohne grof3e Gesetzesan-
derungen eine andere Praxis einflihren kdnnte.

Und was ich auch hervorragend finde, ist, die Mdglichkeit
zu eréffnen, dass gegen Ende der Arbeitszeit man dann
teilzeitbeschéftigt wird, um Wissenstransfers zu erhalten.
Das halte ich fur eine auRerordentlich wichtige und gute
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Angelegenheit, dass eben Beamte oder Richter, die dann
an sich pensionsreif sind, dann noch ein bisschen wei-
termachen und in erster Linie ihre Aufgabe darin sehen,
bewdahrte Praxis, ihren Erfahrungsschatz an jingere
Kollegen weiterzugeben. Ich denke, dass ist ein Prinzip,
das Uberall gilt, und das hier bei uns einzufiihren in der
offentlichen Verwaltung, ist hervorragend.

Wo ich ein Problem sehe — das hat ja auch unser Innen-
minister schon angefuhrt —, ist nun das Problem der
Verfassungstreue. Das hért sich zunachst gut an. Auf
den ersten Blick wirde ich einmal sagen, was spricht
dagegen, wer nichts zu verbergen hat, wer firchtet schon
eine Anfrage bei den Verfassungsschutzbehérden.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber, Herr Minister Caffier, in welcher Zeit und in wel-
chem Klima kommen Sie auf diese ldee? Ist der 6ffentli-
che Dienst voll mit Verfassungsfeinden? Nein. Ist nicht
das, was stattfindet, doch so ein bisschen auch in Rich-
tung Gesinnungsuberprufung?

Wissen Sie, ich bin staatstreu bis in die Knochen. Ich
kann mir vorstellen — ich habe ja auch solche Kollegen
gehabt, das habe ich schon oft erwéhnt —, friiher war ein
anderes Klima, da hatten wir jemanden, der war stramm
links, und da war einer, der war sehr rechts, und trotz-
dem hat keiner dem anderen misstraut, dass er seine
dienstlichen Pflichten nicht neutral und ordentlich erfiillt.

(Torsten Renz, CDU:
Es sei denn, er war in der KPD.)

Ach, horen Sie zu und nehmen Sie mal ernst, was ich
sage!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Esist ...
Ja, gut, ja, wenn Sie es so meinen, richtig,

(Torsten Renz, CDU: Dann hab
ich mich falsch ausgedriickt.)

ja, genau, das kann durchaus sein.

Also ich meine nicht, dass unsere Behdrden — weder
Polizei noch Justiz — voller Verfassungsfeinde sind. Viel-
leicht ist es ja auch so, dass wir — unser Verfassungsge-
richt geht ja da ganz toll voran — einen Verfassungswan-
del betreiben, der dazu fihrt, dass Dinge, die man friher
ganz normal sagen konnte, wo kein Mensch auf die Idee
gekommen ware, dass da ein Verfassungsfeind spricht,
die werden plétzlich interpretiert als Verfassungsfeind-
lichkeit. Ich nehme mal diesen kritischen Begriff: Sie
haben ja auch keine Leute hier im Auge, die hier die
Revolution wollen, die den Fiihrerstaat einfiihren wollen
oder morgen hier, was weil3 ich, eine Raterepublik ausru-
fen, die haben Sie alle nicht im Fokus. Sie haben ja die
im Fokus, wo Sie dann sagen, die fremdenfeindlich sind
oder so was Ahnliches.

Ist es nicht vielleicht auch so, das — nehmen wir mal den
Fremdenfeind jetzt mal ganz kritisch raus —, das ist aber
mit Sicherheit keiner, der was gegen den Pizzabacker,
den integrierten turkischen Frisor hat, das ist vielleicht
einer, der die ganzen Probleme einer ungeordneten

Migration tagtéglich erlebt und sich dann so auflert, wie
man es nicht tun sollte. Damit habe ich nicht die ganz
schlimmen Bilder vor Augen, die Sie da beispielhaft aus
den Chats erwdhnt haben, aber da droht ihm jetzt schon,
dass der Kollege ihn verpetzt, und er hat sich also un-
botmaRig geauRert. Etwa nach dem Fall in Frankreich
kommt er auf die Idee, das ist doch nur in diesem Kultur-
kreis, bei uns bringt man einen um, aber nicht so was.

Und wissen Sie, was ich damit sagen will? Wir haben eine
Situation, wo man eigentlich fragen misste, wie kommt es
eigentlich, dass Menschen, die wir bis dahin als ganz
normal und pflichtbewusst angesehen haben, plétzlich in
den Verdacht geraten, sich verfassungsfeindlich — nach
neuester Interpretation — zu auern. Da sind die Proble-
me. Und deshalb meine ich, dass man da sehr sorgfaltig
driber nachdenken muss. Das meine ich in die linke und
in die rechte Seite gleichermaf3en, weil ich personlich
der Meinung bin, dass die Meinungsfreiheit und die
Gedankenfreiheit ein ungeheures wichtiges Gut sind und
dass uns nichts Schlimmeres geschehen kénnte, als
dass hier eine innere Unfreiheit entsteht, die Angst, dass
der Kollege, dass man sich jedes Wort tiberlegen muss,
um nicht irgendwo anzuecken. Das ist viel schlimmer, als
irgendwo einen zu haben, wo man weil3, der hat eine
stramm linke oder eine sehr rechte Gesinnung.

Es gibt Grenzen, das ist vollig klar, aber es war bisher
nicht nétig, wir sind da gut mit ausgekommen. Und ich
sehe die Risiken und die Gefahren des Verlustes an
innerer und aulerer Freiheit, sehe ich da ganz deutlich
und meine, wir sollten sehr, sehr vorsichtig sein hier mit
diesen Regelanfragen — das war friher ja mal ein gro3es
Thema, vor allem war DIE LINKE da im Fokus —, wir
sollten da sehr vorsichtig sein, ob es wirklich notwendig
ist. Wir sollten eine ... Liberale Republik ist mutig, die
kann auch mit einem leben, der eine Gesinnung hat, die
vielleicht nicht so jedem passt, solange er seine Dienst-
pflichten ordentlich erflllt. Das ist das Entscheidende.

Und ich wiederhole mich jetzt: Mein Eindruck ist, dass das
alles geschuldet ist einer Augenblicksituation, wie es jetzt
aktuell stattfindet, nochmals: Rassismusdebatte und Ahnli-
ches. Ich glaube nicht, dass es lberzeugende Argumente
gibt, dass wir diese Regelanfragen brauchen. Ich furchte,
es wird zu 99 Prozent der Falle ohnehin nichts vorliegen.
Und dann stellt sich ja die Frage nach Uberpriifbarkeit.
Das ist doch vorgegeben, dass dann irgendwas kommt,
was man ja vielleicht auch gar nicht so richtig ...

Das ist ja typisch, weil ja die Behorden, die Verfassungs-
schutzbehdrden das dann nicht sozusagen wie im norma-
len Verfahren nachprifbar geben kdénnen mit Quellen-
preisgabe. Das geht ja gerade nicht. Dann kann da ir-
gendwas stehen, was auf einem Gerlicht oder auf einer
Intrige, irgendeiner Mitteilung beruht, die dann einen
ordentlichen, tlichtigen Blrger davon abhalt, letztlich in
den offentlichen Dienst aufgenommen zu werden. Also
Fazit: Das sollte ernsthaft Uberprift werden. Und das wird
sicherlich auch im Ausschuss geschehen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Herr Egbert
Liskow.
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Egbert Liskow, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir beraten heute tber
das Besoldungsneuregelungsgesetz fir Mecklenburg-
Vorpommern. Neu gefasst werden neben den Besol-
dungsvorschriften auch die Regelungen zum Altersgeld,
zu Sonderzahlungen, Versorgungsriicklagen, Disziplinar-
angelegenheiten und die Kommunalbesoldungslandes-
verordnung. Mit der Neuregelung wird das Bundesbe-
soldungsiberleitungsfassungsgesetz M-V umgesetzt. Es
wird dem Auftrag aus dem Landesbeamtenversorgungs-
gesetz Rechnung getragen, die Besoldung und die Ver-
sorgung der Landesbeamten regelmafig anzupassen.

In den nachsten zehn Jahren wird etwa die Héalfte der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus allen Bereichen der
Landesverwaltung ausscheiden. Mit dem Neuregelungs-
gesetz machen wir das Land als Arbeitgeber im bundes-
weiten Wettbewerb um Fachkréfte in der Verwaltung we-
sentlich attraktiver. So wird im Landesbesoldungsgesetz
die Anfangsbesoldung fiir Lehrerinnen und Lehrer und
Richterinnen und Richter angehoben. Es wird einen neuen
Personalgewinnungszuschlag fir Fachkrafte wie Fachéarzte
und IT-Spezialisten geben. Die Stellenzulagen werden auf
Landerdurchschnitt erhdht. Das verbessert die Einkommen
bei den Beamtinnen und Beamten der Landespolizei, bei
der Berufsfeuerwehr und im Justizvollzugsdienst.

Mit den Anderungen des Landesrichtergesetzes wird fiir
Richter erstmalig die Mdglichkeit eréffnet, auf Antrag den
Zeitpunkt des Ruhestandes hinauszuziehen oder hinaus-
zuschieben, wenn dieses im dienstlichen Interesse ist.
So koénnen berufserfahrene Fachkrafte den Gerichten fiir
einen langeren Zeitraum zur Verfiigung stehen und erhal-
ten bleiben.

Neu — neben weiteren Anderungen — sind die Regelun-
gen zur Zuverlassigkeitsprifung bei der Einstellung von
Beamten und Richtern. Bereits vor der Ausbildung im
Polizeidienst und im Justizdienst und im Richterverhéltnis
auf Probe wird kinftig nicht nur ein polizeiliches Fih-
rungszeugnis verlangt, sondern es erfolgt eine Abfrage
beim Verfassungsschutz nach eventuellen vorliegenden
Erkenntnissen. Diese Regelung wird dazu beitragen, den
offentlichen Dienst vor rechtsextremistischem Verhalten
von Beamten zu schitzen.

Der Gesetzentwurf zur Neuregelung des Besoldungsrechts
bietet geeignete MaRnahmen, um die Leistungsfahigkeit
der Verwaltung in den néchsten Jahren zu erhalten. Dabei
muss er auch auf die finanzielle Lage des 6ffentlichen
Haushaltes Rucksicht nehmen — wenn man das jetzt mal
so sagen darf als Finanzer —, besonders im Hinblick auf
wirtschaftliche Auswirkungen der Corona-Pandemie und
nattrlich auch auf weitere Auswirkungen. Ich bitte also
um lhre Zustimmung zur Uberweisung des Gesetzes in
die zustandigen Ausschisse und bedanke mich bei dem
einen oder anderen fur seine Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Liskow!
Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Frau Rosler.
Jeannine Rd&sler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf
bringt neben mehr Transparenz und Rechtssicherheit fir

die Beamtinnen und Beamten einige langst uberfallige
Verbesserungen. Der o6ffentliche Dienst muss zwingend

an Attraktivitdt gewinnen, und dabei lasst sich vieles,
aber sicher nicht alles Uber die Besoldung Iésen. Das
haben wir ja heute schon gehért. So vermissen wir ein
Einlenken bei den Hdchstaltersgrenzen fir eine Verbe-
amtung. Sie gehdren abgeschafft oder zumindest her-
aufgesetzt.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie sind fur die Fachkraftegewinnung nicht hilfreich und
stellen einen Wettbewerbsnachteil fiir das Land dar.

Meine Damen und Herren, ich will einige weitere Punkte
anreifRen, die aus unserer Sicht kritisch zu diskutieren sind.

Zunachst zum Thema Stellenzulagen: Es erfolgt zwar
eine Anpassung, aber wir werden dariiber reden missen,
ob diese ausreichend ist.

(Marc Reinhardt, CDU: Reden
ist Silber, Schweigen ist Gold.)

Ein Beispiel: Fliegerstellenzulage. Sie soll fur Piloten,
also Luftfahrzeugfihrer, um nur 14 Euro und fur sonstige
sténdige Besatzungsmitglieder um nur 2 Euro steigen.
Angesichts dessen, dass es seit 22 Jahren keine An-
passung in Mecklenburg-Vorpommern gab, wahrend der
Bund und andere Bundeslander deutliche Verbesserun-
gen vorgenommen haben, besteht hier aus unserer Sicht
Handlungsbedarf,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

und zwar Uber das hinaus, was der Gesetzentwurf vor-
sieht.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir weitere
Anmerkungen zu zwei innen- und einem kommunalpoliti-
schen Thema. Der Gesetzentwurf &ndert mit Artikel 4
unter anderem Dienstkleidungsvorschriften des Landes.
Mit anderen Worten: Die Kennzeichnungspflicht von
Polizeivollzugsbeamten soll in Mecklenburg-Vorpommern
auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
1. September 2019 stand namlich unsere Verwaltungs-
vorschrift zur individuellen Kennzeichnungspflicht plétz-
lich auf sehr briichigem Fundament.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich meine, mich zu erinnern, dass mein Kollege Peter
Ritter bereits in einer friheren Debatte auf diese Proble-
matik hingewiesen hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, auf mich hért ja keiner
hier! Das ist ja das Problem.)

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt dieses Urteil aber
nur halbherzig beziehungsweise nicht vollstandig um.
Die Kennzeichnungspflicht fir Polizeivollzugsbeamte in
Brandenburg ist verfassungsgemalf. Sie beruht namlich
auf einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grund-
lage. Der Gesetzgeber habe die wesentlichen Entschei-
dungen auch Uber Ausnahmen von der Verpflichtung
nach einer parlamentarischen Debatte selbst getroffen.
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Darauf soll unser Landtag verzichten. Naheres zu Inhalt,
Umfang und Ausnahmen regelt kiinftig wiederum das
Innenministerium durch Verwaltungsvorschrift.

Meine Damen und Herren, mit der Anderung des Lan-
desdisziplinargesetzes in Artikel 7 will die Landesregie-
rung ein kommunalpolitisches Problem lésen. Im Ver-
héltnis zwischen ehrenamtlichem Amtsvorsteher und
hauptamtlichem leitenden Verwaltungsbheamten will der
Gesetzentwurf das Hauptamt stéarken. Die Disziplinarbe-
fugnisse sollen dem Amtsvorsteher entzogen und auf die
Ebene der Rechtsaufsicht verlagert werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten nicht in
Sonntagsreden das Ehrenamt Uber den Klee loben, in
der Realitat dann aber das Hauptamt privilegieren. Wenn
der Gesetzentwurf in diesem Zusammenhang von einem
missbrauchlichen Umgang mit disziplinarrechtlichen Be-
fugnissen spricht, dann erwarte ich erstens Belege und
zweitens alternative Losungsvorschlage zum Beispiel zur
weiteren Qualifizierung des Ehrenamtes.

Ein weiteres Thema ist die Zuverlassigkeitsiiberpriifung.
Kunftig soll vor erstmaliger Begrindung eines Beamten-
verhéltnisses in der Laufbahn des Polizeivollzugsdiens-
tes sowie in der Laufbahn des Justizdienstes und
weiterer Bereiche neben dem LKA auch die Verfas-
sungsschutzbehdérde um Auskunft ersucht werden. Ich
meine, wer das Kriterium der Verfassungstreue nicht
erfullt, hat im 6ffentlichen Dienst nichts verloren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Der Verfassungsschutz soll also die Frage kléaren, ob
die Bewerber jederzeit fur die freiheitlich-demokratische
Grundordnung eintreten werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das scheint
mir eine geeignete Behdrde zu sein.)

Vor dem Hintergrund der sogenannten wehrhaften De-
mokratie,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

so der Gesetzentwurf, sei dieser Grundrechtseingriff
verhaltnismanig, erforderlich und geeignet. Man muss die
linke Kritik an Geheimdiensten nicht teilen, aber seit
NSU, seit SEK-Skandal und anderen alarmierenden
Entwicklungen misste der Gesetzentwurf an dieser
Stelle von einer breiten Mehrheit in Zweifel gezogen
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Was niitzt eine Uberprifung der Verfassungstreue von
Bewerbern, wenn sie Jahre spater unbehelligt und ohne
Konsequenzen mit Wehrmachtsliteratur tber den Cam-
pus laufen kénnen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Was nitzt eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des Ge-
heimdienstes, wenn sich die Uberpriften Bewerber an-
schlielend in geheimen Chatgruppen uber die freiheitlich-
demokratische Grundordnung amdisieren kénnen? Und
was niutzen uns Auskinfte eines Verfassungsschutzes,
der Netzwerke, wie zum Beispiel Nordkreuz, mit seinen
zahlreichen verbeamteten Mitgliedern nicht kennt?

(Burkhard Lenz, CDU: Das habt ihr
ja reduziert, das Personal, als ihr
damals in der Regierung wart.)

In einer Zeit, in der Verdachtsfalle von Extremismus in
Sicherheitsbehérden die Offentlichkeit beunruhigen,
sollten wir 6ffentlich analysieren, 6ffentlich agieren und
offentlich kommunizieren. Dafiir aber sind Geheimdienste
ungeeignet.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Meine Damen und Herren, wir erwarten, dass in den
Fachausschissen ausreichend Zeit fur eine intensive
Beratung und gegebenenfalls fiir eine 6ffentliche Anho-
rung zu diesem komplexen Gesetzentwurf besteht. Wir
werden der Uberweisung zustimmen. — Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Frau
Rosler!

Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention vor von
Herrn Professor Weber. Bitte, Herr Professor Weber!

Dr. Ralph Weber, AfD: Frau Rosler! Wertes Prasidium!
Liebe Landleute!

Frau Rosler, ich habe Ihren Ausfiihrungen mit Interesse
zugehort und muss sagen, vieles davon fand ich auch in
Ordnung. Ich habe aber eine Verstéandnisschwierigkeit.
Warum ist das Lesen von Wehrmachtsliteratur in lhren
Augen etwas, was einen verfassungswidrig macht? Das
war fiir mich offengeblieben.

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

Und ich kann hier keine Frage stellen, aber ich wére
trotzdem dankbar,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, dann setzen Sie
sich wieder hin, wenn Sie keine Frage stellen!)

wenn Sie darauf noch mal eingehen kdnnten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben eine
Kurzintervention angemeldet und keine Frage.)

Ja, habe ich ja jetzt gemacht.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Das war eine Kurzintervention.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee,
Sie haben eine Frage gestellt.)

Nein, ich habe meine ...
Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, ...
Dr. Ralph Weber, AfD: ... Stellung dazu ...

Prasidentin Birgit Hesse: ...
men und Herren!

meine sehr geehrten Da-

Dr. Ralph Weber, AfD: ... abgegeben.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Professor Weber hat,
glaube ich, selber gemerkt, dass er eigentlich eine Frage
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stellen wollte, hat es dann aber sprachlich umformuliert,
sodass ich das als Kurzintervention jetzt gelten lasse

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na ja,
weil Sie so groR3ziigig sind.)

und bitte jetzt oder frage jetzt Frau Roésler, ob sie darauf
antworten mochte.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Ja, ich kann dazu nur
sagen, Sie kennen das Beispiel. Und ich habe das nicht
lapidar dargestellt, dass es hier nur um das Lesen von
Wehrmachtsliteratur geht.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Rosler!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Firs nachste Mal gilt dieses Schild,
Herr Kollege! ,Z* wie ,Zwischenfrage*!)

Das Wort hat jetzt fir die
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Fraktion der SPD Herr Gundlack.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Was erzahlt ihr da?
Macht mal ein bisschen lauter, ich hab das
nicht verstanden! Staatsfeind, oder was?! —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Ich hab gesagt, ich kenn
das Beispiel nicht.)

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist ein sehr umfangreiches Gesetz, das wir zur
Beratung vorgelegt bekommen haben mit der Federfiih-
rung im Finanzausschuss. Zuerst haben wir uns ein biss-
chen schwer damit getan, dass es bei uns liegt und nicht
im Innenbereich, aber letztlich haben wir unseren Frieden
damit gemacht. Das kann man, glaube ich, dazu auch
mal so sagen.

Aber lassen Sie mich kurz zu dem kommen, wir wollen
hier elf Gesetze verandern oder andern und auch Ver-
ordnungen. Einige Sachen wurden schon angesprochen,
ich mochte nur mal auf vier Ziele hinweisen: einmal die
Anwenderfreundlichkeit des Gesetzespaketes, also wie
verschiedene Sachen zusammengefasst werden und
anwenderfreundlich gemacht werden, sodass das auch
hinreichend verstanden wird.

Dann einmal, was der Innenminister auch sagte, Fach-
kraftegewinnung, das ist ein groBes Thema. Ich weil3
nicht, ob er 17.000 gesagt hatte. Ich hatte in der umfang-
reichen Lektire gelesen, dass 12.000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes in Mecklenburg-
Vorpommern uns verlassen werden mit der Altersgrenze.
Das ist schon eine Hauruckaufgabe, das zu kompensie-
ren. Und das ist nur der Landesdienst, da muss man
noch den Kommunaldienst dazurechnen. Und hier geht
es auch darum, dann die Attraktivitat wirklich zu steigern,
dass wir im offentlichen Dienst auch noch Beschéftigte
dazubekommen oder Menschen dazu bewegen, hier
arbeiten zu wollen. Die Besoldung ist die eine Seite, ich
glaube aber, der Urlaub und andere Dinge sind andere
Sachen, die man auch noch mal hinterfragen muss, ob
es dabei bleibt oder ob da noch mehr geht.

Das andere ist die Stufenstreichung, dann einmal die
Stellenzulagen auch im Falle eines Urlaubs, ein langerer,
Vertretung.

Dann wurde speziell immer nur gesagt, es geht hier um
die Polizei, um die Polizei, um die Polizei. Wenn ich mei-
nen Kollegen Herrn Mucha sehe, dann geht es auch
teilweise um die Feuerwehr, die man dabei beachten
muss. Also es ist ein sehr umfangreiches Paket.

Was mich so ein bisschen, was mich so ein bisschen
mutig stimmt, es kénnte ein Meilenstein werden fur den
offentlichen Dienst in Mecklenburg-Vorpommern, weil es
ein ziemlich neues Verfahren auch ist und weil wir auch
mehr auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zugehen.
Das, was eben Frau Rosler angesprochen hat, wie mit der
Verfassungstreue — mich stort das auch so ein bisschen,
dass am Beginn der Laufbahn das nur Uberprift werden
soll und nicht im Laufe einer Laufbahn sozusagen, weil wir
wissen alle, zu Beginn eines Lebens oder mit Laufe eines
Lebens kann man sich auch verandern, auch seine politi-
sche Einstellung verdndern. Da bin ich gespannt, wie wir
da in den Ausschiissen die Beratungen verfassen werden.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und ansonsten, finde ich, ist es auch gut, dass die Urteile
vom Bundesverfassungsgericht miteinbezogen wurden,
wo es auch darum geht, den Mindestabstand von Besol-
dung zur Grundsicherung beizubehalten oder den Ab-
stand zu wahren mit 15 Prozent. Hier geht es ja mal
darum, dass eben Beamtinnen und Beamte mit mehreren
Kindern eben bessergestellt werden missen als Men-
schen, die Grundsicherung bekommen. Also hier war der
Abstand 15 Prozent laut Verfassungsgericht, und das
wurde ab und zu mal nicht eingehalten, gerade in Berlin,
und das hat auch Wirkung nach aufen hin. Und deswe-
gen, haben wir jetzt gesagt, ware es gut oder ist es auch
gut, dass hier endlich mal ein Strich gezogen wird und
dass hier auch sozusagen das eingehalten wird und dass
eben das geandert wird, dass die 6ffentlich Bediensteten
da auch bessergestellt werden. Denn man muss sich
fragen, lohnt es sich tatsachlich dann noch wirklich, im
offentlichen Dienst mit vier Kindern zu arbeiten, die kdnn-
te ich auch zu Hause betutteln sozusagen. Aber das ist
ein guter Weg und da wollen wir hinkommen.

Ansonsten freue ich mich auf die Beratungen in den
Fachausschiissen. Wir werden der Uberweisung zustim-
men. Und lassen Sie uns ein gutes Gesetzespaket fur
den o6ffentlichen Dienst schniren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Gundlack!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/5440 zur federfihrenden
Beratung an den Finanzausschuss

(Peter Ritter, DIE LINKE: Also doch
Finanzausschuss?! Na, dann!)

sowie zur Mitberatung an den Innen- und Europaaus-
schuss, an den Rechtsausschuss sowie an den Bil-
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dungsausschuss zu Ulberweisen. Wer stimmt fur diesen
Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Petitions- und Biirger-
beauftragtengesetzes und zur Anderung anderer Geset-
ze, Drucksache 7/5449(neu).

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Petitions- und Birgerbeauftragtengesetzes
und zur Anderung anderer Gesetze

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/5449(neu) —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Inneres
und Europa Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Vorfélle rund um das SEK, die im Sommer
letzten Jahres offentlich wurden, erschitterten die ge-
samte Landespolizei. Wir ergriffen einschneidende MaR-
nahmen, ich erinnere beispielsweise nur an die Arbeit der
SEK-Kommission mit Herrn Fromm, Herrn Eichele und
Herrn Murck. Das MafRnahmenbiindel ist so umfangreich,
dass dessen Umsetzung mehrere Jahre in Anspruch
nehmen und mehrere Einzelschritte umfassen wird. Heu-
te nun lege ich lhnen einen Baustein, den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Petitions- und Biirgerbeauf-
tragtengesetzes und zur Anderung anderer Gesetze, vor.

Es geht im Wesentlichen um zwei wichtige Punkte. Der
erste ist die Schaffung des Polizeibeauftragten, darauf
haben wir uns in der Koalition verstandigt. Schon heute
kénnen sich die Blrger beim Birgerbeauftragten tiber die
Polizeiarbeit beschweren und nutzen diese Mdglichkeit
auch regelmaRig. Das ist ein eingespieltes Verfahren,
das funktioniert. Tatséchlich steht die Beschwerdemdg-
lichkeit grundsétzlich auch jedem Polizeibeamten zu,
diese wird jedoch nur sehr zurlickhaltend genutzt. Des-
halb erweitern wir nun die Befugnisse des Biirgerbeauf-
tragten und Ubertragen ihm die Funktion des Polizeibe-
auftragten explizit als Ansprechpartner fiir die Mitarbeiter
der Landespolizei. Das ist eine zuséatzliche Aufgabe und
dafiir soll der Birgerbeauftragte auch zusatzliches Per-
sonal erhalten,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

damit kein Flaschenhals bei der Bearbeitung entsteht
und das notwendige Fachwissen da ist.

Die vorliegenden Regelungen geben den Beschéftigten
der Landespolizei das Recht, sich mit einer Eingabe
unmittelbar an den Burgerbeauftragten in der Funktion
als Beauftragter fur die Landespolizei zu wenden. Ihm
wird damit also auch aullerhalb des Dienstweges eine
Maoglichkeit gegeben, innerdienstliches Fehlverhalten
anderer Polizeibeschaftigter sowie Dienstvorgesetzter als
auch Mangel- oder Fehlentwicklungen in der Landespoli-
zei vortragen zu kdnnen. Solche Eingaben kdnnen dabei
nicht nur dienstliche, sondern eben auch im dienstlichen
Kontext stehende soziale oder auch personliche Konflikt-
situationen zum Gegenstand haben. Die Vorschrift des
Landesbeamtengesetzes, wonach bei Antrdgen und

Beschwerden der Dienstweg einzuhalten ist, findet inso-
weit auf diese Eingaben keine Anwendung. Es wird klar-
gestellt, dass die Polizeibeschéftigten im Zusammenhang
mit der Tatsache der Anrufung des Polizeibeauftragten
weder dienstlich gemalregelt werden noch sonstige
Nachteile erleiden dirfen. Weitere Details zum Verfahren
kénnen der Vorlage enthommen werden.

Letztlich schafft der Polizeibeauftragte noch mehr Trans-
parenz und ist meines Erachtens eine geeignete Malf3-
nahme zur Vertrauensbildung. Er ist im Sinne der Polizis-
ten, der FUhrungskrafte und der Organisationen insge-
samt eine solche MalRnahme.

Meine Damen und Herren, der zweite wichtige Bestandteil
des vorliegenden Entwurfs sind die Anderungen des Poli-
zeiorganisationsgesetzes. Der Regelungsinhalt ist zweifel-
los Uberschaubar, die dahintersteckenden Auswirkungen
sind jedoch betrachtlich. Es geht hierbei um die Umsetzung
der von der Arbeitsgruppe unter der Leitung von meinem
Staatssekretar Lenz entwickelten Vorschlage fir organisa-
torische und strukturelle Anderungen in der Landespolizei.
Das Landesbereitschaftspolizeiamt wird umbenannt in
Landesamt fiir polizeiliche Einsatzunterstitzung und wird
zukiinftig auch Heimat des SEK sein. Diese werden dem
Direktor direkt unterstellt. Die Umbenennung ist nicht
ungewdhnlich, viele Bundeslander stellen bei der Behor-
denbezeichnung auf die polizeiliche Einsatzunterstiitzung
und nicht nur auf die Bepo, also auf die Bereitschaftspoli-
zei ab.

Zur Erinnerung: Das Landesamt fur polizeiliche Einsatz-
unterstiitzung wird zukinftig eben nicht nur die Einsatz-
hundertschaften beherbergen, sondern auch die Beweis-
sicherungs- und Festnahmeeinheit, die technische Ein-
satzeinheit, die Diensthundeschule und ebenso auch das
Spezialkommando.

Der Umbenennung ging ein intensiver Diskussionspro-
zess voraus. Alle Argumente wurden abgewogen und am
Ende wurde der neue Name von der Leitung der Bereit-
schaftspolizei selbst vorgeschlagen zum damaligen Zeit-
punkt, und diesen Vorschlag haben wir dann auch tber-
nommen. Gerade fur viele junge Kollegen in der Bereit-
schaftspolizei ist das Uberhaupt kein Problem. Ich will
aber nicht verschweigen, dass nicht jeder in der Landes-
polizei glucklich Gber die Umbenennung ist.

Der Begriff ,Bepo” ist fester Bestandteil des polizeilichen
Sprachgebrauchs, Kollege Kramer kennt das. Da kommt
bei dem einen oder anderen auch ein Stick Wehmut bei
der Umbenennung auf, das will ich gar nicht infrage stel-
len. Das war wohl damals auch so, als der Bundesgrenz-
schutz zur Bundespolizei wechselte, der immer noch die
gleichen Aufgaben hat, auch das war damals &ahnlich.
Das kann ich also auch verstehen. Fakt ist aber auf jeden
Fall, die Bepo verschwindet nicht und bleibt natirlich
Bestandteil der Landespolizei. Es geht in dem Fall nur
um die Behdrdenbezeichnung.

Der eine oder andere hat ja vielleicht auch den offenen
Brief der GdP-Kreisgruppe gelesen. Dazu kann ich lhnen
sagen, wir fihren mit allen Beteiligten den ausfiihrlichen
Dialog, wir nehmen jede Meinungséuf3erung ernst und
setzen uns mit den Argumenten auseinander. In den
Ausschussberatungen kdnnen wir das mit der Polizeifuih-
rung auch gerne vertiefen. Ich glaube, am Ende ist das
kein Punkt, an dem sich die Geister scheiden werden,
sondern da geht es in der Tat um eine Begrifflichkeit mit
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einem gewissen geschichtlichen Bezug, wofiir ich viel
Versténdnis habe.

Ich bitte um Unterstitzung und freue mich auf die gemein-
samen Beratungen in den Ausschiissen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich ertffne die Aussprache.

Das Wort hat firr die Fraktion der AfD der Fraktionsvorsit-
zende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Innenminister, die Landesregierung
mochte mit diesem Gesetzentwurf aus dem Biirgerbeauf-
tragten auch einen explizit formulierten Polizeibeauftrag-
ten machen und will dafur ohne Not eine neue Stelle
schaffen. Unser Innenminister folgt damit einer LINKEN-
Schmutzkampagne, die durch nichts begriindet ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Wir lehnen dieses Ansinnen in aller Deutlichkeit ab.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das vor allem von LINKEN-Abgeordneten in diesem Land-
tag verbreitete Misstrauen

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

gegenuber unserer Landespolizei wird durch diesen
Gesetzentwurf erneut geschirt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wer den vorliegenden Entwurf liest, kann keinen objekti-
ven Grund daflr finden, dass die bereits vorhandenen
Kontrollmechanismen systemisch tberfordert wéren, und
man findet auch in der Begriindung dieses Gesetzes
keinen Hinweis hierzu.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf wird geradezu so getan, als hatten Polizisten
keine Mdglichkeit, sich gegen Fehlverhalten von Kollegen
zu wehren oder dieses anzuzeigen. Ich darf heute erneut
auf eine Stellungnahme der Gewerkschaft der Polizei
verweisen, die mit diesem Irrglauben aufraumt. Ich zitiere
aus dieser Stellungnahme: ,Es gibt die Flhrungs- und
Teamfeedbacks. Es gibt die Gleichstellungsbeauftragte.
Es gibt die Personalvertretung. ... Es gibt die Schwerbe-
hindertenvertretung. Es gibt den Datenschutzbeauftrag-
ten. Es gibt den Petitionsausschuss. Es gibt die Seelsor-
ger, seien sie nun evangelisch oder katholisch. ,Es gibt
den medizinischen Dienst. Es gibt den Birgerbeauftrag-
ten. Es gibt die Gewerkschaften.”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und die
Gewerkschaften sagen, AfD oder
Polizist, man muss sich entscheiden.)

Das sind also hier Institutionen, die aufgezahlt worden
sind, an die sich jeder Polizeibeamte und jeder Birger
wenden kann, wenn er sich in irgendeiner Form unge-
recht behandelt fuhlt oder aber Straftaten oder Dienst-
vergehen erkannt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Dann bleibt den Beamten und den Birgern auch noch
die Mdoglichkeit der Dienstaufsichtsbeschwerde. Ich ken-
ne keinen Revierleiter in diesem Land, ich kenne keinen
Inspektionsleiter und ich kenne auch keinen Polizeipréasi-
denten, der sich eines Gespraches mit dem Birger oder
mit seinen Beamten verwehrt. Selbst der Innenminister
findet Gehdr bei den Beamten unseres Landes.

(Minister Harry Glawe: Das ist ja ein Ding!)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist ein Einkni-
cken vor der polizeikritischen Grundstimmung, die insbe-
sondere von den Kollegen Peter Ritter, Manfred Dachner
und Dirk Friedriszik hier unermiidlich geschiirt worden ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Dass die Regierung diesem Treiben nun klein beigibt, ist
ein Armutszeugnis eines Innenministers, der friher nicht
mude wurde, sich vor seine Landespolizei zu stellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Alle Rader stehen
still, wenn der starke Arm das will!)

Herr Caffier, ich erwarte heute noch eine klare Bestands-
aufnahme, wohin dieses Treiben noch fiihren soll.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Wann fangen Sie endlich an, unsere Polizisten wirklich
zu verteidigen?! Horen Sie auf, mit LINKEN-Agitatoren
zu kuscheln, und erinnern Sie sich an lhre burgerlich-
konservativen Tugenden!

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Oh, mein Gott!)

Es schickt sich einfach nicht, als CDU-gefihrtes Innen-
ministerium in vorauseilendem Gehorsam Personen zu
gefallen, die leider viel zu oft wie klaffende Hunde wirken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Liebe Birger dieses Landes, wir lehnen die Einrichtung
eines Beauftragten fir die Landespolizei ab. Wir halten
es grundsatzlich nicht fir einen Fortschritt, Uberall dort,
wo sich tatsachliche oder vermeintliche Probleme zeigen,
mit der Installation von Beauftragten zu reagieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dies gilt erst recht in einer Zeit, wo absehbar die finanzi-
ellen Spielraume immer enger werden. Die Landesregie-
rung mochte einen Schuldenhaushalt, einen Schuldenk-
redit hier beschlieRen lassen, und trotzdem schaffen wir
immer wieder neue Stellen. Eine gut funktionierende
Verwaltung braucht keine Parallelverwaltung mit gut
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dotierten Beauftragten. Allein auf Bundesebene gab es
2018 bereits 39 Bundesbeauftragte, vermutlich sind in-
zwischen noch einige hinzugekommen. Die durch diesen
Gesetzentwurf neu geschaffene Stelle beim Burgerbeauf-
tragten kostet uns bis zu 90.000 Euro im Jahr, das ist
eine vollig verfehlte Ausgabe. Man fragt sich unweiger-
lich, wie vielen fleiBigen Unternehmern, die unter der
Corona-Krise leiden, damit jedes Jahr geholfen werden
kénnte.

Herr Caffier, wir haben 400 offene Polizeistellen im Land
und aktuell eine Abbrecherquote von 20 Prozent an der
Polizeifachhochschule. Ich frage Sie: Wére dieses Geld
angesichts solcher Zahlen nicht viel besser fir die Ge-
winnung junger Polizeianwarter eingesetzt?

Dann kommen wir zu dem letzten Punkt, den auch Sie
doch recht ausfihrlich in lhrer Einbringung ansprachen,
die Umbenennung. Fir mich und fir viele meiner Kolle-
gen ist es vollig unverstandlich. Der Begriff ,Bereit-
schaftspolizei® ist ein tradierter Begriff und mit einem
Federstrich sollen hier alte Traditionen einfach tber Bord
geschmissen werden. Niemand kann das nachvollziehen.
Ich hoffe, dass wir im Ausschuss dariiber noch mal uns
ausfihrlich unterhalten kénnen

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und dass lhr Versprechen hier nicht nur leere Worthiilsen
gewesen sind!

Es wird die Attraktivitdt der Landespolizei offentlich je-
denfalls nicht steigern, wenn dieser Landtag heute ein
Gesetz beschliet — gut, es soll ja in den Ausschuss
Uiberwiesen haben —, das vom Misstrauen gegenuber
hart arbeitenden Beamten nur so strotzt. Der Uberwei-
sung in die Ausschisse stimmen wir natlrlich zu, wie wir
das immer machen, aber den Gesetzentwurf als solchen
werden wir in dieser Form ablehnen mussen. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Frau Tegt-
meier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Interessant, was Herr
Kramer hier in Richtung Innenminister platziert hat.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nicht wahr?!)

Ich habe da eine etwas andere Wahrnehmung gehabt,
aber es liegt, glaube ich, auch in der Natur der Sache.

Und als die Wogen besonders hoch schlugen und die
offentlichen Anprangerungen besonders hart ausfielen,
hat der Innenminister, finde ich, eine gute Entscheidung
getroffen, indem er diese Kommission eingesetzt hat, von
der er eben auch berichtet hat. Und es waren ja Vor-
schlage dieser unabhangigen Expertenkommission, die
jetzt in diesen Gesetzentwurf eingeflossen sind. Und
diese unabhéngige Expertenkommission ist offensichtlich
eben nicht zu dem Ergebnis gekommen, Friede, Freude,
Eierkuchen, alles prima, alles toll, sondern sie hat kon-

krete Vorschlage fir notwendig gehalten, die jetzt in
diesem Gesetzentwurf halt teilweise auch ihren Nieder-
schlag gefunden haben, mit zwei Schwerpunkten. Da ist
der Innenminister schon sehr weit drauf eingegangen:
einmal auf den Polizeibeauftragten, den die AfD natirlich
Uberhaupt gar nicht will, und zum anderen auf die Um-
strukturierung. Wir haben das ja bereits mit der Ent-
schlieBung zum SOG kundgetan, dass wir diesen unab-
hangigen Beauftragten fir eine sehr sinnvolle Einrichtung
halten.

Letztendlich wird naturlich tber die Details im Ausschuss
zu beiden Punkten noch heftig diskutiert werden, der
Teufel steckt ja im Detail. Und auch das hat der Innenmi-
nister selber schon vorgetragen, es gibt ja schon bereits
zahlreiche Kritiken an der einen oder anderen Ausgestal-
tung dieses Gesetzestextes, sodass ich im Einzelnen da
jetzt auch gar nicht weiter drauf eingehen will. Wir wer-
den natirlich der Uberweisung in die zustandigen Aus-
schiisse zustimmen und uns auf eine rege Diskussion
freuen, und ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Tegtmeier!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei dem Redebeitrag des
Abgeordneten Kramer ist wieder einmal deutlich gewor-
den, dass die Gewerkschaft der Polizei Berlin mit ihrer
Fragestellung recht hat: ,Polizist und AfD... — geht das
zusammen? Wir sagen” deutlich ,nein!“ Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Martina Tegtmeier, SPD —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor diesem,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
vor diesem ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Stasi und
Landtag — geht das zusammen?
Wir sagen deutlich nein!)

Bin ich in der Stasi gewesen oder was?! Was erzahlen
Sie denn fir einen Quatsch?! Also, Herr Professor We-
ber, Zuriickhaltung oder Nachweise bringen oder einfach
mal still sein! Sie sind heute schon mehrfach durch Un-
sinnigkeiten aufgefallen, aber gut, das ist Ihr Problem.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern ist es
auch schade, dass wir keine Besucherinnen und Besu-
cher mehr begriRen kénnen zur gegenwartigen Zeit,

(Ralf Borschke, AfD:
Das stimmt. Das ist wohl wahr.)

sonst waren vielleicht auch heute wieder Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte hier auf der Tribline,

(Zuruf von Ralf Borschke, AfD)

um zu sehen, welche Beitrdge die AfD-Fraktion leistet,
die ndmlich gegen null tendieren, und auch zu sehen,
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dass die von uns angestof3ene Debatte zu den SEK-
Skandalen heute hier im Landtag ein erstes parlamenta-
risches Ende findet.

Wir begriiRen es auBerordentlich, Herr Innenminister, dass
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nunmehr einige
Empfehlungen der SEK-Kommission beziehungsweise der
Fromm-Kommission gesetzlich verankert werden sollen.

Und, lieber Herr Kramer, auch der Polizeibeauftragte ist
eine Feststellung in dem Fromm-Bericht, ein Vorschlag,
der aus diesem Bericht herausgelesen werden kann,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

ein Vorschlag, der aufgegriffen wird. Und, Herr Forster,
wenn Sie und lhre Kollegen meinen, dass Herr Fromm
irgendwie links angehaucht ist oder so, keine Ahnung, wo
Sie das hernehmen und einordnen wollen. Das ist ein-
fach mal Unsinn, was der Kollege Kramer hier erzahit
hat. Das ist also eine ganz klare Empfehlung der Fromm-
Kommission, des Berichtes. Den sollten Sie vielleicht mal
lesen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
bevor Sie dort irgendwelche Dinge von sich geben!
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so wichtig, wie
die LKA-internen Ermittlungen unter Leitung des damali-
gen Direktors Herrn Ingolf Mager auch waren, so richtig
war |Ihre Entscheidung, Herr Innenminister, fur eine ex-
terne Untersuchung der Ursachen und Umstédnde zu
sorgen sowie die Erarbeitung von Empfehlungen in Auf-
trag zu geben.

Artikel 3 des Gesetzentwurfes andert daher richtig das
Polizeiorganisationsgesetz. Das Landesbereitschaftspoli-
zeiamt, dem ein Teil der polizeilichen Spezialkréafte neu
zugeordnet werden soll, wird umbenannt in Landesamt
fur polizeiliche Einsatzunterstitzung. Dazu kann man nun
stehen, wie man will, ob ein neuer Name auch einen
neuen Inhalt mit sich bringt in der Arbeit, das ist das
Entscheidende. Mit dieser Anderung soll die gleichbe-
rechtigte Stellung der zugeordneten Spezialeinheiten zu
den Ubrigen Dienststellen dieser Polizeibehdrde doku-
mentiert werden. Uber den biirokratischen Aufwand die-
ser kleinen POG-Anderung gibt der Abschnittsvollzugs-
aufwand Auskunft. Hier bleibt zu hoffen, dass es nicht
beim Austausch von Behérdenbeschilderungen sowie
Stempeln und Siegeln bleibt, und es wird sich zeigen
mussen, ob die Neuanbindung allein des Spezialeinsatz-
kommandos nicht letztendlich zu kurz gesprungen ist.
Erste polizeiinterne Kritik ist ja zu vernehmen, der In-
nenminister ist auch darauf eingegangen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Artikel 1 des Ent-
wurfs wird das Petitions- und Birgerbeauftragtengesetz
geandert. Im Ergebnis wird der Birgerbeauftragte des
Landes zugleich zum Beauftragten fir die Landespoli-
zei. Ich wiederhole noch mal fir die Kollegen der AfD:
Die Empfehlung der Fromm-Kommission wird hier
umgesetzt. Aber ich sage auch, politisch ist dies wohl
eine Gegenleistung fir die erheblichen Veradnderungen
des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes in Mecklenburg-
Vorpommern vom Frihjahr dieses Jahres, aber Geben
und Nehmen ist auch in einer Koalition Alltag.

Der Birgerbeauftragte erhélt eine zusatzliche Stelle. Ich
finde, das ist normal, denn wenn man einer Behorde eine
zusétzliche Aufgabe Ubertragt, sollte man diese Behérde
auch mit zusatzlichem Personal ausstatten, damit sie
diese Aufgabe auch erfiillen kann. Leider — das will ich hier
nur am Rande erwahnen — gilt dies nicht fur den Landes-
beauftragten fir Informationsfreiheit und Datenschutz,
der viel mehr Aufgaben lbertragen bekommen hat, aber
dies mit gleichbleibendem Personal abarbeiten muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu kritisieren
an dieser Stelle ist, dass die Zustandigkeit des Beauf-
tragten fur die Landespolizei auf Vorgdnge aus dem
innerpolizeilichen Bereich eingegrenzt wird. Fur Blrge-
rinnen und Burger bleibt dieser Polizeibeauftragte somit
tabu, auch wenn der Innenminister das hier anders dar-
gestellt hat.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Hier bleibt der Gesetzentwurf hinter Entwicklungen
anderer Bundeslander zuruck, etwa Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. Ob dort nach
Auffassung von Herrn Kramer auch nur linke Ideologen
am Werk sind in dieser Landesregierung, das Uberlasse
ich lhrer Einschatzung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Verande-
rungen des Landesbeamtengesetzes, die wir eben bera-
ten haben, bringen beziglich der individuellen Kenn-
zeichnungspflicht interessante Details. Ich zitiere: ,Die
Bearbeitung von Beschwerden, Strafanzeigen, disziplina-
ren oder Schadenersatzanspriichen, Zitatende, wird zur
Grundlage genommen, die Kennzeichnungspflicht hier im
Land neu zu regeln. Das Landesbeamtengesetz listet
also eine ganze Reihe von rechtswidrigen polizeilichen
Verhaltensmdglichkeiten gegentber auch den Birgerin-
nen und Birgern auf. Warum dann dieser Bereich dem
kiinftigen Polizeibeauftragten entzogen werden soll,
bleibt wohl das Geheimnis der Landesregierung.

Das widerspricht auch dem bundesweiten Trend. Laut
einer WDR-Umfrage sprechen sich zwei Drittel der Deut-
schen fur eine unabhéngige Beschwerdestelle bei Poli-
zeivergehen nach dem Vorbild Schleswig-Holsteins aus,
und auch dort, Herr Kramer, wére mir neu, dass irgend-
welche linken Ideologen an der Landesregierung sind.
Und auch der entsprechende Tatigkeitsbericht des Biir-
gerbeauftragen vom Juni dieses Jahres spricht hier Ban-
de und sollte fir uns Anlass sein, in der parlamentari-
schen Debatte entsprechend nachzubessern. — Ich dan-
ke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Ritter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau von
Allworden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bitte sehen Sie mir nach, wenn ich mich in meiner Rede
nur auf einen einzigen Aspekt des vorliegenden Gesetz-
paketes beziehen werde, ndmlich auf die — ich nenne es
mal so — Aufwertung der Stelle des Burgerbeauftragten.

Wenn wir ins Birgerbeauftragtengesetz schauen, dann
ist der Kernauftrag des Burgerbeauftragten dort bislang
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wie folgt beschrieben: ,Der Birgerbeauftragte hat die
Aufgabe, die Rechte der Birger gegenuber der Landes-
regierung und den Tragern der offentlichen Verwaltung
im Lande zu wahren und die Birger in sozialen Angele-
genheiten zu beraten und zu unterstiitzen sowie insbe-
sondere die Belange behinderter Birger wahrzuneh-
men.“ Dieser Auftrag ist sehr weit gefasst. Faktisch be-
deutet es, wer Sorgen hat, der wendet sich an den
Birgerbeauftragten, und so, wie ich Matthias Crone und
seine Mannschaft erlebe, nimmt er seine Aufgabe auch
genauso wahr, und das mit beispielgebendem Engage-
ment und grofRer Ernsthaftigkeit.

Zugleich — das gehort eigentlich nicht unbedingt in diese
Rede, soll aber nicht unerwahnt bleiben — ist der Birger-
beauftragte schon jetzt ein sehr guter Indikator daftr, an
welchen Stellen den Menschen gehauft der Schuh
drickt. Und das ist gegenwartig, wen wundert es, der
politische Umgang mit der Corona-Pandemie und das fir
den Laien nicht immer zu durchschauende und sich per-
manent verandernde Regelwerk. Und wenn der Burger-
beauftragte an der Stelle ab und zu mal den Finger in die
Wunde legt und rechtliche Bewertungen abgibt, denen
sich die Gerichte bisher nach meiner Wahrnehmung in
jedem Fall angeschlossen haben, dann ist dem Biirger-
beauftragten eigentlich nicht genug zu danken.

Kommen wir aber zuriick zu der Feststellung, dass der
Auftrag des Burgerbeauftragten ohnehin recht weit ge-
fasst ist. Aus meiner Sicht war der Blrgerbeauftragte,
wie gesagt, aufgrund des weitgefassten Auftrages auch
schon immer Ansprechpartner fur Polizeibeamte. Ver-
bunden mit der Tatsache, dass Polizeibeamte schon jetzt
sehr vielféltige Moglichkeiten haben, sich bei Sorgen an
jeden zu wenden, angefangen beim Vorgesetzten Uber
den Personalrat, die Gewerkschaft bis hin zur Polizei-
seelsorge, hatte es der vorliegenden Gesetzesanderung
meines Erachtens gar nicht zwingend bedurft. Anderer-
seits, sie schadet auch nicht und enthdlt einige Prazisie-
rungen, die aus meiner Sicht etwas klarer regeln, wofir
der Birgerbeauftragte als Beauftragter fir die Landes-
polizei genau zustandig sein soll und wie die Verfah-
renswege sind.

Gleichzeitig regelt das Gesetz indirekt auch, was der
Polizeibeauftragte nicht sein soll. Das ist deswegen ent-
scheidend, weil die ganze Debatte um den Polizeibe-
auftragten eigentlich mal eine etwas andere Richtung
hatte. Wenn es nach den LINKEN gegangen wére, dann
wére der Polizeibeauftragte n&dmlich eine Art Polizei-
anschwarzstelle fur jedermann geworden, und so etwas
braucht tatsachlich niemand. Und deswegen bin ich auch
durchaus nicht unzufrieden mit der im Gesetzentwurf
gefundenen Lbsung.

Meine Fraktion wird sich daher fiir die Uberweisung des
Gesetzentwurfes aussprechen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/5449(neu) zur federfih-

renden Beratung an den Innen- und Europaausschuss
sowie zur Mitberatung an den Petitionsausschuss, an
den Rechtsausschuss sowie an den Finanzausschuss zu
tiberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank! Damit ist der Uberweisungsvorschlag ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD — Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung eines Beteiligungs- und Kostenfol-
geabschatzungsverfahrens nach Artikel 72 Absatz 3 der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Kon-
nexitatsausfihrungsgesetz M-V), Drucksache 7/5441.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
eines Beteiligungs- und Kosten-
folgeabschatzungsverfahrens nach
Artikel 72 Absatz 3 der Verfassung

des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Konnexitatsausfihrungsgesetz M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/5441 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Jess.

(Vizepréasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dr. Gunter Jess, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute!
Verehrte Gaste! Seit dem 20. April 2000 hat das Prinzip
der strikten Konnexitdt in unserem Land Mecklenburg-
Vorpommern Verfassungsrang. Seither gilt, wenn das
Land den Gemeinden und Landkreisen neue Aufgaben
Ubertragt, muss es zugleich die dafiir erforderlichen Fi-
nanzmittel bereitstellen. Diese Ausgleichspflicht besteht
auch, wenn das Land die Standards bei der Erfullung
bereits bestehender kommunaler Aufgaben erhéht.

Das strikte Konnexitatsprinzip soll unsere Kommunen vor
finanzieller Uberforderung durch den Landesgesetzgeber
schutzen. Es ist von zentraler Bedeutung fir die kommu-
nale Finanzhoheit und damit fir die kommunale Selbst-
verwaltung Uberhaupt. Mit der Verankerung im Artikel 72
Absatz 3 der Landesverfassung wird der groRen Bedeu-
tung des Konnexitétsprinzips Rechnung getragen. Von
der Verfassungsnorm in die politische Praxis ist es aller-
dings oft ein weiter Weg, auf dem viele Details zu regeln
sind. Uber die Konnexitét als abstraktes Prinzip besteht
wohl Einigkeit. Die Anwendung im konkreten Einzelfall
fuhrt aber nur allzu haufig zu Dissonanzen zwischen den
Parteien und zu Schwierigkeiten. Ich denke an die FAG-
Novelle, Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes und
die Anderung des Schulgesetzes.

Die Landesregierung wird in der Regel eher geneigt sein,
den Finanzbedarf der Kommunen fur eine Aufgabe spar-
sam zu kalkulieren, denn die GroRzlgigkeit gegentber
der kommunalen Ebene bedeutet weniger Finanzmittel
fur andere politische Projekte einer Landesregierung.
Umgekehrt werden die Kommunen geneigt sein, ihren
Finanzbedarf eher héher anzusetzen, damit sie nicht auf
etwaigen UberschieRenden Kosten sitzenbleiben. Wir
haben es hierbei mit einem strukturellen Interessenge-
gensatz zwischen Landesregierung einerseits und kom-
munaler Ebene andererseits zu tun. Um diesen zu Uber-
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winden, braucht es ein transparentes, faires Verfahren,
dessen Ergebnisse fiir beide beteiligten Ebenen, das
hei3t fir Landesregierung und kommunale Ebene, ak-
zeptabel sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aus dieser Erkenntnis heraus war sicher auch die Ge-
meinsame Erklarung der Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommern und der kommunalen Landesverbande zum
Konnexitatsprinzip vom 20. Marz 2002 entstanden. Darin
sind Grundséatze von Kostenfolgeabschatzungen bei
Aufgabenibertragungen an die kommunale Ebene gere-
gelt. Dass die kommunale Ebene tberhaupt bei Entwir-
fen von Rechtsvorschriften durch die Landesregierung
beteiligt wird, ist wiederum in der Gemeinsamen Ge-
schaftsordnung Il der Landesregierung geregelt. So weit
scheint alles gut zu sein.

Die kommunale und die Landesebene haben sich bisher
also hierzulande auf Regelungen zum Konnexitatsverfah-
ren unterhalb der Gesetzesebene verstandigt. Andere
Bundeslander, wie zum Beispiel Baden-Wirttemberg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saar-
land und Schleswig-Holstein, haben dagegen bereits
gesetzliche Regelungen verabschiedet. Allerdings gab
es auch hierzulande bereits friher einmal den Versuch
einer gesetzlichen Regelung. Die CDU scheiterte damals
als Oppositionspartei mit einem entsprechenden Antrag,
Drucksache 3/2057. Der damalige CDU-Landtagsabge-
ordnete Eckhardt Rehberg fuhrte in seiner Begriindung
im Plenum eine ganze Reihe von VerstdRen gegen das
Konnexitatsprinzip durch die damalige Landesregierung
an.

Leider mehren sich die Zeichen, dass dies auch jetzt
wieder vermehrt der Fall ist. Ich verweise zum Beispiel
auf das Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabege-
setzes. Hier waren die Konnexitatsverhandlungen zur
Ersten Lesung nicht abgeschlossen. Bei der Zweiten
Lesung gut sechs Monate spéter waren sie immer noch
nicht abgeschlossen. Der Landtag forderte daher in einer
EntschlieBung die Landesregierung unter Fristsetzung
auf, die Verhandlungen abzuschlieBen und einen Ge-
setzentwurf zur Umsetzung des Verhandlungsergebnis-
ses vorzulegen. Die Landesregierung hat sich in diesem
Fall nicht an die gemeinsame Erklarung gehalten. Die
kommunalen Landesverbande haben véllig zu Recht
deutlich Kritik gelbt.

Ein weiteres Beispiel: Bei der derzeit anhdngigen Um-
setzung des Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes hat die
Landesregierung trotz ausdricklicher Bitte der kommu-
nalen Ebene keine Kostenfolgeabschatzung vorgelegt.
Offenbar scheint die Landesregierung kein Problem mit
VerstdlRen gegen die gemeinsame Erklarung zu haben,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

und das, obwohl das Land bis Anfang 2020 in einer sehr
guten finanziellen und haushalterischen Verfassung war.

Jetzt haben wir durch die Corona-MalRnahmen der
Landes- und Bundesregierung eine handfeste Wirt-
schaftskrise. Die schwierige finanzielle Situation der
nachsten Jahre werden wir heute noch im Zusammen-
hang mit der Mittelfristigen Finanzplanung debattieren.
Als Fazit méchte ich das biblische Bild vom Traum des
Pharaos verwenden: Die fetten Jahre sind vorbei, jetzt

kommen die mageren Jahre. Ich hoffe, dass das nur die
biblischen sieben sein werden. Doch wie wird sich eine
Landesregierung, die schon in guten Jahren die Anspri-
che der Kommunen gering achtete, in schlechten Zeiten
verhalten?

Die gemeinsame Erklarung aus 2002 griindete in gegen-
seitiger Achtung und gegenseitigem Vertrauen der Betei-
ligten. Die Landesregierung hat dieses Vertrauen aus
unserer Sicht faktisch verspielt. Standige Ubung wird
mehr und mehr zum ausnahmsweisen Gunsterweis, der
nach Belieben gewdahrt oder vorenthalten wird. Fir die
finanziell schwierigen Verhéltnisse der nachsten Jahre
und die damit verbundene Verschéarfung von Verteilungs-
konflikten lasst das nichts Gutes ahnen. Vor diesem
Hintergrund ist eine gesetzliche Regelung sehr sinnvoll,
ja geradezu erforderlich. Die kommunale Ebene be-
kommt damit einen Rechtsanspruch auf eine angemes-
sene Beteiligung und auf eine Kostenfolgeabschatzung
bei sie belastenden Regelungen.

Unser Gesetzentwurf lehnt sich an die Rechtslage in
Schleswig-Holstein an. Die bewahrten Regelungen der
gemeinsamen Erkldrung aus 2002 haben wir zudem
tibernommen. Ich bitte Sie, unseren Vorschlag ernst-
haft zu erwéagen, und beantrage die Uberweisung in
die zustandigen Ausschiisse, wo wir uns Uber Details
auseinandersetzen kdnnen. — Ich danke Ihnen fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Jess hat eben richtig
dargestellt, wo unser Konnexitatsprinzip verankert ist,
was zwischen Land und kommunalen Landesverbanden
dazu verabredet ist, dass es stetiges gemeinsames Ziel
ist, die Kommunen vor einer Aufgabenuberforderung zu
schitzen. Und spéatestens seit dem Urteil des Landesver-
fassungsgerichtes vom 26. November 2009 ist zwischen
Sachaufgaben, einschlieRlich reiner Finanzierungsaufga-
ben einerseits und Organisations- und Existenzaufgaben
andererseits zu unterscheiden. Bei auftretenden Mehr-
belastungen im Rahmen der Wahrnehmung zugewiese-
ner Aufgaben geht es stets um den Zusammenhang
zwischen Aufgabenwahrnehmung und Kostenlast. Eine
Ausgleichspflicht des Landes ist dann begriindet, wenn
die Kostenverursachung die Erheblichkeitsschwelle tber-
schreitet.

Insgesamt ist es natirlich so, dass Konnexitatsverhand-
lungen immer ein gegenseitiges Abwagen beinhalten,
dass die Auffassungen unterschiedlich sind, vor allen
Dingen, wenn es darum geht, Bundesgesetzgebung tber
das Land auf die kommunale Ebene wirken zu lassen
und entsprechende Ausfuhrungsgesetze zu verabschie-
den.
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Zu Recht haben Sie das Bundesteilhabegesetz ange-
sprochen. Den Sachstand finde ich auch sehr unzufrie-
denstellend. Das empfinden wahrscheinlich viele hier
anwesenden Abgeordneten ganz genauso. Aber warum
Sie ausgerechnet jetzt diesen Gesetzentwurf einbringen,
erschlie3t sich mir nicht. Sie wissen ganz genau, dass
zurzeit der Landesrechnungshof die Konnexitatsanforde-
rungen fiir den Ubertragenen Wirkungskreis Uberprift
und dass diese Ergebnisse aller Voraussicht nach dann
dazu fiihren werden, dass diverse Rechts- und Verfah-
rensfragen zu klaren sind. Deswegen muss aus meiner
Sicht unbedingt abgewartet werden, wie das Ergebnis
hier aussieht.

Und auBerdem, Sie haben hier ja auch darauf hinge-
wiesen, dass Sie sich am Konnexitatsausfuhrungsgesetz
Schleswig-Holstein orientiert haben. Ob sich die Streitan-
falligkeit hinsichtlich der Hohe der zu erstattenden Kosten
dadurch reduzieren lasst, das wirde ich auch erst mal in
Zweifel ziehen. Auf jeden Fall lehne ich einen Vorgriff auf
die Ergebnisse des Landesrechnungshofes hier ab. Aus
diesem Grund werden wir auch die Uberweisung des
Gesetzentwurfes der AfD ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Historisch betrachtet scheint Kon-
nexitét in diesem Landtag seit Uber 20 Jahren bezie-
hungsweise spéatestens seit der 3. Legislatur ein Leib-
und Magenthema vor allem der Opposition zu sein. Aber
nicht allein vor diesem Hintergrund pladiere ich flr eine
Uberweisung des vorliegenden Gesetzentwurfes in den
fachlich zustandigen Innen- und Europaausschuss.

Ich werbe erstens nicht fiir eine Uberweisung, weil der
Gesetzentwurf besonders originell ware. Nein, da gentgt
ein Blick nach Nordrhein-Westfalen oder nach Rheinland-
Pfalz. Ich werbe zweitens auch nicht fiir eine Uberwei-
sung, weil die Idee beziehungsweise die Problemsicht
neu oder aktuell wéare. Nein, ich persénlich habe an die-
ser Stelle vor einigen Monaten auf Konnexprobleme
aufmerksam gemacht. Und mein Kollege Torsten Koplin
tat dies ausdriicklich im Rahmen der Gesetzgebung zur
Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes. Eine Uberwei-
sung gibt uns aber die Mdglichkeit, unibersehbare Prob-
leme sachlich zu diskutieren und mit den Beteiligten nach
Lésungen zu suchen.

Meine Damen und Herren, meine frilhere Kollegin Gabi
Schulz beziehungsweise Méstan hat die Einfuhrung des
strikten Konnexitéatsprinzips als das wichtigste kommu-
nalpolitische Vorhaben der 3. Wahlperiode dieses Land-
tags bezeichnet. Die dazugehdrende ubergreifende Ver-
fahrensregelung, also die Gemeinsame Erklarung der
Landesregierung und der kommunalen Landesverbande
zum Konnexitatsprinzip vom 20. Marz 2002, war fur sie
damals von der Bedeutung her gleichzusetzen mit einem
wichtigen Gesetzesvorhaben. Diese zentrale Bedeutung
hat das Konnexitatsprinzip auch heute noch. Die ge-
meinsame Erklarung darf man aber nach fast 20 Jahren
auf Uberarbeitungs- beziehungsweise Modernisierungs-

bedarf hinterfragen. Dabei denke ich etwa an das be-
rihmte Gegenstromprinzip, was in dieser Form wohl
einmalig ist, aber auch an Widerspriiche zwischen Kos-
tenliberprufungszeitraumen einerseits und Tarifvertrags-
laufzeiten andererseits.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf wirft aber
auch die Grundsatzfrage auf, ob wir kiinftig Konnexitats-
verfahrensfragen per Gesetz oder per Vereinbarung
festschreiben wollen. Auch diese Frage wirde ich gern
im Innenausschuss vertiefen, auch unter Auswertung der
Erfahrungen anderer Bundeslander.

Heute wirde ich zugespitzt formulieren, das vorliegende
Gesetz hatte an der problematischen Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes nichts, aber auch gar nichts
geandert. Zur Not waren mit einfacher parlamentarischer
Mehrheit Einzelregelungen ausgehebelt oder zeitlich
suspendiert worden.

Meine Damen und Herren, gerade auch, weil vor 20 Jah-
ren so hart um diese gemeinsame Erklarung gestritten
wurde, mdchte ich diese Form der direkten Einbeziehung
der kommunalen Landesverbéande in Konnexitatsverfah-
ren nicht einfach tiber Bord werfen. Und warum also nicht
dem Konnexitatsprinzip und dazugehérenden Verfah-
rensfragen frisches Blut und jungen Geist zufiihren?! —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Egbert Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Fraktion der AfD bringt
heute den Entwurf eines Konnexitatsausfihrungsgeset-
zes fur Mecklenburg-Vorpommern ein.

Meine Herren, schon in der Problemstellung im Gesetz-
entwurf schreiben Sie, dass Artikel 72 Absatz 3 der Ver-
fassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern ,das
Prinzip der strikten Konnexitat* enthalt, und weiter, dass
die konkurrierenden Regelungen zu diesem Prinzip fir
Gemeinden und Kreise sich in der Kommunalverfassung
befinden oder finden. Sie schreiben auch noch, dass das
Beteiligungsverfahren fir die Erarbeitung von Rechtsvor-
schriften bis zum Kabinettsbeschluss in der Gemeinsa-
men Geschaftsordnung Il Richtlinien zum Erlass von
Rechtsvorschriften durch die Landesregierung M-V gere-
gelt ist. SchlieRlich kommt der lapidare Satz, dass ,ange-
sichts der hohen Bedeutung der kommunalen Finanzho-
heit als Teil des kommunalen Selbstverwaltungsrechts*
eine gesetzliche Verfahrensregelung erforderlich ist.

In Ihrer Aufzdhlung bereits bestehender Regelungen
haben Sie allerdings die Leitlinie zur Kostenfolgeab-
schétzung vergessen, wie Sie nachher weiter erwahnt
haben in Ihrem Text, die sich aus der gemeinsamen
Erklarung zum Konnexitatsprinzip zwischen Landesre-
gierung, Landkreistag und Stadte- und Gemeindetag
ergibt.

Und dann, meine Herren, schreiben Sie das Konnexi-
tatsausfihrungsgesetz aus Schleswig-Holstein ab und
bringen es hier als Gesetzentwurf ein. Zur Begriindung,
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dass ein solches Gesetz unbedingt notwendig ist, fallt
lhnen noch ein, dass ,durch die kommunale Ebene in
Gesetzgebungsverfahren der jlingeren Zeit die unzu-
reichende Umsetzung der gemeinsamen Erklarung durch
die Landesregierung kritisiert (wurde)“. Das ist noch nicht
einmal die Wahrheit. Die kommunale Ebene hat in kei-
nem Fall die unzureichende Umsetzung der Erklarung
kritisiert. Da ging es um ganz andere Regelungen.

Wollen Sie den Menschen da drauen erzdhlen, die
weitere Regelung eines bereits mehrfach geregelten
Sachverhalts wirde dessen Umsetzung verbessern?
Und wollen Sie weismachen, dass mit dem Gesetz in
Zukunft Rechtsstreitigkeiten wegen Konnexitatsfragen
vor dem Verfassungsgericht vermieden werden kénnen?
Das ist Unsinn und das wissen Sie auch. Streitigkeiten
zur Konnexitat liegen in der Natur der Sache, weil die
Beurteilungen von Kostenlasten in allen Bereichen durch
die Beteiligten ganz unterschiedlich bewertet werden.
Eine weitere Regelung wird daran nichts andern, wenn
es um die Frage geht, ob ein konkreter Sachverhalt, eine
konkrete MalRnahme konnex ist oder nicht und in welcher
Hohe die Kosten von wem zu tbernehmen sind.

Wir lehnen den Gesetzentwurf ab und werden ihn auch
nicht mit in die Ausschiisse Uberweisen. — Ich danke flir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle weise ich darauf hin, dass jetzt der letzte
Redner aufgerufen wird und alle Abgeordneten, die sich
an der nachfolgenden Abstimmung beteiligen wollen,
sich bitte auf den Weg in den Plenarsaal machen.

Und jetzt hat noch einmal das Wort fiir die Fraktion der
AfD der Abgeordnete Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Burger und Gaste! Also
ich bin ein bisschen Uberrascht tber die Entwicklung
dieser Diskussion, und zwar, bei Frau Tegtmeier wirde
ich ja sagen — ja, Frau Tegtmeier, Sie haben das, glaube
ich, dargestellt —, lhre Ablehnung kdnnte man nachvoll-
ziehen, obwohl ich sie personlich nicht nachvollziehen
kann oder wir als Fraktion, weil ich der Meinung bin, es
hat eigentlich mit der Untersuchung des Landesrech-
nungshofs nicht direkt was zu tun, wenn wir eine Rege-
lung einfuhren, die unabhéngig auch von dem Ausgang
dieser Untersuchung durchaus bedeutsam und wirksam
ware. Insofern kann ich diese zeitliche Kopplung eigent-
lich nicht nachvollziehen.

Frau Rosler hat uns im Grunde recht gegeben. Frau
Rosler, ja, Sie haben vollig recht, da ware frisches Blut
notwendig, ich wirde sagen, frischer Wind. Aber ich
wiirde mich freuen, wenn Sie also der Uberweisung mit
zustimmen wiurden.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)
Enttauscht bin ich allerdings tber die CDU, das muss ich
schon sagen, weil das ein bisschen lacherlich wirkt, Herr

Liskow.

(Egbert Liskow, CDU: Was?!)

Denn ich sage mal, Sie haben 2005 den Antrag selbst
gestellt, als Sie in der Opposition waren, und das hatte
sicherlich auch gute Griinde. Heute verweigern Sie sich,
dass dieser Antrag Uberhaupt in den Ausschissen bear-
beitet wird. Also das finde ich schon ein bisschen,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

das finde ich schon ein bisschen, das finde ich schon ein
bisschen ...

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Das hat doch mit der Zeit nichts zu tun. Das hat damit zu
tun, dass wir eine Regelung brauchen, die einfach da-
mals notwendig war und die auch heute wieder notwen-
dig ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das heil3t, das hat also mit der Zeit Uberhaupt nichts zu
tun. Das hat damit zu tun, dass Sie heute offensichtlich
politisch so in eine Richtung geschwenkt sind, die be-
sonders fragwiirdig ist. Sie tragen Riesenverschuldungen
mit und Sie sind nicht mehr der Vertreter der Kommunen.
Das muss man einfach so sagen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ja, ich kann Sie also nur auffordern, noch mal in sich zu
gehen, ich kann Sie nur auffordern, noch mal in sich zu
gehen und zumindest der Uberweisung in die Ausschiis-
se zuzustimmen, damit wir dort dartiber debattieren kon-
nen, wie wir das dann gestalterisch umsetzen.

Herr Liskow, Sie haben ja auch Ihre Griinde, weshalb wir
das nicht bendtigen, die sind doch tberhaupt nicht nach-
vollziehbar. Das steht alles in der Verfassung, und wie
viele Gesetze brauchen wir trotzdem noch. Das ist doch
genau ...

(Egbert Liskow, CDU: Das haben
Sie doch selber gesagt!)

Die Verfassung ist das allgemeinste Rechtsgut. Und wir
mussen naturlich viele spezielle Regelungen treffen, und
das koénnte man bei der Konnexitdt genauso so gut aus-
arbeiten, dass praktisch die Streitereien in Zukunft weni-
ger werden. Das ist doch véllig klar, wenn man die Prin-
zipien Kklart, nach denen man entsprechende Kostenauf-
teilungen vornimmt, und dann haben Sie die Streitereien
reduziert. Das ist doch véllig logisch. Deshalb sind tber-
haupt Gesetze da. Also ich bin schon etwas Uberrascht
Uber lhre Haltung in dieser Frage. Mehr habe ich dazu
nicht zu sagen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Tschiss!)
Ich bitte und hoffe, dass Sie noch mal in sich gehen und
Ihr Abstimmungsverhalten vielleicht doch noch andern
kénnen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.
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Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/5441 zur federfihrenden
Beratung an den Innen- und Europaausschuss sowie zur
Mitberatung an den Rechtsausschuss, an den Finanz-
ausschuss, an den Agrarausschuss sowie an den Ener-
gieausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungs-
vorschlag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und
CDU, bei Zustimmung der Fraktionen von AfD, DIE LINKE
und des fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Landeshaushaltsord-
nung Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 7/5442.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Landeshaushaltsordnung (LHO)
Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/5442 -

Das Wort zur Einbringung hat fiir die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Lands-
leute und verehrte Gaste! Die AfD-Fraktion bringt heute
einen Gesetzentwurf zur Anderung der Landeshaushalts-
ordnung ein.

Entschuldigung, mir ist jetzt was durchein... Nee, ist
richtig, alles richtig.

(Egbert Liskow, CDU: Doch! Ist richtig! —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU:
Moment! Erst mal gucken, genau!)

Genau, ich hab genau geguckt, es ist alles richtig, Herr
Waldmuiller.

Danach ist die Landesregierung verpflichtet, auch in den
Jahren, in denen dem Parlament kein Haushaltsentwurf
vorgelegt wird, weil wir einen Doppelhaushalt haben,
trotzdem eine jahrliche Fortschreibung des mittelfristigen
Finanzplans vorzulegen. Sie mdgen daran erkennen,
dass wir als AfD-Fraktion mit der Forderung an die Lan-
desregierung, jahrlich eine Mittelfristige Finanzplanung
vorzulegen, nicht aufgeben und hartnéckig dranbleiben.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Worum geht es eigentlich bei der Mittelfristigen Finanz-
planung? Warum ist sie so wichtig?

(Dietmar Eifler, CDU: Aha!)

Der Paragraf 50 des Haushaltsgrundséatzegesetzes so-
wie die Paragrafen 9 und 14 des Gesetzes zur Férderung
der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft geben
bundesgesetzlich vor, dass mit dem Entwurf des Haus-
haltsgesetzes auch der mittelfristige Finanzplan jéhrlich
dem Parlament vorgelegt werden muss. In Mecklenburg-
Vorpommern wird nach Paragraf 12 Absatz 1 Landes-
haushaltsordnung der Haushaltsplan im Gegensatz zum
Bund fur zwei Jahre aufgestellt. Die Landesregierung
leitet daraus ab, dass auch die Mittelfristige Finanzpla-

nung nur alle zwei Jahre dem Parlament vorzulegen und
zu verdffentlichen ist.

Es gibt zwei wesentliche Argumente, die der Auffassung
der Landesregierung entgegenstehen:

Erstens die juristische Argumentation. Es gibt ein weg-
weisendes Urteil vom 22. November 2005 des Verfas-
sungsgerichtshofes Berlin, in dem die Pflicht einer jahr-
lich weitergeschriebenen Finanzplanung hervorgehoben
wird. Zwar hat dieses Urteil Bindungswirkung nur fr
Berlin, es besitzt aber, wie in der Fachliteratur hervorge-
hoben wird, auch eine Signalwirkung fur alle LaAnder mit
zweijéhriger Haushaltsgesetzgebung. Nach dem Gesetz
zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der
Wirtschaft ist der Finanzplan jéhrlich der Entwicklung
anzupassen und fortzufihren. Es wird hervorgehoben,
dass die Regel auch fir die Haushaltswirtschaft der Lan-
der gilt. Erganzend verpflichtet der Paragraf 31 Absatz 1
unserer Landeshaushaltsordnung den Finanzminister
ausdrtcklich, nach den Bestimmungen des oben ge-
nannten Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes sowie des
Haushaltsgrundséatzegesetzes zu handeln. Es ist also
das Recht des Parlamentes, einen aktualisierten Finanz-
plan fir die Jahre 2020 bis 2024 zu verlangen.

Zweitens die inhaltliche Argumentation. Eine Mittelfristige
Finanzplanung umfasst laut Lexikon der 6ffentlichen
Haushalts- und Finanzwirtschaft die Finanzplanung einer
Struktureinheit Gber insgesamt mindestens funf Jahre.
Dies betrifft das nicht abgeschlossene Vorjahr, das aktuel-
le Jahr und drei weitere Jahre. Mecklenburg-Vorpommern
hat sich, wie einige andere Bundeslander auch, sogar fur
ein viertes Jahr in der Zukunft entschieden. Diese Pla-
nung wird jahrlich neu erstellt und an veréanderte Rah-
menbedingungen angepasst. Der Sinn dieser Mittelfristi-
gen Finanzplanung liegt in der planerischen Ubersicht
der zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben. Dabei
sind die geplanten Investitionen besonders zu berick-
sichtigen. Die Notwendigkeit einer jahrlichen Fortschrei-
bung ergibt sich aus der damit moglichen jahrlichen Be-
rucksichtigung neuer Rahmenbedingungen und aktueller
wirtschaftlicher Gegebenheiten. Die Daten der Mittelfris-
tigen Finanzplanung ermdglichen somit eine rechtzeitige,
angemessene finanztechnische Reaktion auf unerwartete
oder auf3erordentliche Ereignisse und Entwicklungen, wie
zum Beispiel die SARS-CoV-2-Pandemie.

Es ist also nicht so, dass unsere Forderung nach einer
Fortschreibung der vorliegenden Mittelfristigen Finanz-
planung aus 2019 eine formelle Frage ist. Nein, sie soll
dem Parlament in der anstehenden Debatte zum zweiten
Nachtragshaushalt 2020 verdeutlichen, in welche lang-
fristig finanziellen Problemlagen wir als Land geraten
kénnten. Die Negativsalden — von der Regierung als
Handlungsbedarfe verharmlost — belaufen sich in der
Mittelfristigen Finanzplanung von 2019 bereits ab 2024
auf insgesamt 530 Millionen Euro. Die jetzige Neuver-
schuldung durch beide Nachtragshaushalte und die vo-
raussichtlichen Mindereinnahmen der kommenden Jahre
laut Steuerschatzung werden diese Handlungsbedarfe
nochmals deutlich ansteigen lassen. Wir mdchten mithilfe
der Finanzplanung wissen, auf welche voraussichtlich zu
erwartenden Werte.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Mit dem Antrag ,Konsolidierungsméglichkeiten im lau-
fenden Haushalt nutzen — Einsparungen durchsetzen®,
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Drucksache 7/4925 vom April dieses Jahres, forderten
wir friihzeitig haushalterische Sparmafnahmen, um die
Neuverschuldung auf das unbedingt erforderliche Maf3
zu begrenzen. Mit dem Antrag ,Mittelfristige Finanzpla-
nung 2020 bis 2025, Drucksache 7/4998 vom Mai
dieses Jahres, forderte die AfD-Fraktion die Regierung
auf, die Mittelfristige Finanzplanung der aktuellen
Entwicklung anzupassen und noch in diesem Jahr
dem Parlament vorzulegen. Leider wurden beide An-
trage durch die anderen Fraktionen des Parlaments
abgelehnt.

In der damaligen Debatte sagte der Finanzminister, ich
zitiere: ,.... wir reden dann im Herbst tber den zweiten
Nachtragshaushalt. Wir reden dann natirlich auch
Uber die Mittelfristige Finanzplanung ...“, Zitatende.
Auf die schriftliche Nachfrage unseres Fraktionsvorsit-
zenden, ob diese Aussage bedeute, dass es eine
Fortschreibung der Mittelfristigen Finanzplanung geben
werde, hat der Finanzminister es nicht fiir nétig befun-
den zu antworten. Das ist ein grober Verstofl3 von Minis-
ter Reinhard Meyer gegen Artikel 40 Absatz 2 Satz 1
unserer Landesverfassung und eine Missachtung unse-
res Parlaments.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir als Parlamentarier haben ein Recht auf die Vorlage
einer jahrlichen Mittelfristigen Finanzplanung, wir haben
ein Recht darauf, Uber den finanzpolitischen Kurs frihzei-
tig informiert zu werden, wir haben ein Recht, Uber wich-
tige Ausgaben im Kernhaushalt mitzubestimmen.

Der Entwurf des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2020
enthalt bereits eine Reihe von Angaben zur Finanzpla-
nung. Hierzu gehdren die Steuermindereinnahmen von
1,55 Millionen Euro von 2020 bis 2021, die Steuerminder-
einnahmen von 2022 bis 2024 von 1,42 Millionen Euro,
die Kofinanzierung des Bundeskonjunkturprogramms 2020
bis 2024 von 486 Millionen Euro, die Tilgungen flur 2025
bis 2044 in Hohe von 142,5 Millionen Euro, die Kranken-
hausinvestitionen und so weiter und so fort. Sie kennen
das alles bereits. Diese Form der Darstellung ist aber
Stickwerk und nicht geeignet, dem Parlament eine fi-
nanzpolitische Orientierung zu geben. Das Parlament
braucht fur den Zeitraum 2020 bis 2024 Ubersichten zu
.Bereinigte Gesamteinnahmen®, ,Entnahmen aus Riick-
lagen®, ,Einnahmen von der EU®, ,Bereinigte Gesamt-
ausgaben®, ,Personalausgaben®, ,Versorgungsausgaben®,
,Zinsausgaben“ und ,Handlungsbedarfe®. Das Parlament
braucht keine vom Kernhaushalt verselbststandigte Son-
dervermogen. Das Parlament muss die Kontrolle ber
den Haushalt behalten.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wir miissen heute bereits vorausschauen und dem
neuen Parlament ab Herbst 2021 die Mdglichkeit ein-
rdumen, eigenstdndig Uber Ausgaben und politische
Prioritdten in Abh&ngigkeit von der Einnahmesituation zu
entscheiden.

Warum legt die Regierung keine Fortschreibung der
Mittelfristigen Finanzplanung vor? Aus Sicht meiner Frak-
tion ist klar, die Fortschreibung der Mittelfristigen Finanz-
planung wurde namlich deutlich machen, in welche fi-
nanzielle Misere die Regierung das Land fuhrt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Bedienung der Zinsen, derzeit rund 200 Millionen Euro,
die Kredittiigungen, 142,5 ab 2025, und die Zahlungen
der nicht gedeckten Versorgungslasten in Héhe von
8,3 Milliarden Euro werden die kinftigen Haushalte be-
lasten und kiinftige Parlamente in ihren Handlungsspiel-
raumen strangulieren.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sollten Sie diesen Weg der Konsolidierung in Abstim-
mung mit den anderen Landern aber nicht gehen wollen,
dann bleibt eigentlich nur eine andere L&sung, namlich
die angeheizte Inflation.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wenn Sie, Herr Minister, einen dritten Weg gehen wollen,
so sind wir gespannt, wie dieser aussehen soll.

Kommen wir zur Frage, warum gerade in diesem Jahr
die Vorlage eines aktualisierten Finanzplans, also eine
Uberarbeitung der Mittelfristigen Finanzplanung, so wich-
tig ist.

(Dietmar Eifler, CDU:
Jetzt wird es spannend.)

Die Frage lasst sich kurz und prazise beantworten: weil
die kalkulatorischen Annahmen, auf deren Grundlage die
vorliegende Finanzplanung vom Juli 2019 erstellt wurde,
in diesem Fruhjahr durch die Folgen der Corona-Krise
komplett Uber den Haufen geworfen wurden. Kurz: Die
Annahmen vom Juli 2019 waren damals schon zu opti-
mistisch und stimmen heute schlichtweg berhaupt nicht
mehr. Angesichts der Corona-Pandemie und dem Ver-
siegen der bisher scheinbar immerwahrend sprudelnden
Steuereinnahmen werden die strukturellen Ausgabenbin-
dungen der Regierung aus dem Doppelhaushalt 2020/21
fur die kommenden Jahre zu einer dauernden Belastung,
nahezu einer schweren Hypothek fiir den Landeshaus-
halt, denn sowohl Einnahme- als auch Ausgabensituation
haben sich drastisch verschlechtert.

Die Bundesregierung erwartete im Frihjahr einen Rick-
gang des realen Bruttoinlandsprodukts in diesem Jahr
um 6,3 Prozent. Die Interimssteuerschatzung vom Sep-
tember bestatigt die Einnahmeeinbriiche, und ich erwarte
vom Finanzministerium noch im Laufe der Beratungen
zum zweiten Nachtrag 2020, dass die Daten der Novem-
bersteuerschéatzung vorgelegt und in den Entwurf einge-
arbeitet werden. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst fur die Landesregierung
der Finanzminister Herr Meyer.

Minister Reinhard Meyer: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
soll nun die Landeshaushaltsordnung geéndert werden.
Die AfD-Fraktion will die Landesregierung verpflichten,
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die Mittelfristige Finanzplanung abweichend von der
bisherigen Regelung jahrlich vorzulegen. Soweit zum
Antrag. Und die spannende Frage: Was soll man nun
dazu sagen? Am besten passt der Titel einer meiner
Lieblingsfilme ,,Und taglich grift das Murmeltier*.

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)

Und heute, meine Damen und Herren, ist wieder ,Mur-
meltiertag®. Bereits am 15. Mai und noch verstarkt am
11. Juni, Herr Dr. Jess, haben wir an dieser Stelle dar-
Uiber debattiert, aber es ist nicht besser geworden. Sie
haben jetzt das, was Sie verbal als Antrége gestellt haben,

(Zuruf von Jorg Kroger, AfD)

in einen Gesetzesantrag gestellt, aber die Argumentation
bleibt die gleiche.

Natdrlich ist es richtig, wenn der Bund seine Finanz-
planung jahrlich vorlegt. Das hat natirlich einen Hinter-
grund. Anders als wir legt der Bund auch jahrlich Haus-
haltspléane vor. Wir hingegen haben einen Doppelhaus-
halt. Das bedeutet, dass das Parlament die Ausgaben fur
zwei Jahre festlegt. Und im Gegensatz zum Doppelhaus-
halt, den das Parlament in Form des Haushaltsgesetzes
beschlie3t, wird die Finanzplanung zunéchst einmal nur
zur Kenntnis genommen. Sie hat Programmcharakter,
aber naturlich dient sie als Orientierungs- und Entschei-
dungshilfe fir die Bewertung einnahme- und ausgaben-
wirksamer Maf3nahmen.

Nun ist gesetzlich vorgeschrieben, dass die Finanzpla-
nung einen Zeitraum von finf Jahren abbilden muss. Wir
legen dem Parlament daher die Finanzplanung zeitgleich
mit den jeweiligen Beschlissen zu den Doppelhaushal-
ten vor und dann immer fir sechs Jahre, also in 2019 fur
die Jahre 2020 bis 2024, sodass es entsprechend einen
Uberblick gibt. Damit hat das Parlament auch im zweiten
Haushaltsjahr einen Ausblick auf die gesamten fiinf Jah-
re. Und was wirde passieren, wenn wir lhnen die Fi-
nanzplanung jahrlich vorlegten? Eigentlich nichts. Ich
rede Uber den Gesetzesantrag. Statt alle zwei Jahre
einen Ausblick auf die nachsten sechs Jahre erhielten
Sie jedes Jahr einen Ausblick auf die kommenden finf
Jahre. Ein echter Gewinn!

Meine Damen und Herren, im ersten Jahr des Doppel-
haushaltes ist das erste Jahr der Prognose dann iden-
tisch mit dem beschlossenen Haushalt. Einen wirklichen
Mehrwert kann ich beim besten Willen nicht erkennen,
denn der entscheidende Punkt, meine Damen und Her-
ren, der steht schon in der Landeshaushaltsordnung, und
das ist die klare Verpflichtung der Landesregierung, bei
allen erheblichen Anderungen der Haushaltsentwicklun-
gen und deren Auswirkungen auf die Finanzplanung Sie,
liebe Abgeordneten, zu unterrichten. Und genau das tun
wir. Das tun wir im Finanzausschuss, das machen wir
hier im Plenum. Und insofern machen wir das regelmafig.
Vorhaltungen, das wirde nicht geschehen, man kénnte
das nicht beurteilen, weise ich an der Stelle eindeutig
zuriick, denn wir machen das regelmafig, zumindest im
Finanzausschuss und im Plenum hier. Ich habe auf die
Daten hingewiesen: Im Mai, im Juni haben wir naturlich
immer wieder Uber die Haushaltssituation geredet.

Und gerade in diesen Zeiten haben wir als Landesregie-
rung auch ein Interesse daran, gemeinsam mit lhnen zu
beraten und Sie auch entsprechend zu informieren. Wir

machen das bei den Steuerschatzungen, das haben wir
offengelegt, wir machen das bei den Vorlagen eines
Entwurfs flr den Nachtragshaushalt: erster Nachtrags-
haushalt 2020, zweiter Nachtragshaushalt 2020, dann
zusammen mit dem Nachtragshaushalt 2021 heute. Hier
finden Sie alle Darstellungen zu den Auswirkungen auf
den Finanzplan, ebenso wie Prognosen zur voraussicht-
lichen Entwicklung der Finanzwirtschaft vor dem Hinter-
grund der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. All das —
streng genommen formal mit der Gesetzesanderung,
wenn man ihr folgen wiirde — mussten wir dem Landtag
dann gar nicht mehr vorlegen.

Herr Dr. Jess, ich weild nicht, ob das die eigentliche In-
tention war. Ich gehe mal davon aus, nein.

Meine Damen und Herren, wir haben auch die Heraus-
forderung klargemacht. Ich habe das heute in meiner
Rede zur Einbringung der beiden Nachtragshaushalte
auch deutlich gemacht. Also auch an dieser Stelle wah-
ren wir die Transparenz und die Offenheit und die Ver-
pflichtung, Sie entsprechend zu informieren. Mein Fazit:
Im Ergebnis ist die beantragte Anderung der Landes-
haushaltsordnung weder notwendig noch systematisch
sinnvoll. Eine Annahme des Gesetzentwurfes kann ich
aus Sicht der Landesregierung daher nicht empfehlen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zum Gesetzentwurf
der AfD-Fraktion Folgendes: Die Mittelfristige Finanzpla-
nung wird dem Landtag seit jeher zusammen mit der
Einbringung des Haushalts vorgelegt, seitdem ein Dop-
pelhaushalt aufgestellt wird, also alle zwei Jahre. Meine
Fraktion hatte mit dieser Praxis auch grundsétzlich kein
Problem. Das gilt sowohl fiir die Zeit der Regierungsbe-
teiligung als auch fir die Zeit in der Opposition.

(Egbert Liskow, CDU:
Das hort sich gut an.)

Die AfD-Fraktion mdchte, dass nunmehr in jedem Jahr
die Mittelfristige Finanzplanung vorgelegt wird. Die Ar-
gumente und insbesondere die Entscheidungsgriinde
des Verfassungsgerichtshofes Berlin nehmen wir aber
auch ernst, obwohl das Urteil bereits 15 Jahre alt ist und
jedenfalls bislang nicht nennenswert nach Mecklenburg-
Vorpommern ausgestrahlt hat.

(Egbert Liskow, CDU: Doch, jetzt!)

Was spricht demnach also fir die jahrliche Vorlage des
Finanzplans?

Das Gericht und auch entsprechende Abhandlungen in
der juristischen Literatur stellen vor allem auf den Sinn
und Zweck der mehrjéhrigen Finanzplanung ab. So geht
es unter anderem um eine vorausschauende Finanz-
politik, um konjunktur- und wirtschaftspolitische Steue-
rungsmaglichkeiten und nicht zuletzt um die wichtige
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Informations- und Kontrollfunktion. Gerade aus Sicht der
Opposition sind Transparenz und 6ffentliche Debatten in
Haushaltsfragen von besonderer Bedeutung.

(Egbert Liskow, CDU: Das stimmt.)

Die Finanzplanung dient den Abgeordneten damit als
Entscheidungshilfe fir ihre Finanz- und Wirtschaftspolitik,
und das gilt umso mehr, wenn grof3e Haushaltsposten
angefasst werden. Die Auswirkungen der in Zahlen ge-
gossenen Politik werden so deutlich. Fir die Kontrolle
der Regierung kann das grundsétzlich nur forderlich sein.

Aber, meine Damen und Herren, dies konnte auch in
Mecklenburg-Vorpommern durchaus fir die jahrliche
Vorlage der Mittelfristigen Finanzplanung sprechen, und
zwar unabhangig davon, ob die Regierung den Haushalt
jedes Jahr oder nur, wie bislang, alle zwei Jahre ein-
bringt. Und nach unserer Kenntnis legen fast alle Lan-
desregierungen ihre Finanzplanungen jahrlich dem Par-
lament vor, auch wenn der Haushalt zum Teil eben nur
alle zwei Jahre aufgestellt wird.

Dennoch, meine Damen und Herren, unsere Meinungs-
bildung in der Fraktion ist noch nicht abgeschlossen. Und
das will ich hier ganz deutlich sagen, wir méchten gern
noch weitere Argumente dafiir und dagegen héren, und
deswegen stimmen wir zunachst einer Uberweisung des
Gesetzentwurfes zu, um gegebenenfalls dann auch im
Finanzausschuss mit Experten und Praktikern das Fur
und Wider einer jahrlichen Vorlage der Mittelfristigen
Finanzplanung abwégen zu kénnen. Der Finanzminister
hat ja an dieser Stelle schon einige Argumente genannt,
die dagegensprechen. Wie gesagt, wir wirden uns freu-
en, wenn wir im Finanzausschuss dazu noch intensiver
miteinander beraten kénnten. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zu Beginn meiner Rede mdchte ich
dem Finanzminister fir seine klaren und Uberzeugenden
Ausfuihrungen zum Gesetzentwurf der AfD-Fraktion dan-
ken. Da er die wichtigsten Punkte bereits erlautert hat,
kann ich mich kurzfassen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
Und, Herr Dr. Jess, ich vermute,
(Heiterkeit und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dass Sie mit dem Gesetzentwurf genauso Schiffbruch
erleiden wie mit dem vorausgegangenen Gesetzentwurf.

Sehr geehrte Damen und Herren, flr die Fraktion der
CDU mdchte ich festhalten, wir halten den Gesetzentwurf
fur Oberflissig und werden ihn daher ablehnen und auch
einer Uberweisung in den Finanzausschuss nicht zu-
stimmen. Der Grund dafir liegt nicht in erster Linie in der
praktischen Erwégung, dass es aufwandsarmer ist, nur
jeweils mit der Vorlage eines neuen Doppelhaushaltes

einen mittelfristigen Finanzplan vorzulegen. Aus Sicht
meiner Fraktion kénnte man grundsatzlich durchaus
darliber nachdenken, ob das Finanzministerium nicht die
Mittelfristige Finanzplanung — die ist ohnehin fortlaufend
aktualisiert — auch in jedem Jahr ohne Haushaltsbera-
tung dem Landtag vorlegt. Man kdnnte dafur sicherlich
auch eine Form finden, die den Aufwand fiir die Landes-
regierung in Grenzen halt, indem beispielsweise die
Planung auf Ebene der Einzelplane lediglich anhand von
Erfahrungswerten fortgeschrieben wird und nur Teile wie
die Entwicklung der Steuereinnahmen und die Ausfih-
rungen zur konjunkturellen Entwicklung sowie zu Chan-
cen und Risiken im Detail aktualisiert werden.

Aber, meine Damen und Herren, man muss sich doch die
Frage stellen: Welcher zusétzliche Nutzen wéare mit die-
ser Aktualisierung verbunden? Sicherlich, ein gewisser
Informationsgewinn ware fraglos vorhanden. Allerdings in
normalen Jahren, wie wir sie ja bis 2019 erlebt haben —
in diesem Jahr sind wir in einer auBergewdhnlichen Situ-
ation —, werden die Anderungen sehr iiberschaubar sein.
Aber selbst, wenn es neue Informationen gibt, was folgt
daraus? Einen Haushaltsentwurf, der zu beraten ware,
gibt es in diesem Jahr nicht. Was macht der Landtag also
mit den gewonnenen Informationen?

Zudem ist zu bedenken, dass der Landtag sich ohnehin
kontinuierlich tUber die wesentlichen Entwicklungen, wel-
che in die Mittelfristige Finanzplanung einflieRen, berich-
ten lassen kann und das in Form des Finanzausschusses
auch regelmaRig tut, und zwar wesentlich zeitnéaher, als
wirde er auf die Fortschreibung der Mittelfristigen Fi-
nanzplanung warten. Schlie3lich zeigt uns dieses Jahr,
welche Grenzen eine Mittelfristige Finanzplanung in
Zeiten hat, in denen sich die haushalts- und finanzpoli-
tischen Rahmenbedingungen drastisch verandern. In
solchen Situationen hinkt eine jéhrliche Fortschreibung
der Mittelfristigen Finanzplanung der aktuellen Entwick-
lung hoffnungslos hinterher. Wiirde der Finanzminister
uns heute mit dem zweiten Nachtragshaushalt auch eine
Fortschreibung der Mittelfristigen Finanzplanung vorle-
gen, misste er sie mit den Einschrankungen versehen,
dass die getroffenen Aussagen wenig praktikablen Wert
haben, weil die eingeschlossenen Konjunkturprognosen,
wie die verantwortlichen Wirtschaftswissenschaftler tbri-
gens selbst eingestehen, mit einer derart gro3en Unsi-
cherheit verbunden sind, dass sie fir die praktische
Haushalts- und Finanzpolitik im Prinzip wertlos sind.

(Beifall Egbert Liskow, CDU: Das ist so.)

Sehr geehrte Damen und Herren, auch aus diesem
Grund vertritt meine Fraktion die Auffassung, wir sollten
an der bewahrten Praxis festhalten, die Mittelfristige
Finanzplanung alle zwei Jahre zusammen mit dem Ent-
wurf eines neuen Doppelhaushaltes dem Landtag vorzu-
legen.

(Beifall Bernhard Wildt, CDU)

Aus diesem Grund lehnen wir den vorliegenden Gesetz-
entwurf ab. — Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

Und, Herr Dr. Jess, einen Hinweis mdchte ich lhnen noch
geben: Wenn an dieser bestehenden Praxis festgehalten
wird, wird auch der im nachsten Jahr zu wahlende Land-
tag sich verantwortungsvoll und gewissenhaft mit dem
nachsten Doppelhaushalt befassen. Da hétte die heutige
abgegebene Prognose fir eine Mittelfristige Finanzpla-
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nung Uberhaupt keine Auswirkungen. Das sollte einfach
noch mal von mir auch deutlich gemacht werden. Das
hei3t also nicht, dass die neu gewahlten Abgeordneten
an irgendeine andere Aussage gebunden wéaren. — Wie
gesagt, vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Gundlack.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wenn wir denn jetzt geklart haben, wer wann wo und aus
welchem Grund geht, dann bitte ich doch den Redner, ...

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD: Wir
haben uns noch Uber Taschen unterhalten. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Tilo Gundlack, SPD: Wir haben ja ein bisschen Zeitvor-
sprung ...

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
mit seiner Rede zu

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ...
beginnen.

Tilo Gundlack, SPD: Und die meisten wollen ja hierblei-
ben, also was solls!

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Sie werden es erahnen, was jetzt
kommt, ich kann es auch kurz machen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Vollkommen Uberraschend.)

Sie sind vollkommen Uberrannt, aber eines, Herr Dr. Jess,
muss ich Ihnen zugutehalten, Sie sind stringent in der
Handhabung dieses Themas. Wir haben es mehrfach im
Finanzausschuss gehabt, wir haben es im Landtag ge-
habt, das war in der 92. Sitzung, am 11. Juni, da haben
wir Uber die Mittelfristige Finanzplanung gesprochen und
daruber gesprochen, was es fur Argumente dafir und
dagegen gibt. Wir haben uns alle dagegen entschieden.
Zumindest war damals auch Frau Roésler noch im Boot,
dagegen zu sein, jetzt mdchte sie das in den Finanzaus-
schuss Uberweisen und dazu beraten. Kann man ma-
chen, ich glaube eher, die Koalitionsfraktionen brauchen
das nicht mehr. Wir haben das da intensiv beraten und
auch unsere Standpunkte ganz klar Ihnen mitgeteilt.

Ansonsten sehen wir auch keinen Bedarf, dartiber noch
weiter zu diskutieren, weil wenn Sie sich das Sitzungs-
protokoll der 92. Landtagssitzung anschauen, da sind
alle Argumente schon einmal genannt worden, das Fur
und Wider, wie gesagt. Und deswegen brauchen wir es
nicht, diese Debatte. Wir lehnen die Uberweisung, eine
mogliche Uberweisung in den Finanzausschuss, und
auch den Gesetzentwurf jetzt und auch in drei Monaten
ab, falls er noch mal kommt. Und darum vielen Dank,
dass ich noch mal dazu reden durfte, aber wir lehnen es
ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle wieder der obligatorische Hinweis: Ich
werde jetzt den letzten Redner aufsuchen. Alle, die sich
an der Abstimmung beteiligen wollen und sich nicht im
Plenarsaal befinden, mdgen sich auf den Weg machen.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Dr. Jess.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Warum redet eigentlich nicht der
Professor zu solchen Finanzthemen?)

Dr. Gunter Jess, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Ich hoffe, Sie suchen mich nicht auf?!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Entschuldigung!
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Liebe Birger und Gaste! Ich will mal zu-
sammenfassen, damit wir heute vielleicht noch einen

netten Abend haben kénnen:

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich wirde an lhrer Stelle vielleicht, wenn ich in Regie-
rungsverantwortung ware, auch so reagieren wie Sie,
das gebe ich ja zu, SPD und CDU.

(Dietmar Eifler, CDU: Ach so?! Oooh!)
Und ich kann lhnen auch sagen, warum. Sie wollen nam-
lich keine strategische Finanzplanung haben, sondern
Sie wollen eine operative Finanzpolitik machen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Genauso ist es.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Deshalb richten Sie sich auch mit dem Nachtragshaus-
halt ein schénes Sondervermégen ein — von gewaltiger
GrofRenordnung —, indem Sie néamlich dann relativ unkon-
trolliert agieren kénnen. Genau das ist der Hintergrund.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und Frau Rosler hat das auch erkannt, und sie sieht,
dass es praktisch hier etwas unkontrolliert wirkt, was hier
ablauft, und deshalb hat sie auch die Fronten gewech-
selt. Und ich finde das auch gesund und vernunftig.
(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)
Sie hat damit finanzpolitische Weitsicht bewiesen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und ich muss lhnen ganz offen sagen, also, Herr Fi-
nanzminister, wenn Sie sagen, was Sie uns da prasen-
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tieren im Finanzausschuss, das wirde alles transpa-
rent machen und so weiter und so fort, ja, Sie prasentie-
ren uns die Einzeldaten, aber — Entschuldigung, ich habe
Sie eben gar nicht gesehen —, aber letztendlich ist es
ja so, wenn Sie meinen inhaltlichen Ausfihrungen in
der Rede gefolgt waren, dann habe ich es ja dargestellt:
Das ist eben keine zusammenhéngende Finanzplanung,
wie wir sie eigentlich brauchten, um einen Uberblick zu
bekommen, sondern es sind kleine Bausteine, die man
sich dann selbst zusammenpuzzeln muss. Ich denke
mal, dafiir ist das Parlament nicht da, sondern das Par-
lament hat das Recht darauf, dass es vernlnftig und
zusammenhéngend informiert wird. Und das geht nur
Uiber eine Mittelfristige Finanzplanung und auch eine
jahrliche.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ja, und also noch mal zu Herrn Eifler: Herr Eifler, Sie
haben selbst gesagt, die Mittelfristige Finanzplanung wird
jahrlich im Finanzministerium gemacht. Ja, sie mussen
sie machen, sonst kénnten Sie gar keine verninftige
Haushaltspolitik betreiben,

(Dietmar Eifler, CDU: Doch!)

denn Sie missen ja den Uberblick behalten, was fir
Konsequenzen hat das denn in den néchsten Jahren,
was Sie da machen. Und wenn sie sowieso im Finanzmi-
nisterium vorhanden ist, dann frage ich mich, warum
kann man denn sie uns nicht zur Verfiigung stellen. Man
will sie uns nicht zur Verfiigung stellen, das habe ich in
meiner Rede auch schon dargestellt, weil man namlich
vor der Wahl prasentieren méchte, welche Konsequen-
zen die derzeitige Finanzpolitik hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und es ist auch nicht, die Mittel...
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Es ist auch nicht so, dass wir die Mittelfristige Finanzpla-
nung haben wollen, damit das nachste Parlament in 2021
entsprechend dariber ...

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Die kriegen eine neue, die kriegen eine neue. Mit dem
neuen ...

(Dietmar Eifler, CDU: Ach so!)
Ja, logisch!

Mit dem neuen Haushaltsplan wird eine neue Mittelfristi-
ge Finanzplanung gemacht, jahrlich, ...

(Dietmar Eifler, CDU:
Ach so! Auch gut!)

Genau.

... aber wir brauchen sie jetzt fur den Nachtragshaushalt,
um das verniinftig bewerten zu kdnnen, welche Auswir-
kungen hat der Nachtragshaushalt auf die Mittelfristige
Finanzplanung. Das brauchen wir und das kriegen wir
nicht. Das ist der Punkt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Herr Gundlack, bei Ihnen, ja, da muss man eigentlich
nicht viel sagen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Im Grunde haben Sie sich eingeordnet in die Regie-
rungskoalition,

(Tilo Gundlack, SPD:
Da stehe ich auch zu.)

und deshalb verstehe ich das auch, dass Sie sagen,
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

deshalb verstehe ich das auch, dass Sie sagen, nee, wir
wollen die nicht geben, weil Sie eben diese Transparenz
verhindern wollen. Als Oppositionsparteien verlangen wir
das, und ich muss lhnen ganz offen sagen, ich finde das
schon ein starkes Stick, dass diese Transparenz uns
verweigert wird. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/5442 zur Beratung an den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und
CDU, bei Zustimmung der Fraktionen der AfD, der LINKEN
und der beiden fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt
worden.

Der Gesetzentwurf wird gemafR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Und an dieser Stelle der Hinweis, dass naturlich ebenso
mit dem vorherigen Gesetzentwurf, dessen Uberweisung
ebenfalls abgelehnt wurde, verfahren wird.

An dieser Stelle rufe ich auf den Tagesordnungs-
punkt 15: Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Frakti-
on DIE LINKE — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes uber den Vollzug der Freiheits-
strafe in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 7/5459.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber den Vollzug der
Freiheitsstrafe in Mecklenburg-Vorpommern
(Strafvollzugsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern - StVollzG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/5459 -

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! lhnen
liegt heute seitens der Linksfraktion ein Gesetzentwurf
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zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern vor. Das Strafvollzugsgesetz in dieser Form
ist sieben Jahre alt. Aus Sicht der Linksfraktion wird es
Zeit fur eine Uberarbeitung.

Als das Gesetz seinerzeit das parlamentarische Verfah-
ren durchlief, war die Kritik durchwachsen. Gelobt wurde
natdrlich der Resozialisierungsansatz, der in dem Gesetz
niedergeschrieben ist. Die Resozialisierung ist wichtig.
Sie ist es, worauf es im Strafvollzug mafRgeblich an-
kommt, dass die Menschen, die zu Straftatern wurden,
beféhigt werden, nach ihrer Haftentlassung und nach
dem AbbiRRen der Strafe ein straffreies Leben zu fihren.
Dies ist nicht nur Interesse der Straftater, nach ihrer Haft
ein straffreies Leben zu fihren, sondern vor allem die
beste Pravention im Sinn der Allgemeinheit. Dabei geht
es aus unserer Sicht nicht um einen Kuschelvollzug fir
Strafgefangene, sondern um Kriminalpravention. Beinahe
jeder Straftater kommt irgendwann wieder auf freien FuR3.
Der Vollzug entscheidet dariiber, wie hoch das Risiko der
Wiederholungstaten ist. Gute Therapie im Strafvollzug
verhindert mehr Straftaten, als eine Vielzahl von Polizis-
ten es je konnte.

Obwohl der Resozialisierungsansatz des Gesetzes da-
mals gelobt wurde, kamen Zweifel auf, inwieweit der Rest
des Gesetzes dem dann Rechnung tragen wirde. Die
einzelnen Bestimmungen wurden vielfach als nicht zwin-
gend, als nicht konsequent genug empfunden. Die Rege-
lungen zur Vergutung von Gefangenenarbeit wurden
damals schon als verfassungswidrig niedrig eingestuft.

Fir uns fir eine sehr groBe Verwunderung sorgte die
Aussage, dass das Gesetz sich kostenneutral umsetzen
lasse, was wir ja der Begriindung jedes Gesetzes ent-
nehmen konnen, wie viel Kosten es sind. Wir meinten
schon damals, wenn man der Resozialisierung Rech-
nung tragen wolle, sei zusétzlicher Personalaufwand
notig. Aber wie gesagt, schon damals sollte das Gesetz
kostenneutral sein. Deshalb gab es zwar mehr Aufgaben,
aber nicht mehr Personal.

Kritiker sagten schon damals, dass dies nicht mdglich
sei. Man kénne nicht mehr Aufgaben in das Gesetz hin-
einschreiben und dann der Meinung sein, dass sich dies
mit dem gleichen Personalbestand erflllen lieRe. Ich
muss sagen, diese Kritiker sollten recht behalten. Wenn
es einen Bereich im 6ffentlichen Dienst gibt, Uber den in
den Medien in der Vergangenheit beziglich erheblichen
Personalmangels berichtet wurde, dann war es im Be-
reich der Justiz sicherlich der Vollzugsdienst. Sogar das
Fernsehen berichtete dariber. Da war die Rede von
regelméRigen taglichen Einschlissen der Gefangenen
von 23 Stunden. Ganze Hafthauser wurden zugeschlos-
sen und Entlassungsvorbereitungen konnten teilweise
nur unzureichend durchgefiihrt werden. So war jedenfalls
das, was an uns herangetragen wurde. Die Belastungen
bei den Beamten im allgemeinen Vollzugsdienst waren
und sind extrem hoch. Die Folgen waren und sind noch
extrem hohe Krankenstdnde und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die dem Vollzugsdienst den Riicken gekehrt
haben und in andere Bereiche, beispielsweise den Zoll,
gewechselt sind.

Meine Damen und Herren, deshalb meinen wir, es muss
sich etwas andern. Der vorliegende Gesetzentwurf, den
wir heute einbringen, hat 32 Anderungsbefehle. Einige
der Anderungsvorschlage hatten wir bereits damals ge-
macht, andere haben sich in der Zwischenzeit erledigt.

Daflir sind aber auch neue hinzugekommen, deren Not-
wendigkeit sich fir mich bei Gesprachen und Besuchen
eben in den Justizvollzugsanstalten herauskristallisiert
hat. Jetzt méchte ich natirlich nicht auf alle eingehen,
aber einige mdéchte ich dann doch noch mal hier im Land-
tag ausfiihren.

Aus unserer Sicht ist es zunachst sehr wichtig, dass die
Haftzeit bestmdglich ausgenutzt wird und deshalb so frih
wie moglich mit der Therapie begonnen wird. Diagnose-
verfahren und Vollzugsplanungen missen deshalb aus
unserer Sicht so frih, so schnell wie mdglich erfolgen.
Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger haben uns
gegenuber immer wieder kundgetan, dass diese Verfah-
ren nach ihren Aussagen haufig viel zu lange dauern.
Bedauerlicherweise gibt es Uber die durchschnittliche
Anzahl der Dauer keine Statistik, sodass wir uns tatséach-
lich nur auf das berufen kénnen, was an uns herangetra-
gen wurde.

Wir wollen, dass das Diagnoseverfahren auf vier Wochen
beschréankt wird und dass die zeitlichen Vorgaben fur die
Vollzugs- und Eingliederungsplanungen halbiert werden.
Ich weil3, das ist sehr ambitioniert, und wir wissen, dass
der Bund der Strafvollzugsbediensteten schon der alten
Fristenregelung sehr kritisch gegeniibergestanden hat
und diesem Gesetzentwurf es wahrscheinlich noch mehr
tun wird. Nichtsdestotrotz ist aus unserer Sicht eine Be-
schleunigung der Verfahren notwendig.

Wir hatten auch in diesem Zusammenhang uberlegt, die
Fristen fix zu machen und das Wort ,regelmaRig® in dem
Strafvollzugsgesetz zu streichen, allerdings wird es si-
cherlich auch Falle geben, wo die Einhaltung der Fristen
aus vollzuglichen Griinden nicht méglich oder nicht sinn-
voll ist. Insofern wollen wir der Flexibilitdt Rechnung
tragen und hoffen, so allen Eventualitdten Rechnung zu
tragen.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren, ein weiteres wichtiges
Anliegen ist aus unserer Sicht der Wohngruppenvollzug.
Dieser sollte nach unserer Auffassung zum Regelvollzug
werden. Straftater zeichnen sich haufig durch mangelnde
Empathie aus. Diese lernen sie ganz sicher nicht, wenn
sie 23 Stunden téaglich in ihrer Zelle weggeschlossen
werden. Daflir braucht es Mitmenschen, also Mitgefan-
gene, mit denen sie ein Gemeinschaftsleben lernen kon-
nen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein dritter Punkt, auf
den ich gerne eingehen mdchte, ist die Vergitung fiir die
Arbeit im Strafvollzug durch Strafgefangene. Ich méchte
an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich sagen, fir wie
wichtig ich die Arbeit im Strafvollzug erachte. Arbeit ist
ein wichtiges therapeutisches Mittel, und es muss alles
drangesetzt werden, eine Vollbeschéftigung von mdg-
lichst allen Strafgefangenen im Strafvollzug zu ermdgli-
chen. Hinsichtlich der Vergutung ist die Situation die,
dass die Regelung, wie wir sie jetzt im Strafvollzugsge-
setz stehen haben, schon im Mérz 2013 im Anhdrungs-
verfahren als verfassungswidrig niedrig kritisiert wurde.
Sie entspricht in ihrer Hohe dem Vorgéngergesetz, dem
Strafvollzugsgesetz des Bundes.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht im Jahr 1998
die Arbeitsentgelte als zu niedrig und fur verfassungswid-
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rig erklart hatte, hob der Bund dann im Jahr 2001 die
Bemessungsgrenze von funf auf neun Prozent an. Das
war dann nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichtes
gerade noch so verfassungskonform, sollte allerdings
auch schon nach damaligen Gesichtspunkten regelméagig
Uberprift werden. Das ist aber nicht geschehen, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Insofern kann man
knapp 20 Jahre spater davon ausgehen, dass diese
Regelung zur Bemessungsgrenze und auch zur Mindest-
vergltung mittlerweile definitiv verfassungswidrig ist. Hier
muss aus unserer Sicht dringend nachgebessert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, einen vierten wichtigen
Punkt habe ich bereits eingangs angerissen, und zwar ist
das die Personalsituation, insbesondere im allgemeinen
Vollzugsdienst. Abgesehen vom therapeutischen Perso-
nal in den Wohngruppen haben wir davon abgesehen,
einen festen Personalschlissel in dem Gesetz festzu-
schreiben. Der Grund war einfach, dass wir der Meinung
sind, dass die Bedingungen im Strafvollzug und in den
einzelnen Justizvollzugsanstalten so vielschichtig sind,
dass ein fester gesetzlich geregelter Personalschlissel
dem nicht gerecht werden wirde. Aber wir fordern eine
regelmafRige Evaluierung des Personalbestandes unter
der Berucksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen.
Belastungssituation und Krankenstédnde missen dabei
besonders bertcksichtigt werden.

Der Personalbedarf wird bisher durch eine Arbeitsgruppe
ermittelt, und es gab da wohl auch schon Festschreibun-
gen, wie uns signalisiert wurde. Deren System ist aber
wenig transparent und vor allen Dingen ist es gesetzlich
nicht fixiert. Wir brauchen aber ausreichend motiviertes
Personal in den Justizvollzugsanstalten, um eben den
Resozialisierungsgedanken des Strafvollzugsgesetzes
auch vor Ort umsetzen zu kénnen.

Bei allem guten Willen der Strafvollzugsbediensteten ist
dem Resozialisierungsgedanken kaum Rechnung zu
tragen, wenn wie im Fall von der JVA Bitzow nach der
letzten Berechnung der Arbeitsgruppe 224 Bedienstete
im allgemeinen Vollzugsdienst da sein sollten, im Stel-
lenplan nur 216 stehen und von denen letztendlich nur
176 Strafvollzugsbedienstete einsatzfahig sind. Das kann
aus unserer Sicht nicht das Ziel sein.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, ich habe jetzt einige
Themen anreil3en kdnnen, freue mich auf eine spannen-
de Debatte mit Ihnen hier und bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na, Herr Butzki,
jetzt hatten Sie auch klatschen kénnen!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen und ich erdffne die Aussprache.

Fir die Landesregierung hat das Wort die Justizministe-
rin. Bitte schon, Frau Hoffmeister!

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Fraktion DIE LINKE meint, das Ziel der Resozialisierung

von Straftatern in Mecklenburg-Vorpommern kdnne mit
den bestehenden Regeln unseres Strafvollzugsgesetzes
so nicht hinreichend umgesetzt werden, und verlangt
deshalb eine Anderung des Strafvollzugsgesetzes.

Meine Damen und Herren, sehr geehrte Frau Bernhardt,
in einem sind wir uns in jedem Falle einig, ndmlich, dass
die Resozialisierung von Strafgefangenen ein zentrales,
ich will sogar sagen, das zentrale Ziel unserer Bemihun-
gen im Strafvollzug ist. Dem hier vorliegenden Vorschlag
allerdings der Fraktion DIE LINKE ist aus meiner Sicht
nicht zu folgen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach wie schade!)
und ich will lhnen auch sagen, warum.

Das Strafvollzugsgesetz unseres Landes hat sich be-
wahrt. Wir haben mit diesem Gesetz ein modernes und
innovatives Erwachsenenstrafvollzugsgesetz geschaffen,
das den Anforderungen an einen rechtsstaatlichen Straf-
vollzug umfassend Rechnung tragt. Es beruht auf einem
gemeinsamen, mit neun Bundeslandern erarbeiteten
Musterentwurf. Und das hat daflr gesorgt, dass die Voll-
zugsregelungen in den Landern damit weitgehend iden-
tisch sind. Und selbstverstandlich steht die Resozialisie-
rung der Strafgefangenen in allen Landern im Mittelpunkt
des Strafvollzuges. So legt unser Strafvollzugsgesetz
gleich zu Anfang in Paragraf 2 dieses als Vollzugsziel
fest. An diesem Vollzugsziel hat sich die gesamte Voll-
zugsgestaltung auszurichten, und zwar von Beginn der
Haftzeit an.

Und, meine Damen und Herren, wir nehmen diesen Auf-
trag ernst, denn die Wiedereingliederung der Strafgefan-
genen in die Gesellschaft liegt in unser aller ureigenstem
Interesse. Die dazu erforderlichen MalRnahmen werden
friihzeitig in einem detaillierten Vollzugs- und Eingliede-
rungsplan festgelegt und nach dessen Vorgabe umge-
setzt. Die zligige Umsetzung von Aufnahme- und Diag-
noseverfahren sowie eine fristgeméaflie Erstellung der
Vollzugs- und Eingliederungsplanung — regelmafig wbri-
gens innerhalb der ersten acht Wochen nach Aufnahme —
liegt ausdricklich in unserem Interesse.

Den Anstaltsleitungen steht zum Controlling dessen ein
elektronisches Verfahren zur Verfigung, um drohenden
Fristenliberschreitungen gegensteuern zu kodnnen. Fir
die Erhebung der erforderlichen Daten der Gefangenen,
die Ruckkopplung im multiprofessionellen Team und die
Bestatigung der Planung durch die Leitung besteht ein
abgestimmtes System von Gespréachen und Konferenzen
innerhalb der Anstalten.

Die Dauer der Verfahren héngt jedoch im Einzelfall
mafgeblich davon ab, wie die Mitarbeitsbereitschaft der
Gefangenen ist, hangt vom Datenumfang ab sowie ins-
besondere auch von der rechtzeitigen Ubersendung
erforderlicher Unterlagen. So sind beispielsweise nicht
nur Anfragen an das Landesamt fir ambulante Straffalli-
genarbeit zu richten, sondern auch an die Staatsanwalt-
schaft und an Auslanderbehorden. Die schriftliche Ur-
teilsbegriindung des Gerichts muss ebenso vorliegen
wie etwaige psychiatrische Gutachten. Erst wenn diese
Unterlagen vollstéandig vorliegen, ist eine fundierte und
seridse Vollzugsplanung tiberhaupt méglich.

Liebe Fraktion DIE LINKE, gesetzliche Beschleunigungs-
regeln vorzuschlagen, hilft dabei nicht, vor allem in der
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Praxis nicht! Und lassen Sie mich in diesem Zusammen-
hang noch ein Weiteres sagen: Selbstverstandlich wer-
den im Rahmen der Resozialisierungsarbeit auch schuli-
sche und berufliche QualifizierungsmalRnahmen sowie
Arbeitsmdglichkeiten vorgehalten.

Eine Tatsache ist allerdings auch, dass ein Grof3teil der
Gefangenen entweder sogar noch nie in das Arbeits-
leben integriert war oder beispielsweise aufgrund psychi-
scher Probleme oder einer Alkohol- und Drogenabhéan-
gigkeit nicht in der Lage ist, einer Vollzeiterwerbstatigkeit
tberhaupt nachzugehen. Solche Gefangenen muissen
durch arbeitstherapeutische MaRnahmen und Arbeits-
training zunachst an die Anforderungen eines Arbeits-
lebens Uberhaupt herangefiihrt werden. Und ich kann
lhnen wirklich versichern, auch insoweit werden die Mog-
lichkeiten individuell geprift und umgesetzt, um mit den
Gefangenen an ihren jeweiligen Defiziten zu arbeiten.

Dartber hinaus ist die integrale Straffalligenarbeit in
unserem Land erfolgreiche Praxis. Fuihrungsaufsicht und
Bewahrungshilfe sind im Landesamt fur ambulante Straf-
falligenarbeit gebundelt. Das LaStar, wie es kurz heift,
und die Vollzugsanstalten praktizieren ein bewéahrtes
Ubergangsmanagement, das bundesweit groRe Beach-
tung findet. Die Strafgefangenen werden weit vor dem
Termin der Entlassung aus der Haft bei der Wiederein-
gliederung in die Gesellschaft unterstiitzt. Aber natirlich
bedarf es auch da der Mitwirkung der Gefangenen.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Das alles ist verpflichtend in unserem Strafvollzugsge-
setz festgeschrieben. Regelungsdefizite sehe ich hier
nicht.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zu den Per-
sonalanmerkungen. Auch hier sehe ich keinen normati-
ven Handlungsbedarf. Zuné&chst einmal erfolgt der Ein-
schluss von Gefangenen wie in allen Bundeslandern
ausschlief3lich anlassbezogen und im Rahmen der ge-
setzlichen Vorgaben. Selbstverstéandlich wird der An-
spruch eines jeden Gefangenen, sich mindestens eine
Stunde taglich im Freien aufzuhalten, konsequent umge-
setzt. Neben dieser sogenannten Freistunde erhalten die
Inhaftierten aber auch die Mdglichkeit, sich in Gemein-
schaft mit anderen Gefangenen aufzuhalten. Das ge-
schieht beispielsweise in den Arbeitsbetrieben, beim
Sport oder in anderen Freizeit- und Behandlungsmali3-
nahmen.

Daneben werden auch noch Aufschlusszeiten auf den
Haftbereich gewaéhrt, sodass natirlich auch nicht arbei-
tenden Gefangenen ein gemeinschaftlicher Aufenthalt
ermdglicht wird. Dabei ist aber immer entscheidend, wie
die aktuelle Sicherheitslage oder auch die aktuelle per-
sonelle Besetzung im Haftbereich aussieht. Denn nur,
wenn die Sicherheit fir unsere Bediensteten und die
Gefangenen gewadhrleistet ist, kann der Umfang dieser
Aufschlusszeiten erweitert werden.

Und, meine Damen und Herren, bei der Besetzung der
vorhandenen Haushaltsstellen in den Vollzugsanstalten
sind wir aktuell auf einem guten Weg. Die vier Anstaltslei-
tungen sind besetzt, aullerdem werden noch in diesem
Jahr alle Dienstposten der Vollzugsleitungen bezie-
hungsweise stellvertretenden Anstaltsleitungen besetzt
werden. Auf unplanméafige Weggénge von Psychologin-
nen und Psychologen wird unverzuglich reagiert, indem

die Stellen natirlich zur Nachbesetzung ausgeschrieben
werden. Die Dienstposten des gehobenen Dienstes sind
in allen Vollzugsanstalten im Wesentlichen besetzt.

Und in der gréten Berufsgruppe, dem allgemeinen Voll-
zugsdienst, also dem AVD, haben wir aktuell circa funf
Prozent der Stellen nicht besetzt. Dies ist zum einen
bedingt durch planméaRige Pensionierungen, aber natir-
lich auch durch unvorhersehbare Abgénge, zum Bespiel,
Sie haben es angesprochen, weil vermeintlich bessere
Arbeitsbedingungen bei der Feuerwehr oder beim Zoll
gelockt haben. Sie erinnern sich an diese Debatten.
Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang aber durch-
aus auch erwéhnen, dass es bereits mehrfach Anfragen
gibt, ob man nicht zurtick in den allgemeinen Justizvoll-
zugsdienst kommen kénne. Es ist eben nicht alles Gold,
was zunachst so zu glanzen scheint.

Meine Damen und Herren, die genannten freien Stel-
len in den Anstalten brauchen wir auch, um unsere An-
warterinnen und Anwarter nach erfolgreich bestandener
Ausbildung Ubernehmen zu kénnen, denn zur Verstéar-
kung des allgemeinen Vollzugsdienstes werden derzeit
90 Anwarterinnen und Anwarter ausgebildet. Das sind so
viel wie nie zuvor.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei: Gesetzliche
Regelungsbedarfe sehe ich derzeit nicht! Im Ubrigen
haben Sie es gesagt, die Anderungsvorschlage, die Sie
angeregt haben, sind im Kern eben solche, die auch im
ersten Gesetzgebungsverfahren angeregt worden sind.
Auch damals haben Sie beispielsweise Besuchsregeln
oder Schriftwechselregeln kritisiert und angeregt. Unter
anderem haben Sie auch angeregt, tber die Verpflegung
der Gefangenen, dariiber nachzudenken und da eine
Konkretisierung vorzunehmen. Aber auch da darf ich Sie
beruhigen, individuelle Verpflegungsbedarfe, sei es aus
religiésen oder medizinischen Griinden, werden bei uns
beriicksichtigt. Das ist gangige Praxis.

Ich komme aber noch zur geforderten Unterbringung der
Gefangenen in Wohngruppen als sogenannte Regelun-
terbringung. Das ist vielleicht ein wiinschenswertes Fern-
ziel. Wir mussen uns aber den Realitaten stellen. Umge-
setzt wird der Wohngruppenvollzug gegenwartig in sozi-
altherapeutischen Abteilungen, und das naturlich aus
gutem Grund. Dariiber hinaus findet er sich bundesweit
nur in einzelnen Anstalten oder Abteilungen Uberhaupt,
geschweige denn ist er irgendwo gesetzlich normiert.

Meine Damen und Herren, ich will zum Schluss darauf
hinweisen, dass wir selbstverstandlich auch das Straf-
vollzugsgesetz dort anpassen, wo es notwendig ist, und
das wissen Sie auch. Wir haben heute unter TOP 6 das
Justizvollzugsdatenschutzgesetz auf den Weg gebracht.
Ebenso haben wir in diesem Zusammenhang fir den
gesamten Justizvollzug die aktuellen Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts zu Fixierungen und medizinischen
Zwangsmafinahmen auf dem Gebiet der Gesundheitsfir-
sorge umgesetzt.

Sie kdnnen sicher sein, wir hinterfragen unser Tun re-
gelmafig und suchen auch nach Verbesserungsmoglich-
keiten. Und ich freue mich, sagen zu dirfen, dass es
endlich gelingt, dass wir in diesem Jahr die Haftplatze
auch fur den Frauenvollzug, den offenen Frauenvollzug,
zur Verfugung stellen kdnnen. Und Gefangene mit Er-
satzfreiheitsstrafen kdnnen jetzt noch zugiger als bisher
in den offenen Vollzug verlegt werden, sofern sie nicht
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einige Ausschlussgriinde erfiillen. Und schlieB3lich wer-
den in allen Anstalten durch umfangreiche Baumafnah-
men in Millionenhdéhen die Haftbedingungen weiter ver-
bessert und damit weitere Schritte fur die Sicherheit und
die Resozialisierung der Gefangenen geleistet.

Meine Damen und Herren, zum Schluss kann ich es kurz
machen: Es bedarf dieses Gesetzentwurfes aus meiner
Sicht nicht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Martina Tegtmeier, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mighon Schwenke: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Ehe ich den nachsten Redner aufrufe, méchte ich Sie
dartber informieren, dass sich die nicht anwesenden
Ministerinnen und Minister in einer Telefonschaltkonfe-
renz mit der Ministerprasidentin befinden. Offensichtlich
ist die Konferenz der Ministerprasidentinnen und Minis-
terprasidenten beendet. Ich bitte Sie um Verstandnis
dafiir und dass wir mal ausnahmsweise damit zufrieden
sind, dass nur zwei Minister unsere Landtagssitzung
weiterverfolgen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist okay so! —
Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Aber nur, weil eure Fraktions-
vorsitzende auch mit dabei ist.)

Okay. Dann rufe ich jetzt als nachsten Redner fur die
Fraktion der AfD den Abgeordneten Grimm auf.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Vertreter der
LINKEN sind schon lange mit dem Thema Vollzug un-
terwegs, letztmalig im Januar 2018 mit dem wohlklin-
genden Antrag ,Strafvollzug zukunftsfahig aufstellen®.
Es scheint, das Herz der Damen und Herren schlagt
nicht nur links, sondern auch fir Kriminelle. Der Antrag
wurde seinerzeit hier im Hohen Hause zu Recht abge-
lehnt.

Lassen Sie mich zu dem heute gestellten Antrag bezie-
hungsweise zu der Einfihrung kurz Folgendes klarstel-
len: Bevor heute eine Person Uberhaupt in den Vollzug
muss — Ausnahmen sind nur ganz schwere Kapitalver-
brechen —, hat diese Person bereits eine beachtliche
kriminelle Laufbahn tber l&ngere Zeit hingelegt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Das ist richtig.)

Der Weg in den Vollzug fuhrt in der Regel Uber viele
Strafverfahren, die oft erst Wirkung zeigen, wenn eine
Haftstrafe endlich verhéngt wird. Die kriminellen Lauf-
bahnen beginnen oft erst mit Einstellungen nach dem
Paragrafen 153 fortfolgende Strafprozessordnung seitens
der Staatsanwaltschaft. Weiter folgen dann Strafbefehls-
verfahren und letztendlich Uber die Verhangung einer
Haftstrafe nach Erhebung der Anklage fuhrt der Weg
dann endlich in die Justizvollzugsanstalt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
In dieser Zeit hat der zukiinftige Strafgefangene perma-

nent gezeigt, dass er nicht gewillit ist, unsere Rechtsord-
nung einzuhalten, und hat eine Unmenge an Schaden fur

die Gemeinschaft verursacht, nicht zu vergessen die
Opfer der Straftaten. Meine Damen und Herren, ich will
damit klarmachen, wir haben es hier nicht mit Leuten zu
tun, die ihre Rechnung mal nicht bezahlt haben. Das ist
eine ganz andere Klientel.

Fakt ist auch, dass nach der schon seit Jahren gefestig-
ten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes es
das Grundgesetz gebietet, den Strafvollzug auf das Ziel
der Resozialisierung der Gefangenen beziehungsweise
des Gefangenen hin auszurichten. Allein dieses Gebot,
das darauf abzielt, die Gefangenen im Vollzug der Frei-
heitsstrafe zu beféhigen, kunftig in sozialer Verantwor-
tung ein Leben ohne Straftaten zu fihren, entspricht den
Anforderungen unserer Verfassung. Das Resozialisie-
rungsgebot wurde natirlich auch durch die européischen
Strafvollzugsgrundsatze bestatigt. So weit, so gut.

Fakt ist aber auch eins, und das durfen wir nie verges-
sen, meine Damen und Herren: Auch wéhrend der Inhaf-
tierung gilt dem Schutz der Opfer inhaftierter Straftater
besondere Aufmerksamkeit. Gerade die Opfer von Straf-
taten durfen durch die Vollzugsgestaltung nicht beein-
trachtigt werden. |hr Schutz ist bei jeder VollzugsmafR-
nahme zwingend und vorrangig zu beachten, nicht mehr
und nicht weniger. Das sind wir den Opfern unserer Ge-
sellschaft schuldig.

Auch darf bei allen Resozialisierungsgedanken nicht
auBBer Acht gelassen werden, bei der Gestaltung des
Vollzuges sind die Belange von Sicherheit und Ordnung
der Anstalt sowie der Schutz der Allgemeinheit zu beach-
ten. Den griindlichen Kontrollen der Haftraume, Werkbe-
triebe sowie der Besucher kommt dabei zur Préavention
von Ausbriichen und gewaltsamen Ubergriffen, aber
auch zur Verhinderung von Drogenkonsum eine hohe
Bedeutung bei.

Der offene Vollzug soll zwar die Voraussetzungen fur
eine an den Lebensverhéltnissen in Freiheit orientierte
Vollzugsgestaltung rechtzeitig bieten, jedoch jedes Fort-
gehen aus der Anstalt setzt eine auf der Grundlage einer
Einzelfallentscheidung getroffene besondere Erlaubnis
voraus. Und das soll auch so bleiben und dafiir stehen
wir als AfD auch gerne ein.

Das gegeniiber dem geschlossenen Vollzug geringere
Maf} &uBBerer Kontrolle verlangt daher bei der Anwen-
dung des offenen Vollzuges ein besonderes MalRR an
innerer Einsicht. Die dort untergebrachten Gefangenen
mussen daher auch die Bereitschaft und charakterliche
Beféahigung zur freiwilligen Einordnung in die Gemein-
schaft und zur Selbstdisziplin aufweisen. Der offene
Vollzug soll und darf daher kein Regelfall sein. Der offene
Vollzug darf nur solchen Gefangenen zur Verfligung
stehen, die auch tatsachlichen willens und in der Lage
sind, das Unrecht ihrer Taten einzusehen und zu reflek-
tieren, dass lediglich ein straffreies Leben zu einer Ak-
zeptanz in der Gesellschaft fuhrt.

Ich zitiere dazu zutreffend meinen Kollegen Horst Forster:
,Die Strafe hat vor allem den Sinn, die Rechtsordnung zu
verteidigen. Wenn namlich Strafe nicht mehr Strafe ist,
dann besteht eigentlich kein Grund, nicht strafféllig zu
werden.“ Das hat er hier mal gesagt.

Und da sind wir eigentlich bei dem Punkt, der hier von
Bedeutung ist. Strafe hat ja nicht nur den Zweck, die
Resozialisierung des Taters herbeizufihren, sondern sie
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hat auch einen Praventionscharakter und je nach Auffas-
sung nattrlich auch einen Vergeltungszweck.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Tja!)
Das ist jedenfalls meine Auffassung.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Strafe ist und sollte also Strafe bleiben. Das muss deut-
lich werden auch im Strafvollzug.

Und jetzt betrachte ich lhren Gesetzentwurf einmal von
einigen Facetten her nur. Es ist ein sehr langes Werk,
aber die Frau Ministerin hat mir einiges schon vorausge-
nommen. Nehmen wir mal den Wohngruppenvollzug,
also, ich méchte gegeniiberstellen das Wunschdenken
der LINKEN jetzt und dazu mal die Realitdt. Also
Wunschdenken der LINKEN ist: ,Die Unterbringung in
Wohngruppen ist als Regelunterbringung im geschlosse-
nen Vollzug einzurichten.”

Nun ja, durch die Gemeinschaft mit den anderen Wohn-
gruppenmitgliedern kann zwar der Gefangene lernen,
Konflikten positiv gegenuberzutreten und mit Kritik kon-
struktiv. umzugehen. Das einzelne Mitglied ist in der
Gruppe schlie3lich gezwungen, mehr Verantwortung fir
sich selbst und fir die Einheit zu ibernehmen. Dies for-
dert die Initiative des Gefangenen, gibt ihm verstarkte
Identifizierungsmdoglichkeiten mit den Behandlungszielen
und kann somit auch die Behandlungsbereitschaft erho-
hen. Eine Regelunterbringung sollte diese Form des
Vollzuges aber nicht sein, zumal dies auch eine raumli-
che Abgrenzung von anderen Gruppen verlangt und die
Kosten fir die Betreibung der JVA ins Unermessliche
anheben wiirde.

Frau Ministerin hat gesagt, ein Langzeitziel, als solches
konnte sie sich das vorstellen. Also ich kann mir das im
Moment Uberhaupt nicht vorstellen. Sie mussten ja auch
an die baulichen Verénderungen in einer JVA denken,
und diese Kosten sind schon mal ganz bedeutend sicher-
lich. Hinzu kommt natirlich, dass man das auch alles
Uberwachen muss entsprechend mit Mehraufwand.
Und schlieBlich kénnte ich mir vorstellen, dass diese
Form des Strafvollzuges auch ein gewisses Konfliktpo-
tenzial mit sich bringt, dessen man ja dann auch Herr
werden musste.

Néachster Punkt: Recht auf Besuch. Sie wollen den Para-
grafen 26 verandern. Wieder Wunsch der LINKEN: ,Die
Regelung zu Langzeitbesuchen in Absatz 4 ist als einge-
schranktes Ermessen auszugestalten. Nachdem die
Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter festgestellt hat,
dass der Besuch zur Pflege der familiaren, partnerschaft-
lichen oder ihnen gleichzusetzender Kontakte geboten
erscheint und die Gefangenen hierfiir geeignet sind, ist
nicht verstandlich, warum hier ein umféngliches Ermes-
sen eingerdumt werden soll.“

Hier verkennen die LINKEN Folgendes: Besuchskon-
takte gehdren zwar zu den wichtigsten Mitteln sozialer
Kontaktpflege. Leider entspricht es allerdings den Erfah-
rungen der vollzuglichen Praxis, dass Besuchskontakte
auch genutzt werden, um unerlaubte Gegenstande, im
schlimmsten Fall Drogen oder geféahrliche Gegenstande
zu ubergeben. Dies bedroht nicht nur die Sicherheit der
Anstalt, sondern geféhrdet auch das Erreichen des Ein-
gliederungsziels. Diesen Gefahren ist natirlich konse-

quent zu begegnen. Deshalb sagen wir Nein zu lhrem
Anderungsvorschlag.

Néachster Punkt: Paragraf 30 — Telefongesprache. Auch
hier stellt sich DIE LINKE in ihren Wunschtraumen vor,
dass durch eine Liberalisierung dieser Telefongesprache
halt mehr diese, ja, Mobilgerate benutzt werden kdnnen,
auch Internet. Aber hier sind auch die Vorstellungen
deshalb utopisch, weil unerlaubte Mobilfunkgesprache
Gefangener stellen eine ganz erhebliche Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung, fiir die Sicherheit und
Ordnung — und nicht die 6ffentliche — in den Justizvoll-
zugsanstalten dar. Aus Telefoniberwachungsmafinah-
men der Polizei ist bekannt, dass Gefangene aus Justiz-
vollzugsanstalten heraus mit unerlaubt eingebrachten
Mobiltelefonen beispielsweise versuchen, Verdunkelungs-
handlungen vorzunehmen oder Betdubungsmittelhandel
zu organisieren. Darliber hinaus lassen sich Dritte, wie
beispielsweise Fluchthelfer, auf diese Weise anleiten.

Nachster Punkt: Pakete. Auch hier der Wunsch der
LINKEN: ,Gleichwohl ist es vor dem Hintergrund der Auf-
rechterhaltung sozialer Kontakte und der Resozialisie-
rung sinnvoll, die Mdglichkeit eines beschréankten Emp-
fanges” von Paketen ,zuzulassen®, schreiben Sie. Nun ja,
auch da gibt es eine andere Seite, denn es hat sich die
Sachlage im Vergleich zur Einfiihrung des Paragrafen 33
Strafvollzugsgesetz inzwischen geéandert. So haben die
Gefangenen heutzutage umfangreiche Einkaufsmog-
lichkeiten, durch die sie ihr Leben in der Anstalt ange-
nehmer gestalten kdnnen. Auch wirde die Erweiterung
des Empfanges von Paketen in der Praxis zu Abhangig-
keiten unter den Gefangenen fuhren und nicht zu der
angestrebten Foérderung der Beziehungen mit AuRenste-
henden, wenn einzelne Gefangene ihr Kontingent an drei
Regelpaketen im Jahr nicht ausschdpfen und es intern
an andere Gefangene weitergeben.

Zu beachten ist auRerdem, dass das zunehmende Dro-
genproblem durch Veréanderung der Gefangenenpopula-
tion inzwischen zu einem hoheren Sicherheitsrisiko flihrt.
Dies erfordert einen erhdhten Kontrollaufwand durch
Bedienstete, die insoweit an anderer Stelle fehlen.

Zusammenfassend méchte ich sagen, meine Damen und
Herren: Frau Bernhardt hat es zwar in ihrer Anmoderati-
on gleich ausgeschlossen, mit Kuscheljustiz soll das alles
nichts zu tun haben. Das Uberzeugt mich gar nicht, mei-
ne Damen und Herren. Das ist hier Kuscheljustiz in Rein-
kultur.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dann haben Sie auch noch so ein paar gender..., na
ja, sprachliche Veranderungen, also wie man das Wort
.Rechtsanwalt® gendergerecht durchdekliniert. Das kann
man auch diesem Gesetzentwurf entnehmen. Das leh-
nen wir schon auch aus Prinzip ab.

Ich mdchte sagen am Schluss, wir wiirden einer Uber-
weisung in die Ausschiisse zustimmen, allerdings den
Gesetzentwurf lehnen wir ab. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete da Cunha.
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Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Ab-
geordnete! Die Resozialisierung ist einer der Strafzwecke,
der erfiillt werden muss, um die Wiedereingliederung von
Strafgefangenen in die Gesellschaft zu absolvieren. Der
Begriff findet seine Verankerung direkt im Paragrafen 1
und folgenden Strafvollzugsgesetz und unterstreicht die
humanitare Relevanz. Die Personen sollen befahigt wer-
den, auch zukinftig in eigener sozialer Verantwortung ein
selbstbestimmtes Leben ohne die weitere und somit
wiederholte Ausiibung von Straftaten zu meistern. Das
Gesetz bildet die Grundlage eines humanen Strafvoll-
zugs in der gesamten Bundesrepublik.

Meine Damen und Herren, da méchte ich an der Stelle —
es passt vielleicht ganz gut — auch ein riesiges Danke-
schon gerade an die ganzen Mitarbeitenden im Strafvoll-
zug richten, denn ich konnte mich in den vergangenen
Jahren darliber, ja, bestatigen, welchen Aufwand die
Mitarbeiter betreiben, um diesen humanitéaren Strafvoll-
zug auch wirklich bei uns im Land zu gewéhren, und was
Sie eigentlich dort alles unternehmen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE soll das Ziel verfolgt werden, dass die Resozia-
lisierungsmaRnahmen an unseren Einrichtungen des
Landes konsequenter verfolgt werden. Dies umschlief3t
die Aufnahmeverfahren, das Diagnoseverfahren sowie
die Beschleunigung des Vollzugs und der Eingliede-
rungsplanung. Die Mdglichkeit zur Kontaktaufnahme,
beispielsweise mit Familie, soll erweitert und Vergitungs-
leistung angepasst werden. So schoén, so gut. Resoziali-
sierung ist wichtig, und das ist uns vermutlich hier auch
allen im Raum klar.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nee, fiir die da driiben nicht!)

Kommen wir nun zu den maRgeblichen Bedenken: Der
Entwurf weist in meinen Augen leider viel zu unkonkret
darauf hin, dass die Umsetzung mit einem erhdhten Per-
sonalaufwand verbunden ist. Die daraus resultierenden
Mehrkosten werden dabei nicht ansatzweise benannt. Im
Konkreten werden aus vielen Kann- wiederum Sollbe-
stimmungen und die Mindestbearbeitungszeiten werden in
der Regel halbiert. Der Entwurf sieht somit Standardanhe-
bungen vor, die zu einem zusatzlichen Mittel- und Stellen-
bedarf fiihren wirden. Hierfir sind finanzielle Mittel weder
eingeplant noch aufgrund der aktuellen Situation — und
dazu muss ich sicherlich nicht weiter ausholen — vorhanden.

Doch schauen wir uns gerade die aktuelle Arbeitsweise
noch einmal konkreter am Beispiel aus dem Strafvollzugs-
dienst an. Fur die Durchfihrung der Zugangsgesprache
und des Aufnahmegespréachs gibt es standardisierte
Festlegungen. Das Zugangsgespréach erfolgt innerhalb
der ersten zwei Stunden. Unabhangig von der Haftart
folgt ein Aufnahmegespréch innerhalb der néchsten drei
Werktage. Es folgt das Diagnoseverfahren fur die Er-
stellung einer Vollzugs- und Eingliederungsplanung. Der
vollstandige Plan muss in den ersten acht Wochen vor-
liegen, bei Haftzeiten unter einem Jahr sogar innerhalb
von vier Wochen und bei Jugendlichen grundsatzlich
innerhalb einer Frist von bis zu sechs Wochen. Im Ge-
samtschnitt lagen die Fristen in unserem Land 2017 bis
2019 bei 35,6 Tagen und somit bei knapp funf Wochen.

Ein zuséatzliches Controlling betreibt die Aufsichtsbehdérde
mit einer jahrlich stattfindenden Visitation in den Justiz-

vollzugsanstalten. Dabei wird auch die fristgerechte Er-
stellung von Vollzugs- und Eingliederungsplanen in den
Blick genommen. Bei Bedarf kénnen in der Folge Nach-
steuerungen angeordnet werden und sich in Zielverein-
barungen niederschlagen.

Dies ist die gelebte Realitat in unserem Land. Die Grund-
satze des Strafvollzugs haben in Mecklenburg-Vorpommern
oberste Prioritat. Wir méchten, dass alle Taterinnen und
Tater nach VerbifRRung ihrer individuellen Strafe ein Le-
ben in Freiheit fihren kdnnen und wir gegen alle schadli-
chen Einflisse sowie die Folgen des Strafvollzugs ent-
gegengewirkt haben.

Werte Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE LINKE,
ich schatze lhre Bemihungen um die Personen im Straf-
vollzug in unserem Land absolut, allerdings reicht mir der
vorliegende Antrag schlichtweg nicht aus, um (ber das
Problem und die damit verbundenen, nicht bezifferbaren
Mehrkosten hinwegsehen zu kdnnen. Vielmehr wirde ich
es begriRen, wenn wir gemeinsam ein Verfahren zur
weiteren Messung der Wirksamkeit unserer angewen-
deten MalRnahmen im Strafvollzug entwickeln. Schluss-
endlich werden vom Anfang bis zum Ende der Haftzeit
eine Vielzahl von Informationen erhoben, die Rick-
schluss auf den Erfolg der BehandlungsmaRnahmen
zulassen.

Mir reicht es nicht aus, direkt eine Gesetzesénderung
anzustreben, sondern ich mochte, dass wir nachhaltig
die Zugangsvoraussetzung verandern und Instrumente in
die Haftarbeit dort installieren. Beispielsweise haben wir
schon gesehen, dass auch die Digitalisierung im Straf-
vollzug zeitliche Einsparungen ermdglichen kann. Dafir
konnte ich mir ebenso vorstellen, so wie bei dem Muster-
entwurf 2013, wieder in den Austausch mit anderen Bun-
deslandern zu treten und gemeinsam an der Weiterent-
wicklung der Resozialisierung nach aktuellen und wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zu arbeiten.

In diesem Sinne sehen Sie mir nach, dass wir lhren
Gesetzentwurf nicht als Grundlage fur dieses Thema
betrachten kénnen und eine Uberweisung ablehnen.
Nichtsdestotrotz freuen wir uns auf eine weitere produk-
tive Zusammenarbeit gerade bei diesem so wichtigen
Thema, und ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

(Der Abgeordnete Sebastian Ehlers
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Entschuldigung! Bitte!

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! DIE LINKE fordert hier,
das Ziel der Resozialisierung im Strafvollzugsgesetz
konsequenter umzusetzen. Dazu sollen das Aufnahme-
verfahren, das Diagnoseverfahren und die Vollzugs- und
Eingliederungsplanung beschleunigt werden. Sozial-
dienliche Kontakte zur AuRenwelt und Entfaltungsre-
gelungen innerhalb des Vollzugs sollen erweitert und
die Vergutungsregelungen angepasst werden. Fir das
Diagnoseverfahren, das sich an das Aufnahmeverfah-
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ren anschlief3t und das in die Erstellung der Vollzugs- und
Eingliederungsplanung miindet, bestehen keine gesetzli-
chen Vorgaben.

Der Vollzugs- und Eingliederungsplan ist regelmaRig in-
nerhalb der ersten acht Wochen nach der Aufnahme zu
erstellen. Aus der Antwort auf lhre Kleine Anfrage aus
Juni 2020, Frau Kollegin Bernhardt, wissen Sie, dass
fur die Jahre 2016 bis 2019 im Gesamtdurchschnitt
56,32 Tage fir die Erstellung des Vollzugs- und Einglie-
derungsplans notwendig waren, also innerhalb der ge-
nannten Frist.

Die zligige Umsetzung von Aufnahme- und Diagnosever-
fahren und die fristgeméafRe Erstellung der Vollzugs- und
Eingliederungsplanung liegen ausdriicklich im Interesse
auch der Koalition. Die tatsachliche Dauer der Verfahren
hangt aber entscheidend auch von der Mitarbeitsbereit-
schaft der Gefangenen ab, dem Umfang der zu beschaf-
fenden und zu verarbeitenden Daten, der rechtzeitigen
Ubersendung erforderlicher Unterlagen und der Verfiig-
barkeit von ausreichend Personal.

Zur Uberwachung und Optimierung stehen den Anstalts-
leitungen elektronische Controllingverfahren zur Verfu-
gung. So kann zum Beispiel drohenden Fristiiberschrei-
tungen kurzfristig mit geédndertem Personaleinsatz be-
gegnet werden. Die Ergebnisse des Controllings und die
bestehenden Steuerungsmdoglichkeiten werden im Rah-
men von Dienstbesprechungen auf der Anstaltsebene
sowie zwischen den Anstaltsleitungen und der Aufsichts-
behorde regelmafig thematisiert. Der Vollzug selbst hat
ein groRRes Interesse daran, Arbeitsplatze zu schaffen
und die Abléufe zu strukturieren. Es bedarf daher aus
unserer Sicht keines gesetzlichen Zwanges. Und auch
das wissen Sie aus der Antwort auf lhre Kleine Anfrage
aus dem Juni 2020.

Das Strafvollzugsgesetz bei uns im Land beruht auf ei-
nem Musterentwurf von zehn Bundeslandern unter Be-
ricksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung,
des Erfahrungswissens der Praxis und kriminologischen
Erkenntnissen. Mir ist noch mal an der Stelle auch ganz
wichtig zu betonen, dass es neben dem Ziel der Resozia-
lisierung der Straftater naturlich auch und vor allem um
die Sicherheitsinteressen der Bevodlkerung und um den
Opferschutz gleichermalRen gehen muss, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Zu den Kosten schreiben Sie: ,Die Umsetzung des Ge-
setzes erfordert einen héheren Personalaufwand. Eine
genaue Veranschlagung ist nach einer Evaluierung des
konkreten Personalbedarfs moglich.” Wie die Kosten und
der Personalaufwand angesichts der Situation auf dem
Arbeitsmarkt und der sehr angespannten Haushaltssitua-
tion realisiert werden kénnen, dazu verlieren Sie leider in
lhrem Entwurf kein Wort.

Und auch aus diesen Griinden und auch aus den inhaltli-
chen Grinden, die ich genannt habe, lehnen wir eine
Uberweisung des Gesetzentwurfes an dieser Stelle ab. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort die Abgeordnete
Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wiirde
in meiner Rede gerne auf die vorgebrachten Argumente
eingehen,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Aber?)

die Sie dazu bewegen, diesen Gesetzentwurf leider nicht
zu Uberweisen, was wir sehr bedauerlich finden.

Zum einen sagen Sie, Sie haben in Ihrem Gesetzentwurf
die Mehrkosten nicht beziffert. Das wissen wir, dass wir
die Mehrkosten nicht beziffert haben. Das hat mehrere
Griinde. Zum einen, bei dem Eingangsverfahren hatte ich
Ihnen bereits gesagt, dass wir die Statistikdaten nicht
haben. Damit kdnnen wir nicht seriés beziffern, wie viel
Mehrbedarf es brauchte, wenn wir die Eingangsverfahren
einfach verkurzen.

Zudem unterstellen Sie uns, unser Gesetzentwurf wirde
automatisch zu mehr Mehrkosten, zu mehr Personal
fuhren, Personal, was wir nicht haben, Mehrkosten, die
wir uns nicht erlauben koénnen, weil wir ja eine ange-
spannte Haushaltssituation haben, die wir bei dem all-
gemeinen Vollzugsdienst scheinbar schon seit Jahren
haben, weil es erst nach sehr langem Ringen Uberhaupt
moglich war, irgendwas zu bewegen. Ich erinnere an die
kleinen und groRen Wechselschichtzulagen fiir den AVD.
Aber Sie unterstellen uns mehr Personal. Da kann ich
Ihnen nur entgegenbringen, dazu bréuchten wir die Eva-
luierung, die genau gesetzlich hier drin festgeschrieben
ist. Und ich hatte es in meiner Eingangsrede gesagt, wir
haben davon abgesehen, Personalschliissel festzulegen,
sondern wir fordern eine Evaluierung.

Die letzte Evaluierung des Strafvollzugs ist schon ein
paar Jahre her. Damals war noch nicht unter anderem
mit einbezogen die SchlieBung der JVA Neubrandenburg.
Wie sich die Personalsituation angesichts der Empfeh-
lung der Arbeitsgruppe bei der JVA Bitzow beispielswei-
se darstellt — 226 sind empfohlen worden, aktuell sind
dort Uberhaupt 176 nur tétig — das, glaube ich, habe ich
ebenfalls dargestellt. Insofern wirde uns eine Evaluie-
rung einen ganzen Schritt weiterbringen, um einfach
auch zu sehen, wie viel Personal brauchen wir Uber-
haupt, um die jetzigen gesetzlichen Standards umzuset-
zen, und wie viel brauchte es, um dann noch die zuséatz-
lichen Dinge, die wir reingeschrieben haben, mit umzu-
setzen.

Die Justizministerin meinte, das Strafvollzugsgesetz
habe sich bewéhrt und wir brauchten keine Anderung.
Frau Justizministerin, ich sehe ganz viele Anstrengun-
gen, die Sie tatséachlich auch im Strafvollzug unterneh-
men, um Personal zu bekommen. Die Einstellungen der
Auszubildenden, das sind alles wirklich richtige und wich-
tige Dinge, die da unternommen werden. Und ich mdchte
Uberhaupt nicht absprechen, dass das Justizministerium
nichts tut, um die Situation im Strafvollzug zu verbessern.
Aber aus unserer Sicht ist halt dringender Handlungsbe-
darf, unter anderem wenn man sich die Arbeitsentgelte
anschaut. Darauf ist keiner von Ihnen eingegangen, auf
diese Hohe des Arbeitsentgeltes der Gefangenen, die
aus unserer Sicht schon damals nahe der Verfassungs-
widrigkeit war.

Und gerade Sie, auch als Jurist, Herr Grimm — davon
habe ich Uberhaupt nichts gehdrt, kein Eingang zu den
Arbeitsentgelten der Gefangenen, nichts —,
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(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

gerade das misste Sie doch als Jurist aus verfassungs-
rechtlicher Sicht, weil Sie sich heute hier als Huter der
Verfassung aufgestellt haben, interessieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ist er Jurist?)

Und da mochte ich Ihnen einfach mal darstellen, wie sich
die Arbeitsentgelte zurzeit bemessen. Und wie Sie dies
dann einschatzen, kein Wort von lhnen. Deshalb lassen
Sie mich mal kurz erklaren, wie sich die Arbeitsentgelte
der Gefangenen berechnen, die aus unserer Sicht not-
wendig sind, damit sie eben der Verfassung entsprechen.
Vielleicht bekommen Sie dann eine etwas bessere Vor-
stellung davon, warum wir eine Erhéhung gerade in die-
sem Bereich fordern, und Sie sich vielleicht dann noch
mal Uberlegen kdnnten, ob wir nicht diesen Gesetzent-
wurf in den Ausschuss lUberweisen, um weiter dariiber zu
diskutieren, denn Redebedarf besteht ja, wenn ich mich
an Herrn da Cunha erinnere. Dann kdnnte man auch
diesen Gesetzentwurf daflir nutzen, genau diesen Rede-
bedarf einmal zu klaren.

Aber jetzt zuriick zu den Arbeitsentgelten. MafR3geblich
fur die Berechnung der Gefangenenvergitung ist die
BezugsgroRe gemafl Paragraf 18 SGB IV. Fiur das
Jahr 2020 betragt diese fir die neuen Bundeslander
3.100 Euro monatlich. Die Eckvergitung gemafR Straf-
vollzugsgesetz Mecklenburg-Vorpommern betragt von
diesen 3.100 Euro monatlich neun Prozent, also umge-
rechnet 270,90 Euro. Je nachdem, was der Gefangene
arbeitet und wie er sich ansonsten fuhrt, erhalt er min-
destens 60 Prozent davon, und das sind da 162,54 Euro
pro Monat. Es kann also sein, dass ein Strafgefangener,
der 40 Stunden wochentlich in Vollzeit arbeitet, am Ende
dafur 162,54 Euro bekommt. Das ist natirlich nicht sehr
viel. Natirlich ist die Arbeit im Strafvollzug nicht dafiir da,
dass die Gefangenen reich werden, und ich denke, an-
gesichts dieser Hohe von 162,54 Euro mag das auch
keiner irgendwie infrage stellen, dass das zum Reichtum
beitragt,

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

aber es ist eben auch keine Strafarbeit, die fir umsonst
ist, und schon gar nicht ein Muss. Und da mdochte ich
einmal richtigstellen, wir haben nicht den Zwang zur
Arbeit festgeschrieben, sondern die Mdglichkeit der Voll-
beschéftigung. Insofern haben Sie vielleicht den Gesetz-
entwurf etwas falsch gelesen.

Aus unserer Sicht hat die Arbeit im Strafvollzug aus-
schlie3lich resozialisierenden Charakter. Sie ist also eine
therapeutische MalRnahme. Und leider ist das eben nicht
in einer Justizvollzugsanstalt zu hundert Prozent mdglich,
weil unsere Justizvollzugsanstalten im Land mafgeblich
saniert werden, es dadurch zu Mangel an Platz kommt
und zu Mangel an Arbeitsgelegenheiten. Auch vor die-
sem Hintergrund halte ich nach wie vor die SchlieRung
der JVA Neubrandenburg fur falsch.

Zu dieser therapeutischen MafRnahme gehdrt eben auch,
dass man den Gefangenen einen Wert von Arbeit vermit-
telt. Sie haben es selber angesprochen. Oftmals kommen
die Gefangenen in den Justizvollzug, haben bisher noch
nicht gearbeitet und sehen vielleicht keinen Sinn da drin.
Aber eine Vergiitung der Arbeit kbnnte mit dazu beitra-
gen, dass sie den Wert von Arbeit vermittelt bekommen,

dass den Strafgefangenen klar wird, dass Arbeit etwas
ist, was sich lohnt, auch gerade nach der Haftzeit.

Es kann nicht nur darum gehen, dass der Gefangene
lernt, morgens zeitig aufzustehen, zur Arbeit zu gehen
und nach Feierabend wieder nach Hause zu gehen. lhm
darf nicht der Eindruck vermittelt werden, dass Arbeit
etwas ist, wo man sich das ganze Jahr krumm macht und
am Ende nichts fir einen selbst hangenbleibt. Wenn das
geschieht, ist es vorprogrammiert, dass der Gefangene
sich noch wahrend des Vollzuges denkt, er misse au-
Rerhalb der Haftmauern nebenbei noch eben Straftaten
begehen, um geniigend Geld zum Leben zu haben,
sozusagen, ja.

Eine bessere Vergutung sorgt aus unserer Sicht deshalb
dafir, dass der Gefangene nach der Entlassung finanziell
zumindest ein wenig auf eigenen Beinen stehen kann,
denn auch wahrend der Besuche der JVA wurde uns
signalisiert, dass es eben auch vorkommen kann, dass
der Gefangene ohne Geld einfach vor die Haftmauer
gestellt wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Wie soll er denn zur néachsten gréReren Stadt kommen,
wenn kein Bus fahrt, wenn er kein Geld fiir eine Zugfahr-
karte hat? Natirlich sind dann weitere Straftaten vorpro-
grammiert. Und deshalb missen wir auch einfach Uber
die Vergutung im Strafvollzug reden, was aus unserer
Sicht ebenfalls etwas mit Pravention zu tun hat.

Wir wollen deshalb eine Anhebung der Eckvergiitung auf
15 Prozent und der Mindestvergiitung auf 75 Prozent der
Eckvergitung. Der Gefangene erhielte danach dann
aktuell zwischen 338 Euro, wo man tatséchlich nicht von
Reichwerden reden kann, bis zu 451 Euro. Wie gesagt,
auch davon wirde er nicht reich werden, falls Sie da
Bedenken haben. Notfalls kénnte man ja auch noch die
Haftkostenbeitrdge ein wenig anpassen. Aber er wére
eben befahigt, wenn er auRerhalb der Haftmauern ist, ein
straffreies Leben und einen Grundstein daftr zu haben.

Deshalb ist aus unserer Sicht auch das eine wichtige
Frage. Wie gesagt, fand die hier Uberhaupt keine An-
wendung, wahrscheinlich, weil Sie das uUberhaupt nicht
interessiert. Aber das ist aus unserer Sicht mit einer der
grofdten Bausteine im Strafvollzugsgesetz, weshalb man
das éandern misste.

Und der AfD mdchte ich nur sagen, wenn ich Sie immer
hore, dann habe ich immer das Gefihl, es geht darum,
ist einer einmal Straftater geworden, bleibt er immer
Straftater, ab hinter die Mauern, keine Resozialisie-
rungsmafinahmen, nichts, das kostet alles nur Geld und
ist verschwendet. Das lehnen wir aus unserer Sicht zu-
tiefst ab.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist aber gar nicht das,
was wir gesagt haben!)

Ein gut resozialisierter Strafvollzug ist fir uns die beste
Pravention der Allgemeinheit vor zukinftigen Straftatern.
Ihre Meinung, lhre Haltung kann ich nur jedes Mal ableh-
nen. Und von daher brduchte ich gar nicht Ihre Zustim-
mung oder sonst irgendwas. Da wére ich Uberhaupt nicht
aufgrund der grof3en Differenzen bei den Inhalten drauf
angewiesen.
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Insofern, denke ich, habe ich alles gesagt. Ich kann nur
noch mal an Sie appellieren von SPD und CDU, dass Sie
lhre Meinung Uberdenken und diesen Gesetzentwurf in
den Ausschuss Uberweisen. — Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/5459 zur federfihren-
den Beratung an den Rechtsausschuss sowie zur Mitbe-
ratung an den Finanzausschuss zu uUberweisen. Wer
mochte diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schén! Ge-
genprobe. —

(Andreas Butzki, SPD: Habt ihr doch gerade
angekiindigt, dass ihr zustimmen wollt! —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wir sind in der Abstimmung. Ich bitte darum, dass Sie
aufmerksam bleiben, ja!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Na, Herr Butzki! —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag bei Zustimmung durch die Fraktion DIE LINKE,
ansonsten Gegenstimmen aller anderen Abgeordneten
abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluss der heu-
tigen Tagesordnung. Ich berufe die néchste Sitzung des
Landtages fur Donnerstag, den 29. Oktober, 9.00 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18.49 Uhr
Es fehlten die Abgeordneten Elisabeth ABmann, Holger

Kliewe, Karsten Kolbe, Karen Larisch und Susann Wip-
permann.



