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Beginn: 9.03 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich begrifRe Sie zur 105. Sitzung des Land-
tages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemar3
einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die Sitzung ist
erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt
Ihnen vor.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Befragung
der Landesregierung.

Befragung der Landesregierung
— Drucksache 7/5630 —

Meine Damen und Herren, die von den Abgeordneten
gemal Paragraf 65 unserer Geschéaftsordnung einge-
reichten Themen und die Reihenfolge der Geschéftshe-
reiche sind der Drucksache 7/5630 zu entnehmen. Laut
unserer Geschaftsordnung ist fiir jede Frage eine Nach-
frage zuldssig. Die Fragen sollen nicht langer als zwei
Minuten dauern und kurze Antworten erméglichen.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fir
Landwirtschaft und Umwelt. Hierzu bitte ich den Abge-
ordneten Dr. Wolfgang Weil3, Fraktion DIE LINKE, die
Frage zum Thema Nummer 1 zu stellen.

Dr. Wolfgang Weif3, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Herr
Minister! Schénen guten Morgen!

Herr Minister, die Naturschutzgebiete in unserem Land
gehoren wirklich zu unserem Tafelsilber. Die Heiligen
Hallen sind lhnen bekannt, ein ganz besonderes Natur-
schutzgebiet, und in den Medien sind in den letzten Wo-
chen verschiedene Informationen, ja, sagen wir mal,
herumgegeistert, dass dort seitens der Landesforst un-
korrekt gehandelt wurde. Kénnen Sie uns dazu etwas
sagen?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, sehr gerne.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Dr. Weil3! Also ich habe diese Medienhinweise natirlich
auch wahrgenommen. Ich bin selber vor Ort gewesen,
und zwar mehrfach. Wer die Heiligen Hallen kennt, der
muss wissen, die Heiligen Hallen sind, wenn man es so
will, die altesten Buchen Europas. Ich habe immer
ehrfurchtig vor diesen Baumen gestanden, weil Sie
dort im Ubrigen bis zu 350 Jahre alte Buchenbesténde
finden von 1850. 1850 sind sie damals vom Herzog im
Ubrigen stillgelegt worden. Seit 1850 liegen sie still, die
Heiligen Hallen. Es waren damals 25 Hektar. Es ist dann
im Ubrigen in den 40er-Jahren zu einem Naturschutz-
gebiet geworden, und 1953, wenn ich mich richtig
erinnere, 1953, also zu DDR-Zeiten, ist das Gebiet dann
erweitert worden von 25 auf 67 Hektar. Und ich kann
hier und heute sagen, in die Heiligen Hallen ist nicht
eingegriffen worden, definitiv nicht, sondern man kann
wunderbar in der Feldberger Seenlandschaft dorthin
wandern

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

und diesen Wallfahrtsort, wenn man es so will, des Ur-
buchenbestandes genielRen.

Das Gesamtgebiet — auch das will ich Ihnen ausdricklich
mit an die Hand geben — betrifft ja insgesamt 580 Hektar,

580 Hektar mit, wenn man es so will, 18 Abteilungen. Hier
haben wir in den letzten zwei Jahren tatsachlich erhebli-
che Absterbeerscheinungen bei den auch alteren Bu-
chen. Das ist im Ubrigen auch beflogen worden und wir
haben zur Kenntnis genommen, dass dort massive Ab-
sterbeerscheinungen vorhanden waren. Und dort hat es
Einzelbaumentnahmen gegeben, und zwar nach den
Waldbehandlungsgrundsatzen, die wir entwickelt haben.
Und das betrifft im Ubrigen auch ein FFH-Gebiet inso-
fern, und nach den Waldbehandlungsgrundsatzen ist dort
eine Einzelbaumentnahme vorgenommen worden. Und
insofern sind insgesamt 12.700 Festmeter auf diesen
570 Hektar entnommen worden, die dann in die wirt-
schaftliche, wenn man es so will, Entwicklung gegangen
sind. Wir haben ja im Ubrigen auch ein Laubholzséage-
werk Pollmeier in Malchow, wo wir letztendlich auch mit
der Landesforst Geld verdienen miissen, damit wir auch
Steuern zahlen kénnen, auch von der Forstanstalt. Viel-
leicht so weit.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Eine Nachfrage, Herr Dr. Weil3? (Zustimmung)
Gernel

Dr. Wolfgang WeiR3, DIE LINKE: Herr Minister, wie kdn-
nen Sie sich erklaren, dass in der Presse, in den Medien
diese Anschuldigungen so massiv formuliert worden
sind?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, wir hatten ja gestern
auch die Diskussion, wenn ich das so sagen darf, gibt es
Fake News oder wie auch immer. Und wenn Sie heute in
das Gebiet hineinfahren — ich weil3 nicht, wer von Ihnen
dort war — und Sie sehen grofl3e Polter liegen, dann hat
man den Eindruck, dort ist massiv eingegriffen worden.
Da wird dann auch, es gibt auch Geschéaftsmodelle von
Leuten, die morgens um sieben irgendwelche Informatio-
nen posten, wie geht es den Waldern, und auch Best-
sellerautoren gehoren dazu — ich bedauere das ein Stlick
weit, ja —, die dann den Eindruck erwecken, hier wirde
Frevel durch o6ffentliche Verwaltung und die Landesforst
gestattet sein. Ich weise es in aller, in aller Form zuriick
und ich erwarte da auch tatséchlich eine sachorientierte
Berichterstattung, auch von den Leuten, die das als Ge-
schaftsmodell fur sich entwickelt haben.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Dr. Wolfgang Weil3,
Fraktion DIE LINKE, die Frage zum Thema Nummer 2
zu stellen.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Herr Minister, eine ganz
andere Thematik: Wir sind vor wenigen Tagen quasi per
Medien Zeuge geworden des doch beeindruckenden
Steilklistenabbruchs innerhalb der Gemeinde Sellin,
innerhalb der Ortslage. Das geht ja bis in den Siedlungs-
bereich rein, wenn dort beispielsweise schon Risse auf
dem Kustenwanderweg zu registrieren sind. Der Abbau
des Bunkers, glaube ich, steht jetzt an. Kénnen Sie uns
etwas darliber sagen, wie der Sachstand ist und die
nachsten Schritte vorgenommen werden?

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, also erstens, die Steil-
kisten und der Kustenwald sind &hnlich wie die Heiligen
Hallen ein besonderer Schatz. Das habe ich immer wie-
der gesagt. Und wenn man Sellin sich anschaut, dann ist
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es tatsachlich so, dieses Grundstlick gehoért dem Land
Mecklenburg-Vorpommern, aber ist an die Gemeinde
Sellin verpachtet. Im Ubrigen auch in der Pachtsache ist
darauf hingewiesen worden, dass diese Flachen bewirt-
schaftet werden missen. Ich nehme zur Kenntnis, dass
es eine Ursache ist, dass wir in den letzten Jahren in
diesen Baumbestand nicht ausreichend aus meiner Sicht
eingegriffen haben. Da wird es jetzt ein Gutachten ge-
ben, einmal von der Gemeinde und zum Zweiten auch
durch uns. Ich habe, wenn man es so will, eine Arbeits-
gruppe eingesetzt, die das Problem beleuchten wird,
aber es sind auch direkte Mal3nahmen bereits eingeleitet
worden.

Insgesamt, muss man feststellen, sind in dem Gebiet
1.700 Kubikmeter Boden mit Baumen abgerutscht. Das
ist im Ubrigen eigentlich ein normaler Vorgang an der
Kiste — das wissen diejenigen, die sich damit intensiv
auseinandersetzen —, aber im bebauten Gebiet soll das
maglichst nicht passieren. Und es ist ein Segen, dass es
in den frihen Morgenstunden passiert ist, dass dort nie-
mand zu Schaden gekommen ist, das will ich ausdrick-
lich sagen. Und mit der Gemeinde Sellin und auch mit
dem Birgermeister Herrn Liedtke — das kann ich hier und
heute sagen — haben wir groBes Einvernehmen, dass
dort sofort MaRnahmen ergriffen worden sind und letzten
Endes fir dieses touristisch hochinteressante Gebiet zur
Fruhjahrssaison, also zu Ostern 2021, die Probleme dort
geldst sein werden.

Und das Zweite ist, Sie haben den Bunker aus NVA-
Zeiten angesprochen. Dort hat es ja wenige Tage danach
einen nachsten Hangrutsch gegeben, auch das in Gro-
Renordnungen. Und ich habe die Empfehlung gegeben,
ausdriicklich auch, diesen Bunker méglichst schnell ab-
zureien. Die AbrissmaRnahmen sind jetzt erfolgt oder
sie sind dabei. Der Rickbau dieses Bunkers findet gera-
de jetzt statt. Im Ubrigen haben wir auch da Hilfestellung
gegeben. Es ist ein Antrag auch gestellt worden — falls
die Frage kommen sollte —, es ist ein Antrag ans LFI
gestellt worden. Ich habe gestern auch noch mal mit dem
Wirtschaftsminister gesprochen, ob wir nicht gegebenen-
falls Hilfestellung geben kénnen, weil der Abriss wird
tatséchlich so um die 120.000 Euro kosten.

Also wir haben die Sache dort vor Ort im Griff, aber ich
darf auch noch mal ausdricklich sagen, Herbstzeit ist
Sturmflutzeit, Herbstzeit ist auch Abbruchzeit und wir
mussen die geologischen und hydrogeologischen Ver-
héaltnisse in diesem Lande gut weiter im Blick behalten.
Und wir werden dort auch eine Tafel aufstellen im Ubri-
gen, um die Gaste, die vielen Tausend bis eine Million
Gaste, die wir dort jahrlich haben, auch noch besser
zu informieren, wie die Kustendynamik in Mecklenburg-
Vorpommern wirkt.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Eine Nachfrage durch Herrn Dr. Weil3?

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Ja, Herr Minister, wenn
es gestattet ist, dass wir mal den Blick ein kleines biss-
chen weiten: Nicht weit von Sellin haben wir noch ganz
andere sensible Bereiche, die auch im Bereich ,Kisten-
schutz und Kiistenwald® beispielsweise in Ihren Kompe-
tenzbereich fallen. Es gibt erhebliche Irritationen auf der
Insel Rugen bezuglich der Parksituation auf der Schaabe.
Und die verschiedensten Antrage, die dort auch bei-
spielsweise im Kreistag vorliegen, schaffen mehr Unruhe

als Sicherheit. Ich wei3, dass in lhrem Hause schon
lange danach gestrebt wird, diese Situation zu klaren.
Koénnten Sie uns hier an dieser Stelle einen Standbericht
geben, wie weit das gediehen ist?

Minister Dr. Till Backhaus: Also es gibt sehr intensive
Gesprache. Wir wissen, das ist ein sehr beliebter Ort, um
an den Strand zu kommen, die Schaabe, und wir sind
hier in intensiven Gesprachen, auch mit dem Landrat. Ich
glaube, in der kommenden Woche ist Kreistagssitzung,
da gibt es auch Antrage, wo dartber berichtet werden
soll. Entscheidend fir mich sind zwei grundsatzliche
Aussagen:

Erstens. Wir haben es mit Kistenwald zu tun. Ich werde
nicht zulassen, dass dieser Schatz, der zur Sicherung
auch des Hinterlandes notwendig ist, dass in diesen
Kistenwald eingegriffen wird, und wenn, dann nur ganz,
ganz behutsam. Wir nehmen zur Kenntnis, dass das
Energieministerium — auch da sind wir in sehr guten,
intensiven Gesprachen — den Straf3enausbau ja vorneh-
men wird, und die Uberlegung ist jetzt, zusétzliche Park-
taschen, da gibt es ja Parktaschen, zusatzliche Parkta-
schen einzurichten. Das ist der eine Punkt.

Und der zweite Punkt ist, wir haben gute Beispiele im
Land, wie man tber den OPNV, den éffentlichen Perso-
nennahverkehr, auch in enger Kooperation im Ubrigen
mit dem Energieministerium alternative Verkehrsmoglich-
keiten einraumt. An diesen beiden Stellschrauben wollen
wir drehen. Es gibt intensive Gesprache mit dem Land-
kreis und auch mit den Vertretern des OPNV. Und ich
gehe davon aus, dass die ganz groRe Ldsung, von der
man dort trAumt, wenn ich das so sagen darf, namlich
2.000 Parkplatze an der Schaabe zu bauen, das wird uns
nicht gelingen.

Aber wir werden Entspannung schaffen, das ist der eine
Punkt. Und es wurde auch festgestellt im Ubrigen, dass
der Ausbau, der streckenweise, der Landesstraf3e 30,
dass wir dort Entlastung schaffen kénnen. Und der zwei-
te Punkt: Wie ich schon angedeutet habe, kommen wir
zu weiteren OPNV-MaRnahmen im Stundentakt, um dort
quasi aus den gréReren Gemeinden zu entlasten, weil
dort genug Parkplatze zur Verfligung stehen, um dann
quasi auch den Genuss an der Schaabe, wenn man es
so will, auch ermdglichen zu kdnnen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur. Die Justizministerin wird
in Vertretung die Fragen beantworten. Hierzu bitte ich
den Abgeordneten Jens-Holger Schneider, Fraktion der
AfD, die Frage zum Thema Nummer 3 zu stellen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Guten Morgen, Frau Pra-
sidentin! Guten Morgen, Frau Justizministerin!

Meine Frage, die erste Frage: Welche Kosten entstehen
fur den Landeshaushalt oder das Sondervermégen des
Landes M-V durch die Einfihrung der Lernplattform ,its-
learning“?

Ministerin Katy Hoffmeister: Einen schénen guten
Morgen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr Schnei-
der! Ich kann lhnen sagen, wie viel Geld insgesamt in
den Haushalt fur den Schulbereich eingestellt worden ist.
Das wissen Sie aber sicherlich auch. Und Sie wissen
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auch, dass fir den DigitalPakt Schule zusatzlich 80 Milli-
onen eingestellt worden sind mit dem Nachtragshaushalt.
Die konkrete spezifizierte Anfrage kann ich Ihnen an
dieser Stelle so nicht beantworten. Ich nehme diese
Frage mit und ich gehe davon aus, dass die Bildungs-
ministerin sie schriftlich nachreichen und beantworten
wird.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Herr Schneider, méchten Sie eine Nachfrage stellen oder
mochten Sie Ihre néchste Frage stellen?

Jens-Holger Schneider, AfD: Nee, ich stelle meine
nachste Frage.

Prasidentin Birgit Hesse: Bitte schén!

Jens-Holger Schneider, AfD: Bei den schwierigen Ant-
worten freue ich mich schon auf die Beantwortung mei-
ner nachsten Frage.

Plant die Landesregierung, auch fiir digitale Unterrichts-
und Lernmaterialien Lernmittelfreiheit zu gewahren?

Ministerin Katy Hoffmeister: Das ist die Nachfrage zu
der Frage?

Jens-Holger Schneider, AfD: Nein, das ist die nachste
Frage.

Ministerin Katy Hoffmeister: Diese Frage liegt mir, der
Themenbereich liegt mir nicht vor. Es tut mir leid!

Jens-Holger Schneider, AfD: Okay.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich wirde vorschlagen, dass
wir das dann so machen, dass die Fragen schriftlich
durch das Bildungsministerium beantwortet werden, Herr
Schneider, wenn Sie einverstanden sind.

Ministerin Katy Hoffmeister: Kdénnen Sie aber bitte
noch mal konkretisieren, auf welchen Themenbereich
sich das bezieht? Ich habe fiinf Themenbereiche vorlie-
gen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, das geht um den
Themenbereich auch ,digitales Lernen®, den ersten Fra-
gekomplex.

Ministerin Katy Hoffmeister: Der liegt nicht vor.

Jens-Holger Schneider, AfD: Gut. Das will ich dann
gerne schriftlich.

Ministerin Katy Hoffmeister: Nein, wirklich, nein. Also
ich meine, auch der Themenbereich liegt also als Frage
in der Fragestunde nicht vor.

Jens-Holger Schneider, AfD: Wundert mich. Dann ist es
ein Ubermittlungsfehler gewesen. Bei mir ist es jedenfalls
ganz normal spezifiziert.

Ministerin Katy Hoffmeister: Herr Schneider, gut.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielleicht noch mal ganz kurz
zur Klarstellung: ...

Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.

Prasidentin Birgit Hesse: ... Es wurden drei Themen-
komplexe angemeldet, erstens ,Haushalt und Investitio-
nen im Schulbereich®, dann ,kinftiges Fach Gesell-
schaftswissenschaften“ und ,Krankenstand von Lehrkraf-
ten an Grund- und Regionalschulen sowie Gymnasien®.

Jens-Holger Schneider, AfD: Genau.

Prasidentin Birgit Hesse: Aber ich denke, wir sollten
uns so vereinbaren, dass die Fragen noch mal schriftlich
beantwortet werden.

Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, danke!

Prasidentin Birgit Hesse: Insofern, Herr Schneider,
haben Sie jetzt noch eine Frage offen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Zu dem Themenbereich
dann nicht mehr, dann wirde ich zum Themenbereich
Gesellschaftswissenschaften weitergehen.

Ministerin Katy Hoffmeister: Herr Schneider, wir krie-
gen das beide schon hin.

Jens-Holger Schneider, AfD: Ich denke das auch.
Ministerin Katy Hoffmeister: Gut.

Jens-Holger Schneider, AfD: Frau Ministerin, da mache
ich mir gar keine Sorgen.

Kleine Vorbemerkung: Also zum geplanten Fach Ge-
sellschaftswissenschaften in der Orientierungsstufe all-
gemeinbildender Schulen, hier sollen vier Facher —
Geschichte, Geografie, AWT und Sozialkunde - zu
einem Fach verschmolzen werden. In einer Kleinen
Anfrage auf Drucksache 7/5474 hatte ich die Landes-
regierung gefragt, wie denn sichergestellt werden
kann, dass Lehrkrafte eines der vier Facher und auch
die anderen drei Facher sach- und fachgerecht vermit-
teln kdnnen. Darauf erhielten wir die Antwort, wir wir-
den unterstellen, dass diese vier Facher bisher von
ausgebildeten Fachlehrkraften unterrichtet wirden, dies
sei aber nicht immer gegeben, Stichwort ,Seiteneinstei-

ger-.

Meine Frage: Besteht die Absicht, fachfremden Unter-
richt, der bisher die, wenn auch haufige, Ausnahme war,
in diesen Fachern zur Regel zu machen, Stichwort ,Sei-
teneinsteiger?

Ministerin Katy Hoffmeister: Also zuné&chst einmal
ist ja nur beabsichtigt, in den Jahrgangsstufen 5 und 6
das Fach Gesellschaftswissenschaften zusammenzufih-
ren, und das auch erst ab dem Schuljahr 2022/23. Das
heilt, man nimmt sich ausdricklich mehr Zeit, also
nicht nur fur die Frage der Rahmenplanung, sondern
auch fur die Frage der Beschulung durch die jeweiligen
Lehr- und Fachkréfte. Die Einzelheiten dazu sind derzeit
noch nicht abgestimmt, insofern ist die Frage dann zu
einem spéateren Zeitpunkt aus unserer Sicht zu beant-
worten.

Jens-Holger Schneider, AfD: Vielen Dank!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Herr Schneider, wenn ich das jetzt richtig verstehe, ha-
ben Sie noch eine Frage jetzt offen.
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Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig, vielen Dank!

Welche konkreten MaRBnahmen werden gegenwartig
ergriffen, um den allzu hohen Krankenstand von Lehr-
kraften an Schulen zu senken? Ich frage nicht, und aus-
drucklich, nicht nach coronabedingten Fallen, sondern
generell nach dem uberdurchschnittlich hohen Kranken-
stand, der offenbar auch durch Uberlastungssymptomatik
bedingt oder zumindest davon begleitet ist.

Ministerin Katy Hoffmeister: Also zunachst einmal will
ich darauf hinweisen, dass die Kennzahlen einmal jéhr-
lich erhoben werden, wie der Krankenstand ist, und Sie
werden aus den Daten erkennen, dass der Krankenstand
beispielsweise an Gymnasien sich konsistent, also seit
dem Jahre 2013 bis 2014, verhalt, besonders auffallig
oder besonderes Augenmerk allerdings der Kranken-
stand an Grundschulen erfordert. Dazu gibt es einen
jeweiligen Auswertungsbericht, und ich gehe davon aus,
dass auch dazu lhre Frage konkreter noch mal aus dem
Gesundheitsbericht beantwortet werden kann.

Jens-Holger Schneider, AfD: Vielen Dank!
Ministerin Katy Hoffmeister: Vielen Dank, Herr Schneider!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Professor Dr. Ralph
Weber, Fraktion der AfD, die Frage zum Thema Num-
mer 7 zu stellen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Préasi-
dium! Guten Morgen, Frau Ministerin!

Ministerin Katy Hoffmeister: Guten Morgen!

Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, ich befurchte auch, das wird
jetzt mit der Beantwortung schwierig. Fur die Wolgaster
Kirchplatzschule wird dringend eine Sanierung ben6tigt,
um Platz und Raum zu schaffen fir die Erweiterung der
Evangelischen Kirche. Nun wurde der Fordermittelan-
trag abgelehnt, der sich auf Restmittel aus der EFRE-
Forderung fur die Jahre 2014 bis 2020 bezieht. Die Fra-
ge: Warum wurde das abgelehnt?

Und die zweite Frage, die vielleicht eher Herrn Minister
Pegel betrifft: Der Blrgermeister in Wolgast ist mehrfach
schriftlich und mindlich aufgefordert worden, diesen
Forderantrag zu stellen. Es gab mehrere Gespréache im
Energieministerium, sodass die Stadt davon ausging,
dass das alles in Sack und Tuten ist. Die Planung wurde
ausgeschrieben und dann kam der ablehnende Be-
scheid. Ich wollte da fragen, ist das jetzt die neue Art des
Umgangs, dass man erst schriftlich und mundlich Leute
auffordert, stellt doch Antrage, die leiten die Planung ein,
verursachen Kosten, und dann wird der Antrag abge-
lehnt?

Ministerin Katy Hoffmeister: Also in der Tat ist es so,
dass die Forderantrage, die bislang gestellt worden sind,
abgelehnt worden sind. Ich darf lhnen aber berichten und
gebe dafur aber gerne auch das Wort an den zustandi-
gen Minister, dass insbesondere heute ein Gespréach zur
Antragstellung der Férdermittel noch mal stattfinden wird
mit dem Energieministerium. Aber da Herr Pegel gerade
die Frage selber noch zusatzlich beantworten mdchte, ist
das vielleicht ganz gut, wenn wir das héren, wenn das
Uiberhaupt zul&ssig ist.

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment, bitte!

Genau, also Herr Professor Weber, Sie haben jetzt,
wenn man das genau nimmt, zwei Fragen gestellt. Ich
lege jetzt mal die Geschéftsordnung an dieser Stelle
groRzigig aus und lasse beide Fragen zu und gebe das
Wort an den Energieminister zur Beantwortung.

Ministerin Katy Hoffmeister: Ja, das passt doch wun-
derbar.

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Professor
Dr. Weber! Dieser Spin, den die Wolgaster da anstreben
und Sie offenbar auch, dem will ich gern deutlich entge-
gentreten. Und deswegen habe ich die Kollegin gebeten,
antworten zu dirfen, weil das ausschlief3lich in unserem
Haus bearbeitet wird, und das ist, glaube ich, auch sinn-
voller.

Erstens. Ja, in der Tat hat es den vierten EFRE-
Projektforderaufruf in diesem Bereich — Unterstitzung
quasi der Stadtebauférderung, das heildt ein bisschen
anders, aber sagen wir mal soziale Daseinsvorsorge-
einrichtungen — gegeben. Es standen 12 Millionen Euro
zur Verfiigung, die sind bemessen. Und es hat einen
Forderaufruf gegeben, der Mitte Juni veréffentlicht wor-
den ist, und dann werden alle 23 Mittel- und Oberzentren
aufgefordert, wenn sie Projekte haben, sich einzubrin-
gen.

Wolgast, in der Tat, hatten Sie angesprochen, wir hatten
sie mehrfach schriftich und mindlich aufgefordert, da
mitzumachen. Wir wussten, dass Wolgast ein Problem
hat. Das wussten wir auch von zwei, drei anderen Stad-
ten. Dann haben wir schlicht aus Obhutsgriinden, weil
die Wolgaster diesen Spin drehen, bin ich zwischenzeit-
lich am Uberlegen, ob ich den Kollegen verbieten muss,
Wolgast noch ausdriickliche Hinweise zu geben. Wenn
namlich das freundliche Umgehen, dass man jemanden
anruft und sagt, wir wissen, dass ihr da einen Druckpunkt
habt, zweitens, da kommt jetzt ein Foérderaufruf und da-
mit der euch nicht entgeht, weisen wir euch nur darauf
hin, der kommt und ihr seid herzlich eingeladen, euch zu
beteiligen, wenn der als etwas gedeutet wird, dass ich
irgendeinen Anspruch hatte, mussen wir leider Wolgast
kiinftig auRen vor lassen bei solchen informellen Informa-
tionen, die wir im Ubrigen nicht nur mit Wolgast gemacht
haben. Also auch mal als deutliches Signal an die Wol-
gaster Stadtverwaltung: Ich finde den Spin grob unver-
schamt! Wir haben schlicht versucht, mit Obhut und
Sorgfalt mit Menschen umzugehen. Damit sie es nicht
verpassen, haben wir gesagt, Achtung, da kommt was,
ware auch fir euch was.

Die Einreichungsfrist war dann der 28.08., der Schwer-
punkt war klar ausgeschrieben, Forderung Schulbauten
und soziale Daseinsvorsorgeeinrichtungen und dann
mitverdéffentlicht so ein Bewertungskriterienset. Das wird
zu Beginn der Forderperiode von dem Begleitausschuss,
einem Gremium, was gar nicht Energieministerium ist,
sondern von einem Begleitausschuss festgelegt, und
zwar fur die gesamte Forderperiode, und ist dann auch
fur alle Projektaufrufe entscheidend. Daraufhin sind elf
Antrdge eingegangen. Begehrtes Volumen der Forde-
rung 32,5 Millionen, 12 zur Verfugung, 32,5 beantragt.
Vor dem Hintergrund muss dann nach den Vorgaben des
Operationellen Programms eine Auswahlentscheidung
durch ein Auswahlgremium getroffen werden, und zwar
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rationalisiert. Das ist keine politische Entscheidungs-
grundlage, sondern es gibt ein Punktesystem anhand
dieses Bewertungskriteriensets.

Dieses Auswahlgremium — um auch da jedem Spin und
jedem verschwoérungstheoretischen Ansatz entgegen-
zuwirken — setzt sich zusammen aus Mitgliedern des
Energieministeriums, ja, aber auch den Wirtschafts-
und Sozialpartnern DGB, der Vereinigung der Unter-
nehmensverbande, dem Landesfrauenrat, der EFRE-
Fondsverwaltung. Und dabei gab es Vorhaben, die
schlicht eine hdhere Punktzahl erreicht haben als die
Stadt Wolgast, und die sind dann vom Auswahlgremium
zu Recht als diejenigen, die 12 Millionen Euro bekom-
men, entschieden worden.

Und ich will Thnen jetzt gern zwei Dinge mit an die Hand
geben, die Wolgast und die Wolgaster gern nicht ganz so
deutlich erwahnen, aber das gehért dann zu einer voll-
stéandigen Betrachtung, warum habe ich weniger Punkte
als andere, dazu. Und da nitzt es auch nichts, vorher
angerufen worden zu sein, zu sagen, beteiligt euch, ich
muss die Kriterien mdglichst alle erfullen und mdglichst
gut erfillen.

Erstens. Es gab sehr klar in der Ausschreibung benannt
eine Umsetzungsfrist. Die Forderperiode, Uber die wir
reden, endet am 31.12.2023. Bis dahin missen wir als
Haus mit den Kommunen durch sein, also es muss ge-
baut, geplant, abgerechnet worden sein zwischen Bauun-
ternehmen und Kommune und dann auch noch zwischen
Kommune und uns, damit wir mit den Unterlagen ab-
rechnen kénnen. Diese Frist war schon eng bemessen,
30.06.23, da haben wir alle schon heiRe Ohren, da darf
beim Bau nichts schiefgehen. Es gab ein einziges Projekt
von den elfen, das diese Frist nicht einhalten konnte, ein
hartes Bewertungskriterium nicht einhalten konnte, das
war die Stadt Wolgast. Die hat dann gefragt, kdnnen wir
auch spater fertig werden. Da haben wir gesagt, ja, kénnt
ihr, aber maf3geblich ist diese Frist.

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Zweitens. Es ging ...

Ich bitte um Nachsehen. Ich finde, wenn man so eine
Frage mit zwei Fragen kriegt, muss ich auch die Chance
haben, beide Fragen zu beantworten, und die Zeit fur
beide Antworten bekommen.

Zweitens. Es geht um die Frage, dass du nur ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Pegel, das war charmant
vorgetragen, ich mochte trotzdem kurz den Finger erhe-
ben und mahnen, dass wir langsam zum Ende kommen.

Minister Christian Pegel: Ich bin auf der zweiten Seite
unten.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Aber das war interessant.)

Prasidentin Birgit Hesse: Sehr gut!

Minister Christian Pegel: Zweitens. Sie kdnnen beim
EFRE nur die nicht rentierlichen Kosten geférdert be-
kommen. Wenn ich also Mieteinnahmen generiere, muss
ich die abziehen. Dann wurde bekannt, da soll jetzt die
private oder die Schule in freier Tragerschaft rein. Die

Frage war: Gibt es dafiir Miete? Ja. Wie viel denn? Und
dann wurde ein Eurobetrag zwischen klein und grof3
angegeben, pro Quadratmeter, das sind viele, viele Hun-
dert Quadratmeter, dann klaffen sie so auseinander. Da
war die Bitte, ihr misst das konkret machen. Auch das
gelang nicht. Und damit waren firs Auswahlkriterium an
zwei harten Stellen wichtige Kriterien nicht nachvollzieh-
bar oder gerissen:

Erstens. Frist — wenn weniger Antradge da gewesen wa-
ren als 12 Millionen, hatten wir eine Fristverlangerung
hinnehmen koénnen, dann hatte es auch mit weniger
Punkten gereicht, aber so eben nicht, weil die anderen
schaffen 30.06., nach ihrem Bekunden zumindest.

Zweitens. Man konnte das Fdérdervolumen gar nicht rich-
tig bemessen, das Fordervolumen, weil eben nicht klar
war, wie viel muss abgezogen werden.

Vor dem Hintergrund waren sie bei dieser Auswahlent-
scheidung hinten dran, und es sind im Ubrigen Schulen
in Vorpommern, in Mecklenburg gefordert worden, das ist
also weitgehend, gleicher Beritt, aber ich habe dann
eben mit diesen zwei harten Kriterien schlechter abge-
schnitten. Weil wir wissen, dass der Druck da ist, haben
wir eingeladen zu sagen, dann kiimmert euch um das
Stadtebauférderprogramm 2021, und das eben ange-
sprochene Telefonat heute findet statt, um noch mal zu
erklaren, wie man die rentierlichen Kosten rausrechnen
muss, ansonsten scheitert auch der Stadtebauférderan-
trag.

Ich muss einen Antrag machen, wo ich klar und nachvoll-
ziehbar erlautere, warum ich so viel Férderung brauche
und wie viele Mieteinnahmen ich erwarte. Wir haben im
Ubrigen die Kirche dazugebeten, also den potenziellen
Trager der Schule, damit auch der weil3, was er vielleicht
Wolgast liefern muss an Informationen, damit die uns
Mitte Januar — Mitte Januar, bis dahin muss das fertig
sein — einen Antrag anbieten kdnnen, der das enthalt.

Ich hoffe, damit ist ein bisschen plausibel geworden, da
ist keine Boshatftigkeit drin, keine Willkir, sondern ein
ganz rationales Verfahren. — Herzlichen Dank!

Dr. Ralph Weber, AfD: Danke schon!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Herr Professor Weber, ich wiirde Sie bitten, jetzt die
Frage zum Thema Nummer 7 zu stellen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, Frau Ministerin!

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte! Wir
muissten das Pult noch einmal desinfizieren bitte.

(Zuruf aus dem Plenum: Zu spéat! —
Zuruf aus dem Plenum: Kernfamilie. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Die Kernfamilie
fahrt ja auch zu funft im Fahrstuhl.)

Bitte, Herr Professor Weber!

Dr. Ralph Weber, AfD: Der Landtag hat ja gestern
immense Summen im Rahmen des Nachtragshaushal-
tes, unter anderem auch im Bildungspaket, bewilligt.
Meine Frage — besonders leidtragend durch die Corona-
MaRnahmen sind ja die inklusiven Beschulungen, also
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Schuler, die in inklusiven Schulklassen unterrichtet
werden, die besondere Schwierigkeiten haben, auch mit
dem digitalisierten oder Fernunterricht und so weiter —,
meine Frage: Aus diesen Ubrigen Zusatzmitteln, die jetzt
bewilligt werden, ist da auch geplant, die sogenannten
Inklusionsfoérdergruppen an jeder Schule einzurichten,
dass es also kiinftig an jeder Schule neben dem Fachleh-
rer und einer sozialpadagogischen Fachkraft auch einen
Schulsozialarbeiter und einen vierten Betreuer pro Schu-
le fir inklusive Schulergruppen geben wird?

Ministerin Katy Hoffmeister: Also klar ist, dass der
Lerngruppenunterricht durch sonderpadagogisches Fach-
personal erfolgen wird und auch erfolgen soll. Sie wis-
sen, dass verschiedene Lerngruppen dort eingerichtet
worden sind, die Lerngruppe Sprache, kleine Schulwerk-
statt an Grundschulen, Schulwerkstatt an weiterfuhren-
den Schulen, Lerngruppen Lernen und Diagnoseforder-
lerngruppe. Zu der genauen Aufteilung aus dem Pakt,
also fir die Zukunft, missen wir einfach sehen, wie das
verteilt wird. Aber dazu kann vielleicht auch das Bil-
dungsministerium noch mal klarende Aussagen treffen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Eine Nachfrage, Herr Professor Weber?

Dr. Ralph Weber, AfD: Eine Nachfrage: Also ich ent-
nehme der Antwort, dass aber jedenfalls geplant ist, dass
dieses langerfristige Ziel, eine Inklusionsfordergruppe an
jeder Schule zur Verfigung zu stellen, mit den Corona-
Mitteln nachdriicklich weiterverfolgt wird.

Ministerin Katy Hoffmeister: Davon gehe ich aus, und
insbesondere auch die Schulstandorte sind mit den Tré-
gern der Schulentwicklungsplanung noch mal ausdriick-
lich abzustimmen, wo die Lerngruppen und wie sie aus-
gestaltet und eingerichtet werden. — Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich rufe nun auf den Geschéftsbereich des Ministers fur
Energie, Infrastruktur und Digitalisierung. Hierzu bitte ich
die Abgeordnete und Vizeprasidentin Frau Dr. Schwenke,
Fraktion DIE LINKE, die Frage zum Thema Nummer 8
zu stellen.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau
Prasidentin! Guten Morgen, Herr Minister! Der Antwort
auf meine Kleine Anfrage zum Tiefseeterminal in Swine-
miinde ist zu entnehmen, dass weder die Bundesregie-
rung noch Mecklenburg-Vorpommern bisher in dieses
Verfahren eingebunden worden sind. Sie haben aber
auch geantwortet, dass die Unterlagen angefordert wer-
den sollen. Das finden wir sehr gut. Meine Frage ist nun:
Nach Pressemeldungen spricht der Staatssekretar fir
Vorpommern, aufert, dass sozusagen man doch nicht so
pingelig sein soll, das ist jetzt eine Interpretation von mir,
aber er sagt, dass davon fir die Metropolregion Stettin
positive Impulse ausgehen kdnnen. Meine Frage ist,
auch wenn die Unterlagen jetzt noch nicht da sind:
Spricht der Staatssekretar fir die Landesregierung?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin, er spricht immer auch
fur die Landesregierung, aber das widerspricht ja nicht
dem, was wir auf der anderen Seite tun. Wir wissen in

der Tat aus Medienberichten — allerdings bis hier nur
aus Medienberichten, so geht es auch dem Kollegen
Dahlemann —, dass in der Tat in Swinemiinde ein Tief-
wasserterminal geplant ist mit entsprechender Vertie-
fung der Seezuwegungen und insbesondere der Aufbau
einer groRen Containerumschlagsterminalflache mit relativ
hohen Umschlagszahlen, und das alles wirde in einem
EU-Natura-2000-Schutzgebiet stattfinden.

Wir haben bisher formal, aufRer aus den Medien, keine
Informationen, und wir haben deshalb, weil wir glauben,
dass das Abkommen, ich glaube, aus dem Jahr 2018,
zwischen Deutschland und Polen, das eben eine friihzei-
tige und auch nur beim Verdacht einer grenziiberschrei-
tenden Einwirkung vorgegebene Verpflichtung letztend-
lich vorsieht, den anderen friihzeitig zu informieren, pro-
aktiv zu informieren, ich habe deshalb die Gelegenheit
genutzt und habe das Bundesumweltministerium — flr
den Hintergrund, Sie missen sozusagen die staatlich
zustandige Stelle in Polen anmorsen, und das ist in Po-
len deutlich starker als bei uns nicht foderal aufgebaut —,
sodass wir jetzt also die Bundesstellen gebeten haben,
die Bundeszentralverwaltung oder die Zentralverwaltung
in Warschau zu bitten. Erst habe ich das Bundesumwelt-
ministerium gebeten, ganz ausdriicklich, nach diesem
Projekt zu fragen und Unterlagen anzufordern, die damit
zusammenhéngen, zweitens, wir haben das Auswartige
Amt gleichermaRen gebeten, auf den auswartigen Kana-
len das zu tun, und drittens, wir haben selbst ein sehr
freundliches, so hoffe ich, Schreiben an die zustandige
Regionalverwaltung in dem Bereich geschrieben, das die
gleiche Bitte enthélt. Bislang habe ich allerdings keine
Antworten und insbesondere keine Unterlagen, denn das
war das Hauptansinnen, zu sagen, schickt uns bitte Un-
terlagen.

Aber wir haben dariber hinaus die deutsch-polnische
Raumordnungsausschusssitzung genutzt, um zu bean-
tragen, die Polen zu bitten, dort vorzustellen. Das ist eine
Sitzung, die aus den regionalen Raumordnungsbehoérden
beider Seiten und den zentralen Raumordnungsbehdr-
den, also BMI und dem Pendant in Warschau besteht.
Mitte Dezember ist diese Konferenz. Dort wird die polni-
sche Seite offenbar durch den potenziellen Investor vor-
stellen, was sie vorhaben. Wir hoffen, auf die Art und
Weise wenigstens miindlich mal etwas zu erfahren.

Dass gleichwohl in so einem Projekt auch eine Wirt-
schaftschance steckt, finde ich, I&sst sich gar nicht von
der Hand weisen. Man muss nur schauen, was hat das
fur Auswirkungen fur uns, auf den Tourismus, auf das
Natura-2000-Gebiet. Von daher bin ich mit Patrick Dah-
lemann auch einig.

Zweitens. Was Patrick Dahlemann umtreibt, ist die Sor-
ge, dass das auf der anderen Seite der Grenze als bris-
kierend empfunden werden kann, weil es momentan sehr
zugespitzt vorgetragen wird, und das, was dann auch
medial wahrgenommen wird in Polen. Uns ist wichtig,
dass das nicht als etwas Bruskierendes empfunden wird,
sondern als etwas véllig Normales im Umgang miteinan-
der, und so, wie wir es mit der polnischen Seite jetzt
bei diesem genannten Raumordnungsausschuss erle-
ben, empfinden die es auch bisher nicht als bruskierend.
Ich habe Patrick Dahlemann so verstanden, dass er vor
allen Dingen einfach ein Signal geben will, wir wollen
gern beteiligt werden, aber wir wollen nicht stdénkern um
des Stankerns willen, sondern wir wollen einfach verniinf-
tig einbezogen sein.
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Frau Dr. Schwenke, mdchten Sie eine Nachfrage stellen?
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.

Prasidentin Birgit Hesse: Bitte sehr!

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Also ich gehe jetzt
davon aus, dass die Zustandigkeit in der Landesregie-
rung fur dieses Projekt oder fir die Arbeit mit diesem
Projekt geklart ist. Aus der Presse habe ich entnommen,
dass die Ministerprasidentin insbesondere den Staats-
sekretar fir Vorpommern gebeten hat, sich darum zu
kiimmern. Teilen Sie sich jetzt die Kompetenzen oder wie
ist das geregelt? In welcher Weise sind Sie als Ministeri-
um, als verantwortliches Haus, und der Staatssekretar da
eingebunden?

Minister Christian Pegel: Wir werden weiterhin die
Kompetenzen der verschiedenen Hauser zusammenwer-
fen. Ich bin in der Lage, auch helfend zu gucken mit den
Kolleginnen und Kollegen. Wenn wir dann wasserwirt-
schaftliche Fragen haben, umweltfachliche Fragen, wer-
den wir auch die Hilfe des Landwirtschaftsministeriums,
des Umweltministeriums weiterhin brauchen. Das fiihren
wir aber bei uns zusammen. Und der Parlamentarische
Staatssekretar wird vor allen Dingen den diplomatischen
Weg in die Regionalregierung weiterhin nutzen, um deut-
lich zu machen, das ist kein feindlicher Akt, sondern eine
freundliche Anfrage, aber eine, bei der wir unsere Rechte
wahren. Der eine macht also den diplomatischen Part,
wir machen den inhaltlichen, aber wir koordinieren uns
regelmaRig, das kriegen wir gut hin. Die zentrale Verant-
wortung bleibt aber bei uns, weil das eben mit den bun-
desdeutschen UVP-Gesetzgebungen, mit den européi-
schen Gesetzgebungen so verbunden ist. Wir brauchen
aber die Hilfe der Beteiligten, und genau das fuhren wir
nur zusammen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Da der Innenminister dienstlich gleich verpflichtet ist,
mdchte ich diesen Geschéftsbereich vorziehen. Ich gehe
davon aus, dass alle damit einverstanden sind, damit
die Fragen auch beantwortet werden kdnnen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann rufe ich jetzt auf
den Geschéftsbereich des Ministers fur Inneres und
Europa. Hierzu bitte ich den Abgeordneten Horst Forster,
Fraktion der AfD, die Frage zum Thema Nummer 13 zu
stellen.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Guten Morgen, Herr Minister! Die Frage war ja gestellt
zum Problem ,Aktueller Verfassungsschutzskandal in
Mecklenburg-Vorpommern®. Ich will mich da mal korrigie-
ren, das Wort ,Skandal“ als Problembereich ansehen,
auch aufgrund lhrer Ausfiihrungen gestern. Genaueres
weifd man ja nicht.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Aktuell war gemeint wohl das Anliegen, Problem, da wird
ja heute Ihr Staatssekretdr in Berlin zu aussagen, aber
wir haben hier eine neue Variante, ndmlich einen Bericht,
wonach der Verfassungsschutz M-V in Besitz einer Ka-
laschnikow gewesen sein soll, mit der dann ein Attentat
in Frankreich, in Paris ausgefuhrt wurde. Auch da gibt es
nun einen Bericht, ich glaube, in der SVZ. Deshalb die

Frage an den Minister, der ja mehrfach gréRtmégliche
Transparenz versprochen hat, und ich meine, das gehort
zum Gesamtkomplex: Also was ist dran an dieser Ge-
schichte um die verschwundene Kalaschnikow?

Minister Torsten Renz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann sa-
gen, erst mal bin ich IThnen dankbar, dass Sie sich korri-
giert haben hinsichtlich lhrer Formulierung und die For-
mulierung ,Skandal“ aus lhrem Redegebrauch jetzt hier
gestrichen haben.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ansonsten haben wir Regularien, dass im Vorfeld der
Landtagssitzung die Themenkomplexe eingebracht wer-
den. Sie haben den Themenkomplex eingebracht, bezo-
gen auf die Arbeit des Landesverfassungsschutzes, aus
meiner Sicht bezogen auf den Anschlag in Berlin. Dazu
ware ich gerne bereit auszufiihren. Sie haben jetzt in
Ihrer Frage abgestellt auf einen Fall, der seit gefihlt acht
Stunden in der Welt ist. Insofern glaube ich nicht, dass
das den Regularien entspricht.

Nichtsdestotrotz will ich in diesem Zusammenhang sa-
gen, dass wir gestern als Innenministerium im Innenaus-
schuss angeboten haben, sofort zu berichten, a) zu dem
Fall Berlin, aber auch b) zu dem Fall, der gestern in die
Offentlichkeit gespielt wurde. Der Innenausschuss hat
sich vereinbart, am 14.01. zu diesen Thematiken zu
tagen. Wir hatten als Innenministerium viel, viel friher
bereitgestanden dazu.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na ja,
komm! So stimmt das ja nun nicht!)

Das ist der aktuelle Sachstand.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
So stimmt das uberhaupt nicht!)

Wir hatten als Innenministerium, dann sage ich das jetzt
hier,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So stimmt
das ja nun Uberhaupt nicht!)

dann sage ich das hier noch,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
ja eine bodenlose Frechheit,
was hier erzahlt wird!)

dann sage ich hier noch mal deutlich fiir die Offentlich-
keit, das Innenministerium ist sehr wohl bereit, auch
schon am Freitag, sprich in der Zeitabfolge Donnerstag
Untersuchungsausschuss, heute in Berlin, am Freitag im
Innenausschuss aufzutreten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Freitagabend!)
Dieses Angebot steht. Der Innenausschuss hat nach
meinem Kenntnisstand sich entschieden, 14.01. als Ta-

gungstermin anzusetzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja wohl die Frechheit!)

Das ist fiir uns dann insofern auch in Ordnung.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich mache
jetzt Freitagabend 18.00 Uhr
Sondersitzung, damit das klar ist!)

Die Herzattacken, die man hier bekommen konnte,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
ja wohl der Gipfel hoch drei!)

da sollte man selbst vorsichtig sein, dass einen das nicht
trifft.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die blanke
Lige, die hier vorgetragen wird!)

Das beziehe ich jetzt eindeutig auf Herrn Ritter.
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Und, Herr Ritter, ich wiirde Sie bitten, die Stimme etwas
zu senken.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber nicht,
wenn gelogen wird im Parlament!)

Wir sind jetzt, wir sind in der Fragestunde,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja wohl der Gipfel, ja?!)

und es besteht jetzt die Mdoglichkeit fur Herrn Forster,
noch eine Nachfrage zu stellen.

Herr Forster, moéchten Sie noch eine Nachfrage stellen?
(Zustimmung)

Bitte!

Horst Forster, AfD: Herr Minister, Sie mdgen ja formal
da im Recht sein, aber meinen Sie nicht, dass das ei-
gentlich von hier aus eine gute Gelegenheit fiir Sie ist,
diese Frage, die nun mal in der Offentlichkeit rumgeistert,
die ja nun wirklich Sensationswert hat, dass Sie da sich
jetzt nicht zurtickziehen auf den 14.01., sondern die Ge-
legenheit wahrnehmen, hier 6ffentlich das vielleicht ein
bisschen, bisschen transparenter zu machen? So errei-
chen Sie doch nur, dass die Gerluchtekiiche noch viel
mehr brodelt. Also was ist denn dran, Uberhaupt was
dran? Es kann ja sein, dass Sie sagen, alles Gerlchte,
Fake News! Das wéare doch wirklich angebracht, wenn
Sie Transparenz, das Plakat, grol3 tber sich schweben
haben, da etwas mehr inhaltlich zu sagen.

Minister Torsten Renz: Also vom juristischen Ablauf,
Herr Kollege, ist es ganz klar, dass Sie da aus meiner
Sicht keine richtige Auffassung haben.

Und ansonsten, mein Angebot steht weiterhin, am Freitag
im Innenausschuss daruber zu berichten. Es ist doch wohl
selbstverstéandlich, dass man sich mit der Sachlage be-
schéftigen muss. Ich kannte die Sachlage oder kenne die
Sachlage jetzt aufgrund von NDR-Berichterstattungen.
Insofern ist es ja wohl legitim, sich mit dieser aus lhrer
Sicht News-Meldung auseinanderzusetzen und dann
auch Rede und Antwort zu stehen. Und ich glaube,
schneller als an einem Freitag in dieser Woche geht es
kaum.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte nun den Abgeordneten Dirk Lerche, Fraktion der
AfD, die Fragen zum Thema Nummer 14 und dann auch
bitte in der Folge zum Thema Nummer 15 zu stellen.
Und den Innenminister bitte ich, stehen zu bleiben, weil
beide Fragen richten sich an ihn.

Dirk Lerche, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin! Und
guten Morgen, Herr Minister!

Erste Frage: Wie entwickelte sich die Zahl der Unfélle in
der Silvesternacht insgesamt seit 2015 durch legal zuge-
lassene Feuerwerkskorper absolut und im Verhéltnis zu
anderen Unféllen in der Silvesternacht? Naturlich hier in
Mecklenburg-Vorpommern, das ist nicht hingeschrieben
worden.

Minister Torsten Renz: Sehr geehrter Herr Lerche! Das,
was Sie jetzt auch noch zusatzlich erfragen wollen zu
anderen Unféllen in der Silvesternacht, dazu habe ich
nicht so viele prazise Angaben mit. Ich weif3 nicht, inwie-
weit Sie das einschranken wollen und Unfélle im hausli-
chen Bereich nehmen oder andere Unfélle, weil der Sil-
vestertag, der 31.12., ist naturlich ein Tag, an dem auch
Unfalle im gesamten Leben stattfinden.

Was ich mir speziell noch mal rausgesucht habe, ist die
Tatsache, ob es vielleicht erhohte Unfallzahlen im Be-
reich des Verkehrs gibt. Das ist nicht der Fall, sondern es
gab in der Zeit 19/20 zum Beispiel — einen Moment —, die
Hoéchstzahl an Unfallen mit Personenschéaden seit 2015
wurde, also das haben wir seit 2015 noch mal zuriickver-
folgt, in der Silvesternacht 19 mit neun Unféllen regis-
triert. Das zeigt aber auch nicht, dass es ein besonders
erhdhtes Aufkommen gibt.

Die konkrete Anzahl von Unféllen, die meinetwegen zu-
rickgehen auf den Umgang mit Pyrotechnik, die liegen
mir nicht vor. Wenn Ihnen die ganz konkrete Zahl wichtig
ist, dann werde ich sie selbstversténdlich nachreichen,
ansonsten kann ich lhnen sagen, dass die Silvesternach-
te entsprechend in Lagebesprechungen vorbereitet wer-
den. Fur dieses Jahr ist es noch nicht abgeschlossen.

Und ich will Sie zuséatzlich dartiber informieren, dass die
Landesbereitschaftspolizei an Silvesternachten zusatz-
lich mit einbezogen wird, um die Sicherheitslage zu ge-
wabhrleisten. Die Polizei ist nicht ansatzweise irgendwie
an die Grenzen in diesem Bereich gekommen. Vielleicht
eine statistische Sache, damit Sie das mal gehdért haben:
Zum Beispiel in 2018 sind aus dem Bereich der Landes-
bereitschaftspolizei 104 zusatzliche Unterstitzungskréfte
aktiv gewesen, in 2019 zum Beispiel dann 90. Aber die
Lage ist nicht irgendwie in einer besonderen Art und
Weise hier darzustellen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Herr Lerche, méchten Sie dazu eine Nachfrage stellen?
(keine Zustimmung)

Dann wirde ich Sie bitten, jetzt die zweite Frage zu stel-
len.

Dirk Lerche, AfD: Wie viele dieser Unfélle entstanden
durch Alkohol, illegales Feuerwerk oder andere Umstan-
de? Das waére die zweite Frage gewesen, einen Teil
haben Sie schon eben dazu beantwortet. Wenn wir das
schriftlich nachgereicht bekommen wurden, wirde uns
das reichen.
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Minister Torsten Renz: Wenn die Statistik vorliegt, wird
lhnen die selbstversténdlich zugeleitet. Sie haben ja
schon die beiden konkreten Punkte genannt. Das ist ja
auch relativ banal, das wissen wir alle, dass das die
moglichen Ursachen sind, und ich werde veranlassen,
wenn die Zahlen vorliegen, dass sie nachgereicht wer-
den.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich sehe, dass Herr Lerche noch eine Nachfrage hat.
Bitte, Herr Lerche!

Dirk Lerche, AfD: Ja, ich habe eine Nachfrage: Am Frei-
tag im Innenausschuss, wenn die Sondersitzung kommt,
wird dann auch Herr Miller anwesend sein?

Minister Torsten Renz: Sehr geehrter Herr Lerche, ich
bin nicht Herr des Verfahrens, wann der Innenausschuss
tagt. Der Innenausschuss hat sich nach meinem Kennt-
nisstand, so wurde ich gestern informiert, fur den 14.01.
vereinbart, und insofern gehe ich davon aus, dass das
der regulare Sitzungstermin sein wird. Ich habe nur ge-
sagt, dass wir als Innenministerium angeboten haben,
auch friher zu kommen. Und hier sage ich es noch mal
offentlich: Wir sind bereit, am Freitag auch, wenn der
Innenausschuss — aber der alleine entscheidet das —
tagen mochte, dass wir dann Rede und Antwort stehen
werden als Ministerium.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe nun auf den Geschéftsbereich der Ministerprasi-
dentin, und hierzu bitte ich den Abgeordneten Professor
Dr. Ralph Weber, Fraktion der AfD, die Frage zum The-
ma Nummer 11 zu stellen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Frau Ministerprasident! Meine Frage geht um das
Karenzzeitgesetz, und da der Gesetzentwurf von der
Fraktion DIE LINKE eingebracht war oder der Antrag und
unsere Fragen sich Uberschnitten haben, ziehe ich meine
Frage zugunsten von Herrn Ritter zuriick. Da ihm da
insofern der Vorrang eingeraumt werden soll, weil er sich
heute bei Herrn Renz schon so aufregen musste,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

mdchte ich nicht schuld sein, dass sein Herz Uberlastet
wird. — Danke schon!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Professor
Weber!

Ich gehe dann davon aus, dass Sie lhre Frage jetzt zu-
rickgezogen haben zugunsten von Herrn Ritter.

(Zuruf aus dem Plenum:
Kindergarten!)

Insofern hat jetzt Herr Ritter das Wort, die Frage zum
Thema Nummer 12 zu stellen. Bitte, Herr Ritter!

Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, schonen Dank, Frau Prasi-
dentin!

Herr Professor Weber, schénen Dank fir lhre Fursorge!

Frau Ministerprasidentin, schonen Dank, dass Sie sich
selbst die Zeit nehmen, die Frage zu beantworten! Ich
weil3, dass Sie weil Gott andere Dinge gegenwartig um
die Ohren haben, aber als ich das letzte Mal zum Ka-
renzzeitgesetz hier nachgefragt habe, das war im Juni
dieses Jahres vor der Sommerpause, und der damalige
Innenminister hat in der Beantwortung meiner Frage
zugesichert, dass der Gesetzentwurf das Parlament nach
der Sommerpause erreicht, das ist schon ein Stiick weit
weg, nach der Sommerpause, und mich wirde gern
interessieren, wie der Arbeitsstand jetzt ist, wann damit
zu rechnen ist, dass wir den Gesetzentwurf vorgelegt
bekommen.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter, wir wollen diesen Gesetzentwurf
noch in dieser Legislaturperiode auf den Weg bringen.
Wir haben eine erste Ressortanhdrung gemacht, wir sind
noch in den Abstimmungsprozessen, und ich bitte um
Verstandnis, dass wegen verschiedenen personellen
Wechseln in der Koalition, aber auch vor allem dem vor-
dringlichen Thema Corona wir in dieser Frage die Ab-
stimmungsprozesse noch nicht beendet haben. Das ist
nicht schén, das rdaume ich ein, aber das liegt einfach
daran, jedes Mal, wenn wir zusammen Termine zu dem
Thema haben, dann Uberlagert das Corona, und wenn
man ehrlich ist, ist es ja heute auch schon wieder. Es
sind immer wieder tagaktuelle Sitzungen notwendig,
auch mit der kommunalen Ebene.

Ich weil3, dass Sie das bei diesem Thema nicht zufrie-
denstellt, weil Sie da schon mehrfach nachgefragt haben.
Das ist aber die Lage: Es ist keine bdse Absicht, es ist
einfach, dass wir derzeit von morgens bis tief in die
Nacht arbeiten und Prioritaten setzen missen. Da steht
das Thema Corona ganz oben, aber ganz klar ist, wir
wollen den Gesetzentwurf in dieser Legislaturperiode
noch auf den Weg bringen.

Prasidentin Birgit Hesse: Eine Nachfrage?
Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Ritter!

Peter Ritter, DIE LINKE: Das nehme ich gern zur Kennt-
nis, will nur sagen, dass seit dem Weggang von Volker
Schlotmann damals wir dieses Thema hier im Hohen
Haus permanent auf die Tagesordnung gesetzt haben.
Damals wussten wir alle noch nicht mal, wie ,Corona“
geschrieben wird. Insofern kénnen Sie mir vielleicht doch
sagen, wo der Abstimmungsbedarf noch besteht im Ka-
binett. Vielleicht konnen wir Ihnen ja dabei helfen.

Ministerpréasidentin Manuela Schwesig: Also es ist
so, wenn Sie das so sagen, dass Sie seitdem dieses
Thema thematisieren, dann ist das so, ich kann nur sa-
gen, als ich Ministerprasidentin wurde, habe ich das
Thema aufgegriffen, und ich sehe da auch Handlungsbe-
darf. Wir hatten bis dahin das nicht beraten in der Regie-
rung oder in der Koalition, es gibt auch keinen Beschluss
dazu im Koalitionsvertrag, und wir haben dann gesagt,
wir schauen uns an, wie macht der Bund das. Als Bun-
desministerin habe ich mich ja auch beteiligt an einer
Karenzregel auf Bundesebene, ich halte das auch fir
notwendig. Wir sind uns daruber auch in der Koalition
einig, aber jetzt ist es eben so, dass wir dann erst mal
den Prozess, was hat der Bund gemacht, wie passt es
zu den Landesregeln — das ist ndmlich dann doch nicht
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so einfach, wie man sich das denkt, aha, dann iberneh-
men wir einfach das vom Bund, weil die Landesregeln
dann auch teilweise wieder anders sind —, und deshalb,
diesen Abstimmungsprozess haben wir eingeleitet, und
jetzt bedarf es einfach noch mal eines abschlieRenden
Termins innerhalb der Koalition, sich anzuschauen, ma-
chen wir das jetzt so oder gibt es eben noch Gespréchs-
bedarf.

Und da bitte ich einfach um Verstandnis, habe ich lhnen
zwei Grunde genannt, es gab auch innerhalb der Koaliti-
on jetzt diverse personelle Wechsel, sodass man das
auch noch mal wieder neu besprechen muss. Und dann
kommt eben dazu, ich raume es ja ein, absolute Prioritat
hat Corona, und dem mussen wir gerade alles unterord-
nen.

Ich kann es nur noch mal wiederholen: Das ist keine
bdse Absicht und ich verstehe, dass Sie lange an dem
Thema dran sind. Ich kann fur die von mir gefiihrte Lan-
desregierung sagen, dass, seitdem ich Ministerprasiden-
tin bin, wir das Thema auch aufgegriffen haben und dass
wir vorhaben als Koalition, das noch in dieser Legislatur
auf den Weg zu bringen. Und ich habe aber nicht vor,
davon Gebrauch zu machen, weil ich gerne nach dieser
Legislatur Ministerprasidentin bleiben will.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Minister-
prasidentin!

Ich rufe auf den Geschaftsbereich der Ministerin fur So-
ziales, Integration und Gleichstellung. Der Minister fir
Energie, Infrastruktur und Digitalisierung wird in Vertre-
tung die Fragen beantworten. Hierzu bitte ich die Abge-
ordnete Jacqueline Bernhardt, Fraktion DIE LINKE, die
Frage zum Thema Nummer 9 zu stellen.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Guten Morgen, Herr
Minister! Die letzte Arbeits- und Sozialministerkonferenz
hat beschlossen, eine Umsetzungsstrategie zur Kinder-
grundsicherung zu entwickeln. Die Frage, die sich hie-
raus ergibt, ist: Welcher Zeitplan wird verfolgt und mit
welchen Eckdaten?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Die Kolleginnen und
Kollegen haben mir an die Hand gegeben, in der Tat,
dass ein entsprechender Beschluss gefasst worden ist.
Er ist erst mal Ergebnis einer langer tagenden Arbeits-
gruppe der ASMK gewesen, die im Jahr 2017 eingerich-
tet worden ist, und es geht jetzt darum, den Bund zu
Uiberzeugen. Und von daher lasst sich ein Zeitplan, so
entnehme ich es den Hinweisen der Kolleginnen und
Kollegen, nicht ganz so leicht entnehmen, weil der Bund
noch nicht in der Situation ist, wo er mit offenen Armen
genau auf diese Entscheidung der ASMK gewartet hat,
sondern sich die ASMK jetzt gemeinsam fur eine deutli-
che Veranderung einsetzt. So verstehe ich es.

Aus der quasi nur abgeleiteten Anspruchsberechtigung
im SGB Il oder SGB XlI, also von den Eltern abgeleitet,
aus deren Status eine entsprechende Sozialleistung,
Transferleistung der Kinder zu erlangen, soll jetzt ein
eigener Rechtsanspruch der Kinder und Jugendlichen
begrindet werden. Wenn ich es richtig sehe, ist es das,
was momentan als Appell an den Bund geht, mit der
Aufforderung, gemeinsam konkrete Umsetzungsschritte

zu entwickeln. Ich kann aber den Unterlagen, die mir
vorliegen, nicht entnehmen, dass der Bund schon einen
Zeitplan angeboten hatte oder mit offenen Armen reagiert
hatte.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Danke schon!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte nun den Abgeordneten Torsten Koplin, Fraktion
DIE LINKE, die Frage zum Thema Nummer 10 zu stel-
len.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Minister!

Meine Frage ist: Welche aktuellen Kenntnisse haben Sie
zur Entwicklung der Kosten fiir Eigenanteile in Pflegeein-
richtungen und wie werden die bewertet?

Minister Christian Pegel: Ich gehe davon aus, sehr ge-
ehrte Abgeordnete, sehr geehrte Frau Préasidentin, dass
Sie sich auf das beziehen, was der Bund mdglicherweise
an Uberlegungen entwickelt. Die Kolleginnen und Kolle-
gen haben mir fiir die Sozialministerin — die im Ubrigen
herzlich griRen lasst, Sie wissen, dass sie gestlrzt ist, es
geht ihr den Umsténden entsprechend besser, ich habe
verstanden, dass sie zu ihrem Geburtstag das erste Mal
in den ersten Stunden ohne Schmerzmittel klargekom-
men ist, sie hat bekundet, es sei jetzt keine Schraube
mehr locker, sie grifit herzlich —, ich versuche, halbwegs
in Vertretung das abzubilden, was sie mir an die Hand
gegeben hat.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Es scheint ein Bundesangebot oder eine Bundesiber-
legung, vielleicht ist das vorsichtiger formuliert, zu geben
wie folgt: Bisher habe ich entsprechende Eigenanteile,
die die Pflegebediirftigen tragen, das System ist lhnen
gut vertraut. Die Kolleginnen und Kollegen haben mich
sehr fein ins Detail gebracht, dafiir reicht die Zeit nicht
und da wirde ich auch Eulen nach Athen tragen, wenn
ich es richtig verstehe bei lhnen. Es gibt dort deshalb
wohl folgende Idee: Aus den hier im Lande 260 bis
300 Euro betragenden Eigenanteilen wirde man einen
pauschalierten Betrag von 700 Euro pro Monat machen
wollen, bundesseitig, dann aber garantieren, dass es nur
vier Jahre lang eine Belastung des Pflegebedirftigen
gibt.

Und da gibt es eine Bewertung der Kolleginnen und Kol-
legen hier im Lande, die sagen, das ist eine sehr pau-
schalierende Sicht auf die Bundesrepublik Deutschland,
und man sich in der Diskussion mit dem Bund darauf
bezieht zu sagen, das wirde hier viele, die in Pflege sind,
deutlich stérker belasten, als das bisher der Fall war, bei
am Ende aber sehr viel geringerer Rentensituation, die
haufig auftritt, zumindest, wenn ich Einzelpersonen vor
Augen habe, und deshalb die Forderung an den Bund
war, genau das nicht mit dem Rasenmdaher Uber die
ganze Republik zu streuen.

Das Argument, was der Bund anbringt, ist, zu sagen,
aber dann hat der Pflegebedurftige wirklich nur vier Jahre
lang eine Belastung und danach missten staatliche Sys-
teme es in Ganze Ubernehmen. Dagegen wenden die
Kolleginnen und Kollegen ein, dass die durchschnittli-
chen Aufenthaltsdauern in den Pflegeeinrichtungen nicht
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selten unter diesem Zeitraum liegen, sodass es in Wahr-
heit vielen keinen Nutzen brachte, sondern nur einigen
wenigen, aber noch mal, fir dieses Bundesland, und das
scheint in ostdeutschen Bundeslandern insgesamt zu
gelten, eher zu einer deutlichen Mehrbelastung fiihren
wirde als bislang.

Von daher verstehe ich das, was die Kolleginnen und
Kollegen mir aus dem Sozialministerium an die Hand
geben, dass sie dem Bund sagen, diesen Weg halten sie
fur keinen vertretbaren, und dass man auch mit der ent-
sprechenden Protokollerklarung im Rahmen einer ASMK,
die offenbar die grundsétzliche Bereitschaft des Bundes,
Uiberhaupt nachzudenken, begri3t hat, die ostdeutschen
Bundeslander gleichwohl gesagt haben, sie erwarten
eine differenziertere Regelung und eine viel friihere Ein-
beziehung der L&nder, damit man diese sehr unter-
schiedliche Heterogenitat auch abbildet und nicht so
einen Vorschlag, der am Ende einen nicht unwesentli-
chen Teil — nicht nur im Osten im Ubrigen — schlechter-
stellen wirde, als er heute steht.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Koplin, méchten Sie
noch eine Nachfrage stellen?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Eine Nachfrage, also wenn
es das Briefing hergibt.

Minister Christian Pegel: Wir gucken mal.
Torsten Koplin, DIE LINKE: Wir schauen, ja.

Frau Ministerin Drese, auch an dieser Stelle selbstver-
standlich gute Besserung weiterhin!

Wir haben das als Sozialausschuss schon gesandt, ich
mochte es an der Stelle nur noch mal bekraftigen, aber
Frau Ministerin hat mehrfach betont, dass auch auf
ihre Initiative hin im November 2019 die Arbeits- und
Sozialminister/-innenkonferenz eine Arbeitsgruppe einge-
richtet hat. Bis zum Herbst zumindest gab es da noch
nichts zu vermelden, lediglich die Bemihungen, dass
man zusammenkommen wollte. Vielleicht gibt es da eine
neue Entwicklung, die man lhnen mit an die Hand gege-
ben hat. Kénnen Sie da was sagen zu?

Minister Christian Pegel: Ich kann der Vorbereitung, die
mir an die Hand gegeben worden ist, enthehmen, dass
man in der Tat die ASMK-Vorsitzzeit hier im Lande ge-
nutzt hat, solche Beschlisse zu fassen, auf den Weg zu
bringen, es gibt aber keinen detaillierten Hinweis, wie
diese Arbeitsgruppe dann weiter getagt hat. Das kann ich
den Vorbereitungen leider fir diese Unterarbeitsgruppe
der ASMK nicht entnehmen. Da miisste ich den Kollegin-
nen und Kollegen die Bitte an die Hand geben nachzu-
fragen.

Prasidentin Birgit Hesse: Okay, vielen herzlichen Dank,
Herr Minister!

Vielleicht kénnen wir ja so verbleiben, dass wir die Frage
noch mal weitergeben an das Sozialministerium und Herr
Koplin dann eine Antwort erhélt auf seine Nachfrage.

Vielen Dank! Weitere Fragen liegen mir nicht vor. Damit
sind wir am Ende der heutigen Befragung der Landesre-
gierung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses gemaf
Paragraf 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung von
Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Blrger sowie
Uber den Birgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 7/5623.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
gemalf § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur
Behandlung von Vorschlagen, Bitten

und Beschwerden der Birger sowie

Uber den Birgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBuG M-V)
— Drucksache 7/5623 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Manfred Dachner.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Gestatten Sie mir, bevor
ich auf den Bericht und die Beschlussempfehlung des
Petitionsausschusses eingehe, dass ich noch einmal
etwas zur Entscheidung der Landesregierung zur kosten-
losen Einfiihrung des Azubitickets sage.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist nicht kostenlos.)

Ich mdchte deshalb also auf diese historische Entschei-
dung eingehen, weil die Einfihrung des Freiwilligenti-
ckets — und das mdochte ich noch mal betonen — auch
Gegenstand dieser Entscheidung war. Und leider wird
nur noch verkirzt vom ,Azubiticket® gesprochen und
geschrieben und manchmal erwahnt man dann auch das
»Freiwilligenticket”.

Die Einfihrung dieses Freiwilligentickets ist mir deshalb
so wichtig, weil es eine kleine Gruppe Jugendlicher war,
sechs, die dazu eine Petition einreichten und lange nicht
feststand, ob man dieser Petition stattgeben, nicht der
Petition stattgeben kann, sondern diese Entscheidung
mittragen kann oder zumindest diesen Vorschlag. Und
ich darf noch mal daran erinnern, dass der Jugend-
freiwilligendienst etwa so 2.400 junge Manner und Frau-
en, also eine schéne GréRenordnung, darstellt und natiir-
lich eine besondere Form des burgerlichen Engagements
junger Menschen ist. Damals haben diese Jugendlichen
1.650 Unterstutzer gefunden, das ist natirlich auch
schon eine Initiative. Also der Erfolg, wie wir wissen, hat
bekanntlich viele Véter, und dieses Sprichwort stammt in
etwa aus 1830, von einem Nationaldkonomen Englands,
und deshalb darf ich noch mal erwahnen oder hinzufi-
gen, der Erfolg hat bekanntlich viele Vater, aber auch
Mutter und Frauen, auch aus diesem Haus.

Wir sollten deshalb nicht — das betone ich noch mal
zusatzlich — immer von dieser Abkirzung des Azubi-
tickets sprechen, sondern von den Azubi- und Freiwilli-
gentickets, weil ich glaube, dass wir alle wollen, dass
Jugendliche sich in unsere Politik einmischen und auch
mitmischen, und das haben diese sechs Jugendlichen
sehr selbstlos getan, denn sie wussten damals schon —
im personlichen Gespréch haben sie es mir so gesagt —,
sie erwarten nicht, dass eine kurzfristige Lésung ge-
funden wird, und dann sind sie schon langst aus dem
Freiwilligendienst ausgeschieden, aber sie waren der
Meinung, dass dieser Freiwilligendienst es verdient hat,
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auch zu diesen kostenlosen Freiwilligentickets zu kom-
men. Ich danke also insbesondere allen, die an dieser
Entscheidung, diesem Erfolg teilgenommen oder beige-
tragen haben, und ganz besonders danke ich natirlich
diesen Jugendlichen.

Wenn wir sie also ernst nehmen wollen, die Jugend, dass
sie in unserer Landespolitik mitarbeiten, Vorschlage
machen, dann sollten wir diese Vorschlage auch ernst
nehmen, und das haben wir in diesem Fall auch getan,
und darlber freue ich mich ganz besonders, weil es im
Petitionsausschuss nicht so haufig vorkommt, dass wir
auch jugendliche Beteiligte haben beziehungsweise auch
genau zu 100 Prozent diese Bitten und Forderungen von
Menschen erfillen kénnen.

Ja, nun zum Bericht und zur Beschlussempfehlung des
Petitionsausschusses im Telegrammstil: Im Zeitraum
vom 01.09. bis zum 31.10. hat der Petitionsausschuss
79 Petitionen abschlieRend beraten. In 17 Fallen war von
einer inhaltlichen Bearbeitung abzusehen, weil der Land-
tag, wir also, keine Entscheidungs- und Einwirkungsmaog-
lichkeiten hatte. Zu 65 Petitionen empfiehlt Ihnen der
Petitionsausschuss, wie Sie aus der Sammelibersicht
ersehen konnen, einen Sachbeschluss und in 35 Fallen
haben wir einen Kompromiss erreicht. Das ist schon,
wenn man es im Verhaltnis sieht, eine betrachtliche An-
zahl, macht nattrlich auch immer viel Arbeit und Abstim-
mungskoordination. 4 Petitionen haben wir wiederum zu
den Fraktionen Uberwiesen und in 9 Fallen an die Lan-
desregierung, um diese zu bitten, Abhilfe zu schaffen
beziehungsweise sie in Gesetzesinitiativen mit einzube-
ziehen.

Sie haben also die Sammelubersicht vorliegen, haben
da auch reingeschaut, und insofern sind Ihnen unsere
Empfehlungen des Ausschusses bekannt. Ich bitte Sie
also um die Zustimmung zu dieser Beschlussempfeh-
lung. Der Ausschuss hat hier einstimmig Ja gesagt. —
Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und
Stephan J. Reuken, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Petitionsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 7/5623, die in der Sammel-
tbersicht aufgefuhrten Petitionen entsprechend den
Empfehlungen des Petitionsausschusses abzuschlie3en.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit ist die Beschlussempfehlung
des Petitionsausschusses auf Drucksache 7/5623 ein-
stimmig angenommen.

Und gestatten Sie mir an dieser Stelle auch den Dank an
den Petitionsausschuss fir die wichtige Arbeit.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages des Finanzministers — Entlastung der Landes-
regierung fur das Haushaltsjahr 2018 — Vorlage der
Haushaltsrechnung und Vermdégensubersicht —, Druck-

sache 7/4574, und der Unterrichtung durch den Lan-
desrechnungshof — Jahresbericht 2020 (Teil 1) — Lan-
desfinanzbericht 2020, Drucksache 7/5106, hierzu Be-
schlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses,
Drucksache 7/5579.

Antrag des Finanzministers
Entlastung der Landesregierung
fur das Haushaltsjahr 2018

— Vorlage der Haushaltsrechnung
und Vermégensibersicht —

— Drucksache 7/4574 —

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht 2020 (Teil 1)
Landesfinanzbericht 2020

— Drucksache 7/5106 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 7/5579 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD Herr Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Finanzausschuss emp-
fiehlt Ihnen in der vorliegenden Beschlussempfehlung
die Entlastung der Landesregierung fir das Haushalts-
jahr 2018 sowie, dem Landesrechnungshof fur die
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung im Jahr 2018 Entlas-
tung zu erteilen. Dariliber hinaus werden Prifbitten und
Handlungsaufgaben an die Landesregierung erteilt.

Geméal der Verfassung und der Landeshaushaltsord-
nung unseres Landes hat uns der Landesrechnungshof
mit seinem Landesfinanzbericht 2020 die Prufungs-
ergebnisse zum Haushaltsabschluss 2018 nebst weiterer
Prufungen zugeleitet. Der Finanzausschuss hat federfiih-
rend den Prufbericht in sieben Sitzungen ausfuhrlich mit
dem Rechnungshof und den jeweilig gefihrten Ressorts
beraten. An dieser Stelle méchte ich gleich dem Landes-
rechnungshof um Frau Prasidentin Dr. Martina Johannsen
danken. Das war wie gewohnt ein sehr offener und inten-
siver Austausch, im Finanzausschuss zumindest.

Zu dem allgemeinen Teil, den aktuellen Themen und
den Prufungen der Haushalts- und Vermdgensubersicht
im Landesrechnungshofbericht 2020 haben wir keine
Handlungsempfehlungen erarbeitet. Wir empfehlen dem
Landtag, diese zur Kenntnis zu nehmen. Durch die
Corona-Krise und der damit verbundenen Kreditaufnah-
me des Landes sind die Haushaltsdaten nicht relevant,
um Handlungsbedarfe abzuleiten. Die Haushaltsrechnung
wird dann in Zukunft das ausschlaggebende Instrument
sein. Ich méchte aber unbedingt herausstellen, dass die
Prasidentin bereits im Vorwort zum Prufbericht erwahnte,
dass sich jetzt in der Krise zeige, wie wichtig und richtig
die Politik der moderaten Ausgabenentwicklung, der
kontinuierlichen Haushaltskonsolidierung und der Rick-
fuhrung des Schuldenstandes war. Also kann man sa-
gen, alles richtig gemacht in den letzten Jahren der SPD-
gefuihrten Regierung mit der CDU.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Koalitions-
fraktionen haben aus den vielen Empfehlungen des Lan-
desrechnungshofes zu den Priifungen der Landesverwal-
tung eine Reihe von Ersuchen an die Landesregierung
gerichtet. Sie sind alle in der vorliegenden Beschluss-
empfehlung enthalten. Ich méchte Sie auf eine besondere
hinweisen: Die Landesregierung wird gebeten, vor dem
Hintergrund der Altersstrukturen der Landesverwaltung
zeitnah ein neues Personalkonzept zu erarbeiten, um ein
planbares Vorgehen und eine belastbare Grundlage fur
die zukinftige Haushaltsplanung der Regierung und die
Haushaltsberatungen im Landtag zu gewahrleisten.

Das Personalkonzept sollte insbesondere folgende Be-
standteile umfassen:

eine Verpflichtung zur Aufgabenkritik, Geschaftspro-
zessoptimierung und Stellenbedarfsberechnung,

— eine Verpflichtung zur durchgehenden Digitalisierung
von Geschéftsprozessen einschliefilich der Automatisie-
rung geeigneter Geschéftsprozesse oder Teilprozesse,

— die Beriicksichtigung eines temporaren Mehraufwan-
des fur die Digitalisierung der Verwaltung

— und die Berucksichtigung der Auswirkungen der Digi-
talisierung auf die mittel- und langfristige Stellenent-
wicklung sowie auf Aus- und Fortbildung.

Weitere Ersuchen richten sich insbesondere auf die Digi-
talisierung, denn gerade die Corona-Krise hat gezeigt,
dass es nun keine Verzdgerung in diesem Bereich mehr
geben darf. Und den Weg haben wir ja gestern schon
geebnet. Als ganz besonders wichtig mochte ich die
Aufforderung herausstellen, eine Digitalisierungsstrategie
sowie eine IT-Strategie nach dem Vorbild des Bundes
und der Mehrzahl der Léander zu erarbeiten und im Aus-
schuss fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung und
im Finanzausschuss bis zum 1. Mai 2021 fiir beide Stra-
tegien einen ersten Entwurf vorzulegen.

Daruber hinaus soll die Landesregierung vorrangig IT-
Projekte umsetzen, die eine digitale Rendite bei Res-
sourceneinsatz und/oder auch Leistungserbringung in
Form frei werdender Personal- und/oder sachlicher Res-
sourcen oder verbesserter Leistungserbringung erwarten
lassen. Wir erwarten von der Landesregierung auch, die
Softwareanbieter sowie die Mdglichkeit einer starkeren
Nutzung von Open-Source-Lésungen zu prifen, um die
Wirtschatftlichkeit in diesem Bereich zu verbessern.

An das Bildungsministerium und die Hochschulen des
Landes ergeht die Aufforderung, eine vollstandige digita-
le Erfassung der Flachendaten sowie eine fachlich be-
lastbare Ermittlung des Instandhaltungsbedarfs auf Basis
einer Bestandsaufnahme und Analyse fir die Gebaude
des Landes bei den Staatlichen Bau- und Liegenschafts-
amtern sicherzustellen.

Im Bereich der Integrationsprojekte hat sich der Finanz-
ausschuss ausfiihrlich mit dem Bericht, mit der Prufung
der Mittelverwendung von Projekten befasst, die sich
auch mit der Ausgleichsabgabe finanziert haben. Das
sind die Abgaben, die Betriebe zu zahlen haben, wenn
sie zwar dazu verpflichtet sind, aber keine Schwerbe-
hinderten beschéftigen. Da gab es Kritik an der Transpa-
renz — das kann ich nur bestétigen —, insbesondere, wo
welcher Schwerbehinderte arbeitet, weil die Daten ano-

nym erhoben wurden. Das Sozialministerium hat hier
bereits angekiindigt, dass die Mittelverwendung in einem
neuen, transparenteren Priifverfahren geprift werden
sollen. Uns war es dabei wichtig, dass der Einsatz der
Ausgleichsabgabe bestmdglich und von so vielen
Schwerbehinderten wie mdéglich genutzt wird. Wir erwar-
ten einen Bericht zum 30. April 2021.

AbschlieBend méchte ich betonen, dass alle gepriften
Behorden die Priifergebnisse des Landesrechnungsho-
fes weitgehend anerkannt und viele die Anregungen des
Landesrechnungshofes schon im Anschluss an die Pruf-
verfahren umgesetzt beziehungsweise mit der Umset-
zung begonnen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie um
Zustimmung zu der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses und um Zustimmung zum Antrag des Fi-
nanzministeriums oder des Finanzministers auf die Ent-
lastung der Landesregierung fiir das Haushaltsjahr 2018
und nattrlich auch die Entlastung des Landesrechnungs-
hofes. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dietmar Eifler, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Gundlack!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Werte Prasidentin! Werte Abgeord-
nete! Liebe Landsleute! Es geht jetzt um das Haus-
haltsjahr 2018, also um die Vergangenheit. Aber die
Vergangenheit erlaubt uns auch, Schlisse fir Gegenwart
und Zukunft zu ziehen. Dazu will ich im Folgenden an-
hand zweier Punkte anregen.

Punkt 1, das neue Personalkonzept: Laut Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses soll der Landtag die
Landesregierung zur Erarbeitung eines neuen Personal-
konzeptes auffordern. Wieso? Um ,ein planbares Vorge-
hen und eine belastbare Grundlage fir die zukinftige
Haushaltsplanung der Landesregierung und die Haus-
haltsberatungen im Landtag zu gewahrleisten®, so heil3t
es in der von SPD und CDU formulierten EntschlieRung.
Richtig so! Ein neues Personalkonzept hatte der Landes-
rechnungshof Ubrigens schon frilher angemahnt, zum
Beispiel in seiner Prifung des Haushaltsjahres 2017.
Meine Fraktion hat bereits damals eine entsprechende
EntschlieBung beantragt. Leider waren SPD und CDU
damals dagegen. Umso mehr erfreut es uns, dass Sie
sich ein Jahr spater der Forderung des Landesrech-
nungshofs und der AfD anschlie3en. Besser spét als nie!

Fir SPD und CDU ist ein neues Personalkonzept also
die Grundlage fir die Haushaltsplanung der Landesregie-
rung und die Haushaltsberatungen im Landtag. Die Mi-
nisterprasidentin hat im Mai letzten Jahres die Ausset-
zung des Personalkonzeptes fir zundchst vier Jahre
verkindet. Meine Herren Haushaltspolitiker von SPD und
CDU, was halten Sie eigentlich davon?

(Burkhard Lenz, CDU: Gar nichts!)

Die Ministerprasidentin hat offensichtlich andere Vorstel-
lungen von der Bedeutung des Personalkonzeptes als Sie.

(Tilo Gundlack, SPD: Wir gehen
da nicht auseinander.)
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Was fur Sie angeblich Grundlage jeder planvollen Haus-
haltspolitik ist, ist der Ministerprasidentin egal,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

zumindest fur die nachsten vier Jahre, und damit fir die
politische Ewigkeit. Vielleicht kdnnen Sie diesen augen-
scheinlichen Widerspruch in lhren noch folgenden Wort-
beitragen auflésen.

(Tilo Gundlack, SPD: Da gibt
es keinen Widerspruch.)

Punkt 2, die Digitalisierung: Laut Beschlussvorschlag des
Finanzausschusses soll der Landtag die Landesregie-
rung auffordern, eine Digitalisierungsstrategie sowie eine
IT-Strategie nach dem Vorbild des Bundes und der
Mehrzahl der Lander zu erarbeiten. Auch dieser Forde-
rung liegt ein Antrag von SPD und CDU zugrunde.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, im November
des Jahres 2020 halten es SPD und CDU fur geboten,
die von ihnen selbst seit 2016 getragene Landesregie-
rung zur Vorlage einer Digitalisierungsstrategie aufzufor-
dern. Das ist Ubrigens die gleiche Landesregierung, der
SPD und CDU im Doppelhaushalt 2020/2021 Ausgaben
von 374 Millionen Euro fur IT und Digitalisierung geneh-
migt haben und von der die beiden Fraktionen jetzt un-
umwunden zugeben, dass diese Landesregierung gar
keine Strategie dazu hat. Das wussten SPD und CDU
nattrlich auch bei der Aufstellung des Doppelhaushaltes.
Der Landesrechnungshof hatte — man muss ja schon fast
sagen, wie Ublich — friiher darauf hingewiesen, zum Bei-
spiel in seiner Priifung fur das Haushaltsjahr 2017. Und
die AfD-Fraktion hat ja auch hier eine entsprechende
EntschlieBung beantragt, von der SPD und CDU damals
nichts wissen wollten. Ein Jahr spéater haben Sie es sich
dann anders Uberlegt. Besser spét als nie!

Gestern — der eine oder andere von uns erinnert sich viel-
leicht noch — haben SPD und CDU mit ihrer Mehrheit der
Landesregierung noch einmal 2,15 Milliarden Euro Steuer-
geld in die Hand gedriickt. Davon sind 400 Millionen fir
Digitalisierung vorgesehen, also fiir den Bereich, fir den
die Landesregierung nach Feststellung von SPD und CDU
gar keine Strategie hat. Das macht aber nichts, denn wenn
diese Landesregierung eine Fahigkeit hat, auf die meine
Fraktion und die Birger dieses Landes unerschitterlich
vertrauen kdnnen, dann ist es die Fahigkeit dieser Landes-
regierung, anderer Leute Steuergeld auszugeben —

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

zur Not auch ohne jede Strategie. — Ich danke flr die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Bevor ich mit meiner Rede beginne, Herr Lerche, kann
ich nicht anders, muss ich einfach darauf reagieren:

Nehmen Sie einfach fir die Fraktion der AfD zur Kennt-
nis, dass firr die Erarbeitung unserer Beschlussempfeh-
lung und auch der EntschlieBung ausschlieBlich — aus-
schlielich! — die Empfehlungen des Landesrechnungs-
hofs mafigebend waren und nichts Weiteres. So haben
wir uns auch im Ausschuss darauf verstandigt, und wenn
Sie mir zuhéren, werden Sie auch das Ergebnis dann
entsprechend zur Kenntnis nehmen kdnnen.

(Tilo Gundlack, SPD: Sehr richtig!)

Sehr geehrte Damen und Herren, auf die Haushalts-
rechnung und die Vermdgensibersicht des Landes fir
das Haushaltsjahr 2018 werde ich heute nicht naher
eingehen. Es ist zwar erfreulich nachzulesen, dass auch
im Jahr 2018 die Ergebnisse unserer soliden Haushalts-
politik sichtbar wurden, aber wir alle wissen, dass sich
die finanziellen Rahmenbedingungen seitdem gravierend
geandert haben. Stattdessen werde ich mich auf den
Landesfinanzbericht 2020 und die lhnen dazu vorlie-
gende Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
konzentrieren. Zu Beginn mochte ich jedoch im Namen
meiner Fraktion der Prasidentin Frau Dr. Johannsen
und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landes-
rechnungshofs fur ihre wertvolle Arbeit ausdriicklich
danken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich mochte an dieser Stelle die detaillierten und fach-
lich ausgezeichneten Analysen des Landesrechnungs-
hofs und seine konstruktiven Empfehlungen hervorhe-
ben. Sie bieten fir die gepriften Stellen der Landesregie-
rung eine hervorragende Grundlage fur die Verbesserung
der Verwaltungstatigkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Fur die CDU-Fraktion darf ich sagen, dass wir uns auch
fur die Zukunft solche praxisnahen Berichte des Rech-
nungshofs erhoffen, bei denen der Landtag sich die we-
sentlichen Empfehlungen zu eigen machen kann.

Sehr geehrte Damen und Herren, nun zu dem Bericht:
Schon dem Bericht des letzten Jahres lieR3 sich ent-
nehmen, dass die betroffenen Ressorts in der Uberwie-
genden Mehrheit der Falle die Beanstandungen des
Landesrechnungshofes sehr konstruktiv aufgenommen
und zeitnah MalRhahmen zur Behebung der Fehler ergrif-
fen haben. Meiner Einschatzung nach hat sich die kon-
struktive Zusammenarbeit zwischen Landesrechnungs-
hof und Ministerien beim Landesfinanzbericht 2020 noch
einmal verstarkt. Die gepriften Behdrden haben die
Prufergebnisse weitgehend anerkannt und viele der An-
regungen des Landesrechnungshofes schon im An-
schluss an die Prifungsverfahren umgesetzt. Es ist also
ein Lerneffekt aufseiten der Landesregierung festzustel-
len, wenn es darum geht, mit den Priifungsfeststellungen
des Landesrechnungshofes umzugehen,

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

wobei ich nicht verschweigen mochte, dass es dabei in
einzelnen Fallen auf der Seite der Gepriften sozusagen
noch Luft nach oben gibt. Insgesamt jedoch ergibt sich
fur mich das Bild eines guten Zusammenwirkens zwi-
schen dem Landesrechnungshof als Kontrollorgan auf
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der einen und der Landesregierung als Exekutive auf der
anderen Seite.

Der Landesrechnungshof, sehr geehrte Kollegen und
Kolleginnen, hat auch in diesem Jahr wieder eine Viel-
zahl von Fallen aufgefuhrt, in denen Haushalts- und
Verwaltungsrecht nicht immer durchgéngig eingehalten
oder Fehler im Zuwendungsverfahren gemacht wurden.
Er hat sich darliber hinaus erneut mit Themen befasst,
die fiir die Landesverwaltung beziehungsweise das Land
insgesamt von strategischer Bedeutung sind.

Der Finanzausschuss hat in seiner Beschlussempfehlung
wiederum wesentliche Empfehlungen des Landesrech-
nungshofes aufgegriffen. Eine der wichtigsten Empfeh-
lungen betrifft die Erstellung eines neuen Personalkon-
zeptes fur die Landesverwaltung. Mein Kollege Herr
Gundlack ist auch schon darauf eingegangen, ich méchte
es aber auch hier noch mal deutlich zum Ausdruck brin-
gen. Vor dem Hintergrund der Altersstruktur der Landes-
verwaltung, bei der schon in den nachsten zehn Jahren
rund 17.000 von insgesamt 35.000 Beschéftigten in den
Ruhestand gehen werden, ist ein solches Personalkon-
zept zwingend erforderlich. Es geht darum, dass die
demokratische Entwicklung und das sinkende Erwerbs-
personenpotenzial in unserem Land, verbunden mit der
Konkurrenz der freien Wirtschaft um gut qualifizierte
Beschaftigte uns gar keine andere Wahl lassen, als effi-
zienter zu werden. Angesichts der zunehmenden Knapp-
heit an Fachkréften wird es dem Land wie auch vielen
anderen offentlichen Arbeitgebern in den néchsten Jah-
ren nicht mehr gelingen, samtliche frei werdenden Stellen
neu zu besetzen. Die derzeitigen Probleme bei der Per-
sonalgewinnung im Bereich Schule, Medizin und IT sind
nur die Vorboten der allgemeinen Entwicklung.

Wenn wir es also nicht schaffen, die Landesverwaltung
durch die Digitalisierung von Geschaftsprozessen deut-
lich effizienter zu organisieren, werden wir viele Aufga-
ben nicht mehr beziehungsweise nicht mehr in der gebo-
tenen Qualitat erbringen kénnen. Eine Gesamtstrategie
zur ressortibergreifenden Aufgabenkritik mit anschlie-
Render Geschaftsprozessoptimierung im Zusammen-
hang mit der Digitalisierung der Verwaltung ist dabei die
Voraussetzung fir eine erfolgreiche Verwaltungsmoder-
nisierung.

Insofern muss ein Personalkonzept entwickelt werden,
das erstens eine Verpflichtung zur Aufgabenkritik, Ge-
schéftsprozessoptimierung und Stellenbedarfsermittlung
fur sédmtliche Bereiche der Landesverwaltung vorsieht
und zweitens eine ebenso ausnahmslos flr die gesamte
Landesverwaltung geltende Verpflichtung zur durchge-
henden Digitalisierung von Geschaftsprozessen. Meinem
Eindruck nach, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
hat diese Erkenntnis in der Landesregierung langst zu
den richtigen Schlussfolgerungen gefiihrt. Insofern gilt es
nun, diese Schlussfolgerungen konsequent umzusetzen.
Die Erstellung eines Personalkonzeptes ist dabei ein
grundlegender Bestandteil.

Auch weitere wesentliche Punkte der Beschlussempfeh-
lung, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, drehen sich
um die Themen IT, Digitalisierung und digitale Verwal-
tungsdienstleistungen. Inshesondere wird die Landes-
regierung aufgefordert, eine Digitalisierungsstrategie und
eine IT-Strategie, wie sie bereits der Bund und die Mehr-
zahl der L&nder haben, zu erarbeiten, nicht zu verges-
sen die bereits mit dem Landtagsbeschluss zum Lan-

desfinanzbericht 2019 geforderte Strategie zum Thema
E-Government.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Bei IT-Projekten sollen vorrangig solche umgesetzt wer-
den, die eine digitale Rendite erwarten lassen, also frei
werdende personelle und sachliche Ressourcen oder
eine verbesserte Qualitdt der Leistungserbringung. Zu-
dem sollen die Ressorts konkrete Zeit-, Kapazitats- und
Budgetplane fir die Umsetzung von Leistungen nach
dem Onlinezugangsgesetz erstellen

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

und auf die Entwicklung landeseinheitlicher Losungen auf
kommunaler Ebene hinwirken.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Hintergrund
der wiederholten EntschlieBungen zu diesem Thema ist
schlicht und einfach, dass erstens jede Verwaltung, die
dieses Thema nicht beherrscht, Uber kurz oder lang gro-
Be Schwierigkeiten bekommen wird und zweitens unser
Land in diesen Punkten leider noch nicht auf Augenhéhe
mit anderen Bundesléndern ist. Wie schon gesagt, inzwi-
schen hat die Landesregierung mit dem Konzept zur
Zukunftsféhigkeit der Landesverwaltung den richtigen Weg
eingeschlagen, den es nun konsequent zu beschreiten gilt.

Um zu diesem Thema einmal kurz Prifungserfahrungen
des Landesrechnungshofes wiederzugeben: Bei seinen
Prufungen zeigt sich regelméRig, dass Organisationsun-
tersuchungen, vor allem Aufgabenkritik und Geschéfts-
prozessoptimierung, in den meisten Bereichen nicht im
erforderlichen MaRRe vorgenommen werden. Ursache
hierfir sind fehlende personelle Ressourcen sowie die
mangelnde Integration einer kontinuierlichen Organisati-
onsentwicklung. Organisationsanalytisch ergibt es nicht
den geringsten Sinn, Prozesse zu digitalisieren, wenn
diese nicht zuvor auf Notwendigkeit und Optimierungspo-
tenziale hin untersucht worden sind. Oder um es ganz
einfach auszudriicken, nur einheitliche Laptops fur alle
Beschéftigten der Landesverwaltung anzuschaffen und
diese Uber entsprechende technische Lésungen in das
digitale Verwaltungsnetz einzubinden, wird uns nicht
entscheidend weiterbringen.

In der Rede zum Landesfinanzbericht 2019 hatte man
aus heutiger Sicht noch sagen miissen, dass diese The-
men in der Landesregierung, konkret im zust&ndigen
Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung,
nicht mit der ausreichenden Prioritat und den erforderli-
chen Ressourcen angegangen worden sind. L&ngst not-
wendige Aufgaben wie die Feststellung landesweit ver-
bindlicher IT-Standards, um nur eine von vielen zu nen-
nen, waren nicht erledigt beziehungsweise noch nicht
einmal begonnen. Und obwohl in den letzten zwdlf Mona-
ten ein deutlicher Fortschritt unverkennbar ist, sind noch
langst nicht alle Aufgaben, die der Landtag in seiner Ent-
schlieBung der Landesregierung aufgegeben hat, erfullt.

Schon mit dem Haushalt 2020/2021 wurden die Mittel fur
die IT und Digitalisierung deutlich erhéht. Mit dem Nach-
tragshaushalt, der gestern beschlossen wurde, wurde noch
einmal kréftig nachgelegt. Geld allein reicht jedoch nicht
aus, um die Digitalisierung in der Landesverwaltung ent-
scheidend voranzubringen. Dafur missen aktuelle Strate-
gien zu IT-Einsatz, Digitalisierung und E-Government entwi-
ckelt und anschlieRend auch mit Leben erfillt werden.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Ziele einer Digitalisierung der Verwaltung missen fur
alle Ebenen definiert und mit konkreten Umsetzungs-
schritten unterlegt werden. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mussen mitgenommen und in die Umstel-
lungsprozesse eingebunden werden. Es muss jedem klar
sein, dass die Zukunft der Verwaltung digital sein wird
und digital sein muss, wenn wir als Land attraktiv und
wettbewerbsfahig bleiben wollen, nicht nur gegenuber
Birgerinnen und Birgern sowie gegeniber Unterneh-
men, sondern auch als Arbeitgeber. Und es muss klar
sein, dass diese Umstellungsprozesse nicht irgendwann
angestoRen werden kdnnen, sondern dass es darum
geht, innerhalb der nachsten zwei bis fiinf Jahre erhebli-
che Fortschritte zu machen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
wenn wir nicht endgultig abgehangt werden wollen.

Insofern verbinde ich meine Bitte um lhre Zustimmung
zur Beschlussempfehlung des Finanzausschusses mit
der Hoffnung, dass die EntschlieBung zu den Landesfi-
nanzberichten 2019 und 2020 in Verbindung mit dem
Konzept der Landesregierung zur Zukunftsféhigkeit der
Landesverwaltung uns in den nachsten Jahren, und zwar
beginnend bereits 2021, entscheidend voranbringen
werden. Meine Fraktion wird jedenfalls intensiv darauf
hinwirken. — Vielen Dank fiir lnre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Eifler!
Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Frau Résler.

Jeannine Rdsler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch namens meiner Fraktion danke
ich dem Landesrechnungshof, insbesondere der Prasi-
dentin Frau Dr. Johannsen und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, ganz herzlich, aber auch dem Ausschuss-
sekretariat des Finanzausschusses fur die geleistete
Arbeit im Zusammenhang mit dem letzten Jahresbericht
und den Beratungen in den Fachausschiissen und ins-
besondere auch im Finanzausschuss.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Diesen Dank will ich verbinden mit einer Anregung. Ich
mdchte anregen, dass wir ernsthaft dartiber nachdenken,
den Landesrechnungshof zu starken, indem wir der Pra-
sidentin ein Rederecht im Plenum einraumen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Ich glaube, in vier oder funf Bundeslandern ist dies be-
reits so Usus.

Meine Damen und Herren, leider ist es so, dass der Landes-
rechnungshof auch in diesem Jahr eine Reihe von Man-
geln in seinem Bericht aufgedeckt hat. Ich mdchte auf zwei
Punkte hier eingehen, die noch nicht zur Sprache kamen.

Ein Thema, das noch starker in den Fokus zu nehmen
ist, ist die Beseitigung und Vernichtung von Kampfmitteln
in Mecklenburg-Vorpommern. Der Landesrechnungs-
hof wies im Ausschuss darauf hin, dass angesichts der

Brande in den Waldern von Libtheen, aber auch an-
derswo im vergangenen Jahr ein riesiger Handlungsbe-
darf besteht. Und damit hat der Landesrechnungshof auf
ein Problem aufmerksam gemacht, womit wir noch viele,
noch sehr viele Jahre zu tun haben werden. Im Innen-
und auch im Finanzausschuss wurde vom Fachressort
vorgetragen, dass die BerAumung der kampfmittelbelas-
teten Flachen in Waldern um Ortschaften mit den derzeit
zur Verfligung stehenden Mitteln etwa 70 bis 100 Jahre
dauern wiirde. Das, meine Damen und Herren, ist so
nicht hinnehmbar. Der Klimawandel schreitet voran, die
Sommer werden heil3er, die Jahre trockener. Da sind die
nachsten Waldbrénde vorprogrammiert.

Fur kampfmittelbelastete Waldflachen gibt es ein soge-
nanntes Waldbrandschutzkonzept, das den Handlungs-
bedarf definiert und Losungsmdéglichkeiten aufzeigt. Dar-
aus ergibt sich, welche fachlichen und finanziellen
Ressourcen notwendig sind, um die Waldflachen um die
Ortschaften innerhalb von 20 Jahren zu berdumen. Auf
dieser Grundlage gilt es, Mal3nhahmen festzulegen und
sie auch tatsachlich auf den Weg zu bringen. Und das
wird natirlich Geld kosten. Der Bund stellt finanzielle
Mittel zur Verfugung, das Land profitiert davon auch.
Allerdings kdnnen mit dem Bundesgeld auch nur Bun-
desflachen berdumt werden. Und selbst das Innenminis-
terium raumt hier ein, dass dies nicht immer die Flachen
seien, die man als Erstes beraumen misse, namlich die
unmittelbar um Ortslagen in Waldern.

Hier, meine Damen und Herren, muss dringend etwas
passieren. Wir werden nicht drum herumkommen, mehr
Ressourcen auch landesseitig bereitzustellen, ansonsten
geht es bei der nachsten Waldbrandkatastrophe vielleicht
nicht so glimpflich aus wie bislang, unseren Feuerwehren
und Einsatzkraften sei Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, der zweite Punkt, den ich an-
sprechen mochte, ist kein neuer Sachverhalt, der durch
den Landesrechnungshof aufgeworfen wurde. Er bezieht
sich auf die Umsetzung der LandtagsentschlieRungen. In
einem gesonderten Abschnitt des Landesrechnungshof-
berichtes wird darauf Bezug genommen. Es geht um eine
Problematik, die bereits im Bericht des Jahres 2018 be-
leuchtet wurde. Der Landtag hat dazu eine EntschlieBung
gefasst, mit dem Ziel, dass das Problem zu beheben sei.
Es handelt sich um das Sonderprogramm zum Licken-
schluss an Radwegen entlang der Landesstralen. Der
Landesrechnungshof musste leider feststellen, dass der
Landtagsbeschluss bisher nur rudimentdr umgesetzt
worden ist. Eigentlich sollten mittlerweile konzeptionelle,
netzplanerische und rechtliche Grundlagen geschaffen
und die sinnvolle Bindelung von Fdrdermdoglichkeiten
geprift worden sein. Passiert ist wenig.

Das zustandige Energieministerium hat dazu angemerkt,
dass es ein Werkstattgesprach durchfiihren wolle, in dem
auch geklart werden soll, ob es ein landesweites Rad-
wegenetz geben solle. Das verwundert doch, denn es
wird seit Jahren mit Geld gefordert. Die Priorisierung von
Neu- und Ausbaumafinahmen von Radwegen soll dann
Uberwiegend durch die Landkreise erfolgen. Auch das ist
nicht unbedingt zielfiihrend, wenn man ein landesweites
Radwegenetz aufbauen mdchte.

Infolge der Kritik kiindigte das Energieministerium an,
einen breiten Diskussions- und Abstimmungsprozess mit
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den verschiedenen Akteuren wie Baulasttréager oder auch
dem ADFC initiieren zu wollen. Hier gilt es jetzt, rasch in
die Puschen zu kommen. Bisher waren es offenbar nur
Ankiindigungen. Wir erwarten, dass absehbar auch Er-
gebnisse vorgelegt werden. Seit Jahren wird nun schon
konzeptioniert, geplant und geredet, aber nichts wirklich
umgesetzt. Fahrradtourismus ist weiter im Aufschwung.
Ein besser ausgebautes Radwegenetz befordert die
Verkehrswende, die wir dringend angehen mussen, ins-
besondere unter klimapolitischen Aspekten. Also jetzt
missen Taten endlich folgen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Rosler!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Finanzausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung, einer EntschlieBung zuzustimmen.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank! Damit ist der Ziffer | der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 7/5579 bei Zustimmung durch die Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE sowie der fraktionslosen Abge-
ordneten und Enthaltung durch die Fraktion der AfD
sowie den fraktionslosen Abgeordneten zugestimmt.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, dem Antrag des Finanzministers zu-
zustimmen und der Landesregierung fiir das Haushalts-
jahr 2018 Entlastung zu erteilen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist der Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses auf Drucksache 7/5579 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen der SPD, CDU und der frakti-
onslosen Abgeordneten sowie Enthaltung durch die Frak-
tionen DIE LINKE sowie AfD und den fraktionslosen
Abgeordneten zugestimmt.

In Ziffer 1l empfiehlt der Finanzausschuss, dem Landes-
rechnungshof gemafl Paragraf 101 Landeshaushaltsord-
nung Mecklenburg-Vorpommern fir die Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung im Haushaltsjahr 2018 Entlastung zu
erteilen. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Danke schdn! Damit ist der Ziffer Il
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 7/5579 bei Zustimmung durch die Fraktio-
nen der SPD, CDU und DIE LINKE sowie der frakti-
onslosen Abgeordneten und Enthaltung durch die Frakti-
on der AfD sowie den fraktionslosen Abgeordneten zu-
gestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages des Finanzministers — Entlastung der Landes-
regierung fur das Haushaltsjahr 2019 — Vorlage der
Haushaltsrechnung und Vermégensibersicht —, Druck-
sache 7/5569.

Antrag des Finanzministers
Entlastung der Landesregierung
fur das Haushaltsjahr 2019

— Vorlage der Haushaltsrechnung
und Vermégensubersicht —

— Drucksache 7/5569 —

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.

Zwischenzeitlich ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag des Finanzmi-
nisters auf Drucksache 7/5569 zur Beratung an den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur diesen
Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Danke schon! Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag bei Zustimmung durch die Fraktionen der
SPD, CDU und DIE LINKE sowie der fraktionslosen Ab-
geordneten sowie eines Abgeordneten aus der Fraktion
der AfD und im Ubrigen Enthaltung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Ostsee schitzen —
Plastikmuill verringern, Drucksache 7/3399, hierzu Be-
schlussempfehlung und Bericht des Agrarausschusses,
Drucksache 7/5604.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Ostsee schitzen — Plastikmll verringern
— Drucksache 7/3399 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 7/5604 —

Das Wort zur Begriindung hat die Vorsitzende des Agrar-
ausschusses Frau ABmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es werden
sich vielleicht noch einige von lhnen hier im Saal an den
19. April 2019 erinnern kdnnen. Da haben wir namlich
das erste Mal hier Uber das Thema ,Plastikmull verrin-
gern in unserer Ostsee“ debattiert, und ich glaube, das
hat vielleicht auch bei der oppositionellen LINKEN fur
etwas Verwunderung gesorgt. Sie haben uns ja immer
vorgeworfen, dass wir als Koalitionsfraktion nicht bereit
waren, auch Uber deren Antrége ..., ihnen entweder zu-
zustimmen oder sie zu Uberweisen. Das ist hier, glaube
ich, ein sehr gutes Beispiel, wie natlrlich auch ein The-
ma, was durch die Opposition aufgegriffen wurde, was
hier im Parlament als wichtig erachtet wurde, dann auch
grundlich beraten wurde,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Reden Sie als Ausschussvorsitzende
oder als Koalition&rin?)

indem Sie diesen Antrag also
(Peter Ritter, DIE LINKE: Gute Frage.)

im Ausschuss sehr gut beraten haben, sehr weitreichend
beraten haben und hier auch zu einer sehr umfangrei-
chen Beschlussempfehlung gekommen sind.

Es sind also anderthalb Jahre vergangen, in denen wir
an vielen Stellen im Ausschuss Uber diesen Antrag de-
battiert haben. Und eins war von vornherein sehr Klar,
namlich, dass wir fraktionsiibergreifend sehr gut zu die-
sem Thema zusammengearbeitet haben und uns sicher
waren, dass eben dieses Problem nicht ein rein lokales
ist, sondern eben auch eins, was regional Uber andere
Bundeslander hinweg, aber auch Uber andere Staaten,
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Ostseeanrainer, hinweg von Bedeutung ist und was na-
turlich auch global ein Problem ist. Und deswegen ist es
auch unsere Aufgabe gewesen, hier als Landesparla-
ment, als Agrarausschuss entsprechend Ldsungswege
mit aufzuzeigen.

Ich méchte daran erinnern, dass wir im ersten Experten-
gesprach von Professor Bathmann vom I0W Warnemiin-
de so ein kleines, ja, Glaschen vorgezeigt bekommen
haben mit Mikroplastik drin. Das erinnerte doch eher an
eine staubahnliche, mehléhnliche Substanz. Und ich
glaube, spéatestens da sollte jedem Kollegen, jeder Kolle-
gin im Agrarausschuss bewusst geworden sein, dass es
eben sehr, sehr schwierig ist, wenn man Mikroplastik in
Gewassern hat, die entsprechend auch wieder rausfiltern
zu kénnen, nicht nur schwierig, sehr wahrscheinlich so-
gar unmdéglich.

Uns ist auch bewusst geworden im Ausschuss, oder
wahrscheinlich war es vielen auch schon vorher Klar,
dass es naturlich eine Utopie ist, in einer Welt ohne Plas-
tik zu leben. Aber — und das wurde eindringlich klar —
Plastik ist eben nicht dafir erschaffen worden, fir sehr
kurzlebige Produkte genutzt zu werden, fur Einwegver-
packungen, fur irgendwelche diinnen Obst- und Gemdi-
sebeutelchen, sondern es ist ein Produkt, was sehr lang-
lebig ist, was eben bei Lebensmittelaufbewahrung, in
der Automobilwirtschaft und so weiter fiir sehr langle-
bige Werkstoffe naturlich seine Berechtigung hat. Aber
schnelllebige Produkte sind es doch, die hier uns und der
Natur das Leben etwas schwerer machen.

Wir haben also jetzt versucht, mit der Beschlussemp-
fehlung dieses Thema weitreichend aufzugreifen, Ande-
rungen einzuarbeiten und der Landesregierung klare
Auftrage mit auf den Weg zu geben. So ist zum Beispiel
herausgekommen eine Aufforderung zu einer Bundes-
ratsinitiative und damit also konkret zu handeln und eben
auch verschiedene Sachverhalte zu prifen. Ich denke,
dass in der Berichterstattung, die Ihnen ja auch schriftlich
vorliegt, der Bericht, da entsprechend auch alles daraus
hervorgeht. Deswegen mdchte ich jetzt nicht noch mal
alle Einzelheiten der Beschlussempfehlung hier heute
aufgreifen.

Vielleicht als Besonderheit sei noch mal erwéhnt, dass
wir uns nicht auf ein Expertengesprach begrenzt haben,
denn wir hatten nach der ersten Runde zum einen die
Schwierigkeit, dass nicht alle Anzuhérenden sich zuriick-
gemeldet haben und insbesondere das Duale System
Deutschland selbst in der zweiten Anh6rung nicht anwe-
send war. Da hatten sie dann wenigstens schriftlich was
eingereicht, aber es ist naturlich sehr misslich, wenn die
Institution, die eben auch fur Abfallbeseitigung mafRRgeb-
lich Verantwortung tragt, wenn die sich da an der Stelle
so aus der Affare zieht.

Wir hatten also dann uberlegt, wie kénnen wir es ma-
chen, weil wir der Meinung waren, wir haben noch nicht
alle Blickpunkte entsprechend abgearbeitet, wie kann
man es machen, dass man eben noch ein zweites Exper-
tengesprach macht, und haben dann das Themenfeld
erweitert, indem wir gesagt haben, okay, wir wollen ei-
gentlich nicht nur gucken, wo kommt Verschmutzung her,
wie kann man vielleicht im Vorfeld vermeiden, dass es zu
Plastikverschmutzungen in der Ostsee kommt, sondern
gibt es nicht auch Mdglichkeiten, Plastik mit biologischer
Abbaubarkeit besser zu nutzen. Und durch diese thema-
tische Erweiterung war es uns dann mdéglich, dann auch

unsere Regularien entsprechend weit auszulegen und
eine zweite Expertenrunde drehen zu kénnen.

Wir haben also viele, viele Anzuhérende angehort, konn-
ten uns eine sehr gute Meinung bilden. Und ich denke,
dass wir als Ausschuss — vorher abgestimmt zwischen
den umweltpolitischen Sprechern der einzelnen Fraktio-
nen — einen sehr guten Beschlussentwurf oder eine sehr
gute Beschlussempfehlung lhnen hier heute zur Abstim-
mung vorgelegt haben, wo die Winsche, die natirlich
auch die urspringlich antragstellende Fraktion hatte,
eingeflossen sind, wo neue Aspekte mit eingeflossen
sind, wo auch noch mal sehr klare Auftrdge an die Lan-
desregierung formuliert wurden. Und ich denke, das alles
fuhrt dazu, dass wir heute hier mit einem hoffentlich ein-
stimmigen Ergebnis diese Beschlussempfehlung verab-
schieden.

Ich bedanke mich fiir die sehr konstruktive und weitrei-
chende Diskussion, die wir im Agrarausschuss in den
verschiedenen Runden gefuhrt haben. Ich glaube, das
war wirklich ein mafigebliches Beispiel dafir, wie eben
politische Meinungsbildung, Weiterentwicklung auch von
Themen, die hier aufgeworfen werden, auch sehr gut
funktionieren kann. Und von daher freue ich mich auf Ihre
Zustimmung. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Vorsitzen-
de!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Landwirtschaft und Umwelt Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
Abfall beschaftigt uns ja tatséchlich seit Beginn der
Menschheit. Ich weil3 nicht, ob lhnen eigentlich bewusst
ist, wann die ersten, wenn man es so will, abfallrelevan-
ten Themen auf die Tagesordnung gesetzt worden sind.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Waren Sie da schon dabei?)

Es sind im Ubrigen die Birkenrinden gewesen, die durch
Erwarmung zum Pech, zum Pech geworden sind.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Waren Sie da schon Minister, Herr Minister?)

Ja, das ist ein Urgedanke der Menschheit, weil er mit
Feuer, Wasser und nachwachsenden Rohstoffen sich
immer zunehmend weiterentwickelt hat.

Jetzt mache ich einen ganz grofRen Sprung und gehe
mal 150 Jahre zuriick im Menschengedenken. Da muss
man zur Kenntnis nehmen, dass in dieser relativ kurzen
Zeit im Ubrigen die synthetischen Pflanzenschutzmittel
entwickelt worden sind, die synthetischen Haber-Bosch-
Verfahren, die synthetischen Dingemittel entwickelt
worden sind, am Anfang im Ubrigen aus der Landwirt-
schaft heraus ,Teufelszeug“ benannt worden. Oder wenn
ich mir die Polymere oder andere chemische Substanzen
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oder letzten Endes damit auch, wenn man es so will,
die drei wesentlichen aus meiner Sicht, die Thermoplas-
ten, die Duroplasten und die Elastomere anschaue, dann
nehme ich zur Kenntnis, es ist auf der einen Seite Se-
gen — im Ubrigen, was Verpackung oder was Hygiene,
was die Sicherheit anbetrifft — und auf der anderen Seite
ist es der Fluch der Menschheit, weil wir alle nicht wis-
sen, wie diese Substanzen sich in der Perspektive wei-
terentwickeln werden.

Und ich nehme zur Kenntnis, dass der Agrarausschuss,
ich will mich ausdruicklich bedanken fur diese doch sub-
stanziellen Beitrage, die hier entwickelt worden sind, und
insofern ausdriicklich auch bei den LINKEN bedanken fiir
diesen Antrag. Und wenn ich mir Uberlege, wie viele
Aktionen wir im Land und ich selber schon gemacht ha-
be, darf ich mal die Frage stellen: Wer war beim Mill-
sammeln mit dem Landesanglerverband, mit Schulklas-
sen oder mit anderen Richtungen dabei?

(Einige Abgeordneten melden sich.)
Hervorragend! Sie auch, Herr Richt..., Herr Forster?
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Das mdchte ich mir noch mal anschauen.
(Heiterkeit bei Burkhard Lenz, CDU)
Aber sind ja gute Beitrage, gute Beitrage.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Zum Nachsammeln.)

Nehme ich freundlich zur Kenntnis.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Also ein Hinweis: Es soll ja Leute geben, die nicht so
richtig wissen, was sie an den Weihnachtsfeiertagen und
nach dem Fest machen sollen. Ein Spaziergang am
Strand, im Ubrigen im Wald

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das wollen
wir mal nicht beschwéren, ne,
ob das mdoglich ist.)

und dann das DDR-Netz noch mal wieder auspacken,
mitnehmen — wir haben es noch zu Hause —, mit den
Kindern im Ubrigen dann Mill und Abfall zu sammeln
und es dann geordnet in die entweder schwarze, gelbe,
blaue

(Nikolaus Kramer, AfD: Die AfD-Fraktion
hat dafur extra Baumwolltaschen.)

oder vielleicht auch in die grine Abfalltonne zu werfen,
wére doch ein toller Beitrag. Ich kann uns da nur ge-
meinsam ermuntern. Ich mache das jedenfalls regelmé-
Rig.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich nehme mit gro3er Freude zur Kenntnis, dass wir auch
hier ein Umweltbewusstsein haben innerhalb unseres
Bundeslandes, wo man sehr stark auch darauf achtet.
Und da mochte ich mich auch ausdriicklich bei den
Kommunen, bei den Landkreisen, aber auch letzten

Endes bei unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
insgesamt der Abfallwirtschaft, des Recycelns und der
Kaskadennutzung im Ubrigen sehr herzlich bedanken.
Ich glaube, da darf man auch mal klatschen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Denn auch unter Corona-Bedingungen nehme ich zur
Kenntnis, dass das Entsorgungssystem zu 100 Prozent
funktioniert hat. Im Ubrigen, neben Lebensmitteln und
Bedarfsgegenstanden ist die Wasserversorgung, die
Abwasserentsorgung und auch das gesamte Entsor-
gungssystem komplett durchgelaufen. Ich nehme zur
Kenntnis, dass wir dort praktisch keine Ausfélle gehabt
haben und hier konsequent gearbeitet worden ist. Und
auch dafir mochte ich mich an dieser Stelle sehr, sehr
herzlich bedanken.

(Beifall Thomas Schwarz, SPD —
Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD)

Fir mich ist das keine Selbstverstandlichkeit.

Und die Erfindung des Kunststoffes und dieser Werk-
stoffe, ich habe es gesagt, ist auf der einen Seite Segen
und auf der anderen Seite Fluch. Seit den entwickelten
Rohstoffen haben wir mittlerweile 8 Milliarden Tonnen —
8 Milliarden Tonnen! — Kunststoffe hergestellt. Und
wenn ich das auch noch mal auf den Punkt bringen darf,
Mecklenburg-Vorpommern pro Jahr, wo liegt die Ab-
fallsituation, da gehe ich davon aus, dass wir gut 1 Milli-
on Tonnen — 1 Million Tonnen! — an Abféllen produzieren,
und davon sind es immerhin jetzt schon 600.000 Tonnen,
die einer Verwertung wieder zugefiihrt werden. Das
reicht noch nicht, da sind wir uns einig, und wir werden
auch an diesen Dingen weiterarbeiten.

Im Ubrigen, weltweit — weltweit, wir sind etwa bei 60 Pro-
zent Recyclinganteil, 60 Prozent, das ist schon mal was —,
weltweit sind es zurzeit noch 91 Prozent der Abfalle, die
nicht recycelt werden. 91 Prozent! Das muss man sich
mal vorstellen! Allein 2018 wurden 360 Millionen Tonnen —
360 Millionen Tonnen! — produziert, davon gut 60 Millio-
nen Tonnen allein in Europa. Bis 2030 — und das sehen
wir mit ganz, ganz grofRer Sorge —, bis 2030 sollen sich
diese Abfalle nochmals verdoppeln, eine unvorstellbare
Zahl. Den allergroRten Anteil machen im Ubrigen die
Einwegprodukte aus den Verpackungen aus.

Und auch an dieser Stelle — die Vorsitzende hat ja schon
darauf hingewiesen —, hier missen wir auch mit den
Partnern, insbesondere mit dem Lebensmitteleinzelhan-
del, aber auch mit den Vermarktern insgesamt dariiber
reden, weil ich nehme zur Kenntnis im Ubrigen im &ffent-
lichen Raum — Sie sehen das vielleicht auch manchmal,
dass manche, die dann in sogenannte, ich gehe da nicht
so gerne hin, in die sogenannten Schnellrestaurants,
wenn da mal so die Verpackungen, die Einwegverpackun-
gen aus dem Auto geworfen werden —, nehme ich zur
Kenntnis, im 6ffentlichen Raum sind allein 20 Prozent in
Mecklenburg-Vorpommern — 20 Prozent! — dieser Abfélle
tatsachlich diese Einwegverpackungen, aus meiner Sicht
wirklich ein Unding.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Deswegen bin ich froh im Ubrigen, dass im kommenden
Jahr diese Einwegverpackungen endlich verboten werden,
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(Beifall Horst Forster, AfD)
und ich hoffe, wir kommen damit gut voran.

Damit im Ubrigen sind die Umweltprobleme natirlich ver-
heerend, denn Plastik zersetzt sich kaum, sondern zerfallt
immer nur in kleinere Partikel. Und ich nehme zur Kennt-
nis, dass wir heute im Ubrigen in der Analytik, ob beim
Fisch oder auch beim Menschen, wir das Mikroplastik in
allen Bereichen finden. Und das ist aus meiner Sicht ein
Unding. Daher hat sich mittlerweile Plastikmill in allen
GroRen, einschlieBlich Mikroplastik, darauf habe ich
schon hingewiesen, in besorgniserregender Weise uber-
all in der Umwelt angereichert. Ich denke, mittlerweile ist
allen klar, dass wir ein Riesenproblem mit diesen Kunst-
stoffabféllen haben, und zwar weltweit. Ich glaube per-
sonlich, dass neben dem Klimawandel, der Artenvielfalt,
dem sauberen Wasser das Thema Abfall das viertgré3te
Problem der Menschheitsgeschichte insgesamt sein wird.

Zum Glick hat das Bewusstsein bei den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern, in der Politik und in der Wirtschaft
in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Die Reduk-
tion von Plastikmiill, insbesondere in unseren Gewas-
sern, stellt aber auch bei uns nach wie vor ein Riesen-
problem dar und ist auf der Agenda. Ich darf hier und
heute schon sagen, wir sind im kommenden Jahr, also
ab dem 01.01.2021, in der Verantwortung als Vorsitzland
der Umweltministerkonferenz. Und damit steht flir mich
schon auch ein Thema vollkommen fest: Wasser ist Le-
ben, Wasser ist das wichtigste Lebensmittel auf dieser
Erde, und wir missen dieses Problem [6sen. Und zum
Zweiten missen wir das Thema tatsachlich der Pflan-
zenschutzmittel und auch der Abfalle in der Landschaft
l6sen. Es ist enorm wichtig, dass wir uns mit diesem
Thema weiter auseinandersetzen. Und ich will insofern
noch mal ausdriicklich Danke sagen. Die Ergebnisse hat
lhnen Frau ABmann ja bereits vorgestellt.

Fir mich ist vollkommen klar, allein mit Bundesrats-
initiativen ohne Erarbeitung von MafRRnahmenkatalogen
wird dieses globale Problem natirlich nicht zu I6sen
sein. Das soll auch uUberhaupt gar keine Ausrede sein,
sondern das ist einfach eine Feststellung. Unser Haus
ist schon seit vielen Jahren aktiv bei dem Thema Ge-
wasser-/Bodenschutz und jetzt natirlich auch im Abfall-
bereich, diesem Bereich, den wir ja vor gut einem Jahr
tibernommen haben.

Und auch weltweit und auch auf européischer Ebene,
aber unterm Strich auch auf nationaler Ebene gibt es
naturlich zahlreiche Initiativen. Ich will die wichtigsten
kurz angesprochen haben: die europaische Meeres-
schutzrichtlinie, die HELCOM-Vereinbarung, die Arbeiten
zur Aktualisierung der MalRnahmenprogramme der Mee-
resschutzrichtlinie und HELCOM im Ostsee-Aktionsplan.
Oder Mecklenburg-Vorpommern ist auch hier am Ball im
Ubrigen, um diese Dinge weiter umzusetzen. Das Lan-
desamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie und ich
selber haben mehrfach mit am Runden Tisch ,Meeres-
mull“ oder letzten Endes auch zur Plastikfracht aus der
Warnow teilgenommen. Bereits seit 2018 sind weitere
europarechtliche MaRnahmen zur zukunftigen Reduktion
von Plastikmll insgesamt beschlossen worden.

Ich bin froh, ich betone das noch mal, dass eigentlich
Kunststoffe ab 1. Juli 2021 ganzlich verboten werden.
Auch die Lebensmitteleinzelhandler sind im Ubrigen
dann mit dran, Verpackungen aus Styropor oder Produk-

te aus nicht abbaubaren Kunststoffen dirfen dann nicht
mehr in den Verkehr gebracht werden. Ich sehe diese
Verordnung im Ubrigen als einen ganz groRen Schritt,
der aus Deutschland und letzten Endes auch Uber die
UMK mit auf den Weg gebracht worden ist. Es kann
tatsachlich gelingen, Herr Liskow, es kann tatsachlich
gelingen, dass wir in dieser Frage EU-weit zu einer Vor-
reiterrolle kommen werden.

Und ich glaube auch, dass die Novellierung der
Schiffsabfallentsorgungssysteme auch eine ganz ent-
scheidende Rolle spielen wird. Auch hier sind bereits
Malnahmen eingeleitet worden, um damit Plastikmull
massiv zu reduzieren.

Die Novellierung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, auch
das ist mir eine wichtige Aussage, ist am 29. Oktober 2020
in Kraft getreten. Es dient damit der Umsetzung der No-
vellierung der europaischen Abfallrichtlinie. Und wir wer-
den im Ubrigen unseren Abfallwirtschaftsplan auch fort-
schreiben und fur die neue Legislaturperiode lhnen dann
auch vorlegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fur mich ist
klar, die Quotenvorgaben fir das Recycling werden bis
2035 auf 65 Prozent Gewichtsanteilprozente fir Sied-
lungsabfélle angehoben. Auch das ist aus meiner Sicht
ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. Flankiert
wurden diese MalRnahmen natirlich auf gesetzlicher
Ebene in Form von Bundesratsinitiativen oder auch durch
die UMK-Beschlusse.

Meine Damen und Herren, ich glaube, auch unsere
Eigeninitiativen in diesem Lande, dass wir Geisternetze
heben und dieses jetzt im Ubrigen auch im Rahmen der
Fischereiférderung auf den Weg gebracht haben und wir
gemeinsam mit einem anerkannten Naturschutzverband,
namlich dem WWF, diese Dinge umsetzen, spielen hier
eine besondere Rolle. Und ich bin davon Uberzeugt und
ich habe mich sehr dariber gefreut, dass wir im Rahmen
der Umweltministerkonferenz eine doch grofRe Untersttit-
zung erfahren haben, als ich dieses Projekt vorgestellt
habe. Ich glaube auch, dass es richtig ist, dass wir ge-
meinsam mit den Kustenlandern im Zuge der Aktualisie-
rung des Malinahmenplanes zur Meeresschutzrichtlinie
auch weitere Mal3nahmen einleiten werden.

Bei uns, das muss man ganz klar sagen, ist die Recycling-
guote nach wie vor zu gering und wir werden nach wie
vor auch an diesem Thema intensiv arbeiten missen.
Dazu zahlt fur mich vor allen Dingen die Sammlungs-
pflicht fir Kunststoffabfélle, die Durchsetzung der Pfand-
pflicht. Ich glaube, was nichts kostet, taugt auch nichts.
Ich weil3 nicht, wer von Ihnen mit dem SERO-System
grof3 geworden ist, aber ich selber habe Flaschen ge-
sammelt, ich selber habe Papier gesammelt und ich habe
auch Schrott abgeliefert. Damit habe ich mir im Ubrigen
auch meine erste Armbanduhr tatsachlich verdient, und
das war Wertevermittlung. Vielleicht missen wir dahin
wieder zuriickkommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Wir miissen grundsatzliche Anderungen erfahren, was
die Einwegkunststoffe oder auch was die Wegwerfpro-
dukte anbetrifft. Und jeder kann ja jetzt schon mal zu
Weihnachten dartiber nachdenken, ob man nicht auch
hier eine neue Art von MalRstab zum Wohle der Natur
und des Umweltschutzes leisten kann.
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Mittlerweile haben wir in Mecklenburg-Vorpommern bri-
gens zehn Unternehmen, die Plastikfrei-Siegel vergeben
haben. Auch das unterstitze ich ausdriicklich. Und wir
haben auch die Kampagne ,Kein Plastik bei die Fische"
auf den Weg gebracht. Auch das finde ich toll, dass diese
kommunale Initiative mit uns gemeinsam greift und vo-
ranschreitet.

Schon im Kindesalter muss man lernen, mit Abféllen gut
umzugehen. Insofern haben wir auch hier mit dem Au-
Rerschulischen Lernort im Ubrigen auch der Abfallwirt-
schaft einige Projekte auf den Weg gebracht. Allein in
den Jahren 2018, 2019 und auch 2020 werden wir um
die 5.000, jeweils 5.000 Schilerinnen und Schiler in
solche Projekte, ndmlich Thema Ressourceneffizienz, ein-
gebunden haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, mit
dieser Initiative, die hier heute diskutiert wird, sind wir
noch lange nicht am Ziel, aber wir kommen Schritt fir
Schritt voran. Und alles, was der Umwelt hilft, hilft im
Ubrigen den Menschen. Insofern, Abfallvermeidung ist
das Gebot der Stunde. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um flinf Mi-
nuten Uberschritten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
War aber eine gute Rede!)

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der AfD Herr Stroh-
schein.

Jirgen Strohschein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Abgeordnete und Birger!

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Minister, die Zeit, was Sie hier Uberzogen haben —
was ja nicht neu ist —, werde ich jetzt versuchen, niedrig
zu halten, um es wieder auszugleichen, dass uns nicht
wieder so etwas wie gestern passiert, dass wir hier fast
zwei Stunden die Plenarsitzung Uberziehen. Ich appellie-
re daher an alle Abgeordneten, sich doch etwas zu
bremsen in ihren Ausfiihrungen.

Ja, gut, kommen wir zum Antrag der Fraktion DIE LINKE.
,Ostsee schiitzen — Plastikmiill verringern” wurde hier im
Landtag schon einmal am 10.04.2019 behandelt und in
den Agrarausschuss Uberwiesen. Anschlieend hatten
wir dann am 29.08.2019 vom Agrarausschuss hier im
Plenarsaal ein offentliches Expertengesprach. Dieses
war fur uns sehr aufschlussreich. Es hat wirklich mal
Einblicke auch hinter die Kulissen gegeben.

Es gibt an unserer Ostsee mehrere Anrainerstaaten.
Leider haben diese Lander nicht das duale System wie
wir in Deutschland. Ein Blick auf die Etiketten der
Plasteflaschen zeigt dann auch die Herkunft. Aus unse-
rem Land sind nur sehr wenige Flaschen unter diesem
angeschwemmten Mull. Die wenigen sind auch schon
zu viel und missen abgeschafft werden. Die ange-
schwemmte Plaste wird durch das Salzwasser und Son-
ne aufgeldst, indem es immer kleiner wird, bis hin zur

Mikroplastik. Dieses Mikroplastik wird dann von den
Meeresbewohnern aufgenommen. Meerestiere und Fi-
sche werden dann auch von uns Menschen verspeist,
was wiederum schwere korperliche Schaden hervorrufen
kann.

Es ist eigentlich die Aufgabe der EU, in allen EU-L&ndern
das vorbildliche duale System einzufiihren. Das wirde
dann nicht nur gute Auswirkungen auf unsere Ostsee
haben, sondern auch auf die Nordsee, den Atlantik, das
Mittelmeer und Schwarze Meer. Das ware dann ein gro-
Bes Vorbild fur alle Lander weltweit.

Herr Minister hat ja die Recyclingquote hier schon ange-
sprochen, die hier auch in Mecklenburg-Vorpommern
zu gering ist. Ich bin jetzt Uberfragt: Haben wir Uber-
haupt Mullverbrennungsanlagen hier in Mecklenburg-
Vorpommern?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Es konnte ja auch sein, dass das Steinkohlekraftwerk in
Rostock zuséatzlich Mall mit verbrennt. Ich weil3 es aber
nicht. Auf alle Falle wéare es doch schoén, wenn wir mal in
unserem Agrarausschuss eine Expertenanhérung hatten
Uber Miullverbrennungsanlagen. Wir werden mal den
Antrag als AfD einbringen.

Ja, Frau Dr. Schwenke, der Einbringung lhrer Beschluss-
vorlage im Agrarausschuss haben wir zugestimmt und
freuen uns, heute mit Ihnen gemeinsam diesem Antrag
zuzustimmen. Wir freuen uns darauf, auch in Zukunft
solche gemeinsame Oppositionsarbeit mit Ihnen durch-
fihren zu dirfen. — Danke schén!

Ich habe die Zeit gutgemacht, Herr Minister.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU ...
Bitte die Maske nicht vergessen!
Bitte schon, Herr Lenz!

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Fraktion
DIE LINKE hat im April des vergangenen Jahres einen
MaRnahmenkatalog zur Verringerung von Plastikabféllen
gefordert: Vermeidung von Plastik in der Landesver-
waltung, verbindliche Regelungen fur Veranstaltungen,
Regelungen fir dkologischere und nachhaltige Beschaf-
fung, Informationsoffensive, Priifung, wie in Handel und
Industrie Plastikmull vermieden werden kann. Das sind
nur einige Themen, die wir damals aufgerufen haben.

Aufgrund der Bedeutung des Antrages wurde dieser
zur Beratung in den zustandigen Ausschuss tberwiesen.
Heute nunmehr liegen die Ergebnisse der Beratungen in
Form der Beschlussempfehlung vor. Die Ausschussvor-
sitzende Frau ABmann hat diese Ergebnisse meines
Erachtens in ausreichendem Mal3e vorgetragen.

Dennoch will ich darauf hinweisen, dass die Zustan-
digkeiten zum Uberwiegenden Teil beim Bund und in
der EU liegen. Und diese, das ist erfreulich, handeln
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bereits. Jiingst hat das Bundeskabinett das Verbot von
Plastiktiten im Handel fur das Jahr 2021 beschlossen.
Zuvor hatte man bereits einen 5-Punkte-Plan mit MaR-
nahmen fur weniger Plastik und mehr Recycling be-
schlossen. Man unterstitzt ein europaweites Verbot von
bestimmten Einwegplastikartikeln wie Plastikgeschirr, das
noch in diesem Jahr beschlossen werden soll. Die EU
hat bereits im vergangenen Jahr beschlossen, bestimmte
Plastik- und Styroporgegenstande ab 2021 zu verbieten,
zum Beispiel Besteck, Geschirr, Strohhalme, Wattestab-
chen, Essstéabchen und so weiter. Ab 2030 sollen samtli-
che Plastikflaschen, zumindest 30 Prozent, aus recycel-
tem Material bestehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Produkte
kénnen im EU-Binnenmarkt nur auf EU-Ebene reguliert
werden, reguliert oder sogar verboten werden. Dennoch
mussen wir in der Beschlussempfehlung aufgefiihrte
MaRnahmen ergreifen, auch um in unserem Land Mog-
lichkeiten zur Reduzierung des Plastikabfalls und zur
besseren Verwertung zu erreichen. Vor diesem Hinter-
grund stimmt meine Fraktion der Beschlussempfehlung
naturlich zu. — Danke schén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Lenz!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!

Ja, Frau ABmann — ich sehe sie jetzt gerade gar nicht,
aber ist egal.

(Elisabeth ABmann, SPD: Hier!)
Ach, da ist sie, okay.
(Zuruf von Jirgen Strohschein, AfD)

Ja, Frau ABmann, Sie haben véllig recht, in diesem Fall
war es wirklich eine gute Zusammenarbeit im Agraraus-
schuss. Das war allerdings auRergewohnlich und nicht
der Normalfall.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Aber ich will mich jetzt hier gar nicht hinstellen, hier
weiter herumzumeckern. Wir haben eine sehr intensive
Diskussion gehabt, wir haben zwei sehr ausfihrliche
Anhdrungen gehabt, und ich bin auch ziemlich froh, dass
es uns auch im Rahmen dieser Auswertungen der Anho-
rung gelungen ist, das Thema ein bisschen Uber das
reine Ostsee- und Plastikproblem hinaus zu erweitern.
Die Beschlussempfehlung widerspiegelt unsere Anliegen
und hebt das hervor, was auf Landesebene getan wer-
den kann. Deshalb ist es uns auch nicht schwergefallen,
der Erledigterklarung unseres Antrages zuzustimmen.

Wir wissen natirlich, Herr Lenz, dass diese Fragen nicht
nur alleine in unserem Land erledigt werden konnen.
Also da sind ganz viele bundesweit geregelte, oder Dinge
dabei, die bundesweit geregelt werden missen. Und
naturlich hat da auch die EU ein Mitsprache- und Mitent-
scheidungsrecht, das ist vdllig klar. Aber sich nur darauf

zuriickzuziehen — das haben wir ja zum Glick nicht ge-
macht —, das ware sicherlich auch sehr straflich.

Im Zusammenhang, als wir damals — kénnen Sie sich
sicherlich erinnern — das Verpackungsgesetz, das neue
Verpackungsgesetz auf Bundesebene, besprochen ha-
ben, da habe ich schon gesagt, das ist zwar gut, die
Regelungen da, die gehen in die richtige Richtung, aber
ausreichen wird das nicht, wenn wir dieses Miillproblem,
das Plastikproblem in den Griff bekommen wollen, und
nicht nur das, was das Meer betrifft. Und ich wei auch
noch nicht so ganz genau, ob ich dem wirklich vertrauen
kann, dass wir ab 2022, wie der Minister gesagt hat,
tatsachlich keine Einwegverpackungen mehr haben wer-
den. Ich bin da sehr gespannt. Verpackungsindustrie und
der Einzelhandel, die haben sehr starke Lobbyverbande.
Ich hoffe, wir werden das tatséchlich erreichen.

Ubrigens, Herr Minister, ein groRer Teil der Abfalle, die
wir im Land nicht weiter verwerten oder recyceln, die
verschiffen wir dann ganz einfach in die Dritte Welt oder
kippen sie sogar gleich ins Meer.

Es gibt eine ganze Reihe von Initiativen in den Kommu-
nen. Das ist gut. Und Ihr Vorschlag, Herr Minister, in den
Tagen zwischen Weihnachten und Neujahr dabei weiter-
zumachen, das kann ich nur beflirworten.

Letztlich mdchte ich gerne noch eines anmerken. Die
Corona-Pandemie, die hat das Problem von Plastik- und
To-go-Abfallen aus meiner Sicht — und das ist nicht
nur meine Sicht — deutlich verschérft. Ich finde alles,
was in diesen Zeiten Mehrweg férdert, nicht nur richtig,
sondern beispielgebend. Und wir miissen uns Uberle-
gen, was wir tun kénnen, um das zu unterstiitzen. Des-
halb mache ich jetzt mal an dieser Stelle auch Werbung
fur die Unverpackt-Laden, die es inzwischen auch in
Mecklenburg-Vorpommern in mehreren Stadten gibt. Die
brauchen unsere Unterstlitzung auch in Corona-Zeiten,
und sie verdienen sie vor allen Dingen auch.

An der Beschlussempfehlung, und das ist jetzt meine
letzte Anmerkung, ist auch gut, dass wir eine Empfehlung
an den nachsten Landtag ausgesprochen haben. Ich
meine, auch der nachste Landtag wird nicht darum her-
umkommen, sich weiter mit dem Problem zu befassen
und auch weitere Lésungen zu suchen.

Ich danke Ihnen fiir die gute Zusammenarbeit, und natir-
lich freuen wir uns, dass unser Anliegen so gut aufge-
nommen worden ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Burkhard Lenz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Dr. Schwenke!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Wirdisch.

(Burkhard Lenz, CDU: Nee, ne?!)

Thomas Wiirdisch, SPD: Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Gemeinsam mit Partnern wie dem
Umweltbundesamt, dem WWF und dem NABU nutzte
das Deutsche Meeresmuseum in Stralsund den Europé-
ischen Tag der Meere bereits im Jahr 2014, um den
Startschuss fur eine Reihe von Ausstellungen, Aktionen
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und Installationen unter dem Motto ,Kein Plastik Meer” zu
geben.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Uibernimmt den Vorsitz.)

Im Meeresmuseum und Ozeaneum machten im Rahmen
ihres Jahresthemas letztes Jahr Ausstellungen und the-
matische Installationen bereits Besucherinnen und Besu-
cher auf die Bedrohung von Mensch und Tier durch Plas-
tikmdill aufmerksam. Ein Leitmotiv war die gelbe Plastik-
ente. Vielleicht erinnert sich der eine oder andere bei
seinem Besuch in Stralsund an dieses Motiv an der
Hauswand des Ozeaneums. Ein Container solcher gel-
ben Plastikbadeenten ging vor 20 Jahren auf dem Meer
verloren. Seitdem werden an Stranden weltweit immer
wieder einzelne dieser rund 30.000 Enten angesplilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, etwa 10 Millionen Ton-
nen Plastikmill landen pro Jahr im Meer. Das entspricht
rund 1.440 Lkw-Ladungen Plastik am Tag. Das Problem:
Plastikmull verrottet nicht. Es zerfallt nur Uber Jahrzehnte
und Jahrhunderte in immer winzigere, kleinere Teile und
verteilt sich bis in die verborgensten Winkel der Meere.
Stellt sich nun die Frage: Was kann der einzelne Ver-
braucher tun, um Plastik zu vermeiden, beziehungsweise
was missen Wirtschaft und Politik tun?

Dazu haben wir heute hier schon sehr viel gehért, und
darum geht es auch genau in dieser Beschlussempfeh-
lung des Agrarausschusses. Wir modchten Sie bitten,
diesen Antrag der Fraktion DIE LINKE unter der Druck-
sache 7/3399 fiur erledigt zu erklaren, aber eben die
Zustimmung des Agrar... oder der Entscheidung des
Agrarausschusses zu folgen. Beschlossen wurden da-
bei — und auch das haben wir gehért — die Einleitung einer
Bundesratsinitiative, die Vorgaben fiir die Erarbeitung
eines MafRRnahmenkatalogs fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern sowie die Prifung von Detailfragen, Uber
deren Ergebnisse der Agrarausschuss noch vor Ende
dieser Legislaturperiode zu unterrichten ist. Des Weiteren
wurde beschlossen, eine an den Landtag der bevorste-
henden 8. Wahlperiode gerichtete Bitte anzunehmen,
namlich die Bitte, der Problematik ,Plastikmdll in der
Ostsee” weiterhin die gebiihrende Aufmerksamkeit zu
widmen.

Darum, sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, bitte ich Sie, unserer Beschlussempfeh-
lung zu folgen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlielBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Agrarausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 7/5604, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3399 fir erle-
digt zu erklaren. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schdn! Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer | der
Beschlussempfehlung des Agrarausschusses auf Druck-
sache 7/5604 bei Zustimmung durch alle Fraktionen
einstimmig angenommen, und die beiden fraktionslosen
Abgeordneten ebenfalls.

Der Agrarausschuss empfiehlt in Ziffer 1l seiner Be-
schlussempfehlung, einer EntschlieBung zuzustimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfeh-
lung des Agrarausschusses auf Drucksache 7/5604 bei
gleichem Stimmverhalten ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Der Agrarausschuss empfiehlt in Ziffer Il seiner Be-
schlussempfehlung, den Landtag der 8. Wahlperiode zu
bitten, dem Thema ,Plastikmill in der Ostsee“ weiterhin
eine hohe Aufmerksamkeit zu widmen. Wer dem zustim-
men mdchte, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Danke schon! Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
ist ebenfalls einstimmig angenommen worden. Damit ist
die Ziffer Ill der Beschlussempfehlung des Agraraus-
schusses auf Drucksache 7/5604 bei gleichem Stimm-
verhalten angenommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das macht aber zehn Kisten Sekt!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD, CDU, AfD und DIE
LINKE — Entschlielung zur Umsetzung der Beschlisse
der Digitalen 29. Ostseeparlamentarierkonferenz vom
24. August 2020, auf Drucksache 7/5600.

Antrag der Fraktionen

der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE
EntschlieBung zur Umsetzung der Beschlusse
der Digitalen 29. Ostseeparlamentarier-
konferenz vom 24. August 2020

— Drucksache 7/5600 —

Das Wort zur Begrindung hat die Vizeprasidentin und
Abgeordnete Frau Schlupp. Bitte schon!

(Die Abgeordnete
Ann Christin von Allwérden niest. —
Zurufe aus dem Plenum: Gesundheit!)

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, dass
diese Niesattacke jetzt nicht von der Aufmerksamkeit
ablenkt fiir meine hoffentlich nicht allzu lange Rede.

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag wird die
parlamentarische Tradition fortgesetzt, der jeweiligen
Resolution der jahrlich stattfindenden Ostseeparlamenta-
rierkonferenz zuzustimmen. In diesem Jahr waren die
Umsténde allerdings alles andere als gewdhnlich. Auf-
grund der Covid-19-Pandemie mussten viele internatio-
nale Konferenzen online abgehalten werden, so auch
die 29. BSPC, die urspringlich vom 22. bis 25. August
in Vilnius, Litauen stattfinden sollte. Dies war die erste,
dies mochte ich besonders hervorheben, internationale
zwischenparlamentarische Konferenz, die digital am
24. August durchgefihrt wurde. Dem litauischen Vorsitz
ist es gelungen, eine hochrangige Beteiligung zu sichern
und alle Panels wie geplant zu besetzen. Auch im Hin-
blick auf die Zahl der Teilnehmenden war die diesjahrige
Ostseeparlamentarierkonferenz mit den vorherigen Kon-
ferenzen vergleichbar. Das zeigt und unterstreicht das
Interesse am Fortbestehen des internationalen parlamen-
tarischen Dialogs im Ostseeraum auch oder vielleicht vor
allem in Krisenzeiten. Traditionell verweise ich an dieser
Stelle auf Artikel 11 unserer Landesverfassung, der die
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Grundlage fir unser grenziiberschreitendes parlamenta-
risches Engagement im Ostseeraum bildet.

Ich freue mich sehr, dass es in diesem Jahr wieder ge-
lungen ist, die Ergebnisse der Konferenz in einen ge-
meinsamen EntschlielBungsantrag aller Fraktionen ein-
zubinden, und bedanke mich fir lhre Unterstiitzung, liebe
Kolleginnen und Kollegen,

(Beifall Burkhard Lenz, CDU)

denn die Resolutionen der Ostseeparlamentarierkonfe-
renz sind Ausdruck eines Konsenses der Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier aus elf nationalen, elf regi-
onalen Parlamenten sowie funf parlamentarischen Orga-
nisationen des Ostseeraums. Und es ist ein wichtiges
Instrument, die gemeinsam beschlossenen Handlungs-
empfehlungen und Forderungen an die Regierungen der
Ostseestaaten, der EU und den Ostseerat weiterzutragen
und sie aufzufordern, uns Uber die Implementierungs-
mafRnahmen zu unterrichten.

Ich méchte mich auch bei allen hieran beteiligten Ministe-
rien fur die ausfuhrlichen Unterrichtungen der vorherigen
Jahre bedanken. Dadurch bekommen wir einen wertvol-
len Einblick in die Aktivitdten der Regierung in denjenigen
Bereichen, die die Abgeordneten aus der gesamten Ost-
seeregion als besonders wichtig und relevant erachten.

Detailliertere Informationen zum Konferenzablauf kénnen
Sie dem Antragstext entnehmen. Ich méchte in der mir
heute zur Verfiigung stehenden Redezeit nur einige
Themenbereiche beleuchten, die mit Blick auf aktuelle
und kunftige Entwicklungen besonders bedeutsam er-
scheinen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Covid-19-
Pandemie stellt alle Regionen und Lander vor aul3eror-
dentliche Herausforderungen. Das erfordert vor allem
einen intensiveren Austausch von Informationen und
bewdahrten Praktiken, bessere Politikkoordinierung und
eine Unterstiitzung gemeinsamer transnationaler Projek-
te. Mehr Transparenz und Klarheit bezlglich der unter-
schiedlichen und sich schnell verdndernden MalRhahmen
sind in der aktuellen Krise dringend erforderlich, um das
Vertrauen in politische Entscheidungen wiederherzustel-
len und der wachsenden Unsicherheit zu begegnen.

Einen weiteren Akzent legt die Resolution auf die Forde-
rung innovativer Digital-Health- und E-Health-Programme
und -Initiativen. Dabei geht es in erster Linie um Strate-
gien und Projekte, die es erlauben wirden, Gesundheits-
und Sozialversorgung aus der Distanz zu gewahrleisten.
Das ist bei uns das Thema einer Enquetekommission.
Die dahinter stehenden Mittel sind alles Investitionen in
die Zukunft, die die Resilienz unserer Gesundheitssys-
teme in der aktuellen, aber auch in kiinftigen Pandemien
erhdhen sollten.

Fur mich als Beobachterin bei der Helsinki-Kommission
ist ein Thema von besonderem Interesse. Es geht um
das Problem der Entsorgung von im Meer versenkter
Munition, eine keineswegs neue, dafir aber umso dring-
lichere, wenn auch — und das will ich hier auch nicht
verschweigen — aulRerst strittige Herausforderung. Ich bin
sehr froh, dass sich die BSPC trotz aller Schwierigkeiten
aktiv mit dieser Frage auseinandersetzt und bereits eini-
ge Fortschritte erzielen konnte. Ich habe in dieser Woche
in diesem Zusammenhang auch an einer Tagung der

Delegationsleiterinnen und Delegationsleiter der HELCOM
teilgenommen, und ich kann mir gut vorstellen, dass
wir uns im Agrarausschuss im nachsten Jahr mit der
HELCOM und dem dann Uberarbeiteten Baltic Sea
Action Plan befassen. Und nicht nur das Thema bietet
sich an, sondern auch der erfreuliche Umstand, dass
Herr Dr. Andreas ROpke aus unserem Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt fir das kommende Jahr in
deutscher Prasidentschaft zum stellvertretenden HELCOM-
Vorsitzenden benannt wurde.

Die BSPC setzt sich flr eine grenziberschreitende
nachhaltige Strategie fir den Umgang mit Blindgangern
und versenkter Munition in der Ostsee ein. Das ist auch
einer der Schwerpunkte des aktuellen deutschen Kom-
missionsvorsitzes in der HELCOM. Die diesjahrige BSPC
fordert deshalb dazu auf, das Monitoring und die Lésung
des Problems der Altmunition, Schiffswracks und Geis-
ternetze zu intensivieren, relevante politische Strukturen
und wissenschaftliche Projekte zu starken und einen
gemeinsamen internationalen Ansatz anzustreben. Ziel
ist es, die Ostseeregion zu einer global fihrenden Region
im Bereich der Beseitigung versenkter Kriegsaltlasten zu
machen.

Diese Aufrufe stoRen nicht auf taube Ohren. So begrifite
die Bundesumweltministerin Frau Svenja Schulze in ihrer
Rede auf der 29. BSPC die deutlich signalisierte Unter-
stltzung flr einen gemeinsamen internationalen Ansatz
zur Beseitigung des Problems der Altmunition seitens der
Ostseeparlamentarier. Dies wird zweifellos ein schwie-
riger und langwieriger Prozess sein, doch die Impulse,
die durch die Resolutionen der 28. und nun auch der
29. BSPC gegeben wurden und die bereits zur héheren
Sensibilisierung fir dieses Thema fuhrten, lassen hoffen,
dass in diesen Bereich nach so vielen Jahren endlich
Bewegung kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere nachs-
te Arbeitsgruppe wird sich dem hochaktuellen Thema
,Klimawandel und Biodiversitat* widmen. Die erste Sit-
zung, an der der Herr Abgeordnete da Cunha und ich
teilnahmen, fand am 16. November in Digitalform statt
und diente vor allem der Konkretisierung des Tatigkeits-
bereichs der Arbeitsgruppe. Hier haben wir schon eine
Aktualisierung angeregt. Die Themen ,Klimawandel* und
»Schutz der Artenvielfalt* sind, dhnlich wie das Problem
der im Meer versenkten Munition, nicht neu. Obwohl
bereits einiges erreicht wurde, beispielsweise im Kampf
gegen Eutrophierung, die die Klimaerwarmung beschleu-
nigt und eine Gefahr fiir das Okosystem der Ostsee dar-
stellt, muss dringend mehr unternommen werden.

Hier kann ich Ubrigens auch auf die gerade besprochene
Beschlussempfehlung des Agrarausschusses verweisen,
in der es um Plastik und den Umgang damit auf Bundes-
ebene und dem Land geht. Bis August 2021 wird die
Gruppe einen Zwischenbericht erarbeiten, der auf der
nachsten Ostseeparlamentarierkonferenz prasentiert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fir uns als
Landtag ist entscheidend — und da komme ich auf den
Standigen Ausschuss zurlick, an dem ich vor drei Wo-
chen teilgenommen habe —, dass die Sondermandate
unseres Landtages auf der Grundlage schriftlicher Be-
richte verlangert wurden. Dies betrifft den Status unserer
Préasidentin als Berichterstatterin fur den Themenbereich
,Nachhaltiger Tourismus in der Ostseeregion®, durch den
Abgeordneten Jochen Schulte wahrgenommen in der
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Funktion als Maritimer Berichterstatter, sowie mein Be-
obachtungsmandat bei der Helsinki-Kommission. Das
zeigt, dass unser internationales Engagement hohes
Vertrauen unter unseren Partnern im Ostseeraum ge-
nief3t.

Im néachsten Jahr wird die Ostseeparlamentarierkonfe-
renz ihr 30. Jubilaum feiern. Unter ihren vielen Erfolgen
seit der Griindung im Jahr 1991 ist eine Errungenschaft
besonders hervorzuheben, namlich die intensive, durch
Vertrauen, Verstandnis, Respekt und Konsensorientie-
rung gekennzeichnete Ostseekooperation an sich. Die
Ostseeparlamentarierkonferenz ist Teil eines dichten
Netzwerks regionaler Institutionen und Organisationen. In
diesem Sinne bitte ich Sie, die Resolution der 29. Ost-
seeparlamentarierkonferenz mitzutragen und der vorlie-
genden EntschlieBung zuzustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
DIE LINKE und Jochen Schulte, SPD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Maske auf!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Vizeprasidentin!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Und wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE auf
Drucksache 7/5600. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon!
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der An-
trag der Fraktionen der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE
auf Drucksache 7/5600 einstimmig angenommen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE —
Entwurf der Zweiten Anderung der Geschéftsordnung
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern der 7. Wahl-
periode, auf Drucksache 7/5601.

Antrag der Fraktionen

der SPD, CDU und DIE LINKE

Entwurf der Zweiten Anderung

der Geschéaftsordnung des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern der 7. Wahlperiode
— Drucksache 7/5601 -

Das Wort zur Begrindung hat fur die Fraktion der SPD
der Abgeordnete Schulte.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! lhnen liegt der
interfraktionelle Antrag der Fraktionen von SPD, CDU und
LINKE zu einer weiteren Anderung der Geschaftsordnung
des Landtages hier in Mecklenburg-Vorpommern vor. Wir
haben uns in diesem Haus, als wir die Geschéftsordnung
das letzte Mal Uberarbeitet haben, darauf verstandigt,
dass wir das, was damals neu eingefiihrt worden ist, hier
ausprobieren werden, evaluieren wollen und dann im
Nachgang schauen wollen, ob man gegebenenfalls noch
mal Anderungen, Ergénzungen vornimmt. Das ist jetzt
zwischen den verschiedenen Fraktionen erarbeitet wor-
den und liegt lhnen heute vor.

In dem Zusammenhang will ich das kurz gliedern. Es
handelt sich bei dem vorliegenden Anderungsvorschlag
fur die Geschéftsordnung letztendlich um vier verschie-
dene Positionen:

Ich will einmal mit einem Punkt anfangen, der wahrschein-
lich der unproblematischste fiir alle ist. Da geht es namlich
tatsachlich nur darum, in den Paragrafen 88 und 96 der
Geschéftsordnung — und das sind die Ziffern 5 und 6 des
vorliegenden Vorschlages — unter |, dass das, was hier
im Haus ohnehin schon in Absprache zwischen den
Parlamentarischen Geschéftsfuhrern regelméafig so ge-
handhabt worden ist, nun auch in der Geschéftsordnung
verschriftet wird, dass die entsprechenden Redezeiten
fur personliche Bemerkungen beziehungsweise fur Erkla-
rungen zur Abstimmung sowie bei anderen &hnlichen
Punkten auf zwei Minuten begrenzt werden.

Ein weiterer Punkt, das ist das, was lhnen unter 1.4 vor-
liegt, eine weitere Einfiigung in die Geschéaftsordnung
des Landtages, dass dann, wenn es tatsachlich bereits
bei der Einbringung von Gesetzentwirfen seitens der
Landesregierung eine entsprechende Verbandsanhdrung
gegeben hat, was ja der Regelfall ist, dass dann mit
der Vorlage des entsprechenden Gesetzentwurfes dem
Landtag auch mitgeteilt wird, welche Anhérung dort tat-
séchlich schon oder wer genau angehdrt worden ist,
damit es mdoglicherweise keine Doppelungen gibt bezie-
hungsweise die entsprechenden Unterlagen im Zweifels-
fall, wenn das gewunscht ist, auch hier eingeholt werden
kdénnen. Das ist, glaube ich, etwas, was relativ unproble-
matisch ist und was auch von allen Beteiligten so ohne
Weiteres mitgetragen werden kann.

Ein weiterer Punkt oder zwei weitere Punkte sind da
natirlich schon eher politisch sensibel. Da geht es im
Endeffekt um die Frage, wie agiert der Landtag in der
aktuellen Corona-Situation.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir miissen uns
Uber eines an dieser Stelle klar werden: Dieses Haus,
unabh&dngig von allen politischen Differenzen, die die
Fraktionen teilt, dieses Haus als Ganzes ist das hdchste
Verfassungsorgan dieses Landes und es ist unser aller
Aufgabe — mit welcher Art und mit welchen Mitteln auch
immer —, die Funktionsfahigkeit und die Arbeitsfahigkeit
dieses Hauses mdoglichst lange, auch in dieser Situation,
aufrechtzuerhalten. Ich stelle mir lieber nicht vor, wenn
wir zum Beispiel gestern nicht hatten tagen kodnnen.
Dann wére es namlich unter anderem auch nicht zu einer
Beschlussfassung uber den Nachtragshaushalt gekom-
men, mit allen Konsequenzen, die dann daraus resultiert
waren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Da mag man nun das politisch anders bewerten, Herr
Professor Weber, was den Nachtragshaushalt angeht,
aber es macht an der Stelle deutlich, dass letztendlich
dieses Haus fir mafigebliche Entscheidungen hier in
diesem Land Verantwortung tragt und deswegen auch
die Arbeitsfahigkeit dieses Hauses sichergestellt werden
muss.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben
uns dann, da gibt es momentan, wenn ich das richtig in
der Diskussion verfolgt habe, noch keinen Konsens tber
alle Fraktionen, es gibt dann aber zumindest zwischen
den drei Fraktionen und ihren Parlamentarischen Ge-
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schaftsfihrern, die diesen Antrag vorbereitet haben,
insofern einen Konsens, dass das, was teilweise schon
gehandhabt worden ist, ndmlich in den Ausschiissen die
Durchfiihrung von Videokonferenzen oder auch Telefon-
konferenzen, dass das tatsachlich verschriftet und in der
Geschéftsordnung dieses Landtages festgehalten wird.

Und wenn man tatséchlich das dann auch verschriften
will, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn man
das normieren will, dann muss man sich natirlich auch
damit auseinandersetzen, wie geht man mit dem Thema
von Beschlussfassungen um, wenn Videokonferenzen
durchgefihrt werden. Wie sichert man das ab, dass Be-
schlussfassungen entsprechend auch ordnungsgemar
durchgefihrt werden? Wie sichert man es auch ab, wenn
zum Beispiel eine Kollegin oder ein Kollege der Auffas-
sung ist, dass es in dieser Form nicht durchgefiihrt wer-
den sollte? Und das ist das, sehr geehrte Damen und
Herren, was lhnen in diesem Vorschlag unter der Ziffer 1.1
bis 3 vorliegt. Da geht es tatsachlich darum, wie ein ent-
sprechendes Verfahren sichergestellt werden kann.

Ein weiterer Punkt, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, hangt letztendlich auch mit der Situation zusammen,
in der wir heute alle arbeiten, in der wir auch in diesem
Haus — in Anflhrungszeichen — leben. Wir haben es ja
nun letzte Woche auch gehért, dass es hier innerhalb der
Landtagsverwaltung die ersten positiv getesteten Félle
an SARS-CoV-2 gibt und es naturlich nicht auszuschlie-
Ren ist, dass auch hier im Haus auch Kolleginnen und
Kollegen, auch jemand unter uns, tatsachlich sich infi-
ziert. Und da ist es natirlich schon etwas schwieriger fiir
eine Ordnungsbehdrde bisher, zu sagen, dieser Kollege,
diese Kollegin muss jetzt zu Hause bleiben. Und deswe-
gen schlagen wir Ihnen dann ein Verfahren, das sich an
das Verfahren mit der Aufhebung der Immunitat anlehnt,
vor, dass namlich tatséchlich die Ordnungsbehérden, die
Gesundheitsamter dann verpflichtet sind, die Prasidentin
des Landtages darliber zu unterrichten, und nur wenn die
Prasidentin des Landtages das auch nachtraglich ge-
nehmigt, diese entsprechende Anordnung einer Quaran-
tdne gegeniber einem Mitglied dieses Hauses dann
Bestand behélt.

Das ist im Wesentlichen das, was wir Ihnen vorschlagen,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen. Ich wiirde mich
freuen, wenn wir eine angeregte Diskussion zu diesem
Novellierungsvorschlag dann im Rechtsausschuss fuhren
kénnten, damit der Landtag dann mdglichst breit eine
entsprechende Anderung der Geschaftsordnung beschlie-
Ren kann. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Schulte!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Fraktion der AfD der Ab-
geordnete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Mein Vorredner hat schon deutlich gemacht, es
gibt einige Punkte bei diesem Tagesordnungspunkt, wo

wir, glaube ich, alle einig sind, und es gibt zwei Punkte,
wo meine Fraktion die Einigkeit nicht mittragen kann.

Um mal vorwegzunehmen, auch wir sind der Meinung,
dass die Beschrénkung der Redezeit bei persdnlichen
Erklarungen und bei Erklarungen zum Abstimmungsver-
halten auf zwei Minuten angemessen ist. Die Punkte
tragen wir mit. Auch den neuen Paragrafen 46 Absatz 2a
mit der Beifiigung der Beteiligten bei Verbandsanhérun-
gen ist unproblematisch. Und auch den Anhang tber die
Mitteilung von Quarantaneanordnungen gegeniber Mit-
gliedern des Landtages an die Préasidentin und das glei-
che Verfahren wie bei Aufhebung der Immunitét ist ord-
nungsgeman, ist so, dass wir das alles mittragen kénnen.

Problematisch sind dagegen die beiden Neuregelungen
in den Paragrafen 13 Absatz 3a und 16a der Geschéfts-
ordnung. Da geht es in der Tat um die Erméglichung von
Telefon- oder Videokonferenzen in den Ausschiissen.
Das ist Paragraf 13 Absatz 3a. Das ist eine Thematik, die
in der Tat zum Nachdenken zwingt.

Videokonferenzen, meine Damen und Herren, ermdglichen
immerhin das, was uns wichtig ist, ndmlich Gestik und
Mimik der Beteiligten, wenigstens derer, die sprechen,
dann auch wahrnehmen zu kénnen, etwas, was uns sehr
wichtig ist bei der Diskussion von Tagesordnungspunk-
ten. Das Problem ist nur, dass Videokonferenzen eben
nicht jedem zur Verfugung stehen, insbesondere den
Abgeordneten, die sich vielleicht in Quarantane befinden
und die deswegen zu Hause bleiben miissen. Es ist nicht
Uberall ermdglicht, zu Hause eine Videokonferenz abhal-
ten zu kénnen. Dementsprechend kénnten solche Abge-
ordnete — und wir reden hier tiber Corona-Zeiten — von
dieser Technik nicht profitieren.

Telefonkonferenzen dagegen erlauben keine Wahrneh-
mung von Gestik und Mimik und, was jedenfalls ich auch
fur gravierend halte, noch nicht einmal eine sichere Fest-
stellung, ob derjenige, der da am Telefon an der Sitzung
teilnimmt, auch derjenige ist, der es sein sollte. Nun kann
man sagen, wir kennen uns inzwischen tber die vier Jahre
so weit, dass man das vielleicht doch an der Stimme
festmachen kann, aber das sind doch Unsicherheiten.
Und insbesondere, wenn es um Abstimmungsverhalten
geht, sind das Punkte, die wir so nicht mittragen wollen.

Und entsprechend verschérft gilt das fir den neuen
Paragrafen 16a, bei dem die ganze Problematik auch
auftaucht, wo aber sogar fur Félle, in denen keine Telefon-
oder Videokonferenz mdglich ist, der Ausschussvorsitzen-
de im schriftichen Beschlussverfahren oder mit elektroni-
schen Kommunikationsmitteln ermachtigt wird, Ausschuss-
sitzungen durchzufiihren. Darliber héatte man reden
kdénnen, wenn alle Versuche ausgeschopft worden waren,
andere Raume anzumieten oder zur Verfigung zu stel-
len, in denen hier im Landtag oder in seiner Umgebung
entsprechend eine Prasenzsitzung abgehalten werden
konnte. Und das ist immer noch das, wovon wir als Pri-
maransicht ausgehen, was sein sollte. Davon ist aber,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
davon war aber nichts zu verspiren.
Es ist schon eine Gliickssache, dass wir — ,Gllickssache”
in Anfihrungszeichen —, dass wir das Café Niklot weiter

nutzen kénnen. Das ist auch nur dem Umstand ge-
schuldet, dass Gastronomie zurzeit nicht stattfinden
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darf, ansonsten wére mit Ende des Jahres 2020 auch
das Café Niklot als Ort, an dem Ausschusssitzungen
unter Einhaltung von Abstandsregelungen mdoglich sind,
ausgeschieden. Solange nun die Verlangerung dieser
GastronomiemaflRnahmen andauert, haben wir wenigs-
tens das Café Niklot. Aber man hétte sich, so denken wir
jedenfalls, intensiver darum bemihen mussen, Raume
zusatzlich zu gewinnen, in denen hier im Schloss oder in
der naheren Umgebung Ausschusssitzungen als Pra-
senzsitzungen stattfinden kénnen. Das ist so nicht ge-
schehen, jedenfalls auf unsere Nachfrage hin nicht mit-
geteilt worden, und deswegen halten wir die Durchfiih-
rung von Ausschusssitzungen und Abstimmungen auf
dem Wege von Videokonferenzen fir bedenklich, von
Telefonkonferenzen fir inakzeptabel und kénnen diesen
Punkt deshalb auch nicht mittragen.

Und ein bisschen an die Fraktion der CDU gerichtet: Es
wundert mich Ihr Abstimmungsverhalten oder lhr Mittra-
gen dieses Antrags hier, denn den genau gleichen An-
trag hatten wir im Kreistag Vorpommern-Greifswald, wo
auch fur die Kreistage eine solche Moglichkeit eingerich-
tet werden sollte. Da hat die CDU mit fast allen anderen
beteiligten Fraktionen den Antrag abgelehnt. Hier stim-
men Sie demselben Antrag nun plétzlich zu. Da frage ich
mich schon: Wie erkléart sich so ein unterschiedliches
Abstimmungsverhalten? Ist fir Sie die Durchfiihrung von
Kreistagsausschiissen und Kreistagssitzungen weniger
wichtig als die Durchfiihrung von Landtagssitzungen oder
wie kommt es zu diesem unterschiedlichen Stimmverhal-
ten? Vielleicht kdnnen Sie darauf ja in der Debatte noch
kurz eingehen.

Lange Rede, kurzer Sinn: Wir werden jedenfalls, die
unter den Punkten 1.4 und folgende und Il und IIl vorge-
sehenen Punkte mittragen, die Punkte bei I.1 bis 3 dage-
gen ablehnen und bitten deswegen um Einzelabstim-
mung. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Professor Weber,
wir wollen ja nicht abstimmen, sondern Uberweisen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das hat er nicht mitgekriegt!)

Von daher misste man den Antrag mdglicherweise bei
der zweiten Beratung dann ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Also wir werden denn, Sie sind dann einverstanden,
wenn wir nur eine Uberweisung abstimmen?

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)
Gut, okay.

Jetzt rufe ich auf fur die Fraktion DIE LINKE den Abge-
ordneten Herrn Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ganz Unrecht hat der
Kollege Weber nicht gehabt mit seiner letzten Bemer-
kung, weil, ich glaube, in der gelben Tagesordnung steht
LAbstimmung* drin ausgewiesen. Insofern hatten wir uns
aber darauf verstandigt, das zu tberweisen, im Rechts-
ausschuss zu behandeln, so, wie das normal ist.

Ich will nur drei, vier Dinge kurz sagen, weil meine Frakti-
on mit zu den antragstellenden Fraktionen gehdrt und wir
also auch den Inhalt dieser Anderung der Geschéftsord-
nung mittragen.

Sie haben recht, Herr Professor Weber, Gestik und Mimik
sind von grof3er Bedeutung. Wer das anzweifelt, dem
empfehle ich mal einen Blick in den Livestream unseres
Landtages wahrend der Landtagssitzungen. Wenn man
dann zum Beispiel unser hochgeschatztes Prasidium dort
beobachtet, sieht man, wie wichtig Gestik und Mimik
sind, auch derer, die uns hier durch die Tagungen fiihren.

Ihre Befurchtung, dass bei Telefonkonferenzen nicht der
am Horer sitzt, der am Horer sitzen sollte, die kann ich
nicht teilen, weil da schwingt ja so eine Unterstellung mit,
dass wir jetzt dem einen oder anderen unterstellen, sei-
nem Mitarbeiter das Handy zu geben und man sagt, hier,
rufe mal an und sage mal. Das, glaube ich, wird keiner
von uns machen. Dazu nehmen wir unseren Job alle viel
zu ernst. Insofern ist das fiir mich kein Grund einer Ab-
lehnung fir eine Telefonkonferenz.

Sie haben recht, dass es bei Videokonferenzen hier und
da Schwierigkeiten geben kann. Wir haben zu Beginn der
Pandemie das ja selbst am eigenen Leib gespirt, zum
Beispiel war die Kamera an meinem Laptop, den ich von
der Landtagsverwaltung gestellt gekriegt habe, eben
nicht freigeschaltet. So sald ich bei der ersten Video-
konferenz mit meiner Fraktion ziemlich im Dunkeln. Wir
haben alle dazugelernt, wir haben alle dazugelernt, wie
wir auch mit diesen Dingen umgehen. Insofern glaube ich
auch, dass sich mittlerweile — zumindest ist das unsere
Erfahrung — Videokonferenzen durchaus als machbar
erwiesen haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Letzte Bemerkung, liebe Kolleginnen und Kollegen: Es hat
lange gedauert, es hat lange gedauert, bis wir hier im
Hohen Haus, in den Liegenschaften des Landtages ver-
niinftige, nachvollziehbare Regelungen im Umgang mit
der Corona-Pandemie gefunden haben, wenn ich an die
Hygieneregeln denke und an die Diskussionen, die wir dazu
gefihrt haben, mit der Festlegung, dass wir hier nur vor
dem Plenarsaal die Maske tragen, im Ubrigen Haus nicht.
Das ist alles jetzt Uberwunden. Das war aber auch alles
nicht nachvollziehbar. Und ich bitte jetzt einfach darum, dass
wir diese elendigen Diskussionen, die wir zu den Hygiene-
regeln im téglichen Umgang miteinander gefiihrt haben,
jetzt nicht auch bei der Geschéftsordnung fuhren, denn wir
haben uns, glaube ich, ausgewogen und ausfihrlich dar-
Uber verstandigt, wie wir mit diesen Fragen umgehen.

Das, was jetzt auch vorgeschlagen wird fur das Parla-
ment im Umgang mit der Geschéftsordnung unter den
Corona-Bedingungen, halten wir fir verninftig und wir
werden dann, wenn der Diskussionsprozess im Rechts-
ausschuss abgeschlossen ist, der Vorlage auch so zu-
stimmen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Ritter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.
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Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE auf Drucksache 7/5601
zur Beratung an den Rechtsausschuss zu lberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Terrorismus bekampfen:
Syrische Gefahrder und Straftater abschieben, Drucksa-
che 7/5499.

Antrag der Fraktion der AfD
Terrorismus bekampfen: Syrische
Geféahrder und Straftater abschieben
— Drucksache 7/5499 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wer-
te Abgeordnete! Liebe Landsleute! Es geht bei unserem
Antrag um die Ruckfuhrung von Gefahrdern und Krimi-
nellen, die im Zuge einer unkontrollierten Massenein-
wanderung in unser Land kamen, vor allem aus Syrien.
Eine ungesteuerte Zuwanderung fiihrt zwangslaufig zu
wachsenden Risiken. Das ist keine neue Erfahrung, das
musste jedem klar sein. Die Migration, von einer gespal-
teten Gesellschaft teils als Bereicherung, teils als Heim-
suchung wahrgenommen, ist das Gegenteil dessen, was
Zuwanderung in ein Einwanderungsland ausmacht, denn
in den klassischen Einwanderungslandern entscheidet
das Aufnahmeland, wer ins Land kommt, und zwar nach
Kriterien des eigenen Vorteils. Die Migration in unser
Land lauft exakt nach dem umgekehrten Muster ab. Und
so haben wir uns viele Probleme geschaffen, die uns
Uberfordern und bei denen eine Ldsung nicht in Sicht ist.

An keiner Stelle wird das so deutlich wie bei dem Um-
gang mit islamistischen Gefahrdern und kriminellen
Migranten. An keiner Stelle wird die selbstverordnete
Ohnmacht des Staates so deutlich wie hier. An keiner
Stelle wird das Wort ,Rechtsstaat” flir die Opfer dieser
Ohnmacht so zur inhaltsleeren Floskel wie hier. Naturlich
ist die Zahl der Gefahrder und Schwerkriminellen im
Verhéltnis zur Gesamtzahl der Auslander beziehungs-
weise Migranten, die sich gesetzestreu verhalten, gering,
aber sie ist dennoch beachtlich und besorgniserregend.

Wie steht es denn uberhaupt um die Kriminalitat von
Zuwanderern? Die Kriminalstatistik gibt eine eindeutige
Antwort. Keine Gruppe fallt so negativ auf und beschéf-
tigt die Ermittler so intensiv wie Asylbewerber, Flichtlinge
und Geduldete, sagt das Bundeskriminalamt in seiner
Auswertung von 2019. Keine andere Gruppe ist so stark
in der Kriminalstatistik Uberreprésentiert. Bei einem Anteil
von rund 2 Prozent an der Gesamtbevdlkerung machen
die Zuwanderer in 2019 bei den Tétungsdelikten 12 Pro-
zent, bei Diebstahl, Straftaten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung und anderen Hoheitsdelikten jeweils 10 Pro-
zent der Tatverdachtigen aus. 2018 war der Anteil teils
noch erheblich héher. Bei den Tétungsdelikten waren es
15 Prozent, das heif3t also fiinf- bis siebenmal haufiger,
als es dem Bevdlkerungsanteil entspricht.

Laut Mitteilung des Innenministeriums halten sich in
Mecklenburg-Vorpommern — Stand 30. April 2020 —
3.965 Personen auf, die vollziehbar ausreisepflichtig

sind. Das heif3t, dass diese Personen grundsatzlich ab-
geschoben werden kdnnen. Allerdings haben davon
3.442 eine Duldung, das heif3t, die Vollziehung der Aus-
reisepflicht wird aus bestimmten Grunden, die im Aufent-
haltsgesetz geregelt sind, ausgesetzt. Die Durchsetzung
der Ausreisepflicht durch Abschiebung scheitert nicht nur
gelegentlich, sondern in rund zwei Drittel aller Félle. Das
allein ist bereits ein Skandal, der niemandem zu vermit-
teln ist. Besonders brisant wird die Sache bei den soge-
nannten Gefahrdern, bei denen latent die Gefahr besteht,
dass sie eine politisch motivierte Tat von erheblicher
Bedeutung begehen werden.

Im Verfassungsschutzbericht M-V steht unter der Uber-
schrift ,Aufenthaltsverfestigung ausléndischer Islamisten®
Folgendes: Islamistische Aktivitaten, die unterhalb der
Schwelle bedeutsamer Straftaten bleiben, reichen regel-
mafRig nicht aus, um darauf aufenthaltsheendende MafR3-
nahmen zu ergreifen. Mit anderen Worten, ein anerkann-
ter Flichtling kann, ohne auslanderrechtliche Sanktionen
beflrchten zu mussen, den demokratischen Rechtsstaat
offen ablehnen und sich fir die Einfuhrung der Scharia
aussprechen. Das ist ein unertraglicher Zustand. Und
niemand kann ernsthaft behaupten, das liee sich nicht
andern, wenn der politische Wille dazu da ware. Aber
genau daran fehlt es. Seit Jahren wird dieses Problem
tabuisiert, seit Jahren schweigen die Abgeordneten der
Koalition dazu. Stattdessen fokussieren sie sich darauf,
ob in der Migrationsdebatte die politisch korrekte Sprach-
regelung eingehalten wird.

Fur blankes Entsetzen sorgten die islamistischen Morde
am 16. und 29. Oktober in Paris und Nizza. Die barbari-
sche Begehungsweise einer Enthauptung, die den Ein-
druck eines rituellen Abschlachtens vermittelt, macht die
Taten zu mehr als einer Tétung. Erst danach wurde die
bis dahin gedeckelte Messerattacke in Dresden medial
zu einem Thema in Deutschland. Dies ist genauso be-
merkenswert wie die unterschiedlichen Reaktionen in
Deutschland und Frankreich, wo im ganzen Land Zehn-
tausende an Trauerkundgebungen teilnahmen.

In so gut wie allen uns bekannten Féllen waren die Tater
fur die Sicherheitsbehdrden keine Unbekannten. Sie
waren allesamt strafrechtlich bereits aufgefallen und/oder
als in der islamistischen Szene aktiv bekannt. Die meis-
ten Flichtlinge kommen aus Syrien. Deren Abschiebung
scheitert, weil seit 2012 ein Abschiebestopp nach Syrien
besteht, der bis jetzt immer wieder verlangert wurde.
Nach der Tat von Dresden, die nicht geschehen wére,
wenn der islamistische Syrer abgeschoben worden wére,
mehren sich die Stimmen, die eine Abschiebung von
Gefahrdern und Straftatern fordern.

Fest steht, dass es in Syrien befriedete Gebiete gibt. Das
kann nach allem, was wir Uber Syrien erfahren, eigentlich
nicht zweifelhaft sein. Mein Eindruck ist, dass diese Be-
friedung nicht wahrgenommen werden soll, weil sie im
Wesentlichen mit russischer Hilfe bewirkt wurde und
Assad noch an der Macht ist. Das passt nicht ins ge-
wiinschte Bild.

Fur eine Befriedung sprechen eine ganze Reihe von
Umstanden. Syrische Migranten, die hier einen Schutz-
status haben, reisen in den Ferien in ihr Herkunftsland zu
ihrer Familie und kehren danach wieder hierher zurtck.
Keine Gerlichte — Fakten! Skandinavische Lander wie
Schweden und D&nemark halten Teile Syriens flr sicher
genug, um dorthin abzuschieben. Wenn diese Lander zu
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einer solchen Einschatzung kommen, dann halte ich das
fur Uberzeugender als die Einschatzung unseres Aul3en-
ministers, der bei einem Sinneswandel — und ich sage
bewusst ,Sinnes“- und nicht ,Erkenntniswandel“ — grof3e
Probleme mit seiner Partei bekame.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Am Schluss geht es um eine Abwagung: Es geht um die
Abschiebung von Gefahrdern und Schwerkriminellen in
ein moglicherweise risikobelastetes Herkunftsland und es
geht darum, unsere Bevdlkerung vor diesen Menschen
zu schitzen. Was ist lhnen wichtiger? Dieser Frage kon-
nen Sie nicht langer ausweichen.

Aber das ist es nicht alleine. Der Schaden, der dadurch
angerichtet wird, dass der Staat sich als unféhig erweist,
dieses Problem zu l6sen, ist viel grof3er, denn es ist kei-
nem rechtstreuen Birger zu vermitteln, dass das Wohl-
ergehen dieser Personen einen héheren Stellenwert hat
als die Sicherheit unserer Bevolkerung.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Das wird jedes Mal signifikant sichtbar, wenn es zu einem
neuen Anschlag oder einer schweren Straftat kommt.
Dann wird das Problem neu thematisiert, als ob es vorher
nicht bekannt gewesen ware, und es beginnt das Konzert
der verantwortlichen Politiker mit dem Ur-Ton: ,Man
kénnte, sollte, misste, aber ...“ Und am Ende andert sich
nichts.

Oder doch? Seehofer will das Abschiebeverbot nach
Syrien aufweichen. Er will sich dafiir einsetzen, Zitat,
dass ,zumindest fur Straftater und Gefahrder in jedem
Einzelfall geprift wird“, ob sie abgeschoben werden
kénnen — eine aufgebléhte Ankiindigung, die das wieder-
gibt, was ohnehin gilt, und in ihrer Substanzlosigkeit
kaum zu Uberbieten ist. Seehofer, das ist der Bundesin-
nenminister, der einst die Migrationspolitik der Kanzlerin
als eine ,Herrschaft des Unrechts“ anprangerte und der
Kanzlerin mit einer Verfassungsklage drohte und der
heute im Kabinett artig die Tag fur Tag fortdauernde
illegale Migration mit absegnet.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)
Ohne Druck auf diese Regierung wird sich nichts &ndern.

Ein Weiteres ist zu bedenken: In unserem Land leben
viele Auslénder und deutsche Staatsburger mit Migrati-
onshintergrund, die sich hier erfolgreich integriert haben.
Mit jedem Anschlag eines Migranten, der langst héatte
abgeschoben werden sollen, wachsen die Vorbehalte
gegen Migranten. Genau das wirkt sich mittelbar auch
auf die aus, die hier wirklich angekommen sind. Zugleich
sinkt das Vertrauen in den Rechtsstaat immens.

Herr Innenminister — auch wenn er nicht hier ist —, ich
wende mich an Sie: Tun Sie das, was lhr Vorgéanger
versaumt oder nicht geschafft hat! Sorgen Sie in lhrer
Partei in Berlin dafur, dass Geféhrder und schwerkrimi-
nelle Auslander nicht langer ein faktisches Bleiberecht in
unserem Land geniefRen, egal, wo sie herkommen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sorgen Sie dafur, dass auch nach Syrien abgeschoben
wird!

Und, Herr Minister, es gibt hier keine Ausreden. Wenn
der politische Wille da ist, dann gibt es auch eine Lésung,
und sei es Uber die Rickfiihrung in ein Drittland. Und
was spricht dagegen, das Entgegenkommen eines Dritt-
staats durch GroRziigigkeit an anderer Stelle zu kom-
pensieren? Ein Staat, der keine Bedenken hatte, unter
Bruch der Verfassung und Einreisebestimmungen Hun-
derttausende Migranten unkontrolliert ins Land zu lassen,
ihnen einen Schutzstatus durch Ankreuzen von Fragebo-
gen zu verpassen, der sollte auch den Mut, die Ent-
schlossenheit und die Fantasie aufbringen, sich derer zu
entledigen, die eine schwere Bedrohung flr unsere Bir-
ger darstellen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst fur die Landesregie-
rung und in Vertretung des Ministers fur Inneres und
Europa der Minister fur Landwirtschaft und Umwelt Herr
Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ich habe ja auch schon allerhand in meinem Leben
erlebt, aber dass ich jetzt den Innenminister auch noch
vertreten soll, muss und darf,

(Heiterkeit bei Dirk Lerche, AfD)

das habe ich mir auch nicht traumen lassen. Das will ich
ausdriicklich sagen.

(Heiterkeit und Zuruf
von Martina Tegtmeier, SPD)

Und wenn ich der Rede nun intensiv zugehort habe,
dann wirde ich glauben, dass Herr Renz es ahnlich
formulieren wiirde:

(Heiterkeit bei Karsten Kolbe, DIE LINKE)

Wer Zwietracht sat, muss sich nicht wundern, wenn die
Gesellschaft weiter auseinanderdriftet.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Deswegen
wollen wir die ja abschieben
und nicht Zwietracht séen.)

Und auf der anderen Seite, wenn man, ich habe mir, Herr
Forster, wirklich die Mihe gemacht, schon mehrfach,
Ihren Lebensweg anzuschauen, als Richter eines Gerich-
tes nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern, sondern dann
auch noch in lhrer Entwicklung dieses Staates als
Rechtsstaatsvertreter — das ist meine persdnliche Auf-
fassung, ich kann lhre Urteile nicht Uberprufen, will ich
auch nicht —,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

aber sich als jemand, der diesen Staat repréasentiert hat,
den Rechtsstaat, fir den ich personlich auf die StralRe
gegangen bin, und heute so zu tun, als ob dieser
Rechtsstaat der Bundesrepublik Deutschland handlungs-
unféhig ist,
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

das tut mir in der Seele weh, dass Sie solche Dinger hier
loslassen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vielleicht ist es dem geschuldet, dass Sie seit 2007 dann
lhre Pension geniefl3en durften und Ihre wirren Gedanken
entwickelt haben. Mir tut das in der Seele weh, wenn ich
lhnen das personlich sagen darf. Mir tut das wirklich in
der Seele weh, weil ich immer gehofft habe,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
wir leben endlich in einem Rechtsstaat,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
in einem Rechtsstaat, wo Recht und Gesetz gelten und
wo wir im Ubrigen in einer Gemeinschaft leben und in
einer Wertegemeinschaft leben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Man wird das doch wohl benennen dirfen!
Wir mussen doch dariiber reden!)

Und wenn Sie der Auffassung sind, dass das alles nicht
stimmt, dann tut es mir leid. Sie sind rechts, und zwar

ganz weit rechts!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Und wir stehen vor Weihnachten. Vielleicht denken Sie
da mal driiber nach und lachen jetzt nicht so dumm!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
So dumm!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Dumm ist das!
Und insofern ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, ...
Minister Dr. Till Backhaus: ... darfich ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... Herr Minister! Ich
merke, dass die Debatte sich zuspitzt. Ich bitte doch,
trotzdem in der Wortwahl sich an unsere parlamentari-
schen Gepflogenheiten zu halten!
Minister Dr. Till Backhaus: Ja.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Der eine lacht dumm, der andere ... —

Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Ich will insofern darauf eingehen, auf diesen Antrag, und
im Moment darf ich und soll und muss ich den Innenmi-
nister vertreten, der heute entschuldigt ist bei der Préasi-
dentin und an der Innenministerkonferenz teilnimmt. Und

genau auf dieser Innenministerkonferenz — und das wis-
sen Sie im Ubrigen auch ganz genau — steht auf der

Tagesordnung die Frage ,Abschiebestopp Syrien“. Und
die Vorgesprache finden zurzeit tatséchlich hier statt und
am Nachmittag wird darliber verhandelt. Auch das wis-
sen Sie. Ich kann und werde der Meinungsfindung nicht
vorgreifen. Insofern, an dieser Stelle ist vollkommen
klar, dass der Innenminister die Interessen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern zu vertreten hat.

Zum Thema Abschiebestopp: Er ist ja regelmaRig ver-
langert worden. Bisher gab es einen Abschiebestopp flr
Syrien. Dieser besteht seit 2012 und wurde immer wieder
verlangert. Zuletzt verstandigte man sich darauf, und
auch das durfte lhnen ja bekannt sein, dass die Innen-
ministerkonferenz im Juni den Abschiebestopp bis zum
31. Dezember 2020 verlangert hat.

Zur Lageeinschatzung: Nun muss man natirlich auch
wissen, dass es immer wiederkehrende Lageeinschat-
zungen gegeben hat, und heute Nachmittag wird es
durch den Bundesinnenminister, von dem Sie ja auch
gesprochen haben, durch Herrn Seehofer, eine geben.
Und wer die Nachrichten aufmerksam verfolgt hat, der
wird sicherlich auch zur Kenntnis genommen haben,
dass der Bundesinnenminister Seehofer den Abschiebe-
stopp — nach dem, was wir jedenfalls vernehmen — nicht
verlangern will. Dazu hatten sich auch mehrere Innenmi-
nister gedulRert. Es darf insofern damit gerechnet wer-
den, dass es eine lebhafte Debatte geben wird.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die wollen Sie doch gar nicht!)

Im Ubrigen nehme ich auch zur Kenntnis,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wie verhalt sich
denn Mecklenburg-Vorpommern dazu?)

das darf ich dann abschlieBend Ihnen auch mit auf den
Weg geben vor Weihnachten,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ware interessant zu erfahren.)

ich bin mir ziemlich sicher, dass der Innenminister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern im Nachgang fur
einen Bericht selbstverstandlich zu diesem Tagesord-
nungspunkt und weiteren Tagesordnungspunkten — das
hat er heute Morgen ja im Ubrigen, wenn ich das richtig
verstanden habe, auch mehrfach angedeutet —, dass er
dann auch dem Innen- und Europaausschuss gerne zur
Verfligung stehen wird. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU
und Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Backhaus! Ich will Thnen zunéchst
einmal recht herzlich danken fur lhre Worte, die Sie am
Eingang lhrer Rede gefunden haben, die ich in dieser
Deutlichkeit vollinhaltlich unterstitze. Ich will aber hinzu-
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fiigen, dass ich mir nicht ganz sicher bin, ob der Innen-
minister, wenn er selbst gesprochen hatte, dies genauso
ribergebracht hatte, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Dietmar Eifler, CDU: Das sind
haltlose Spekulationen.)

Ja, sehen Sie, die Reaktion macht es doch schon deut-
lich. Und ich bin mir eben auch nicht sicher, welche Posi-
tion der Innenminister dieses Landes auf der IMK vertritt,
ob er der Seehofer-Linie folgt oder ob er sich den Uber-
legungen von SPD-Innenministern anschlie3t, was die
Verlangerung oder Nichtverlangerung des Abschiebe-
stopps angeht.

Und da sind wir auch schon bei der Begrindung des
Antrages. Als das Thema im Innenausschuss schon mal
auf die Tagesordnung gesetzt worden ist, da hat der
Fraktionsvorsitzende der AfD-Fraktion zum Ausdruck
gebracht, dass man mit diesem Antrag die Union gewis-
sermafllen zum Jagen tragen will. Man wolle die Union
also mit diesem Antrag auch unter Druck setzen. Das
hielt ich fur eine Antragsbegriindung fir nicht zielfuhrend.
Deswegen haben wir auch im Innenausschuss diesen
Antrag abgelehnt. Und wir werden auch heute hier die-
sen Antrag ablehnen, denn inhaltliche Auseinanderset-
zungen hier zu fiihren, um jemand anders unter Druck zu
setzen, ist nicht zielfihrend, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Wir wissen, dass die Innenminister sich jetzt zu ihrer
Konferenz treffen, in welcher Form auch immer. Und die
Innenminister werden turnusgemang iber den Abschiebe-
stopp nach Syrien beraten. Ich habe das eingangs dar-
gestellt. Grundlage auch fir diese Beratung ist dann aber
nicht der Antrag der AfD-Fraktion hier aus dem Landtag
Mecklenburg-Vorpommern, sondern ausschlieBlich die
Einschétzung des Auswartigen Amtes zur aktuellen Situ-
ation in Syrien. Und in dem aktuellen Bericht des Aus-
wartigen Amtes — nachzulesen ist das heute unter ande-
rem auch im ,Nordkurier* — kann man lesen, ich zitiere:
,=Ungeachtet des relativen Riickgangs der Kampfhand-
lungen kommt es laut den Vereinten Nationen in allen
Landesteilen weiterhin zu massiven Menschenrechtsver-
letzungen durch verschiedene Akteure. Zitatende.

Das ist die reale Situation in Syrien: massive Menschen-
rechtsverletzungen in allen Teilen des Landes. Da kann
man sich dann hier hinstellen und sagen, okay, das ist
mir egal, man kann sich auch hier hinstellen, um zu sa-
gen, na ja, gut, wir kdnnen die Leute ja auch abschieben,
und Staaten, die sagen, wir schatzen das anders ein, die
kénnen sie dann ja Ubernehmen, Hauptsache, wir sind
das Problem los. — Nein, wir machen das nicht, wir pro-
testieren auch hier an dieser Stelle gegen diese massi-
ven Menschenrechtsverletzungen!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Andreas Butzki, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da nach dem
Messerangriff in Dresden aber auch aufRerhalb der AfD
erneut Abschiebungen nach Syrien thematisiert wurden
und werden, lassen Sie mich die Position meiner Fraktion
in drei Punkten zusammenfassen:

Abschiebungen nach Syrien sind nicht vertretbar. Sie
waren auch kein geeignetes Mittel gegen islamistischen

Terror. Die Europaische Menschenrechtskonvention ver-
bietet bekanntlich, jemanden Folter oder unmenschlicher
Behandlung auszusetzen. Dies gilt nun mal auch fir
Straftater oder Gefahrder. Das ist Rechtsstaat! Und da
hat Kollege Backhaus recht, wenn er Sie, Herr Kollege
Forster, fragt, welche Position Sie heute zum Rechts-
staat haben. Wer hier rechtsstaatliche Grundséatze und
Prinzipien aufweichen will, der spielt auf der Klaviatur des
politischen Islamismus, ob er das will oder nicht, der zer-
stort Rechtsstaatlichkeit, die es doch gegen den Extre-
mismus zu verteidigen gilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zweitens ver-
kennt eine Debatte Uiber Abschiebungen von Geféhrdern
ohne deutschen Pass den erheblichen Anteil deutscher
Gefahrder. Auch das wird regelmé&Rig von der AfD aus-
geblendet. Das ist im Ergebnis populistisch und schein-
heilig. Innen- und sicherheitspolitisch muss dieser Ansatz
fehlschlagen. Das Bundeskriminalamt geht gegenwartig
von 240 nicht in Haft befindlichen Geféhrdern aus. Unter
diesen 240 befinden sich 41 Syrer, Herr Forster, unter
240 41 Syrer, aber 135 mit deutscher Staatsbuirgerschatft.
Was machen Sie denn mit denen, wollen Sie die auf den
Mond abschieben? Auch deshalb ist es etwa fir den
Bundesvorsitzenden des Bundes Deutscher Kriminalbe-
amter Sebastian Fiedler deutlich zu kurz gesprungen, die
Geféahrderproblematik mit der Abschiebethematik l6sen
zu wollen. Das wird nicht funktionieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ohne an dieser
Stelle die MaBnahmen der sachsischen Behérden im
Umgang mit dem Gefahrder, der auch am Tattag, beurtei-
len zu kénnen, dirfte drittens schlielRlich feststehen, dass
es fur die Gefahrderproblematik einen anderen konzepti-
onellen Ansatz braucht als die Reduktion auf Abschie-
bung. Im Innenausschuss hat das Ministerium hervor-
gehoben, dass fur eine Rund-um-die-Uhr-Beobachtung
von Gefahrdern keine Rechtsgrundlage besteht und eine
hundertprozentige Sicherheit nicht moéglich sei. Das sind
Tatsachen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kénnen auch nicht
jemanden, der als Gefahrder eingestuft ist, auf unbe-
stimmte Zeit in Haft nehmen, bis ein Abschiebestopp
auslauft. Auch das waére rechtswidrig, mit den Prinzipien
eines Rechtsstaates eben nicht zu vereinbaren. Sicher-
heitspolitik sollte entscheiden, welche Gefahrder und
welche relevanten Personen wie eng iberwacht werden
mussen und kdnnen, welche Auflagen wann sinnvoll sind
und notwendig sind. Und Sicherheitspolitik sollte schlief3-
lich kritisch und selbstkritisch das Zusammenwirken der
Bundeslander auch in der Geféhrderproblematik hinter-
fragen. Zu all dem sagt der vorliegende Antrag leider
nichts aus. Auch deshalb werden wir den Antrag heute
ablehnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Julian Barlen, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Ritter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja kein Geheim-
nis, dass sich die Innenminister der CDU und der SPD,
was die Abschiebung nach Syrien betrifft, unterscheiden.
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Und dass es hier einen ganz klaren Dissens gibt, das
wird offentlich hier ausgetragen. Wer das Tagesgesche-
hen verfolgt, wei3 das auch in der ganz aktuellen Aus-
einandersetzung. Davon war hier eben auch schon die
Rede.

Ich bedanke mich erst mal bei Herrn Ritter, dass er noch
mal so ein bisschen die Aussagen von Herrn Foérster hier
auch relativiert hat und das in einen vernlinftigen Rah-
men gebracht hat. Gleichwohl haben wir natiirlich auch
zur Fraktion DIE LINKE keine hundertprozentige Uber-
einstimmung in dieser Frage, sondern wir sind durchaus
dafiir, dass wir Straftater und Geféhrder, wo es mdglich
ist und geboten ist, abschieben — wo es mdglich und
geboten ist und wo es auch aus humanen Griinden ver-
tretbar ist. Fur Syrien ist das unserer Meinung nach eben
nicht der Fall.

Und wenn Herr Forster hier anfiihrt, es ist so ein biss-
chen wieder die Diskussion, warum kdnnen wir nach
Afghanistan in manche Gebiete abschieben, warum nach
Syrien nicht, fir uns ist die Sachlage ganz klar eine an-
dere. Herr Ritter hat auf den Bericht des Auswartigen
Amtes hingewiesen, das die Gefahrdungseinschéatzung ja
regelmaRig vornimmt. Es gibt naturlich auch im Netz
schon wieder andere Berichte. Da wurden in Damaskus
irgendwelche Bereiche festgestellt, wo die Lage doch
nicht ganz so unsicher sein soll, wo der Zugriff der As-
sad-Regierung wohl nicht funktioniert, aber das sind fir
mich mehr oder weniger Nebelkerzen.

Und, Herr Forster, der Hinweis darauf, dass man ja — weil
Sie ja wissen, dass wir keine diplomatischen Beziehun-
gen zu Syrien pflegen, und es gibt auch keine Direktfliige
von Deutschland nach Syrien —, dass wir einen Drittstaat
brauchten, um tberhaupt Abschiebungen vornehmen zu
kénnen, dass Sie uns hier praktisch empfehlen oder
nahelegen, hier vor Erdodan wieder zu kriechen, ihn zu
bitten, hier auch noch mal behilflich zu sein, also das
finde ich auch schon ein ziemlich starkes Stuick.

Auf jeden Fall steht vor allem unsere Rechtsstaatlichkeit.
Und aus den schon genannten Griinden, die der Minister,
aber auch Herr Ritter angefuhrt hat, ist es aus diesen
Griinden zurzeit eben nicht geboten, so sinnvoll uns das
erscheinen mag, Abschiebungen vorzunehmen. Es kann
durchaus sein, dass die Innenministerkonferenz zu ei-
nem anderen Ergebnis kommt und die Befristung nicht
verlangert. Dann kann sich naturlich jeder, der das méch-
te, auf die Schulter klopfen, aber das Problem ist damit
keineswegs geldst, denn jeder einzelne Fall muss ja
natdrlich tUberprift werden. Rechtlich sind klare Grenzen
gesetzt. Deutsche Verwaltungsgerichte missen jede
einzelne Ruckfiihrung auf den Weg bringen. Das sind
unsere rechtsstaatlichen Anforderungen, und das ist
auch gut so. Also jeder, der jetzt glaubt, das ist einfach
mal so hinzukriegen, die Innenministerkonferenz braucht
das eben nur mal zu beschlie3en, der dirfte auch da auf
dem Holzweg sein.

Fur mich ist da eine Menge Populismus im Spiel. Wir
haben keine Lust darauf, wir gehen nach humanitaren
Gesichtspunkten vor, und deswegen werden wir selbst-
verstandlich lhren Antrag ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier! Auch hier der Hinweis auf die Maske.

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Arppe.

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Damen und Herren Abgeordnete! Vor noch nicht allzu
langer Zeit hat sich die Fraktion DIE LINKE hier zum
Anwalt der Homosexuellen aufgeschwungen und dafir
geworben, dass schwule Menschen auch Blut spenden
durfen sollten. In Dresden ist am 4. Oktober dieses Jah-
res ein schwules Paar von einem islamistischen Geféhr-
der attackiert worden. Einer von den beiden Mannern ist
auf grauenvollste Weise abgeschlachtet worden. Und
wenn ich mir jetzt anschaue die Gleichgultigkeit, mit der
Sie hier diesen Fall behandeln

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist eine Unterstellung!)

und Partei ergreifen fiir die Tater

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist doch Quatsch!)

und das Ganze schonreden und relativieren,
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

dann sieht man doch mal wieder Ihre ganze Doppelmoral
und worum es lhnen hier eigentlich geht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Damit miissen
wir uns gar nicht auseinandersetzen,
mit so einem Schwachsinn!)

Ich selber habe meinen langjahrigen Lebenspartner vor
drei Monaten geheiratet. Und wenn ich mir vorstellen
misste, bei einem Besuch in einer schénen Stadt wie
Dresden so etwas miterleben zu missen, und dann an
Ihre Worte hier denke, da lauft es einem ja kalt den Ri-
cken runter!

Aber es ist ja nicht nur so, dass wir hier schon genug
islamistische Gefahrder im Lande haben, es werden ja
auch noch neue hier ins Land geholt, und zwar von Heiko
Maal3, SPD, hdchstpersonlich, namlich der Weilthelm-Chef
Chalid al-Saleh, der trotz Terrorverdachts — auch ausge-
sprochen vom Verfassungsschutz, wir sprachen ja ges-
tern Uber diese Behérde — mit einer Regierungsmaschine
aus Syrien eingeflogen wurde nach Deutschland. Tja!

Und dann, was den Rechtsstaat angeht — den Rechts-
staat! —: Rechtsstaat bedeutet ja, dass alle gleichbehan-
delt werden von der Justiz, und das ist ja eben nicht so,
nicht? Also in den Moscheen und in den Treffpunkten der
ganzen Islamisten da, da wird von morgens bis abends
der Holocaust geleugnet, beim Al-Quds-Marsch in Berlin,
da wird zur Vernichtung Israels aufgerufen, ohne dass das
irgendwelche juristischen Folgen jemals gehabt hatte,

(Beifall Horst Forster, AfD)

wahrend gleichzeitig friedliche Demonstranten, die es
wagen, die Corona-Politik der Bundesregierung zu Kriti-
sieren, mit Wasserwerfern und Trédnengas und Polizei-
gewalt auseinandergetrieben werden.

(Martina Tegtmeier, SPD: Friedlich! Da
legen Sie mal Ihren Schwerpunkt drauf! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
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Und wenn man das beides gegeniiberstellt, diese beiden
Erscheinungen, und dann hier allen Ernstes von einem
Rechtsstaat zu reden — eine Gesinnungsjustiz haben wir,
und nichts anderes!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh, oh, oh!)
In diesem Sinne danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ob das
geschéaftsordnungsmaRig ist mit

der ,Gesinnungsjustiz®, das
wage ich zu bezweifeln!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau von Allwdrden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Gesinnungsjustiz*
im Rechtsstaat zu sagen! Okay, der Arzt
hat vorhin gesagt, ich soll mich
nicht so viel aufregen.)

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir beraten heute einen Antrag der Fraktion der AfD,
dessen Dringlichkeit im Oktober im Landtag und dessen
Sinnhaftigkeit im Innenausschuss im November bereits
abgelehnt wurden. Der Landtag soll feststellen, ,dass der
in Dresden durch einen syrischen Geféhrder ... veriibte
Terroranschlag ... die Besorgnis erregenden Konsequen-
zen der gegenwartigen Syrienpolitik offenbart®. Die Lan-
desregierung von Mecklenburg-Vorpommern soll ,sich
auf der ... Innenministerkonferenz ... fir die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit Syrien® einsetzen, ,um ...
ein Ende des Abschiebestopps fir Geféhrder und schwe-
re Straftater zu erreichen®.

In Syrien, meine Herren der AfD, herrscht Blrgerkrieg.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Ach Quatsch!)
Ahal!

Es gibt dort kaum Diplomaten, auch das ist eigentlich
mehr als bekannt. Deutschland unterstutzt deshalb die
Bemuhungen des UN-Sondergesandten Pedersen, der
einen politischen Prozess zur Lésung des Konflikts in
Gang zu bringen versucht. Mit Beschluss der Innenminis-
terkonferenz auf der Grundlage des Berichts vom Aus-
wartigen Amt zur Lage in Syrien wurde die Abschiebung
bis 31.12.2020 aus humanitéaren Grinden ausgesetzt.

Und die Lage in Syrien hat sich bisher eben nicht ver-
bessert. Wir haben gehdrt, dass der Abschiebestopp
rechtlich uneingeschrénkt die Ruckflhrung von Ausrei-
sepflichtigen verhindert. Das gilt fiir alle Ausreisepflichti-
gen. Die Bundesregierung ist in der Pflicht und in der
Position, Uber eine neue Rechtslage zu informieren und
eine Moglichkeit der Ruckfiihrung aufzuzeigen, wenn es
diese denn gibt. Und die Landesregierung in Mecklenburg-
Vorpommern hat sich in der Vergangenheit bereits dafur
eingesetzt, dass durch die Bundesregierung Handlungs-
maoglichkeiten dafiir geschaffen werden, Gefahrder und
Straftater nach Syrien zuriickzufiihren. Bislang gibt es
diese nicht.

Auch die dritte und jede weitere Antragstellung andert an
der aktuell bestehenden Situation in Syrien und an der

Rechtslage nichts. Und ich glaube, man kann mir nun
weill Gott nicht unterstellen, dass ich eine Sympathie fir
Straftater oder Gefahrder hétte, aber ich habe definitiv
eine Sympathie fur Menschen und Menschlichkeit und
eine Sympathie flr unseren Rechtsstaat. Wir lehnen
Ihren Antrag ab. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau von
Allworden!

Das Wort hat jetzt noch einmal fur die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren!

Herr Backhaus, zunéchst zu Ihnen: Ich weil3 nicht, was
Sie eigentlich geritten hat, dass Sie immer meinen —
meist, aus meiner Sicht, ohne dass Sie einen richtigen
Grund haben —, mich hier personlich anzugehen. Das
fing heute Morgen schon an, bemerkenswerterweise mit
dem Mullaufraumen, wo ich mich zaghaft meldete und
darauf hinwies. Und das ist so, wahrscheinlich sammle
ich mehr Mill ein als jeder andere hier.

(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich mache das seit 20 Jahren auf meiner Laufstrecke,
funf Kilometer am Tollensesee. Das ist ja vielleicht schon
neurotisch. Ich tue es aus Uberzeugung und sammle
jedes Mal das, was an Plastikmill sonst da rumfliegt,
sammle ich ein. Sie machten eine Bemerkung, die deut-
lich machte, dass Sie so was Ordentliches mir gar nicht
zutrauten.

Und dann haben Sie auch die Neigung entwickelt, immer
meine frihere dienstliche Téatigkeit direkt anzusprechen,
auch Urteile. Das ist vélliger Unsinn. Und wissen Sie,
wenn Sie heute von ,wirren Gedanken® sprachen, dann
waren die vielleicht flr dieses Auftreten wirklich passend.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Es ist sicherlich richtig, da kann man es eigentlich auf
den Punkt bringen, es geht um den Rechtsstaat und
was man darunter vernunftigerweise verstehen sollte.
Rechtsstaat — Sie kennen das ja, wir wollten Gerechtig-
keit und kriegten den Rechtsstaat —, das ist nicht mehr,
als dass man etwas, was auf dem Papier steht, umsetzt,
sondern Rechtsstaat bedeutet immer auch, dass er von
der Bevolkerung getragen wird. Und ich beobachte mit
Sorge, dass zu keiner Zeit so viel von ,Rechtsstaat® ge-
redet wurde wie in den letzten Jahren, wo er erkennbar in
Gefahr ist.

Bis zur Wende und auch die erste Zeit danach hat man
sehr wenig Uber den Rechtsstaat gesprochen. Er war
einfach da, er wurde getragen von allen. Und wir haben
dann Entwicklungen erlebt, die zeigen, wie geféhrdet der
Rechtstaat ist. Und Ihr Migrationsproblem, wo fangt es
denn an? Es fangt 2015 an mit einer véllig unkontrollier-
ten Einwanderung, die sich Uber 16a, wonach Asylrecht
nicht besteht fir jemanden, der aus einem sicheren Dritt-
land kommt — und inzwischen ist rundum alles EU und
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sicheres Drittland —, da fing es an, da sind Damme ge-
brochen, und dass die Birger sich da fragen, ob das so
normal ist, und das nicht verstehen, denn es wurde ja
das Recht gebrochen. Alles, was an Einreisebestimmun-
gen und Aufenthaltsrecht bestand, ist ja gebrochen wor-
den, und man hat — ich habe es extra noch mal betont,
das habe ich auch erst spater erfahren — Hunderttausen-
den durch Ankreuzen von Fragebdgen einen Status
verliehen. Und dann ist genau das, was fir einen
Rechtsstaat hdchst gefahrlich ist, wenn namlich Recht
geschrieben ist und das Recht nicht angewandt wird und
nicht umgesetzt wird, dann fragt sich naturlich der Bur-
ger, der da kein Verstandnis fur hat: Ja, ist denn das
noch normal? Und dann sind wir ganz grof3 und dann
sagt auch die Kanzlerin stéandig: 2015 darf sich nicht
wiederholen. Aber den Mut, den einen Satz zu sagen, ,es
war ein Fehler®, den bringt sie nicht auf.

Und auch das ist schon erwahnt worden, diese illegale
Migration findet statt, Tag fir Tag, auch wahrend der
Corona-Krise. Und der Staat kann ja zupacken. Denken
Sie mal an Herrn Kalbitz! Das ist nicht mein Freund, aber
Herr Kalbitz wollte vor einigen Tagen ja einreisen. Da hat
man an den Bahnhofen nachgeprift, hat dort untersucht
und dort gepriift, wo er denn herkommen kodnnte. Da
waren etliche Polizisten im Einsatz, um diesen — es war
aber kein Terrorist —, um diesen Menschen dann irgend-
wo in Riugen aufzugreifen und abzuschieben. Also wenn
der Staat will, dann kann er das.

Und beim Rechtsstaat ist doch das Problem, dass die
Burger mitkriegen, hier sind — und nochmals: es sind
ja nicht alles nur Terroristen, es sind nicht alles nur Mes-
serstecher, die hergekommen sind, viele sind ja wirklich
hier angekommen und integriert und viele auch schon
friher —, und diese ganzen Auswirkungen, dass die jetzt
alle naturlich nachvollziehbar in einen Topf geworfen
werden, dass auch die die Geschéadigten sind, das wollen
Sie alles nicht wahrhaben. Recht und Wirklichkeit bre-
chen hier immens auseinander.

Einer dieser Wirrképfe, die das auch gesehen haben,
war ja Herr Seehofer. Er hat es polemisch ausgedrtickt.
Was hat er gesagt? Herrschaft des Unrechts. Er hat es
auf den Punkt gebracht. Ich hatte es gar nicht gewagt, es
so deutlich zu sagen. Ich halte es auch fur Uberzogen.
Aber es kommt ja nicht von irgendwoher. Recht und
Wirklichkeit brechen auseinander. Wenn Sie Gegenden
haben, wo die Polizei nicht mehr hingeht, dann bricht
was auseinander, dann existiert keine Sicherheit und
kein Recht.

Und wenn hier Hunderttausende herkommen, die nach
Aktenlage kein Asyl bekommen, an sich keinen Schutz-
status haben und abgeschoben werden missen und
dann nicht abgeschoben werden kdnnen aufgrund von
irgendwelchen Umsténden, von sonst was, dann hat der
Birger daftir zu Recht kein Verstandnis, ganz geschwei-
ge davon, dass er auch noch legitimerweise mit einer
kargen Rente auskommen muss oder eine ganz knappe
Rente in Aussicht hat, sich fragt, wer soll das alles be-
zahlen. Das ist dann keine Uble Neiddebatte, das ist eine
ganz normale Reaktion. Massenhafte Einwanderer in
Sozialsysteme durfen einen normalen Birger auch zu
der Uberlegung bringen, ob das alles noch normal ist
fur diesen Staat, fur den er gearbeitet und geschuftet
hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und da ja Recht und Realitat auseinanderbrechen, Herr
Backhaus, dann haben wir ein zentrales Rechtsstaats-
problem. Und wenn sich auch manche nicht mehr auf die
StralRe trauen, vielleicht auch aus Uberzogener Angst,
Frauen in gewissen Regionen nicht mehr sich allein raus-
trauen, weil sie angemacht werden, dann kann ich nur
sagen, am Uberzeugendsten ist ja das, was man aus
dem eigenen Erfahrungsbereich von den Enkelkindern
oder von wem erfahrt.

Und hier mit den Syrern, da habe ich ein Erlebnis — nicht
direkt, aber glaubhaft erzéhlt bekommen —, wo ein Lehrer
sich nach den Ferien wundert, dass ein Schiiler erzahlt,
wo er in den Ferien war, ndmlich in Syrien bei den Ver-
wandten, und hier ist er mit den Eltern und hat den
Schutzstatus. Das alles wollen Sie nicht wahrhaben! Und
dann kommen Sie an, wie es in Syrien aussieht! Ja, da
regiert ein Assad. Wenn wir das durchdeklinieren, dann
kénnen Sie in kein Land abschieben. Es gibt Lander,
wenn Sie da Mohammed infrage stellen, droht Ihnen die
Todesstrafe. Da kommen die meisten her mit einem ganz
anderen Rechtsbewusstsein, kénnen wir alle nicht ab-
schieben. In Eritrea ist zurzeit Burgerkrieg, die kénnten
alle nach Ihrer Uberzeugung — Sie wollen es ja vielleicht
auch bewusst, weil Ihnen die Struktur der Bevdlkerung so
nicht passt, es kénnte ja ethnisch homogen sein —, also
sie kdnnten alle hierherkommen. Aus Eritrea, im Norden,
wo jetzt der Biirgerkrieg ist, kdnnen alle hierherkommen,
alle Frauen, die Uberwiegend in den muslimischen Staa-
ten wegen ihres Geschlechts nicht gleichberechtigt sind.
Einigen droht sogar dann, und das kann man ja vielleicht
noch verstehen, die Genitalverstimmelung. So!

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Das hat uns in einer Aufnahmeeinrichtung einer der Mit-
arbeiter dort erklart, dass ja auch pflichtschuldigst — ob
das so ist, wei ich nicht — Frauen, die aus L&ndern
kommen, ich weifld nicht, welches Land es ist, aber in
Afrika gibt es solche Lander noch, wo 90 Prozent der
jungen Madchen und Frauen beschnitten werden, dass
man denen jeweils erklart, wenn das so ist, dass das hier
ein Asylgrund ist, dann kommen die vielleicht erst auf die
Idee.

Also kurzum, Sie missen gar nicht drum herumreden, es
geht darum,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

zu erkennen, dass es kein normaler rechtsstaatlicher
Zustand ist, wenn hier Hundertausende im Land sind, die
kein Aufenthaltsrecht haben, die das Land verlassen
missen, aber nicht abgeschoben werden kénnen, weil
wir mit peniblen Vorstellungen dann sagen: Ja, Assad
und dies und jenes.

Und das ist nattrlich auch eine rein politische Entschei-
dung, das ist doch gar keine Frage. Bei Afghanistan geht
das. Wenn Sie sich mit Afghanistan mal so ein bisschen
beschaftigen — ich war naturlich auch nicht da, wir waren
alle nicht da, auch die meisten nicht in Syrien —, nattrlich
herrschen da uberall nicht Zustande, wie wir sie uns
vorstellen. Da kdnnen Sie Uberall Menschenrechtsverlet-
zungen feststellen. Nur, wenn Sie den Maf3stab anlegen,
dann kénnen Sie Uberhaupt nicht abschieben und dann
mussen Sie irgendwo abwagen. Da kollidieren immer
Rechtsguter. Da mussen Sie aber letztlich abwégen, was
Ihnen vielleicht wichtiger ist: die Sicherheit der eigenen
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Bevdlkerung, auch die Rechtstreue hier zu erhalten, weil
dieser Zustand einfach nicht ertraglich ist und einen
standigen manifesten Rechtsbruch bedeutet, wenn wir
Hunderttausende im Land haben, die hier kein Aufent-
haltsrecht haben. Und der Staat ist dann ohnméchtig,
wenn er das nicht l6sen kann. Und dieser Staat hat
schon sehr oft sehr viel Fantasie gezeigt, wenn es um
irgendwas geht, was er durchsetzen will.

Und weshalb wird denn das diskutiert auf der Innenminis-
terkonferenz? Doch nicht, weil es Uberhaupt nicht denk-
bar ist, sondern weil es schon sehr wohl denkbar ist. Das
ist eine politische Frage. Das ist eine Frage des Willens,
der Entschlossenheit, ob ich Recht im Interesse des
eigenen Landes durchsetze oder ob hier das Wohl sol-
cher Leute uns wichtiger ist.

Was hat denn die Kanzlerin mit Erdogan beschlossen?
Der macht ja genau das, was man an sich nicht darf, soll
die Flichtlinge weghalten. Und was machen wir mit unse-
ren Schiffen im Mittelmeer? Wir vermitteln hier das Ge-
fuhl — Falschmeldungen! —, wir wirden die Auf3engrenze
sichern. Wir machen Boarding, haben wir uns selbst er-
kundigt, das haben sie uns erklart. Wenn da Fluchtlings-
boote sind — meistens, wenn die unsere Boote sehen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Es werden Menschen gerettet!)

dann stechen die ja ihre Boote kaputt, haben die Solda-
ten ja erzéhlt —, dann nehmen wir die an Bord. Und hier
wird dann erzahlt, unsere Schiffe wirden dort die Au-
Rengrenze sichern. Und weil die AuBengrenzen nicht
sicher sind, missen wir die eigenen Grenzen sichern.
uUnd wer, weil das alles nicht funktioniert, hierherkommt,
nicht hierbleiben darf, der muss wieder das Land verlas-
sen. Alleine darum geht es, um den politischen Willen,
um vernunftige Abwagungen. Und das, Herr Backhaus,
kdnnen oder wollen Sie einfach nicht verstehen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/5499. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/5499
bei Zustimmung der Fraktion der AfD und der beiden
fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten Ablehnung abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Reform fir guten
Nahverkehr und seiner Finanzierung vorbereiten, Druck-
sache 7/5594. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/5657 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Reform fur guten Nahverkehr und
seiner Finanzierung vorbereiten
— Drucksache 7/5594 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/5657 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie verspro-
chen wieder ein Antrag zum Nahverkehr, denn der geréat
immer mehr unter die Rader, und das nicht nur wegen
der Pandemie, sondern weil er seit Jahren unterfinanziert
ist.

(Heiterkeit und Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Auch beim OPNV-Rettungsschirm spart das Land auf
Kosten der Kommunen. Die missen sich mit zehn Pro-
zent beteiligen. Dieser Kompromiss des Kommunalgip-
fels ist ein schlechter Kompromiss, und noch ist auch die
Einsicht Gber die Zahlungsverpflichtungen bei den Kom-
munen zumindest nicht bei allen angekommen. Ich bin
gespannt, wie es weitergeht, denn es ist abzusehen, dass
der Nahverkehr Uber einen langeren Zeitraum eine Fahr-
gastflaute erleben wird, zumal permanent vor der Nut-
zung von Bahn und Bus gewarnt wird. Auf den Mehr-
kosten fur Hygienemafinahmen und fur den Schutz von
Fahrern und Fahrgéasten bleiben die Verkehrsunterneh-
men — bisher zumindest — ohnehin sitzen.

Aber coronabedingte Folgen wirken wie in vielen anderen
Bereichen auch hier nur als Brennglas fiir Unzulanglich-
keiten und Fehlentwicklungen vieler Jahre. Der ¢ffentliche
Nahverkehr war und ist unterfinanziert. Die Kosten, ins-
besondere die Personalkosten, steigen. Es ist gut, dass
der Tarifstreit in Mecklenburg-Vorpommern mit Verbesse-
rungen fir Beschaftigte in kommunalen Unternehmen
endete. Eine gute Bezahlung wollen und brauchen wir,
auch, um fehlende Busfahrer anwerben zu kénnen. Mehr
Busse nitzen ja nichts, wenn niemand da ist, der sie
fahrt. Und auch das muss naturlich bezahlt werden. Um
die Fahrzeugflotten bei Bussen und Bahnen missen wir
uns ebenfalls kimmern. Sie mussen barrierefrei sein und
umweltfreundliche Antriebe haben. Auch die Digitalisie-
rung ist zu schultern. Das alles kostet Geld.

Diesen Finanzbedarf haben andere L&nder seit Jahren
erkannt und handeln entsprechend. Bei uns vermisse ich
das. Mit der jingsten Novelle des OPNV-Gesetzes, die
ausschlieflich die Finanzierung betraf, wurde die grof3e
Chance fur eine solide Finanzierung und spurbare Ver-
besserungen des offentlichen Nahverkehrs vertan. Unse-
re EntschlieBung zum Gesetz wurde abgelehnt und ad
acta gelegt. Sie erinnern sich.

Seither ist die Situation im Nahverkehr nicht besser ge-
worden, und wie gesagt, nicht nur wegen Corona. Das
Einsparpotenzial ist erschopft, die Fahrgeldeinnahmen
decken bei den Landkreisen nicht einmal die Hélfte der
Kosten, die Zuschusse sind zu gering. Demgegeniber
stehen dann die Forderungen nach tariflicher Entlohnung
und einem guten und bezahlbaren und sogar méglichst
kostenfreien Nahverkehr. Und das sind nicht Forderun-
gen nur von uns, denn das haben die Landkreise er-
kannt: Wir brauchen ausreichend Personal und ein deut-
lich besseres Angebot, wenn wir erreichen wollen, dass
mehr Menschen den 6ffentlichen Verkehr nutzen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, bislang wurden
alle Antrédge meiner Fraktion zum Nahverkehr abgelehnt.
Minister Pegel bemiiht sich, die Forderungen ins Lacher-
liche zu ziehen und zu begriinden, warum etwas nicht
geht.
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(Rainer Albrecht, SPD:
Das stimmt ja wohl nicht!)

Es ware endlich an der Zeit, die Kraft daftir zu verwen-
den, etwas zu veradndern und zu schauen, was geht. Die
Sicherung von Mobilitat, die Verkehrswende, der Klima-
schutz und die Digitalisierung, darum geht es, und zwar
fur alle Menschen im Land, in allen Regionen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Dieser Antrag, dieser Antrag ist noch einmal der Ver-
such, wenigstens vorzubereiten, was in der kommenden
Wahlperiode umgesetzt werden musste. Wir verlieren
sonst Zeit und auch eine Generation, die erstmals fir
eine andere Mobilitét ohne eigenes Auto bereit ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will auf
einzelne Forderungspunkte unseres Antrages eingehen.
Mecklenburg-Vorpommern erhalt bis 2031 rund 146 Millio-
nen Euro zusatzliche Regionalisierungsmittel aus dem
Klimaschutzpaket. Die Antwort auf meine Kleine An-
frage, welche Ausgaben zusétzlich geplant sind, ist er-
nichternd. Es sind keine zusatzlichen Ausgaben ge-
plant. Damit verpufft das Anliegen des Klimaschutzpa-
ketes. Mehr Geld sollte mehr Bahn bewirken. Der sehr
geehrte Herr Minister Pegel wird nicht mide, zu betonen,
dass es ohnehin zu wenig sei, um das Angebot auszu-
weiten. Der Bund halt dagegen, dass angesichts der
Hohe der noch nicht fir Zwecke des OPNV verausgabten
Regionalisierungsmittel die Entwicklung abgewartet wer-
den sollte, bevor weitere Mittelerh6hungen thematisiert
werden.

Genau das ist ein Punkt. Im Sondervermégen Schienen-
personennahverkehr liegen aktuell 278 Millionen Euro.
Bislang flossen weder die fur dieses Jahr geplanten Lan-
desmittel in das Sondervermdgen — verstandlicherweise —,
noch wurden geplante Mittel dem Sondervermdgen ent-
nommen. 217 Millionen Euro sollen in diesem Jahr fur
den Schienenpersonennahverkehr ausgegeben werden.
Dem stehen rund 280 Millionen Euro Einnahmen gegen-
Uber, die das Land vom Bund erhélt. Darin sind die Bun-
desmittel fiir den OPNV-Rettungsschirm noch nicht ent-
halten.

Unsere Forderung, die Mittel auszugeben, ist simpel,
aber aus unserer Sicht berechtigt. Wir sehen kaum Fort-
schritte fir das Erreichen eines generellen Stundentaktes
im Regionalbahnverkehr als Rickgrat fir den sonstigen
OPNV. Dabei ist erwiesen, dass ein Zweistundentakt
Berufspendlerinnen und -pendler nicht in die Bahn lockt.
Aktuell wird das Land wieder Verantwortung fir die Klein-
seenbahn und den Sidbahnabschnitt Malchow—-Waren
im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte Gibernehmen.
Im Kreis und vor Ort ist man skeptisch und will das, was
erreicht wurde, nicht wieder aufgeben. Netzwerke sind
entstanden, Bahn und Bus ergénzen sich zunehmend.
Der Kreis hat gute Arbeit geleistet, sich fur die Starkung
des Nahverkehrs engagiert.

Dieses Herzblut vermisse ich beim Land und der landes-
eigenen Verkehrsgesellschaft. Das Land misste sich
nach unserer Auffassung endlich verpflichten, das Ange-
bot auszuweiten, ein integriertes Verkehrskonzept kon-
sequent umzusetzen und statt Saisonverkehr wieder
reguléren Schienenpersonennahverkehr zu bestellen.
Die Region Sudmecklenburg kann Blaupause fiur die
Sicherung von Mobilitdt in landlichen Regionen sein.

Vielleicht ist ja die Férderung von Investitionen in die
Infrastruktur fir den Guterverkehr ein Indiz dafiir, dass
der Schalter umgelegt wird und die Sidbahn wiederbe-
lebt werden soll.

Mit der Novelle des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes haben erstmals auch Vorhaben in Mecklenburg-
Vorpommern eine Chance auf Férderung wichtiger Schie-
nenverkehrsprojekte. Erstmals sind Vorhaben auRRerhalb
von Ballungsraumen und unter 50 Millionen Euro forder-
fahig. Der Bund stellt ab 2025 jahrlich 2 Milliarden Euro
bereit, ab nachstes Jahr bereits 1 Milliarde. Die Rahmen-
bedingungen fur die Reaktivierung und Elektrifizierung
von Schienenstrecken wurden erheblich verbessert. Ne-
ben dem Aus- und Neubau ist nun auch eine Foérderung
der Grunderneuerung bestehender OPNV-Anlagen sowie
Umsteigeanlagen maoglich.

Wir brauchen also eine Strategie, um forderfahige Vor-
haben voranzutreiben. Neben der DarBbahn bietet sich
die Sudbahn einschlielich der Verbindung von Glstrow
Uber Meyenburg nach Neubrandenburg an, Karow kénn-
te wieder Kreuzungs- und Umsteigepunkt werden. Bran-
denburg will die Nebenstrecken starken. Mecklenburg-
Vorpommern braucht das auch. Der Bahnverkehr auf der
Insel Usedom st6i3t an seine Grenzen. Durch einen zwei-
ten Kreuzungsbahnhof kénnten der Zugumlauf verkirzt
und mehr Fahrgéste aufgenommen werden.

Oder nehmen wir die wachsende Stadt Rostock. Eine
Ausweitung des StralRenbahnnetzes, auch uber die
Stadtgrenzen hinweg, wirde viele Verkehrs-, aber auch
Wohnungsprobleme I6sen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Fordervoraussetzung ist, dass die Vorhaben dem Nah-
verkehrsplan entsprechen. Somit ist der Integrierte Lan-
desverkehrsplan zwingend fortzuschreiben. Auch eine
Kofinanzierung durch das Land ist notwendig. Das kdnn-
te im OPNV-Gesetz geregelt werden.

Meine Fraktion hat mehrfach Verkehrsverbiinde gefor-
dert. Ein Landesverkehrsverbund ermdglicht tarifliche
und verkehrliche Kooperation zwischen den Aufgaben-
tragern und den Verkehrsunternehmen und kénnte alter-
nativ zu regionalen Verkehrsverbliinden aufgebaut und
unterstitzt werden. Vorhaben wie ein Landestarif und ein
Ticket, welches verkehrsmittelibergreifend und fiirs gan-
ze Land gilt, sowie Digitalisierung wéren leichter umsetz-
bar. Die Weiterentwicklung der landeseigenen Verkehrs-
gesellschaft in einen Landesverkehrsverbund sollte zu-
mindest geprift werden. Selbstverstéandlich mussen wir
dabei auch die Durchtarifierungsverluste im Auge behal-
ten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Strategien, Gut-
achten, Prufungen und die Ermittlung von Finanzbedar-
fen — die Dinge sind Dinge, die noch in dieser Legislatur
auf den Weg gebracht werden kdnnen und sollten. Das
musste die Vorarbeit sein, um in der nachsten Wahlperi-
ode einen guten Nahverkehr zu erreichen und dessen
Finanzierung zukunftssicher zu machen. Ich bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Dr. Schwenke!
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung der Mi-
nister fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr
Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te! Das ist ein Antrag, der passt in der Tat wunderbar in
die Weihnachtszeit. Er erinnert mich auch an diesen oder
jenen Antrag, den Sie schon gestellt haben. Und ich finde
es schade, dass Sie sich damit erneut darum driicken,
eigene Prioritdten zu setzen und zu sagen, wo will ich es
geben und wo kann ich es nicht geben. Das erinnert mich
ein bisschen an meine beiden Médels,

(Heiterkeit und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wenn wir momentan vor dem gro3en Playmobil-Regal
stehen. Wenn wir vor dem Playmobil-Regal stehen, dann
koénnte ich ihr Zimmer 17-Mal fiillen, und so &hnlich ist
das hier auch. Ich finde, dass eine seriose Umgangswei-
se miteinander voraussetzt, dass ich sage, das sind
meine zwei Herzensprojekte. Da kénnen wir ja dariiber
streiten, ob wir andere haben. Aber zu sagen, ich mache
mal den groRen Gemischtwarenladen auf und zahle alles
auf — fast alles —, was wiinschenswert ware und was
sicherlich auch hilfe, was aber jegliche Haushaltsmog-
lichkeiten des Landes sprengt, finde ich im Umgang
miteinander schwierig. Das ist ja nicht das erste Mal,
dass wir so einen Antrag haben.

Im Ubrigen, momentan konzentrieren wir uns ganz deut-
lich darauf, dass in der Corona-Krise, in der Pandemie
das Stabilisieren als Allererstes auf der Agenda steht.
Wir sind momentan nicht dabei, in GréRenordnungen zu
Uiberlegen, wo geht die Reise hin, sondern was ist Uber-
haupt erhaltbar. Erhalten werden soll alles, aber wie ist
es erhaltbar und wie schaffen wir es und in welcher Ge-
schwindigkeit schaffen wir es, auch den Nahverkehr
wieder in die Nutzungsfrequenzen zu bringen, die er vor
dem Beginn der Pandemie gehabt hat.

Und da gehort auch dazu, dass die Pandemie den Lan-
deshaushalt insgesamt belastet. Gerade gestern haben
wir einen Landeshaushalt, einen besonderen, mit ganz
erheblichen langfristigen Folgen verabschiedet, der uns
fur die Tilgung dieser zusatzlichen Kreditaufnahme tber
20 Jahre ab 2025 mit gut 140 Millionen Euro im Jahr
belastet, als notwendige strukturelle Ausgabe. Wir kdn-
nen uns deshalb weitere strukturelle Bindungen im
Haushalt des Landes zum jetzigen Zeitpunkt eigentlich,
wenn man jahrlich damit umgeht, nicht vorstellen, son-
dern wir werden eher einen erheblichen Konsolidierungs-
kurs brauchen.

Gleichwohl haben wir nach langer Vorbereitung — und im
Ubrigen nicht mal eben aus der Portokasse bezahilt,
sondern mit erheblichen Anstrengungen — das Azubi-
Ticket gerade auf den Weg gebracht. Also wenn man
dann fragt, was tut ihr denn eigentlich, ihr seid doch am-
bitionslos, ihr tut gar nichts — doch, aber wir versuchen
mit den kleinen, realistischen, seriosen Schritten das
Leben derer, die den Nahverkehr nutzen und nutzen
wollen, schoéner, leichter und hoffentlich auch dann nut-
zungsfreundlicher zu machen.

Noch mal, Azubi-Ticket: mindeststrukturelle Belastung
pro Jahr ab kommendem Jahr 5 Millionen Euro. Und da
kénnen Sie nicht ab 2023 sagen, jetzt haben wir es ja
zweimal gemacht aus dem Strategiefonds, jetzt héren wir
wieder auf. Wer ein bisschen politisch ehrlich mit dem
Thema umgeht, wird es natirlich in den Jahren darauf
finanzieren missen. Und ich bin Uberzeugt davon, dass
wir auch nicht die nachsten 20 Jahre mit 5 Millionen Euro
durchkommen werden, sondern wir werden hoffentlich
Erfolg damit haben, und dann fiihrt das dazu, dass der
Landeszuschuss in den nachsten Jahren noch ansteigen
wird, erstens, und zweitens, wir werden in irgendeiner
Weise eine Dynamisierung mittelfristig vornehmen mus-
sen, damit es nicht am Ende auf Kosten der Landkreise
und kreisfreien Stadte geht, was wir hier tun.

Wir haben die DarRbahn klar im Blick, auch die im Ubri-
gen mal eben ein dreistelliges Millionenprojekt, plus die
langfristige — das gehdort dann immer dazu, das Investie-
ren klingt immer nett —, wenn Sie investieren, miissen Sie
hinterher Verkehre auf diesen Strecken bestellen. Jeder
Verkehr in diesem Lande kostet Geld. Sie haben dan-
kenswerterweise einen Teil der Zahl, die wir in diesem
Jahr aus Regionalisierungsmitteln bezahlen, genannt.
Alleine das reine Fahren von Zigen — und das ist die
Zahl, die Sie genannt haben, Sie haben ja keine Vollzahl
genannt, sondern eine isolierte Zahl —, alleine das Fah-
ren von Zugen in diesem Lande, von Regionalziigen,
Regionalexpressen, Regionalbahnen und so weiter, wird
knapp 220 Millionen Euro Zuschussvolumen auslésen.
Dann kommen die Gelder drauf, die fiir die Ausgleichs-
leistungen an die Kommunen gehen, die flr Investitionen
ausgegeben werden, die wir ausgeben, um in den ver-
schiedensten Bereichen auf3erhalb des Betriebes eben-
falls Dinge zu finanzieren, zum Beispiel auch die Bus-
ersatzverkehre fiir Bahnstrecken, die in den letzten
20/25 Jahren eingestellt worden sind und wo das Land
weiterhin den Landkreisen Geld gibt, damit sie die dafur
eingesetzten Busse aus der Landeskasse bezahlt be-
kommen.

Also die Summe von den 280 Millionen, die aus Regiona-
lisierungsmitteln ausgegeben werden, wird in diesem
Jahr erst deutlich groRRer, aber alleine knapp 220 Millio-
nen Euro nur fiir die Bestellung von Zugen. Das fihrt
dazu, wenn ich irgendwo investiere, eine neue Strecke
baue und fordere, muss ich auch sagen, wo kommt ei-
gentlich das zusétzliche Geld her, damit ich dann 20, 30,
40 Jahre lang darauf verlasslich — verlasslich, das ist
wichtig, wenn jemand in so eine Bahnstrecke investiert —
Zugverkehr organisieren kann.

Aus einer Kleinen Anfrage — ich glaube, es waren mehre-
re — haben Sie mal versucht, Pi mal Daumen oder gesi-
chertere Erkenntnisse lber Kostenbelastungen zu eruie-
ren, die aus den verschiedenen Ideen, die Sie ja auch
heute ansprechen, resultieren. Wenn Sie das aufsum-
mieren, ist das, was Sie in dem Potpourri des heutigen
Antrages in den Blick nehmen, irgendwo im soliden gro-
Reren zweistelligen Millionenbereich bis zu 100 Millionen
pro Jahr relativ realistisch das, was Sie auf der Agenda
haben. Und da kann ich jeden bitten, einmal in den Lan-
deshaushalt zu gehen und zu sagen, streichen Sie ein-
fach mal 75 Millionen Euro raus, um das Uberhaupt dann
realistisch auf das, was wir schon haben, obendrauf tun
zu kbénnen.

Meine Damen und Herren, wir haben darliber hinaus,
auch das ist ja die Frage bei der Stidbahn — da habe ich
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auch lhren Hinweis nicht ganz verstanden, aber das will
ich gerne versuchen, zumindest anzubieten, und hoffe
dann, dass es auf die Art und Weise sich aufklart —, wir
haben auf der Sudbahn an den Wochenenden wieder
Verkehre bestellt. Die werden wir nur durchhalten, und
das war schon, als wir Uber diese ldee gesprochen ha-
ben, Uber diese Losung gesprochen haben, auch gerade
mit den kommunalen Vertretern und der BI, war Klar,
dass diese Bestellung nur Sinn macht, wenn du in die
Infrastruktur investierst, erstens in der Hoffnung, dass wir
wieder Guterverkehr darauf kriegen, auch dafir gilt es,
aber auch alleine fir den Betrieb des Personennahver-
kehrs auf dieser Strecke brauchen wir die Investitionen.
Wir werden unbeschrankte Bahniibergéange dort sicherer
machen mussen und wir werden auch an einigen Stellen
vermeiden missen, dass man demnéchst den Zug nicht
Uber die Stelle tragen muss. Da ist einfach — in den Zei-
ten der Deutschen Bahn vor allen Dingen — Uber viele
Jahre nicht viel passiert und das misste man jetzt druck-
artig nachvollziehen. Von daher, da kommen die Investi-
tionen, die Sie eben angesprochen haben, her.

Jetzt haben Sie eine Vielzahl von Punkten. Ich gucke
gerne einmal kurz drauf. Sie sagen, Mensch, Anbindung
aller Dorfer und Ortsteile. Ja, wirde ich mir auch wiin-
schen, aber — auch das gehdrt zur offenen Diskussion,
habe ich auch wiederholt in diesem Hohen Hause ge-
sagt, dazu — der offentliche Personennahverkehr in Bus
und StralRenbahn ist origindre Selbstverwaltungsaufgabe
der Landkreise und kreisfreien Stadte. Wenn dieser
Landtag sagt, wir hatten es gern anders, muss er erstens
die Konnexitat aushalten, das heifit, ich bezahle es eins
zu eins als Land. Zweitens, man wird dann sagen ms-
sen, wir nehmen euch eine Aufgabe weg. Zurzeit ent-
scheiden die Landkreise und kreisfreien Stadte originar
selbst.

Zweiter Wunsch: gute Erreichbarkeit innerhalb der Stadte
zwischen den Regionen. Ja, ich glaube, gerade der SPNV,
der Schienenpersonennahverkehr, verbindet Regionen.
Nun sagen Sie, es kdnnte besser sein, mach doch Stun-
dentakt. Wenn Sie allein auf die Kostenlast fur den Stun-
dentakt schauen, ist das nichts, was wir aus der Hiifte
schiel3en, denn wir versuchen, fiir die gesamte Regiona-
lisierungsmittelférderperiode sicher zu sein, dass das,
was wir heute haben, wenigstens weiterbestehen kann,
plus die Darf3bahn, die im Blick ist, plus das, was wir jetzt
auf der Sudbahn begonnen haben, plus im Zweifel auch
Auswirkungen des Azubi-Tickets, das ja auch in den
Schienenpersonennahverkehr hineinwirkt, und dann gerne
mit kleinen Verbesserungen hinten dran. Aber noch mal,
Sie sind auf der Strecke Rostock Richtung Hamburg
(Stundentakt) schnell bei einem zweistelligen Millionen-
betrag zusatzlich pro Jahr, und das gilt auch an anderen
Stellen. Ich finde Stundentakt vollkommen richtig, er steht
nicht umsonst im Integrierten Nahverkehrsplan des Lan-
des, aber es ist eben nicht so, dass wir sagen, das finan-
zieren wir mal eben nebenbei.

Einheitliches Tarifsystem: Ich bin offen eingestanden bei
tiber 20 Millionen Durchtarifierungsverlusten nicht sicher,
ob wir ein Bus-, ein landesweites Bustarifsystem brau-
chen. Ich glaube immer noch nicht an den busfahrenden
Touristen, der in Usedom oder Heringsdorf in den Bus
steigt und sagt, ich wirde gerne nach Wismar. Wenn,
wird er zwischendurch den Zug nutzen, und fir den Zug,
fur den Schienenpersonennahverkehr, gibt es ein ent-
sprechendes auf Deutsche-Bahn-Tarifen aufbauendes
landesweites Entgeltnetz.

Verzahnung und Vernetzung o6ffentlichen Nahverkehrs
auf Schiene und Stral3e: Ja, Sie haben recht, ich wirde
mir auch wiinschen, dass uns das besser gelingt. Da gibt
es eine klare Regulierung des OPNV-Gesetzes, das
sagt, die Busse richten sich nach den Zigen und die
Nahverkehrsziige richten sich nach den Fernverkehrs-
zligen, was beides im System auch nur so funktioniert
und sinnvoll ist.

Leichteres und sichereres Umsteigen: Ja, wir finanzieren
umfanglich, vor allen Dingen aus EFRE-Mitteln, soge-
nannte Verknlpfungspunkte. Wenn Sie schauen, was wir
an Park and Ride, an Bike and Ride, an Ladeinfrastruktur
und so weiter bemihen, sind wir da unterwegs. Trotz-
dem, es muss weitergehen, aber wir kénnen es nur,
wenn die, denen die Bushaltestellen, denen die Bahnho-
fe gehdren, es auch tun. Wir sind da leider nicht Herr
aller ReulRen, inshesondere nicht Eigentiimer der Grund-
stiicke. Wir locken mit Férdermitteln, und da, wo wir
einen Einfluss haben — bei der Bahn, bei den Bahnho-
fen —, finanzieren wir ein umfangreiches Bahnprogramm,
und fur die kleinen Bahnhofe, die der Bund Uberhaupt
nicht bezahlen wirde, seit vielen Jahren als Land mit, mit
Ihrer Unterstiitzung als Landtag, weil Sie es uns gewéah-
ren, aber auch da sind wir unterwegs. Trotzdem, die
Bahn muss planen, die Bahn muss bauen, kein einziger
Bahnhof gehdort diesem Land.

Garantierte Anschlusse: Ja, soweit es geht, ganz leicht
ist es leider gleichwohl nicht.

Echtzeitanzeigen, E-Ticketing: Ja, auch da sind wir auf
dem Weg, aber es ist ein schwerer, und zweitens, Sie
brauchen lauter Busbetriebe, die diese Echtzeit tber-
haupt in ihren Systemen schon abbilden kénnen, denn
wir kdnnen in unser Datensystem die Bahnangaben, die
wir verpflichtend in den Vertragen fordern, Ubernehmen,
wir kénnen von den OPNV-Busbetrieben nur das Uber-
nehmen, was uns angeboten wird. Wir helfen an ver-
schiedenen Stellen, wenn jemand umstellen will — das
tun wir mit umfangreichen Forderbescheiden auch in
diesem Jahr wieder —, allerdings, noch mal, die Daten
mussen erst da sein.

Kostengunstige Tickets: Ja, Azubiticket ist gerade einge-
tutet, alles andere immer gleich zweistelliger Millionenbe-
trag, wenn Sie sagen, es gibt ein kostenfreies Ticket flr
alle oder ein 365-Euro-Ticket fir alle — alles ganz erheb-
liche finanzielle Belastungen.

Sie haben gewunscht, dass wir starker GVFG nutzen.
Das GVFG ist erhoht, ist geandert, keine Frage. Es gibt
bis heute kein entsprechendes Forderprogramm. Wir
sitzen mit der Dar3bahn schon mit entsprechenden An-
tragen, fur die es noch nicht mal ein Forderprogramm
gibt, beim Eisenbahn-Bundesamt. Da ist uns gesagt
worden, ganz ruhig mit den jungen Pferden dort im Nord-
osten, irgendwann im nachsten Jahr sind wir so weit.
Mich druckt es natirlich, wir wollen ja loslegen, wir wer-
den auch loslegen, aber wir versuchen, wenigstens die
DarBbahn da hineinzubekommen, auch andere Dinge
gern, aber momentan sind wir noch gar nicht in der Situa-
tion, wo Uberhaupt schon Forderprogramme des Bundes
vorliegen.

Alternative Antriebe im Schienenverkehr: Ja, wir prufen
das fur zwei Ausschreibungen. Wir haben aber auch
parallel ein Gutachten machen lassen. Es ist nicht im-
mer so, dass der Wasserstoff die giinstigste Mdglich-
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keit ist, zum Teil im Ubrigen auch von der Netzstabili-
tat her, von der Effizienz her kann man Uber andere
Dinge nachdenken. Es gibt relativ schéne Oberleitungs-
Batterie-Hybridsysteme, die an einigen Strecken wirt-
schaftlicher und sinnvoller sind. Wenn ich einen Teil
Oberleitung habe, einen Teil nicht, kann ich dort még-
licherweise sehr viel unmittelbarer nutzen und habe die
Verluste nicht, die ich bei der Umwandlung in Wasser-
stoff und bei der Riickumwandlung habe. Wir haben die
verschiedenen Strecken, die jetzt drankommen, identifi-
ziert und gehen da in zwei Projekte rein. Ich wirde mir
aber Wasserstoff auch winschen, ist aber momentan
ein teures und nicht ganz so effizientes System wie
auf der Mehrzahl der Strecken diese eben genannten
Oberleitungs-Batterie-Hybridsysteme.

Sie wiinschen sich Finanzbedarfe fur die Ausweitung
des sonstigen OPNV — wiinsche ich mir auch, ist aller-
dings, noch mal, originare Kreisaufgabe. Ich sehe nicht,
dass das Land noch mal eben ganz ordentlich etwas
obendrauf tun wirde, und das gilt auch fiir die weiteren
Wiunsche, zu sagen, tut doch bitte beim Ausbildungsver-
kehr obendrauf. Wir erhalten ja schon stabil aus Regio-
nalisierungsmitteln, es gibt das Versprechen, in der Mit-
telfristigen Finanzplanung abgebildet, das sukzessive in
den Landeshaushalt aus echtem, origindren, eigenen
Geld zu nehmen. Von daher kriegen wir auch da Entlas-
tung fir die Regio-Mittel. All das, was wir an Entlastung
kriegen dort, ist im Ubrigen schon eingepreist in das, was
wir bis Ende der 20er brauchen, um das jetzige System
durchfinanziert zu halten.

Und zu guter Letzt, mit dem Azubi-Ticket fallen ja eine
Menge Ausgleichsleistungsempfanger weg, weil die Azu-
bis vermutlich alle das 365-Euro-Ticket nehmen, also nicht
mehr die vergilinstigten Tickets der Bus- und Eisenbahn-
unternehmen. Wenn ich aber weiterhin den Betrag von
22/21-Komma-Millionen aufrechterhalte, aber ein erhebli-
cher Teil derer, die bisher die verbilligten Tickets bekamen,
rausgeht, ist es eigentlich faktisch eine deutliche Steige-
rung, die er den entsprechenden OPNV-Unternehmen
seitens des Landes — bisher zumindest hat der Finanz-
minister von mir nichts anderes verlangt — bereit ist ent-
gegenzubringen. Ich glaube von daher, auch da tun wir
faktisch Geld ins System, indem man nicht linear raus-
zieht, sondern es in der bisherigen Héhe drinlasst.

Das war ein Parforceritt durch die Punkte. Meine Bitte:
Lassen Sie uns Uber echte Schwerpunkte reden! Wir
werden uns nicht den gesamten Spielzeugladen leisten
koénnen, so schon das ware. — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit! Viel Erfolg bei der Debatte!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der vor-
liegende Antrag liest sich tatsachlich ein bisschen wie
eine Mischung aus Selbstversténdlichkeiten und Wunsch-
zettel,

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

aber gerade zur Weihnachtszeit lernt man immer wieder,
auf Wunschzettel darf man alles draufschreiben, ob er
sich erfillt, ist etwas anderes.

Nichtsdestotrotz, wir haben jetzt wieder einen Antrag
zum OPNV. Wie praktisch in fast jeder Plenarwoche
beschaftigen wir uns mit dem Thema. Und ich sage das
hier noch mal extra, nicht, weil uns das als Fraktion auf
die Nerven geht, sondern um noch mal ganz klar zu
unterstreichen, wie wichtig dieses Thema fiir unser Land
offenbar ist und wie gro3 auch die Probleme sind, die es
da zu bewaltigen gilt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, zum Antrag: Zur Ziffer 1.1
des Antrages mochte ich gern noch mal hervorheben,
dass fir viele Menschen in unserem Land der OPNV ein
notwendiges Mittel zur Fortbewegung ist und eben der
Luxus der Entscheidung, ob Auto, Zug oder auch Bus,
gar nicht erst zur Debatte steht. Das heif3t, dass je nach
wirtschaftlicher Lage auch ein schlechter beziehungswei-
se unattraktiver Nahverkehr genutzt wird oder genutzt
werden muss, leider oft zum Leidwesen der Fahrgéaste.

Der zweite Punkt der Ziffer | ist eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit, brauche ich hier gar nicht weiter grof3 da-
rauf einzugehen, findet man, denke ich, auch so in den
meisten Broschiiren des Verkehrsministeriums wieder.

Deswegen gleich weiter zu Ziffer 1. Dort haben wir auch
unseren Anderungsantrag eingereicht. Wir méchten gerne
den Punkt 3 streichen, und ich méchte lhnen auch ganz
gerne erklaren, warum wir das tun wollen. Angesichts
knapper Kassen — und das haben wir auch gerade noch
gehort, auf die werden wir uns in den kommenden Jah-
ren auch weiterhin einstellen missen — bleibt trotzdem
der OPNV Teil der offentlichen Daseinsvorsorge. Es
besteht ein riesiger Bedarf an Instandhaltung bezie-
hungsweise auch Erstelektrifizierung an den Eisenbahn-
strecken. Nun soll mit der Wasserstoffstrategie ja mit
dem Strom der Erneuerbaren Wasserstoff erzeugt wer-
den, der dann via Brennstoffzelle praktisch wieder den
Strom liefert, um auf der Schiene zu fahren. Natirlich,
das ist uns auch klar, geht es dabei selbstverstandlich
darum, die Speichermdoglichkeiten dort weiterzuentwi-
ckeln. Aber meiner Meinung nach, im jetzigen Zustand
des OPNV sollte man tunlichst die Finger davon lassen,
hier noch mit Experimenten zu kommen, denn die Gefah-
ren sind einfach zu grol3, dass es am Ende vielleicht
sogar zu einer Konkurrenz zwischen Erstelektrifizierung
und Wasserstoff kommt, und auch die Gefahr einer
Preissteigerung sehen wir da. Deswegen hatten wir den
Punkt gerne gestrichen.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Der Punkt 4 der Ziffer Il im Antrag, sehr geehrte Damen
und Herren, geféllt mir personlich natirlich am besten.
Frau Dr. Schwenke, am 20. Juni, ich habe es noch mal
nachgeguckt, des letzten Jahres haben Sie mir hier an
dieser Stelle noch den Seitenhieb gegeben, dass durch
die glasklare Ausgangslage in den anderen Bundes-
landern eine Machbarkeitsstudie zum Verkehrsverbund
schon obsolet geworden sei. Wir haben uns diese Kritik
naturlich mal angeguckt und kommen dann ja auch mor-
gen mit einem eigenen Antrag. Was sich allerdings jetzt
geandert haben soll in der Zeit, das kénnen wir dann
klaren.



44 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 105. Sitzung am 10. Dezember 2020

Was ich ausdricklich begrifle, ist aber durchaus der
Wille zum Vorausschauen, da der Ausbau des offentli-
chen Personennahverkehrs natirlich kein kurzfristiges
Projekt ist oder sein kann. Und auch die Unterrichtung
des zustandigen Ausschusses, wie der Plan fir die
kommende Legislatur aussehen soll, ist mehr als win-
schenswert.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich werbe noch mal
darum, unserem Anderungsantrag zuzustimmen, um
diesen Antrag auch fiir uns zustimmungsfahig zu ma-
chen, und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es weihnachtet sehr!

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU: Oh!)

Ja, und es war die Rede von dem Wunschzettel. Wir sind
aber hier nicht im Spielzeugladen, Frau Dr. Schwenke

(Beifall Daniel Peters, CDU)

und Kollegen von der Fraktion DIE LINKE, sondern wir
haben hier die Verantwortung, ernsthaft mit den Proble-
men und mit den Anforderungen, die dieses Land an
uns stellt, umzugehen. Dazu gehért nattrlich auch — und
das, was ich bei lhrem Antrag grundsatzlich vermisse,
das Sammelsurium, was Sie aufgeschrieben haben,
das versteht jeder, das kann man auch, und, Frau
Dr. Schwenke, ich nehme lhnen auch das Engagement,
oder das will ich Ihnen auch nicht absprechen, dafiir zu
sorgen, dass in unserem Land Mobilitdt gesichert ist —,
aber in lhrem Antrag gehen Sie nicht an einem einzigen
Punkt auf die realistische Finanzierung ein.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Und das ist, das ist einfach, da stellt sich die Frage, da
stellt sich fur mich die Frage, sieht so solide Politik aus.
Ich sage Nein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Naturlich ist das eine groRRe Herausforderung in einem
Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern mit den
unterschiedlichsten Siedlungsstrukturen — wir haben
Ballungsgebiete, wir haben das Gebiet um Rostock, wo
ganz andere Anforderungen an die Mobilitat gestellt
werden, als sie zum Beispiel in der l&andlichen Gegend, in
den landlichen Kreisen sich stellen. Die Grundvorausset-
zung, die Herausforderung ist doch, Mobilitat letzten
Endes fir sehr viele Menschen zu garantieren. Wir kdn-
nen aber — und so steht es ja auch im Koalitionsvertrag —
bedarfsgerechte Mobilitat sichern, und das ist auch ein
Stlck weit Verantwortung. Man darf bei den Menschen
auch nicht in unserem Bundesland den Eindruck ent-
stehen lassen, hier im Land Mecklenburg-Vorpommern

ist alles mdoglich, die machen das nur nicht. Das ist ein-
fach, ich sage das einfach noch mal auch, das ist nicht
solide.

Ich denke da an die Ergebnisse, die wir zusammen in
sachlicher Arbeit, in Diskussionen im Energie- und Ver-
kehrsausschuss und dann letzten Endes hier auch im
Hohen Hause erreicht haben, und da ist mir naturlich
ein Projekt sehr nahe: die DarBbahn. Ich sage lhnen
ganz ehrlich, als wir 2011 damit in die Diskussion einge-
stiegen sind, war die Realisierungschance dafir sehr
gering. Aber fragen Sie doch mal die Menschen — Frau
Dr. Schwenke, Sie wissen das ja auch, Sie sind ja auch
haufig bei den Aktionen mit dabei gewesen, bei der
Blrgerbewegung —, welchen Stellenwert das hat und
welchen Aufwand, welcher Aufwand damit verbunden
war, um so weit zu kommen, wie wir heute sind, namlich,
dass dieses Projekt in die Realisierung gefiihrt werden
kann! Und da spielt natiirlich auch der Bund eine groR3e
Rolle mit der Ausfinanzierung und mit der Neugestaltung
der Verkehrsfinanzierung des Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetzes. Wenn diese Gegebenheiten nicht da
waren, wirden wir auch heute nicht so konkret Uber
dieses Projekt Dar3bahn reden kénnen.

Zum anderen die Sudbahn: Ich kann mich an die intensi-
ven Diskussionen und Beratungen hier im Hohen Hause
auch noch sehr gut erinnern, und ich denke daran, dass
wir erst in der vergangenen Woche, vor wenigen Tagen,
im Finanzausschuss auch die Kofinanzierung beschlos-
sen haben, um die Bahninfrastruktur zu gewahrleisten.
Das sind kleine Schritte, aber genau die, die notwendig
sind, um Mobilitdt nachhaltig und auch verantwortlich
finanzierbar fur dieses Land auf den Weg zu bringen.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Man kann aber, man kann aber nicht alles, so, wie Sie es
aufgeschrieben haben, hier den Eindruck erwecken, ja,
machen Sie mal, und dann sagen, wir organisieren das
neu und wir gestalten das neu und das soll mal dann der
nachste Landtag machen, wir bereiten das mal vor, damit
wir sie jetzt — das geht rechtlich schon gar nicht, dieser
Ansatz, den Sie in lThrem Antrag da auch formuliert ha-
ben. Ich glaube schon, dass wir hier in dieser Legislatur-
periode bisher sehr verantwortungsvoll mit der Frage der
Mobilitdt umgegangen sind. Und natlrlich bleiben Her-
ausforderungen und bleiben bestimmte Anforderungen
offen. Aber man muss auch ehrlich sein, es muss finan-
zierbar sein, und damit kommt man auch an die Realisie-
rungsgrenze insgesamt.

Es stellt sich auch gar nicht die Frage, sich mit neuen
Technologien, Verkehrstechnologien auseinanderzuset-
zen. Natirlich ist das eine Selbstverstandlichkeit. An
unseren Hochschulen wird natiirlich auch mit diesen
neuen Energietrdgern geforscht. Und dass das in die
Anwendung kommt, das ist ja gerade die Krux und die
Herausforderung auch. Wir kommen ja nicht aus Wol-
kenkuckucksheim oder aus einer Zeit, die stehen geblie-
ben ist. Natlrlich werden wir auch neue Technologien
bringen. Aber es muss verantwortlich und solide in der
Handhabung sein und in der Nachhaltigkeit. Da helfen
also keine Strohfeuer, die man ganz kurz anziindet. Da-
mit kommen wir bei der Mobilitét in diesem Land nicht ein
Stick weiter. Soliditat, Nachhaltigkeit, das ist geboten
und dafur steht auch meine Fraktion. Das kann ich lhnen
hier auch in dem Rahmen versichern. — Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Eifler!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen!

Liebe Kollegin Schwenke, es ist vollig egal, ob Weih-
nachten ist oder nicht Weihnachtszeit, wir missen hier
sowieso arbeiten, deswegen will ich jetzt auch nicht auf
den Weihnachtsmarkt oder sonst irgendwas eingehen,
sondern tatsachlich auf lhren Antrag hier.

Wenn ich mir das anschaue, sehr geehrte Frau Kollegin
Schwenke, liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
DIE LINKE, was Sie unter Ziffer | aufgeschrieben haben,
dann ist das schon etwas, ich glaube, wenn hier alle
Abgeordneten in diesem Haus und viele Menschen in
diesem Land tatséchlich sich mit dem Thema beschéfti-
gen, beschaftigen wiirden, beschéftigen wollen, dann
wirden viele — und das haben ja auch die Redebeitrage,
angefangen vom Minister Uber den Kollegen Eifler, auch
den Abgeordneten Reuken, hier deutlich gemacht — sa-
gen, dass das alles Dinge sind, die man als sinnvoll, als
erstrebenswert, als winschenswert, das ist véllig egal,
wie man das jetzt benennen will, auffassen kann. Das
Problem, sehr geehrte Frau Kollegin Schwenke, ist,
glaube ich, auch nicht die Frage, ob man sich das
wiinscht oder ob man das anstrebt — ich will das jetzt mal
jetzt von dem Wunschgedanken wegbringen, sondern als
Zielvorstellung, die man formuliert, als politisches Ziel,
das man formuliert —, dass man das anstrebt.

Die Frage, und das ist hier ja auch deutlich geworden,
sehr geehrte Frau Kollegin, ist die Frage, kann ich das
umsetzen unter den bestehenden Rahmenbedingungen,
bestehenden Finanzierungsbedingungen. Und wenn ich
auf die bestehenden Finanzierungsbedingungen schaue,
dann kann ich auf das verweisen, was Herr Minister
Pegel gesagt hat, dann bewegen wir uns natirlich in
einem Korsett, das ohnehin sehr eng geschnirt ist. Das
wissen Sie aber auch. Deswegen, also Sie sind ja nun,
dafiir kennen wir uns auch noch lang genug, Sie sind ja
auch nicht weltfremd.

Und, sehr geehrte Kollegin, dann muss man tatsachlich
mal Uberlegen — und da bin ich jetzt auch ganz ehrlich,
ich weil3 nicht, ob wir das hier schon mal angesprochen
haben, ich glaube, ich habe das schon mal getan —, dann
mussen wir, und auch das ist angerissen worden von
Herrn Minister Pegel, dann missen wir uns an dieser
Stelle wirklich mal Gberlegen, ob wir Grundlegendes an
den Rahmenbedingungen &andern mussen, und zwar
nicht — nicht zu frih klatschen, liebe Mignon —, ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ich habe noch gar nicht geklatscht.)

Nein, ich wollte dich auch vorher schon bremsen.

... hicht so sehr, was die Frage der zur Verfiigung stehen-
den Finanzmittel angeht, da sage ich gleich noch was dazu,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es klatscht gleich!)

sondern zu den rechtlichen Rahmenbedingungen, in
denen wir uns bewegen, denn das grundlegende Prob-
lem, das grundlegende Problem, das wir in diesem Land
haben, ist ein Flachenland, das sehr groR ist, aber auf
der anderen Seite mit 1,6 Millionen Einwohnern eine
sehr, sehr geringe Einwohnerzahl pro Quadratkilometer
hat. Und man kann das, fir mich ist das immer ein ganz
einfacher Vergleich, ich nehme dann immer Hamburg,
weil Hamburg hat auf einer viel, viel kleineren Flache
sogar mehr Einwohner als Mecklenburg-Vorpommern.
Und dieses Dilemma kriegen wir, selbst, wenn die Re-
produktionsrate in Mecklenburg-Vorpommern steigen
wirde, werden wir das in den nachsten Jahren nicht
gelést bekommen, weil so schnell geht das denn auch
nicht. Und deswegen muss man sich hier mal fragen,
was ist denn ein anderer Punkt, an dem man ansetzen
kénnte.

Und dann sage ich das an dieser Stelle auch ganz deut-
lich, das ist eine Diskussion, die wir alle — da nehme ich
meine eigene Fraktion, meine eigene Partei nicht aus,
weil es ist eine sehr schwierige Diskussion, und ich habe
das auch noch nie von jemandem anders gehort in die-
sem Haus —, dann muss man mal die Frage aufwerfen,
und ich glaube, Herr Minister Pegel hat einmal ganz kurz
eben die Frage des OPNV-Gesetzes angesprochen, da
muss man tatsachlich die Frage aufwerfen, ob das
OPNV-Gesetz, so, wie wir das haben, wie es Anfang der
90er-Jahre hier ausgestaltet worden ist, so, wie es uber-
nommen worden ist wie viele Gesetze hier im Land vom
Grundgedanken her aus den alten Bundeslandern, ob
diese Ausgestaltung des OPNV-Gesetzes tatsachlich die
richtige ist.

Und es ist eine, das ist keine leichte Diskussion, weil
wenn wir in diese Diskussion eintreten wollten, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, dann werden wir nicht
auf einmal nur dariiber reden, was wir tun, was wir als
Land tun, sondern dann reden wir auf der anderen Seite
dartber, was denn die Kommunen, die Kreise tun, denn
die sind die kommunalen Aufgabentrager fiir den sonsti-
gen OPNV. Und viele der Punkte, sehr geehrte Frau
Kollegin Schwenke, die Sie hier angesprochen haben,
beruhen ja letztendlich, oder die Schwierigkeiten, die
damit verbunden sind, beruhen ja letztendlich auf dem
hier im Lande bestehenden System, auf der einen Seite
der SPNV als Teil des 6ffentlichen Personennahverkehrs
mit der Aufgabentragerschaft des Landes, und in dem
anderen Bereich der sonstige, sogenannte sonstige
OPNV, also Bus- und StraRenbahnverkehre, in der Auf-
gabentragerschaft, es heildt gesetzlich der Kommunen,
faktisch sind es die Landkreise und die beiden kreisfreien
Stadte in diesem Land.

Und ich will es nur an einem Beispiel deutlich machen —
ich kann es auch an mehreren Beispielen deutlich ma-
chen, ich will erst mal eins aufgreifen, weil das ja auch
von lhnen angesprochen worden ist —, das Thema eines
einfachen und einheitlichen Tarifsystems. Nun will ich
das ,einfache” mal dahingestellt sein lassen. Ich glaube
nicht, dass es in Deutschland irgendwo ein einfaches
Tarifsystem gibt, aber ich glaube, das haben Sie auch
nicht gemeint. Aber wenn man auf ein einheitliches Ta-
rifsystem abstellt, dann scheitert das in diesem Land ja
im Endeffekt auch an der Bezahlbarkeit. Weil natirlich ist
es richtig, was wir im SPNV haben, da haben wir ein
einheitliches Tarifsystem. Sie kénnen von der deutsch-
polnischen Grenze bis nach Hamburg den SPNV benut-
zen. Das ist vollig egal, da ist ein Tarifsystem. Das ist das
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Tarifsystem der Bahn und das ist auch angepasst mit
den anderen, mit den privaten Eisenbahngesellschaften,
dass es da keine Probleme gibt. Aber in dem Moment,
wo man tatsachlich Umsteigebeziehungen hat zwischen
StraBenbahn und Bus, rein in die Bahn oder von einem
Landkreis in den anderen Landkreis, dann ist das mit
dem Tarifsystem schon in vielen Fallen — nicht in allen
Fallen, aber in vielen Fallen — am Ende.

Und das hangt am Ende des Tages natlrlich mit dem
Geld zusammen. Sie wissen das. Der eine oder andere
Kollege/Kollegin hier im Haus wei3 das auch. In dem
Moment, wo Sie die Bahn wechseln, Sie haben es hier,
glaube ich, auch angesprochen in lhrem Antrag, entste-
hen die sogenannten Durchtarifierungs- und Harmonisie-
rungsverluste, und die machen die Geschichte teuer. Es
sind ungefahr die 20 ..., also das ist jetzt eine Schatzung,
eine Schatzung, basierend auf dem, was das Land an
dem einzig funktionierenden Verkehrsverbund bezahlt,
waren es ungefahr 20 Millionen Euro in diesem Land.
Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, 20 Millio-
nen Euro — und das habe ich an dieser Stelle schon
gesagt — fiir keinerlei Mehrleistung, sondern nur fir den
Umstand, dass Sie ein Ticket kaufen, um mit dem Ticket
auch im Nachbarkreis da weiter den Bus, oder was im-
mer es auch ist, benutzen zu kénnen, und 20 Millionen
nur daftr aufzuwenden, das kann sich dieses Land nicht
leisten. Und deswegen muss man, wenn man diese Fra-
ge ernsthaft angeht, tatsachlich dartber diskutieren, ob
diese Struktur, die wir heute haben — SPNV, OPNV mit
unterschiedlichen Aufgabentragern —, ob die tatséchlich
zukunftsgerecht ist fur dieses Land.

Aber wenn Sie diese Diskussion fiihren — nicht in diesem
Antrag, weil da wird sie nicht aufgenommen —, wenn Sie
diese Diskussion Uber das OPNV-Gesetz fithren, dann
fuhren Sie natirlich auch eine Diskussion mit den Kom-
munen, mit den Kreisen, weil das ist nun mal eine origi-
nar kommunale Aufgabe, also eine kreisliche Aufgabe in
diesem Land. Und so grof3 naturlich immer das Interesse
bei den kommunalen Gebietskorperschaften ist, zu sa-
gen, wir wollen finanzielle Unterstiitzung des Landes fur
unsere Aufgabe haben, ich habe noch nie in diesem
Land eine kommunale Gebietskdrperschaft — und ich
habe die Diskussion ja auch bei den Versuchen und bei
dem Ergebnis Kreisgebietsreform selber erlebt —, ich
habe noch nie eine kommunale Gebietskérperschaft
erlebt, die gesagt hat, aber die Aufgabe, die wir haben,
die wollen wir auf jeden Fall loswerden. Die meisten
haben immer nur gesagt, gebt uns mehr Aufgaben, aber
gebt uns bitte auch Geld dafiir, dass wir das machen
koénnen.

Und ich glaube auch, dass diese Diskussion hier ahnlich
laufen wird. Und das kann ich aus Sicht eines Landrates
oder eines Oberblrgermeisters im ersten Moment auch
nachvollziehen, weil der méchte natlrlich auch mitent-
scheiden oder dariiber entscheiden, was bei ihm vor Ort,
zum Beispiel im Bereich des OPNV, stattfindet. Und
deswegen werden wir, wenn wir das System angehen
muissen, mit den kommunalen Gebietskérperschaften
diese Diskussion fiihren missen, weil ansonsten, sehr
geehrte Frau Kollegin Schwenke, ist alles das, was Sie
unter Ziffer | aufgeschrieben haben, winschenswert,
aber am Ende des Tages wird es nicht finanzierbar sein,
insbesondere auch vor dem Hintergrund der Haushaltssi-
tuation, in der wir uns ja nun momentan befinden, und die
wird sich ja in den nachsten Jahren nicht &ndern. Das
haben wir ja nun gestern schon beschlossen. Wir wissen

ja heute schon, dass wir die nachsten Jahre, wenn es gut
lauft, dafur brauchen werden, die Schulden, die wir in
dieser Situation aufgenommen haben, tatsachlich wieder
zu tilgen. Ich kann nicht erkennen, dass da substanziell
mehr Geld im System sein wird.

Deswegen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
nehmen Sie es mir nicht tbel, Frau Kollegin Schwenke,
ich habe das schon ofters gesagt, die Zielstellung, die
teile ich, den Weg, den sehe ich so nicht, wie Sie ihn
aufzeigen. Aber das ist halt auch eine unterschiedliche
politische Auffassung, und ich hoffe, das nehmen Sie mir
nicht Ubel.

Gestatten Sie mir, an einer anderen Stelle noch zwei,
drei Punkte aufzugreifen, die Sie unter Ziffer 1l angespro-
chen haben. Da wird es dann — nicht, was |hren Antrag
angeht, aber auch, was die reale Situation in diesem
Land angeht —, da wird es dann natirlich schon teilweise
hanebilichen. Ich sage das ausdriicklich, Frau Kollegin:
Nicht Ihr Antrag ist hanebiichen, sondern das, womit wir
uns in der Realitdt dieses Landes auseinandersetzen
mussen. Und ich will das an einem konkreten Beispiel
meiner Heimatstadt deutlich machen.

Sie haben hier unter 1.2 unter anderem die Ausweitung
von Stralenbahnnetzen angesprochen. Und die Frau
Kollegin Kréger, die wird das als Abgeordnete der
Rostocker Burgerschaft in den letzten Wochen und Mo-
naten verfolgt haben, da ging es unter anderem um die
Frage der Refinanzierung von neuen Strallenbahnen
beziehungsweise die Frage von Sanierungen.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Und dann kann ich mich ...

Nein, es geht hier nicht um Burgerschaft. Auch Sie haben
es mitbekommen, Herr Peters, es geht nicht um Birger-
schaft, sondern es geht im Endeffekt auch um lokale, na,
ich hatte jetzt beinahe gesagt, Unwilligkeit.

Jetzt habe ich selber, ich glaube, vor eineinhalb Jahren
mit den Vorstanden des Rostockers kommunalen Unter-
nehmens mal darliber gesprochen. Die haben mich da-
rauf angesprochen, sie wollten Geld haben fiir die Sanie-
rung oder fir die Neuanschaffung von Stralenbahnen,
Gesamtvolumen 120 Millionen — wie gesagt, Herr Peters,
Frau Kroger kennen das, 120 Millionen —, mal lockere
80 Millionen Zuschuss vom Land. Ich habe ja nur ganz
mude in die Tasche gelacht, als ich das gehort habe, weil
die Uberlegung, dass da zwei Drittel finanziert werden
vom Land, ist, glaube ich, so was von weltfremd, das
kann man sich gar nicht vorstellen.

Aber, und das ist das Entscheidende, ich habe denen
damals meinen Vorschlag gemacht, und ich habe den
Finanzminister rangeholt und ich habe den Verkehrsmi-
nister mit rangeholt und wir haben mal mit den beiden
Vorstdnden am Rande eines Termins uns erst mal ganz
locker driiber unterhalten, mit der Uberlegung, vielleicht
kommt da ja was. Ich habe denen gesagt, es hat ja mal
in der Vergangenheit ein sogenanntes Stadtbahnkonzept
gegeben, nutzt das doch mal! Uberlegt doch mal, wie
man den StralBenbahnverkehr mit Stadtbahnfahrzeugen
ins Umland nutzen kann. Das kann man bis Wismar, bis
Ribnitz-Damgarten machen. Das S-Bahn-Netz geht oh-
nehin bis Gustrow. Das wéare genau das, was hier gewe-
sen ware.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 105. Sitzung am 10. Dezember 2020 47

Und dann erlebt man dort vor Ort die Unwilligkeit von
Kommunen, kommunalen Unternehmen, kommunalen
Vertretern offenkundig auch, wenigstens darliber nach-
zudenken. Und es bestand durchaus die Bereitschaft des
Landes, darliber nachzudenken, ob man das dann finan-
ziert, beziehungsweise da ist ja auch, Sie haben ja
GVFG-Mittel angesprochen in lhrem Antrag, auch das
hatte da zum Einsatz kommen kdnnen. Und wenn ich
das in den Kommunen vor Ort erlebe, dass nicht mal die
Bereitschaft besteht, dariiber nachzudenken, dann, sehr
geehrte Frau Kollegin Schwenke, dann frage ich mich,
warum ich hier in diesem Landtag dartber diskutieren
soll, dass man so was machen sollte, weil das scheitert
nicht am politischen Willen des Landtages, das scheitert
am Unwillen vor Ort.

(Beifall Daniel Peters, CDU)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist
etwas, wo ich dann am Ende des Tages auch kein Ver-
sténdnis mehr fur habe, wie gesagt, nicht fir lhren An-
trag, aber wenn man tatsachlich die Situation des Nah-
verkehrs in diesem Land verbessern will, dann werden
sich auch die kommunalen Vertretungen und wer immer
dann die Entscheidung da trifft, egal ob Oberbirgermeis-
ter oder Vorstande von Unternehmen, werden die sich
bewegen missen. Und das sehe ich momentan nicht.

Und Sie haben einen zweiten Punkt, oder ich will noch
zwei weitere kurz ansprechen, zwei weitere Punkte. Alles
will ich hier nicht aufrei3en, dafir reicht selbst die Rede-
zeit eines SPD-Abgeordneten in diesem Haus nicht. Aber
ich will das noch mal ansprechen, eine Machbarkeits-
stufe fir die Weiterentwicklung der landeseigenen Ver-
kehrsgesellschaft zu einem Landesverkehrsverbund.

Frau Kollegin Schwenke, ich will das nur noch mal deut-
lich machen: Das Problem ist nicht ein landeseinheitli-
cher Landesverkehrsverbund. Das ist eine Organisati-
onsfrage. Da kdnnen Sie eine GbR schalten oder was
auch immer Sie da machen wollen. Das Problem sind die
Verkehrsunternehmen, die in der Region unterschiedlich
die Leistungen erbringen, weil selbst wenn Sie einen
einheitlichen Verkehrsverbund haben, dann haben Sie
immer noch nicht einen gemeinsamen Tarif. Und wenn
Sie den gemeinsamen Tarif haben, dann kommen Sie
wieder zu der Situation, die ich eben angesprochen habe
beziehungsweise der Minister angesprochen hat, mit der
Frage der Durchtarifierungs- und Harmonisierungsverlus-
te.

Und der zweite Punkt, den ich noch ansprechen mdchte,
ist, den Finanzbedarf fur die Ausweitung des sonstigen
OPNV-Angebotes zu ermitteln, mit dem Ziel, die Aufga-
bentrdger mit Landesmitteln zusétzlich zu unterstitzen.
Ich bin, und das sage ich an dieser Stelle ganz deutlich,
ich bin sogar bereit, mich dafiir einzusetzen in meiner
eigenen Fraktion, bei den Koalitionsfraktionen, dass,
wenn man tatsachlich zu einer Neustrukturierung des
Nahverkehrs in diesem Land kommt, dass auch zumin-
dest Ubergangsweise — am Ende wird man es vielleicht
sowieso komplett finanzieren missen, das ist je nach-
dem, welches Modell man wahlt —, dass das hier vonsei-
ten des Landes unterstitzt wird. Aber solange ich nicht
erkenne, dass aus der kommunalen Ebene mitgewirkt
werden soll an der Frage, wie der zukunftige Nahverkehr
in diesem Land unterstltzt wird — und ich habe es, ich bin
nicht in den Verhandlungsrunden gewesen, aber ich
habe es jetzt am Rande miterlebt im Zusammenhang mit

dem Azubi-Ticket, dass das ja am Ende im Endeffekt
darauf hinauslauft, ein bisschen so nach tirkischem
Basar — das ist jetzt nicht rassistisch gemeint, sondern
nur als Spruchwendung benutzt —, dass man tatséchlich
gesagt hat: Na, was kriege ich denn noch obendrauf, was
kann ich noch an anderer Stelle raushandeln? Und die-
ses Spiel, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dieses
Spiel bin ich nicht bereit mitzumachen, weil wenn, dann
muss es tatsachlich eine substanzielle Verbesserung fur
die Nutzerinnen und Nutzer in diesem Land beim OPNV
bringen.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir werden
Ihren Antrag ablehnen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Schulte!

Das Wort hat noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Es war mir vorher véllig klar, wie diese Debatte
heute verlaufen wurde, mit einer Ausnahme, aber da
komme ich dann noch drauf.

Zunachst erst mal will ich sagen, dass ich doch ziemlich
erschittert dartiber bin, wie eingangs von einigen von
Ihnen sozusagen entweder ich oder das Thema lacher-
lich gemacht worden ist. Also ich bin kein Kindergarten-
kind mehr, ich bin auch keine Schilerin, und ich verbitte
mir, dass man mich sozusagen auf diese Stufe stellt!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Thomas Kriiger, SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ah, der Dosenoffner!
Der Dosendffner meldet sich wieder!)

Ich méchte, ich mdchte zunachst,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die Intelligenzbestie! —
Glocke der Vizeprasidentin)

zunéchst etwas sagen zu der grundsatzlichen Diskussi-
on, die wir brauchen, wie sie auch Herr Kollege Schulte
hier angesprochen hat.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich wére ja sehr dafiir, dass wir diese Diskussion fiihren,
und das ist auch der Unterschied, den ich hier feststelle
auch zu anderen Diskussionen, Kollege Schulte. Ich
ware ja sehr dafir, dass wir die endlich fuhren, auch,
was Kompetenzen betrifft, denn die Kompetenzen, wer
ist woflr zustandig, das ist den Nutzern so was von egal!
Die wollen kostengiinstig von A nach B kommen, dahin,
wo sie hinwollen und hinmussen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aber diese Diskussion, die haben wir deshalb bisher
nicht gefihrt, weil es ja schon an der Bereitschaft fehit.
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Kreise machen sich inzwischen sehr viele Gedanken, wie
sie den OPNV in ihrem Verantwortungsbereich verbes-
sern kdnnen. Also Schwerin hat jetzt gerade festgelegt
oder beschlossen, dass die Schilerinnen und Schiler
kostenfrei fahren kénnen. Rostock hat das schon lange
getan. Also es ist nicht so, dass in den Kreisen in der
Frage Uberhaupt nichts passiert, alleine schon deshalb,
weil die Not so grof ist.

Und, Herr Kollege, Herr Minister Pegel, wenn Sie von
einem Gemischtwarenladen reden, also mal abgesehen
von der Despektierlichkeit dieses Begriffes, aber das
zeigt dann nichts anderes, als dass wir so grof3e Proble-
me auf diesem Gebiet haben. Es zeigt auch, zumindest
fur mich, dass es mit Flickwerk nicht mehr getan ist. Wir
wollen ja diesmal mit diesem Antrag nichts anderes, als
dass wir Strategien entwickeln, dass wir uns dariiber
unterhalten, welche Bedarfe tatséchlich bestehen.

Ja, Sie sagen es richtig, Herr Eifler, es muss bedarfsge-
recht sein. Aber sagen Sie mir doch mal, wo liegt denn
der Bedarf! Der ist doch Uberhaupt nicht ermittelt, weder
der finanzielle noch der tatsachliche, vom Nutzer des
offentlichen Verkehrs aus gesehen. Also wir brauchen
eine Strategie, die dieses Problem insgesamt betrachtet,
tiber Kompetenzgrenzen hinaus. Ich habe noch niemals,
noch niemals gesagt, dass das Land das alles alleine
finanzieren muss. Noch nie! Bund, Land und die Kom-
munen kdnnen dieses wichtige Aufgabenfeld nur zu-
sammen bewaltigen, nur gemeinsam. Und das muss
natlrlich auch in gemeinsamen Strategien enden.

Herr Eifler, Sie haben hier eine Brandrede gehalten in
der letzten Sitzung hier im Landtag firr die Strecke ,Ver-
kehrsprojekt Nummer 1.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)
Schon damals habe ich Ihnen gesagt ...

Sie haben gesagt — das will ich erst noch mal betonen,
sinngemal zumindest —, der Bund musse flexibler sein,
die regionalen Bedurfnisse beriicksichtigen, durfe den
Nordosten nicht abhé&ngen, auch wenn hier weniger
Menschen leben.

(Dietmar Eifler, CDU: Richtig!)

Ich habe dem sehr zugestimmt. Das ist richtig. Aber
wissen Sie was? Sie haben ja Uberhaupt kein Recht, mit
dem Finger auf den Bund zu zeigen! Haben Sie das
schon mal gemacht, so? Drei Finger — mindestens! —
zeigen auf einen selber zuriick. Also fassen Sie sich
selber an die Nase! Hier im Land machen Sie nichts
anderes!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Der Vorpommern-Staatssekretar hat eine Scheunen-Tour
veranstaltet. Er hat sich gefreut, dass so viele Menschen
gekommen sind. An einer dieser Veranstaltungen habe
ich auch teilgenommen. Und was meinen Sie, was an
oberster Stelle in allen Runden, egal, mit welchem Ober-
thema die sich befasst haben,

(Glocke der Vizeprasidentin)

gestanden hat? Ganz oben stand: Wir brauchen einen
besseren offentlichen Personenverkehr! Warum ist nicht

jedes Dorf angebunden, um die Zentren zu erreichen?
Wir brauchen Radwege, die ohne Gefahr genutzt werden
kénnen und auf denen ich bis zum nachsten Knotenpunkt
komme, um dann in den OPNV einzusteigen. Ubrigens
ist das auch wieder, das haben Sie sicherlich alle be-
kommen, eine Forderung des Landkreistages, die Sie
alle erhalten haben fir die nachste Legislatur.

Ich rede nicht davon — das halte ich auch nicht fir be-
darfsgerecht —, dass leere Busse durch die Gegend fah-
ren mussen. Die regionale Situation, die missen wir
natirlich schon im Fokus behalten. Da haben Sie voll-
kommen recht, Herr Eifler. Aber das ist kein Grund, da
sozusagen solche Antrage abzulehnen. Naturlich kénnen
wir auch Rufbusse einsetzen, aber das ist doch nicht die
Lésung des Problems. Das ist ein Beitrag, ein kleiner
Baustein.

Auf jeden Fall, so, wie der odffentliche Verkehr in unserem
Land organisiert ist, lockt er keinen Autofahrer in Bus und
Bahn, und das ist doch das, was wir aber erreichen mis-
sen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment, Frau Dr. Schwenke!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe jetzt
regelmafig die Glocke geldutet. Das scheint hier nie-
manden zu interessieren. Wir sind jetzt kurz vor Ende
der, kurz vor Beginn der Mittagspause, wo man sich ganz
intensiv unterhalten kann. Ich bitte doch, diesen Zeit-
punkt nicht noch zu verzégern, indem ich Sie hier per-
manent unterbrechen muss. Das dauert alles nur langer.
Ein bisschen Disziplin! Und ich finde auch, jeder Redner
hat die gleiche Disziplin verdient. Auch wenn das jetzt
schon ziemlich lange an Sitzungszeit ist und Hunger
bdse macht, bitte ich doch, jetzt auch wirklich noch dem
letzten Redner die gleiche Aufmerksamkeit zu widmen.

(Andreas Butzki, SPD: Alle sind
unterzuckert. Ausnahme Herr Ritter!)

Jetzt kbénnen Sie fortfahren.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Na, jetzt habe ja erst
noch mal die A-Karte. Jetzt stehe ich zwischen lhnen und
dem Mittagessen. Na gut!

(allgemeine Heiterkeit)

Also worauf ich noch mal, wo ich noch mal drauf hin-
weisen mochte: Also was wir erreichen wollen, ist doch,
wenn wir Klimaschutz auch ernst nehmen und die Ver-
kehrswende ernst nehmen, dann muissen wir doch
erreichen, dass wir mehr Leute in Busse und Bahnen
bringen. Und nicht nur altere Menschen, nicht nur
Kinder und Jugendliche, alle wollen einen gut ausgebau-
ten und vernetzten offentlichen Verkehr. Es gibt inzwi-
schen — das wissen Sie auch alle — eine Generation, die
sehr gerne, auch wenn sie im landlichen Raum lebt, auf
ein Auto verzichten wirde und offentliche Verkehrsmittel
nutzt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, man muss auch
bei der Finanzierung nicht immer das Rad neu erfinden.
Es gibt viele Erfahrungen in anderen Landern, auch in
anderen Bundesléndern. Ich habe mir so eins aufge-
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schrieben aus Sachsen-Anhalt, die da sehr viel gemacht
haben und sehr gut unterwegs sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Land der Friihaufsteher.)

Und das ist nicht das reichste Land, das ist nicht ein
Land wie Baden-Wiurttemberg und Bayern, wo es sozu-
sagen auf die Million nicht ankommt.

Sie wissen ja ganz genau, dass DIE LINKE eigentlich
perspektivisch einen kostenlosen Nahverkehr mdchte, weil
wir ganz einfach meinen, es ist Teil der Daseinsvorsorge.
Es gibt kein Anrecht auf ein Auto, aber es gibt ein Recht,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wieso gibt es denn kein Anrecht auf Auto?)

in angemessener Zeit dahin zu kommen, wohin ich will.

Aber nattrlich, natlrlich weil3 ich, dass das Geld kostet,
Herr Eifler — das ist doch véllig klar, nattrlich geht das
auch nicht von heute auf morgen und natirlich geht das
auch nur schrittweise —, und dass man, wenn man weif3,
dass das Geld kostet, dass man dann wissen muss, wo
man es hernimmt, das Geld.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
Kostenfrei ...
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, ich komme ja noch dazu. Nun warten Sie doch mal
einen Moment ab!

Also woher soll das,
(Glocke der Vizepréasidentin)

woher soll das Geld kommen? Also wir meinen nicht, wir
meinen nicht, dass es sozusagen eine Alternative ist,
entweder kostenfreie Kita oder ein gut ausgebauter,
zumindest kostengiinstiger OPNV. Wir sagen — und da-
bei bleibe ich auch —, wir sagen, 280 Millionen in ein
Sondervermdgen fur schlechte Zeiten zu stecken, das
halten wir fir unsinnig. Vorsorge ist gut, aber wir haben
schon einen schlechten OPNV und es ist hochste Zeit,
etwas dagegen zu tun.

Und aufRerdem, ich bezweifle auch — das wére ja ein
Armutszeugnis fur die Landerverkehrsminister —, dass sie
zulassen, dass der Bund sich véllig aus der Finanzierung
des offentlichen Verkehrs, auch des Regionalverkehrs,
zurickzieht. In den letzten Jahren ist es immer mehr
Geld vom Bund geworden. Wir sagen, wie gesagt, nie-
mals, dass das Land das alles alleine bezahlen soll. Aber
alleine, wenn Sie mal zusammenrechnen, wie viel Geld
Bund, Land und die kommunale Ebene in Mecklenburg-
Vorpommern in den offentlichen Verkehr stecken, dann
ist das eine enorme Summe — und aus meiner Sicht fir
ein ziemlich mageres Ergebnis. Und es ist aus meiner
Sicht auch hochste Zeit, daran etwas zu andern.

Wir haben auch, das ist Meinung von Fachleuten, keine
Strategie in dem Land, wo wir eigentlich hinwollen. Und
offensichtlich ist es so, dass mit dieser Koalition nicht mal
die Erarbeitung einer solchen Strategie als Vorbereitung
fur positive Veranderungen zu erreichen ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Als Letztes, als Letztes will ich noch auf den Anderungs-
antrag der Fraktion der AfD eingehen. Ich schlage vor,
dass wir den, also wir werden den ablehnen auf jeden
Fall.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Naturlich!)

Ausgereift ...

Nee, ich will lhnen auch sagen, warum. Das hat diesmal
tatsachlich auch inhaltliche Griinde.

(allgemeine Heiterkeit)

Ein Projekt, ein Projekt wird vor allen Dingen dadurch
ausgereift, dass es auch ausprobiert wird, zumal es auf
dem Gebiet, was die alternativen Antriebe, zu denen ja
nattrlich auch die Elektrifizierung gehort, schon Erprob-
tes und auch Eingesetztes gibt. Also hier haben wir
schon Ergebnisse. Und ich denke auch, dass ein einge-
setzter Zug mit einem Nicht-Diesel-Antrieb, wo auch die
Elektrifizierung noch nicht vorhanden ist, eventuell grof3e
Kosten sparen kdnnte. Da, wo das nicht der Fall ist,
muss man natirlich auf anderes ausweichen. Das ist
vollig klar. Aber jedes neue Ding muss ausprobiert wer-
den, und dabei bleiben wir auch. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on der AfD auf Drucksache 7/5657 abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen?

(allgemeine Unruhe)

Wir sind in der Abstimmung, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5657 bei Zustimmung der Fraktion der AfD
und des fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten Ableh-
nung abgelehnt.

(Schriftfuhrerin Christel Weil3ig:
Nur ein Abgeordneter.)

Jaja, des fraktionslosen Abgeordneten. So habe ich
mich, glaube ich, auch ausgedruckt.

(SchriftfGhrerin Christel Weilig: Okay. —
Andreas Butzki, SPD: Ja,
Frau WeiRlig passt auf.)

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/5594 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/5594 mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU, AfD und des fraktionslosen
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Abgeordneten, bei Zustimmung durch die Fraktion DIE
LINKE und der fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen ...

(Unruhe im Préasidium —
Zuruf aus dem Plenum: Bei einer
Enthaltung, Frau Préasidentin.)

Ach, es waren wie viel Enthaltungen? Enthaltung bei der
Fraktion der AfD — andert am Abstimmungsergebnis nichts.

(Zuruf aus dem Plenum:
Steht aber so nicht im Protokoll. —
Zuruf aus dem Plenum: Zwei Enthaltungen.)

Von mir aus auch zwei Enthaltungen, damit das im Pro-
tokoll steht.

(Andreas Butzki, SPD:
Frau Vizeprasidentin ist auch unterzuckert.)

Wir treten jetzt in eine Mittagspause ein. Ich méchte an
dieser Stelle aber darauf hinweisen, dass wir nach der
Mittagspause in eine Wahl eintreten werden, sodass sich
also niemand darauf verlassen kann, dass schon geni-
gend Abgeordnete im Raum sein werden. Die Sitzung ist
fiir 30 Minuten unterbrochen bis 14.00 Uhr.

Unterbrechung: 13.31 Uhr

Wiederbeginn: 14.05 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich eréffne die unterbroche-
ne Sitzung und rufe auf den Tagesordnungspunkt 27:
Wahl eines Mitglieds des Landtages fir den Verwaltungs-
rat der Landesforstanstalt gemaR Paragraf 6 Absatz 4
Ziffer 5 des Landesforstanstaltserrichtungsgesetzes. Hier-
zu liegt Ihnen ein Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 7/5603 vor sowie ein Wahlvorschlag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 7/5629.

Wahl eines Mitglieds des Landtages fur

den Verwaltungsrat der Landesforstanstalt
gemal § 6 Absatz 4 Ziffer 5 des Landesforst-
anstaltserrichtungsgesetzes (LFAErG)

Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
— Drucksache 7/5603 —

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/5629 —

Mit Schreiben vom 28. September 2020 hat der Vorsit-
zende der Landesforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern
Dr. Jurgen Buchwald mitgeteilt, dass die Amtszeit eines
Mitglieds des Verwaltungsrates der Landesforstanstalt
Mecklenburg-Vorpommern zum 28. Februar 2021 endet.
Demzufolge ist die Wahl eines Mitglieds des Landtages
fur den Verwaltungsrat der Landesforstanstalt erforderlich.

Meine Damen und Herren, bevor wir zur Wahl kommen,
gestatten Sie mir noch einige Hinweise. Gemaf Paragraf 6
Absatz 4 Ziffer 5 des Landesforstanstaltserrichtungs-
gesetzes werden als weitere Mitglieder des Verwaltungs-
rates der Landesforstanstalt zwei Mitglieder des Landta-
ges Mecklenburg-Vorpommern entsandt. Nach Artikel 32

Absatz 4 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Verbindung mit Paragraf 92 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung findet in der Regel bei Wah-
len geheime Abstimmung statt. Sie erfolgt durch die
Abgabe von Stimmzetteln. Gewahlt ist, wer die Mehrheit
der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des Landtages
auf sich vereint.

Den fir die geheime Abstimmung allein glltigen wei3en
Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf lhres Namens von
der Schriftfihrerin zu meiner Rechten. Auf dem Stimm-
zettel sind die Namen der Kandidaten aufgefihrt. Sie
haben eine Stimme. Ich darf Sie bitten, sich nach Erhalt
des Stimmzettels in die Wahlkabine zu meiner Linken
zu begeben. Der Stimmzettel ist in der Kabine anzukreu-
zen und so zu falten, dass eine geheime Wahl gewéhr-
leistet ist. Bevor Sie den Stimmzettel in die Abstim-
mungsurne, die sich am Eingang zum Plenarsaal befin-
det, geben, bitte ich Sie, Ihren Namen zu nennen. Die
Stimme ist ungultig, wenn der Stimmzettel nicht amtlich
hergestellt ist, mit mehr als einem Kreuz versehen ist,
auBerhalb der Kabine gekennzeichnet wurde, einen
Zusatz oder Vorbehalt enthélt, zerrissen ist, den Willen
des Mitglieds des Landtags nicht zweifelsfrei erkennen
lasst oder die Stimmabgabe nicht geheim durchgefihrt
worden ist.

Bevor ich die Wahl eroffne, bitte ich die Schriftfihrerin,
sich davon zu Uberzeugen, dass die Abstimmungsurne
leer ist. In dem Fall ist es ein Schriftfihrer.

(Der Schriftfihrer Uberzeugt sich davon,
dass die Abstimmungsurne leer ist.)

Ich bitte die Schriftfihrer, ihre vereinbarten Positionen ein-
zunehmen und die Namen der Abgeordneten aufzurufen.

Ich er6ffne die Abstimmung zur Wahl eines Mitglieds des
Landtages fir den Verwaltungsrat der Landesforstanstalt
gemal Paragraf 6 Absatz 4 Ziffer 5 des Landesforstan-
staltserrichtungsgesetzes. Bitte schén, Frau Schriftfiihre-
rin!

(Die geheime Wahl wird durchgeftihrt.)

Haben alle Mitglieder des Hauses, die sich an der Wahl
beteiligen wollen, ihre Stimme abgegeben? — Bitte schdn,
Herr Reuken, selbstverstandlich!

Noch einmal die Frage: Haben jetzt alle Mitglieder, die
sich an der Wahl beteiligen wollen, ihre Stimme abgege-
ben? — Zumindest kann ich nichts Gegenteiliges erken-
nen. Wenn dies der Fall ist, schlie3e ich die Abstimmung
und unterbreche die Sitzung fur finf Minuten zur Auszéh-
lung der Stimmen.

Unterbrechung: 14.20 Uhr

Wiederbeginn: 14.24 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, die Sitzung ist wieder er-
offnet.

Ich gebe das Ergebnis der geheimen Abstimmung zur
Wahl eines Mitglieds flur den Verwaltungsrat der Landes-
forstanstalt gemaR Paragraf 6 Absatz 4 Ziffer 5 des Lan-
desforstanstaltserrichtungsgesetzes bekannt. Es wurden
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60 Stimmen abgegeben, davon waren 54 Stimmen
gulltig. Fur den Abgeordneten Jorg Heydorn, Fraktion der
SPD, stimmten 36 Mitglieder des Landtages. Fir den
Abgeordneten Ralf Borschke, Fraktion der AfD, stimmten
18 Mitglieder des Landtages.

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD: Oho!)

Ich stelle fest, dass der Abgeordnete Jorg Heydorn, Frak-
tion der SPD, die Mehrheit der abgegebenen Stimmen
der Mitglieder des Landtages auf sich vereinigen konnte.
Somit wird der Abgeordnete Jérg Heydorn vom Landtag
als Mitglied des Verwaltungsrates der Landesforstanstalt
benannt. Der Abgeordnete J6rg Heydorn hat mit Schrei-
ben vom 9. Dezember 2020 mitgeteilt, dass er im Falle,
dass er gewahlt wird, die Wahl auch annehme.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, interfraktionell
ist vereinbart worden, die Tagesordnungspunkte 29 und
31 zu tauschen. Ich sehe und hoére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen und wir werden so
verfahren.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und CDU - Pan-
demie bewaltigen — Start-up-Szene fordern, auf Druck-
sache 7/5450. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE vor auf Drucksache 7/5501.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Pandemie bewaéltigen — Start-up-Szene fordern
— Drucksache 7/5450 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/5501 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der SPD
der Abgeordnete Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau ...

(Der Abgeordnete Jochen Schulte
nimmt seine Mund-Nase-Bedeckung ab.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! So spricht es sich besser.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Vielen Dank, dass Sie mir heute denn
noch mal die Gelegenheit geben, den Antrag der Koaliti-
onsfraktionen von SPD und CDU hier einzubringen. Wir
hatten den ja schon fur die letzte Landtagssitzung ange-
kundigt und dann auch noch mal verschoben. Ich denke
mal, das ist heute auch noch der passende Zeitpunkt,
auch daruber zu diskutieren.

Sehr geehrte Kollegen, ich will da gar nicht allzu viele
Worte zu machen.

Vielleicht nur noch ein Hinweis ans Prasidium: Ich rede
auch gerne langer, aber die Uhr |auft noch nicht. Danke!

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will da jetzt
nicht unndtig viele Worte machen, aber wir diskutieren ja
nun schon seit Monaten im Endeffekt Uber die Auswir-
kungen, die die Corona-Pandemie auch fir die Wirtschaft
unseres Landes in allen Bereichen mit sich bringt. Und

natirlich ist das, was wir hier machen, wortiber wir disku-
tieren, wortiber wir entscheiden, die Beschlisse, die wir
fassen, auch die finanziellen Mittel, die wir als Landtag
dann auch Uber den Nachtragshaushalt zur Verfligung
gestellt haben, auch der Wirtschaft zur Verfligung gestellt
haben, wichtig und richtig. Und sicherlich geht es auch in
erster Linie einmal darum, dass das, was an Wirtschafts-
kraft in diesem Land ist, mdglichst gut durch diese Krise
zu bringen. Und ich wiinsche mir, dass alle Unternehme-
rinnen und Unternehmer, alle, die — in welcher Form
auch immer — wirtschaftlich selbststandig sind, egal ob
das Kulturschaffende sind oder im Gastronomiebereich
oder wo auch immer, dass die bestmdglich durch diese
Krise kommen. Und es wird sicherlich auch in den nachs-
ten Wochen und Monaten gerade fir diesen Personen-
kreis nicht einfacher werden.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir
uns diese Corona-Krise anschauen, dann muss man auch
erkennen, dass neben den ganzen Beeintrachtigungen,
Einschrankungen, negativen Auswirkungen etwas stattge-
funden hat, was wir uns vielleicht vor einem dreiviertel
Jahr oder vor einem Jahr, vor Beginn dieser Krise so alle
nicht vorgestellt haben. Diese Corona-Krise ist auch im
wirtschaftlichen Bereich ein Katalysator gewesen, der
Veranderungsprozesse in einer Art und Weise beschleu-
nigt hat, wie sich das viele von uns sicherlich nicht vor-
gestellt haben. Wir haben lange schon tber Bereiche von
Digitalisierung in allen mdglichen Lebensbereichen disku-
tiert, wir haben auch Uber Digitalisierung im Bereich der
Wirtschaft gesprochen, was notwendig ist, was gemacht
werden kann, was vielleicht auch tatséchlich zu einem
wirtschaftlichen Impuls fir unser Land geeignet ist. Und
dann ist diese Welle im wahrsten Sinne tber uns hinweg
gerollt, rollt noch immer tber uns hinweg und zwingt uns
Veranderungen auf, die wir in dieser Schnelligkeit zumin-
dest so sicherlich nicht erwartet haben.

Und deswegen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
muss man auch sehen, dass bei allen negativen Auswir-
kungen, die diese Situation mit sich bringt, man natirlich
auch die Mdoglichkeiten erkennen muss, die im Bereich
auch der wirtschaftlichen Entwicklung dadurch beférdert
werden. Deswegen will keiner von uns, dass diese
Corona-Krise langer dauert, und deswegen wird auch
keiner von uns sich hingestellt haben oder sich hinstellen
und sagen, ja, wir finden es gut, dass diese Krise ist.
Aber wir sind in dieser Situation, wir sind in dieser Krise
und wir mussen dann natirlich auch schauen, welche
positiven Effekte wir tatsdchlich dabei nutzen kdnnen.
Und einer der positiven Effekte ist nattrlich auch, dass
man gegebenenfalls, gerade bei kleineren Unternehmen,
bei Start-ups, sehen kann, welche Chancen bei der Be-
waéltigung dieser Krise und bei der Bewdltigung von Prob-
lemen, die auch nach der Krise auftauchen werden oder
weiterbestehen werden, tatséchlich genutzt werden kon-
nen.

Jeder von lhnen wird in den letzten Wochen und Mona-
ten in einem MaRRe zum Beispiel Videokonferenzen ge-
nutzt haben, wie er das sicherlich vorher noch nie im
Leben getan hat. Und das wird etwas sein, was sicherlich
auch nach der Krise so weitergehen wird, vielleicht nicht
in dem Mafe, aber man hat sich an diese Situation auch
gewohnt und man wird sicherlich auch nicht in den Mo-
dus zurlickfallen, der vorher war. Viele Leute in diesem
Land — wir bedauern es an der einen oder anderen
Stelle — werden gezwungen sein oder sind gezwungen,
zum Beispiel verstarkt online einzukaufen. Auch das wird
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Veranderungsprozesse, selbst, wenn wir sie nicht woll-
ten, wird Veranderungsprozesse mit sich bringen, die
weit Uber diese Krise hinaus Auswirkungen zeigen. Und
das gibt es sicherlich bei vielen anderen Bereichen auch.
Und eine dieser Mdglichkeiten ist naturlich auch, neue
Produkte, neue Ideen zu entwickeln, wie man zum Bei-
spiel mit Problemen, die sich durch die Corona-Krise
ergeben, umgehen kann.

Nun haben wir als Beispiel, ein Beispiel daran, ausge-
wabhlt, und ich erlaube mir, das dann auch mal aus dem
Antragstext zu zitieren, weil das ja auch der Hintergrund
des Anderungsantrags der Kolleginnen und Kollegen der
Fraktion DIE LINKE ist. Da steht dann unter Ziffer 2:
.Beispielsweise ware eine mobiltelefonbasierte Losung
fur die Registrierung von Besuchern in Gaststatten und
Bars eine Moglichkeit, die Arbeit von Gesundheitsamtern
zu erleichtern, den Verwaltungsaufwand der Gaststatten
zu reduzieren und den Anforderungen des Datenschut-
zes besser als bisher nachzukommen.” Wir haben das
eigentlich nur als Idee, als Beispiel aufgefasst und ich
wire nie auf die Uberlegung gekommen, auf die Idee
kommen, dass dieser eine Punkt, der wirklich nur bei-
spielhaft aufgefuhrt worden ist, dass sich daran hinterher
alle hochziehen und sagen, also das geht doch (iber-
haupt nicht. Und ich war etwas irritiert, als der Daten-
schitzer dieses Landes gleich halleluja schrie und sagte,
das kann man nicht machen, da ist der Datenschutz
tatsachlich infrage gestelit.

Und nun ist es gut, dass der Antrag nicht auf der letzten
Landtagssitzung debattiert worden ist, sondern heute,
nicht gut fiir unser Land, das sage ich an dieser Stelle
auch, gut fur diesen Antrag, weil diese Kritik, die hat sich
erledigt, nicht dadurch erledigt, dass hier der Antrag
geéndert worden ist, sondern weil das, was hier konkret
vorgeschlagen worden ist, inzwischen schon Realitat ist,
Realitat allerdings nicht bei uns im Land entwickelt von
einem Unternehmen bei uns im Land, von einem Start-up
hier aus Mecklenburg-Vorpommern, sondern von einem
jungen Unternehmen aus Suddeutschland, an dem unter
anderem Herr Hopp — wenn ich das jetzt richtig ... —, der
frihere SAP-Griinder, beteiligt ist, die eine entsprechen-
de App entwickelt haben, die lauft unter dem Namen
.luca“, l-u-c-a, wer das nachgucken mdchte, ist vom
Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik als
datenschutzrechtlich anerkannt worden, als sicher aner-
kannt worden, und gerade mit der Uberlegung, dass es
den Gesundheitsdmtern in Restaurants und den Nutzern
von Gaststatten die Moglichkeit erdffnet, datenschutz-
rechtlich sicherer dann tatsachlich alles zu machen, zu
handhaben, ohne dass tatséchlich hier die entsprechen-
den Punkte, so, wie sie auch aus der Kritik hier im Land
aufgekommen sind, Uberhaupt noch eine Rolle spielen.

Ich finde das schon fir diejenigen, die diese App nutzen
kénnen, fir die Restaurants, sofern sie wieder aufma-
chen koénnen, dass sie dann tatsachlich, selbst wenn die
Corona-Krise gar noch nicht zu Ende sein sollte, aber
dass sie ihren Gasten dann vielleicht etwas mehr Sicher-
heit geben kdnnen bei der Nachverfolgung von Daten.
Ich finde das schon fir die Gesundheitsamter, weil die da
nicht mit dem Papierwust, mit dem sie heute konfrontiert
werden, tatsachlich mehr konfrontiert sind. Und ich finde
es auch schon aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen
heraus, weil, wer hier einmal durch eine Gaststatte,
durch ein Restaurant gegangen ist, dort was bestellt hat
und dann irgendwo einen Zettel hingelegt bekommen hat
oder eine Liste, wo schon zehn Leute draufgestanden

haben und jeder konnte sich dann die Adresse, den Na-
men, die Telefonnummer von jemandem angucken, da
habe ich mich natirlich schon gefragt, ist das daten-
schutzrechtlich Gberhaupt in Ordnung. Das Problem hat
man mit einer solchen App nicht mehr, und sie funktio-
niert.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, damit will
ich es dann auch zum Ende bewenden lassen: Ich hatte
mich gefreut, wenn man nicht gleich aus diesem Land
gesagt hatte, das geht nicht, das funktioniert nicht, das
haben wir noch nie so gemacht. Ich hatte mich gefreut,
wenn tatsachlich dann gesagt worden ware, ist eine
Uberlegung, kann man machen, vielleicht ist das etwas,
was aus diesem Land heraus entwickelt werden kann.
Nun ist das nur ein Beispiel, es wird sicherlich noch eine
Vielzahl von anderen Mdglichkeiten geben, was hier
auch gegebenenfalls aus diesem Land von jungen Un-
ternehmen entwickelt werden kann. Und ich glaube, es
ware ein gutes Signal, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, wenn das dann aus diesem Landtag entspre-
chend unterstiitzt wirde. Deswegen wirde ich mich auch
freuen, meine Damen und Herren, wenn Sie diesen An-
trag mit unterstitzen wirden. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Kollege Schulte!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Mi-
nister flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung. Bitte
schon, Herr Pegel!

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielen
Dank fur den Antrag, der die Start-up-Szene einfach
noch mal wieder bewusst in den Fokus riickt! Ich glaube,
dass sie es oft genug nicht schafft, weil sie eben oft klei-
ner ist, weil sie nicht in den ganz tradierten guten Netz-
werken unterwegs ist, und von daher haben sie es immer
verdient, auch ein Stiick weit gesehen zu werden.

In der Sache selbst werbe ich auch deshalb sehr fir die
jungen Grinderinnen und Grunder in diesem Lande, well
ich sie in dem letzten Dreivierteljahr in verschiedensten
Telefonschaltkonferenzen immer als diejenigen erlebt
habe, die noch optimistischer mit der Situation umgehen,
wenn man in die Wirtschaft hineinhort. Nun haben die
moglicherweise weniger zu verlieren als jemand, der mit
einem 20 oder 30 Jahre am Markt tatigen Unternehmen
unterwegs ist, aber ich wirde umgekehrt auch dafur
werben, das sind auch diejenigen, die meist am wenigs-
ten schon auf der hohen Naht haben kdnnen, um in so
einer schwierigen Situation auch eine Phase zu erleben,
in der man nicht ganz so leicht mit den Einnahmen um-
gehen kann.

Und von daher hat mich persdnlich zumindest die mehr-
fache Runde — wir haben wiederholt Videokonferenzen
eben auch mit der Grinderszene dieses Landes ge-
macht —, hat mich immer deren grundstandiger Optimis-
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mus sehr beeindruckt, mit dem sie mit der Situation um-
gegangen sind und quasi immer von der Mafl3gabe aus-
gegangen sind, jedem grof3en Ungliick wohnt auch im-
mer irgendeine neue Chance oder eine neue Mdglichkeit
inne. Das spiegelt sich im Ubrigen nicht in nur diesem
Bundesland wider, sondern es gibt bundesweite Umfra-
gen dazu. Der Bundesverband Deutsche Startups hat
Ende September gesagt, die Start-ups wiirden sehr
Uiberwiegend positiv in die Zukunft gucken, obgleich im
Ubrigen 75 Prozent der Start-ups sagen, natiirlich behin-
dert mich das in meiner Geschaftstatigkeit.

Viel wichtiger ist, dass die regelméaRig ja noch in Finan-
zierungsphasen sind, wo sie noch Geld benétigen von
aulen, Risikokapital und Ahnliches, um wachsen oder
ihre Produkte Uberhaupt an den Markt bringen zu kdn-
nen. Und gerade dieses Tatigwerden ist im Ubrigen deut-
lich schwerer geworden. Diese gesamten typischen Ver-
anstaltungen, die so was ermdglichen, finden zurzeit
weitgehend nicht statt oder gar nicht statt, und umge-
kehrt, wenn Sie mit Risikokapitalgebern reden, geben
die Ihnen ein sehr deutliches Signal, dass Sie sich das
als Videokonferenz nur schwer vorstellen kénnen. Da
brauchte man nach deren Uberzeugung dann bei aller
Digitalisierung, die in der Idee stecken mag, beim Ken-
nenlernen desjenigen oder derjenigen, die oder der so
ein Projekt umsetzen will, brauchte man doch auch per-
sonliche Tuchfuhlung, man musste fir jemanden ein
vollumfangliches Gefiihl bekommen.

Von daher eine Szene, die relativ optimistisch mit der
Situation umgeht, die im Ubrigen nicht zu Unrecht an
manchen Stellen auch sagt, Geschaftsmodelle, die vor
einem Dreivierteljahr noch relativ schwer in den Markt zu
implementieren waren, hatten echte Schilbe bekommen,
weil auf einmal Digitalisierung und die Méglichkeit, Gber
Onlinezugange Dinge erledigen zu kdnnen, durchaus in
breite Bevdlkerungsschichten hinein an Akzeptanz ge-
wonnen haben im letzten Dreivierteljahr. Von daher fur
diese Szene auch eine echte Chance hineinzukommen.

Im Lande hier unterstiitzen wir im Ubrigen seit mehreren
Jahren intensiv die Wirtschaftskolleginnen und -kollegen,
auch unser Haus. Es gibt mit der Mittelstandsbank, mit
der Beteiligungsbank eine entsprechende Méglichkeit fiir
Beteiligung an solchen Unternehmen. Es gibt mit der
Richtlinie fur digitale Transformation auch heute schon
50-prozentige Fordermdglichkeiten. Aber der Antrag hier
guckt noch mal bewusst auf dieses Themenfeld und sagt,
da ist noch eine Chance gerade in der jetzigen Situation
drin, wir mdgen da noch deutlicher draufgucken. Das
wollen wir gerne tun. Ich glaube, dass wir mit dem digita-
len Marktplatz ein Signal dafuir hatten, was Digitalisierung
in so einer Phase bewirken kann.

Ich kann mich dariiber hinaus an ein Start-up — ich glau-
be, aus Rostock — erinnern, das im Bereich der Gesund-
heitsanwendungen ohnehin unterwegs war, aber die Idee
ein Stlck weit im Mérz beiseitegelegt hat und sich ganz
engagiert reingehéngt hat, ob man fir Arztinnen und
Arzte, die coronapandemiebedingt Behandlungen vor-
nehmen, ob man denen Uber digitale Prozesse mit ihren
Patientinnen und Patienten Dinge abnehmen kann. Ich
habe da viel driber gelernt, weil es zum Teil Medizine-
rinnen und Mediziner sind, die da in Rostock in diesem
Start-up tétig sind, welche Beobachtungsintensitét ich als
behandelnder Hausarzt zugrunde zu legen habe, ob ich
das dann wirklich immer durch persdnlichen Besuch in
meiner Hausarztpraxis mochte, sei dahingestellt. Und

genau das haben die versucht, digital abzubilden. Also
da gibt es einen relativ groRen Ideenpool.

Ich fand im Ubrigen auch, die Registrierungs-App — so
nenne ich sie mal ein bisschen salopp —, die zwischen-
zeitlich in der Tat aus Siuddeutschland kommt, ist eine
Chance, Dinge leichter zu machen, auch wenn momen-
tan gastronomische Einrichtungen leider nicht geoffnet
haben dirfen. Es war die Idee, die Dokumentationspflich-
ten, die Anwesenheitslisten ein wenig zu erleichtern. Ich
finde im Ubrigen, das ist ein ganz schénes Beispiel — der
Kollege Schulte hat es zu Recht angesprochen — dafiir,
dass wir, glaube ich, mal aufpassen mussen, dass wir
nicht als Allererstes sagen, warum es nicht geht.

Das war ja die erste Reaktion auf diese Idee, und die war
sofort der groRe Hammer Datenschutz, den man im Ubri-
gen in der Tat ernst nehmen muss bei digitalen Ideen,
aber ich wirde mal daftr werben, dass die vor Kurzem
noch eingesetzten Papierlisten, die es zum Teil gegeben
hat in gastronomischen Einrichtungen, nicht zwingend
die letzte Krénung dessen waren, was sich ein Daten-
schitzer winschen dirfte. Und von daher, glaube ich,
muss man dann in solchen Momenten — und das gilt
fur alle digitalen Geschaftsmodelle — zuallererst sa-
gen, welchen Handlungsrahmen wiinschen wir uns da-
tenschutzrechtlich, aber wenn wir den Handlungsrahmen
beschrieben haben, missen wir darin auch Ideen mog-
lich machen und nicht von vornherein mit der Uberzeu-
gung rangehen, sie gingen gar nicht.

Um mal fir diese App zu werben, ich glaube, dass die
mehr Selbstbestimmtheit und mehr Erleichterung fir alle
gebracht hatte, wenn ein Gastronom einen QR-Code
hat, auf dem ich nur, nachdem ich mich registriert habe
als Nutzer mit meinen Grunddaten, die ich hinterlegen
muss, beim QR-Code hinterlege. Wenn ich also da rauf-
klicke und sage, heute bin ich in dieser gastronomischen
Einrichtung, dann ist es ein automatischer Vorgang,
erspart mir viel Papierarbeit, der Rechner kann relativ
gut registrieren, welches Datum, welche Zeit, und da
ich meine Daten hinterlegt habe in meiner eigenen
App, weild er auch, wer da war. Und wenn dann sicher-
gestellt ist, dass eben nicht jeder draufgucken kann,
wenn sichergestellt ist, dass solche Daten nur fir die
Nachverfolgung, fir den Fall, dass ein Corona-Fall in
dieser Gastronomie aufgetreten ist, genutzt werden,
wenn diese dahinterliegende App sogar dafur sorgt, dass
nach den Aufbewahrungsfristen die Daten automatisch
geléscht werden, dann werden wir zumindest nicht
schlechtergestellt als mit der Papierlésung, bei der ich
nicht sicher bin, ob wir das in jedem Einzelfall so nach-
vollziehen konnten.

Also der groRe Werbeblock: Lassen Sie uns nicht immer
zuallererst mit dem Datenschutz oder mit anderen Argu-
menten totschlagen, warum Dinge nicht gehen! Oft wére
es schoner, zu beschreiben, was fur Anforderungen wir
an etwas haben, aber dann denen, die dort gute Ideen
haben, genau diese Mdglichkeit, die zu entwickeln, in
den Leitplanken, die man vorgibt, genau diese Entwick-
lung dann vorzunehmen. Ich glaube, dass eine Menge
Chancen noch drinstecken.

Die Corona-Pandemie hat in der Tat aber auch manches
Produkt, was es schon gibt, noch mal wertvoller ge-
macht. Zwei Start-ups dieses Landes, von denen ich
nicht sicher bin, ob alle in dieser Runde sie bereits ken-
nenlernen konnten: Das eine ist advocado aus Greifs-
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wald, vermutlich die derzeit am stabilsten wachsende
Zugangsmaoglichkeit, digitale Zugangsmoglichkeit fir
rechtsanwaltliche Hilfestellungen. Die Idee ist, dass ich
vor meinem Rechner oder meiner App sitze, ein Problem
beschreibe und relativ schnell einen Zugang fur bere-
chenbare Preise zu einem jeweils mit diesen fachlichen
Fragen intensiver befassten Anwalt habe. Dass mir das
als gelernten Anwalt nicht ganz geheuer ist, wenn diese
Dinge an den niedergelassenen Anwalten vorbeigehen,
da mache ich keinen Hehl drum. Trotzdem sehe ich die
Erfolgsgeschichte, die dahintersteckt.

Und dann muss sich meine Branche auch kritisch fragen
lassen, ob wir méglicherweise in der Vergangenheit im-
mer hinreichend transparent am Anfang waren, welcher
Preis aufgerufen wird, wenn ich anwaltliche Hilfe in An-
spruch nehme. Genau damit wirbt diese App, diese digi-
tale Anwendung, die im Ubrigen einen sensationellen
Zuwachs wahrend der Corona-Pandemie des ersten
Lockdowns erlebt hat. Da zeigt sich dann, dass die Men-
schen da sehr bewusst, sehr viel stérker noch mal ins
Internet wechseln, als sie es unter normalen Bedingun-
gen tun.

Das Zweite ist hepster aus Rostock. Das ist eine App,
eine digitale Anwendung, die Versicherungsdienstleis-
tungen zum einen in viel kleinere, kurzzeitigere Produkt-
pakete packt und zum Zweiten eben auch ins Digitale
holt, zum Teil kombiniert mit groRen Angeboten anderer
Beteiligter.

Beides Angebote, die deutlich in dieser Corona-Pandemie
an Zulauf gewonnen haben, beides Angebote, die im
Ubrigen auf einmal viel schneller noch ihre Kapitalunter-
stitzung brauchten, als sie es vorher eingeplant hatten.
Die wachsen namlich auf einmal viel schneller, als sie es
in ihrem normalen Business-Case zugrunde gelegt ha-
ben — also ein Zeichen dafirr, dass es so was im Lande
schon gibt. Ich bin deshalb dankbar fiir die Idee der bei-
den koalitionstragenden Fraktionen, freue mich, wenn wir
da einen Stein ins Wasser werfen.

Aber eines gehort dann trotzdem am Ende dazu: Wir
brauchen jetzt von auf3en Griinderinnen und Grunder, die
es machen. Was wir nicht hinkriegen werden, ist, dass
die Landesregierung selber die Idee entwickelt oder
grindet. Wir kdnnen sozusagen nur an die Hand neh-
men, begleiten und Pate stehen, wenn es darauf an-
kommt, dass Leute mit Ideen kommen. Herzlichen Dank
also fur die Idee! Eine erfolgreiche Debatte! — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Bernhard Wildt, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehr-
te Kollegen! Liebe Landsleute! Ich danke erst mal dem
Minister fur die klaren Worte eben hier. Die haben hier
bei diesem ganzen Antrag doch schon einiges klarer
werden lassen.

(Thomas Kruger, SPD:
Bei Herrn Schulte aber auch.)

Die Regierungskoalition kommt wieder mit einem Vorstol3
in Richtung Digitalisierung. Im Prinzip ist das durchaus

begriRRenswert, doch wieder einmal wird es falsch ange-
gangen.

(Heiterkeit bei Thomas Kruger, SPD: Ja, klar!)

Ja, Herr Kriiger, wir haben ja hier schon im Landtag
erlebt, dass absurde digitale Staatsbirgerschaften einge-
fahrt werden sollen.

(Thomas Kriiger, SPD: Echt?!)
Richtig, ja!

Wir haben dariber diskutiert, ob elektronische Signatu-
ren in Hotels mdglich sind beim Check-in. Bei all dem
machte die Regierungskoalition keine gute Figur. Und so
ist es auch in diesem Antrag. Die Corona-Krise und der
Nachtragshaushalt sollen nun dafiir missbraucht werden,
um sogenannte Start-ups zu fordern, obwohl, das wird
doch bereits getan. Der Minister hat eben dazu erklart.
Das klingt cool, das klingt modern, doch nichts steckt
dahinter. Zuallererst miissen wir ohnehin klaren, ob der
Nachtragshaushalt tUberhaupt dafiir genutzt werden darf
und soll. Und dann sollten wir klaren, ob das ganze Ge-
wese in lhrem Antrag Uiberhaupt Sinn ergibt.

Meine Damen und Herren, schaut man dann genauer in
Ihren Antrag, bleibt eigentlich nur tbrig, dass Sie Mittel
des umstrittenen Nachtragshaushaltes dafiir nutzen
wollen, um die Nachverfolgung von Personen zu automa-
tisieren. Ein anderes Beispiel nennen Sie nicht, um die
angeblichen Start-ups zu férdern. Welche Unternehmen
sollen das dann Uberhaupt sein? Was soll noch geférdert
werden, um angeblich die Pandemie zu bekdmpfen? Das
ist in Ihrem substanzlosen Antrag leider nicht zu finden.

Wie viele sogenannte kleine Digitalunternehmen gibt es,
die dafur infrage kommen, angeblich um den Verwal-
tungsaufwand zu reduzieren? Doch warum gibt es diesen
Verwaltungsaufwand Uberhaupt? Erinnere ich mich an
den Anfang des Jahres zuriick, da diskutierten wir noch
Uber die atzende Bonpflicht, auch von der SPD gekom-
men. Inzwischen werden Gaststéttenbetreiber gendtigt,
die Kontaktdaten von Personen zu kontrollieren. All das
ist Verwaltungsaufwand lhrer Politik. Also brauchen Sie
sich hier nicht als die Léser der Probleme darzustellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Doch brauchen wir das alles tberhaupt? Ich denke, nicht.
Wir haben ausreichend Personal in den Gesundheitsam-
tern. Die Gaststatten schlieBen doch eh als Erstes. Zur-
zeit sind alle zu. Nun dirfen die noch nicht mal mehr
Gluhwein to go anbieten. Wir haben die freiwillige
Corona-Warn-App des Bundes, also nicht die Geldver-
schwendungs-App der Stadt Schwerin, auch von einem
SPD-Oberblrgermeister in Auftrag gegeben, und wir
haben nach wie vor ein im Vergleich geringes Infektions-
geschehen in Mecklenburg-Vorpommern. Grof3e Kran-
kenhauskapazitaten sind noch frei, auch wenn es derzeit
in anderen Bundeslandern anders aussieht.

Und es funktionierte doch. Die Lokale kénnen, sofern sie
wieder o6ffnen dirfen, gerne weiter schriftliche Listen
auslegen, wenn sie mdchten. Die meisten Burger tragen
sich auch ein, wenn sie aufgefordert werden. Uns geht
es um das Prinzip, ob Corona-Pandemie hin oder her,
aus welchen Grinden auch immer. Wer méchte schon
eines Tages wie ein Sklave in China aufwachen und
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total iberwacht werden, und irgendein selbst ernannter
Politoffizier prift, bei wem man gespeist hat oder wer mir
gerade die Haare schneidet!

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Deshalb werde ich bei solchen Forderungen hier schon
skeptisch. Ich schreibe gerne einem Wirt meine Firmen-
telefonnummer auf ein Blatt Papier, und falls er Alarm
vom Gesundheitsamt bekommt, dann kann man mich
auch erreichen. Ich sehe aber nicht ein, dass solche
Daten durch ein Mobiltelefon an wen auch immer ge-
schleust werden.

(Thomas Kruger, SPD:
Geschleust?! Oh!)

Und wie soll das uberhaupt technisch dann ablaufen?
Was ist mit all den Leuten, die kein Mobiltelefon dabei
haben oder keinen Internettarif wollen? Ich personlich
befurchte, dass eben durch solche Mdglichkeiten auch
dann ein Zwang zur Nutzung her muss, denn wenn es
kein Zwang ware, wirden sich die Leute, die ihre Daten
nicht preisgeben wollen, ohnehin weiterhin auf dem Blatt
Papier mit Falschdaten eintragen.

(Thomas Kruger, SPD: Woher haben
Sie denn diese Erkenntnisse?)

Also sparen wir uns das ganze Gewese!

Wir von der AfD sind die Letzten, die Start-ups irgend-
welche Knippel zwischen die Beine hauen wollen.

(Jochen Schulte, SPD: Ja, die
hauen Sie gleich Uber den Schadel, ne?! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir sind auch dabei, wenn es um Fdrderung geht, aber
bitte nicht mit Geldern eines schuldenfinanzierten Nach-
tragshaushaltes! Bitte nicht unter dem Vorwand der Pan-
demiebek&dmpfung! Bitte nicht Gber eine schwammige
Forderungsbekundung, sondern mit klarer Verordnung
und Richtlinie, Uber die wir hier abstimmen und in einem
ordentlichen Haushaltsplan verankern kdnnen! Ansonsten
muss man davon ausgehen, dass hier wieder irgendetwas
quergefordert wird, um in ein paar Gaststatten Technik
zu installieren, damit Sie sich anschlielend auf die
Schultern klopfen kénnen.

Wenn Sie Pandemien bekdmpfen wollen, dann brauchen
wir andere Lésungen. Schaffen Sie ausreichend medizi-
nische Kapazitaten! Starken Sie den offentlichen Ge-
sundheitsdienst und appellieren Sie an die freiwilligen
VorsichtsmalRnahmen! Fordern Sie die Forschung fir
bessere medizinische Behandlung und durch Langzeit-
studien erprobte Impfstoffel Wer Géaste mit dem Handy
registrieren will, der kann sich die Ausristung freiwillig
selbst anschaffen — das gibt es namlich schon, der Minis-
ter hat es eben auch gerade berichtet —, und Géste kon-
nen sich dann freiwillig dort einloggen. Deshalb lehnen
wir lhren Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie ein Attest?)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Lerche,
ich mochte Sie darauf aufmerksam machen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben
Sie ein Attest, Herr Lerche?)

dass wir hier, wenn Sie sich von lhrem Platz bewegen
und wieder zuriick, die Masken tragen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Fur die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Wildt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bei ihm ist
der Aufruf an Freiwilligkeit verpufft.)

Bernhard Wildt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die SPD
kam vor einiger Zeit mit diesem Antrag auf uns zu im
Antragstausch, und die CDU hat sich dariiber durchaus
gefreut, denn wir sind starke Verfechter der sozialen
Marktwirtschaft, und Unternehmensgriindungen sind das
Salz in der Suppe in einer sozialen Marktwirtschaft.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Sonst habt ihr ja nicht viel zu lachen
in der Koalition, ne?')

Doch, wir haben da sogar eine sehr gute Stimmung, Herr
Ritter, insbesondere, wenn wir ohne Sie zusammen sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja, ja!)
Ja, genau.
(allgemeine Unruhe —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wo Sie noch bei
uns im Haus wohnten, hatten Sie da
eine ganz andere Auffassung zu. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Also, Herr Ritter, ich unterhalte mich gerne mit lhnen
Uber alles Mogliche, aber muss das jetzt sein?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, nee!)
Ich mdchte eigentlich gerne zum Thema sprechen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das passt jetzt gerade.)

Darf ich zum Thema sprechen?
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Machen Sie mal weiter!)

Einen Moment, Herr Wildt! Also ich mochte Sie dabei
untersttitzen.

(allgemeine Unruhe)

Ich bitte Sie, Herr Ritter, lassen Sie den Redner jetzt
seine Rede halten.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Er ist doch
schon ganz verwirrt, der Arme.)

Bernhard Wildt, CDU: Nee, so schnell bin ich nicht ver-
wirrt.
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Also das Salz in der Suppe ist das Griinden von Unter-
nehmen in der sozialen Marktwirtschaft. Und umso wich-
tiger ist es, wenn es dabei um Technologie geht und
wenn es um Innovationen geht. Denn wir alle wissen, wir
haben grof3e Herausforderungen vor uns im demografi-
schen Wandel der nachsten zehn Jahre, und den kénnen
wir tatsachlich nur schaffen, wenn es uns gelingt, ein
erhdhtes Produktivitditswachstum hinzubekommen. Und
das geht eben nur mit Technologie und mit Innovation.
Deswegen sind wir grundsatzlich sehr dafiir, um das mal
ins grof3e ganze Bild einzusortieren, dieses Thema.

Und wenn Sie sich jetzt noch mal fragen, insbesondere
die Herren der AfD, was ist eigentlich ein Start-up, dann
erlauben Sie mir die Definition des Bundesverbandes der
Deutschen Startups da noch mal vorzutragen: Ein Start-
up darf nicht alter als zehn Jahre sein. Es ist gekenn-
zeichnet durch eine steile Wachstumskurve im Umsatz
und /oder auch in der Zahl der Mitarbeiter, und es weist
einen hohen Innovationsgrad auf. Also das ist alles ge-
nau das, was zu diesem Antrag auch passt.

Jetzt aber zu der Frage, warum oder ob Uberhaupt sich
der Staat in dieses Thema einmischen miisste. Das ist ja
auch eine Frage, die Herr Lerche von der AfD aufgerufen
hat: Ist das Uberhaupt ein Thema, in das sich der Staat
einmischen muss? Und tatsachlich — der Minister hat
auch schon darauf hingewiesen — bestand am Anfang
der Pandemie eine sehr groRe Angst, dass die Start-ups
in Schwierigkeiten kommen wirden, dass die Finanzie-
rung zu Ende gehen wird und dass man gerade als jun-
ges, kleines Unternehmen ohne finanzielle Reserven
diese ganze Phase nicht Uberstehen kann.

Da muss man sagen, das ist glicklicherweise nicht der
Fall. Wir hatten im Jahr 2019 in Europa etwa 37,2 Milliar-
den Euro Finanzierungsmittel aus dem Wagniskapital,
die in die Start-ups gelaufen sind, und in diesem Jahr
sind es tatsachlich sogar noch mehr. Wir haben schon —
Stand heute oder Stand letzte Woche — 38 Milliarden Euro
erreicht. Also das heif3t, das private Kapital ist nach wie
vor sehr stark daran interessiert, in Start-ups zu investie-
ren, und das zeigt eben, dass meine Ausfihrungen vom
Beginn genau richtig waren. Darin liegt die Zukunft. Wir
brauchen Innovationen, wir brauchen Technologie, um
mit dem Wandel der Zukunft fertig zu werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Trotzdem ist die staatliche Unterstiitzung gerade in der
frihen Phase eines Start-ups sehr hilfreich und vielleicht
sogar unerlasslich. Und deswegen gibt es dort auch sehr
gute Nachrichten von gestern aus der Hauptstadt, denn
es wird ein Bundeszukunftsfonds — und ich denke mal,
bei dem Namen ,Zukunftsfonds“ waren hoffentlich DIE
LINKEN hier aus dem Landtag nicht bei der Namensfin-
dung beteiligt, denn den gab es ja hier bei uns auch
schon mal —, dieser Zukunftsfonds, der wurde also wie-
der aufgelegt mit 10 Milliarden Euro und soll tatséchlich
die deutsche Start-up-Szene an die Weltspitze bringen.
Und investiert wird dabei in hoch innovative Technolo-
gien, in kunstliche Intelligenz, in Medizintechnik, auch in
solche Themen wie Flugtaxis und Drohnen. Und das Ziel
ist es, tatsachlich auch privates Kapital zu mobilisieren
mit der KfW Capital.

Und dieses Beispiel zeigt, dass unser Antrag, auch wenn
er eigentlich schon im Oktober erstellt wurde, auch jetzt
noch hochaktuell ist, weil auch die Bundespolitik erkannt

hat, wir miissen im Bereich der Start-ups, wir miissen im
Bereich der Hochtechnologie und der Innovationsfirmen
weiter nach vorne kommen, denn wir drohen ansonsten
etwas abgehéngt zu werden.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Sind wir schon.)

Und bei dem Thema ,abgehangt® ist es tatsachlich so,
dass wir das schon sind, insbesondere in Mecklenburg-
Vorpommern. Mecklenburg-Vorpommern belegt regel-
maRig leider einen der letzten Platze im Landerranking,
wenn es um Start-ups und um Innovationen geht. Wir
kommen also selten mal Giber den vierten Platz von unten
hinaus. Und deswegen ist es auch so wichtig, dass wir
diesen Antrag heute stellen. Wenn es auch, sagen wir
mal, um eine kleine Summe geht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist ein
Armutszeugnis fir die Regierung.)

stellt er doch die Verbindung her zwischen unserem
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern und diesem gro-
Ben Programm, das auf Bundesebene aufgelegt wird.
Wir behalten oder versuchen, den Anschluss zu behal-
ten, wenn es darum geht, Start-ups zu férdern.

Dann wurde einiges gesagt, gerade auch von Herrn
Lerche, zu dem gewdhlten Beispiel des Antrages. Da
mochte ich jetzt nicht so sehr drauf eingehen. Ein Bei-
spiel ist eben auch nur ein Beispiel. Wenn Sie den Antrag
durchlesen, steht das da auch ganz deutlich. Man hatte
auch irgendein anderes Beispiel nehmen kdnnen. Viel-
leicht war dieses Beispiel nicht das allerguinstigste, zumal
es ja auch schon eine DEHOGA-App in Mecklenburg-
Vorpommern gibt, die genau dieses Problem auch schon
geldst hat. Also es gibt diese App im Grunde genommen
schon, jetzt gibt es sie noch mal.

Aber auch das ist ein Kennzeichen dieser Art von Wirt-
schaft, dass eben ein bestimmtes Thema mehrfach auf-
gegriffen wird, erarbeitet wird und sich die beste Variante
dann am Ende am Markt auch durchsetzt. Das ist genau
richtig so. Und deswegen ist es eben andererseits dann
doch wieder ein gutes Beispiel, weil es ndmlich genau
zeigen kann, wie es lauft, wenn verschiedene private
Unternehmen sich so einem technologischen Thema
widmen und verschiedene Losungen aufarbeiten.

Daher bitte ich Sie herzlich darum, diesen Antrag zu
unterstitzen. Und vor allen Dingen wichtiger als dieser
Antrag ist eigentlich die Grundhaltung, die dahintersteht.
Wichtig ist, dass wir die Grundhaltung haben, Technolo-
gieinnovationen hier in unserem Land, in Mecklenburg-
Vorpommern, zu férdern und dafir auch weitere An-
strengungen zu unternehmen, nicht nur mit diesem An-
trag, sondern auch in der Zukunft. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Wildt
sucht auch ganz schnell seine Maske.

(Burkhard Lenz, CDU: In der rechten
Hosentasche, in der rechten Hosentasche! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Krdger.
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Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man weifl3 nicht,
ob man weinen oder lachen soll, ehrlich gesagt.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Franz-Robert Liskow, CDU)

Also wenn ich mir die persénliche Anmerkung erlauben
darf, ja, Herr Kollege Liskow, manchmal gibt es so Mo-
mente, da fragt man sich, da schamt man sich ein biss-
chen, ehrlich gesagt. Wenn ich mir angucke, wie Sie in
der Debatte vor der Mittagspause — nicht Sie alle, aber
einige von Ihnen —, wie despektierlich und respektlos Sie
mit unserem OPNV-Antrag umgegangen sind und mit
Frau Schwenke, und jetzt gucke ich mir diese diinne
Suppe an, und Sie machen ein Riesengewese daraus,
das ist peinlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Das ist peinlich.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Also es kann niemand was dagegen haben, liebe Frau
Julitz, Start-ups zu fordern oder kleine Digitalunterneh-
men,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

niemand hat etwas dagegen, auch wir méchten das, aber,
liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf diesen Antrag
tiber wirtschaftliche Impulse zu sprechen, tber Unterneh-
mensgrindungen, Innovationen, Produktivitditswachstum
oder gar die Liebe zur sozialen Marktwirtschaft — wow,
kann ich in dem Antrag alles nicht lesen, aber es ist
schon, dass lhnen das gelingt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Also, lieber Herr Wildt, ich habe Sie ja hier immer als
sehr sachlichen Kollegen erlebt, als sehr detailgetreuen
Kollegen — also es ist mir schon schwergefallen, eine
Rede zu diesem Antrag zu schreiben, und je haufiger ich
ihn gelesen habe, desto kiirzer wurde sie, wie gesagt, da
steht nichts drin, Uber was willst du eigentlich reden —,
aber wie es Ihnen gelungen ist, ich weil3 nicht, wie viele
Flaschen Rotwein es Sie gekostet hat, zu diesem Antrag
eine solche Rede schreiben zu kénnen. Respekt!

(Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Der Antrag ist diinn, es steht nichts drin, mal abgesehen
davon, dass Sie auch zu lange gebraucht haben, ihn hier
einzubringen. Welche Hurden sehen Sie denn? Wo sind
denn die Probleme? Welche Forderinstrumente fehlen
lhnen? Was kann man ausbessern? Hat das Ministerium
Vorschlage gemacht? Gibt es ganz konkrete Instrumen-
te?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Prasidentin Birgit Hesse
Uibernimmt den Vorsitz.)

Ich bitte Sie, Herr Kollege, also da missen wir uns viel-
leicht mal vorm Spiegelbild ehrlich machen. Da steht nichts
drin in dem Antrag, aul3er, dass wir Start-ups férdern wol-
len und digitale Werkzeuge fir die Gasteregistrierung,

die es schon gibt, die es natirlich gibt, weil wir haben
Dezember und wir hdngen mit dem Mist jetzt seit Marz
an. Und wir schlafen hier vielleicht manchmal ein biss-
chen, aber die Wirtschaft tut es offensichtlich nicht, denn
inzwischen gibt es etliche Lésungen, und es gibt etliche
Apps, und man kann mit QR-Codes arbeiten, Gber Verifi-
zierung. Wer kein Smartphone, wer kein Handy hat,
kriegt eine Telefonnummer, da kann er anrufen.

Wichtig ist, dass mit den Daten sensibel umgegangen
wird, weil da durfen natirlich die Gastronominnen und
Gastronomen keinen Zugriff haben. Der Datenschutz ist
ein ganz wesentliches Thema. Das hat sich weiterentwi-
ckelt in den letzten Wochen von der Zettelwirtschaft hin
zu digitalen Lésungen. Natirlich ist es auch wichtig, dass
der Wirtin oder dem Wirt keine zusatzlichen Kosten ent-
stehen, kein Verwaltungsaufwand, dass wir es mit einer
Erleichterung und nicht mit einer Belastung zu tun haben.
Ich glaube, da sind wir uns alle einig. Aber diese Losun-
gen gibt es, solche Registrierungsplattformen gibt es.
Und bevor wir den Lockdown light jetzt bedauerlicher-
weise hatten: Jeder kennt das aus der eigenen Stamm-
kneipe, in meiner Stammkneipe stehen schon seit Mona-
ten solche kleinen Dinger auf dem Tisch mit einem QR-
Code, und den scannt man ein und dann kann man seine
Daten eingeben. Ich verstehe die Debatte hier, ehrlich
gesagt, nicht. Es gibt verschiedene Verfahren, die entwi-
ckeln sich.

Und um mir den SpalR am Ende der kleinen Rede auch
noch zu erlauben, weil Herr Minister ja so gerne seine
Familie einpflegt in solche Reden: Ich habe mir die neue
App natiirlich ganz genau angeguckt. Warum? Weil Sie
sluca“ heifdt — lustig, lustig, so heil3t meine Tochter auch.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der SPD und Burkhard Lenz, CDU —
Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Wir werden den Antrag ablehnen, weil er schlichtweg zu
dinn ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn wir
Ihr Interesse — Entschuldigung, Herr Peters, Sie haben
recht —, schlichtweg zu dunn ist, liebe Kolleginnen und
Kollegen, auch wenn wir das Grundinteresse, die Wirt-
schaft zu fordern, die soziale Marktwirtschaft zu starken,
um mit Start-ups in die Zukunft zu gehen, natirlich zu
100 Prozent unterstiitzen, aber das ist wirklich unange-
nehm. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Kroger!

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Arppe.

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Damen und Herren Abgeordnete! Aus den Worten
von links auf3en sprach ja wieder einmal die tiefe Abnei-
gung gegen freies Unternehmertum.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Oh!)

Ihnen fehlt offensichtlich jede Fantasie fiir unternehmeri-
sche Innovationen und die Férderung derselben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben
ein bisschen zu viel Fantasie,
Herr Arppe! Das ist Ihr Problem.)
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Insofern, der Antrag selbst geht durchaus ...

Ja, mit Planwirtschaft, das ist ja so lhre Vorliebe,
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

aber da erreichen wir ja hier nix.

Dieser Antrag geht in die richtige Richtung. Es fehlt in
Deutschland allgemein tatsachlich an Offenheit fir neue
Ideen. Deutschland ist zu einem sehr innovationsfeindli-
chen Land geworden. Wenn ich da mal an frihere Epo-
chen denke, da war das ganz anders. Und wenn man
jetzt auch uber die Foérderung von Start-ups und neuen
Unternehmen redet, da muss man natirlich auch dartiber
sprechen — und das ist die allererste Aufgabe des Staa-
tes an dieser Stelle —, namlich die Rahmenbedingungen
fir genau das zu schaffen. Und wenn ich daran denke,
dass Mecklenburg-Vorpommern, was schnelles Internet
betrifft, noch immer die rote Laterne hinter sich hertragt,
dann muss man da erst mal anfangen. Da muss man
sich auch fragen, schnellere birokratische Ablaufe: Kann
man die burokratischen, die staatlichen Reglements
etwas ausdunnen, um es an der Stelle auch Unterneh-
mern leichter zu machen, da neue Projekte in Angriff zu
nehmen?

Ich méchte an der Stelle auch mal den Blick auf unsere
polnischen Nachbarn lenken, die machen das namlich
etwas anders. Polen hat schon recht friih entschieden,
dass es nichts bringt, in nicht mehr zukunftsfahige Wirt-
schaftszweige und Industrien viel Geld zu investieren.
Dort hat man,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

dort hat man schon 2009 zum Beispiel die Entwicklung
von Videospielen zu einer Schliisselindustrie erklart und
seitdem dort sich auf dem Weltmarkt einen vorderen
Platz erobert. Inzwischen gibt es 13 polnische Firmen,
die hier in der vordersten Liga mitspielen auf dem Welt-
markt. Deutschland ist da weit abgeschlagen, spielt da
Uberhaupt keine Rolle.

Und wenn ich so dieses Klein-Klein jetzt hier so hore
mit irgendwelchen Apps fir Gaststétten, das sind doch
alles keine Sachen, mit denen man auf dem Weltmarkt
reussieren kann, da muss man doch auch mal ein biss-
chen groRer denken. Und vor allen Dingen, wenn ich
dann in dem Antrag lese, dass solche Projekte beim
Land eingereicht werden missen, das heif3t ja, dass
dann wieder irgendwelche Burokraten darliber zu Gericht
sitzen und dann entscheiden, was geférdert wird und was
nicht. Also an der Stelle ein Blick nach Polen ohne die
sonst ubliche deutsche Arroganz und moralische Uber-
heblichkeit wiirde hier mal sehr guttun, denn vom Osten
lernen, heifdt siegen lernen, zumindest an der Stelle. —
Danke!

(Beifall Jurgen Strohschein, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat noch einmal fiir
die Fraktion der SPD Herr Schulte.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Franz-Robert Liskow, CDU)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Manchmal bin

ich ja doch irritiert, wenn ich hier Debatten zu Antragen
verfolge. Und ich komme gleich noch mal auf das, was
Herr Lerche hier gesagt hat, weil das ist ... Ja, gut, da
sage ich gleich etwas dazu.

Aber, Frau Kollegin Kroger, wenn Sie Herrn Abgeordneten
Wildt vorwerfen, ob er zu viel Rotwein getrunken hétte,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Gefragt!)
als er seinen Redebeitrag

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Gefragt!)
geschrieben hat —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie hat ihn
gefragt, sie hat es nicht festgestellt.)

gefragt oder nicht festgestellt —, da musste ich Sie jetzt
fragen, in welchem Zustand des komatdsen Alkohol-
missbrauchs Sie lhren Anderungsantrag geschrieben
haben.

(Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Also wenn |hnen, wenn lhnen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Allein die Reaktion zeigt, dass
diese Bemerkung genau richtig war.)

sehr ge...

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Getroffen! Getroffen!)

Herr Kollege Ritter, Herr Kollege Ritter, ich hoffe, Sie
wissen, dass ich auch im Umgang mit Abgeordneten der
Fraktion DIE LINKE differenzieren kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja!)

Und Sie haben es ja auch vorhin festgestellt bei dem
Antrag, den Frau Kollegin Schwenke hier eingebracht hat
und Uber den wir debattiert haben. Aber deswegen neh-
me ich mir natirlich auch heraus, auf solche Bemerkun-
gen entsprechend zu reagieren.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dann will
ich noch mal fur alle diejenigen, die das vielleicht vorher
nicht gelesen haben, auf die qualitative Hochleistung, die
hier vonseiten der Fraktion der LINKEN zu diesem Ur-
sprungsantrag eingebracht worden ist, hinweisen, nadm-
lich die besteht darin, dass der Anderungsantrag wie folgt
lautet: ,Der Landtag mdge beschlieRen: In Ziffer 2 wird
Satz 2 gestrichen.”

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Das ist, das ist die Aussage.
(Beifall und Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Jetzt komme ich noch mal — damit jeder weil3, worum es
geht —, komme ich noch mal zu dem Satz 2 in Ziffer 2. Das
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ist dieser omindse Beispielsatz mit den mobiltelefonierten
oder basistelefonierten Lésungen anstelle von Zettelwirt-
schaft. Das zu streichen, dieses Beispiel, ist die Heraus-
forderung, die die Fraktion DIE LINKE an diesen Landtag
gestellt hat!

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD:
Damit er nicht mehr so diinn ist.)

Es ware nun schén gewesen, Frau Kollegin Kréger, wenn
Sie das wenigstens dann noch ansatzweise hier begrin-
det hatten, warum dieser Satz genau gestrichen werden
soll.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Ich bin davon ausgegangen, dass
Sie den Antrag zuriickziehen.)

Das haben wir ja alle gewusst, warum der gestrichen
werden sollte, weil, als dieser Anderungsantrag — das
vermute ich jedenfalls mal — von Ihnen formuliert worden
ist, da gab es ja noch die Berichterstattung vor dem Hin-
tergrund der Aussagen des hiesigen Landesdatenschutz-
beauftragten, dass das alles datenschutzrechtlich nicht

ginge.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das haben Sie sehr richtig
geschlussfolgert, Herr Schulte.)

Das hat sich nun erledigt.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das haben Sie sehr richtig
geschlussfolgert.)

Es hat sich offensichtlich erledigt.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Ich wollte warten, bis Sie den
Antrag zurlickziehen, dann

hétte sich das erledigt gehabt.)

Was sich nicht erledigt hatte, war der Anderungsantrag,
Frau Kollegin Kroger.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Einfach zurlickziehen!)

Und deswegen wére es ja vielleicht schén gewesen,
wenn Sie in irgendeiner Art und Weise da noch drauf
eingegangen waren oder aber gesagt hatten, Ande-
rungsantrag hat sich erledigt.

Dann kommen wir zum eigentlichen Kern des Gesche-
hens. Worum geht es denn hier eigentlich? Geht es hier
darum, ob jemand in einer Kneipe sitzt und einen QR-
Code einscannt oder nicht? Nein, das ist doch gar nicht
das Entscheidende! Das Entscheidende bei der ganzen
Geschichte ist — und da hat der Kollege Wildt recht —, wir
leben in einer sich verandernden Welt,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Ah!)

und die Frage der Anwendung von digitalisierten Lésun-
gen ist heute eine ganz andere als noch vor einem Jahr
oder vor zwei Jahren oder vor zehn Jahren. Ich hoffe,
dass wir dartber nicht zu diskutieren brauchen, aulRer
vielleicht mit Herrn Lerche von der AfD.

Und wenn das so ist, dann kommen wir zum néchsten
Punkt. Und das ist doch jetzt nicht einfach aus der Luft
gegriffen, dass ich vorhin gesagt habe, na ja, gut, diese
Lésung, die hier als Beispiel angedacht worden ist,
kommt eben nicht aus Mecklenburg-Vorpommern, son-
dern aus Siddeutschland. Das hat doch Grinde. Das
hangt doch nicht damit zusammen, dass die Leute in
Siddeutschland intelligenter sind als die in Mecklenburg-
Vorpommern. Also ich hoffe, dass das keiner in diesem
Raum glaubt. Der Hintergrund,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
der Hintergrund ...

Ja, das ist aber eine andere Geschichte, auch wenn Sie
aus Baden-Wirttemberg sind, Herr Professor Weber, das
ist jetzt kein guter Anhaltspunkt.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das hat
doch einen anderen Hintergrund. Der Hintergrund ist
doch der, dass privates Kapital in Stddeutschland in
einem viel groReren MaRRe vorhanden ist als hier bei uns
im Land.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das bestreitet niemand.)

So, und wenn wir das mal einfach so zur Kenntnis neh-
men, wenn wir das einfach mal so zur Kenntnis nehmen,
dann missen wir doch hier in diesem Land (iberlegen,
wie man wenigstens ansatzweise das kompensieren kann.

Und eine der Uberlegungen — Sie kénnen die ja auch fur
schlecht halten, Frau Kollegin Kréger, wenn Sie sich
denn wenigstens ernsthaft mit dem Antrag auseinander-
gesetzt hatten,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Ich setze mich immer ernsthaft
mit lhren Antragen auseinander.)

Sie kénnen den ja sogar fur schlecht halten, wenn Sie
einen anderen Vorschlag unterbreiten, aber ein LO6-
sungsansatz ist doch zum Beispiel, dass man aus den
Haushaltsmitteln, die man hier im Nachtragshaushalt hat
oder die Uberhaupt dieses Land zur Verfugung stellt,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Steht da aber nicht drin.)

dass man sagt, wir wollen junge Unternehmen in diesem
Land unterstutzen. Was ist daran verkehrt, dieses politi-
sche Ziel zu verfolgen? Ich dachte immer, auch lhre
Fraktion wollte eine wirtschaftliche Weiterentwicklung
dieses Landes haben und nicht nur vielleicht in den
nachsten 30 Jahren hier vom Tourismus leben missen.

Und, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
wenn das so ist, dann ist es halt auch eine Moglichkeit zu
sagen, und es ist aus meiner Sicht eine sinnvolle Mdg-
lichkeit zu sagen, das geht nicht nach dem GieRRkannen-
prinzip an alle, die sich irgendwie wo mal gemeldet ha-
ben, nach dem Motto, da habe ich eine tolle Idee und
jetzt grinde ich ein Unternehmen und dann geht das
schon ab, und da nehme ich die 6ffentliche Kohle aus
den Steuermitteln, sondern dass man dann tatsachlich
sagt, Leute, wenn ihr Geld haben wollt, dann bitte, legt
ein Projekt vor.
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Ubrigens, meine Damen und Herren, das ist nichts, was
der Staat erfunden hat. Wenn Sie irgendwo hingehen, zu
einer Bank, und dort hingehen und sagen, gehen wir zur
Investmentabteilung, also nicht zur Sparkassenabteilung
oder zur Kreditabteilung, sondern tatsachlich in den Be-
reich, wo es um das Investment geht, auch in Unterneh-
men, auch in Start-ups, dann werden die lhnen sagen,
ja, ihr kénnt gerne kommen, aber ihr misst mal ein Pro-
jekt vorlegen, ein Projekt, wo wir beurteilen kénnen, hat
das Uberhaupt eine Chance. Und dann sagen die ganz
offen — ich habe mich ja mit den Leuten auch mal unter-
halten —, die sagen ganz offen, wenn wir investieren,
dann machen wir es einfach so, wir gehen davon aus, bei
zehn Projekten, da bleiben nachher drei ubrig, die tat-
sachlich Geld mitbringen, Geld auch fir diejenigen, die
da investieren. Und diese drei Projekte, die finanzieren
alle Kosten im Endeffekt bei allen anderen sieben, die
vor die Wand gefahren werden. Aber diese drei Projekte
oder diese zehn Projekte werden wenigstens so weit
beurteilt, dass sie sagen kdnnen, da besteht eine Aus-
sicht auf Erfolg. Ob die sich realisiert, ist eine ganz ande-
re Frage, aber es besteht eine Aussicht auf Erfolg.

Und ich meine, so verantwortungsvoll sollte man doch
bitte auch mit Steuermitteln umgehen, dass hier sich ein
Projekt angeguckt wird und gesagt wird, besteht da uber-
haupt eine Aussicht auf Erfolg. Dass sich mdglicherweise
derjenige, der das beurteilt, irren kann, das will ich ja gar
nicht bestreiten. Auch diejenigen, die bei Banken fur so
was zusténdig sind, die bei Investmentgesellschaften fur
so was zustandig sind, die haben sich schon geirrt. Ich
verweise nur auf diejenigen, die zum Beispiel mal ir-
gendwann gesagt haben, Facebook ist keine Erfolgsge-
schichte, wen interessiert denn so was. Heute ist Face-
book so grof3, auch vom Umsatz her, dass gerade aktuell
gesagt wird, dass die US-amerikanische Regierung und,
ich glaube, 47 von 50 Bundesstaaten Uberlegen, ob die
marktbeherrschend sind und zerschlagen werden mis-
sen. Diese Entwicklung hat ein Unternehmen durchge-
fuhrt, das vor ein paar Jahr... — Jahren hétte ich beinahe
gesagt —, Jahrzehnten noch als Start-up aus der Wa-
schetrommel kam.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das sind
alles Dinge, Uber die wir hier in einer Art und Weise dis-
kutieren, nach dem Motto, haben Sie zu viel Rotwein
getrunken. Und das sage ich lhnen, Frau Kréger, das ist
das, was ich Ihnen Ubel nehme. Diese Einstellung, diese
Einstellung, an dieses Thema heranzugehen, fuhrt dazu,
dass in Zukunft auch diese ldeen nicht in diesem Land
entwickelt werden, sondern eben in Baden-Wirttemberg
und Bayern, weil die anders dartiber diskutieren. Und Sie
kénnen, in der Sache kénnen Sie politisch andere Auf-
fassungen haben als ich, das ist véllig unbenommen,
aber man sollte doch tatsachlich erkennen kénnen, dass
man bestimmte Chancen auch nutzen muss und sie
erkennen muss, wenn sie sich bieten. Und wenn Sie
dann in der Sache sagen kdnnen, nein, das halte ich
nicht fur sinnvoll, dann begriinden Sie das vernunftig und
tun Sie das nicht so ab, indem Sie hier Uber den Kollegen
Wildt herziehen und seine Rede lacherlich machen. Das
hat Herr Kollege Wildt genauso wenig verdient, wie das
Abgeordnete |hrer Fraktion verdient haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und, meine Damen und Herren, um es noch mal deutlich
zu machen, es geht hier nicht um Kneipen, es geht auch

nicht um QR-Codes bei der Benutzung von Kneipen, es
geht um eine ganz einfache Frage: Wollen wir Mittel
bereitstellen? Wollen wir dieses Land voranbringen,
dadurch, dass wir 6ffentliche Mittel verwenden, wenn ein
Start-up kommt und sagt, wir haben eine gute Idee im
Bereich der Digitalisierung und die wollen wir bitte schén
auch mit Mitteln aus dem Land finanziert haben? Und
wer das will, der stimmt fur diesen Antrag, und wer es
nicht will, der lasst es bleiben. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Schulte!

Das Wort hat noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE
Frau Kroger.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Herr Kollege Schulte, Sie sind ja in dem Landtag bekannt
dafur, dass Sie solche Dinge nicht auf sich beruhen las-
sen kodnnen. Ich hatte auch ganz fest damit gerechnet,
dass Sie sich noch mal zu Wort melden, aber seien Sie
sich gewiss, auch ich habe ganz gerne das letzte Wort

(Heiterkeit und Zuruf
von Sebastian Ehlers, CDU)

und mdéchte deshalb ganz gerne darauf reagieren, wie
Sie auf mich reagiert haben.

Das finde ich ganz spannend, es funktioniert ja immer
wieder gleich. Ich bleibe dabei, dass ich Ihren Antrag
dinn finde, und dann darf ich auf meine Art und Weise
darauf auch reagieren. Und meine Aussage und mein
Spruch in Richtung Herrn Wildt zu sagen, Mensch, das
muss doch Herrn Wildt schwergefallen sein, weil das
habe ich gesagt, und wenn Sie zugehért hatten, hatten
Sie es auch gehért — ich kenne Herrn Wildt als kompe-
tenten Ansprechpartner, der sich in Details einarbeitet,

(Heiterkeit und Zuruf
von Holger Arppe, fraktionslos)

und zu so einem diinnen Antrag eine solche Rede zu
schreiben, und dann habe ich mir den Scherz erlaubt zu
sagen, das durfte eine Menge Rotwein gekostet haben.
Dass das das Einzige ist, was Sie dann gehort haben,
neben allem anderen, was ich gesagt habe, verwundert
mich nicht, und damit kann ich sehr gut leben.

Sie fragen: Will DIE LINKE keine Mittel ausgeben? Doch,
will sie! Das habe ich gesagt. Unsere Baustelle ist nicht,
dass wir Start-ups oder kleine Digitalunternehmen hier im
Land nicht férdern wollen, und das will ich hier ausdriick-
lich auch noch mal zur Kenntnis geben,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

aber dann héatte ich es gerne mit einem richtigen Antrag,
mit einem detaillierten Antrag gehabt, welche Mittel wo
denn fehlen, welche Foérderinstrumente fehlen. Und Sie
fordern ja nicht erst jetzt oder seit heute oder morgen
Start-ups oder Unternehmen, die sich im Bereich der
Digitalisierung engagieren. Das heil3t, es muss ja ir-
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gendwo ein Defizit geben oder irgendwo fehlt ein beson-
deres Forderungsinstrument — was auch immer, das
werden Sie wissen. Dann schreiben Sie es auf, beantra-
gen Sie es und dann beschlieRen wir das hier! Aber dann
ist es konkret und dann sind es Details, und dann weil3
man, was fir einen Plan man hat. Der Antrag ist doch
inhaltsleer. Da steht, wir wollen digitale Werkzeuge for-
dern — ja, das wollen wir alle. Und dann geht der Auftrag
ans Ministerium, dann kénnen wir in drei Monaten nach-
fragen, was ist denn jetzt konkret passiert, welches Un-
ternehmen wurde konkret gefordert, welche Wege haben
Sie gefunden. Und dann bin ich auf die Antwort ge-
spannt.

Also, lieber Herr Schulte, das fand ich eben schon wirk-
lich interessant, sich jetzt so darauf zu fokussieren, mei-
ner Fraktion und mir zu unterstellen, wir wirden uns hier
fur die Wirtschaft im Land nicht interessieren oder wir
hatten ein Problem mit der Digitalisierung. Das ist lacher-
lich, und das wissen Sie auch. Und ich hoffe, Sie wissen
auch genauso gut, dass in dem Antrag de facto nichts
steht.

Und warum haben wir unseren Anderungsantrag nicht
zuriickgezogen? Weil wir eigentlich bis zum Schluss die
Hoffnung hatten, dass Sie lhren Antrag zuriickziehen und
etwas Besseres daraus machen, denn der eine Satz, wir
wollen hier fordern, ist ja schdn und gut, aber wie ganz
konkret und vor allem, wie kann das schnell gehen —
denn wir haben schon Dezember und viele andere Bun-
deslander, viele andere Unternehmen in anderen Bun-
deslandern sind uns voraus —, wie konnen wir das
schnell umsetzen, was konnen wir tun, dazu steht in
lhrem Antrag nichts drin. Und deshalb werden wir ihn
heute auch ablehnen, was aber nicht bedeutet, dass wir
hier gegen die Wirtschaft sind oder gegen die Digitalisie-
rung oder gegen Start-ups, sondern das bedeutet ein-
fach, dass wir mit dem Antrag unzufrieden sind, weil er
inhaltsleer ist. Und dann steht es uns auch gut zu Ge-
sicht und ist auch unser gutes Recht, diesen Antrag dann
hier abzulehnen, ohne uns von lhnen generell verurteilen
zu lassen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Kroger!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/5501 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. —

(Zurufe aus dem Plenum:
Melden! Melden! Melden!)

Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schén!
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/5501 bei Zustimmung durch die Frakti-
on DIE LINKE und im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 7/5450 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Danke schodn! Damit ist der Antrag der

Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/5450 bei
Zustimmung durch die Fraktionen der SPD und CDU,
AfD sowie Enthaltung durch die fraktionslose Abgeordne-
te sowie Gegenstimmen durch die Fraktion,

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Wir
haben dagegengestimmt.)

Entschuldigung, Gegenstimmen durch die Fraktion der
AfD angenommen.

Ichru...

Entschuldigung, ich habe jetzt Herrn Arppe nicht gese-
hen.

(Holger Arppe, fraktionslos: Herr Arppe
hat sich enthalten. Enthalten!)

Enthalten?! Danke schén.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Parlamentarische Betei-
ligung des Landtages bei MaRnahmen zur Bekdmpfung
der Corona-Pandemie sicherstellen,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ist getauscht!)
Drucksache ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ist doch
getauscht! Getauscht! 31, den er
eigentlich zuriickziehen wollte.)

Ich rufe auf vereinbarungsgemafR den Tagesordnungs-
punkt 31, weil wir uns darauf verstandigt haben: Bera-
tung des Antrages der Fraktion der AfD — Gesetzlich oder
satzungsmafig erforderliche Veranstaltungen von Verei-
nen, Verbanden und Parteien wieder zulassen, Drucksa-
che 7/5586.

Antrag der Fraktion der AfD

Gesetzlich oder satzungsmaRig erforderliche
Veranstaltungen von Vereinen, Verbanden
und Parteien wieder zulassen

— Drucksache 7/5586 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit unserem Antrag
wollen wir sicherstellen, dass die Arbeit von Vereinen,
Verbanden und politischen Parteien in unserem Bundes-
land trotz aller gebotenen Corona-Einschrankungen
wenigstens in dem durch Satzungen und Gesetze vorge-
schriebenen Kernbereich stets gewéhrleistet bleibt, denn
nur eine gepflegte Vereins-, Verbands- und Parteistruktur
ist in der Lage, Gewahr dafir zu leisten, dass die unab-
dingbaren gesellschaftlichen und politischen Aufgaben
dieser Personenzusammenschlisse erfillt werden. Ver-
eine als Keimzelle der Gesellschaft erschaffen Raume
des sozialen Miteinanders, wo sich Menschen unabhén-
gig von Altersklassen, sozialer Schichtzugehérigkeit und
Hierarchieebenen begegnen und ihre Interessen mitei-
nander teilen kdnnen. Sie sind unverzichtbar fur den
Erhalt des sozialen Miteinanders und einer gut funktionie-
renden Gesellschaft.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Parteien bilden das Scharnier zwischen Gesellschaft
und Staat. Sie ermdglichen die politische Willensbil-
dung und deren Umsetzung. Ahnlich verhilt es sich
mit den Verbanden. Allen gemeinsam ist, dass persén-
liche Zusammenkinfte ihrer Mitglieder oder Delegier-
ten als Prasenzversammlungen fir ein Funktionieren
unverzichtbar sind.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Die meisten hier im Saal sind ja Mitglieder von Parteien
und wissen, was das fir eine Kriicke ist, auf eine Telefon-
konferenz oder eine Videoschaltung angewiesen zu sein.
Kirzlich im Rechtsausschuss hatten wir das mit wackeln-
den stehenden Bildern. Es war alles nicht so sehr schon.

Wir von der AfD meinen deshalb, Einschrankungen durch
Corona-Verordnungen unseres Bundeslandes sind zwar
hinzunehmen, jedoch nur insoweit, als in Satzungen und
Gesetzen vorgeschriebene Versammlungen dadurch
nicht in Wegfall geraten. Die turnusgeméfle Neuwahl,
etwa eines Vereins- oder Verbandsvorstandes, die Ak-
tualisierung von deren Satzungen, die Wahl einer Kandi-
datenliste einer politischen Partei sind nur einige Beispie-
le fir Vorgénge, die eine Prasenz der beteiligten Perso-
nen erfordern.

Corona bringt hier nun vieles durcheinander. So titelte
etwa die ,Berliner Zeitung® am 05.11.2020, ich zitiere:
,Politik in Not".

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?! Mensch!)

.Fast alle Parteien in Berlin befinden sich in einer Zwick-
muhle. Nach dem Parteiengesetz sind Wabhl-Parteitage
alle zwei Jahre verpflichtend — und in den meisten Berli-
ner Parteien sind die Vorsitzenden inzwischen sogar
mehr als zwei Jahre im Amt. Also drangt die Zeit.“ Zitat-
ende.

Bei vielen Vereinen und auch Parteien stehen regelmé-
Big auch im letzten Halbjahr eines Jahres die ordentli-
chen Mitgliederversammlungen an, in denen der Vor-
stand Uber das vergangene Geschéftsjahr Rechenschaft
ablegt, maf3gebliche Entscheidungen fiir das laufende
Jahr getroffen werden und vor allem auch Wabhlen fur
Vorstands- und andere Vereinsdmter durchgefiihrt wer-
den mussen.

Nun haben Sie sicher gemerkt, unser Antrag, datiert vom
25.11.2020, erst danach wurde die aktuelle Corona-
Landesverordnung vom 28.11.2020 erlassen. Deren
Paragraf 8 regelt nun in dessen Absatz 5, ich zitiere:
,<Abweichend von § 8 Absatz 1 dirfen unaufschiebbare
gesetzlich oder satzungsméaRig erforderliche Veranstal-
tungen und Versammlungen von Vereinen, Verbénden
und Parteien stattfinden. Das gilt auch fur unaufschiebba-
re Betriebsversammlungen und Tarifverhandlungen. Es
besteht die Pflicht, die Auflagen aus Anlage 40 einzuhal-
ten.” Zitatende. Man konnte glauben, jetzt sind die Ver-
sammlungen plétzlich doch wieder erlaubt.

Wir halten unseren Antrag gleichwohl aufrecht. Das Er-
fordernis, namlich der Unaufschiebbarkeit, welches hier
hineinformuliert ist, bedeutet eine zusatzliche und dar-
Uiber hinaus auch noch unprézise Hurde, die von den die
Vorschrift anwendenden Behoérden sicherlich sehr unein-

heitlich angewendet werden dirfte. Zwar besagt eine
Legaldefinition aus dem Polizeirecht, ,unaufschiebbar® ist
eine Mallnahme, wenn ein unmittelbares Tatigwerden
zwingend erforderlich ist, das hilft hier aber auch leider
nicht weiter. Wie soll das namlich auf konkrete Félle, wie
etwa die Jahreshauptversammlung eines e. V., stets
gleich und nachprifbar angewendet werden? Hinzu
kommt die meist zeitlich viel Vorlauf beanspruchende
Planung und Anmietung eines Versammlungslokals.
Wartet man, bis die Veranstaltung unaufschiebbar ist,
kriegt man danach keinen Saal mehr gemietet.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Mietet man rechtzeitig, hat man zwar einen Saal, die
behordliche Genehmigung wird aber mdglicherweise
versagt mangels Unaufschiebbarkeit.

Meine Damen und Herren, Vereine, Verbande und Par-
teien leisten einen wertvollen, ja, unersetzlichen Beitrag
fir unsere Gesellschaft. Ihr zuverlassiges Funktionieren
geht alle an. In Gesetzen oder Satzungen vorgeschrie-
bene Prasenztreffen sind deshalb ohne jegliche weitere
Einschrankungen zu gewahrleisten. — Vielen Dank fur die
Aufmerksamekeit! Ich freue mich auf eine angeregte De-
batte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Im Altestenrat ist vereinbart
worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
58 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hoére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe,

(Franz-Robert Liskow, CDU: Wat?!)
in Vertretung der Minister fir Inneres und Europa.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ha?! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Du sollst
reden und er vertritt dich jetzt?! —
Minister Harry Glawe:

Die Prasidentin hat immer recht.)

Minister Torsten Renz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am Ende weil3
ich jetzt auch gar nicht mehr, ob ich der bin, der vertritt
oder vertreten werden soll.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Hauptsache ist, was du erzahlst. —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Fakt ist, das ist ein Bereich, der dem Innenministerium
sozusagen hier in der Zustandigkeit obliegt. Und es war
aber groRzigigerweise durch den Wirtschaftsminister
angekindigt, dann die Rede zu Ubernehmen, wenn ich
nicht anwesend sein kann. Das wird bis 14.45 Uhr der
Fall sein.

(Minister Harry Glawe:
Wir sind wieder eingedampft. —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
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Insofern will ich jetzt nicht, dass Sie das noch loben, dass
ich noch mal kurz gekommen bin, sondern will auch
versuchen, mich hier kurzzufassen.

Und, Herr Grimm, in dem Sinne, das, was Vorspiel be-
trifft, die Rolle der Bedeutung der Parteien et cetera, da
gibt es dem nichts hinzuzufiigen. Auch ich habe eine
Auffassung zu dem, was in diesem Staat notwendig ist,
damit unser Gemeinwesen funktioniert. Insofern gibt es
da keine abweichende Meinung. Das, was Sie dezidiert
jetzt hier vorgetragen haben, was lhren Antrag betrifft,
diese ganzen formellen und, ja, diese ganzen formellen
Winkelzige, die stimmen. Da frage ich mich nur: Hat
dieser eigene Winkelzug Sie heute Vormittag erst er-
reicht, dass Sie, nachdem Sie den Antrag zurtickgezo-
gen haben, ihn wieder auf die Tagesordnung gehievt
haben?

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Wir haben ihn nicht zuriickgezogen! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

So wurde mir das sogar schriftlich mitgeteilt. Aber wenn
es dann so ist oder auch so sein sollte, Fakt ist, dass Ihr
Antrag formell korrekt ist, dass die jetzt geltende Verord-
nung nicht dem entspricht, was in der Verordnung davor
der Fall war. Aber Fakt ist auch, dass die Infektionslage
dazu gefiihrt hat, dass die Landesregierung eine Verord-
nung in veranderter Form rausgegeben hat, und zwar
dann eben so, wie von lhnen richtig zitiert, am 28. No-
vember mit dem Text, so, wie er dort steht. Und klar liegt
dem die Infektionslage zugrunde.

Und Fakt ist auch, dass der Wirtschaftsminister jetzt dann
am 8. Dezember eine entsprechende Verfligung rausge-
geben hat an die Landkreise, indem er dann insbesonde-
re darauf hinweist, dass nach Infektionsschutzgesetz
Paragraf 28 Absatz 1 die Gebietskérperschaften, die
kreisfreien Stadte und Landkreise in Abhé&ngigkeit von
unserer Ampel, von den Inzidenzen entsprechende wei-
tere Malinahmen verfugen sollen.

Ich gehe davon aus, dass Ihnen das bekannt ist, will das
trotzdem aber an dieser Stelle fur alle anderen dann
auch noch mal sagen, dass dann im Prinzip ab einer
Inzidenz von dber 200 dann namlich genau das auch
nicht mehr stattfinden wird, weil namlich dann die Land-
rate entsprechend verflgen, auch in diesem Bereich tatig
zu werden und solche Veranstaltungen nicht mehr zuzu-
lassen. Insofern wird es dann wiederum neben der recht-
lichen Situation auch eine politische Frage, welche Ein-
stellung man zu den Dingen hat,

(Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber
meldet eine Kurzintervention an. —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Hallo, Prasidium!)

ob man das politisch dann auch verantworten kann bei
entsprechenden Inzidenzen, die, und ich sage mal ganz
personlich, wenn sie tber 200 sind, das ist fur mich ein
Wert gegen unendlich, ob man dann auch als Landesre-
gierung es verantworten kann, solche Veranstaltungen
noch durchfihren zu lassen, insbesondere vor dem Hin-
tergrund, das, was auf uns zukommt, was perspektivisch
andiskutiert ist oder mehr oder weniger auch mit der
kommunalen Ebene schon verabredet ist, dass wir im
Schulbereich auf den Prasenzunterricht ab Klasse 7
verzichten werden, dass dariber nachgedacht wird,

Geschéafte ab dem 24. zu schlieBen und, und, und. In
Abhangigkeit von diesen Inzidenzen dann andere Dinge
noch durchzufiihren, das wird sicherlich eine politische
Diskussion sein. Dieses Thema ist in meiner Anwesen-
heit bisher nicht diskutiert worden.

Dass der jetzige Verordnungstext sich in irgendeiner Art
und Weise andern soll, also die jetzige Rechtslage, ist
mir nicht bekannt, dass solche Diskussionen gefihrt
wurden bisher oder auch gefiihrt werden sollen. Was ich
aber mit Sicherheit sagen kann, das, was Sie hier for-
dern, in lhrem Antrag dann auf die Lage, Rechtslage
davor noch mal wieder drauf zuriickzugehen, das kann
ich mir beim besten Willen nicht vorstellen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention vor von
Herrn de Jesus Fernandes. Bitte!

(Thomas Schwarz, SPD: Oh! —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Thomas, ist dir schlecht?)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank!

Sehr geehrtes Prasidium! Herr Minister! Sie wissen
auch, mit dieser unpréazisen Angabe dort hat man wahn-
sinnige Schwierigkeiten — jeder, egal ob unsere Partei,
jeder Verein et cetera —, Raumlichkeiten zu finden. Man
geht ja einen Vertrag auch ein. Man braucht auch
Planungssicherheit. Man kann mit dieser Regelung
nichts finden. Damit unterbinden Sie quasi politische
Meinungsbildung und greifen massiv auch in die politi-
sche Willensbildung mit ein mit solchen unsicheren Be-
schlissen.

Das ist ein Wort, das muss geéandert werden, und das ist
eminent wichtig, damit Parteien auch Kandidaten aufstel-
len kdnnen fur Landtagswahlen et cetera. All das verhin-
dern Sie mit solchen schwammigen Begriffen, die dort
reinformuliert sind. Wir brauchen da Planungssicherheit,
andere brauchen auch Planungssicherheit. Und wenn
man das dann vergleicht, wie die Landesregierung weiter
agiert, Frau Schwesig verteilt immer noch schén o6ffent-
lichkeitswirksam Fordermittelbescheide et cetera, wéh-
rend allen anderen Parteien Birgerdialoge et cetera
verboten sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wieso denn das? Wieso denn das?
Was ist ihnen verboten?)

das passt alles nicht zusammen. Das ist auch nicht gut.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mit den Menschen zu reden,
ist nicht verboten. Was ist
das fur ein Quatsch?!)

Und da hatte ich gerne mal eine Info von lhnen, wie Sie
das sehen. Vielleicht &ndern Sie es ja auch von sich
heraus.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister, mdchten Sie
darauf antworten?
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Minister Torsten Renz: Damit Sie es nicht extra nachzu-
lesen brauchen ...

Prasidentin Birgit Hesse: Ich gehe davon aus, ja.

Minister Torsten Renz: Selbstverstandlich, Frau Prasi-
dentin, beantworte ich lhre Frage zuerst: Ja, ich wirde
gerne antworten.

Ach so, jetzt gibt es kein griines Licht mehr.
(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD)

Dann tue ich das, damit Sie das nicht zu recherchieren
brauchen oder nachlesen miissen, Herr Jesus de Fer-
nandes. Ich selbst habe an einer Nominierungsveranstal-
tung am Dienstag teilgenommen. Da gilt entsprechend
das, was in der Verordnung steht, es gilt auch entspre-
chend die Anlage 40, die Anzeigepflicht beim Gesund-
heitsamt. Wir haben alle Auflagen — die kénnte ich zitie-
ren, es sind, glaube ich, 13 — explizit eingehalten. Inso-
fern ist es aus meiner Sicht auch rechtlich maoglich,
solche Veranstaltungen durchzufiihren. Und Zusammen-
hange jetzt mit Férdermittelbescheidiibergabe und Ahnli-
chem in diesem Bereich jetzt zu konstruieren, ist nicht
mein Ding.

(Der Abgeordnete Thomas de Jesus Fernandes
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum letzten Fragesteller:
Ich weil3 nicht, woher Sie herauslesen, dass lhnen der
Dialog mit den Birgerinnen und Birgern dieses Landes
untersagt ware in dieser Corona-Verordnung. Also das
kann ich nun wirklich nicht herauslesen. Zum anderen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

zum anderen hat der Innenminister zur Rechtslage alles
erklart und es ist eigentlich nichts hinzuzuftigen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich will aber meiner Verwunderung dann doch Ausdruck
verleihen, dass wir dieses Thema Uberhaupt verhandeln,
denn die Aussage des geschatzten Parlamentarischen
Geschéftsfuhrers der AfD-Fraktion im Altestenrat war: Ich
kundige hier schon mal an, dass wir den Antrag zuriick-
ziehen werden.

(Zuruf aus dem Plenum: Genau.)
Wahrscheinlich hat er sich mal wieder,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
wahrscheinlich hat er sich mal wieder nicht durchsetzen
kénnen, aber das ist nicht so sehr mein Problem, wie die
AfD-Fraktion mit ihren Funktionstragern umgeht.

Lange Rede, kurzer Sinn: Wir lehnen den Antrag ab,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, wir wissen, warum, Herr Ritter.)

weil er ist nicht zielfihrend. — Herzlichen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Ritter!

Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention von Herrn
Professor Weber vor. Bitte, Herr Professor Weber!

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prési-
dium!

Sehr geehrter Herr Ritter, wenn lhnen nicht klar ist, wa-
rum wir keine Birgerdialoge durchfihren dirfen, dann
mochte ich noch mal darauf hinweisen: Es gibt keine
Gaststatten, die geoffnet haben!

Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, Sie treffen sich blof3 in der
Kneipe?!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Dr. Ralph Weber, AfD: Wir haben keine Mdglichkeit, uns
innerhalb geschlossener Veranstaltungen mit mehr als
10 oder 20 Personen zu treffen. Ich weil} ja nicht, wie viel
Leute zu lhren Burgerdialogen kommen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Zu unseren kommen deutlich mehr normalerweise, wenn
wir sie durchfihren durfen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und deswegen ist es in der Tat so, dass wir die Burger-
dialoge in der Form, wie wir sie normal durchfuhren,
eben nicht unter freiem Himmel, sondern innerhalb von
Gaststatten

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

und &hnlichen Vereinsmoglichkeiten nicht durchfuhren
kénnen. Und dann ist der Hinweis auf Ubergabe von
irgendwelchen Fordermittelbescheiden und so weiter, die
zelebriert werden, die auch 6ffentlich und in geschlosse-
nen Raumen stattfinden, sehr wohl hilfreich und weiter-
fuhrend.

Und zu dem, was Sie am Anfang gesagt haben, mdchte
ich sagen: Ja, ich hatte angekiindigt, dass wir den Antrag
wohl zuricknehmen werden, aber habe dazugesagt,
abhangig von der Fraktionsversammlung. Und das leider
war halt nicht der Fall.

Peter Ritter, DIE LINKE: Wieder mal Pech gehabt.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Ritter, mdchten Sie auf
die Kurzintervention antworten?

Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, sehr gern.

Also, Herr Professor Weber, ich weil ja, dass Sie ein
geselliger Mensch sind und sich dann sicherlich auch
gerne in Gaststétten treffen. Ich gehe auch ganz gern —
kleiner Werbeblock — in das Gasthaus ,Zur Post“ in Sta-
venhagen.
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aber unter den, unter den Bedingungen, unter denen wir
jetzt leben, gebe ich Ihnen mal einen Tipp, wie man das
machen kann: Letzten Sonntag war Nikolaus. In meinem
Wabhlkreisbiiro auf dem Boulevard in Stavenhagen habe
ich ein gro3es Schaufenster. Dort habe ich zig kleine
gefilllte Tuten hingestellt, habe ber die Presse eingela-
den, dass die Kinder, die mit ihren Eltern in der Stadt
spazieren gehen, sich jeder so eine Tite abholen kén-
nen. Naturlich, naturlich kommt man dann mit den Eltern
ins Gespréach, man kann Birgerdialoge filhren. Kein
Mensch hat mir das verboten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Was allerdings anders war, dass es dieses Jahr, anders
als in den Vorjahren, keinen Gluhwein fiir den guten
Zweck gegeben hat, wo ich dann Spenden einsammele.
Das ist sicherlich eingeschrankt. Aber ich habe zahlrei-
che Gesprache gefiihrt am Nikolaus-Sonntag. Wenn Sie
sich solche Chancen entgehen lassen, dann ist das bitte
schon Ihr Problem, wenn Sie nur in Gaststatten mit den
Birgerinnen und Birgern ins Gesprach kommen.

Und ja, Sie haben angekiindigt, wir ziehen den Antrag
zuriick nach der Fraktionsversammlung. Auch hier ein
kleiner Tipp: Wenn Sie sich lhrer Fraktion nicht sicher
sind, dann kiindigen Sie so was nicht vorher im Altesten-
rat an, sondern teilen Sie erst die Entscheidung mit,
wenn Sie wieder die Abfuhr erfahren haben in lhrer Frak-
tion. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Ritter!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es
ware sinnvoll gewesen, wenn die Fraktion der AfD der
Uberlegung ihres Parlamentarischen Geschéftsfiihrers
tatséchlich gefolgt wéare und diesen Antrag von der heuti-
gen Tagesordnung zurlickgezogen hatte.

Ich will hier gar nicht Uber die Frage von Parteiveranstal-
tungen in Gaststatten zum jetzigen Zeitpunkt diskutieren.
Ich glaube, das scheitert schon an den Gaststatten und
nicht so sehr an der Frage, ob Parteien Veranstaltungen
durchfuhren kénnen grundsétzlich. Aber ich will tatséch-
lich mal auf den Antragstext eingehen, im Vergleich dazu
auch die aktuell geltende Rechtsverordnung des Landes
hier zitieren.

Es heif3t im Antrag: ,Die Landesregierung wird aufgefor-
dert, die in vorherigen Corona-Verordnungen enthaltene
Ausnahme® — und jetzt kommt das eigentlich Entschei-
dende —, ,dass Vereine, Verbande und Parteien mit Ge-
nehmigung der zustdndigen Gesundheitsbehérde Ver-
sammlungen abhalten kdnnen, die gesetzlich oder sat-
zungsmafig erforderlich sind“, Rest schenke ich mir jetzt,
,wieder ... aufzunenmen.”

Jetzt heillt es — nur zum Vergleich — in der aktuellen
Corona-Verordnung dieses Landes, in Kraft getreten
oder Giiltigkeit ab dem 01.12.: ,Abweichend von § 8
Absatz 1 dirfen unaufschiebbare gesetzlich oder sat-
zungsmaRig erforderliche Veranstaltungen oder Ver-

sammlungen von Vereinen, Verbanden und Parteien
stattfinden.” Was haben wir da? Wir haben eine Rege-
lung, dass Versammlungen von Vereinen, Verbanden
und Parteien, die satzungsgemaf erforderlich sind, statt-
finden dirfen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Nein, Herr Professor Weber, das ist nicht richtig, was Sie
sagen! Es ist nicht richtig. Wir haben etwas, was nicht
kumulativ gilt, sondern etwas, was alternativ gilt. Wir
haben eine Regelung, und das ist das Entscheidende bei
der Sache, die einmal entweder unaufschiebbar gesetz-
lich ist oder satzungsmaRig erforderlich. Und das ist der
entscheidende Punkt. Das heil3t also, Sie haben das,
was Sie haben wollen, haben Sie in dieser Verordnung
drinstehen.

Es gibt zwei Moglichkeiten: Entweder ist diese Veran-
staltung, ich verkiirze das jetzt einfach mal, gesetzlich
unaufschiebbar, wenn ich das jetzt richtig zitiert habe,
unaufschiebbar gesetzlich bedingt. Das kann zum Bei-
spiel sein, ich nehme einen Verein, da ist der gesamte
Vorstand weg. Und da der Vorstand handlungsféahig
bleiben muss, sind sie gesetzlich gezwungen, innerhalb
einer bestimmten Frist einen neuen Vorstand zu wahlen.
Das ist gesetzlich erforderlich. Da fiihrt kein Weg dran
vorbei.

Oder aber die zweite Alternative: Sie haben lhren Verein,
und da steht dann drin, zwingend erforderlich alle zwei
Jahre Neuwahl eines Vorstandes. Das ist satzungsge-
maR erforderlich. Und unter diesen Voraussetzungen
kénnen Sie die entsprechenden Veranstaltungen ma-
chen, unter der zusatzlichen Pramisse.

Das haben Sie aber auch nicht in Abrede gestellt, dass
die entsprechenden HygienemalRhahmen eingehalten
werden mussen. Und deswegen, bin ich ganz ehrlich,
verstehe ich die Debatte hier nicht, und deswegen wer-
den wir den Antrag ablehnen.

(Beifall Martina Tegtmeier, SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Schulte!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Herr Rein-
hardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Vorredner
haben eigentlich alles gesagt zu diesem Thema. Ich
glaube, wir sind in besonderen Zeiten, da sind es auch
besondere MaRnahmen. Ich glaube, die Regelung, die
die Landesregierung getroffen hat, ist ausreichend.

Der Innenminister hat eben noch mal eindeutig bestatigt,
dass Nominierungsveranstaltungen, auch Wahlveranstal-
tungen sowohl fur den Bundestag als auch fir die Land-
tage, sogar fur Burgermeisterwahlen, die wir ja auch
haben, rechtlich mdglich sind. Das ist, glaube ich — auch
selbst Wahlen zu Parteivorstanden —, das ist, glaube ich,
auch das Entscheidende in dieser Situation, dass wir das
moglich machen, da wir ja nachstes Jahr Bundes- und
Landtagswahl haben. Und natirlich, dass wir uns jetzt
nicht in unseren Ortsverbanden und, und, und regelmé-
RBig treffen sollten, sondern dort andere Formate wéahlen,
das versteht sich, denke ich, bei der Infektionslage von
selbst.
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Insofern glaube ich tatsachlich, Herr Professor Weber,
dass Ihr Antrag hier nicht der richtige ist, und wir werden
ihn aus diesem Grund auch ablehnen. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf aus dem Plenum:
Das war kurz und knapp.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Reinhardt!

Das Wort hat noch einmal fir die Fraktion der AfD Herr
Grimm.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das kann dauern.)

Christoph Grimm, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zwei Juristen, drei
Meinungen, sagt man ja haufig. Aber was wir hier von
Herrn Schulte heute gehdrt haben, das Uberzeugt mich
nun wirklich nicht von seiner Meinung, denn eindeutig,
wenn man den Text liest, bezieht sich das Wort ,unauf-
schiebbar® auf beide Variationen, die dann folgen, nam-
lich Gesetz und Verordnung. Das ist vollig klar.

(Jochen Schulte, SPD:
Dann wiirde das ,erforderlich”
ja keinen Sinn machen.)

Dann miuissen wir das, dann missen wir das unter uns
vielleicht mal spater gemeinsam klaren, aber was Sie da
treiben, das ist doch eine ziemliche Verwirrung. Und
zumal, wenn es denn so ware, wie Sie sagen, dann be-
weist das ja genau das, was ich hier anfiihre, namlich,
dass das Wort ,unaufschiebbar” hier den Gesetzestext
beziehungsweise den Verordnungstext vollkommen un-
klar erscheinen lasst.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Also es ist nicht klar, was hier gemeint ist.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das ist die grundséatzliche Kritik Oberhaupt daran.
Das Wort kann eigentlich gestrichen werden, vollkommen
gestrichen werden, denn, ich hatte es dargelegt, es
schafft nur zusétzliche Probleme. Zum einen musste es
ausgelegt werden, und bei der Rechtsanwendung durch
die Behotrde dirfte es divergierende Ldsungen geben,
die da gefunden werden. Und das Zweite ist, ich hatte es
lhnen dargelegt, es gibt Probleme dann bei der Planung
durch die Vereine beziehungsweise Verbande und durch
die Parteien.

Wenn es von Herrn Renz nun heif3t, die Infektionslage
hat sich verandert, deshalb misste das hier drinbleiben,
das Wort, auch das uberzeugt mich wirklich nicht. Die
Behoérden wenden diese Vorschrift an. Und der Geset-
zestext, der sich nur auf entweder durch Gesetz oder
Verordnung vorgeschriebene Versammlungen bezieht,
ist eindeutig der klarere. Und ich kann nicht erkennen,
dass hier nun die Anderung der Infektionslage daran
etwas geandert haben soll.

Herr Ritter zitiert die Kanzlerin — ,nicht zielfihrend®, sagt
er —, auch das Uberzeugt mich nicht. Ansonsten haben
Sie sich ja auf ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hat sie das gesagt, ja?)

Die Kanzlerin, die hat das mal gesagt zu einem Buch.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt, ja?)
Das wissen Sie doch, kennen Sie doch!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da kénnen Sie mal sehen,
wie seelenverwandt ich mit der Kanzlerin bin. —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Oh!)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend lasst sich
sagen, wenn man Gesetze und Verordnungen formuliert,
dann sollte man das so kurz, so bindig und so klar wie
moglich machen. Hier werden zusatzliche Probleme gene-
riert, indem ein dehnbarer, ganz unbestimmter Begriff
eingefihrt wird, und das gilt es zu kritisieren. Das kdnnen
wir besser, meine ich. Und wir sind hier legislativ und ha-
ben daruber zu bestimmen, und das sollte Sie eigentlich
alle etwas nachdenklich stimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber
meldet eine Kurzintervention an.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Grimm!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, es sei denn —
Herr Professor Weber, ich nehme jetzt Ihr Zeichen zur
Kenntnis.

(Christian Brade, SPD: Gerade so! Gerade so! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das war aber
hdchste Eisenbahn, héchste Eisenbahn!)

Wen méchten Sie denn?

(Andreas Butzki, SPD: Das hat ja
fast eine Priigelei wieder gegeben.)

Herr Forster, Sie haben das Wort.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hatte uns
was gefehlt, wenn er bei dem Punkt
sich nicht wieder gemeldet hatte.)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich mdchte auch noch mal kurz
Stellung nehmen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na ja!)

weil ich schon denke, dass man das wirklich véllig un-
ideologisch rein praktisch sehen kann.

Mit dem ,unaufschiebbar® nochmals, Herr Schulte, das
wirde doch gar keinen Sinn machen, wenn bei der einen
Alternative, die also keinesfalls geringer sonst vom Wort-
laut ist, von ihrer Bedeutung her ,unaufschiebbar® erfor-
derlich ware und bei der zweiten Alternative ,unauf-
schiebbar® nicht. Natirlich ist man, vom Sinngehalt des
Ganzen stehen da zwei Alternativen nebeneinander,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

fur die beide das ,unaufschiebbar® gilt. Wenn es anders
ware, wirden wir ja gar nicht hier stehen.
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Aber ich bitte Sie noch mal zu Uberlegen mit diesem
Lunaufschiebbar, was Sie wirklich da bewerkstelligen.
Es ist ja schon angedeutet worden. Da muss also jetzt
konkret ein Listenparteitag gemacht werden. Und wir sind
relativ dicht dran und das bedarf einer Vorbereitung.
Gerade bei der AfD, das wissen Sie, aufgrund des mit
lhnen miterzeugten wunderbaren neutralen Klimas fallt
es uns oft sehr schwer, Sale zu bekommen, weil die
Gastwirte ja flirchten, dass dann irgendwelche Reaktio-
nen erfolgen, dass Fenster eingeschmissen werden,
sonst was oder wie wir das kennen. Dass den Gastwirten
gesagt wird, dass also ordentliche Gastwirte nicht an die
AfD vermieten und so weiter, das kennen Sie alles.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oi, ja, ja!)
Also es ist schwierig fiir uns. Das bedarf eines Vorlaufs.

Nun haben wir es endlich geschafft, und dann wachst die
Inzidenzzahl irgendwie um zwei, drei Punkte und dann,
zack, kommt der groRe Hammer und es wird dichtge-
macht.

Und an der Stelle will ich jetzt noch mal sagen, wie wir
alle doch von der Pandemie betroffen sind und jeden Tag
auch hier uns selbst ja einschatzen und naturlich auch
hier und da verangstigt sind. Wir sitzen hier zusammen
unabhéngig von der Inzidenzzahl, und wir wissen alle,
dass wir auch hier, so sehr wir die Masken tragen, Ab-
stand halten, keiner sicher davor ist, dass er nicht hier
oder heute oder auf dem Gang oder in der Kantine, wo
auch immer, sich ansteckt. Sie wissen auch nicht, wenn
Sie einkaufen gehen, dann nehmen Sie den Einkaufs-
korb, den schon jemand angefasst hat, setzen die Maske
auf, marschieren rein, kaufen ein, fassen alles Mdgliche
an, an der Kasse, fassen wieder an, stellen ihn hin,
kommt der Nachste.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sie konnen sich tberall anstecken. Das wissen wir, damit
leben wir. Das ist das Normale, vielleicht zurzeit das
erhdhte Lebensrisiko. Und die Inzidenzzahl als solche
sagt — und das sollte eigentlich auch unstreitig sein —,
sagt fur sich kaum gar nichts, weil es von den Tests
abhéngt. Also das kénnen Sie schon mehrfach in Talk-
shows, werden Sie oft von Herrn Drosten und anderen
horen, da sind die sich alle einig, Streeck, Drosten, alle,
wie sie heillen. Das kénnen wir auch selbst ableiten mit
etwas Verstand im Kopf, das hé&ngt von der Testzahl der
Tests ab. Es hangt davon ab, dass die anderen Parame-
ter viel wichtiger sind. Wie sieht es auf den Intensivstati-
onen aus? Wer sind die, die angesteckt werden? Sind
das vulnerable Gruppen? Sind es die, die trotz positiver
Testung nicht krank sind? Es hangt also von vielem ab.

Und jetzt machen Sie Regeln, wo ein kleiner Wechsel auf
der Tabelle der Inzidenzzahlen dazu fihrt, dass eine vollig
andere Rechtsordnung besteht und als Beispiel der Listen-
parteitag nicht stattfinden kann. Was fir die demokratische
Entwicklung eine ungeheuer wichtige Veranstaltung ist,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

kann da plétzlich nicht stattfinden. Und das finden Sie
offensichtlich in Ordnung.

Und ich will noch mal eins erwdhnen: Wir haben ja alle
im Rechtsausschuss Experten angehdrt. Die Quelle fir

alles ist der 28a da oben — Infektionsschutzgesetz. Und
wenn Sie dann richtig zugehdrt haben, dann wissen Sie
eigentlich alle, dass diese Grundlage fiir all diese MaR-
nahmen sehr briichig ist. Das wurde auch im Bundestag
schon erdrtert, aber ist gar nicht so richtig angekommen,
ich glaube, auch hier nicht angekommen.

Der Professor Schmidt, den Sie ja benannt haben, hat ja
sehr deutlich, mehrfach sehr deutlich gemacht, in diesem
Katalog, das kennen Sie aus dem Polizeirecht, Frau von
Allwérden, in diesem Katalog steht im Grunde konkret
drin, was es alles an DaumenschraubenmafRnahmen
gibt. Aber wenn da irgendwie eine Regelung ist, der
Polizist darf schieRen, von der Waffe Gebrauch machen,
er darf die Festnahme und alles machen, dann ist das
gar nichts, wenn nicht drinsteht, wann er es machen darf.
Also die Voraussetzung fur die Anwendung und fiir diese
einschneidenden MalRnahmen, die Voraussetzungen sind
absolut verfassungsrechtlich briichig, namlich ganz pau-
schal dort bezeichnet, im Wesentlichen Inzidenzzahlen
und dann nur noch schwammige Begriffe.

So, im Grunde ist alles sehr briichig. Und deshalb sollten
Sie umso mehr die Verhéltnismafigkeit im Auge haben,
ob Sie wirklich solche Anordnungen hier treffen wollen,
die, wie in meinem Beispiel angefihrt, allein, wenn die
Inzidenzzahlen auch nur eine bestimmte, minimal Gber
eine bestimmte Kurve gehen, dass dann solche Veranstal-
tungen nicht stattfinden konnen. Das konnen Sie doch
nicht rechtsstaatlich wirklich im Auge haben! Also noch-
mals, wir planen alles — das kann Sie ja genauso treffen —,
Sie planen alles, und dann geht das Thermometer drei
Grad hoch und dann sagt der Landrat: Schluss, aus! Ja,
meinen Sie, unter den Bedingungen kdnnen Sie Gberhaupt
noch einen Raum mieten?! Und wen trifft das denn in
besonderer Weise? Doch nicht die gro3en Parteien!

(Martina Tegtmeier, SPD: Ach!)

Das trifft doch die kleinen Parteien, wo nicht vorher alles
schon vorgegeben ist, wo junge,

(Daniel Peters, CDU: Ja, ja, ja, ja!)
junge Mitglieder sich zur Wahl stellen und présentieren
mussen, kandidieren, die sonst noch so keiner richtig
kennt. Also das ist alles komplett unausgegoren. — Vielen
Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Forster!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht mehr vor.
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/5586.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/5586 bei Zustimmung durch die Fraktion der AfD
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sowie den fraktionslosen Abgeordneten und im Ubrigen
Gegenstimmen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD: Parlamentarische Beteili-
gung des Landtages bei MalBnahmen zur Bekdmpfung
der Corona-Pandemie sicherstellen, Drucksache 7/5585.

Das Wort zur Begriindung

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Es ist durcheinander!)

hat die Abgeordnete fir die Fraktion DIE LINKE Frau
Bernhardt.

(allgemeine Unruhe —

Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist aber der
falsche Antrag, den Sie jetzt angesagt haben.
TOP 30 missen Sie ansagen, Frau Prasidentin,
nicht die 29! — Stephan J. Reuken, AfD:
TOP 29 und 31 sind getauscht worden.)

Nein, nein, 29 bleibt. Frau Bernhardt, Sie haben das
Wort.

(Unruhe im Prasidium —
Die Abgeordnete Jacqueline Bernhardt
tritt an das Prasidium heran.)

Entschuldigung! Entschuldigung! Was haben wir jetzt? 29
oder 307?

(Unruhe im Prasidium —

Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben den
falschen Titel angesagt. — Dr. Ralph Weber, AfD:
Sie haben den richtigen Titel, aber die falsche
Einbringung benannt. Das passt nicht zusammen.
Mir ist das egal, in welcher Reihenfolge ...)

Entschuldigung!
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Ich revidiere das, was ich vorhin gesagt habe.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Digitalisierung
in den Fokus juristischer Ausbildung nehmen, Drucksa-
che 7/5595.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Digitalisierung in den Fokus
juristischer Ausbildung nehmen
— Drucksache 7/5595 —

Und das Wort zur Begriindung hat jetzt die Abgeordnete
Frau Bernhardt, und ich sortiere mich einmal neu.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn die letzten
Monate etwas Positives hatten, dann ist es der unheimli-
che Digitalisierungsschub, der stattgefunden hat. Die
letzten Monate haben uns gezeigt, wie wichtig und not-
wendig es ist, dass wir in bestimmten Bereichen die
Digitalisierung weiter vorantreiben, und wir meinen, eben
auch in der Justiz.

Sehr geehrte Damen und Herren, um es klar zu sagen,
die Digitalisierung in der Justiz ist ein absolutes Muss.
Sie ist kein Nice-to-have oder, wie ich es neulich in
einem Artikel der ,Stddeutschen Zeitung®“ las, zur Digi-
talisierung insgesamt gelesen habe, die sagte, sie ist
wie eine Sonderausstattung eines Autos, eine nette
Spielerei, aber firs Fahren nicht relevant. Wir sagen,
nein — um im Bild zu bleiben —, sie ist so wichtig wie
ein Airbag.

Sehr geehrte Damen und Herren, in der Justiz ist es nicht
so, dass wir im Bereich der Digitalisierung, dass da noch
nichts passiert ist. Aus meiner Sicht ist sehr viel passiert,
sehr frih passiert, und das ist auch gut so. Der Bundes-
gesetzgeber hat mit dem Gesetz zur Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten bereits
im Jahr 2013 sowie mit dem Gesetz zur Einfiihrung der
elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Forde-
rung des elektronischen Rechtsverkehrs verbindliche
Vorgaben fir die Einfilhrung des elektronischen Rechts-
verkehrs gemacht. In Mecklenburg-Vorpommern haben
wir zudem seit 2018 den elektronischen Rechtsverkehr.
Mit der Einfihrung des elektronischen Rechtsverkehrs
sind alle Gerichte des Landes Mecklenburg-Vorpommern
an das elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach
angebunden. Neben dem elektronischen Rechtsverkehr
haben wir die elektronische Akte.

Spatestens ab dem 1. Januar 2026 wird die elektronische
Aktenfuhrung an die Stelle der seit Jahrhunderten ge-
nutzten Papierakten in allen Gerichten treten. Die Vortei-
le der E-Akte sind vielféltig: Sie ist Ubersichtlich, sie ist
vor allem mobil, gerade in Zeiten von Homeoffice, sie ist
jederzeit nutzbar, lesbar und sie ist elektronisch durch-
suchbar.

(Vizepréasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Digitalisierung schafft moderne, zeitgeméafRe Arbeits-
platze. Dies ist auch ein Beitrag im Wettbewerb um quali-
fizierten Nachwuchs, auf den wir gerade in Mecklenburg-
Vorpommern dringend angewiesen sind.

An der Einfuhrung der elektronischen Aktenfuhrung in
den Gerichten und Staatsanwaltschaften wird mit Hoch-
druck gearbeitet. Bereits jetzt pilotieren mehrere Gerichte
in Mecklenburg-Vorpommern die elektronische Akte. So
wird sie seit dem 3. September 2018 in den Zivilkammern
am Landgericht Rostock und seit dem 11. Mai 2020 an
zwei Zivilkammern am Landgericht Stralsund pilotiert.
Richter, die mit ihr arbeiten, haben uns bestétigt, dass sie
trotz aller Probleme, die noch bestehen — und das ist
auch in Ordnung in der Anfangsphase —, die Arbeit unter
Corona erheblich erleichtert.

Aber nicht nur in Gerichten und Staatsanwaltschaften
findet immer mehr Digitalisierung statt. Auch Rechtsan-
wélte mussen ihr elektronisches Anwaltspostfach bis zum
01.01.2022 nicht nur passiv, sondern eben auch aktiv
nutzen. Uber 81 Prozent der niedergelassenen Rechts-
anwalte tun das schon jetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, man kann nicht ab-
streiten, dass es sowohl bei der E-Akte als auch beim
Anwaltspostfach, wie gesagt, noch erhebliche technische
Probleme gibt.

(Beifall Jochen Schulte, SPD)
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Aber man arbeitet dran und man ist dabei, die Probleme
zu lésen.

Und naturlich darf bei der Einfihrung des elektronischen
Rechtsverkehrs, der E-Akte nicht Schluss sein. Digitali-
sierung ist aus unserer Sicht im Bereich der Justiz noch
viel, viel mehr. Das ist zum einen die technische Ausstat-
tung. Und wenn ich da an die Anschaffung der Video-
technik denke, die wir mit dem Nachtragshaushalt be-
schlossen haben, dann ist das schon ein kleines Puzzle-
teil davon. Das ist zum anderen aber auch, dass wir Uber
neue digitale Formen des Zugangs zum Recht und der
Rechtsprechung nachdenken sollten. Insofern fand ich
es bedauerlich, dass dieses Jahr leider wegen Corona
die Rechtsausschussreise nach Estland ausgefallen
ist. Gerade Estland ist bei der Digitalisierung in der
Justiz sehr weit, wenn ich daran denke, dass kinstliche
Intelligenzen und nicht mehr Menschen (ber Falle unter
7.000 Euro entscheiden und dann erst ab der Berufung
Menschen hinzugezogen werden.

Und naturlich muss man hier ganz klar Vor- und Nachteile
solcher Prozesse genau abwéagen und behutsam, denke
ich, damit umgehen. Derartige Uberlegungen bestehen
aber nicht nur in Estland, sondern eben auch in Deutsch-
land. Und gerade wenn man an den auf uns zurollenden
Fachkraftemangel bei Richterlnnen, Staatsanwaltinnen,
Rechtsanwalten und lberhaupt in der Justiz denkt, wer-
den wir gar nicht umhinkommen, auch uber eine starkere
Digitalisierung in der Justiz zur Arbeitsentlastung weiter
nachzudenken.

Dies tun nicht nur wir. Aus der Jahrestagung der OLG-
Prasidenten heraus kam der Vorschlag, dass ein On-
linebagatellverfahren zu entwickeln ist, wo sich ein Ver-
braucher auch ohne Anwalt mit einer Eingabemaske
im Internet an ein Gericht wenden kann. Es wird auch
diskutiert, in rechtlich unkomplizierten Massenverfahren —
man denke an den VW-Abgasskandal oder Corona-
Reiserechtsverfahren — die Rechtsprechung selbst zu
digitalisieren. Wie gesagt, ich finde, das ist ein sehr sen-
sibler Bereich, wo wir mit Bedacht vorgehen missen.
Aber, meine Damen und Herren, das sind alles wichtige
Schritte, die wir bereits gegangen sind und die noch
gegangen werden missen, und es sind zum Teil auch
Zukunftsvisionen.

Aber, und darauf zielt unser heutiger Antrag ab, auch
in der juristischen Ausbildung muss der Digitalisierung
weiter Rechnung getragen werden, wenn wir Juristen
wollen, die durch ihr Studium, durch ihr Referendariat gut
auf ihr Arbeitsleben vorbereitet sind. Und da gehdrt eben
immer mehr die Digitalisierung zum Arbeitsalltag, und
das muss sich dann aus unserer Sicht eben auch im
Studium beziehungsweise im Referendariat wiederfin-
den.

Bis vor Kurzem spielten digitale Lerninhalte im Bereich
der Ausbildung von Juristinnen und Juristen eine eher
untergeordnete bis gar keine Rolle. Dies bestatigte
unter anderem der Ulmer Universitatsprofessor Heribert
Anzinger, der in einer von der Friedrich-Naumann-Stiftung
in Auftrag gegebenen Studie mit dem Titel ,Legal Tech in
der juristischen Ausbildung“ vom 12. Mai 2020 zu dem
Ergebnis kommt, dass Legal Tech und Digitalisierung im
juristischen Studium und im Referendariat in Deutschland
kaum eine Rolle spielen. Fur Mecklenburg-Vorpommern
stellte er fest, dass diese Lerninhalte in Mecklenburg-
Vorpommern gar keine Rolle spielen.

Das kann und darf nicht sein, meine Damen und Herren!
Es kann nicht sein, dass wir gesetzlich verbindlich bis
Ende 2025 die elektronische Akte eingefiihrt haben sol-
len und die jungen Juristinnen und Juristen, die dann in
den richterlichen und staatsanwaltschaftlichen Dienst
gehen, in ihrem Studium, in ihrem Referendariat noch nie
etwas von digitalen Lerninhalten gehort haben! Es kann
nicht sein, dass Rechtsanwdlte das elektronische An-
waltspostfach bis spatestens Ende nachsten Jahres aktiv
nutzen missen und die angehenden Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte ihre Examensklausuren mit Stift und
Papier schreiben missen wie vor 100 Jahren! Deshalb
ist aus unserer Sicht hier ein groRer Handlungsbedarf.

Zudem muss man bedenken, meine Damen und Herren,
dass wir den Vorlauf eben nicht vergessen durfen, den
wir brauchen. Die Studierenden der Rechtswissenschaf-
ten, die jetzt mit dem Studium beginnen, stehen uns in
der Regel erst in sechs oder sieben Jahren als Volljuris-
ten zur Verfligung. Wir missen also jetzt tatig werden.

Was positiv ist, ist, dass diese Bewegung der Digitali-
sierung des juristischen Studiums und des Referendari-
ats langsam in Bewegung kommt. So wird beispielswei-
se am Freitag im Bundestag auf Antrag der LINKEN und
der FDP eine Anhérung zu eben diesem Thema stattfin-
den.

Wie gesagt, wir sehen Handlungsbedarf. Deshalb liegt
Ihnen auch heute unser Antrag vor, wonach wir fordern,
dass Sie sich auf Bundesebene firr eine Anderung des
Richtergesetzes einsetzen, damit dann zu den Schlis-
selqualifikationen in Paragraf 5a Absatz 3 Deutsches
Richtergesetz beim Vorbereitungsdienst und bei den
rechtswissenschaftlichen Methoden die Digitalisierung
eine Rolle spielt, dass digitale Examenspriifungen eben
moglich sind.

Aber nicht nur auf Bundesebene muissen wir tatig wer-
den, sondern insbesondere auch in unserem Bundes-
land. Andere Bundeslander machen es vor. In Sachsen-
Anhalt kann man Klausuren bereits auf dem Laptop
schreiben. Bayern und Berlin wollen das fiir das Examen
ermdglichen. Um das dann rechtlich auch abzusichern,
hat das Bundesjustizministerium bereits einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Paragrafen 5d des Deutschen
Richtergesetzes in der Pipeline. Der soll dann im Kabi-
nett in naher Zukunft vorgelegt werden.

Meine Damen und Herren, die Digitalisierung in der Jus-
tiz ist in vollem Gange und sie ist nétig. Wir missen uns
jetzt Gedanken dartber machen, wie wir die juristische
Ausbildung an die sich verdndernden Rahmenbedingun-
gen anpassen. Es ist viel in Bewegung geraten. Einige
Juristenausbildungsgesetze befassen sich schon mit
diesem Thema. Und wir durfen eben nicht ins Hintertref-
fen geraten, gerade weil wir als Ausbildungsstandort
attraktiv bleiben miussen. Vor dem auf uns zurollenden
Fachkraftemangel missen wir hier mithalten. Deshalb:
Ich freue mich heute auf eine konstruktive Debatte und
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Bernhardt!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
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und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die Jus-
tizministerin Frau Hoffmeister.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Bernhardt, Sie haben es gesagt, die
Digitalisierung der Justiz schreitet voran. Um es mit lhren
anderen Worten zu sagen, man kdnnte auch sagen: Der
Airbag befindet sich jedenfalls im Einbau. Und davon
profitieren auch die Juristen in der Ausbildung. Und so-
weit insofern der Antrag signalisiert oder unterstellt, dass
dem nicht so sei, ware er wirklich faktisch falsch.

(Beifall Dr. Matthias Manthei, CDU)
So viel zur Klarheit und zur Einleitung.

Ich will lhnen auch erklaren, was wir, was die Landesre-
gierung auf den Weg gebracht hat in den letzten Jahren.
Sie wissen, dass wir die elektronische Akte derzeit an
den Gerichten und Staatsanwaltschaften implementieren.
Das haben Sie freundlicherweise sehr schén vorgestellt,
Frau Bernhardt. Vielen Dank auch dafir!

Und schon jetzt gilt allerdings, wenn Rechtsreferendarin-
nen und Rechtsreferendare an_Gerichten mit elektronisch
gefuhrten Akten arbeiten sollen und dort eingesetzt wer-
den, wird ihnen derzeit ein Stick zur Verfiigung gestellt,
um das auch tun zu kénnen. Damit wird einerseits die
Einsicht in die jeweils zu bearbeitende elektronische Akte
ermdglicht und andererseits der digitale Dokumentenaus-
tausch zwischen den Referendaren und dem Ausbilden-
den sichergestellt. Und dies gilt selbstverstandlich auch
fur all die 62 Referendarinnen und Referendare, die wir
am 1. Dezember 2020 neu in den Vorbereitungsdienst
eingestellt haben.

Des Weiteren ist vorgesehen, in den wenigen Monaten,
beginnend ab Frihjahr 2021, sdmtliche Rechtsreferenda-
rinnen und Referendare bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften mit einem funktionsbezogenen Laptop
auszustatten, eben einem solchen, wie er auch dem
richterlichen Dienst zur Verfligung steht oder auch mir,
da machen wir keinen Unterschied. Es wird den Refe-
rendaren damit ein mobiles Arbeiten gewahrleistet. Ab
diesem Zeitpunkt wird dann allen Referendarinnen und
Referendaren im Vorbereitungsdienst auf diese Weise
die Kommunikation mit den Ausbildenden und ein Doku-
mentenaustausch auf elektronischem Weg ermdglicht.
Damit erhalten sie die Mdglichkeit, elektronische Akten in
dem geschitzten IT-Strukturnetzwerk der Justiz zu lesen
und auch zu bearbeiten. Die Entscheidung, um das
gleich vorwegzunehmen, welche Akten tatséchlich ein-
gesehen werden kdnnen und welche bearbeitet werden
koénnen, liegt dann bei dem jeweiligen Ausbildenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Thema
,Digitale Examensprifung“: Ja, auch wir wollen das um-
setzen. Es bedarf jedoch einer Vorbereitung dafur, und
das machen wir gerade. Das Landesjustizprifungsamt
hat zunachst ausfiihrlich geprift, welche organisatori-
schen und technischen und auch haushalterischen Vo-
raussetzungen notwendig sind, um am Ende die Klausu-
ren tatsachlich eben nicht mehr handschriftlich, sondern
computergestutzt zu erstellen und darauf umzustellen.

Wir tauschen uns dazu natirlich mit den anderen Bun-
deslandern aus. Die Einfihrung digitaler Examens-
prifungen stellt alle Bundeslander derzeit vor erhebliche
Herausforderungen. So ist es auch bei uns. Wir mussen
geeignete Raume finden und den zu Prifenden missen
Rechner in sicherer Umgebung und mit sicherer und
geeigneter Software zur Verfigung gestellt werden. Und
erste Erfahrungen, darauf haben Sie hingewiesen, hat
Sachsen-Anhalt dazu gemacht. Seit einer Testphase wird
dort seit 2019 das Zweite Staatsexamen am Laptop
durchgefihrt. Und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unse-
res Landesjustizpriifungsamts haben sich das auch vor-
stellen lassen.

Und wie auch aus Sachsen-Anhalt derzeit zu vernehmen
ist, wurde dieses Projekt in Sachsen-Anhalt im Ubrigen
gerade ausgezeichnet mit dem Digital Award, was sehr
bemerkenswert und bedeutend ist. Doch ist im Ergebnis
aus hiesiger Sicht festzustellen, dass die Durchfiihrung
dieses E-Examens in Sachsen-Anhalt nur deshalb még-
lich war, weil die Universitat Halle-Wittenberg Rdume und
vor allem auch Technik zur Verfigung gestellt hat. Und
wir haben deshalb naturlich auch Kontakt zu unseren
Hochschulen aufgenommen, mussten allerdings feststel-
len, dass entsprechende Mdglichkeiten und Kapazitaten
vergleichbar wie in Sachsen-Anhalt fiir uns im Moment
nicht vorliegen.

Sachsen-Anhalt ist das eine Bundesland, und auch
Baden-Wirttemberg hat nach einem Testlauf inzwischen
digitale Prufungen abgenommen, etwa bei den Rechts-
pflegern. Das Ergebnis dort werten wir gleichzeitig aus.
Sie haben das zusammen mit einem externen Dienstleis-
ter gemacht.

Klar ist fur uns, wir wollen eine L6ésung finden und wir
mussen auch eine Lésung finden. Wir wollen auch in der
Digitalisierung bei unserer Ausbildung nicht hinterher-
héngen. Dafur setzen wir uns ein. Und natirlich unter-
stiitzen wir die Bestrebungen des Bundesministeriums
fir Justiz und Verbraucherschutz, im Deutschen Richter-
gesetz per Gesetzesanderung den L&ndern die Mdglich-
keit einzuraumen, die Examensklausuren elektronisch
durchzufihren. Das unterstutzen wir ausdriicklich und
selbstverstéandlich.

Meine Damen und Herren, auch die juristische Ausbil-
dung an den Universitaten in Rostock und Greifswald
wird digitaler. Die juristische Fakultat der Universitéat
Greifswald hat ihre digitalen Lehrkonzepte zugegebe-
nermafen auch und wegen Corona veréndert und erwei-
tert. Sie verfugt inzwischen tber ein breites Portfolio an
Videokonferenzsoftware, und sie kann damit nicht nur
digitale, sondern auch hybride Lehrveranstaltungen
durchfiihren. Lehrmaterialien stehen seit langerer Zeit
online bereit.

Trotz neuester Technik und Mdglichkeit ist allerdings in
der Universitat Greifswald klar, dass digital die Prasenz
nicht ersetzen kann und auch nicht ersetzen soll. Insge-
samt sei darauf hingewiesen, dass es keines extra Digi-
talisierungskonzeptes fiir die juristische Ausbildung be-
darf. Das Land wird im Rahmen der Zielvereinbarungen
ein Digitalisierungsprogramm fir die Hochschulverwal-
tungen sowie fur Studium und Lehre im Rahmen des
M-V-Schutzfonds in H6he von 40 Millionen Euro aufle-
gen, damit die Hochschulen den Folgen der Corona-
Pandemie zukinftig auch besser begegnen kdnnen. Die
Hochschulen werden sich mit 10 Millionen Euro beteili-
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gen. Zur Umsetzung werden die Hochschulen und das
Land ein gemeinsames Konzept zur Digitalisierung erar-
beiten. Uber die Verteilung der Mittel und deren Verwen-
dung werden die Hochschulen und das Wissenschafts-
ministerium eine eigenstandige Vereinbarung abschlie-
Ren. Das Land und die Hochschulen befinden sich dazu
in einem standigen Austausch, um die Digitalisierung
voranzutreiben. Und davon profitieren letztlich auch die
juristischen Fakultaten.

Lassen Sie mich noch einen Blick in die Juristische Fa-
kultéat in Rostock werfen. Dort hat es erste Anlaufe gege-
ben, das Thema Digitalisierung in das Lehrangebot stér-
ker aufzunehmen. Im Zivilrecht etwa gibt es ein Seminar
zu Digitalisierung und Vertragsgestaltung. Daruber hin-
aus wird ein besonderer Schwerpunkt ,Recht der Digitali-
sierung und Digitalisierung des Rechts“ angeboten
und in offentlich-rechtlichen Vorlesungen und Seminaren
werden Themen wie ,Regulierung von Algorithmen® und
+Kunstliche Intelligenz* oder ,Die Regulierung der Digi-
talwirtschaft” derzeit behandelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fir die vorge-
schlagene Anpassung der Schlisselqualifikationen be-
ziehungsweise der Vorgaben fir den Vorbereitungsdienst
im deutschen Richtergesetz sehe ich keinen Bedarf. Das
Ziel der in den Paragrafen 5a bis 5d des Deutschen Rich-
tergesetzes geltenden Juristenausbildung ist nach wie
vor, die Befahigung zum Richteramt zu erwerben. Am
Ende der Ausbildung soll die Fahigkeit stehen, das Recht
selbststandig anwenden zu kdnnen, juristische Kennt-
nisse im Rechtsstreit sowie bei Vertrags- und anderen
Verhandlungen einzusetzen und die Erkenntnisse ins-
besondere auch an die juristischen Laien zu transportie-
ren.

Nach Paragraf 5a Absatz 3 des Deutschen Richterge-
setzes bericksichtigen die Inhalte des Studiums die
rechtsprechende, verwaltende und rechtsberatende Pra-
xis. Erforderliche Schlusselqualifikationen, wie Verhand-
lungsmanagement, Gesprachsfihrung, Rhetorik, Streit-
schlichtung, Mediation, Vernehmungslehre und Kommu-
nikationsféhigkeit, sind darin eingeschlossen. Hierbei
handelt es sich auch um sogenannte interdisziplinére
Qualifikationen. Gemein ist allen diesen Qualifikationen,
den angehenden Juristen zum einen rein fachliche
Kenntnisse, zum anderen auch die Kenntnisse zu vermit-
teln, dass es fir beruflichen Erfolg auf fachliche Kompe-
tenz und die Fahigkeit ankommt, auf sein Gegeniber
personlich einzugehen und sich in seine Sichtweise hin-
einzuversetzen.

Es ist davon auszugehen, dass die Fahigkeit im Umgang
mit moderner Technik und elektronischen Arbeitsgrund-
lagen mittlerweile zu den Fertigkeiten gehort, die als
Grundfertigkeiten bezeichnet werden kdénnen, um uber-
haupt und jedes Studium aufnehmen zu kénnen, nicht
nur das der Rechtswissenschaft. Eine entsprechende
Ergadnzung der Regelungen fir den Vorbereitungsdienst
halten wir daher fur verzichtbar.

Davon abgesehen enthalt Paragraf 5b des Deutschen
Richtergesetzes nur grundlegende Vorgaben hinsichtlich
der erforderlichen Ausbildungsstationen und zur Dauer
des Vorbereitungsdienstes. Nahere Regelungen sind
dem Landesrecht iiberlassen, wie im Ubrigen auch nahe-
re Regelungen aus Paragraf 5a des Deutschen Richter-
gesetzes. Eine Notwendigkeit, gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf hier zu erkennen, besteht aus unserer Sicht

derzeit nicht, und ich bitte Sie deshalb, den Antrag abzu-
lehnen, und danke lhnen fur Ihre besondere Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Verehrtes
Préasidium! Als ich den Antrag bekommen habe, durchge-
lesen habe, war meine erste Frage: Was soll das? Was
will man damit? Dann habe ich umgedreht, habe die
Begriindung gelesen und die Frage blieb die gleiche:
Was soll dieser Antrag?

Ich muss zugeben, ein ganz bisschen klarer ist es mir
jetzt, Frau Bernhardt, nach |hrer Begriindung geworden,
auch wenn ich sagen muss — Uberschrift ,Digitalisierung
in den Fokus juristischer Ausbildung nehmen“ —, das
meiste, was Sie erzahlt haben, ging aber nicht um juristi-
sche Ausbildung, sondern um die Justiz-E-Akte, das
elektronische Anwaltspostfach und so weiter. Das sind
alles Dinge, die es jetzt gibt, und das ist gut so, dass es
sie gibt, aber das hat mit juristischer Ausbildung nichts zu
tun. Das ist Technik der Bearbeitung. Dann kénnen wir
uns jetzt also ein Fach vorstellen im Rahmen der juristi-
schen Ausbildung, wie arbeite ich mit einem Laptop, um
den Umgang mit der E-Akte genauer zu erlernen, oder
was habe ich darunter zu verstehen? Die Inhalte sind mir
vollig unklar.

Die juristische Ausbildung hat, wie die Ministerin gesagt
hat, zutreffend gesagt hat, andere Inhalte. Das, was Sie
in den Fokus nehmen, die Digitalisierung, die Sie ange-
sprochen haben, das ist die Technik, die angewandt wird,
um Akten zu bearbeiten und so weiter. Und wenn Sie
sagen, Elektronik und der Umgang mit elektronischen
Akten und so weiter, also die letzte Anfangeriibung, die
ich an der Uni Greifswald, Juristische Fakultat, abgehal-
ten habe, und die letzte Fortgeschrittenenubung — einmal
121, das andere Mal 118 Teilnehmer —, da frage ich Sie
mal: Was meinen Sie, wie viele haben davon ihre Haus-
arbeit abgegeben, die nicht mit einem Computer ge-
schrieben und ausgedruckt war? Bei den Anfangern eine,
bei den Fortgeschrittenen null. Das heif3t, das machen
die Jurastudenten bereits, das, was Sie da einbringen
wollen, die Arbeit in digitalisierter Form. Insofern verstehe
ich Uberhaupt nicht, was Sie wollen.

Die Aussage, die Sie zitiert haben, dass das in Mecklen-
burg-Vorpommern keine Rolle spielt, ist sicher richtig,
weil es kein Gegenstand juristischer Ausbildung ist, sonst
kénnten wir in die juristische Ausbildung auch ein Fach
aufnehmen, wie formuliere ich richtig Deutsch, Umgang
mit der deutschen Sprache und so weiter. Das sind Vo-
raussetzungen und kein Gegenstand juristischer Ausbil-
dung. Das sind Fahigkeiten, die aus der Schule oder von
sonst irgendwo an die Uni mitgebracht werden miissen.
Wir kdnnen uns in der juristischen Ausbildung, wenn ich
mir Uberlege, was in der juristischen Ausbildung an Kern-
fachern alles keine Rolle spielt — ein Jurist mit mindes-
tens Erstem Staatsexamen muss kein Wort Steuerrecht
gehdrt haben, der muss keine Ahnung haben vom inter-
nationalen Erbrecht, internationalen Familienrecht, tber-
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haupt vom internationalen Privatrecht und, und, und —,
ganz wichtige Bereiche, die in der juristischen Ausbildung
keine Rolle spielen, da bleibt kein Raum in der juristi-
schen Ausbildung fur solche technischen Fragen. Zuge-
geben, es ware schon, wenn wir das alles auch noch in
der Juristischen Fakultat unterrichten kénnten, wenn wir
also noch einen Fachdidaktiker und einen, ja, Fachmann
fir Computeranwendungen dazugewinnen kdnnten, aber
da mussen wir dann eben mit der Landesregierung tber
die entsprechenden Mittel verhandeln. Im derzeitigen
Stellenplan ist so was schlichtweg nicht méglich.

Zu den Schlusselqualifikationen hat auch die Ministerin
alles Erforderliche gesagt. Ich kann mir nicht mal vorstel-
len, wie Sie die Digitalisierung im Rahmen einer Schlus-
selqualifikation anwenden sollten. Da fehlt von lhnen
auch jedes Beispiel. Genauso wenig, wie Sie Beispiele
gebracht haben, was sollen wir denn im Rahmen der
juristischen Ausbildung — ich meine jetzt zum Ersten
Staatsexamen, aber von mir aus auch zum Zweiten
Staatsexamen —, was soll denn digitalisiert dazukom-
men? Und die Tatsache, dass Sie Examensprifungen
digitalisieren wollen: Wir haben das auch schon gehabt,
und zwar bei Menschen mit Schreibbehinderungen, weil
sich jemand den Arm gebrochen hat oder aus anderer
Ursache schreibbehindert ist. Denen wird im Ersten
Staatsexamen die Mdglichkeit gegeben, das Ganze
computerisiert zu schreiben.

Und Sie kénnen mir glauben, ich korrigiere jedes Mal in
den Staatsexamina, und es macht wenig Spaf3, 15- bis
25-seitige Arbeiten, die in funf Stunden angefertigt wer-
den, handschriftlich zu korrigieren. Die letzten zehn Sei-
ten sind oft unlesbar oder schwer lesbar. Man miht sich
da durch. Ich ware sehr dankbar, wenn die Arbeiten in
digitalisierter Form abgegeben und geschrieben werden
kénnten. Aber schon der eine oder die zwei, die ihre
Examensklausuren so schreiben, stellen die Universitat
vor fast uniberwindbare Schwierigkeiten, und das ist
nicht nur der Raum. Also ich habe schon mein Sekretari-
at zur Verfigung gestellt. Aber der Computer, der alle
mdglichen Texte beinhaltet, die eben firs Examen nicht
von den Studierenden verwendet werden kdnnen, der
muss quasi leergerdumt werden, das muss kontrolliert
werden, das muss zertifiziert werden, das ist fast unmdg-
lich. Und dann haben Sie mit einem Tastendruck so was
wie Beck-Online oder Ahnliches und dann haben Sie alle
Kommentare abrufbar. Das muss ausgeschlossen wer-
den. Das heif3t, es muss auch jemand diese finf Stunden
neben dranstehen und das beobachten und beaufsichti-
gen — ein Riesenaufwand. Ich glaube, Frau Justizministe-
rin wird sehr begeistert sein, wenn die Uni jetzt mit Forde-
rungen kommt, dass die Ausstattung so sein muss, dass
jeder einen solchen Laptop oder einen Computer zur
Verfiigung gestellt bekommt, um das alles umsetzen zu
koénnen.

Das heif3t, ich verstehe den Sinn dieses Antrags, aber
weder der positive Nutzen fir die Studenten ist da, noch
ist es derzeit technisch umsetzbar, was Sie wollen. Das
Einzige, wie gesagt, was mir einleuchtet an diesem An-
trag, ist, dass man vielleicht im Rahmen der Referendar-
ausbildung, also zum Zweiten Staatsexamen hin, Schu-
lungen bekommt, Umgang mit E-Akte und so weiter. Ich
habe jetzt gehdrt, das wusste ich noch nicht, dass Sie
dann allen Referendaren einen entsprechenden Stick
Uibergeben, wo das mit der E-Akte drin ist. Also zu mei-
ner Zeit musste man das eben noch in Papierform abho-
len. Und wenn der Richter sehr genau war, dann hat er

einem gesagt, ich darf die Akte gar nicht aus dem
Dienstzimmer rausgeben, das heil3t, die Bearbeitung
erfolgt in meinem Zimmer und die Akte verlasst dieses
Zimmer nicht. Das musste man als Referendar im Kern
auch hinnehmen. Da ist der Stick sicher eine grof3e Ver-
besserung.

Und wenn die elektronische Akte flachendeckend Einzug
erhalt, dann ist es auch sinnvoll, dass man solche Bear-
beitungsmaoglichkeiten anbietet. Das bedarf aber keiner
Umanderung oder keiner gro3en Erganzung in der juris-
tischen Ausbildung, zum Ersten Staatsexamen Uberhaupt
nicht und zum Zweiten Staatsexamen minimal, sodass
ich sagen kann, langer Rede kurzer Sinn: Der Sinn die-
ses Antrags leuchtet mir in keiner Form ein. Ich halte ihn
fur vollig Uberflissig und deswegen werden wir ihn auch
ablehnen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Wiirdisch.

Thomas Wiirdisch, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Gerne hétte
mein geschétzter Kollege Philipp da Cunha heute hier
vorgetragen. Leider ist er erkrankt. Ich griiRe ihn von
dieser Stelle und winsche ihm gute Besserung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir freuen uns
immer wieder, wenn zwei fur unsere Fraktion so wichtige
Themen miteinander verkniipft werden. Und so haben
wir auch in den vergangenen Parlamentsdebatten schon
haufiger festgestellt, dass Digitalisierung auch im juristi-
schen Bereich unabdingbar ist.

In diesem Sinne mochte ich mich erst einmal bedanken,
dass wir erneut dartiber im Parlament sprechen, und die
damit verbundene Notwendigkeit der Diskussion unter-
streichen. Nichtsdestotrotz, und es wird Sie nicht ver-
wundern, wird meine Fraktion den vorliegenden Antrag
ablehnen. Das mdchte ich aber nicht nur in einer ausfihr-
lichen Begriindung hier passieren lassen, und von daher
mochte ich die folgenden Minuten nutzen, um die in mei-
nen Augen wichtigsten Gegenargumente ein wenig aus-
zufiihren beziehungsweise argumentativ zu untermauern,
warum wir dem Kernanliegen des Antrags bereits in
ausreichendem Mal3e gerecht werden.

Die Justizverwaltung hat im Bereich Rechtsprechung mit
dem elektronischen Rechtsverkehr und dem elektroni-
schen Handels-, Vereins- und Unternehmensregister
einen digitalisierten Blrgerservice eingerichtet. Die Justiz
ist auf dem Weg zum digitalen Datenraum sowie zum
digitalen Gerichtssaal. Dazu gehéren auch die digitale
Videokonferenz beziehungsweise Videovernehmungs-
technik in den Gerichten. Diese Technik bietet die Mdg-
lichkeit einer audiovisuellen Vernehmung, wenn sich die
zu vernehmenden Personen nicht am selben Ort wie die
vernehmende Richterin beziehungsweise der Richter
befindet und die Aussage der zu vernehmenden Person
in Bild und Ton Ubertragen wird und auch aufgezeichnet
werden kann. Opfern von Straftaten, wie zum Beispiel
Minderjahrigen, kann so das psychisch zusétzlich belas-
tende Zusammentreffen mit der Taterin beziehungsweise
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dem Tater erspart werden. Fir Verfahrensbeteiligte kon-
nen Zeit und Kosten reduziert werden.

Nachdem der elektronische Rechtsverkehr bei allen
Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes einge-
fuhrt wurde, steht als néachster Schritt die Einfihrung der
E-Akte bevor. Diese soll in den nachsten Jahren auf alle
Gerichte und Staatsanwaltschaften des Landes ausge-
weitet werden. Spatestens, wir haben es gehort, ab dem
1. Januar 2026 wird die elektronische Aktenfiihrung an
die Stelle der seit Jahrhunderten genutzten Papierakten
treten, fir uns ein wichtiger und unabdingbarer Schritt mit
der Zeit. Fir Mecklenburg-Vorpommern ist die elektroni-
sche Aktenfihrung in der entsprechenden Verordnung
sowie in der dazugehorigen Verwaltungsvorschrift gere-
gelt.

Der Begriff ,Legal Tech® ist fiir viele Studierende der
Rechtswissenschaften kein Fremdwort, wird aber teilwei-
se falschlicherweise mit Rechtsinformatik gleichgesetzt.
Es impliziert vielmehr das Zusammenspiel von Menschen
und Maschinen in der juristischen Arbeit. Im justiziellen
Bereich werden schon heute IT-Produkte angewandt, die
unter dem Begriff ,Legal Tech® subsumiert werden. Zum
Beispiel wurde das automatisierte gerichtliche Mahnver-
fahren in den L&ndern eingefuhrt und ist seit Jahren
erfolgreich gelebte gerichtliche Praxis. Der Mahnantrag
kann online in einem interaktiven Antragsformular gestellt
werden. Bei der Eingabe der Daten werden diese bereits
auf Plausibilitat geprift, sodass fehlerhafte Antrage weit-
gehend ausgeschlossen sind. Damit soll nicht auf lange
Sicht das Studium Uberflissig erscheinen, sondern viel-
mehr sollen burokratische Hirden fir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeithnehmer minimiert werden, effektives
Arbeiten unter Anwendung von neuesten technologi-
schen Entwicklungen.

Doch konzentrieren wir uns weiter auf den Kernbereich
Bildung. Rechtsreferendare bekommen einen Juris- und
auch einen Beck-Online-Zugang mit Kommentaren und
den Zeitschriften, wie ,Juristische Schulung®, ,Juristische
Arbeitsblatter”, aber auch ,Neue Juristische Wochen-
schrift”. So ist auch das Arbeiten von zu Hause mittler-
weile problemlos mdglich.

In Zusammenarbeit mit der Rechtsanwaltskammer
Mecklenburg-Vorpommern, der Notarkammer und dem
Verein zur Férderung des juristischen Referendariats in
Mecklenburg-Vorpommern e. V. wird weiterhin an der
Verbesserung des Referendariats gearbeitet, und somit
werden aktiv Expertinnen und Experten in die Debatte
mit integriert. Juristische Datenbanken wie Juris oder
Beck-Online, die sich ihrerseits stets fortentwickeln, do-
minieren auch bei Gericht die Recherchearbeiten. Im
Internet verfigbare Programme zur Bestimmung der
Ortlichen Zustandigkeit eines Gerichts werden ebenfalls
genutzt. Durch das Gesetz zur Einflhrung der elektroni-
schen Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs wird, wie wir es gehort
haben, ab dem 1. Januar, wie bereits genannt, in allen
Prozessordnungen die Fihrung einer elektronischen
Akte bei allen neu angelegten Verfahren obligatorisch.
Rechtsreferendare haben im Rahmen ihres juristischen
Vorbereitungsdienstes erganzend in den verschiedenen
Ausbildungsstationen mit Legal Tech zu tun.

Hinsichtlich der Forderung, den Hochschulen Mittel fur
die Implementierung der Digitalisierung des juristischen
Studiums zur Verfugung zu stellen, ist anzumerken, dass

die Hochschulen die Prioritatenverschiebung in Richtung
Digitalisierung mit den ihnen zur Verfigung stehenden
Mitteln und Stellen umsetzen kdnnen. Mit dem Nach-
tragshaushalt, das hat die Ministerin hier ausgefihrt,
stehen den Hochschulen weitere 40 Millionen Euro fir
die Digitalisierung fur Verwaltung und Lehre zur Verfi-
gung. Es ist absolut winschenswert, dass die Digitali-
sierung des Rechtswesens weiter ins Curriculum einge-
arbeitet wird, ob nun anhand von praktischen Anwen-
dungen, interdisziplindren Einflissen beziehungsweise
Initiierung von Legal Tech Labs.

Ich hoffe, dass ich mit diesen Beispielen verdeutlichen
konnte, dass wir bereits aktiv an der Digitalisierung der
Justiz arbeiten und dies bereits im Ausbildungsverlauf
implementieren. In diesem Sinne entsprechen wir lhrem
gréRten Wunsch, dass wir die Ausbildung an zukiinftige
Gegebenheiten anpassen. Stellen Sie unsere Aktivitdten
gerne auf den Prufstand, das ist lhre parlamentarische
Pflicht. Allerdings bedarf es dafiir in unseren Augen kei-
nes weiteren Antrags. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Dr. Manthei.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Thomas Kriiger, SPD —
Dr. Matthias Manthei, CDU: Wollen wir
warten, bis die Beratung fertig ist, oder?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen jetzt
in der Debatte fortfahren und von daher ware es gut,
wenn jeder sich so halbwegs auf seinen Platzen befindet.

Dr. Matthias Manthei, CDU: Ja, vielen Dank!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch die CDU-Fraktion wird den Antrag ableh-
nen. Es haben ja nun auch alle Vorredner schon gesagt,
dass er doch reichlich dunn ist. Der Titel lautet, Digitali-
sierung der juristischen Ausbildung in den Fokus neh-
men. Es blieb nach dem Lesen des Antrags und auch
noch der Begriindung unerfindlich, warum das eigentlich
gemacht werden muss, denn die Digitalisierung befindet
sich bereits im Fokus, und das auch nicht erst seit ges-
tern.

Schon der Feststellungsantrag ist tberflissig. Niemand
muss feststellen, dass die Digitalisierung in der Justiz
eine wichtige Rolle spielt, und das gilt mit oder ohne
Corona und das ist jedem Kklar, seit Jahren. Es bleibt
nebulds, weshalb die Digitalisierung zu wenig in den
Blick genommen worden sein soll, und deshalb — Anflh-
rungszeichen — MafRnahmen ergriffen — Ausfuhrungszei-
chen — werden sollen. So, das ist eigentlich schon der
Feststellungsteil. Aber ich will auch noch auf die Forde-
rungen eingehen.

Man ahnt natirlich schon nach dem mangelhaften Fest-
stellungsteil, dass die daraus gezogenen Forderungen
auch nur heilRe Luft sein kénnen. Zunéchst fordern die
Antragsteller hier, neue, sogenannte Schlisselqualifikati-
onen und die Digitalisierung in das Studium zu imple-
mentieren. Das muss man vielleicht mal erklaren. Die
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Schliisselqualifikationen im Gesetz, das bedeutet prak-
tisch, dass neben dem Studium der eigentlichen Rechts-
praxis noch Qualifikationen wie Verhandlungsmanage-
ment, Rhetorik, Vernehmungslehre und anderes beriick-
sichtigt werden sollen. Aber auch mir ist es so ergangen
wie den Vorrednern, dass mir nicht klargeworden ist, was
genau die Antragsteller hier fordern, irgendetwas mit
Digitalisierung. In der Begriindung heil3t es dann, es
sollen ,digitale Kompetenzen® geférdert werden. Da frage
ich mich, ob die Antragsteller glauben, dass die Jurastu-
denten von heute nicht mit Computern umgehen kénnen
oder ob sie nicht mit dem Internet umgehen kénnen. Ich
weild es nicht.

Ich habe es anders gemacht als Sie. Ich habe natlrlich
auch das gesehen von dem Professor aus Ulm, der da
sich mit Legal Tech — klingt ja ganz toll — beschaftigt.
Aber auch hier wird ausdriicklich gesagt, dass es nicht,
das muss man mal hier auch klarstellen, Frau Hoffmeis-
ter hat es auch gesagt, es geht nicht um Internetrecht,
also nicht um rechtliche Konsequenzen, die sich aus dem
Rechtsverkehr im Internet ergeben, sondern eben nur um
technische Voraussetzungen. Und da habe ich es anders
gemacht, ich habe nicht geguckt, was da in Ulm jemand
meint, sondern ich habe mir angeguckt, habe mich noch
mal aktuell informiert, wie das eigentlich in Mecklenburg-
Vorpommern lauft.

Und wenn man sich das anhort, gerade wie es im Mo-
ment lauft, kann man sich nur umso mehr noch wundern
Uiber diesen Antrag. Es gibt aktuell an der Juristischen
Fakultat in Greifswald fast gar keine analogen, ich sage
mal, also reale Fachvorlesungen, nur noch fiir die Erst-
semester und die vorlesungsbegleitenden Kolloquien.
Nur diese werden noch personlich durchgefiihrt. Auch
diese Veranstaltungen werden aber im Internet Ubertra-
gen und jeder Student kann sich online zuschalten. Das
ist alles schon digitaler Standard heute, sich in Videokon-
ferenzen einzuwahlen oder sich digital verschiedene
Zugéange zu besorgen fir Lehrveranstaltungen.

Es kommt noch vieles dazu. Vom ersten Semester an
missen sich die Studenten digital fur Prifungen anmel-
den, sie mussen sich digital oder kdnnen sich digital
einschreiben in Lehrveranstaltungen oder zum Beispiel
auch in den Kolloquien. Der Umgang mit der Computer-
technik ist also langst jedem Studenten vertraut. Und,
das sei auch personlich angemerkt, das war schon zu
meiner Zeit so, in den 90er-Jahren, als ich Jura studiert
habe. Auch da war es fir uns schon Standard, unsere
samtlichen Arbeiten mit Computern zu schreiben und
dann halt praktisch auch die Technik je nach Entwicklung
der Technik auch zu verwenden. Da hatten wir auch
Uberhaupt keine Lehrveranstaltungen zu oder so. Ich
weild es nicht, das muss eigentlich jeder so als allgemei-
ne Fertigkeit kdnnen und mitbringen.

Zur zweiten Forderung, hier geht es um die digitalen
Examensklausuren. Das muss man mal vielleicht ein
bisschen erklaren. Frau Hoffmeister hat ja auch den
Punkt mal praktisch so ein bisschen dargestellt, wie das
ablauft. Und da muss ich mich auch ein bisschen wun-
dern. Das klingt ja ganz toll, digitale Examensklausuren,
aber wenn der Unterschied nur darin besteht, ob ich jetzt
den Kugelschreiber nehme und das alles aufschreibe
oder eine Tastatur und das dann eintippe, dann ist das,
ich sage mal, eine sehr mittelmaRige Digitalisierung,
finde ich jetzt, ich personlich. Gut, es wird jetzt geprift,
von mir aus. Ich persénlich weil3 nicht so richtig, wo jetzt

der ganz groR3e Vorteil darin liegen soll. Ich habe mir das
wie auch Sachsen-Anhalt ...

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Keine bléden Handschriften mehr.)

Keine bléden Handschriften mehr, okay, aber ansonsten,
aber wenn es um Digitalisierung geht, verstehe ich ei-
gentlich ein paar andere Dinge darunter.

Und ich weil3 auch nicht, warum das jetzt so schlimm ist,
wenn man denn ... Ich meine, es ist ja so, juristisch, das
muss man vielleicht Nichtjuristen mal erklaren, ich habe
das Examen einmal am Ende des Studiums. Da habe ich
einmal im ersten Examen, in Mecklenburg-Vorpommern,
habe ich mir sagen lassen, sind es sechs Klausuren, das
heift, ich muss dann einmal oder an sechs Tagen muss
ich dann in einen Raum fahren, wo ich mich hinsetze und
die Klausuren schreibe. Das ist ein bestimmter kleiner
Zeitraum Uber die gesamten Jahre des Studiums. So.

Und jetzt in Sachsen-Anhalt war es ja im Grunde auch
nichts anderes. Da musste man auch irgendwo einen
Raum besorgen, wo auch alle hinfahren mussten, und
dann, okay, konnten sie die Klausuren offenbar mit Com-
putern dann schreiben. Okay, gut, ja, also, kann man
alles machen, aber finde ich jetzt nicht so unglaublich
wichtig, weil wenn ich mir Gberlege, dass derzeit fast die
gesamte Ausbildung schon digital lauft und dann muss
man vielleicht einmal dann irgendwann doch noch einmal
fur die Prufung irgendwo hinfahren, okay. Ich meine,
irgendwann muss ich ja auch mal meinen Schreibtisch
verlassen als Student und irgendwann muss ich auch
mal ins reale Leben eintauchen. Und wenn ich dann ins
Referendariat gehe, da arbeite, dann kann ich ja auch
noch nicht alles letztlich vorm Bildschirm machen. Also
halte ich jetzt das Erfordernis von diesen sogenannten
digitalen Examensklausuren fiir &uf3erst gering.

Ja, und da ist noch der letzte Punkt, auch der ist nebulds.
Und das ist auch ganz interessant, also es geht um den
Vorbereitungsdienst, Referendariat. Auch dort haben Sie
weder im schriftichen Antrag noch in der mindlichen
Begrindung eigentlich konkret gesagt, was Sie eigentlich
wollen. Das ist schon ein bisschen ungewdhnlich, dass
hier die Vorredner, insbesondere hier Justizministerin
Frau Hoffmeister, eigentlich erklart haben, was Referen-
dare heute schon machen, was praktisch die Digitalisie-
rung angeht. Das hétte ich eigentlich in lhrem Antrag
oder wenigstens in der Begriindung erwartet. Auch hier
weil ich beim besten Willen nicht, was Sie eigentlich
konkret jetzt hier bewirken wollen mit lhrem Antrag. Der
Antrag ist also Uberflussig, oberflachlich und leider auch
realitatsfern. Ihm ist in keinem Punkt zuzustimmen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Dr. Manthei!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!

Sehr geehrte Herren der AfD und der CDU, ich nehme
Sie hier beide gleich. Wenn Sie nichts Konkretes raus-
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lesen kdnnen, dann ist das Ihre Sache. Ich fand die De-
batte — da muss ich jetzt nicht weiter darauf eingehen,
sondern ich werde mich tatsachlich mit den Debattenbei-
trdgen auseinandersetzen, die aus meiner Sicht sehr
sachlich waren, und das waren die von der Justizministe-
rin und die von Herrn Wiirdisch —, vielen Dank fiir die
sachliche Debatte, die Sie gefiihrt haben!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich denke, wir haben insgesamt in der Debatte Hand-
lungsbedarfe herausgearbeitet, angefangen mit der
elektronischen Akte, zum Beispiel den Stick, wo man
driber reden misste, ob die Ausbilder dann nicht nur
nebenbei die elektronische Akte naherbringen, sondern
eben auch Zeit dafiir bekommen, dass sie den Referen-
daren dieses naherbringen. Wir haben den digitalisierten
Klausurnachholbedarf, wo deutlich wurde, dass Raume
nicht zur Verfiigung stehen, wo man die in Mecklenburg-
Vorpommern eben durchfiihren kénnte. Auch hier sehen
wir sozusagen oder stellte sich in der Debatte dann der
Handlungsbedarf heraus.

Dann wurde ausgefiihrt, dass wir keines extra Digitalisie-
rungsprogramms fiir die Unis bediirfen. Wir denken schon,
Digitalisierung ist weit mehr, als dass man online die Se-
minare abhalten kann, sondern das bedeutet, dass man
sich konkret mit den intensiven Probleminhalten beschéaf-
tigt. Und da sehen wir halt gerade an der Universitéat
Greifswald noch Handlungsbedarf. An der Universitat
Rostock, das hat die Justizministerin ja dargestellt, was
dort alles getétigt wird, welche Lehrinhalte dort vermittelt
werden. Das ist aus unserer Sicht aber nicht die Universi-
tat, die sozusagen leider noch nicht, die die Volljuristen-
ausbildung durchfihrt, sondern das ist eben die Universi-
tat Greifswald, und da gibt es eben noch einiges zu tun.

Und auch bei Herrn Wdrdisch, Sie sprachen selber
davon, dass noch die Digitalisierung starker und das
Curriculum auf jeden Fall mit einbezogen werden muss-
te. Insofern ist Nachholbedarf einfach da. Klar, es ist ein
neues Thema, was jetzt neu auf die juristische Ausbil-
dung hinzukommt. Insofern ware eine Uberweisung in die
Ausschisse sinnvoll gewesen, dass wir uns insgesamt
damit noch mal beschéaftigen. Aber ich sehe hier die
Mehrheiten, wie sie einfach immer stehen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und daher danke ich fur lhre Aufmerksamkeit. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5595. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/5595 bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Parlamentarische Betei-
ligung des Landtages bei MaRnhahmen zur Bek&mpfung
der Corona-Pandemie sicherstellen, Drucksache 7/5585.

Antrag der Fraktion der AfD
Parlamentarische Beteiligung des Landtages
bei MaBRnahmen zur Bekampfung der
Corona-Pandemie sicherstellen

— Drucksache 7/5585 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Wir wollen gerne eine Beteiligung des Landtages
bei den Corona-MalRnahmen erreichen. Und wenn Sie
uns jetzt entgegenhalten, das haben wir doch schon
beschlossen in dem gemeinsamen Antrag von CDU,
SPD und den LINKEN, dann mdéchte ich Ihnen sagen,
das war dort der Punkt V. Da wird festgelegt: ,Die Lan-
desregierung unterrichtet den Landtag” — unterrichtet den
Landtag! — ,spatestens 24 Stunden nach der Veréffentli-
chung“ uber die entsprechenden Rechtsverordnungen,
Verordnungen und so weiter. Das heil3t, im Nachhinein,
nachdem eine solche Verordnung von der Landesregie-
rung beraten, beschlossen wurde, wird der Landtag un-
terrichtet und dann werden diese entsprechenden Mate-
rialien und so weiter, der Antrag also, an den federfih-
renden Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit
Uiberwiesen, also an einen Ausschuss, der nicht 6ffentlich
tagt.

Meine Damen und Herren, das ist nicht das, was wir uns
unter ordnungsgemafer Beteiligung des Landtages vor-
stellen. Wir erwarten, und das macht unser Antrag ja
auch deutlich, grundséatzlich eine Unterrichtung vor Er-
lass der Verordnung mit einem — ich darf mal Frau Bern-
hardt zitieren, die jetzt leider gerade nicht da ist, aber die
das in der letzten Debatte so ausgefiihrt hat —, mit einem
Zustimmungsvorbehalt des Landtages. Das erwarten wir
eigentlich, dass die MaRnahme also hier im Land-
tagsplenum, nicht in einem nicht offentlich tagenden
Ausschuss, sondern offentlich, fur alle erkennbar disku-
tiert wird, ihr Fir und Wider abgewogen wird und dass
solche Verordnungen regelmafig im Vorhinein mit Zu-
stimmung des Landtages beschlossen werden. In be-
sonders dringlichen Fallen kann dann auch die Zustim-
mung nachgeholt werden hier im Plenum, aber sie sollte
jedenfalls erfolgen.

So was, was wir heute erlebt haben, heute wieder erlebt
haben, dass jetzt Verscharfungen ab dem 24. Dezember
im Kabinett oder von der Ministerprasidentin, ich nehme
aber an, im Kabinett, weil3 ich nicht so genau, beschlos-
sen wurden — Uber die wir aus der Presse erfahren, noch
nicht mal im Wege einer Telefonkonferenz, die soll, wie
ich jetzt gerade gehért habe, eventuell morgen nach
der Landtagssitzung stattfinden, da ist doch schon
alles beschlossen —, das ist nicht Beteiligung des Land-
tages, wie wir uns das vorstellen, inshesondere in einer
Ebene, in der so weitreichende Grundrechtseingriffe
vorgenommen werden wie bei diesen Corona-Pandemie-
Bekampfungsmalnahmen, die wir zurzeit erleben.

Der Antrag, den SPD, CDU und LINKE beschlossen
haben, ist ein Schritt in die richtige Richtung gewesen,
aber — jetzt zitiere ich mal meinen Kollegen Jess von der
letzten Debatte — ,nur ein Trostpflaster angesichts der
Selbstentmachtung des Parlaments®, Zitatende. Und das
trifft es ganz genau. Das ist keine ordnungsgeméRe
Beteiligung des Landtages, wenn wir hinterher abnicken
durfen. Wir erwarten grundsétzlich eine Diskussion im
Vorhinein. Nur bei besonders eiligen MalRnahmen kann
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das dann im Nachhinein nachgeholt werden mit einer
Verfallklausel, was Frau Bernhardt ja mit diesem Zu-
stimmungsvorbehalt richtig umschrieben hat.

Heute — diese MaRnahmen wéren ein treffendes Beispiel
dafir gewesen, dass das mdglich ist —, man hatte das
heute oder morgen in den Landtag einbringen, hier disku-
tieren kénnen, und alles ware, ich will nicht sagen, gut
gewesen, die Regierung wird es trotzdem mit ihrer Mehr-
heit durchnicken, aber jedenfalls ware die Beteiligung
des Landtages gesichert gewesen, ohne dass die Mal3-
nahme sich um irgendeinen Tag verschiebt, ohne dass
an der MalRnahme sonst irgendwas geéndert werden
musste, was dann nicht Mehrheit des Parlaments ware,
und dann ist es ja nur Ausdruck guter Demokratie, wenn
die Regierung mit MalBnhahmen auch mal nicht durch-
kommen wirde. Da das Ganze erst ab dem 24.12.
wirken soll, wére es also auch ohne jede Verzdgerung
moglich gewesen, heute oder morgen den Landtag, der
ohnehin gerade hier sitzt und zufallig tagt, damit zu be-
fassen. Ich verstehe nicht, warum so was nicht freiwillig
stattfindet, warum man da einen entsprechenden Antrag
braucht, um das festzulegen.

Wir erwarten, dass die Landesregierung den Landtag im
Vorhinein unterrichtet, ihre MaRnahmen hier vorstellt, zur
Diskussion stellt und grundsétzlich auch mit einer Mehr-
heit im Landtag absegnen lasst, wie gesagt, wenn das
aufgrund von besonderer Eile nicht méglich ist, dann
jedenfalls im Nachhinein unverziglich die Genehmigung
des Landtags einzuholen hat und ansonsten die Mal-
nahme eben ihre Wirksamkeit verliert. Nur das entspricht
der Bedeutung, die der Landtag, die Befassung eines
Gegenstandes im Landtag fir unsere Demokratie hat. Ich
will jetzt nicht sagen, wir hier im Landtag sind der Kern
der Demokratie, aber wir sind jedenfalls nach den Wah-
len und nach unmittelbaren Volksbefragungen der Ort
und das verfassungsmafige Gremium, in dem so etwas
geschehen sollte. Dass die Landesregierung das nicht
macht, auch dann nicht, wenn es ohne Verzdgerungen
mdglich ware, ist in meinen Augen ein erhebliches Defizit
an Umsetzung von Demokratie hier im Land.

Ich mdéchte noch mal daran erinnern: Der Landtag hat
einmal eine Kontrollfunktion. Die Kontrollfunktion lauft
aber leer, wenn dann nur im Nachhinein und vielleicht
auch nur zégerlich unterrichtet wird. Dann haben wir eine
Kommunikationsfunktion, das betrifft einmal die Abge-
ordneten, das betrifft aber auch die offentliche Diskussi-
on, die nur bei einer Diskussion hier im Plenum sicherge-
stellt werden kann. Bei einer Information im Nachhinein
oder im Vorhinein im Ausschuss ist die Offentlichkeit
gerade nicht beteiligt, und deswegen mangelt es dann
auch an dieser so wichtigen Kommunikationsfunktion, die
der Landtag wahrnimmt.

Und es kommt ein Akzeptanzproblem hinzu. Was so als
Kabinettsverordnung, Regierungsverordnung und was
weild ich nach au3en in Erscheinung tritt, hat immer den
Makel — nach auRen den Makel und fur mich auch nach
innen den Makel —, dass hier eine Regierung durch ent-
sprechende Erlasse ohne Parlament und damit ohne die
zugehdrige notwendige demokratische Legitimation tétig
wird. Ich weil3, Sie emporen sich schrecklich dariber.
Wenn man das Bevolkerungsschutzgesetz, das jetzt den
Katalog der Grundrechte, die eingeschrankt werden
kénnen, in den neuen Paragrafen deutlich noch mal
erweitert hat, natirlich ist damit jetzt eine Rechtsgrundla-
ge nachgeliefert. Das war ja der Grund, warum einige

Gerichte manche MaRBnahmen aufgehoben haben. Aber
der Hauptgrund war Unverhaltnismafigkeit der Mal-
nahmen. Das ist damit nicht beseitigt.

Aber wenn wir jetzt schon eine solche weite Rechts-
grundlage fur Verordnungen haben, dann ist es umso
wichtiger, dass das Parlament eingeschaltet wird, dass
das Parlament in den Fallen, in denen das ohne zeitli-
chen Aufschub mdéglich ist, im Vorhinein debattiert und
seine Zustimmung zu den MaRBnahmen gibt. Und ich
verstehe auch, jetzt rein praktisch gesprochen, die Sorge
der Regierung gar nicht, warum das nicht eingeholt wird.
Sie haben doch die Mehrheit hier, und wenn die MaR-
nahmen lhre eigenen Abgeordneten Uberzeugen, dann
ist es unschwer, das hier auch durchzubringen. Und ich
mochte mal bésartig formulieren, auch wenn nicht alle
Abgeordneten Uberzeugt sind, werden Sie es trotzdem
durchbringen, wenn nicht alle Abgeordneten der Regie-
rungskoalition tberzeugt sind, einfach, weil Sie Ihre Re-
gierung nicht im Regen stehen lassen. Aber es ware ein
Akt demokratischen Bekenntnisses, und es ware dann
auch bei so einschneidenden MafRhahmen die notwendige
Legitimation, die man eigentlich zwingend erwarten muss.

Wie gesagt, gerade der jetzt angekiindigte, fir uns aus
der Presse entnehmbare geplante neue Lockdown ab
dem 24.12. mit SchlieBung fast aller Geschafte und was
alles sonst noch dranhdngen mag, dass wir das aus der
Presse erfahren und dass es nicht mdglich ist, das hier
im Plenum im Vorhinein zu diskutieren, das ist in meinen
Augen das Gegenteil von einer Sternstunde der Demo-
kratie, die doch hier in dem Plenarsaal eigentlich stattfin-
den sollte.

Und Herr Kollege Manthei von der CDU, ich darf mal
erinnern an das, was der ,Nordkurier am 05.12. ge-
schrieben hat. Da haben Sie dasselbe namlich auch
gesagt, jedenfalls ist es aus dem ,Nordkurier so zu ent-
nehmen, dass Sie das genau erwarten wirden. Dann
darf ich jetzt sagen: Stehen Sie zu lhrem Wort und stim-
men Sie unserem Antrag zu! Denn genau das ist das,
was Sie im ,Nordkurier” von sich gegeben haben.

Ich hoffe in diesem Sinne auf eine Sternstunde der
Demokratie, dass Sie unserem Antrag zustimmen, damit
wir sicherstellen, dass diese MalBnahmen nur mit ent-
sprechender Genehmigung, Zustimmung des Parlaments
umgesetzt werden kdnnen, Ausnahme: zeitlicher Druck,
dann bitte im Nachhinein mit einem Zustimmungsvorbe-
halt, das heif3t, wenn die Genehmigung nicht innerhalb
von vier Wochen — von mir aus auch noch kiirzerer Zeit —
nachgeholt wird, dann verlieren die MalRnahmen ihre
Wirksamkeit. Das ware mal ein Zeichen nach auf3en,
dass Sie sich auch vor der eigenen Bevdlkerung nicht
verstecken und nicht durch Regierungserlasse durchre-
gieren. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung der Mi-
nister fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.
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(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Professor Weber, das war keine Sternstunde, die Sie
heute vorgetragen haben. Wir haben gar keine Verord-
nung erlassen. Ist Ihnen das bewusst?

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Nein, Sie wollen eine erlassen!)

Sie haben davon gesprochen, wir haben heute eine Ver-
ordnung erlassen, von der Sie nichts wissen, und wir
haben gar keine erlassen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD:
Sehr richtig! Sehr richtig!)

Also ich meine, das ist ja schon ein dicker Bock, wenn
Sie als Professor das nicht mal auseinanderhalten kdn-
nen. Also mal als Hinweis, sonst sind Sie ja Lehrmeister,
Sie haben ja einen guten Ruf an der Uni, aber das war
hier kein guter Beitrag. Das mal als Einstieg.

Natirlich ist es so, dass wir in den letzten Monaten und
Wochen feststellen mussten, dass Covid-19 in beson-
derer Weise zugenommen hat, auch in der Bevélkerung
in Mecklenburg-Vorpommern. Vor allen Dingen in der
7-Tage-Inzidenz sind wir deutlich Uber 50, teilweise in
zwei Landkreisen iber 100, und das muss natirlich auch
diskutiert werden, auch im Parlament. Aber ich will darauf
hinweisen, dass wir eigentlich jede Woche im Wirt-
schaftsausschuss die aktuelle Situation den Abgeordne-
ten nahebringen, und es ist durch Herrn Eifler schon seit
Wochen auf der Tagesordnung. Und die Landesregie-
rung kommt diesem Thema auch jedes Mal nach, und
lhre Kollegen im Wirtschaftsausschuss sind da auch sehr
aktiv beim Nachfragen und auch bei der Frage, wie wir
insgesamt mit diesem Thema umgehen. Und ich finde,
wir machen es sehr verantwortungsvoll.

Mittlerweile miissen wir aber weitere Dinge zur Kenntnis
nehmen. In der Bundesrepublik Deutschland gehen die
Infektionszahlen teilweise durch die Decke: in Sachsen,
in Brandenburg aber auch. Und vor allen Dingen auf
polnischer Seite haben die die vierfache Inzidenz min-
destens, und von daher haben wir auch uns heute ent-
schieden, zum Beispiel fur polnische Arbeitnehmer, die
hier in Deutschland arbeiten — gerade in Krankenh&u-
sern, Pflegekrafte und Arzte —, wieder ein Programm
aufzulegen, dass sie nicht jeden Tag pendeln missen,
um durch die Grenze zu kommen und sich dann wieder
freitesten zu lassen et cetera pp. Also das heifRt, Uber-
nachtungsmaoglichkeiten werden jetzt durch Mecklenburg-
Vorpommern wieder angeboten fir polnische Arbeitneh-
mer, um dieses Themas etwas Herr zu werden, weil
immerhin 5.000 Pendler aus Polen, gerade Westpom-
mern, nach Mecklenburg-Vorpommern einpendeln zur
Arbeit.

Zweitens haben wir nattirlich den Blick auf die Dinge, die
sich in den letzten Wochen herausgestellt haben. Es gab
drei grol3e Themen: einmal, Infektionszahlen von ver-
schiedenen Personen im kleinen Bereich kann man
nicht mehr richtig auseinanderhalten, zweitens, Reha-
Einrichtungen sind mittlerweile Eintragsgebiete. Da ha-

ben wir jetzt festgelegt, dass grundsatzlich keiner in eine
Reha-Einrichtung darf, wenn er keinen Corona-Test hat.

(Beifall Thomas Kriger, SPD: Sehr gut!)

Drittens haben wir morgen vor, dafir zu sorgen, dass in
den 300 Pflegeeinrichtungen auch Schnelltests angebo-
ten werden, einmal fir das Pflegepersonal. Das ist ndm-
lich wichtig, dass man schnell feststellt, wer hat Covid-19,
und wenn der Test positiv ist beim Schnelltest, dann wird
es natirlich einen PCR-Test geben, und wenn der auch
positiv anschlagt, dann wird es auch eine Phase des
Zuhauseseins bringen, dass sie zehn Tage in Quaranta-
ne missen. Das sind, glaube ich, wichtige MaBnahmen.

Und die Frage, die Sie ja bewegt, ob Einkaufen mdglich
ist oder nicht, da kdnnen Sie ja die Bundesrepublik
Deutschland ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich habe lhnen doch ..., jetzt missen Sie mal zuhéren.
Ich meine, ich habe ja gesagt, Sie reden von einer
Verordnung, die es nicht gibt, und ich erzahle Ihnen,
wie wir in letzter Zeit den Landtag und vor allen Dingen
den federfihrenden Ausschuss, Wirtschaftsausschuss,
grundsétzlich eingebunden haben.

So, und wenn Sie jetzt noch Debatten brauchen vor der
Entscheidung, vor der Verordnungsentscheidung wollen
Sie unterrichtet werden, dann wollen Sie im Landtag
debattieren und danach noch mal unterrichtet werden,
dann frage ich mich, welches Verfahren brauchen Sie
noch. Da geht Zeit weg, um schnell handeln zu kénnen.
Also da ware ich mal dankbar, wenn Sie da entspre-
chende Vorschlage machen wirden. Jedenfalls der heu-
tige Antrag ist dazu nicht geeignet.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ja, und Sie sind da teilweise auch der Meinung, dass der
Virus Covid-19 ja nur eine normale Grippe,

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

also ein normaler Grippevirus wére,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

und Sie beschworen manchmal doch auch bdse Machte
herbei. Und jetzt will ich mal Helmut Schmidt zitieren. Der
sagte mal, wer Visionen hat, soll zum Arzt gehen. Er
stehe fir das Machbare ein. Und wir auch! — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —

Dr. Ralph Weber, AfD: Hallo! Wenn
Sie nicht gucken, kénnen Sie demnéchst
wieder sagen, ich war zu spat, oder wie?! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Was hat
er gestern erst gesagt?)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Nein, es war
diesmal nicht zu spat, sondern es gibt eine Anmeldung
einer Kurzintervention.

Bitte schon, Herr Professor Dr. Weber!
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Minister Harry Glawe: Ist das die Greifswalder Nahe mit
euch?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium!

Herr Minister, das, was Sie gerade gemacht haben, zeigt
exemplarisch, dass es eben keine Vision ist, sondern
dass es sehr wohl mdoglich ist, das, was wir fordern: Un-
terrichtung des Landtages. Wenn wir jetzt noch dariiber
debattieren wirden, nicht Uber den Sinn oder Unsinn
dieses Antrages, den wir gestellt haben, sondern Uber
lhre MalRnahmen, dann héatte das stattgefunden ohne
irgendeine zeitliche Verzogerung. Insofern sehen Sie
doch selbst, es ist einfach méglich,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und ich frage mich einfach, warum will das nicht in die
Kdpfe der Regierung.

Minister Harry Glawe: Lieber ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Minister,
einen Moment bitte! Aber ich gehe davon aus, dass Sie
erwidern mochten. Dann haben Sie jetzt die Mdglichkeit
dazu. Bitte!

Minister Harry Glawe: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Kollege Professor Weber, ich habe Ihnen
vorgetragen, was wir machen. Im zustandigen Aus-
schuss wird jede Woche berichtet tber alle Dinge, die
den Ausschuss interessieren, und natirlich auch tber die
Fragen der Entwicklung, wie geht es bei Covid-19 weiter,
welche Dinge stehen in Verantwortung, welche Dinge
werden beraten und welche Dinge werden vorbereitet.

(Zuruf aus dem Plenum:
Immer sehr umfangreich.)

Von daher bin ich eigentlich ein bisschen enttauscht,
dass Sie mit lhren Kollegen im Wirtschaftsausschuss
nicht kommunizieren, weil die wirden lhnen das eigent-
lich bestatigen, glaube ich jedenfalls, oder sie trauen sich
nicht, lhrem PGF die Wahrheit zu sagen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Der Ausschuss arbeitet nicht
offentlich.

Minister Harry Glawe: Na, bitte schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu dem fachlichen Hintergrund ,Beteiligung
des Landtages zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie*
und zu den heute diskutierten Dingen hat sich der Ge-
sundheitsminister jetzt hier ausfuhrlich gedufert. Dem
kann ich mich auch inhaltlich voll und ganz anschliel3en,
weil es in der Tat so ist, dass heute nichts beschlossen
worden ist. Heute sind neue Vorschlage, neue Mal3nah-

men diskutiert worden. Die Ministerprasidentin hat dazu,
glaube ich, auch eine Pressekonferenz dann heute
Nachmittag gegeben. Es wird jetzt das weitere Verfahren
so sein, dass auch wir hier im Parlament dann uns mit
den Vorschlagen auseinandersetzen mussen. Und wenn
Verordnungen Uberwiesen sind und neue Dinge sich aus
diesen Verordnungen ergeben und eine Sitzung des
Gesundheitsausschusses stattfindet dazu, dann liegt es
doch an uns selber, ob wir auch die Dinge, die neu heute
vorgestellt worden sind, in die Diskussion mit einbezie-
hen. Das ist Giberhaupt kein Hinderungsgrund, im Gegen-
teil, ich bin ein Stiick weit froh, dass uns das gelungen
ist, dass wir so weit gekommen sind.

Natlrlich kann man auch hier immer mehr fordern und
immer mehr erwarten, da bin ich ein Stiick weit bei lhnen,
und es ist auch nichts unmdéglich, dass wir da nicht ein
Stick weit vorwartskommen konnten noch. Aber in der
Situation, muss ich sagen, da sich das auch tagtaglich
andert, und das erleben wir jetzt ja gerade, ist die Verfah-
rensweise, so, wie wir sie jetzt gemeinsam errungen
haben nach vielen Diskussionen, nach auch nicht ganz
einfachen Diskussionen, doch eine Arbeitsgrundlage, auf
der wir uns alle wiederfinden kénnen, wenn wir uns dann
auch befleiRigen, uns auch inhaltlich dort mit einzubrin-
gen. Aber das ist hier alles schon dargelegt worden.
Deswegen will ich mich hier nicht weiter daran aufhalten,
sondern noch zwei, drei Bemerkungen zu Ihrem vorlie-
genden Antrag machen.

Sehr geehrter Professor Weber, Sie fordern die Landes-
regierung auf, dem Landtag einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, um das alles zu regeln. Kann man machen, kann
man machen. Man kann aber als Oppositionsfraktion sich
auch die Mihe machen, einen eigenen Gesetzentwurf zu
erarbeiten und dem Hohen Haus hier vorzulegen. Wir
haben den Versuch auch in dieser Hinsicht unternommen
und haben dem Landtag auch einen Gesetzentwurf vor-
gelegt. Ich weil3 gar nicht, wann das war, ich glaube,
ziemlich zum Anfang der ersten Welle. Naturlich hat
dieser Antrag das Schicksal oder dieser Gesetzentwurf
das Schicksal erfahren wie alle anderen Gesetzentwiirfe,
aber er war immerhin Grundlage fur das, was wir jetzt
erreicht haben.

Und wenn wir aber bei lhrer Verfahrensweise bleiben,
dann wissen Sie doch auch, wie dann der Hase lauft.
Also Sie haben ja nicht mal einen Termin reingeschrie-
ben, dem Landtag einen Gesetzentwurf ,bis zum ...“
vorzulegen, also die Landesregierung konkret zum Han-
deln aufzufordern. Gesetzt den Fall, wir wiirden den
Antrag von lhnen jetzt annehmen, hatte die Landesregie-
rung alle Zeit der Welt, dem Landtag so einen Gesetz-
entwurf vorzulegen. Dann wissen wir, wie das Verfahren
ist: Die Landesregierung erarbeitet einen Gesetzentwurf,
der geht in die Verbandsanhérung, der kommt aus der
Verbandsanhorung zuriick, wird wieder Uberarbeitet und
dann wird er dem Landtag vorgelegt. Und wenn sich
unsere Hoffhungen alle erfilllen, was das Impfen angeht,
dann hat sich das vielleicht schon erledigt, was Sie mit
Ihrem Gesetzentwurf wollen.

Also schon allein aus diesem Grund ist der vorgelegte
Antrag hier heute nicht hilfreich. Also alternativ wére
wirklich gewesen fur die Alternative fur Deutschland,
einen eigenen Gesetzentwurf vorzulegen — in Klammern:
Der hatte sicherlich auch keine Uberweisung gefunden,
aber das wére der praktische Herangehensweg gewe-
sen. Wir hatten Uber diesen Text hier diskutieren kdnnen.
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Oder man héatte den Antrag konkreter formuliert, wir er-
warten von der Landesregierung erstens, zweitens, drit-
tens. Aber ich bin immer eher so aufgestellt als Oppositi-
onspolitiker, dass, wenn ich etwas méchte, dann mache
ich erst zunéchst eigene Gedanken, lege was Eigenes vor,
denn das ist immer der einfachste Weg, dann zu sagen,
Landesregierung, leg mal einen Gesetzentwurf vor. Das
hilft uns nicht weiter, und deswegen werden wir auch
heute lhrem Antrag nicht zustimmen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Jetzt hat das
Wort der fraktionslose ...

(Der Abgeordnete Holger Arppe verzichtet.)
Okay, zieht zuriick.
Dann hat jetzt das Wort ...

Da steht Ubrigens diese Karte. Was bedeutet das mit
dem K? Hat nichts zu sagen? Okay.

(Zuruf von Holger Arppe, fraktionslos)

Dann hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der CDU der
Kollege Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Corona-Pandemie hat
sich nicht nur fur unser Gesundheitssystem, sondern
auch fur unser politisches System zu einer Herausforde-
rung entwickelt. Ich glaube, das ist unbestritten, egal, wie
man jetzt zu dem Gesetzentwurf steht. Und die Pande-
mie — und das sehen wir ja in diesen Tagen wieder —
erfordert natlrlich auch oft flexible Reaktionen und Aktio-
nen dort. Von daher ist es, glaube ich, auch ein wichtiger
Fakt, der hier zu betonen ist.

Die MalRnahmen hier im Land — und dariber reden wir
ja — wurden bis dato per Verordnung durch die Landes-
regierung ohne Beteiligung des Parlaments erlassen.
Das ist in anderen Bundesléandern auch so, und es findet
eine Beteiligung, eine Diskussion uber die Beteiligung
der Landesparlamente und auch des Bundestages seit
einigen Wochen in der Offentlichkeit statt. Und aus mei-
ner Sicht ist das auch sehr vernlinftig, denn neben den
sehr irrationalen Positionen, die von einer ,Corona-
Diktatur® sprechen oder gar die Existenz des Virus insge-
samt leugnen, gibt es naturlich auch einige ernst zu
nehmende Kritikpunkte an den aktuellen Maflinahmen.
Das habe ich auch schon héaufiger an der Stelle hier
betont. Und ich finde, das ist dann auch der Ort hier, wo
man dariiber reden muss. Und es ist wichtig, dass man
sich damit auseinandersetzt.

Und wir haben ja die letzten Tage beobachtet, nachdem
man sich ja auf einen bestimmten Kurs festgelegt hat bis
Weihnachten, bis zum Jahreswechsel, gibt es jetzt ja
quasi taglich einen Uberbietungswettbewerb einzelner
Protagonisten auf den einzelnen Ebenen — Landerebene,
Bundesebene —, und da entsteht bei vielen Menschen, so
ist zumindest meine Wahrnehmung, schon der Eindruck,
dass dort dieser klare Kompass, der seit Méarz geherrscht
hat, ein Stuck weit verloren gegangen ist. Und so ist
es, glaube ich, richtig, dass man sich mit der Frage
auseinandersetzt.

Aber ich bin schon etwas erstaunt, meine sehr verehrten
Kollegen von der AfD, dass wir heute hier diesen Ge-
setzentwurf oder diesen Antrag auf einen Gesetzentwurf
vorliegen haben, denn der Landtag hat sich am 27. No-
vember ja mit der Beteiligungsfrage des Parlamentes
befasst und hat hier einen mehrheitlichen Beschluss, der
zumindest von drei Fraktionen getragen wurde, getroffen
an der Stelle. Uber das Verfahren haben meine Vorred-
ner bereits etwas gesagt.

Und wir haben — und das war auch Konsens — am
2. Dezember in der vergangenen Woche im Rechtsaus-
schuss, finde ich, ein sehr gutes, konstruktives Experten-
gesprach durchgefuhrt. Und da war ich schon etwas
Uberrascht, dass Sie eine Woche vor diesem Gesprach
quasi schon wussten, was das Ergebnis ist, und uns
diesen Antrag schon auf den Tisch gelegt haben. Ich
finde das dann einen etwas schwierigen Stil im Umgang
miteinander, weil wir haben genau dort diese Frage dis-
kutiert, wie kann man das Parlament stéarker einbinden,
was macht Sinn, was ist auch praktikabel. Und wenn
man sich die einzelnen Stellungnahmen anschaut, wenn
man auch dabei gewesen ist, die einzelnen Beitrdge sich
angehort hat — nun war das ja durchaus sehr differen-
ziert, ich glaube, da kann man jetzt nicht sagen, das war
hundert zu null fir eine Beteiligung des Parlaments iber
verschiedene MaRRnahmen.

Und von daher waren fur mich folgende Punkte auch in
der Anhdérung ganz spannend — und das will ich gerne
auch an der Stelle noch mal betonen —, erstens der
Punkt, dass eine MaRnahme nicht unbedingt héher legi-
timiert ist, wenn sie durch das Parlament beschlossen ist.
Natirlich hat genauso die Regierung auch eine Legitima-
tion, genau wie die anderen Gewalten auch, so wie Justiz
auch und die Gerichte, die ja auch sich mit den MaR-
nahmen auseinandersetzen, den Corona-Mafinahmen,
die naturlich auch eine Legitimation haben. Deswegen
sollte man nicht so tun, als ob alles, was von der Regie-
rung kommt, per se irgendwo nicht legitimiert ist, denn
naturlich ist die Regierung auch legitimiert. Die Minister-
prasidentin ist hier von diesem Haus gewdahlt worden, die
Minister sind hier ernannt worden. Und es ist auch recht-
lich abgesichert uber das Infektionsschutzgesetz.

Da, meine sehr verehrten Damen und Herren, fand ich
nur sehr spannend — und die Zahlen hat ja der Professor
Muno von der Universitat Rostock geliefert, die Forsa-
Zahlen —, dass das Vertrauen in die politischen Institutio-
nen, und es wird ja bei dieser Debatte auch immer ein
Stuck weit suggeriert, die Menschen haben weniger
Vertrauen, ja in den letzten Monaten eher zugenommen
hat. Er hat die Forsa-Zahlen aus dem Mai 2020 ge-
nommen und verglichen mit denen aus dem Januar.
Wir sehen einen Zuwachs bei der Bundeskanzlerin um
22 Prozent auf 72 Prozent, bei der Bundesregierung um
26 Prozent auf 60 Prozent, beim Bundestag um 13 Pro-
zent auf 54 und auch bei den Parteien insgesamt um
9 Prozent auf 25. Sie sehen also, trotz der, ja, vielleicht
nicht ausreichenden Beteiligung des Parlamentes steigt
in dieser Krise das Vertrauen in die demokratischen
Institutionen. Und ich glaube, das ist eigentlich auch
ein gutes Zeichen fir unseren demokratischen Rechts-
staat.

Und wenn man sich auch mal die Zuarbeit dort ange-
schaut hat der Uni Rostock, des Instituts fur Politik und
Verwaltungswissenschaften, Uber die einzelnen parla-
mentarischen Aktivitaten, das empfehle ich lhnen wirklich
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mal, was die einzelnen Landtage, was der Bundestag
gemacht hat, dann zeigt das ja auch, dass hier durchaus
eine Beteiligung stattfindet. In Mecklenburg-Vorpommern
wurden dort 167 Vorgange aufgezeichnet, unter anderem
Befragungen, zwei Gesetzentwirfe, 89 Kleine Anfragen
und so weiter und so fort. Also das Thema findet statt.
Das ist nicht das, was Sie wollen, das weil3 ich auch,
aber wir kdnnen ja trotzdem an der Stelle mal festhalten,
dass hier eine parlamentarische Beteiligung in allen Lan-
desparlamenten stattfindet.

Deswegen wirde ich sehr daftr werben, dass man sich
jetzt noch mal anschaut, was haben die Experten wirklich
vorgeschlagen. Das ist dann, glaube ich, fair, dass man
sich das in Ruhe noch mal anschaut. Wir haben ja ge-
sagt, das Modell aus Baden-Wiurttemberg — hat der Kol-
lege Manthei ja auch betont, den haben Sie ja zitiert — ist
ein Modell, was man sich mal anschauen kann. Was ist
das? Wie ist das praktikabel? Ist das umsetzbar auch fir
unser Land? Denn, wie gesagt, einerseits missen wir —
und da bin ich voll und ganz bei Harry Glawe —, muss
man naturlich auch flexibel sein in solchen Situationen.
Und naturlich, ich glaube, es war ein SPD-Kollege auf
Bundesebene, der gesagt hat, unsere Verfassung sieht
die Runden der Ministerprasidenten mit der Kanzlerin
nicht vor.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Da kann man auch sagen, Ahnliches gilt auch fiir den
MV-Gipfel hier im Land, wobei ich sage, es ist richtig,
auch mit den Kommunen und mit den Betroffenen das zu
diskutieren,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

so wie heute Vormittag, und nicht uber die Kopfe hinweg
das zu diskutieren. Und genauso wichtig, und die Forde-
rung ist ja immer, auf Bundesebene auch zu sagen, be-
kommt da doch mal eine gemeinsame Linie hin! Wieso
gibt es da dieses Konzert der 16 Lander und des Bun-
des?! Deswegen ist es ja auch richtig, dass sich die
Kanzlerin und die Ministerprasidenten da austauschen.
Und das ist naturlich vollig unvorstellbar, wenn quasi
16 Landesparlamente parallel irgendwie tagen wurden.
Das ist ja auch gar nicht umsetzbar. Und deswegen,
glaube ich, ist dieses Format auch richtig.

Dann ist halt die Frage, und das sage ich auch mal als
Parlamentarier ganz deutlich, wenn ich fur etwas die
Hand hebe, dann mochte ich natirlich ehrlicherweise
auch vorher dartiber mitreden und nicht im Nachgang
etwas legitimieren. Deswegen ist es, glaube ich, auch
gut, dass wir dann wahrscheinlich ndchsten Dienstag uns
hier zusammen treffen werden, um Uber die aktuellen
MafRnahmen dann auch hier zu beraten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh! Jetzt hat er was verraten,
was noch keiner wissen sollte.)

Ich glaube, das ist auch verninftig. Ansonsten werbe ich
sehr dafur, dass man jetzt keine vorschnellen Schisse
macht, sondern dass man das wirklich jetzt in Ruhe sich
mal anschaut, das auswertet mal Uber die Feiertage,
Uiber den Jahreswechsel, was in dem Expertengesprach
vorgeschlagen wurde, was machen andere Lénder, was
kann man davon auch tbernehmen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Herrschaftswissen ist das!
Herrschaftswissen!)

und sich dann weiter zu verstandigen, weil, wie gesagt,
ich glaube, es ist wichtig fur die Akzeptanz der einzelnen
Corona-MaRnahmen, dass sie eine breite Offentlichkeit
haben, dass wir dartiber breit diskutieren, auch kontro-
vers diskutieren. Das, glaube ich, gehért in der Demokra-
tie dazu. Diese Diskussionen sollten wir auch nicht
scheuen, egal, von welcher Seite. Und von daher wiirde
ich sehr dafiir werben, dass wir das dann, diesen Weg,
den ich beschrieben habe, weitergehen, aber heute lhren
Antrag hier ablehnen. — Herzlichen Dank fiur lhre Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat noch einmal das Wort der Abgeordnete
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Viel ist eigentlich angesichts der Debatte nicht
mehr zu sagen. Ich hatte ja gesagt, das ist ein Schritt in
die richtige Richtung gewesen, der Beschluss, dass im-
merhin der Wirtschaftsausschuss unterrichtet wird, aber
es bleibt eben nur eine Unterrichtung im Nachhinein. Wir
héatten gerne mehr, wir hatten gerne eine Diskussion der
MaRnahmen hier im Plenum mit einer entsprechenden
Abstimmung, mit einer Zustimmung des Landtagsplenums,
wenn und wo das zeitlich mdglich ist, und wenn nicht,
dann jedenfalls eine Diskussion und Abstimmung im
Plenum im Nachhinein.

Das ist deutlich mehr und deutlich anderes als die Infor-
mation im Wirtschaftsausschuss. Unterrichtung hat im-
mer noch den Beigeschmack, naturlich kann man auch
bei einer Unterrichtung diskutieren, aber letztlich nicht
mitbestimmen. Und deswegen bleibt es bei der ,Vogel-
friss-oder-stirb-Politik“. Daran andert diese Unterrichtung
im Wirtschaftsausschuss, so umfanglich und ausfuhrlich
sie sein mag, uberhaupt nichts. Das ist was grundséatzlich
anderes als eine mitbestimmte Handlung, die mit der
Zustimmung ihres Landtages getragen ist. Das ist das,
was wir haben wollten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich entnehme der Diskussion, dass es zwar bei der CDU
auf viel Verstandnis sto3t. DIE LINKEN sagen, das hat-
ten wir ja auch mal gewollt, aber jetzt sind wir eigentlich
mit dem zufrieden, dass wir das wenigstens erreicht
haben, was wir jetzt haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:

Der Kern meiner Botschaft war,
dass wir selber was vorgelegt haben
und nicht nur die Landesregierung
zum Handeln aufgefordert.)

Und die SPD tragt natirlich alles mit, was die Minister-
prasidentin tragt.

Insofern, viel anderes war nicht zu erwarten. Es war ein
Versuch, noch mal daran zu appellieren, dieses Parla-
ment als Parlamentarier so ernst zu nehmen, wie es
eigentlich sein sollte,
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(Beifall Horst Forster, AfD)

und zu fordern, da, wo es mdglich ist — wir fordern ja
nichts Unmdgliches —, aber da, wo es mdglich ist, im
Vorhinein Malinahmen im Parlament zu diskutieren und
abstimmen zu lassen, sodass sie von einer Zustimmung
des Parlaments des Landtages getragen sind. Wenn das
nicht gewollt ist, dann kann ich es nicht &ndern. Das
hinterfragt so ein bisschen das, was ich mir unter parla-
mentarischer Arbeit vorgestellt hatte. Aber in vier Jahren
Landtag sind diese lllusionen weitgehend geplatzt. Inso-
fern muss ich einfach sagen, es ist eben so schade
drum. Und ja, wir werden uns bemuihen, durch einen
noch besseren Stimmenanteil kiinftig noch mehr Einfluss
fur dieses Parlament hier zu gewinnen. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD: Ja!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/5585. Wer dem Antrag
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5585 bei Zustimmung durch die Fraktion
der AfD und beide fraktionslose Abgeordnete, ansonsten
Gegenstimmen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 32: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Schutz vor hauslicher
und sexualisierter Gewalt — Istanbul-Konvention konse-
guent umsetzen, auf Drucksache 7/5597.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Schutz vor hauslicher und sexualisierter
Gewalt — Istanbul-Konvention
konsequent umsetzen

— Drucksache 7/5597 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Im Jahr 2011 hat Deutschland das Ubereinkommen des
Europarats zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher Gewalt, die sogenannte
Istanbul-Konvention, unterzeichnet. 2017 wurde sie
schlieBlich ratifiziert und seit 1. Februar 2018 ist sie in
Deutschland rechtskraftig. Das war aus unserer Sicht,
aus Sicht der Linksfraktion, ein wichtiger Schritt, verbun-
den mit der Zuversicht, eine deutliche Verbesserung fir
Betroffene von hauslicher und sexualisierter Gewalt zu
erreichen und darauf aufzubauen, was an Strukturen
bereits vorhanden ist.

Die Artikel der Konvention beinhalten MalRnahmen zur
Pravention, Intervention, Unterstiitzung. So ist aber unter
anderem eines der Uibergeordneten Ziele der Konvention
eine Infrastruktur, die flachendeckend, niedrigschwellig,
barrierefrei und umfanglich Beratung, Unterstiitzung und
Schutz fur alle Betroffenen bietet. Auf Grundlage der
81 Artikel lassen sich Handlungserfordernisse auf allen
Ebenen ableiten zum Schutz von Betroffenen und zur
Beseitigung struktureller Ursachen von Gewalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit nunmehr
drei Jahren ist die Konvention in Deutschland, so auch in
Mecklenburg-Vorpommern, rechtskréaftig. Bereits zum
dritten Mal reicht die Linksfraktion in dieser Legislaturpe-
riode einen Antrag zur Umsetzung der Konvention ein,
denn in Mecklenburg-Vorpommern scheint die Umset-
zung aus unserer Sicht noch nicht im erforderlichen MaR3
vorangeschritten. Das bestatigte mir erst kirzlich ein
Gesprach mit Vertreterinnen des Vereins MIiR, die mir
berichteten, dass sie sich das erste Mal durch Gewalt
traumatisiert sahen und das zweite Mal durch die Institu-
tionen des Staates. Und hier sehen wir dringenden Hand-
lungsbedarf.

In unserem Bundesland gibt es seit Jahren ein gut aus-
gebautes Netz an Hilfe- und Unterstiitzungseinrichtun-
gen, insbhesondere fiir gewaltbetroffene Frauen und Mad-
chen. Die Mitarbeitenden tragen erheblich dazu bei, das
System aufrechtzuerhalten, und doch hapert es nach wie
vor an den altbekannten Themen wie Ausfinanzierung,
Barrierefreiheit und der zielgruppenorientierten Ausrich-
tung.

Die Defizite zeigt die Praxis auf. So muss vor Ort immer
wieder improvisiert werden. Wir héren von Vorgangen
wie dem, dass eine Frauenhausmitarbeiterin zur Auf-
nahme einer von hauslicher Gewalt betroffenen Frau im
Rollstuhl erst Kontakte in ihrem Umfeld aktivieren muss-
te, um den Einlass ins Schutzhaus Uber Treppen und die
Mobilitat im Haus realisieren zu kdnnen und der Frau in
Not Uberhaupt helfen zu kdnnen. Wir finden, so etwas
darf nicht vorkommen, meine Damen und Herren, nicht
im 21. Jahrhundert und nicht in einer Gesellschaft, in der
die UN-Behindertenrechtskonvention und das Uberein-
kommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt rechts-
gultig sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

DIE LINKE hat vielfach Initiativen auch hier im Landtag
eingereicht. Unsere Forderungen nach zielgruppenspezi-
fischen Angeboten und einem niedrigschwelligen Zugang
zu Beratungseinrichtungen und Schutzunterkinften fir
Menschen mit Behinderung, eine bessere Ausfinanzie-
rung, mehr Personalstellen in den Beratungsstellen wur-
den seitens SPD und CDU leider regelmafRlig vom Tisch
gewischt.

Und Sie kennen uns, sehr geehrte Damen und Herren
der Koalitionsfraktionen, wir héren nicht auf, die Themen
zu setzen, so lange, bis sich in diesem Land etwas be-
wegt. Es reicht eben nicht, wenn eines von neun Frauen-
hausern barrierefrei ist. Es ist nicht hinzunehmen, dass
die Beschéftigten in den Beratungsstellen, in den Frau-
enhdusern noch immer nicht den angemessenen Lohn
bekommen, den sie verdienen, und mit der Not, dass frei
werdende Stellen eben aus diesen Griinden monatelang
nicht besetzt werden kénnen, alleingelassen werden. Es
ist nach Jahrzehnten des bekannten Bedarfs und der
immer wieder gedufRerten Forderung, dass padagogisch-
psychologische Fachkrafte in Frauenhausern fir die
qualifizierte Betreuung der mit betroffenen Kinder einge-
setzt werden missen, so gut wie gar nichts passiert. Wir
finden, das ist ein Armutszeugnis fir das Kinderland
Mecklenburg-Vorpommern. Nach unserer Kenntnis gibt
es mittlerweile nur ein Frauenhaus, wo Uberhaupt spezi-
fische Angebote fir Kinder gemacht werden, und das ist
Rostock.
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Das alles ist aus unserer Sicht nicht zufriedenstellend,
und deshalb stellen wir heute unseren Antrag. Wir wollen
ein MaBBnahmenprogramm, das die koordinierte und die
zielgerichtete Umsetzung der Istanbul-Konvention mit
Wirkung auf Landesebene und auf kommunaler Ebene
wegweisend gestaltet. Das MafRRhahmenprogramm soll
zusammen mit den Akteuren und Akteurinnen im Bereich
Gewaltschutz, Pravention und dem Hilfesystem bis Ende
Marz 2021 vorgelegt werden, damit wir dann im April im
Landtag dariiber reden kénnen und es dann noch im
zweiten Quartal in die zielgerichtete Umsetzung gehen
kann, dies noch in dieser Legislaturperiode, und aus
unserer Sicht ist dies noch vor den Wahlen zum neuen
Landtag notwendig. Auch missen die MalRnahmen zur
Umsetzung der Istanbul-Konvention der Folgejahre in
den Beratungen zum Doppelhaushalt, die im Herbst 2021
stattfinden, berlicksichtigt werden. Sie missen also dann
bereits feststehen.

Mit einer Resolution zur Istanbul-Konvention wandten
sich im September 2020 die 16 Landesfrauenrdte an die
Offentlichkeit und damit auch an die Politikerinnen und
Politiker in den Kommunen, in den Landern und im Bund.
Sie verweisen darin auf die bereits mit Inkrafttreten der
Konvention geforderte effektive und koordinierte Vorge-
hensweise zur Pravention und Bekadmpfung von ge-
schlechterspezifischer Gewalt und mahnen an, dass es
diese bis heute nicht gibt. Vielerorts sei die Istanbul-
Konvention auch nach Jahren noch unbekannt. Lediglich
im sozialen Sektor sei sie teilweise ins Bewusstsein vor-
gedrungen. In Ressorts wie der Justiz, der Polizei sowie
Bildungsbehérden wird sie jedoch noch nicht als Aufgabe
oder als Auftrag anerkannt. Vielmehr wird abgewartet,
ignoriert und weiter verwiesen, so zum Beispiel auf die
GREVIO-Kommission der unabhéngigen Expertengruppe
des Europarates fur die Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt. Berichte davon werden
abgewartet, aber keine politischen Strategien vor Ort in
Gang gesetzt.

Kurzum, auch die Landesfrauenrate attestieren erneut
nur die mangelhaften Fortschritte bei der Umsetzung der
Istanbul-Konvention. Angesichts dessen bekréftigte die
Konferenz der Landesfrauenrate im September 2020 die
Forderung nach einer konsequenten Umsetzung der
Istanbul-Konvention im Bund, in den Landern und in den
Kommunen. So forderte sie die Einrichtung unabhangiger
Monitoringstellen im Bund und in den L&andern, Koordi-
nierungsstellen in den Landern und Kommunen und den
effektiven Schutz von gewaltbetroffenen Frauen durch
die Strafverfolgungs- und Justizbehérden. Das bedeutet,
dass Gewalt gegen Frauen als Menschenrechtsverlet-
zung und eine Form der Diskriminierung nach Artikel 3
des Grundgesetzes auch in der deutschen Rechtspre-
chung endlich und konsequent als solche gehandhabt
werden muss.

Das Beratungs- und Hilfenetz Mecklenburg-Vorpommern,
bestehend aus tber 30 Einrichtungen, hat sich im Zuge
des Inkrafttretens der Konvention darangemacht, eine
Auswertung des Vorhandenen und einen Ma3nahmenka-
talog zur Umsetzung der Istanbul-Konvention zu erarbei-
ten. Dieser MaBnahmenkatalog wurde im August 2019
veroffentlicht. Ziel der umfassenden Aufstellung ist, dass
die Landesregierung endlich zum Handeln bewegt wird.
Und genau das wollen wir heute auch mit unserem Antrag.

In dem Katalog sind ganz klare Forderungen formuliert,
die da wéren:

1. Schaffung angemessener personeller Ressourcen,

2. leistungsgerechte Vergitung und Schaffung attrakti-
ver Arbeitsplatze zur Gewinnung und Bindung profes-
sioneller Arbeitskrafte,

3. flachendeckende qualifizierte Taterinnen-und-Tater-
Arbeit,

4. der niedrigschwellige Zugang,
5. die Kostenuibernahme von Sprachmittlung,
6. die barrierefreien Angebote des Hilfesystems,

7. Manner, Jungen und Menschen ohne Geschlechter-
zugehorigkeit sind ebenfalls als Betroffene zu bertick-
sichtigen,

8. die Sensibilisierung der Gesellschatft,

9. die Finanzierung der Kinder- und Jugendberaterinnen
und -berater in den Frauenhausern

und letztendlich

10. die interdisziplindre Zusammenarbeit stéarken, denn
die Umsetzung ist eine Querschnittsaufgabe.

Die qualifizierten und umfassenden Empfehlungen der
Expertinnen und Experten sind bei der Erstellung des
MaRnahmenprogramms zu nutzen. Sie sind nattrlich mit
einzubeziehen, das habe ich bereits vorhin gesagt. Ich
bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen und ich ertffne die Aussprache.

In Vertretung fur die Ministerin fUr Soziales, Integration
und Gleichstellung hat fiir die Landesregierung das Wort
der Minister fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung.
Bitte schon!

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In Vertretung von
Sozialministerin Stefanie Drese nehme ich gerne Stel-
lung zum vorliegenden Antrag zur Istanbul-Konvention.

Das Thema ist im parlamentarischen Bereich hinlénglich
behandelt worden. Nach Antrédgen im Landtag, themati-
schen Befassungen im Sozialausschuss sowie vielen,
zumindest mehreren Kleinen als auch Grolien Anfragen,
die sich mit dem Thema ,hausliche und sexualisierte
Gewalt* befassten, soll der Landesregierung nunmehr
erneut die Bedeutsamkeit der Istanbul-Konvention nahe-
gebracht werden. Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist nicht notig.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nein, Uberhaupt nicht!)
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Und die Forderung, einen MaRBnahmenplan bis Ende
Marz 2021 vorzulegen, ist aus Sicht der Landesregierung
nicht zielfihrend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch in ihrem
letzten Antrag hat die Linksfraktion ausdriicklich aner-
kannt, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern Uber ein
gutes Beratungs- und Hilfenetz fiir Betroffene von hausli-
cher und sexualisierter Gewalt verfligen. Auch eben
klang das an. Das ist in der Tat so. Der Landesregierung
mit Sozialministerin Stefanie Drese vorneweg ist die
Bekampfung von hauslicher und sexualisierter Gewalt ein
wichtiges und wesentliches Anliegen. Unser Handeln
steht dabei im Einklang mit der Istanbul-Konvention. Mit
der Ratifizierung der Istanbul-Konvention erklarte die
Bundesrepublik Deutschland als Vertragspartei, dass die
Vorgaben der Konvention umgesetzt werden sollen und
umgesetzt werden. Durch die Zustimmung zu dem Ratifi-
zierungsgesetz im Bundesrat tragen die Lander diese
Entscheidung der Bundesregierung, des Bundestages
aus voller Uberzeugung mit.

Und das Land Mecklenburg-Vorpommern setzt hier-
bei durchaus Standards und bummelt nicht hinterher,
wie eben vorgeworfen, denn schon die Evaluation im
Jahr 2010 hat ergeben, dass wir tiber ein flachendeckend
ausdifferenziertes Beratungs- und Hilfesystem verfugen.
Seitdem wurde das System im Sinne eines interdiszipli-
naren Ansatzes zur Verbesserung des Betroffenenschut-
zes weiterentwickelt und ausgebaut. Insofern konnte der
Ratifizierung guten Gewissens auch seitens dieses Bun-
deslandes zugestimmt werden.

Wie sieht jetzt das Verfahren aus? Die nach Artikel 66
der Istanbul-Konvention zur Uberwachung der Durchfiih-
rung des Ubereinkommens eingesetzte unabhangige
Expertengruppe GREVIO — von lhnen eben bereits er-
wahnt — des Europarates hat mit der Ubersendung eines
Fragebogens im Februar 2020 das erste mehrstufige
Verfahren fiir Deutschland erdffnet. Ende August 2020
hat Deutschland den Staatenbericht dem Europarat frist-
gerecht vorgelegt. Die Expertenkommission prift den
Staatenbericht und wird die Umsetzung der Istanbul-
Konvention in Deutschland nach einem Staatenbesuch
sodann bewerten.

Die Kommission besteht aus 15 Mitgliedern, welche
durch den Ausschuss der Vertragsparteien ernannt wer-
den. Der Staatenbericht spiegelt die vielfaltigen Mal3-
nahmen und die Gesetzgebung zum Schutz von Frauen
vor Gewalt auf Bundes- und auf Landesebene wider. An
diesem Staatenbericht hat das Land Mecklenburg-
Vorpommern selbstversténdlich mitgewirkt. Die beteilig-
ten Fachressorts der Landesregierung, alle, die da be-
troffen sind, haben hier zu verschiedenen Fragestellun-
gen zugearbeitet. Die Annahme also, es gabe Hauser,
die davon noch gar nicht beriihrt wurden, obwohl sie es
sein miissten, ist nach Uberzeugung der Kolleginnen und
Kollegen unzutreffend.

Um die Vielschichtigkeit aufzuzeigen, mdchte ich das
stellvertretend fir die Kollegin Drese an einem Beispiel
illustrieren. Es geht dabei um die Erfassung von relevan-
ten Daten im Sinne von Artikel 11 der genannten Kon-
vention. So erfasst die Landespolizei Straftaten nach
bundeseinheitlichen Kriterien in der jahrlich herausge-
gebenen Polizeilichen Kriminalstatistik fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern. In dieser Polizeilichen Krimi-
nalstatistik werden Daten unter anderem nach Ge-

schlecht, Alter, Art der Straftat, Tatverdachtige, ausge-
wahlte Opfer, geografischer Tatort und Staatsangehérig-
keit erfasst. Zu der gleichen Fragestellung weist der
Justizbereich darauf hin, dass die Staatsanwaltschaften
des Landes dem Justizministerium die Verfahrensein-
gange und die Verfahrenserledigungen fiir den Bereich
hausliche Gewalt und Stalking melden.

Wie Sie wissen, erfasst das Sozialministerium auch Da-
ten zur Inanspruchnahme der Einrichtungen des Bera-
tungs- und Hilfenetzes fiir Betroffene von hauslicher und
sexualisierter Gewalt. Sie selbst fragen diese im Ubrigen
nach Auskunft der Kolleginnen und Kollegen aus dem
Sozialministerium auch regelmafRig ab, sodass lhnen
diese erfassten Daten auch bekannt sind. Dies ist nur ein
Beispiel von vielen, in denen es um die Umsetzung der
Istanbul-Konvention geht. Alle staatlichen Institutionen
haben ihre Stellungnahmen abgegeben, und so wurde,
wie bereits zuvor erwadhnt, der Staatenbericht fur
Deutschland am 31. August dieses Jahres an den Euro-
parat Ubergeben. Eine Lektlire dieses Gesamtwerkes
darf ich an dieser Stelle in Vertretung der Kollegin Stefa-
nie Drese ausdriicklich empfehlen.

Die GREVIO-Expertenkommission wird nunmehr den
Staatenbericht unter Hinzuziehung von Alternativberichten
und nach einem Staatenbesuch prifen. Dies ist fir 2021
geplant. Erst dann erhalten wir von einer europaischen
Expertenkommission, die letztendlich einen Gesamtuber-
blick uber die Umsetzung der Istanbul-Konvention in ganz
Europa haben wird, ein Feedback, wie die Umsetzung in
Deutschland eingeschétzt wird. Dies soll abgewartet
werden.

Gleichwohl ist die Landesregierung selbstredend aktiv
gewesen. Wie Sie wissen, gibt es seit 20 Jahren den
Landesrat zur Bekdmpfung von hauslicher und sexuali-
sierter Gewalt. Dieser hat Uber die ganzen Jahre hinweg
Landesaktionspléne erarbeitet, die in der Vergangenheit
stetig und kontinuierlich weiterentwickelt wurden. Und
selbstverstandlich sind der Landesfrauenrat, die kommu-
nalen Gleichstellungsbeauftragten und die Landeskoor-
dinierungsstelle CORA in diesem Gremium vertreten.
Von daher arbeiten wir von Anfang an in der Struktur, die
Sie in lhrem Antrag anregen. Auch dies dirfte lhnen
bekannt sein, denn die Landesregierung hat mit der
Drucksache 6/5351 den Landtag Uber die Erstellung des
Dritten Landesaktionsplans zur Bek&dmpfung von hausli-
cher und sexualisierter Gewalt unterrichtet. Dieser ist mit
entsprechenden Zielen und vorgeschlagenen Maf3nah-
men untersetzt.

Und auch der Landesrat hat sich selbstverstandlich mit
der Istanbul-Konvention unter Hinzuziehung einer
Vertreterin des Deutschen Instituts fir Menschenrech-
te beschéftigt. Die Mitglieder kamen nach dem fachli-
chen Austausch Uberein, dass zukinftig weitere zu pla-
nende MalRnahmen schwerpunktmafRig an der Istanbul-
Konvention auszurichten sind. Und last, but not least
ist Mecklenburg-Vorpommern im nachsten Jahr das
Vorsitzland fur die Gleichstellungs- und Frauenminister-
konferenz. Auch dort wird die Istanbul-Konvention Thema
sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na dann geht es ja vorwarts!)

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit und wiinsche
eine erfolgreiche Debatte.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ist ja alles gut!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schén,
Herr Minister!

Jetzt hat fur die Fraktion der AfD das Wort der Abgeord-
nete Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! ,Schutz vor hauslicher ...
Gewalt — Istanbul-Konvention ... umsetzen®, das ist das
Thema. So einmiitig — eindeutig und einmiitig — die Ach-
tung von Gewalt gegen Frauen in der Gesellschaft ist, so
zweifelsfrei ist die Tatsache, dass es sie dennoch gibt,
zumeist im Verborgenen und nicht selten hinter einer
gutbiirgerlichen Fassade, wo niemand es ahnt.

Warum ist das so? Die Istanbul-Konvention sieht es in
ihrer Praambel so, ,dass Gewalt gegen Frauen der Aus-
druck historisch gewachsener ungleicher Machtverhalt-
nisse zwischen Frauen und Mannern ist, die zur Beherr-
schung und Diskriminierung der Frau durch den Mann
und zur Verhinderung der vollstdndigen Gleichstellung
der Frau gefiihrt haben®. Das ist eine von der Gender-
doktrin gepragte Erklarung, die sich zu den eigentlichen
Ursachen nicht verhélt, denn diese Theorie signalisiert
einen Zusammenhang, den es — jedenfalls so — nicht
gibt. Die Gewalt existiert unabhéangig von der Gleichstel-
lung. Ein Zusammenhang besteht eher mit Gleichwertig-
keit und Gleichrangigkeit. Das ist etwas anderes als die
formale numerische Gleichstellung.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Oder was Sie darunter verstehen.)

Die wesentliche Ursache liegt —

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Davon kommt er nicht weg.)

und das muss angesprochen werden — in der biologisch
bedingten kérperlichen Uberlegenheit des Mannes.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Frau Tegtmeier, nicht aufregen!
Nicht aufregen!)

In der rauen Wirklichkeit unserer Vorfahren verstand es
sich vermutlich von selbst, dass die Frau dieses Schut-
zes durch den Mann bedurfte,

(Martina Tegtmeier, SPD: Und seiner
Schlage wahrscheinlich auch.)

sich diesem unterordnete und dieser gewissermafen
als Schutzherr auch der Bestimmer war. Zudem ist das
kulturhistorisch gewachsene Rollenverstéandnis in der
Schoépfungsgeschichte der Bibel eindeutig angelegt und
festgeschrieben. Danach ist die aus der Rippe des
Mannes erschaffene Frau dem Mann untertan. Jeden-
falls zieht sich diese Interpretation fur eine hierarchi-
sche Unterordnung der Frau wie ein roter Faden durch
die Geschichte der Menschheit. Da missen Sie nur
mal zu Luthers Zeiten gucken, was da so lief und was
auch Luther so dazu gedul3ert hat. Das ist Realitat. Das
heif3t ja nicht, dass man das gut finden muss. Es ist aber
so.

Diese ganz wesentliche Wurzel der hierarchischen An-
ordnung zwischen Mann und Frau trug Friichte bis weit in
das letzte Jahrhundert. Das Zlichtigungsrecht — héren
Sie gut zu! —, das Zichtigungsrecht des Ehemannes
gegenuber seiner Ehefrau, maRvoll ausgeubt, war An-
fang des letzten Jahrhunderts noch ein reales Thema,
obwohl es dafir mit der Einfihrung des BGB 1900 keine
Grundlage mehr gab, aber Rechtsprechung gab es dazu.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was wollen
Sie denn jetzt damit sagen?)

Zur Gewalt gehdrt natirlich auch die geschlechtsspe-
zifische Gewalt, insbesondere die Vergewaltigung. Diese
besonders schlimme Form der Gewalt hat mit Machtver-
haltnissen wenig, mit unbeherrschter triebhafter Sexuali-
tat und korperlicher Uberlegenheit aber viel zu tun. Und
so bitter es ist, daraus ist abzuleiten, dass es Gewalt
gegen Frauen vermutlich immer geben wird. Diese nicht
hinzunehmen und diese entschieden zu bekampfen, ist
deshalb eine dauerhafte Aufgabe.

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau und die
absolute Achtung von Gewalt gegeniiber Frauen ist hier-
nach mit dem Blick auf die Historie keine Selbstverstand-
lichkeit, sondern eine zivilisatorische Errungenschaft, die
inzwischen in unserem Rechtsgefiihl so tief verwurzelt
ist, dass wir sie als selbstverstéandlich empfinden, und
das ist gut so.

Die Istanbul-Konvention besteht aus 81 Artikeln, einem
umfangreichen Katalog von Bestimmungen und Forde-
rungen, die der Verhutung und Bekéampfung von Gewalt
gegen Frauen und h&auslicher Gewalt dienen sollen. Es
lohnt sich, sich mit ihr naher zu befassen. Ich zitiere aus
einigen Artikeln.

Artikel 35 — Korperliche Gewalt: ,Die Vertragsparteien
treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonsti-
gen Malinahmen, um sicherzustellen, dass vorséatzliches
Verhalten, durch das einer anderen Person koérperliche
Gewalt angetan wird, unter Strafe gestellt wird.”

Artikel 38 und 39 verpflichten die Vertragsparteien, die
Verstummelung weiblicher Genitalien sowie die Zwangs-
abtreibung und Zwangssterilisation unter Strafe zu stellen.

Artikel 42 verpflichtet die Vertragsparteien, sicherzustel-
len, dass in Strafverfahren inakzeptable Rechtfertigungen
wie die sogenannte ,Ehre” nicht als Rechtfertigung fir
Gewalttaten angesehen werden durfen.

Nun, da frage ich mich, auf welchem Kontinent lebt der
Europarat eigentlich, wenn er meint, derartige Selbstver-
sténdlichkeiten zum Gegenstand einer Konvention ma-
chen zu missen?!

Allerdings enthalt die Konvention auch durchaus sinn-
volle Regelungen, die auch in einem Rechtsstaat nicht
unbedingt selbstverstandlich sind, zum Beispiel Verpflich-
tungen, fur Schutzunterkiinfte und Telefonberatung zu
sorgen. Das soll keinesfalls kleingeredet werden.

Mit der Konvention werden indessen unter dem Leitbild
der Gleichstellung auch ganz andere, weitergehende
Ziele verfolgt, die ideologisch geprégt sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Teufelszeug sozusagen!)
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In der Praambel wird unterstellt, ,dass die Verwirklichung
der ... tatsachlichen Gleichstellung ... ein wesentliches
Element der Verhitung von Gewalt gegen Frauen® sei.
Das trifft zu, sicherlich, soweit damit die gesellschaftlich
anerkannte hierarchische Gleichstellung der Frau als
Ausdruck der Gleichberechtigung gemeint ist. Fir die
véllige formale Gleichstellung, die es aufgrund der natir-
lichen Unterschiede der Geschlechter ohnehin nie geben
wird, besteht dieser Zusammenhang jedenfalls nicht. Der
Kampf gegen die Gewalt gegen Frauen und gegen haus-
liche Gewalt sollte nicht als Vorwand fir die Durchset-
zung der Gleichstellung dienen.

Das ist noch nicht alles. Artikel 3c liefert eine neue Defini-
tion fUr das Geschlecht, Zitat:

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich sags ja, Teufelszeug!)

Jm Sinne dieses Ubereinkommens ... bezeichnet der
Begriff ,Geschlecht' die gesellschaftlich gepragten Rol-
len®,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

sVerhaltensweisen, Tatigkeiten und Merkmale, die eine
bestimmte Gesellschaft als fir Frauen und Méanner an-
gemessen ansieht ...“ Die Konvention liefert damit das
Einfallstor fir eine vom Genderwahn getriebene Auffas-
sung vom sozialen Geschlecht, das die natirlichen Un-
terschiede von Mann und Frau nicht wahrhaben will und
im Namen der Gendergerechtigkeit die totale Gleichstel-
lung propagiert.

So heil’t es in Artikel 12: ,Die Vertragsparteien treffen
die erforderlichen MaRnahmen, um Veranderungen von
sozialen und kulturellen Verhaltensmustern von Frauen
und Méannern mit dem Ziel zu bewirken, Vorurteile, Brau-
che, Traditionen und alle sonstigen Vorgehensweisen,
die auf der Vorstellung der Unterlegenheit der Frau oder
auf Rollenzuweisungen fir Frauen und Manner beruhen,
zu beseitigen.” Das gibt verpflichtend den Raum frei
dafiir, unsere ganz natirlichen Vorstellungen von Ge-
schlecht, unsere Brauche und Traditionen als falsche
soziale und kulturelle Verhaltensmuster Uber Bord zu
werfen. Diesen Genderirrsinn machen wir, macht meine
Partei nicht mit.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Peter, bleib ganz ruhig!)

Meine Damen und Herren, ich hatte es bereits erwahnt,
die Konvention enthalt durchaus auch sinnvolle Malf3-
nahmen, die es bei uns allerdings langst gibt, wie zum
Beispiel die Schutzh&auser, Telefonberatung und so wei-
ter. Daneben gibt es eine ganze Fulle von — auf unsere
Rechtsordnung bezogen — vdllig uberflissigen und teils
auch nicht umsetzbaren Regelungen, zum Beispiel fest-
gelegte Strafscharfungsgrinde. Wir brauchen auch kei-
nen neuen Asylgrund aufgrund des Geschlechts, wie er
nach Artikel 60 vorgesehen ist.

Was DIE LINKE mit ihrem Antrag konkret will, bleibt —
zumindest nach dem schriftlichen Antrag — vollkommen
offen. Sie macht geltend, die Umsetzung des Uberein-
kommens sei ,noch nicht maRgeblich vorangeschritten®.
Wo sie konkret Defizite ausgemacht hat, sagt sie nicht.
Mit dem Antrag ist deshalb nichts anzufangen, aber ich
will zugeben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber dafiir haben
Sie ganz schon lange driiber geredet.)

jetzt bei der Einbringung ist ja einiges angefiihrt worden,
aber in einer Allgemeinheit, wie man es auf jedes andere
Gebiet des sozialen Lebens Uibertragen kann. Man kénn-
te sagen, also wenn es um Kinder geht, die sollen gefor-
dert werden, da sollen genug Spielplatze sein. Wenn
denen was passiert, soll sofort alles versorgt werden. Es
ist also total und allgemein und — das hat der Minister
Pegel ja auch schon gesagt — im Grunde nichts Konkre-
tes.

Die bestehenden Praventions- und Schutzmaf3hahmen
mogen, insbesondere im Vergleich zu anderen Landern,
gut sein oder sehr gut sein. Verbesserungen sind natir-
lich immer denkbar. Dafir bedarf es aber einer Konkreti-
sierung eines konkreten Problems und eines konkreten
Lésungsvorschlags, etwa, es gibt noch keine Telefonbe-
ratung oder es ist an keiner Stelle Platz fur Kinder. Dass
irgendwo jemand im Rollstuhl da vielleicht nicht rein-
kommt, das ist ja typisch, das Beispiel.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ach Gott!)

Was meinen Sie, wie viele Gebiete in unserem Leben es
noch gibt,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

bei allen Bemuhungen zur Barrierefreiheit, wo irgendwo
jemand noch nicht barrierefrei reinkommt?! Dann ist das
Entscheidende doch, dass man ihn nicht abweist, son-
dern dann dafirr sorgt, dass er, wenn dort noch kein
barrierefreier Zugang ist, dass man ihm dann hilft, so, wie
es in dem von Ihnen genannten Fall auch geschehen ist.

Daneben gibt es aber ein ganz anderes Problem, an dem
die Hilfe fur von Gewalt betroffene Frauen oft scheitert.
Und ich will da hinzuftigen, ich habe diese Falle massen-
haft behandelt und auch gerade dieses Problem sehr oft
erlebt und auch in der Weise erlebt, dass man dann
hinterher relativ hilflos selbst da steht. Ich nenne das
Problem einfach so, dass ich sage, dass man es als
Ruckfall bezeichnen kann. Es ist der Ruckfall, zunachst
der Rickfall des Taters, denn wer schlagt, schlagt meist
auch ein zweites und ein drittes Mal, und damit hort es
nicht auf. Es gibt aber auch einen Rickfall der Gescha-
digten, die immer wieder in die Opferrolle zurtickfallen
und bei der angebotenen Hilfe nicht mitziehen, die nicht
in der Lage sind, auf Gewalt und oftmals wiederkehrende
Gewalt mit der gebotenen Konsequenz zu reagieren, sei
es aus Angst und Unsicherheit, aus Scham oder einer
nicht zu brechenden Abhangigkeit. Da finden Ablaufe
statt, wo Demitigung und Erniedrigung, insbesondere bei
sexueller Gewalt, ertragen werden und, wenn es dann
doch zu einer Verhandlung kommt, bei Gericht die Aus-
sage verweigert wird. Dann ist am Schluss nur noch der
Ermittler oder die psychosoziale Hilfsperson fassungslos.

Diese Gewalthinnahme vieler Frauen, obwohl das Recht
und das Rechtsempfinden der Gesellschaft auf ihrer
Seite stehen, ist ein grofRes Hindernis im Kampf gegen
die hausliche Gewalt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Also sind die Frauen schuld?)

Die Starkung des Selbstbewusst...
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Was sollen denn diese wirklich dummen Zwischenrufe?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das haben Sie doch gerade gesagt!)

Sie tun gerade noch so, als ob ich das gut finde!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Haben Sie gerade gesagt!)

Was soll denn das?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie haben doch gerade gesagt,
dass die Frauen schuld sind!)

Die Starkung des Selbstbewusstseins und der Wider-
standskraft betroffener Frauen

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

ist zweifelsfrei eine miihevolle Langzeitarbeit.
Fazit: ein klares Bekenntnis,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
Jens-Holger Schneider, AfD, und
Peter Ritter, DIE LINKE)

ein klares Ja zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die AfD
hat wieder eine Meinung, oder was?)

und hauslicher Gewalt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Halt den
Schnabel da driiben und dann ist es gut!)

die Istanbul-Konvention brauchen wir dafur allerdings
nicht. Den Antrag der LINKEN braucht man dafir erst
recht nicht. Wir lehnen den Antrag ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen im
Landtag! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ziel
des vorliegenden Antrages ist es, dass seitens des Lan-
des ein neues MaRhahmenprogramm zum Schutz vor
hauslicher und sexualisierter Gewalt aufgelegt werden
soll. Hintergrund ist die Umsetzung des Ubereinkommens
des Europarats zur Verhitung und Bek&dmpfung von
Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt, also be-
kannt als Istanbul-Konvention. Diese ist im Februar 2018
in Deutschland in Kraft getreten und umfasst fir die Ver-
tragsstaaten verschiedene Verpflichtungen, um die ent-
sprechend definierte Zielstellung, Frauen vor jeglicher Art
von Gewalt und Diskriminierung zu schitzen, zu errei-
chen.

Mit Ziffer | des vorliegenden Antrages soll zudem festge-
stellt werden, dass bislang nicht ausreichend MaRnahmen

zur Umsetzung der Istanbul-Konvention in Mecklenburg-
Vorpommern ergriffen wurden. Diese Feststellung teilen
wir keineswegs. Schon weit vor Inkrafttreten der Istanbul-
Konvention gab es in unserem Land ein breites Hilfsnetz-
werk und mit dem Landesaktionsplan seit dem Jahr 2001
ein entsprechendes MafRnahmenprogramm, was Sie auch
selbst gesagt haben und als gut bezeichnet haben, Frau
Bernhardt.

Weiterhin ist in der Konvention gemaR Artikel 66 festge-
schrieben, dass die Uberwachung der Umsetzung der
Verpflichtungen durch die unabhéngige Expertengruppe
fur die Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und h&us-
licher Gewalt, kurz GREVIO, durchgefuhrt wird. Auf
Grundlage des GREVIO-Fragebogens, der hier auch
schon angeklungen ist, wurde durch das federfiihrende
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend am 1. September 2020 ein erster Staatenbericht
veroffentlicht und an den Europarat Ubersendet. Nach
Prufung des eingereichten Berichtes durch die Experten-
gruppe und nach Berlcksichtigung der Stellungnahmen
der Vertragsstaaten legt GREVIO den abschliel3enden
Bericht vor. Dieser wird gemafR Zeitplan voraussichtlich
erst im Januar 2022 vorliegen. Es liegt also noch gar
keine Bewertung des vorgelegten Staatenberichtes auf
dem Tisch.

Demnach frage ich mich dann, wie Sie, liebe Linksfraktion,
zu der Erkenntnis gelangt sind, Deutschland und auch
Mecklenburg-Vorpommern hétten bisher bei der Umset-
zung der Verpflichtungen kaum Fortschritte gemacht.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Habe ich genannt.)

Ganz im Gegenteil, bei genauer Betrachtung des Staa-
tenberichtes sind die ergriffenen MaBnahmen zur Umset-
zung der Istanbul-Konvention Deutschlands, aber insbe-
sondere auch Mecklenburg-Vorpommerns, klar ersichtlich.
Wenn dann Feedback gegeben wird, dann kann man fir
Mecklenburg-Vorpommern sicherlich konstatieren,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

es gibt beispielsweise mit dem schon genannten inzwi-
schen Dritten Landesaktionsplan zur Bekampfung von
hauslicher und sexualisierter Gewalt ein entsprechendes
MaRnahmenprogramm, wie Sie es in lhrem Antrag for-
dern. Der Landesrat, bestehend aus verschiedenen
Ministerien und weiteren verschiedenen Akteuren und
Institutionen, als begleitendes Gremium trifft sich einmal
jahrlich, um die benannten MaRnahmen auf den Umset-
zungsstand zu uberprifen.

Ein weiteres Instrument im Rahmen der Bekdmpfung
hauslicher Gewalt ist beispielsweise das Landespro-
gramm Kinderschutz, das fortlaufend weiterentwickelt
wird. Malinahmen in diesem Zusammenhang sind etwa
die Kontaktstelle Kinderschutz, die Kinderschutz-App
oder auch die Aktionswoche Kinderschutz. Ebenfalls
beteiligt sich das Land finanziell bei der Pravention von
Gewalt gegen Frauen. Zu nennen sind an dieser Stelle
die institutionelle Férderung des Landesfrauenrates M-V.
Weiterhin unterstiitzt das Land die Koordinierungsstelle
CORA, die verschiedenen Frauenhauser und Beratungs-
stellen in M-V, unter anderem ZORA.

Auch im Bereich der Justiz wurden weitere MalRnahmen
eingeleitet. Seit dem Jahr 2018 gibt es beispielsweise mit
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Ulrike Kollwitz eine Beauftragte fir die Opferhilfe in
Mecklenburg-Vorpommern. Weiterhin besteht mit Para-
graf 52 Absatz 3 des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern seit diesem Jahr eine rechtli-
che Grundlage, dass personenbezogene Daten geféhr-
deter Personen bei Fallen von hauslicher Gewalt durch
die Polizei an eine vom Sozialministerium anerkannte
Interventionsstelle weitergegeben werden diirfen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da waren Sie aber dagegen.)

Dadurch kann den Betroffenen Hilfe und Beratung ange-
boten werden. Zudem stehen mit den zwei Opferambu-
lanzen und dem Anspruch auf eine psychosoziale Pro-
zessbegleitung weitere Unterstiitzungs- und Hilfsangebo-
te zur Verfiigung.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie mer-
ken anhand meiner kleinen Auswahl an Mafinahmen,
dass das Land vor, aber auch insbesondere nach Inkraft-
treten der Istanbul-Konvention MalRnahmen zum Schutz
vor Gewalt gegen Frauen und vor h&uslicher Gewalt
ergriffen hat. Viele weitere MaRnahmen finden sich zu-
dem im Dritten Landesaktionsplan zur Bekdmpfung von
hauslicher und sexualisierter Gewalt wieder. Ich hatte
das eingangs ja auch erwahnt. Eines neuen Maf3nah-
menprogramms, das parallel zum Landesaktionsplan
geschaffen wird, bedarf es nach unserer Ansicht nicht.
Es geht vielmehr um eine stetige Weiterentwicklung und
gegebenenfalls um die Feststellung neuer Handlungsbe-
darfe im Rahmen der vorhandenen Instrumente, denn
hausliche und sexualisierte Gewalt, insbesondere gegen
Frauen, stellt natlrlich nach wie vor ein gro3es Problem
in unserer Gesellschaft dar.

Deshalb sind auch Ubereinkommen wie die Istanbul-
Konvention wichtig, da MaRnhahmen zum Schutz und zur
Bekéampfung von Gewalt gegen Frauen verpflichtend
werden. Im Rahmen der Istanbul-Konvention werden
diese zudem auf ihren Umsetzungsstand durch das ein-
gangs erwahnte Expertengremium Uberpruft. Sofern
diese Evaluierung abgeschlossen ist, wird fiur Deutsch-
land, aber auch fiur Mecklenburg-Vorpommern ein ent-
sprechendes Ergebnis vorliegen. Sollten sich dann neue
Handlungsbedarfe ergeben, bin ich davon (berzeugt,
dass das Land darauf auch reagieren wird.

Und zum wiederholten Male, Ihren Antrag, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Linksfraktion, lehnen wir aus
den eben genannten Grinden ab. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frak-
tion der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Tegt-
meier.

Martina Tegtmeier, SPD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zunéchst einmal, als Europ&erinnen
und Européer ist fir die SPD-Landtagsfraktion

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die Istanbul-Konvention selbstverstandlich zu unterstit-
zen, weil wir schauen nicht nur, wie sieht es bei uns aus,
sondern auch, wie sieht es bei unseren Nachbarn und
Nachbarinnen aus.

Nachdem Frau Friemann-Jennert und Minister Pegel in
diesem Fall hier ausfuhrlich tber die MaRnahmen bei uns
im Land vorgetragen haben, kénnte man ja sagen, ich
schliel3e mich dem an

(Zuruf von Holger Kliewe, CDU)
und das reicht mir jetzt,
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
aber dafir ist mir das Thema viel zu wichtig.
Zu frih gefreut, zu frih gefreut!

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Danke, Frau Tegtmeier! Danke!)

Als ich mich 1994

(Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

das erste Mal gegen Gewalt gegen Frauen engagiert
habe, war die Vergewaltigung in der Ehe noch kein
Straftatbestand. Das ist ja erst 1997 eingefiihrt wor-
den. Mir kommt es noch gar nicht so lange vor, und
deswegen muss man auch immer schauen, wo kom-
men wir eigentlich her, wenn wir hier von hauslicher
Gewalt, in erster Linie auch von Opferschutz spre-
chen, was uns ja besonders am Herzen liegt. Da muss
man naturlich restimieren, dass in Deutschland sehr,
sehr lange Zeit das Opfer Uberhaupt nie im Fokus stand.
Das war immer so eine Randfigur, wenn es um Tater
ging. Die Opfer kamen nur in den Blick, wenn es um
Zeugenaussagen ging,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

aber auf ihnen selbst lag der Fokus nicht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wie bitte?
Kdnnen Sie das noch mal laut sagen?)

und da wird sich Herr Forster auch noch ganz genau
dran erinnern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kdnnen Sie das mal laut sagen?)

Er hat ja darauf hingewiesen,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dass er als Richter oft genug mit solchen Sachverhalten
zu tun hatte. Erstin den ...

Ach so, man kann natirlich noch weiter gehen: In der
DDR gab es ja gar keine hausliche Gewalt, wenn man so
den Staatsorganen Glauben schenken durfte. Das ist
natirlich alles Quatsch.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Naturlich! Vélliger Unfug ist das.)

Erst in den letzten Jahrzehnten kamen die Opfer wirklich
mal als Opfer in den Fokus und Opferrechte wurden als
Menschenrechte anerkannt und an etlichen Stellen in der
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Strafprozessordnung auch verankert. Das war gut so und
das war lange, lange uberfallig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja. —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ein bisschen mehr Anteilnahme da!)

Ja, danke, mein Fraktionsvorsitzender, dass du das hier
so anerkennst.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Frau Bernhardt, nachdem Sie die Grundintention der
Istanbul-Konvention, die hier, glaube ich, hinlanglich
bekannt ist, vorgetragen haben,

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

haben Sie darauf hingewiesen oder haben Sie auch
selbst an einer anderen Stelle darauf hingewiesen, dass
es ja nicht nur Land und Kommunen betrifft, sondern
eigentlich eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, da-
rauf hinzuwirken. Und nur so funktioniert das ja auch.
Das konnen wir hier alles nicht umsetzen, wenn die
rechtlichen Rahmenbedingungen, auch die Strafprozess-
ordnung, das Strafgesetzbuch und so weiter, uns keine
Moglichkeiten an die Hand geben. Also es ist ein ge-
samtgesellschaftlicher Prozess, der selbstverstandlich
weiterentwickelt werden muss und weiterentwickelt wird.

Aber wenn Sie dann in lhrem Antrag feststellen, dass die
Istanbul-Konvention ja nun seit 2018 bei uns in Kraft ist
und sich hier nichts getan hat, also dann strauben sich
mir nattrlich die Nackenhaare, muss ich mal so sagen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es ist ja mitnichten so, dass wir bei null angefangen
haben, sondern wir kommen hier von einem sehr hohen
Niveau und haben hier tatsachlich viele Standards be-
reits gesetzt und haben viel vorzuweisen. Und diese
Relation muss man ja auch mal mit in Betracht ziehen.
Viele Punkte aus der Konvention spielen zum Glick bei
uns keine Rolle mehr, weil fir mich hier Forderungen
gestellt werden, die tatsachlich selbstverstandlich bei uns
schon sind, aber nattrlich haben wir auch Dinge, die sich
weiterentwickeln missen und wo noch Handlungsbedar-
fe bestehen.

Aber ich mochte auch darauf hinweisen, das hat Frau
Friemann-Jennert teilweise auch schon getan, dass wir
hier gerade in Mecklenburg-Vorpommern auch Vorreiter-
rollen eingenommen haben, wenn es um den Schutz vor
héuslicher und sexualisierter Gewalt ging und um Opfer-
schutz ging insgesamt. Frau Friemann-Jennert hat ja
schon so eine kleine Aufzéhlung gemacht, auch was die
Opferschutzbeauftragten angeht, die der Polizei, jetzt
hier noch gar nicht genannt, die gibt es ja mittlerweile
aber auch. Wir haben auch seinerzeit das Wegweisungs-
recht ins SOG eingefiihrt. Das war damals zu dem Zeit-
punkt auch nicht selbstverstandlich. Also wir haben tat-
séchlich einiges vorzuweisen gehabt.

Oder aber auch das Modell der psychosozialen Prozess-
begleitung, Frau Bernhardt.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Das haben Sie selbst ja auch sehr geschatzt und schéat-
zen es immer noch eigentlich

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Damals,
als noch die Stellen finanziert waren.
Jetzt gibt es ja nur noch Kuddelmuddel.)

und mdéchten das eigentlich so auch wiederhaben. CDU-
Hauser und trotzdem sehr, sehr fortschrittlich teilweise,
was eben diese sensible Thematik anging.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Also hier so zu tun, als hatten wir nichts getan, also das
finde ich ehrlich gesagt schon ganz schén, schon ganz
schon dreist.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Selbstverstandlich sind immer noch Baustellen vorhan-
den. Aber Sie haben vorhin viele Punkte angesprochen,
und viele Punkte finden sich genau oder genau diese
Punkte finden sich in dem Aktionsplan wieder. Und Sie
wissen ganz genau, wie der aufgebaut ist, weil Sie ja
diese Aktionsplane auch durchforsten, wiirde ich mal
behaupten. Das ist ja auch gut so! Und Sie wissen ganz
genau, dass jeder Aktionsplan ausgewertet wird. Er wird
evaluiert, es werden davon Handlungsbedarfe abgeleitet.
Und genau die Zielgruppen, die Sie auch angesprochen
haben, die kommen da ja alle drin vor. Die kommen da
alle drin vor.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Getan hat sich aber nichts.)

Und da drin kommt auch vor Fort- und Weiterbildung fiir
Berufsgruppen zum Beispiel, die hiermit zu tun haben,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

und das auch bei Polizei und Justiz ubrigens. Und da
sind in der Tat sehr grof3e Bedarfe.

Und wenn Herr Fdrster vorhin hier von Verhandlungen
sprach — ja, ich sehe bei der Justiz sehr viel Bedarf, weil
mir da doch mitunter die Sensibilitdét dem Opfer gegen-
Uber vollkommen fehlt. Ich habe einige Prozesse be-
gleitet in Opferentschadigungsangelegenheiten und habe
mich sehr gewundert, und habe mich sehr gewundert,
wie man da mit traumatisierten Opfern teilweise umgeht
und nicht wirklich darauf eingestellt ist, darauf einzuge-
hen. Und ich glaube, zu erbringende Glaubwurdigkeits-
gutachten, die fur die Opfer schrecklich sind, die sind
nicht gerade selten. Ja, wir haben noch viel zu tun. Wir
tun stets etwas und entwickeln das weiter. Und lhren
Antrag brauchen wir dazu nicht und wir lehnen ihn auch
ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Franz-Robert Liskow, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Tegtmeier!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Ritter.
(Der Abgeordnete Peter Ritter
wendet sich an das Prasidium. —

Schriftfiihrerin Maika Friemann-Jennert:
Sie haben ja noch nicht angesetzt.)
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Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, aber lauft doch schon seit
acht Minuten.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es war so ein biss-
chen wie erwartet, die Debatte, deswegen zwei, drei
Bemerkungen vorweg.

Sehr geehrter Herr Forster, ich habe in meinem Zwi-
schenruf die Frage gestellt, ob denn die Frauen dann
schuld seien an dieser Situation.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Nein!)

Ich habe nicht unterstellt, dass Sie das gut finden. Das
will ich hier noch mal klarstellen. Also es war meine Fra-
gestellung: Sind also die Frauen schuld an der von Ihnen
beschriebenen Situation?

(Zuruf von Holger Arppe, fraktionslos)
Ich habe lhnen nicht unterstellt, dass Sie das gut finden.

Und ich wei3 gar nicht, wer oder wann hier auf die
Situation in der DDR zu sprechen gekommen ist. Es
stimmt nattrlich, Sexismus und sexuelle Gewalt, das
passte nicht zum offiziellen Bild, was die DDR gern von
sich malte. Das ist eine Tatsache. Erst Anfang der
1980er-Jahre fanden mutige Frauen den Weg in die
Offentlichkeit und haben das Tabu gebrochen. Aber
daraus abzuleiten, dass unser Engagement heutzutage
in dieser Frage unglaubwirdig wére, das halte ich dann
schon fur ein Stick weit weit hergeholt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen, dass die
Fallzahlen der Betroffenen in den Frauenh&ausern und
Beratungsstellen mit jedem Jahr weiter ansteigen. Das
ist eine Tatsache. Auf der einen Seite zeigt das, dass
mehr Betroffene Hilfe suchen, dass wir ein gutes Hilfe-
system haben. Das haben wir an gar keiner Stelle be-
zweifelt.

Ich glaube mal, dass die Frau Sozialministerin von zu
Hause aus diese Debatte verfolgt, und deswegen auch
von hier aus sehr herzliche Genesungsgriuf3e!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Franz-Robert Liskow, CDU)

Aber diese Anerkenntnis, dass wir ein gutes Beratungs-
system schon haben, schlief3t nattrlich nicht aus, dass
vor uns die Aufgabe steht, dieses Hilfesystem weiter
stetig zu verbessern und weiter so auszugestalten, weiter
S0 auszugestalten, dass sich mdglichst alle vertrauens-
voll an dieses System wenden mdchten und kdnnen. Aus
dem Hilfesystem —

(Martina Tegtmeier, SPD:
Genau, kein Widerspruch!)

wir sind ja dort permanent unterwegs in den,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Kein Widerspruch!)

in den Gesprachen ...

Frau Tegtmeier, ich weif3 gar nicht, warum Sie jetzt ...

(Martina Tegtmeier, SPD:
Ich sage doch: Kein Widerspruch! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Sie stimmt dir zu.)

Na, das ist doch in Ordnung.

Aus dem Hilfenetz, in dem wir permanent unterwegs sind
und mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dort sprechen,
wird berichtet, dass die Aufenthalte in den Frauenh&u-
sern durchschnittlich langer werden. Die Problemlagen
werden komplexer. Sucht- und Schuldenproblematiken,
psychische oder chronische Erkrankungen sind haufige
Begleitumstéande. In den Alterskohorten nimmt die Zahl
der alteren Frauen und der jungen Frauen mit Kleinkin-
dern zu. Auch Frauen aus anderen Kulturen machen eine
groBe Gruppe unter den Betroffenen von hauslicher
Gewalt aus. Und das ist dann schon so ein Punkt, wo wir
uns dann unterscheiden auch in der Herangehensweise,
dass wir uns um alle kimmern mussen und nicht nur
sozusagen, oder die Frauen aus anderen Kulturen eben
nicht ausblenden.

Und was hinzukommt, etwa zehn Prozent der Betroffe-
nen im sogenannten Hellfeld sind mannlich. Deshalb ist
es natirlich wichtig, auch fir Manner zielgerichtete An-
gebote vorzuhalten. Und ich bin schon froh, dass sich
die Initiativen meiner Fraktion insofern niedergeschlagen
haben, als dass diese Personengruppe nun gezielter
angesprochen wird und sich auch immer mehr mannliche
Betroffene vertrauensvoll an das Hilfesystem wenden.
Das ist eine gute Entwicklung. Hier zu meinen, wir wéren
schon gut vorangekommen, das entspricht einfach nicht
den Tatsachen bei uns im Land, denn es ist natirlich
bitter, dass es bis heute bei uns im Land keine Schutzun-
terbringung fur Méanner als Betroffene von hauslicher
Gewalt gibt, obwohl die Zahlen und die Bedarfe bekannt
sind. Hier gibt es Nachholbedarf, und den kann man
doch nicht wegreden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Licken und
Strukturschwéchen zeigen sich meist erst so richtig in
Krisen, wie wir sie gegenwartig erleben. Mit der Corona-
Pandemie waren Familien in der besonderen Situation,
Uber Wochen und Monate viel Zeit in der gemeinsamen
Hauslichkeit zu verbringen. Das ging und geht nicht im-
mer gut. Angeheizt durch prekére Lagen in Ungewissheit,
Sorge und Frust infolge von Einschrankungen, Jobverlus-
ten, Mehrfachbelastungen in der Hauslichkeit, Druck und
unkompensierter Aggression kam es bundesweit zu
einem Anstieg der Falle von h&uslicher Gewalt.

Mit dem Sozialfonds, der im April 2020 auf Initiative mei-
ner Fraktion im Ersten Nachtragshaushalt beschlossen
wurde, sollte darauf reagiert werden. Mit Mitteln in H6he
von 500.000 Euro wurde Geld, unter anderem fur Frau-
enhduser und Beratungsstellen, bereitgestellt. Damit
sollten zum einen zusétzliche beziehungsweise alternati-
ve Unterkiinfte und Mehrbedarfe fir die Betreuung fir
von Gewalt betroffenen Frauen und ihren Kindern finan-
ziert werden.

Zum anderen sollte das Geld daflr dienen, technische
Gerate anzuschaffen, um alternative Beratungsmoglich-
keiten in den Beratungsstellen vorzuhalten, zum Beispiel
per Chat oder Videoschalte. Davon wurden bis heute
jedoch lediglich 20.200 Euro bewilligt. Neun Antréage
wurden gestellt, zwei Antrdge abgelehnt, sieben Antré-
gen wurde stattgegeben. So hat eines von neun Frauen-
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hausern externe Unterbringungsmdglichkeiten angemie-
tet und sechs Beratungsstellen konnten Technik finanzie-
ren. Jedoch wurde immerhin ein Viertel der Antrage ab-
gelehnt. Die Begriindung aus dem Sozialministerium auf
Nachfrage der Linksfraktion, warum das so ist, steht bis
heute aus.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und das seit Monaten!)

Es ware also auch ein Punkt im MalRnahmenprogramm
zur Umsetzung der Istanbul-Konvention, flexiblere M6g-
lichkeiten zur Unterbringung zu schaffen und die Kom-
munikation mittels neuer Medien grundsétzlich einzurich-
ten und dauerhaft ein zuséatzliches Kommunikationsrohr
zu eroffnen. Es ist eben nicht so, dass in unseren Planen
und in unseren Strategien schon alles berlcksichtigt
worden sei. Und gerade die Erfahrungen, die wir in der
Corona-Zeit gesammelt haben, missen doch Widerspie-
gelung finden, auch in einer Fort- und Weiterschreibung.
Und da kann ich an einer solchen Stelle eine Verweige-
rungshaltung tiberhaupt nicht nachvollziehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Hilfenetz
bei hauslicher und sexualisierter Gewalt in Mecklenburg-
Vorpommern besteht aus mehr als 30 Einrichtungen,
darunter neun Frauenhauser, acht Beratungsstellen fiir
Betroffene von hauslicher Gewalt, funf Interventionsstel-
len, funf Fachberatungsstellen gegen sexualisierte Ge-
walt, die Tater/-innenberatung in Gustrow, Greifswald
und Neubrandenburg, die Fachberatungsstelle fir Be-
troffene von Menschenhandel und Zwangsverheiratung
und die Landeskoordinierungsstelle CORA, alles wichtige
und gut arbeitende Einrichtungen und Institutionen, de-
nen es von dieser Stelle aus einmal einen herzlichen
Dank zu sagen gilt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Es ist aber auch, es ist aber auch an der Zeit, dartiber
nachzudenken, ob das ausreicht, und nicht einfach vom
Tisch zu wischen und zu sagen, wir haben schon einen
guten Stand — was niemand bezweifelt. Aber daraus zu
schlussfolgern, dass wir es nicht weiterentwickeln mis-
sen, das ist eine falsche Schlussfolgerung.

So fordert die Fraktion DIE LINKE unter anderem eine
personelle Aufstockung in der Beratungsstelle fir Be-
troffene von Menschenhandel und Zwangsverheiratung
ZORA und eine Strukturerweiterung in der Flache. Um
die qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter lang-
fristig zu halten und neue Fachkréfte zu gewinnen, muss
die Bezahlung und mussen die Rahmenbedingungen
besser werden. Das kann man doch nicht einfach igno-
rieren!

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Die finanzielle Ausstattung des Beratungs- und Hilfesys-
tems muss in den Beratungen zum néchsten Doppel-
haushalt 2022/2023 unbedingt ganz nach oben auf die
Agenda.

Im Jahr 2014 startete ein Bindnis, bestehend aus dem
Landesfrauenrat, der LIGA der Wohlfahrtsverbénde, dem

Beratungs- und Hilfenetzwerk bei hauslicher und sexuali-
sierter Gewalt, dem Flichtlingsrat und vielen weiteren
Akteuren, eine Petition in Mecklenburg-Vorpommern,
Opferschutz zur Pflichtaufgabe zu machen. Wir erinnern
uns: vom Tisch gewischt. Und da sagen wir, wir haben
schon alles erreicht! Das ist doch,

(Martina Tegtmeier, SPD: Das hat
doch tberhaupt niemand gesagt!)

das ist doch eine falsche Widerspiegelung.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Na, wo haben Sie denn das gehort?)

Das ist doch eine falsche Widerspiegelung.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das habe ich Gberhaupt nicht gesagt!)

Nein, aber Sie wischen, Sie wischen unseren Antrag vom
Tisch!

(Martina Tegtmeier, SPD:
Also unglaublich!)

Der beinhaltet eine Fortschreibung des erreichten Stan-
des. Aber: Brauchen wir nicht! Brauchen wir nicht! Das
war doch lhre Argumentation: Deswegen lehnen wir
Ihren Antrag ab.

(Martina Tegtmeier, SPD: Weil das
ein fortlaufender Prozess ist, habe ich
gesagt. Das ist doch unglaublich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Istanbul-
Konvention, die zwei Jahre spater rechtskraftig wurde,
gibt dieser Forderung erneut ein Fundament. Daraus
resultiert eine verlassliche und gesicherte Aufstellung und
Finanzierung eines guten Hilfesystems in Mecklenburg-
Vorpommern. Auch der Deutsche Juristinnenbund e. V.
fordert ein Recht auf Schutz bei h&uslicher und sexuali-
sierter Gewalt. Da bin ich mal gespannt, ob das in dem
laufenden Prozess auch wirklich so stattfindet. Ich kann
das nicht erkennen, Frau Tegtmeier, ich nicht!

Was meiner Fraktion und mir als innenpolitischem Spre-
cher auch wichtig ist, ist, dass die Vorbehalte der Bun-
desrepublik zu Artikel 59 der Konvention endlich zurtick-
genommen werden. Da von lhnen kein Wort, dass das in
dem laufenden Prozess stattfindet!

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das ist normal.)

Mit dem Artikel soll gewahrleistet werden, dass gewaltbe-
troffene Frauen im Fall der Auflésung einer Ehe oder
Partnerschaft einen eigenstandigen Aufenthaltstitel erhal-
ten, um sich so vor weiterer Verarmung, weiterer Gewalt,
einer Abschiebung und ungewissen gefahrlichen Situati-
onen im Herkunftsland zu schitzen. Ist das Bestandtell
der Fortschreibung?

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Gott sei Dank nicht!)

,Gott sei Dank nicht, sagt er.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
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Ist das Bestandteil der Fortschreibung? Ich weil3 es nicht.
Aber einfach mal so den Antrag der Linksfraktion vom
Tisch wischen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
heute beginnen, das MaRnahmenprogramm noch vor
Ende dieser Legislaturperiode mit Leben zu erfillen,
meinethalben fortzuschreiben. Das wéare zum einen fir
mich als jahrelanger gleichstellungspolitischer Sprecher
meiner Fraktion endlich ein Lichtblick, und zum anderen
hat keine gewaltbetroffene Frau, kein gewaltbetroffener
Mann und kein betroffenes oder mitbetroffenes Kind
etwas von Lippenbekenntnissen allein. Wir missen end-
lich handeln! Ich bitte um Zustimmung zu unserem An-
trag. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Ritter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5597. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/5597 bei Zustimmung durch die
Fraktion DIE LINKE und im Ubrigen Ablehnung abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 33: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Kostenlose Bereitstel-
lung des Hochprazisen Echtzeit-Positionierungs-Service,
Drucksache 7/5588.

Antrag der Fraktion der AfD

Kostenlose Bereitstellung des Hochprazisen
Echtzeit-Positionierungs-Service

— Drucksache 7/5588 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete fur die
Fraktion der AfD Herr Borschke.

Ralf Borschke, AfD: Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrtes Prasidium! Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Unsere Landwirtschaft steht wie so viele Bereiche unse-
res Lebens vor groRen Umbriichen. Der Ruf nach immer
mehr Ressourceneffizienz und Umweltschutz macht auch
vor der griinen Branche nicht halt. Uber viele der Forde-
rungen mag man trefflich streiten, und das tun wir auch,
denn wir lehnen die in unseren Augen stark tiberzogenen
MaRnahmen entschieden ab.

Nun wollen wir uns aber nicht vor der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit verschlieBen und vielmehr unseren
Landwirten bei diesem gewaltigen Transformations-
prozess, der auf die Branche zurollt, unter die Arme
greifen. Eigentlich geht es in diesem Antrag um das
einfache Prinzip, wer bestellt, muss auch bezahlen. Be-
stellt haben Sie, meine Damen und Herren der Koalition.
Wie schon so oft betont, muss auch hier gelten, wer von
den Landwirten die Ubernahme gesellschaftlicher Aufga-
ben verlangt, wer die Landwirte mit immer neuen Verord-
nungen, Vorgaben und Richtlinien unter Druck setzt,
muss auch dafiir sorgen, dass unsere Landwirte in die
Lage versetzt werden, diese Anforderungen auch zu
erfillen.

Wenn also unsere Landwirte die neue Diingeverordnung
umsetzen sollen, sind sie darauf angewiesen, die Aus-
bringung von Diingemitteln zentimetergenau ausfiihren
zu kénnen. Das Hochpréazise Echtzeit-Positionierungs-
Service-Signal bietet diese Mdglichkeit. Die Forderung
nach einer noch starkeren Reduktion der Diinge- und
Pflanzenschutzmittel stof3t mittlerweile an die Grenzen
des Standes der Technik. GréRere Potenziale liegen
sicherlich noch in der Digitalisierung, im sogenannten
Smart Farming oder in der Landwirtschaft 4.0. Die Begrif-
fe sind hier nicht so eindeutig abzugrenzen. Sensorge-
steuerte Anbaugerate kénnen die Bestellung der Kulturen
effizient durchfiihren und den Einsatz von Betriebsmitteln
deutlich reduzieren.

Allerdings ist der Weg dorthin noch weit. Die Technik ist
teuer und die Bedienung erfordert eine entsprechende
Einarbeitungszeit und grundlegende Kompetenzen sowie
die Bereitschaft, sich mit der neuen digitalen Technik
auseinanderzusetzen. Diesen Weg missen die Betriebe
fur sich gehen, jeweils angepasst an den eigenen Ma-
schinenpark und die Mitarbeiterschaft. Die Politik kann
und muss hier aber den Weg ebnen und etwaige Hiurden
beseitigen.

Gleichzeitig sorgen Sie aber durch lhre Politik, zum Bei-
spiel eben durch die ideologisch ausgerichtete Diinge-
verordnung, fur eine weitere Konzentration der Landwirt-
schaft auf weniger Betriebe, die ihre Konkurrenzféhigkeit
und Leistungsfahigkeit am internationalen Markt noch
behaupten kénnen. Sie vernichten den landwirtschaftli-
chen Mittelstand, denn nicht jeder kann sich entspre-
chende Technik leisten oder hat tiberhaupt die Méglich-
keit, sie einzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bereits im
Dezember 2003 wurde die Einrichtung des SAPOS, dem
Satellitenpositionierungsdienst der deutschen Landes-
vermessung, fir das Landesgebiet von Mecklenburg-
Vorpommern abgeschlossen. Zusammen mit der Stati-
onsvernetzung, die weitere Referenzstationen anderer
Netzbetreiber mit einschlief3t, existiert seitdem ein fla-
chendeckendes und hoch genaues Netz an Referenz-
punkten fur satellitengestitzte Vermessungen aller Art.
Die Steuerung, Datenabgabe und Benutzerverwaltung
erfolgen im Landesamt fir innere Verwaltung, also im
Innenministerium. Allerdings ist die Nutzung fur den An-
wender nicht kostenlos. Und genau hier soll unser Antrag
ansetzen.

Unter SAPOS werden verschiedene Signale angeboten.
Das fur die Landwirtschaft relevante ist das sogenannte
HEPS, was fir ,Hochpraziser Echtzeit-Positionierungs-
Service” steht. Dieses bietet Echtzeit-Positionierung mit
einer Lagegenauigkeit von ein bis zwei Zentimetern und
einer Hohengenauigkeit von zwei bis drei Zentimetern.

Vor dem Hintergrund der geforderten Reduzierung von
Dungemitteln und Pflanzenschutzmitteln stellt die genaue
und hoch prazise Standortbestimmung die notwendige
Grundlage fir den Einsatz von sensorgesteuerten Ar-
beitsgeraten dar. So kénnen beispielweise Hackgerate
und Striegel auf den Zentimeter genau zwischen den
Kulturpflanzenreihen Unkrauter beseitigen.

(Thomas Kriiger, SPD: Das stimmt.)

Die grobe Lage wird Uber das Korrektursignal gewéahr-
leistet. Die Sensoren des Anbaugerates justieren dann
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entsprechend nach. Dadurch sind beeindruckende Er-
gebnisse bei erstaunlich hohen Arbeitsgeschwindigkeiten
moglich. Aber auch da wieder die Frage: Ab welcher
BetriebsgréRe rechnet sich der Einsatz?

Sehr geehrte Damen und Herren, werfen wir einen kur-
zen Blick auf die finanzielle Seite, schlieBlich fordert
unser Antrag eine kostenlose Bereitstellung des Sig-
nals fir Landwirte. Bisher hat das Land Mecklenburg-
Vorpommern jahrlich rund 70.000 Euro an Einnahmen
durch die Bereitstellung des Signals generiert. Diese
wirden entsprechend wegfallen, sobald hier keine Ge-
bihr mehr erhoben wird. Wir sehen die Belastung fir den
Landeshaushalt allerdings eher als gering an.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Da tauschen Sie sich leider.)

Dagegen steht die klare Signalwirkung in die Branche,
diese Entwicklung zu unterstiitzen.

Daruber hinaus darf an dieser Stelle angemerkt werden,
dass bereits im Méarz 2017, also vor fast vier Jahren, die
Agrarministerkonferenz eine kostenlose Bereitstellung des
HEPS dringend empfohlen hat. Eine ganze Reihe an
Bundeslandern sind dieser Aufforderung bereits nachge-
kommen, so zum Beispiel Schleswig-Holstein, Sachsen-
Anhalt, Rheinland-Pfalz, Bayern und Hessen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir noch nicht?)

Warum wir in Mecklenburg-Vorpommern als Agrarland
Nummer eins in Deutschland noch zdgern, erschlief3t
sich uns nicht. Aber das wird uns der Herr Minister
Dr. Backhaus sicherlich unter Einbeziehung seiner eige-
nen Beitrdge und Leistungsbilanzen zu diesem Thema
gleich erlautern.

Sehr geehrte Kollegen, wenn wir uns die Zahlen zur
aktuellen Nutzung des Korrekturdienstes einmal anse-
hen, dann erkennen wir, wie gewaltig das Potenzial hier
noch ist. Die Geblhr fir die Nutzung betragt 10 Cent je
Minute. Daraus ergeben sich bei 70.000 Euro Einnahmen
gerade mal 12.000 Arbeitsstunden, die unter Nutzung
des Signals stattgefunden haben, sofern man von einer
hundertprozentigen Nutzung durch Agrarbetriebe ausge-
hen kann. Bei rund einer Million Hektar Ackerflache sind
das gerade mal 36 Sekunden, die pro Hektar und Jahr
mithilfe des HEP-Signals bearbeitet werden.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Die sind aber schnell, die Bauern!)

Digitalisierung und Prazisionslandwirtschaft sehen an-
ders aus. Hier missen wir unsere Kraftanstrengungen
deutlich erhéhen. Das sind wir als Politik und Gesell-
schaft unseren Landwirten schuldig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit. Die Zwi-
schenrufe habe ich vermisst, aber das kommt vielleicht
noch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Borschke!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Landwirtschaft und Umwelt Herr Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
wirklich ein Zukunftsthema, das muss ich ganz klar sa-
gen.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Und ich denke, aus dem Vortrag ist deutlich geworden,
wo stehen wir, was machen andere und warum sind wir
nicht weiter. Das muss man selbstkritisch aufnehmen,
ganz Klar.

Im Ubrigen bin ich davon ausgegangen, ausdriicklich den
Beschluss der Agrarministerkonferenz, der ist im Ubrigen
mit uns initiiert worden, dass wir in Deutschland mog-
lichst ein einheitliches System bekommen fir ganz
Deutschland. Und es war auch klar, wir wollen eben
nicht, so, wie es heute ist, dass die Landwirte in die Ab-
héngigkeit von irgendwelchen Maschinenherstellern oder
Konzernen kommen, das ist namlich heute der Fall, son-
dern eher, dass sie frei entscheiden kénnen, nutzen sie
dieses System und welche Mdglichkeiten der weiteren
Umsetzung werden dann erdffnet. Insofern ist es aktuell
wirklich ein Thema, Giberhaupt gar keine Frage, und ohne
Zweifel ist es auch ein wichtiges Thema.

Sie haben eben deutlich gemacht, worum es geht. Ich
habe eben auch gerade im Ubrigen noch mal mit Sorge
wieder zur Kenntnis genommen, Sie haben auch uber die
Dungeverordnung gesprochen. Ich will hier an dieser
Stelle noch mal sagen: Ich habe hohes Verstandnis fur
die Demonstrationen, die morgen auch stattfinden wer-
den, auch vor dem Landtag hier in Schwerin, und auf der
anderen Seite sage ich sehr klar und deutlich: Wir haben
alle rechtlichen Moglichkeiten zur Umsetzung der Dun-
geverordnung, alle rechtlichen Mdglichkeiten ausge-
schopft. Wir haben drei Binnendifferenzierungen vorge-
nommen auf der Flache, auf jedem Quadratmeter Fla-
che, namlich, erstens, die Wasserverhéltnisse und damit
die Messstellen, das Zweite, die Denitrifizierung — ubri-
gens spielt da dieses System auch eine Rolle — und zum
Dritten, im Ubrigen Echtzeitdaten, die wir aus den Land-
wirtschaftsbetrieben mit 25.000 Datensétzen dort inte-
griert haben. Insofern erfillt mich das doch etwas mit
Sorge, was hier zum Teil im Orbit stattfindet.

Was wollen wir damit erreichen und was will ich damit
sagen? Die Digitalisierung der Landwirtschaft ist nach
wie vor ein Thema. Und ich bin im Ubrigen auch hoch-
erfreut, hocherfreut, dass es uns gelungen ist, im Ubrigen
das Fraunhofer-Institut nach Mecklenburg-Vorpommern
zu holen fir Smart Farming der Zukunft und wir damit mit
Bayern zusammen fir Mecklenburg-Vorpommern, fir
Deutschland in eine Vorreiterrolle gehen werden.

Und dazu gehoéren natirlich dann auch die Ausstattun-
gen. Und ich gehe davon aus, ausdriicklich, dass Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen dieses Hohen Hau-
ses, ja eben auch dem Vortrag von Herrn Borschke zu-
gehdrt haben. Es kostet auch Geld. Und der Antrag, den
Sie gestellt haben, der bringt es nicht optimal auf den
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Punkt. Sie sprechen da von round about 80.000 Euro und
in Wirklichkeit liegen wir heute bei Kosten von 1,65 Millio-
nen Euro, um das gesamte Land auszustatten.

Und im Ubrigen planen wir — und wir sind da ja auch in
guten Gesprachen mit dem Infrastrukturministerium
und im Ubrigen auch mit dem Innenministerium, Sie
haben ja auch die entsprechenden Stellen angespro-
chen, Herr Borschke, das Innenministerium — fir, ich
sage mal, die Zurverfigungstellung auch die Rund-um-
die-Uhr-Zurverfligungstellung dieser Daten, der Echtzeit-
daten, und auch zu jeder Tages- und Nachtzeit und auch
bei Nebel und an den Wochenenden im Ubrigen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Auch darauf haben Sie insgesamt hingewiesen. Das ist
natdrlich auch etwas, was das Land dann auch insge-
samt vorhalten muss. Und dann landen wir irgendwo bei
round about 1,65 Millionen Euro pro Jahr. Und wir sind
mit dem System, was heute in Mecklenburg-Vorpommern
von den Betrieben angewandt wird,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

sind wir dann in einer Abh&ngigkeit der Maschinensys-
temhersteller, und das wollen wir nicht. Und im Ubrigen
habe ich das auch immer wieder von der Landwirtschaft
zur Kenntnis genommen, dass die Landwirtschaft das
auch nicht will, sondern sie wollen ihre Daten, ihre Daten
des Landwirtschaftsbetriebes in ihrem Eigentum behalten.
Und ich werde alles daransetzen, dass wir dieses Sys-
tem der Echtzeitdaten tatsachlich auch fur Mecklenburg-
Vorpommern spatestens im kommenden Jahr dann auch
zur Verfiigung haben werden.

Im Ubrigen, fiir mich ist es auch so, das Ganze muss
gegenfinanziert werden. Das haben Sie eben nicht vor-
genommen. Und mir als Landwirtschafts- und Umweltmi-
nister ist es auch noch mal sehr, sehr wichtig, dass ich
auch unterm Strich deutlich mache, wir sind auch dieje-
nigen, die im Ubrigen die Technologie, die auf dem Acker
und im Stall und auf dem Gelande stattfinden wird, soll
und muss, auch jetzt férdern kénnen.

Die Bundesministerin hat ja in dieses System endlich
aufgenommen, dass auch von den Geréaten und von den
neuartigen Instrumenten, die wir haben, da geht es um
die Aussaat. Sie haben davon gesprochen, dass wir auf
einen Zentimeter genau ablegen kénnen. Das geht von
der Aussaat, vom Pfligen bis hin zur Pflege und Unter-
haltung der Flachen. Und es ist einfach so, dass wir
damit Ersparnisse haben. Wir gehen davon aus, dass pro
Hektar in etwa eine Einsparung an Treibstoff, an Saat-
und Pflanzgut oder auch im Ubrigen an Pflanzenschutz-
mitteln und an Dungung von round about tatséchlich
30 bis 35 Euro pro Hektar errechnet werden kénnen — ich
glaube, da ist auch noch Luft nach oben im Ubrigen —
und dass die Préazisionslandwirtschaft damit auch fur
unser Bundesland noch besser wird.

Insofern ist es auch so, dass neben der Existenzangst,
die zurzeit ja in der Landwirtschaft ganz massiv vorhan-
den ist, aber auch ganz, ganz viele landwirtschaftliche
Unternehmen im Ubrigen sich diesem Thema auch ge-
widmet haben. Und ich fordere ausdriicklich die Land-
wirtschaft auf, als Partner dieses anzuerkennen und
damit auch gegeniber der Wirtschaft zu tragfahigen
Lésungen zu kommen.

Und zweifelsohne werden fiir den Ackerbau die Nutzung
von HEPS-System, von dem Sie gesprochen haben,
beziehungsweise das RTK-Korrektur-Signal — das sind
die beiden Systeme, die zurzeit angeboten werden, es
werden noch weitere kommen —, und das SAPOS damit
eine Grundlage fir das gesamte System darstellen. Da-
ran sind wir natirlich auch beteiligt und damit kdnnen
wir die punktgenaue Dosierung aller dieser MalBnahmen
auch weiter umsetzen. Und damit ist es ein Teil der Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitat, der Prazision, der An-
schlussverfahren, aber auch eine grof3e Arbeitserleichte-
rung durch die Automatisierung. Und im Ubrigen bin ich
der festen Uberzeugung, dass wir in den nachsten Jah-
ren, Jahrzehnten, was die Robotik anbetrifft und damit
die Steuerung auch Uber diese Signale, noch weitere
Lésungen bekommen werden.

Und, Christian Pegel, wir sind uns beide auch einig, dass
im Ubrigen diese Systeme auch fiir andere Bereiche im
landlichen Raum mit zu nutzen sind. Da spielt im Ubrigen
die Forstwirtschaft auch eine nicht unwesentliche Rolle
oder, ich sage mal, auch im Havarie- oder Katastrophen-
fall oder im Ubrigen auch fir die Echtzeitnachweisfiih-
rung im Natur- und Umweltschutz, dem Artenschutz und
den Klimadaten, mit allem, was dazugehort. Das wird die
gesamte Entwicklung der Landwirtschaft, der landlichen
Raume insgesamt revolutionieren. Das ist hundert Pro-
zent so, und deswegen, glaube ich, missen wir uns mit
diesem Thema weiter auseinandersetzen. Und ich bin
der festen Uberzeugung, dass damit auch die Landwirt-
schaft im Ubrigen ihrem Ruf, auch modern und nachhal-
tig, aber auch zukunftsfahig zu sein, folgt, und damit
gerade auch jungen Menschen ein interessanter Arbeits-
ort, ein Arbeitsort, ein Wohnort und ein praziser Ort der
Wissenschaft und Forschung, deren Entwicklung, ist, und
damit ein Ende, hoffentlich, der Stigmatisierung in einer
negativen Form, die wir zurzeit alle erleben, der Land-
wirtschaft, ein Ende haben wird. Das ist jedenfalls mein
innigster Wunsch, dass wir da weiterkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, insofern gehe
ich davon aus, dass wir alles daransetzen werden, dass
wir mit dem Energieministerium, mit dem Innenministeri-
um — und so ist es vereinbart — im Januar zu diesem
Thema intensive Gesprache fiihren wollen und missen,
um dieses System dann auch durchzufinanzieren. Und
ich bitte noch mal um Verstandnis fiir die Kosten im Ubri-
gen, und deswegen haben wir dieses System in der
Form in der Forderung jetzt nicht durchsetzen kdnnen
beim Haushalt, weil auch das Finanzministerium daran
naturlich zu beteiligen ist. Aber bitte nehmen Sie auch
noch mal zur Kenntnis, Sie missen natlrlich auch das
Mobilfunkmodem auf jedem der Gerate haben. Da sind
wir schon mal bei Kosten zwischen 1.000 und 2.000 Euro
pro Maschine oder pro Gerat. Oder die mobile Datenkar-
te, die dazugehort, kostet auch mal eben 25 Euro pro
Monat. Und das sind nattirlich alles Kostenfaktoren, die
Sie, ich glaube, wenn ich das ehrlich sagen darf, in Ihrer
Kostenberechnung von 80.000 Euro schlicht und ergrei-
fend nicht dabeigehabt haben.

Und insofern noch mal: Wir gehen davon aus, dass wir
hier eine Losung finden werden, und wir werden der
Landwirtschaft dieses System anbieten. Das Liebste
wéare mir, und da bin ich auch mit dem Bund noch in
Gesprachen und auch mit der Bundestagsfraktion, eben
gerade im Ubrigen noch mal, dass wir das in Deutsch-
land zu einem einheitlichen System machen. Gucken wir
in die Nachbarlander, in Osterreich, in anderen Mitglieds-
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staaten der Europaischen Union, da haben die Bundes-
regierung oder die Nationalregierungen diese Systeme
eingefiihrt und haben damit einheitlich fur die Landwirt-
schaft, fur die landlichen Raume und damit im Ubrigen
auch fur andere Bedarfstrager, auch fir den Rettungs-
dienst oder fir den Katastrophenschutz im Ubrigen, in
Echtzeitdaten und damit auf einen Zentimeter — ich bin
mir ziemlich sicher, wir landen irgendwann bei einem
Millimeter Genauigkeit oder da drunter —, diese Daten
auch in Echtzeit zur Verfiigung.

Insofern gehe ich davon aus, dass Sie das nachvollzie-
hen kdnnen, und ich hoffe, dass wir die Hochprézisen
Echtzeit-Positionierungs-Service-Daten oder auch die
anderen, das EPS-System, mdglichst schnell zur An-
wendung bringen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE Herr Dr. Weif3.

Dr. Wolfgang WeiR3, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hochprazise Echtzeit-
Positionierungs-Service-Daten — der Antrag besitzt eine
stark technische, ja, sogar eine ingenieurtechnische
Komponente, die zu verstehen Voraussetzung fir die
konkrete Behandlung des Themas wichtig ist.

Es gibt aber auch eine kartografische Komponente. Ich
will Sie jetzt nicht langweilen mit Mercator-Projektion,
diversen Ellipsoiden oder den Gaul3-Kriiger-Streifen.
Kollege Butzki und ich haben mdglicherweise einen er-
heblichen Vorteil diesbeziiglich anderen gegeniber hier
im Hause. Wir sind gewissermallen die Ein&ugigen
unter den Blinden, wenn es um diese Form von Kartogra-
fie geht, die wir bei hervorragenden Spezialisten in
Greifswald an der Universitat gelernt haben — Professor
Hef} und nicht zuletzt Alfred Gomolka.

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer Uber die-
ses ganze Thema sich informieren mdchte, ist gut bera-
ten, wenn er sich auf den Netzseiten des Landesamtes
der inneren Verwaltung durchklickt. Beim Amt fir Geo-
information, Vermessungs- und Katasterwesen findet
man unter ,Geoinformation mit Raumbezug“ Folgendes,
und ich zitiere: ,SAPOS" — ein Akronym, in dieser ganzen
Welt gibt es sehr viele Akronyme — ,ist der Satellitenposi-
tionierungsdienst der deutschen Landesvermessung. Es
ist ein Gemeinschaftsprojekt der Arbeitsgemeinschaft der
Vermessungsverwaltungen der Lander der Bundesrepub-
lik Deutschland ... Die Grundlage dieses Dienstes bildet
ein Netz von permanent registrierenden” Referenzdaten,
,<die standig die Daten der Satellitennavigationssysteme
Navigation System with Timing and Ranging Global
Positioning System (NAVSTAR GPS)“ — die meisten
kennen das nur unter ihrem Navi — ,und Globalnaja
Nawigazionnaja Sputnikowaja Sistema (GLONASS) ver-
arbeiten.” Zitatende. So weit, so gut.

SAPOS bietet dabei drei Servicebereiche. Diese drei
Servicebereiche sind allerdings — und, Herr Borschke,
das sollten Sie zur Kenntnis nehmen — untrennbar mit-
einander verbunden. Da ist namlich erstens das EPS,
das Echtzeit-Positionierungs-Programm, mit einer Lage-
genauigkeit von 30 bis 80 Zentimetern, einer HOhen-

genauigkeit von 50 bis 150 Zentimetern. Dem Anwender
stehen die Korrekturdaten ebenfalls in Echtzeit zur Ver-
fugung. Der Gerateaufwand verringert sich bei der Nut-
zung.

Zum Zweiten gibt es das GPPS, das die Positionierung
mit einer Lagegenauigkeit ebenfalls von unter einem
Zentimeter und einer Hohengenauigkeit von ein bis zwei
Zentimetern bereitstellt. Die kontinuierlichen Messungen
der Referenzstationen dienen dem Nutzer als Daten im
RINEX-Format, ein universelles Austauschformat, das
jeder mit seinem eigenen Computer beispielsweise ver-
arbeiten kann.

Und drittens gibt es dann das HEPS, um das es in der
heutigen Antragsform geht. Dieses HEPS bietet Echtzeit-
Positionierung mit einer Lagegenauigkeit, wir haben es
bereits gehdort, von ein bis zwei Zentimetern und einer
Héhengenauigkeit von zwei bis drei Zentimetern.

Meine Damen und Herren, jeder, der in seinem Garten
mal versucht hat, in der Rille ein paar Samen gleichma-
Big zu positionieren, der weil3, was man fir einen Auf-
wand dabei hat. Bei dieser Genauigkeit kann man sich
vorstellen, was das zum Beispiel beim automatisierten
Pflanzen von Gemiise bedeutet. Zusatzlich zu den EPS-
Korrekturwerten stehen dem Nutzer auch die Tragerpha-
sen der Satellitensignale in Echtzeit zur Verfigung.

Und auch hier wieder, so weit, so gut, aber eben auch
nicht, denn: Was hat das mit Ideologie zu tun? Das er-
schlief3t sich mir iberhaupt nicht.

In der Begriindung fur lhren Antrag lese ich: ,Die Minder-
einnahmen durch den Wegfall der Nutzungsgebuhr be-
laufen sich auf rund 80.000 € pro Jahr.” Tatsachlich ste-
hen Einnahmen in der angesprochenen Hoéhe im Lan-
deshaushalt. Allerdings heif3t dieser Haushaltstitel 111 05
im Einzelplan 04 ,Einnahmen aus dem Projekt SAPOS*,
also dem Ubergeordneten System. Da muss man viel-
leicht mal ein bisschen suchen. Aus welchen Serviceleis-
tungen sich SAPOS zusammensetzt, habe ich lhnen
bereits erlautert. Also lhr HEPS ist nur ein Element von
dreien.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Dass hier nur unsere Bauern allein in den klammen
Haushaltstopf einzuzahlen haben, kann ich wirklich nicht
erkennen. Selbst wenn es so ware, wirden 80.000 Euro
im Jahr verteilt auf alle landwirtschaftlichen Nutzer in
diesem Land die angebotenen HEPS-Services wirklich
nicht in ihrer Wettbewerbsfahigkeit stéren, ganz im Ge-
genteil, vor allem, wenn wir dagegenrechnen, wie viele
Millionen Subventionen jahrlich die Landwirtschaft unse-
res Landes genief3t mit den Direktzahlungen aus Brissel.

Und es wirde unseren Landwirten ,Standortnachteile”
aufblrden, schreiben Sie, und ,den Fortschritt behin-
dern“. Na, da gucken wir doch mal in die finanzrechtliche
Dimension! Warum sollen Landwirte von der Zahlung
einer Nutzungsgebihr, einer zugegeben relativ banalen
Nutzungsgebihr, ausgenommen werden, aber andere
Nutzer nicht? Gleichstellungsbehandlung, Gleichbehand-
lung, gegen diesen Grundsatz wird hier sicherlich versto-
Ren.

Seien Sie an dieser Stelle also ehrlich und verlangen Sie,
dass das Land die SAPOS-Dienste generell kostenfrei fur
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alle Nutzer und alle Benutzergruppen zur Verfligung
stellt! Fordern Sie doch die Aufhebung der Landesver-
ordnung, Ubrigens einer Landesverordnung mit dem Titel
.Entgelte fir die Abgabe und Nutzung von Erzeugnissen
und fur Leistungen des Amtes fir Geoinformation, Ver-
messungs- und Katasterwesen im Landesamt fir die
innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern“ — sicher
ein Monstertitel.

Ehrlicherweise miissten Sie dann aber auch gleichzeitig
die gesamte Haushaltsordnung durchforsten, ob man
sich nicht an anderen Stellen im Land, an vielen Stellen
bereitgestellte Serviceleistungen von Nutzern bezahlen
lassen muss, sondern — in dem Falle will ich das nicht
weiter vertiefen — fordern Sie doch gleich eine Anderung
der Haushaltsordnung!

Meine Damen und Herren, wir waren — so weit noch mal
zum technischen Thema — schon viel weiter, wenn dem
Land Mecklenburg-Vorpommern die bereits im Test sich
hervorragend bewéhrten Systeme von Galileo zur Verfu-
gung stehen wirden, auch was die ganze Problematik
der G5-Netze anbetrifft. Damit kdnnte es sogar sein,
dass sich dieses System von selbst Uiberholt. Warten wir
es ab. Auf jeden Fall ist das, was der Minister hier bereits
gesagt hat als Begriindung dafiir, diesen Antrag abzu-
lehnen, ausreichend. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Dr. Weil3!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Kliewe.

Holger Kliewe, CDU: Sehr verehrte Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ja, ob nun Gewasser-,
Boden- oder Insektenschutz, die Anforderungen der
Gesellschaft an die Landwirtschaft der Zukunft steigen.
Aus diesem Grunde wird die technische Entwicklung
vorangetrieben, um den Einsatz von Saatgut, Diingemit-
teln, aber auch vor allem Pflanzenschutzmitteln im Inte-
resse der Umwelt, der Gesellschaft, aber auch des Un-
ternehmers zu reduzieren.

Préazisionslandwirtschaft mit Mitteln der Digitalisierung
ist eine Mdoglichkeit, diesen Anforderungen gerecht zu
werden. Neben modernen Landmaschinen bedarf es fur
die Positionsbestimmung im Zentimeterbereich entspre-
chender Kommunikationssysteme. Diese Maschinen,
aber auch die Systeme — hier ist es schon angedeutet
worden —, die sind kostenintensiv, die kosten Geld. Und
da kommt fiir mich zumindest die Frage auf — aber das
ist der Stand der Dinge, das ist der Stand der Entwick-
lung —, dass sich diese modernen Systeme in Zukunft
kleine Betriebe gar nicht mehr leisten kénnen, sondern
nur noch Betriebe ab einer bestimmten GréRenordnung,
ich denke mal, mehrere Hundert Hektar, besser sind
mehrere Tausend Hektar, um solche Systeme dann auch
effektiv auszulasten.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Diese Kommunikationssysteme der modernen Landma-
schinen bendtigen neben den GPS-Daten standig ein
Korrektursignal, das wurde hier auch schon von meinen
Vorrednern gesagt, um zentimetergenau arbeiten zu
kdénnen. Zahlreiche Bundeslander, wie zum Beispiel
Bayern, Baden-Wurttemberg, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, auch Sachsen und Nordrhein-Westfalen, stellen

diese Signale bereits kostenlos zur Verfligung. Bei uns
ist das bisher leider noch nicht der Fall, aber wir haben ja
schon gehdrt, wir arbeiten dran.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der in
Deutschland wichtigste 6ffentlich erreichbare Korrektur-
dienst, auf dem auch private Angebote in diesem Bereich
basieren, ist SAPOS. Mit der Bereitstellung des Signals
kann der Einsatz von Pflanzenschutz-, Dingemitteln und
Energie reduziert werden und die Wirtschaftlichkeit der
Unternehmen gestarkt werden. Umso verstandlicher ist
es natlrlich auch, dass die Agrarministerkonferenz be-
reits im Jahre 2017 empfohlen hat, diesen Positionierungs-
Service fir die Agrarbetriebe kostenlos anzubieten. Lei-
der hat sich in unserem Bundesland diesbeziglich bisher
noch nichts getan. Und genau aus diesem Grund hat
meine Fraktion einen Antrag vorbereitet, der dieses An-
liegen aufgriff. Leider konnten wir zu der damaligen Zeit
mit unserem Koalitionspartner hiertiber keine Einigung
erzielen.

(Zuruf von Elisabeth ABRmann, SPD)

Initiativen aus verschiedenen Ministerien wurden natir-
lich offensichtlich aus Griinden der Kosteneinsparung vom
Finanzministerium abgeblockt.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Aber gerade aufgrund der aktuellen Situation der Land-
wirtschaftsunternehmen kdénnen wir uns ein solches
Handeln fiir die Zukunft nicht leisten.

Meine Fraktion unterstiitzt alle MaRnahmen, die zur Sta-
bilisierung der Landwirtschaftsunternehmen, zum Schutz
des Wassers, des Bodens und der Artenvielfalt beitra-
gen, aber, das klang hier auch schon an, diese Systeme
mussen natirlich auch anderen Nutzern in Zukunft kos-
tenlos zur Verfligung gestellt werden. Umso erfreuter bin
ich darliber, dass der Staatssekretar auf der Sitzung des
Agrarausschusses am 26. November 2020 mitteilte, dass
nunmehr die Voraussetzungen fur eine kostenfreie Zur-
verfigungstellung des Signals geschaffen werden. Be-
reits im néchsten Doppelhaushalt sollen entsprechende
Haushaltsmittel im Einzelplan 08 eingestellt werden.

Die Landwirte in unserem Land werden sich freuen, der
Umwelt wird es nutzen, und der vorliegende Antrag der
AfD hat sich damit eigentlich erledigt. Aus diesem Grun-
de lehnen wir Ihren Antrag ab. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Frau AR-
mann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin sehr
froh, dass meine Parlamentskollegen hier schon so weit-
reichend ausgefiihrt haben. Das erspart mir doch viele
Worte.

Nichtsdestotrotz méchte ich natirlich sagen, dass die-
ses Thema wichtig ist. Und Herr Kliewe hat es ja bereits
auch gesagt, wir haben auch innerhalb der Koalitions-
fraktionen Uber dieses Thema bereits gesprochen. Es



96 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 105. Sitzung am 10. Dezember 2020

fehlte bisher schlicht und ergreifend an der Finanzie-
rungsquelle. Dr. Backhaus hat hier ausgefiihrt, dass es
round about ungefahr um 1,6 Millionen Euro geht, und
die hat nun mal auch ein Minister und ein Ministerium
nicht mal eben in der Hosentasche, schon gar nicht
zwischen den verabschiedeten Haushalten. Vor einigen
Wochen hat Dr. Buchwald im Agrarausschuss ausge-
fihrt, dass eben genau das Vorhaben angestrebt wird,
dass in den Beratungen fiir den neuen Doppelhaushalt
in den Chefgesprachen dieses Thema mit aufgegriffen
werden soll.

Herr Borschke, ich mag mich dunkel erinnern, dass Sie in
dieser Sitzung nicht anwesend waren. Vielleicht hétte Ihr
Kollege lhnen oder der Referent Ihnen berichten sollen,
dann hatten Sie sich mdglicherweise gespart, den Antrag
hier stellen zu missen.

Ich méchte aber vor allen Dingen darauf hinweisen oder
einfach noch mal dafur sensibilisieren, bei all den Vortei-
len, die mit Sicherheit die Freistellung dieser Lizenz
bringt, dass das eben nicht automatisch heif3t, dass die
Landwirtschaftsbetriebe in die Lage versetzt werden,
das dann auch zu nutzen, weil die Kosten, die entstehen,
eben um diese Signale mit den Traktoren in der Flache
empfangen zu kdénnen, die sind nicht unerheblich. Es
war gesagt worden, man braucht fur jeden Schlepper,
fur jede Spritze, fur jeden Mahdrescher, wenn man es
nutzen will, eine eigene Station oben auf dem Dach. Es
ist so, dass in der Regel — so kenne ich zumindest die
Systeme — auch Breitband in Form von, also Internet
in der Luft zur Verfigung gestellt sein muss, damit die
entsprechende Ubertragung auch genau funktionieren
kann.

Und, Herr Borschke, Sie wissen, dass wir zwar nicht in
einem sehr higeligen Land wohnen, aber an der einen
oder anderen Stelle doch auch mit Wald zu tun haben.
Und oft ist es bei den Systemen, die ich kenne, so, dass
eben an einem mdglichst hohen Punkt im Betrieb noch
mal eine Antenne aufs Dach oder aufs Silo gesetzt wer-
den muss, damit entsprechend dann von dort aus in
einem Umkreis von 30 bis 60 Kilometern die Signalvertei-
lung auf die Ackerschlepper erfolgen kann. Und das alles
fuhrt dazu, dass sicherlich nicht sofort jeder Landwirt-
schaftsbetrieb, nur, weil die Lizenz freigestellt ist, in der
Lage sein wird, finanziell dann gleich dieses System zu
nutzen. Ich bin mir aber sicher, dass es immer mehr dazu
kommen wird, dass, wenn man in neue Technik inves-
tiert, dass nach und nach dann natirlich auch die
Schlepper so ersetzt werden, dass sie die entsprechen-
den technischen Voraussetzungen haben, mit diesem
Signal arbeiten zu kdnnen. Das ist ein Zukunftsthema,
ganz gewiss.

Von daher sehe ich das auch noch gar nicht als so dra-
matisch, dass wir bis jetzt als Bundesland noch nicht
nachgezogen sind, weil es einfach auch in den Landwirt-
schaftsbetrieben, glaube ich, einfach technisch auch
noch viel Nachristungsbedarf gibt. Der Minister hat ge-
sagt, wir sind da dran, wir werden dieses Signal freistel-
len. Dafiir muss eine entsprechende Finanzierungsquelle
gefunden werden.

Und, was ich noch sagen méchte, ist, es wurde ja zum
Beispiel angesprochen das Beispiel Niedersachsen. Es
ist immer schén, wenn man so ein Signal freistellt, aber
viele Kosten entstehen vor allem dadurch, dass man
eben auch Support zum Beispiel darstellen muss. Und

das Land Niedersachsen beispielsweise stellt zwar das
Signal frei, aber keinen technischen Support, falls dann
doch was ist. Und das ist natlrlich was, was man gleich
mitdenken muss: Ist am Ende eine Ldsung vielleicht
kostengunstiger fur Mecklenburg-Vorpommern, &hnlich in
Niedersachsen, dass man nur das Signal freistellt, oder
sagt man, unseren Landwirtschaftsbetrieben ist am Ende
nur geholfen, wenn sie dann auch alles aus einer Hand
haben, also einen Ansprechpartner fiir das Signal, aber
auch fur Stérungen im Signal oder eben flir andere tech-
nische Schwierigkeiten?

Ich glaube, da werden also noch einige Punkte sein,
die rein haushalterisch in den Chefgespréachen bei der
Haushaltsaufsetzung, ja, was einfach noch besprochen
werden muss. Und ich glaube auch, dass wir auch inner-
halb dieses Hauses uns noch mal darauf verstandigen
sollten, wenn das Signal freigegeben wird, was hangt
eigentlich da mdoglicherweise noch mit dran, um das am
Ende sinnvoll zu gestalten. Und selbstverstandlich muss
es auch so sein, dass wir in Zukunft versuchen sollten,
darauf hinzuwirken, auch Anreize zu schaffen, finanzielle
Anreize zu schaffen, dass eben dann die tatséachliche
Technik, die im Betrieb zuséatzlich gebraucht wird auf den
Traktoren und eben auch zur Signalverstarkung, dass
diese dann auch, ja, finanziell gestitzt beschafft werden
kann, damit wir genau die Vorteile, die ja aufgezeigt
wurden, nutzen, und natirlich sind es viele Vorteile, und
das erkennen wir auch an. Und damit das eben leichter,
schneller eingeflihrt werden kann, muss man den ganzen
Rattenschwanz, der dahinten dranhéngt, um es am Ende
in die Praxis zu kriegen, auch mitdenken. Dazu sind wir
gerne bereit, das griindlich weiter zu bearbeiten. Und von
daher: Auf ministerieller Seite ist alles am Laufen, in der
Koalition auch. Von daher brauchen wir diesen Antrag
nicht und lehnen ihn ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau ABmann!

Das Wort hat noch einmal fiir die Fraktion der AfD Herr
Borschke.

Ralf Borschke, AfD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Als Erstes mochte ich
mal sagen, danke fiir die sachliche Diskussion. Es zeigt,
wenn Sie wollen, geht es auch anders.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist schon ein bisschen ungewohnt, wenn man hier
steht und die Zwischenrufe bleiben aus, eine ganz neue
Erfahrung, aber es ist auch ganz interessant. Das ist ja
auch mal was Neues.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Um aber noch mal auf das Thema zu kommen: Herr
Minister, bei den Kosten waren es ja die reinen Signal-
kosten, die ich hier angesprochen habe. Von der Hard-
ware und dergleichen war ja gar nicht die Rede. Dann
muss ich sagen, Sie haben es auch selber gesagt, es ist
wieder eine Sache, es werden sich nicht alle leisten kon-
nen. Profitieren werden letztendlich wieder die gréReren
Betriebe.

Und Herr Kliewe hat es ja auch betont, der Mittelstand in
der Landwirtschaft oder die mittleren Betriebe miissen
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gucken, wie sie mit den Kosten hinkommen. Deswegen
andert sich nichts da dran, deswegen ist es trotzdem
wichtig, das Signal kostenlos zur Verfligung zu stellen.

Dann noch zum Antrag. Es war naturlich klar, dass Sie
den ablehnen, aber hier kommt wieder mal, also deutli-
cher kann es ja nicht riberkommen und sich zeigen wie
hier an diesem Antrag. Es geht lhnen nur darum, den
Antrag abzulehnen, weil er von der falschen Fraktion
kommt.

(Thomas Kruger, SPD: Falsch!)

Und das ist hier wieder mal ganz deutlich geworden.
Fur uns ist es trotzdem ein Erfolg, denn wir haben den
Druck ausgelibt, damit endlich was passiert. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Borschke!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/5588. Wer dem zuzustim-
men wunscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schoén!
Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/5588 bei Zustimmung durch die Fraktion der AfD
sowie den fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen
durch die Fraktionen der SPD, CDU und LINKEN sowie
Enthaltung durch die fraktionslose Abgeordnete abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 34: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Barrierefreie politi-
sche Teilhabe sicherstellen, Drucksache 7/5596.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Barrierefreie politische Teilhabe sicherstellen
— Drucksache 7/5596 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete fiir die
Fraktion DIE LINKE Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Ubereinkommen (iber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen trat im
Jahr 2009 rechtsverbindlich in Deutschland in Kraft. Die-
ses Ubereinkommen wurde am 13. Dezember 2006 von
der Generalversammlung der Vereinten Nationen be-
schlossen und ist am 3. Mai 2008 in Kraft getreten. Heute
Vormittag ist mir aufgefallen, dass heute der internationa-
le Tag der Menschenrechte ist.

(Thomas Kriiger, SPD: Ja.)

Es ist ein ziunftiger Anlass, also gerade diesen Vorschlag
hier Ihnen zu unterbreiten.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

In 50 Artikeln — ich bin jetzt noch mal wieder beim
Ubereinkommen (iber die Rechte der Menschen mit
Behinderungen —, in 50 Artikeln werden Regelungen
hinsichtlich der Lebenssituation, des Bedarfes und der
Notwendigkeiten fur eine gleichberechtigte und selbstbe-

stimmte Lebensweise von Menschen mit Behinderun-
gen getroffen. Sie geht von einer Begriffsdefinition und
Perspektive aus, die zum einen das Wesen der inklusi-
ven Gesellschaft deutlich macht und zum anderen auf-
zeigt, wie weit wir in der Gesellschaft davon noch entfernt
sind.

Artikel 1 der UN-Behindertenrechtskonvention definiert
den Begriff ,Menschen mit Behinderungen®. Er bezieht
sich auf Personen, die raumlichen und gesellschaftlichen
Barrieren ausgesetzt sind, die sie in Wechselwirkung mit
langfristigen korperlichen, seelischen, geistigen oder
Sinnesbeeintrachtigungen — und jetzt zitiere ich — ,an der
vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an
der Gesellschaft hindern®. Dieser Ansatz geht also davon
aus, dass die Behinderungen in der Gesellschaft und
im Umfeld zu verorten sind, was wiederum dazu fihrt,
dass, sobald diese Behinderungen vollstandig abgebaut
sind beziehungsweise umfangliche MaRnahmen fir die
Selbstbestimmung getroffen werden, im Idealfall Behin-
derungen nicht mehr als solche wahrnehmbar sind und
die Teilhabe fiir alle gesichert ist. Das lbergeordnete
Ziel allen politischen und gesellschaftlichen Handelns
ist deshalb, Barrieren abzubauen, rdumliche Barrieren,
Barrieren in der Kommunikation, letztlich Barrieren in den
Kdpfen, oder nicht letztlich, eigentlich zuerst.

Mit dem vorliegenden Antrag fordert die Fraktion DIE
LINKE, dass sich Mecklenburg-Vorpommern hinsichtlich
der politischen Teilhabe und Herstellung der Verfas-
sungswirklichkeit zum Grundrecht auf allgemeine, unmit-
telbare, freie, gleiche und geheime Wahlen endlich an
die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
macht. Dass Theorie und Verfassungswirklichkeit weit
auseinanderdriften, meine sehr geehrten Damen und
Herren, haben wir mit unserer Grofen Anfrage ,25 Jahre
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern* — die
Antwort ist vorliegend auf Drucksache 7/5155 — in Erfah-
rung gebracht. Und dabei wurde Erschreckendes zu
Tage gefordert: Lediglich 7,86 Prozent der Wahllokale
zur Landtagswahl 2016 und 8,69 Prozent der Wabhllokale
zur Kommunal- und Europawahl 2019 waren vollstédndig
barrierefrei. Die Teilhabe am politischen Leben, insbe-
sondere die Verwirklichung des Grundrechts auf allge-
meine Wabhlen, ist in Mecklenburg-Vorpommern damit
nicht in erforderlichem Umfang gewahrleistet.

Fir die mehr als 360.000 Menschen mit Behinderungen
im Land ist das eine nicht hinnehmbare Situation. Mehr
als die Halfte der Menschen mit Behinderungen -
194.000, so die uns aktuell vorliegenden Zahlen — und
damit mehr als zehn Prozent der Gesamtbevdlkerung
unseres Bundeslandes haben eine Schwerbehinderung.
Die meisten von ihnen mit einem Behinderungsgrad
von mehr als 50 Prozent sind 65 Jahre und é&lter. Circa
2 Prozent sind unter 15 Jahre alt. Ein Grof3teil der Men-
schen mit Behinderungen ist demnach im wahlberechtig-
ten Alter. Auch fur Menschen mit altersbedingten Ein-
schrankungen und chronischen Erkrankungen ist die
Teilnahme an den Wahlen durch Barrierefreiheit endlich
vollumfénglich sicherzustellen.

Spatestens zum September 2021 - zumindest der
Wabhltermin fir die Bundestagswahl mit dem 26. Sep-
tember 2021 steht ja bereits fest — ist der nicht haltba-
re Zustand zu beenden, sind Wahlen barrierefrei aus-
zugestalten und ist die UN-Behindertenrechtskonvention
umzusetzen. Dafir liegt Ihnen heute unser Antrag vor.
Artikel 9 der UN-Behindertenrechtskonvention regelt in
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Umsetzung der Barrierefreiheit, dass die Vertragsstaa-
ten, ich zitiere, ,geeignete Mallnahmen mit dem Ziel*
treffen, ,fir Menschen mit Behinderungen den gleichbe-
rechtigten Zugang zur physischen Umwelt, zu Trans-
portmitteln, Information und Kommunikation, einschlief3-
lich Informations- und Kommunikationstechnologien
und -systemen, sowie zu anderen Einrichtungen und
Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und landli-
chen Gebieten offenstehen oder fiir sie bereitgestellt
werden, zu gewahrleisten®. Zitatende.

Zur Teilhabe am politischen und 6ffentlichen Leben ist
in Artikel 29 der UN-Behindertenrechtskonvention gere-
gelt — ich zitiere ein weiteres Mal —: ,Die Vertragsstaaten
garantieren Menschen mit Behinderungen die politischen
Rechte sowie die Mdglichkeit, diese gleichberechtigt mit
anderen zu geniefRen, und verpflichten sich, ... sicherzu-
stellen, dass Menschen mit Behinderungen gleichberech-
tigt mit anderen wirksam und umfassend am politischen
und offentlichen Leben teilhaben kénnen, sei es unmit-
telbar oder durch frei gewéhlte Vertreter oder Vertreterin-
nen, was auch das Recht und die Mdglichkeit einschlief3t,
zu wahlen und gewahlt zu werden ...“ Zitatende.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
tibernimmt den Vorsitz.)

Spatestens mit der UN-Behindertenrechtskonvention
gibt es fur Barrierefreiheit keinen Ermessensspielraum
mehr. Barrierefreiheit ist verpflichtend, und so muss es
sich in gesetzlichen Regelungen und in der Wahlordnung
wiederfinden. Bisherige Regelungen zur Durchfihrung
von Wahlen in Mecklenburg-Vorpommern setzen auf
Freiwilligkeit. Die Landeswahlordnung ist gespickt mit
Kannregelungen, aber hat keine tatséchlichen Verbind-
lichkeiten. Zu barrierefreien Wahllokalen heillt es: ,Die
Gemeindewahlbehorden teilen in der Wahlbekanntma-
chung ... und in der Wahlbenachrichtigung mit, welche
Wahlrdume barrierefrei sind.”

Ist jedoch weit und breit kein Wahllokal barrierefrei, kann
auch keines benannt werden, und damit hat es sich, da
es keine Verpflichtung gibt. Pech gehabt fur alle, die
darauf angewiesen sind! Jene kdnnen dann unter Um-
stédnden nur erschwert oder auch gar nicht von ihrem
Wabhlrecht Gebrauch machen. Es ist besorgniserregend,
dass nicht einmal jedes zehnte Wahllokal hierzulande
barrierefrei ist und laut den Antworten auf die Grol3e
Anfrage, die ich bereits zitierte, ganze drei Landkreise in
Mecklenburg-Vorpommern auf kein einziges vollstandig
barrierefreies Wabhllokal verweisen kénnen. Fir 60 Pro-
zent der Wahllokale wurde in den Antworten auf die Gro-
Re Anfrage angegeben, sie seien teilweise barrierefrei.
Teilweise barrierefrei oder wahlweise auch barrierearm
oder barrierereduziert bedeutet noch lange nicht barriere-
frei, denn mit einer Rampe zum Haupteingang ist es
noch lange nicht getan.

Um die Wahrnehmung der Rechte von Menschen mit
Behinderungen uneingeschrénkt zu ermdéglichen, mus-
sen Hurden fur die Wahlberechtigten abgebaut und Wah-
len zukinftig vollumfanglich barrierefrei sichergestellt
werden. Zu den MaRnahmen, wie wir sie uns vorstellen,
gehoren folgende:

— Wabhllokale und Wahlrdume in 6ffentlichen Gebauden
sind so auszuwahlen, dass sie den Kriterien der Bar-
rierefreiheit spatestens am Wahltag entsprechen, und
zwar nicht nur ansatzweise, sondern vollumféanglich.

Auch Ausgabestellen fiir Briefwahlunterlagen miissen
barrierefrei zuganglich und Briefwahlen ohne Anga-
ben von Griinden méglich sein.

— Es ist darauf zu achten, dass auch die Infrastruktur,
die Anbindung der Wabhllokale an den barrierefreien
offentlichen Personennahverkehr gewahrleistet ist
und ausreichend geeignete Parkplatze zur Verfigung
stehen.

— Wabhlunterlagen, Wahlinformationen und Wahlbenach-
richtigungen muissen barrierefrei sein, das heildt, sie
mussen in leichter Sprache zur Verfligung stehen.

— For blinde und seheingeschrankte Menschen sind
die Unterlagen und Inhalte von vornherein und nicht
erst auf Nachfrage erkenntlich und verstandlich zu
machen. Stimmzettelschablonen der Blinden- und
Sehbehindertenvereine inklusive einer hérbaren Er-
klarung sind in jedem Wabhllokal vorzuhalten, so auch
weitere Hilfs- und Unterstutzungsmittel fur Menschen
mit Sinneseinschréankungen, kérperlichen, kognitiven,
psychischen Beeintrachtigungen, darunter Leitsyste-
me.

— Die Nutzung unterstiitzender neuer Technologie ist zu
verstérken. Erfreulicherweise gibt es die ja.

— Wahlleiterinnen und Wabhlleiter sind fur die Belange
von Menschen mit Behinderungen zu sensibilisieren
und zu schulen sowie Ansprechpersonen in jeder
Gemeinde zu benennen. Diese sind mdglichst gut
vernetzt und kiimmern sich um die Ausstattung der
Raume, Bereitstellung von Hilfsmitteln, stehen fir
Fragen zur Verfligung und organisieren und optimie-
ren die Vorgéange rund um die Wabhlen.

— Fdur stationdre Einrichtungen wie Pflegeeinrichtungen
und Hospize sind mobile Wahlteams vor Ort einzu-
setzen.

— Der Landeswahlleiter beziehungsweise in unserem
Fall die Landeswabhlleiterin ist angehalten, bei allen
Vorgangen Barrierefreiheit als Kriterium und MaRstab
grundsatzlich mitzudenken und die Kommunen bei
der Umsetzung zu unterstitzen.

Sehr geehrte Damen und Herren, in einem Schreiben an
Politikerinnen und Politiker des Landes appellierte kirz-
lich das Deutsche Institut fir Menschenrechte, die Wahl
zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommerns nach den
MaRgaben der UN-Behindertenrechtskonvention durch-
zufihren. Wir alle haben dieses Schreiben bekommen.
Es ist héchste Zeit und ich bitte um Zustimmung zu unse-
rem Antrag. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst fir die Landesregierung
in Vertretung des Ministers fir Inneres und Europa der
Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.
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Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antragsteller be-
zieht sich in seinem Antrag auf die EU-Konvention Uber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen. Er fordert,
verschiedene MalRnahmen fur eine mdéglichst barriere-
freie Wahl zu ergreifen. Der Innenminister bat mich, in
seiner Vertretung dies heute hier vorzutragen.

Wichtig ist, dass man natirlich immer Ziele formulieren
muss, die man im Laufe der Zeit dann auch schafft, und
die Behindertenkonvention hat es durchaus verdient,
dass man Schritt fur Schritt geeignete MalRnahmen auf
den Weg bringt. Herr Koplin, Sie haben selbst geeignete
MaRnahmen aus allen Dingen, die in besonderer Weise
der Landesregierung wichtig waren, also aus dem MaR-
nahmenplan des Landes, zitiert. Manchmal habe ich den
Eindruck, als wenn das alles lhre Ideen sind,

(Heiterkeit bei Torsten Koplin, DIE LINKE)

aber die sind leider alle aus diesem Maf3nahmenplan der
Landesregierung entnommen.

Erstens. Barrierefreiheit: Aktuell gilt nach der Landes-
und Kommunalwahlordnung, dass sich sehbehinderte
Wabhlberechtigte zur Kennzeichnung des Stimmzettels
durch eine Stimmzettelschablone ..., damit konnen sie
sich bedienen. Fir die Stimmabgabe bei der Briefwahl
gilt dies entsprechend. Schreib- und Leseunkundige und
korperlich beeintréachtigte Wahlberechtigte kénnen sich
Hilfspersonen zum Beispiel bei der Stimmabgabe und
der Briefwahl bedienen.

Fur jeden Wahlbezirk bestimmt die Gemeindewahlbe-
horde einen Wahlraum. Die Wahlrdume sollen nach den
ortlichen Verhaltnissen so ausgewahlt und eingerichtet
werden, dass allen Wahlberechtigten, insbesondere
Menschen mit Mobilitédtseinschrankungen, die Teilnahme
an der Wabhl erleichtert wird. Die Gemeindewahlbehdrden
teilen — und das haben Sie auch gesagt — in der Wahl-
bekanntmachung und in der Wahlbenachrichtigung mit,
welche Wahlrdume barrierefrei sind. Fur Wahlberechtigte
mit Mobilitdtseinschrénkungen wird der barrierefreie Zu-
gang zum Wahlraum besonders wichtig.

Unser gemeinsames Ziel ist es, den Anteil barrierefreier
Wahlrdume weiter zu erhdhen. Viele Wahlrdume werden
dem jedoch nicht gerecht, das haben Sie auch vorgetra-
gen. Die Sicherstellung der barrierefreien Ausgestaltung
aller Wahllokale wird schon deshalb nicht realisierbar
sein, weil die ortlichen und raumlichen Verhéltnisse die
Umsetzung der hohen Anforderungen einer vollstdndigen
Barrierefreiheit nicht in jedem Fall gewéhrleistet werden
kénnen. In vielen Fallen kénnen die Wahlraume somit
nur teilweise barrierefrei sein.

Die Herausforderung ist letztlich, dass wir auf ganz unter-
schiedliche Bedirfnisse eingehen missen. Wir haben geh-
eingeschrankte Menschen, Menschen, die einen Rollstuhl
nutzen, seheingeschrankte Menschen, blinde Menschen,
Menschen mit kognitiven Einschrénkungen, also soge-
nannte geistige Behinderungen, Menschen mit Horein-
schrankungen und Ertaubte. Und dann kdnnen Menschen
natirlich mehrere Einschrankungen haben, also multiple
Einschrankungen, also verschiedene Krankheiten mitei-
nander verbunden, oder korperliche Einschrankungen.

Meine Damen und Herren, ein beweglicher Wahlvorstand
kann in Anspruch genommen werden. Dafir gibt es auch

Hilfen, der Staat finanziert das auch mit, das haben Sie
auch gesagt. Entscheidend wird jetzt sein, dass wir uns
auf die Bundes- und Landtagswahl im nachsten Jahr
vorbereiten. Das Innenministerium wird weiterhin viel
dafir tun, dass die Wahl auch gut ablauft. Und damit alle
Wahlberechtigten von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen,
werden die Voraussetzungen nattrlich weiterhin vorbe-
reitet.

Bei den Landtagswahlen wie auch bei allen Kommunal-
wahlen in Mecklenburg-Vorpommern haben Blindenver-
bande einen Anspruch auf Kostenerstattung, wenn sie
Stimmzettelschablonen erstellen. Die Wahlleiter stellen
den Vereinen zu diesem Zweck auf Anforderung Muster
der Stimmzettel zur Verfigung und so weiter. Also der
Staat macht vieles, aber alles barrierefrei wird nicht ge-
hen, das schafft man selbst in Wohnrdumen nicht. Des-
wegen sagt man ja auch oftmals barrierearm, aber nicht
barrierefrei. Jetzt nehme ich noch einen Schluck. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr de Jesus Fernandes.

Und noch den Hinweis, ja, Herr Minister, das Glas ist fur
Sie. Vielleicht hatten wir es auch ein bisschen friher
hinstellen sollen.

(Minister Harry Glawe: Ich
danke lhnen, Frau Préasidentin. —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sechs Minuten, elf,
zwolf, dreizehn ...

(Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Zahlen kann er. — Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD)

Sehr geehrtes Prasidium! Werte Abgeordnete! Prinzipiell
ist es richtig, die Belange von Menschen mit Behinderun-
gen immer wieder anzusprechen und dessen auch nicht
mide zu werden. Auf der anderen Seite kommen Sie ja
sehr gerne immer mit UN-Behindertenrechtskonvention
und mit UN-Fluchtlingskonvention und mit anderen glo-
balen Konventionen, wo man jetzt auch mal zur Wahr-
heit dazusagen muss, 182 Staaten haben diese UN-
Behindertenrechtskonvention unterschrieben, und da geht
es doch darum, den besten Standard fur alle zu Uber-
nehmen. Und ich glaube, Deutschland ist dann mit einem
sehr guten Standard und mit Vorbildfunktion eingetreten,
um eben die Regelungen, die wir hatten, auf die Lander
zu Ubertragen, die sie eben nicht haben, als Beispiel, wie
sie auch gerne bei der Klimadebatte immer wieder anfi-
gen, genauso in diese Richtung geht das.

Und dann hat Herr Glawe eben schon ausgefiihrt, dass
ganz viel schon passiert und das, was mdglich ist, auch
gemacht wird, aber dass eben nicht alles mdglich ist.
Und wir haben in M-V, wie gesagt, Uber 260.000 Men-
schen mit Einschrankungen. Und ich bin ehrlich, ein paar
Leute haben sich auch damals im Wahlkampf an uns
gewandt — das ging da grof3tenteils um Sehbehinderun-
gen —, die dann sich behindert gefuhlt haben, bei der
Wahl vernlinftig ihre Stimme abzugeben. Aber es sind
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eben nicht alle, und groBe Demonstrationen von riesigen
Menschenmassen, die von der Wahl ausgeschlossen
wurden, habe ich nicht gesehen und die sehe bis dato
heute auch nicht.

Und wir haben ja immer noch den Tag der Menschen mit
Behinderungen, den wir gemeinsam beschlossen haben
und den wir auch ausfiihren wollen nachstes Jahr, ver-
schoben durch Corona. Und das ist doch ein gutes The-
ma, was wir mit den Behindertenverbanden zusammen
besprechen kdnnen und auch sollten, weil wir reden
namlich hier schon wieder Uber Behinderte und nicht mit
Behinderten. Und dann haben wir sie verniinftig mitein-
bezogen, und dann kénnen wir doch mal gucken, wo es
da tatsachlich Probleme gibt, aber auch dann reale L6-
sungen aufstellen eben und keine pauschalen, wir wollen
alles fur alle. Das wird nicht funktionieren. Wir haben
gewachsene Stadte hier sozusagen in Mecklenburg-
Vorpommern und werden nicht Gebaude einreiRen oder
neue Wahllokale Uberall hinbauen kénnen, das geht
einfach nicht. Und aus diesem Grund missen wir lhren
Antrag dann auch ablehnen. — Vielen Dank, meine Da-
men und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Pr...
Hier stehen schon iber zwei Minuten.

(Schriftfihrer Dr. Wolfgang Weil3:
Nee, nee, geht schon los.)

Ich wollte doch meine Redezeit mal ausschépfen.

(Schriftfihrer Dr. Wolfgang Weil3:
Ich wollte ja nicht, bevor Sie loslegen.)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, der Minister hat schon die richtigen
Worte gefunden. Wir missen auf die Verhaltnisse Riick-
sicht nehmen, aber wir missen auch noch viel tun. Und
das Anliegen ist ein richtiges und wichtiges Anliegen. Des-
sen ungeachtet halte auch ich es fir nicht umsetzbar, und
das aus Grunden, die ich Ihnen gleich vortragen werde.

Also die Barrierefreiheit der Wahllokale liegt erst mal in
der Zustandigkeit der Gemeinden, also der Kommunen,
und die Gemeindewahlbehdrde bestimmt fiir jeden Be-
zirk, fur jeden Wahlbezirk einen geeigneten Wahlraum.
So ist das ja festgelegt. Und Wahlbezirke sollen nicht
mehr als 2.500 Menschen sein oder Wahlerinnen und
Wabhler, nein, Menschen, Einwohner, hier geht es um
Einwohner. Und in der Realitét ist es natirlich so, dass
wir die ganz Uberwiegende Anzahl der Wahllokale fur
wesentlich weniger Einwohner haben, weil wir haben
eigentlich in allen Gemeinden Wahllokale.

Aber wir haben ja ganz viele Gemeinden, die kommen an
2.500 Einwohnerinnen und Einwohner tberhaupt nicht
ran. Und wir haben sogar kleinere Gemeinden, die haben
zwei Wabhllokale, weil die halt 6rtlich so seltsam zuge-

schnitten sind, weil ndmlich es auch im Sinne der Wahl-
gesetze ist — das wurde auch schon gesagt —, dass die
Wahllokale gut erreichbar sein sollen fiir alle. Die sollen
gut erreichbar sein, und das spielt auch dabei eine Rolle,
und deswegen dirfen alle Bemihungen dahin, mehr
Barrierefreiheit zu schaffen, nicht dazu fiihren, dass Wahl-
lokale reduziert werden. Dann hatten wir, glaube ich, allen
Wabhlerinnen und Wabhlern einen Barendienst erwiesen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist nicht unser Ansinnen.)

Und genau das, furchte ich, wiirde passieren, wenn wir
an jedes Wahllokal die absolute Barrierefreiheit ansetzen
wirden als Maf3stab. Und das sind fur mich zwingende
Griinde, nicht mit der Brechstange vorzugehen, sondern
das weiterzuentwickeln — behutsam, aber sténdig. Und
mit jedem Lokal, das neu geschaffen wird — ich meine,
Wahllokal, nicht Kneipe oder so was —, als Wahllokal
hergerichtet, da kann man diesen MaRstab getrost schon
ansetzen, aber all die Raumlichkeiten, jetzt hauptséchlich
R&aumlichkeiten im Eigentum der Gemeinde, die ja be-
vorzugt dafiir auch genutzt werden sollen, die eben nicht
barrierefrei, ohne uniiberwindbare Hindernisse praktisch
hergerichtet werden kénnen, miissen nach wie vor weiter
Zu nutzen sein.

Und, Herr Koplin, Sie sprachen eben vom OPNV, Er-
reichbarkeit und Parkplatze. Ich glaube, in der Fléache, so
bei den kleineren Gemeinden haben wir mit den Park-
platzen keine Probleme, mit dem OPNV allerdings schon.
Am Sonntag findet der ganz einfach nicht statt. Und da
ist es mitunter wesentlich besser fir alle, einen Fahr-
dienst gegebenenfalls zu organisieren fiir Menschen, die
halt so schwer behindert sind, dass sie auch korperliche
Beeintrachtigungen in Bezug auf ihre Fortbewegung
haben, als dass wir Uberall Wahllokale errichten und die
missten dann neu errichtet werden, die eben barrierefrei
zugéanglich sind.

Also, lieber kleine Schritte zielgerichtet als mit der Brech-
stange, weil das kriegen wir, glaube ich, nicht hin. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, es ist schon jede Menge gesagt worden. Ich will
mich nur auf einige wenige Aspekte noch kaprizieren.

Mit dem Antrag wird die Zielstellung verfolgt, eine barrie-
refreie politische Teilhabe, insbesondere im Hinblick auf
die im né&chsten Jahr stattfindenden Landtags- und
Bundestagswahlen zu erméglichen. Und stellt man ein-
mal den Artikel 29 der UN-Behindertenrechtskonvention
und die Landes- und Kommunalwahlordnung Mecklenburg-
Vorpommern gegeniber, so ist festzustellen, dass fur
Menschen mit Behinderung bereits jetzt die politische
Teilhabe moglich ist.

So sieht beispielsweise der Paragraf 34 der Landes- und
Kommunalwahlordnung vor, dass wahlberechtigte Per-
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sonen Hilfeleistungen bei der Stimmabgabe in Anspruch
nehmen kdnnen, etwa durch eine Hilfsperson oder auch
durch technische Hilfsmittel wie zum Beispiel die schon
genannte Stimmzettelschablone fir sehbehinderte Men-
schen. Weiterhin besteht nach Paragraf 12 LKWO Ab-
satz 6 fur die Gemeindewahlbehtrde die Mdglichkeit,
sogenannte bewegliche Wahlvorstande zu bilden, die fir
einen bestimmten Zeitraum eine Einrichtung aufsuchen
kénnen, um dort die Stimmabgabe zu ermdglichen.

Und Ziel ist es natirlich auch immer, dass die Wahlrau-
me barrierefrei zugéanglich sind, Entsprechendes ist auch
in der LKWO festgehalten. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass dies nicht immer und Uberall méglich sein kann.
Schlie8lich stehen den Kommunen nur eine begrenzte
Anzahl an Raumlichkeiten zur Verfligung. Insbesondere
vor dem Hintergrund, dass zusatzliche Anmietungen mit
zusatzlichen Aufwendungen verbunden sind, ist dies
nicht beziehungsweise nicht sofort fir jede Kommune
leistbar.

Hinzu kommt, dass Menschen ganz unterschiedliche
korperliche oder geistige Beeintrachtigungen haben kén-
nen. Es mussten demnach neben der Herstellung der
raumlichen Barrierefreiheit noch weitere technische
Hilfsangebote vorgehalten werden, und dabei soll den
Kommunen keineswegs die Bereitschaft und die Bemu-
hungen abgesprochen werden, alles Mdgliche zu unter-
nehmen, um ausreichend barrierefreie Wahlrdume vor-
zuhalten. Wie gesagt, das sind oftmals auch finanzielle
und organisatorische Grenzen, die da im Wege stehen.

Und im Vorfeld Gber die Barrierefreiheit der Wahlrdume
zu informieren, sind die Gemeindewahlbehdrden geman
Paragraf 29 LKWO verpflichtet, im Rahmen der Wahlbe-
kanntmachung uber die ortlichen Gegebenheiten dann
auch zu informieren. Hinzuweisen ist an dieser Stelle
auch auf die Mdglichkeit der Briefwahl, fir die gegebe-
nenfalls Hilfeleistungen in Anspruch genommen werden
kénnen. Und gerade in Zeiten der Corona-Pandemie wird
die Briefwahl fuir Menschen mit Behinderungen eine
wichtige Bedeutung einnehmen, um ihre Stimme abge-
ben zu kénnen. Das wird aller Voraussicht nach auch die
Landtags- und Bundestagswahl im néchsten Jahr betref-
fen.

Abschlieend ist auch auf die gestern beschlossene
Anpassung des Landes- und Kommunalwahlgesetzes
hinzuweisen. Damit wurde die im Bundeswahlrecht ver-
ankerte Assistenzregelung fur Menschen mit Behinde-
rungen nun in das Landes- und Kommunalwahlrecht
Mecklenburg-Vorpommern tibernommen.

(Die Abgeordnete
Jacqueline Bernhardt fotografiert.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Friemann-Jennert!

Also hier ist kein Fotoklub, nicht, dass ich wiisste, und wir
haben hier Regeln im Plenarsaal, die ich doch bitte ein-
zuhalten.

Jetzt kbnnen Sie fortfahren.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Ja.

Also dadurch wurde auch fiir die Landtags- und Kommu-
nalwahlen rechtliche Sicherheit geschaffen, um Men-

schen mit Behinderungen die Stimmabgabe mit einer
Hilfsperson zu ermdglichen und zugleich die selbstbe-
stimmte Willensbildung sicherzustellen. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass insbesondere auf den Seiten des
Bundeswabhlleiters bereits Informationen zum barriere-
freien Wahlen fir Menschen mit Behinderungen, aber
auch fur Wahlvorstande und Gemeinden zur Verfligung
stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie stellen also
vielleicht fest, dass das Land bereits eine Vielzahl von
Moglichkeiten rechtlich verankert und vorgesehen hat,
um den Menschen mit Behinderungen die politische
Teilhabe zu ermdglichen. Ich bin davon Uberzeugt, dass
dort, wo entsprechende Handlungsbedarfe auftreten, das
Land auch zukinftig in Zusammenarbeit mit der kommu-
nalen Ebene nach Mdglichkeiten suchen wird, die politi-
sche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen weiter
zu verbessern. Und genau darliber reden wir auch gera-
de jetzt in dieser Zeit mit den Betroffenen, mit den Behin-
dertenverbanden, wo wir ja fir den Mai den Tag der
Menschen mit Behinderungen vorbereiten. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit! Den Antrag werden wir ableh-
nen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Friemann-Jennert!

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE der
Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es war uns ja klar, dass Sie
diesen Antrag ablehnen. Spannend ist ja eigentlich im-
mer, was Sie so an Griinden anfiihren, warum Sie einer
Sache, die wir unterbreiten, nicht zustimmen koénnen.
Und da gibt es ja die Klassiker, das lasse ich jetzt mal
aulier Acht.

Aber was mich so konsterniert, ist, dass Sie so unambitio-
niert sind. Wenn da wenigstens so der Biss gewesen ware,
ja, also, das gilt hier, die UN-Behindertenrechtskonvention
ist eine Konvention, die wir uns zu eigen gemacht haben,
und wir stellen fest, wir kénnen noch nicht alle Kriterien
vollstandig erfullen — das haben wir ja auch dargelegt in
unserem Antrag im Feststellungsteil —, dass daraus die
Ambition erwéchst zu sagen, ja, wir werden uns das und
das schrittweise vornehmen und auf dem Weg werden
wir uns mehr und mehr diesem lIdeal, das Sie ja, Herr
Minister, auch noch mal mit Blick auf den MaRnahmen-
plan selbst erwéhnt haben, werden wir uns dem nahern,
aber keineswegs.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und das ist, das ist nicht nur traurig, das ist irgendwie
erbarmlich, muss ich sagen,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Richtig!)

weil es geht hier nicht, wie es gesagt wurde, es geht
nicht um Ziele — also da musste sich nicht der Minister
Ziele stellen —, sondern rechtliche Normen. Regierung
und auch wir selber sind gebunden an solche Konventio-
nen und da kénnen wir uns das nicht aussuchen. Wir
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kdnnen feststellen, dass wir das Ideal noch nicht erreicht
haben, und dann erwachst daraus die Notwendigkeit zu
sagen, wie gehen wir dann weiter. Ich komme nachher
noch mal zu Zahlen, wo das hinfiihren wiirde, wenn wir
so weitermachen.

Die AfD Uberrascht mal so, mal so. Diesmal gibt sie den
Regierungssprecher und sagt, Mensch, also Deutschland
misste Vorbild der Welt sein, wir sind doch schon so gut
und so. Ich finde, wir fallen immer mehr zurtick. Wir fallen
in Wirtschaftsfragen zuriick, in Fragen der Forschung,
was Patententwicklung betrifft,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
im Klimaschutz fallen wir zurtick.
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Bildung!)

Und hier zumindest treten wir auf der Stelle und Sie sa-
gen, ist in Ordnung so. Weif3 nicht, vielleicht sollten Sie
das mit der Alternative in lhrem Namen noch einmal
Uberdenken.

Frau Tegtmeier gibt Anlass zur Erwiderung, weil Sie
sagten, Frau Tegtmeier, es darf nicht dazu fuhren, dass
dann die Zahl der Wahllokale reduziert wird. Das ist mit
unserem Antrag in keiner Weise verbunden gewesen.
Das darf auch nicht das Ziel sein, im Gegenteil, die Wahl-
lokale sollen wohnortnah sein. Da gibt es gute Beispiele,
aber es gibt auch Beispiele, die darauf hinweisen, dass
die Entfernungen immer langer werden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)

Und das ist eine Sache, wir haben, welche Auswichse
das nehmen kann, haben wir gerade bei der US-
Prasidentschaftswahl gesehen, wo dann extrem weit die
Wabhllokale von den Wohnorten entfernt waren, und die
ganzen Huirden, die dann auch noch eine Rolle spielen,
gehoren hier jetzt nicht hin. Also das ist nicht unser An-
sinnen.

Und dass es Geld kostet, das ist klar. Demokratie kostet
Geld und eine inklusive Gesellschaft kostet auch Geld.
Aber sie zahlt sich in jedem Falle aus, Demokratie, was
den Zusammenhalt und die Zukunftsfahigkeit eines Lan-
des betrifft und die inklusive Gesellschaft, weil dann alle
Talente, die wir, die die Menschen haben, zum Tragen
kommen kdnnen, keine Barrieren mehr davor sind. Das
ist ja das Anliegen und ist das Ansinnen. Und dass man
das nicht von heute auf morgen machen kann, ist véllig
klar.

Ich hatte vorhin zwei Zahlen genannt, und zwar 2016 gab
es 7,86 Prozent barrierefreie Wahllokale, drei Jahre spéa-
ter waren es 8,69. Das ist ein Delta von 0,83 Prozent in
drei Jahren, macht knapp 0,28 Prozent pro Jahr. Wenn
wir so weitermachen wie jetzt, nAmlich das laufen lassen
oder, besser gesagt, gar nichts machen, brauchen wir
326 Jahre, bis wir barrierefreie Wahllokale haben.

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Holger Arppe, fraktionslos)

Ja, und wenn man das jetzt Revue passieren lasst ge-
danklich, merkt man, wie absurd das ist. Die Rechnung
zeigt auf, das ist vollig absurd. Und das, muss ich mal
sagen, das kann nicht unser Anspruch sein

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Nee!)

Zu sagen, wir nehmen das so hin, wenn wir einerseits
Worte wie ,Teilhabe sichern®, ,Demokratie starken®,
Jinklusive Gesellschaft in der Bildung®“, wir halten das
hoch und an anderer Stelle dann nicht. Und dafir gibt es
auch Beispiele. Frau Friemann-Jennert hat ja die Argu-
mente der CDU vorgetragen, und damit will ich dann
schlie3en, also da muss man aber konsistent bleiben.

Herr Reinhardt, der sitzt ja in der gleichen Reihe,
(Marc Reinhardt, CDU: Ja.)

hat gerade zu Protokoll gegeben, weil er von den Medien
gefragt wurde, wie ist denn das jetzt eigentlich in Corona-
Zeiten mit der Auslibung des Wahlrechts, Sie erinnern, in
der ,Schweriner Volkszeitung” und im ,Nordkurier sind
Sie zitiert worden am 7. Dezember mit den Worten — und
ich finde es sehr verniinftig, was Sie gesagt haben —:
»Wahlen sind Kernbestandteil der Demokratie' ... Die
gesetzlich vorgeschriebenen Regularien missten mit
Blick auf Chancengleichheit eingehalten werden ...*
Punkt und Zitatende.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU: Jawoll!)

Finde ich wunderbar, da muss man aber sich auch treu
bleiben, auch an dieser Stelle. Das erwarten wir von
lhnen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5596. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/5596 mit den Stimmen ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Auszahlen!)

Meine Herren, wir sind in der Abstimmung! Ich habe das
Ergebnis noch nicht bekannt gegeben, das heif3t, wir sind
noch in der Abstimmung.

Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/5596 mit den Stimmen der Fraktion, bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE und eines Abgeord-
neten aus der AfD-Fraktion und Stimmenthaltung der
fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten Ablehnung ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 35: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Kindertagespflege-
personen leistungsgerecht vergiten — flexible und be-
darfsgerechte Arbeitsbedingungen ermdglichen, Druck-
sache 7/5589.

Antrag der Fraktion der AfD
Kindertagespflegepersonen leistungsgerecht
verguten — flexible und bedarfsgerechte
Arbeitsbedingungen erméglichen

— Drucksache 7/5589 —
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Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr de Jesus Fernandes.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! ,Kindertagespflegepersonen
leistungsgerecht vergiten — flexible und bedarfsgerechte
Arbeitsbedingungen ermdglichen®, das ist unser Antrag,
Uber den wir jetzt hier sprechen werden. Die beruflichen
Rahmenbedingungen fiir Kindertagespflegepersonen sind
so schlecht, dass viele ihre Tatigkeit aufgeben, meine
Damen und Herren, weil sie davon ihre Existenz nicht
bestreiten kénnen. Die viel bekundete Wertschatzung
der Arbeit der Kindertagespflegepersonen ist ein reines
Lippenbekenntnis. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es
immer noch einen Mangel an Betreuungsplatzen in der
frihkindlichen Bildung, und der Fachkraftemangel wird
auch weiterhin ein Thema sein. Und gerade hier wir mit
dem landlichen Raum missen quasi die Kindertages-
pflegepersonen dann auch als Chance fur den landlichen
Raum verstehen, weil man das mit Kindertagesstatten
flachendeckend gar nicht abdecken kann.

Seit 2010 bis heute ist die Anzahl der Kindertagespflege-
personen um 35 Prozent zuriickgegangen. 2010 waren
es noch 1.511. Im Jahre 2019 waren es nur noch 990.
Das ist alarmierend, meine Damen und Herren. Kinder-
tagespflegepersonen bieten eine qualitativ gleichwertige
Betreuung an wie Kitas fur Kinder im Alter bis zu sechs
Jahren. Viele Eltern sind auf die Betreuung durch diese
Personen angewiesen, da diese Zeitfenster fir die Be-
treuung in den friihen Morgenstunden oder eben auch in
den spaten Nachmittagsstunden abdecken, die Kitas so
nicht anbieten.

Unser Antrag will die Rahmenbedingungen fir Kinderta-
gespflegepersonen so verandern, dass Kindertagespfle-
gepersonen davon existieren kénnen und weiterhin moti-
viert sind, beruflich in der Kinderbetreuung zu verbleiben.

Aus der Anhérung zum Thema Kindertagespflegeperso-
nen vom 16.09. dieses Jahres wurde von den Experten
dargelegt, dass in Mecklenburg-Vorpommern die Zahl
von Kindertagespflegestellen zurtickgeht, weil Kinderta-
gespflegepersonen altersbedingt aufhdren oder weil das
Berufshild zunehmend unattraktiv ist. AuRerdem ist der
Rechtsbegriff der angemessenen Vergutung Auslegung,
und diese blieb bisher den ortlichen Trégern der offentli-
chen Jugendhilfe vorbehalten.

Kindertagespflegepersonen haben jedoch bei ihrer Zu-
lassung ihre personliche Eignung und Sachkompetenz
nachgewiesen. Dazu haben sie einen obligatorischen
300-stiindigen Kurs absolviert. Die Qualifikation von
Kindertagespflegepersonen ist in den letzten Jahren
stark gestiegen. Im Ergebnis nehmen die Kindertages-
pflegepersonen gleiche padagogische Aufgaben wahr,
wie sie von Erziehern in Kitas erbracht werden. Auch ist
zu bertcksichtigen, dass auch ausgebildete p&dagogi-
sche Kréafte als Kindertagespflegepersonen arbeiten. Die
beruflichen Erfahrungen muissen sich bei der Vergitung
in der Spannbreite von S4 bis S8 des TVOD-SuE wider-
spiegeln. Zudem missen sie sich zusatzlich um mehr
organisatorische planerische Aufgaben kiimmern, als
dies in Kitas der Fall ist, da dies dort meistens der Kita-
leitung obliegt. Darum sollte es nicht im Ermessensspiel-
raum der Tréger liegen, welche Vergltung gewahrt wird,
sondern landeseinheitlich geklart werden.

Paragraf 23 Absatz 2a SGB VIII benennt durchaus die
Option, dass Landesrecht hierzu bestimmen kann. Eine
Vergiitung analog zum TV&D erscheint sinnvoll, weil hier
die Regel gilt, dass zwei Personen gleich zu bezahlen
sind, wenn sie die gleiche Tatigkeit ausuben.

In Mecklenburg-Vorpommern ist es derzeit Praxis, dass
Kindertagespflegepersonen am untersten Limit bezahlt
werden, wie Hilfskrafte oder Berufsanfanger, und davon
ihren Lebensunterhalt eben kaum bestreiten kdnnen.
Deshalb fordern wir mit unserem Antrag, die Bezahlung
sollte nach dem neuen Modell dann auch nicht langer an
der Zahl der betreuten Kinder, sondern an einer definier-
ten Leistungsstunde orientiert werden. Dies ermdglicht
eine Existenzsicherung auch fiir den Fall, dass die Ober-
grenze von flinf gleichzeitig anwesenden Kindern eben
nicht erreicht wird. Die Folge aus dieser Forderung wére
allerdings nach dem Konnexitatsprinzip, dass zusatzliche
Kosten vom Land ibernommen werden.

In Anbetracht dessen, dass es immer weniger Kinderta-
gespflegepersonen gibt und Eltern dringend flexiblere
Betreuungszeiten brauchen, steht das Land in der Ver-
pflichtung, attraktive Rahmenbedingungen hierfir zu
schaffen. Die Pauschalisierung von Sachkosten geht auf
diverse Situationen bei der Kindertagespflegeperson
nicht ein. Etliche Gerichtsurteile weisen darauf hin, dass
in Mecklenburg-Vorpommern gezahlte Sachkostenpau-
schalen nicht ausreichen, und Experten fordern eine Pro-
Kind-Sachkostenpauschale von circa 300 Euro pro Kind
und Monat. Und was wird in Mecklenburg-Vorpommern
bezahlt? Im Durchschnitt 100 Euro.

Da sollte bitte mal einer erklaren, warum man davon oder
wie man davon anteilig Miete, Strom, Heizung, Mobiliar,
Spielgerate, Material fur die Kinder, Hygieneartikel, Ver-
sicherung und Rucklagen fir die Renovierung bestreiten
soll, meine Damen und Herren! Das ist unmdglich! Des-
halb werden wir von der AfD auch weg von der Pauscha-
le hin zu einer Kostenerstattung nach Beleg gehen
wollen. Tagespflegestellen und Kindertageseinrichtungen
unterscheiden sich nach GrofRe und Struktur erheblich.
Aufwendungen in einer Tagespflegestelle sind allein
dadurch schon hoher, da sie nur von bis zu finf Kindern
gleichzeitig genutzt werden. Es ist sachgerecht, die tat-
sachlichen Kosten nach Belegen zu erstatten.

Kindertagespflegepersonen haben einen wichtigen und
verantwortungsvollen und kraftezehrenden Beruf, meine
Damen und Herren, und daftir braucht es definitiv mehr
Wertschatzung. Und deswegen liegt hier heute unser
Antrag fur Sie abstimmungsbereit, damit Sie den Miss-
stand in der Kindertagespflege andern kénnen, bereit,
und wir bitten hier um grof3e Zustimmung, damit wir die-
sen Mangel endlich abstellen kénnen. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung und in
Vertretung der Ministerin fir Soziales, Integration und
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Gleichstellung der Minister fir Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung. Bitte schén, Herr Pegel!

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! In Vertretung der
Kollegin Stefanie Drese nehme ich gern Stellung zum
vorliegenden Antrag.

Wir sind uns sicherlich alle einig, an der Stelle habe ich
keine Bedenken, dass Kindertagespflegepersonen eine
verantwortungsvolle und bedeutsame Tatigkeit austiben.
Mit dieser Aussage, sagt mir die Kollegin, ist dem Be-
schlussvorschlag zu 1.1 Ihres Antrages gern zuzustim-
men.

Die Kindertagespflege ist insbesondere in einem FI&-
chenbundesland wie Mecklenburg-Vorpommern bedeut-
sam. Die Kindertagespflege bietet sowohl fiir die Forde-
rung als auch die Betreuung der meist jingeren Kinder
Vorteile, insbesondere, weil eine durchgangig identische
persodnliche Bezugsperson fir das Kind da ist. Aber auch
Eltern, das wissen wir, schatzen die Kindertagespflege,
weil eben keine gréRere Einrichtung dahinter steht in
der Erziehungspartnerschaft. Deshalb ist es ein wichtiges
Anliegen des Landes, die Kindertagespflege gleichbe-
rechtigt neben den Einrichtungen der Kindertagesforde-
rung zu starken. Und genau das hat die Landesregierung
in den vergangenen Jahren getan und wird es auch kinf-
tig tun. Ich mochte in diesem Zusammenhang nur zwei
Fakten betonen:

Erstens. Laut Bundesverband fiir Kindertagespflege ist
Mecklenburg-Vorpommern bundesweit vorbildlich bei der
Unterstitzung von Tagesmdittern und Tagesvatern. So
hilft Mecklenburg-Vorpommern als erstes Bundesland
tiberhaupt den zusténdigen Jugendamtern der Landkrei-
se und kreisfreien Stéadte bei der Einfuhrung von flachen-
deckenden Vertretungsmodellen und ermdéglicht den
Tagespflegepersonen die Qualifizierung nach dem QHB,
dem kompetenzorientierten Qualitdtshandbuch. Die Stei-
gerung der Qualifikation der Tagespflegepersonen wird ja
auch im Antrag ausdriicklich positiv hervorgehoben. Die
Kosten dafiir hat im Ubrigen das Land im Sinne von
Konnexitéat ibernommen.

Zweiter wesentlicher Punkt, das Land macht bei so einer
Forderung keinen Unterschied, ob es sich um ein Kita-
kind oder um ein Kind handelt, das eine Tagespflege
besucht. An den Kosten der Kindertagesférderung betei-
ligt sich das Land immer gleichmafig mit den im Gesetz
vorgesehenen 54,5 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist wun-
schenswert, dass die Arbeit der Kindertagespflegeperso-
nen leistungsgerecht vergiitet wird. Uber die Héhe der
laufenden Geldleistungen bestimmen allerdings die ortli-
chen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfen. Da besteht —
da ist die Kollegin gern mit lhnen einig —, hier und da
ist sicherlich oftmals, sagt sie mir, noch Luft nach oben.
Das kostet Geld in den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

sowie Ubrigens auch in den Stadten und Gemeinden,
dann ubrigens auch in Vorpommern-Greifswald. Eine
gute Kindertagesforderung ist eben nicht zum Nulltarif zu
haben!

Eine auskdmmliche Finanzierung der Kindertagesforde-
rung ist eine gemeinsame sozialpolitische Aufgabe von
Landesregierung, Landkreisen und kreisfreien Stadten
und naturlich den Gemeinden und Stadten, die in partner-
schaftlicher Zusammenarbeit bewéaltigt werden muss. Das
sage ich fur die Ministerkollegin ganz explizit auch mit
Blick auf die Entscheidung des Kreistages Vorpommern-
Greifswald am vergangenen Montag.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Behauptung,
Kindertagespflegepersonen wiirden derzeit nicht exis-
tenzsichernd verguitet, so lhr Vortrag in 1.1, lasst sich
auch nach der Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richtes Mecklenburg-Vorpommern in dem Verfahren
einzelner, genau genommen von zwei Kindertagespfle-
gepersonen gegen die kommunale Vergutungsstruktur
der Landeshauptstadt Schwerin nicht pauschal besta-
tigen. Sie kann auch nicht auf samtliche ortliche Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe im Land Ubertragen
werden.

Das Oberverwaltungsgericht in Greifswald hat entschie-
den, dass die Satzung, mit der die laufende Geldleistung
der Kindertagespflegepersonen festgelegt wurde, nicht
durch die Stadtvertretung in Schwerin, sondern ,nur”
durch den hiesigen Jugendhilfeausschuss hatte be-
schlossen werden dirfen. Das Oberverwaltungsgericht
hat betont, dass die laufende Geldleistung der Kinderta-
gespflegepersonen nach Paragraf 23 SGB VIII hinter
einer Vollvergitung zur Sicherung des Lebensunterhaltes
zurtickbleiben darf. Insoweit muss der Blick vor allem auf
die Anzahl der betreuten Kinder gerichtet werden. Das
erschlielt sich auch ohne vertiefte Rechtskenntnisse,
weil es einen Unterschied machen muss, ob eine Kinder-
tagespflegeperson zwei oder fiinf Kinder und natirlich
auch in welchem zeitlichen Umfang sie die Kinder be-
treut.

So ist eine laufende Geldleistung in Hohe von beispiels-
weise 3.281 Euro, so nach der Satzung der Landes-
hauptstadt Schwerin, bei einer Betreuung von flunf
Kindern, zuséatzlichen Erstattungen, nachgewiesener
Aufwendung fir diverse Versicherungen sowie Verpfle-
gungspauschalen von bis zu 4,20 Euro pro Kind pro Tag
durchaus existenzsichernd. Hinzu kommen teilweise
kostenfreie Fort- und Weiterbildung und die Bereitstel-
lung von Vertretung im Krankheitsfall.

Aber noch mal ganz deutlich: Natlrlich ist es wichtig,
dass Kindertagespflegepersonen leistungsgerecht vergu-
tet werden! Und gerade deshalb ist es richtig, dass die
Jugendhilfeausschiisse der Landkreise und der kreis-
freien Stéadte bei der Bemessung des Beitrags zur Aner-
kennung der Forderleistung nach Paragraf 23 Absatz 2
Nummer 2 SGB VIII und bei der Bemessung der ange-
messenen Sachkosten nach Paragraf 23 Absatz 2 Num-
mer 1 SGB VIl einen Beurteilungsspielraum haben.
Diesen Beurteilungsspielraum soll die kommunale Ebene
unter Beriicksichtigung der lokalen Gegebenheiten, bei-
spielsweise Mietspiegeln, auch bestmdglich und unter
Anerkennung des besonderen Wertes der Leistung der
Kindertagespflegepersonen ausgestalten.

Und jede Satzungsanderung — und davon gibt es derzeit
im Ubrigen mehrere im Land, mit denen die Vergiitung
angehoben wird — ist wichtig, richtig und gut und sie
kostet immer mehr Geld. Fir das Land mit seinem im
Gesetz ausdriicklich festgeschriebenen Anteil von immer
54,5 Prozent fir die Landkreise und kreisfreien Stadte



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 105. Sitzung am 10. Dezember 2020

105

und fir die Gemeinden und Stadte gilt das natdrlich
gleichermal3en.

Sich dann Uber steigende Kosten zu beklagen, ist eini-
germalien unglaubwirdig. Das sage ich nicht nur mit
Blick auf den vorliegenden Antrag, meine sehr geehrten
Damen und Herren, auch die Behauptung im Antrag, die
Erstattung der Sachkosten durch pauschale Bemes-
sungssatze decke nicht die tatsachlich verauslagten
Kosten, im Punkt I.1 vorgetragen, wird nicht naher be-
grundet.

Und dann gehort natirlich dazu, dass Pauschalen immer
bedeuten, dass keine Abrechnung der tatsachlich ver-
auslagten einzelnen Kosten erfolgt. Das, meine Damen
und Herren, ist der Sinn einer Pauschale. Aber die H6he
der Pauschalen, um das deutlich zu sagen, wird nicht
willktirlich von irgendwem festgelegt, sondern in einem
aufwendigen Verfahren unter Einbeziehung von Kinder-
tagespflegepersonen oder ihrer Interessenvertretung.
Eine Abrechnung jedes einzelnen Pirierstabs oder Kin-
derbuchs kann keiner ernsthaft wollen, und mein Bauch-
gefuhl sagt mir, das ist mit Sicherheit auch nicht von
den Kindertagespflegepersonen selbst gewollt. Gewollt
ist aber sehr wohl eine angemessene Sachkostenpau-
schale.

Ich komme jetzt zur dritten Behauptung des Antrages, es
gebe fur Kindertagespflegepersonen keine im Ansatz
ausreichende Vertretungsreserve fir den Krankheitsfall
und die Urlaubsvertretung.

Zum Stichwort ,Urlaubsvertretung®: In der Praxis werden
Urlaubszeiten zwischen Kindertagespflegepersonen und
den Eltern in der Regel sehr langfristig vorher gemein-
sam abgestimmt. Und was die Vertretung im Krankheits-
fall angeht, hat sich in den letzten zwei bis drei Jahren
deutlich einiges bewegt. Ich habe es anfangs dieser
Ausfuhrungen fur meine Kollegin bereits kurz erwéhnen
dirfen.

Es ist sehr positiv, dass nach der entsprechenden An-
schubfinanzierung durch das Land inzwischen s&mtliche
Landkreise und kreisfreien Stadte Vertretungsmodelle im
Bereich der Kindertagespflege eingerichtet haben. Und
die Landesregierung ermutigt ganz ausdricklich die
ortlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe dazu, ihre
Aufgabe auf solide FuRe zu stellen und die Vertretungs-
modelle weiter bedarfsgerecht auszubauen. Aber auch
das kostet Geld und auch dazu wird das Land selbstre-
dend die im Gesetz vorgesehenen 54,5 Prozent der
tatséchlichen Kosten beisteuern. — Ich danke fur die
Aufmerksamkeit und wiinsche eine angeregte Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Bernhardt.

(Heiterkeit bei Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Zeit lauft!)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Wir beraten heute den Antrag der AfD-Fraktion,

der sich mit der leistungsgerechten Vergiitung von Ta-
gespflegepersonen oder mit der Krankheitsvertretung
befasst. Zunachst lassen Sie mich sagen, dass der An-
trag ein sehr wichtiges Thema aufgreift, mit dem sich
auch meine Fraktion schon sehr intensiv befasst hat.

Das Expertengesprach, das am 16. September auf unser
Anliegen hin durchgefiihrt wurde, war einmal mehr sehr
erhellend und hat fiir einen sehr tiefen, ...

Koénnen Sie mal die Uhr anders stellen?
(Marc Reinhardt, CDU: Nee, nee, nee, nee!)

. einen sehr hellen Blick in die Kindertagespflege ge-
sorgt. Und an der Stelle noch einmal einen herzlichen
Dank an die Sachverstandigen!

Es hat sich gezeigt, dass die Vergitung von Tagespfle-
gepersonen haufig nicht dem entspricht, was man eigent-
lich erwarten kann. Und was man Personen in diesem
Tatigkeitsbereich auch zugestehen muss, bedingt durch
schlechte Arbeitsbedingungen, so bestatigten uns durch-
weg die Experten, gebe es einen Rickgang von Tages-
pflegepersonen. Ein weiterer Rickgang der Tagespfle-
gepersonen schrankt das Wunsch- und Wahlrecht der
Eltern ein, die sich haufig bewusst fir eine Tagespflege-
person und somit fur ein familidres Umfeld von maximal
funf Kindern, oft in der Hauslichkeit der Tagespflegeper-
son, entscheiden. Wenn man bedenkt, was die Tages-
pflegepersonen zu leisten haben, kénnen ich und meine
Fraktion immer wieder nur den Hut ziehen.

Aber, Herren von der AfD, lhr Antrag hilft bei der Losung
dieses Problems nicht wirklich weiter. Ich fasse lhre For-
derungen einmal zusammen: Sie wollen eine landes-
einheitlich geregelte Vergutung, die der von Erzieherin-
nen und Erziehern entspricht und nicht mehr abhéngig ist
von der Anzahl der betreuten Kinder. Die Sachkosten
sollen nach ihrem tatsachlichen Anfall berechnet werden.

Kommen wir zuerst zu der landeseinheitlichen Vergu-
tung. Aktuell liegt die Festlegung der Personal- und
Sachkosten in der Hand der Landkreise und kreisfreien
Stadte. Da gibt es keine einheitliche Linie, was auch
wir kritisieren. Sie wollen eine landeseinheitliche Vergi-
tung und mussten so die gesetzlichen Regelungen im
SGB VIl beziehungsweise im Ausflhrungsgesetz fir
Mecklenburg-Vorpommern, dem KJHG, sorgen. Das ist,
denke ich, lhnen auch zuzumuten, dass Sie uns eine
entsprechende Regelung hier vorlegen, schlief3lich sind
wir der Gesetzgeber. Insofern ist das alles nur halbher-
zig, was Sie hier fordern, und schon deshalb muss es
abgelehnt werden.

Kommen wir zu der Vergutung: Klar, die ist viel zu
gering. Deshalb bin ich froh, dass mit dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichtes Mecklenburg-Vorpommern vom
4. Mai 2020 zu der Festsetzung in der Landeshauptstadt
Schwerin endlich einmal gerichtlich sich mit der Frage
der Vergutung auseinandergesetzt wurde. Und hier ha-
ben auch die Landkreise und kreisfreien Stadte als ortli-
che Trager der offentlichen Jugendhilfe somit einen
Rahmen zur Festsetzung einer leistungsgerechten Ver-
gutung.

Sie mdchten in lhrem Antrag eine pauschale Vergutung,
allein differenziert nach péadagogischen Biografien und
anhand von einem Stundenlohn. Das Urteil sieht es da
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differenzierter vor. Danach sind bei der H6he des An-
erkennungsbeitrages der zeitliche Umfang der Leistun-
gen, die Anzahl sowie der Foérderbedarf der betreuten
Kinder und die notwendige und Ubliche Qualifikation von
Tagespflegepersonen hinreichend abzubilden.

Sie wollen einen Stundenlohn. Das geht bei Selbststan-
digen schon gar nicht. Aber okay, die Stunden sind lhnen
wichtig und die berufliche Qualifikation. Die Anzahl der zu
betreuenden Kinder, die auch das Urteil als zu berlick-
sichtigenden Umstand halt, lassen Sie auf3en vor. Damit
widersetzen Sie sich dem Urteil und damit widersprechen
Sie sich auch selbst. Es spielt schon eine Rolle, ob eine
Person ein Kind oder funf Kinder betreut. Und wenn Sie
selber Kinder hatten, noch Kleinkinder in dem Bereich,
dann wissten Sie das.

Das alles hat naturlich etwas mit Leistung zu tun, die Sie
in der Uberschrift lhres Antrages noch einfordern, dann
aber bei der Leistungsvergitung auf3en vor lassen. Damit
widersprechen Sie sich selber — der zweite Grund, wa-
rum man lhren Antrag nur ablehnen kann.

Der dritte Grund: Bei den Sachkosten fordern Sie im
Antrag, dass nach Belegen die tatséchlichen Aufwen-
dungen zu erstatten sind. Auch dem kdnnen wir nicht
zustimmen. Das Urteil vom 4. Mai 2020 vom OVG
Mecklenburg-Vorpommern besagt zu den Sachkosten,
dass nicht alle tatsachlich entstandenen Kosten erstattet
werden sollen, sondern die angemessenen Kosten. Auch
hier, das lassen Sie vollig au3en vor, und ist von daher
abzulehnen.

Insgesamt hat lhr Antrag einfach oder lasst das gerichtli-
che Urteil auRen vor, widerspricht sich und ist deshalb
einfach nur abzulehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Bernhardt!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist sehr vieles gesagt worden und ich mdchte
mich eigentlich nicht an dieses Grundprinzip halten, es ist
alles gesagt worden, nur noch nicht von jedem. Deswe-
gen will ich also viele Aspekte, die hier eingeworfen wur-
den, auch gar nicht wiederholen, aber vielleicht zwei
Punkte noch.

Erstens. Sie haben ja aus den Beitragen, das ist vielleicht
noch nicht so ganz herausgearbeitet worden, eins ge-
merkt: Ihr Antrag, da fehlt einfach die rechtliche Grund-
lage.

(Marc Reinhardt, CDU: Siehste!)

Sie wollen das landeseinheitlich alles regeln. Das mag ja
ein hehrer Anspruch sein, aber dann machen Sie hier
den zweiten Schritt vor dem ersten. Und ich weil3 ja
auch, aus welchen Kreisen Sie sich da haben informieren
lassen. Es ist ja nun nicht unbedingt ein Herzensthema
von lhnen. Ich habe den Schwung in der Rede auch
merklich vermisst. Aber trotzdem muss man sich dann

damit auseinandersetzen und stellt dann schnell fest,
dass die Zustandigkeit gar nicht beim Land liegt. Und das
hatten Sie zumindest herausstellen kénnen. Sie haben
es angedeutet, haben von einer Kannregelung gespro-
chen, wissen aber ganz klar, dass das so nicht umzuset-
zen ist.

Und das Land, das ist auch schon herausgearbeitet wor-
den, das beteiligt sich ja an den Kosten fir die Kinderta-
gespflegepersonen mit 54,5 Prozent, so wie in der Kin-
dertagesférderung ja auch. Und es wird irgendwann so
sein, dass wahrscheinlich Gerichte dartiber entscheiden
mussen, das hat ja diese Woche zutage beférdert, ob
das ausreicht oder nicht. Ich habe da auch einen klaren
Standpunkt. Ich glaube, dass die Kommunen da einen
héheren Anspruch haben. Aber das werden dann sicher-
lich die Gerichte so festlegen. Das sehen wir in der Koali-
tion auch unterschiedlich. Auch das ist ja in dieser Wo-
che noch mal deutlich geworden.

(Marc Reinhardt, CDU: Siehste!)

Aber eins haben Sie ganzlich vergessen, namlich die
finanziellen Auswirkungen. Und das ist dann auch mein
letzter Punkt, meine Damen und Herren.

Als wir uns hier Giber den Nachtragshaushalt unterhalten
haben, haben Sie uns dafur geprugelt, welche ver-
schiedentlichen Aspekte wir hier reingebracht haben, wo
wir wirklich Bedarfe erkannt haben, die es gilt anzufas-
sen, haben unterstellt, das hatte mit Corona nichts zu
tun. Und jetzt kommen Sie hier mit einem Antrag und
haben nicht mal ansatzweise daruber nachgedacht,
was das eigentlich kostet, was auf den Landeshaushalt
dafir dann zukommt, denn hier reden wir dann ergo
davon — das ware die Folge Ihres Antrages, wenn der
denn rechtlich Uberhaupt mdglich ware —, hier besteht
dann entsprechend Konnexitat. Und das finde ich dann
an der Stelle schon ein bisschen daneben, dass Sie
einerseits hier bei der Debatte um den Nachtragshaus-
halt uns hier unterstellen, wir wiirden das Geld einfach
nur so zum Fenster rauswerfen, und hier bei dem Thema
haben Sie sich nicht ansatzweise dariiber Gedanken
gemacht.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Wir alle arbeiten daran, dass — auch die Kindertagespfle-
gepersonen, die ein fester Bestandteil der Kindertages-
foérderung insgesamt sind — die Situation sich verbessert.
Es ist auf das Expertengespréach hingewiesen worden,
und wir werden die Aspekte dann auch prifen und uns
genau ansehen, aber lhr Antrag hilft dabei leider nicht! —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Peters!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere Kinder-
tagespflegepersonen leisten einen wirklich wichtigen
Beitrag in der Betreuungslandschaft in Mecklenburg-
Vorpommern. Ich denke, dass hier im Saal Einigkeit
herrscht.
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Unter Eltern kenne ich die Diskussion Uber die Vor- und
Nachteile von Kindertagespflegepersonen gegeniber
Kitas. Ich personlich verfahre da immer nach dem glei-
chen Prinzip: Jeder und jede sollte nach seinen Bedurf-
nissen und selbstversténdlich nach den Bedurfnissen des
Kindes die geeignete Einrichtung auswahlen. Eltern soll-
ten da nicht untereinander urteilen. Als Vorteile bei Kin-
dertagespflegepersonen gelten vor allem die geringe
Anzahl an Kindern und damit eine familiare Atmosphare
und die oftmals flexibleren Betreuungszeiten, mit denen
oftmals auch Randzeiten besser abgedeckt werden kén-
nen. Als grof3ter Nachteil wird hierbei im Allgemeinen die
Angst genannt, im Krankheitsfall keine Vertretung zu
haben. Und hier komme ich schon zu einem Punkt des
Antrags der AfD, den ich so nicht stehenlassen mochte.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat in den vergan-
genen Jahren einige Bemihungen unternommen, die
Jugendamter dahin gehend zu unterstiitzen, eben genau
solche Vertretungsmodelle zu etablieren. Dass das
vielerorts schon gut klappt, haben wir auch in der Exper-
tenanhorung vernehmen kdnnen. Der Minister hatte in
Vertretung auch genau diesen Punkt betont. Eben dieses
Engagement des Landes wird vom Bundesverband der
Kindertagespflegepersonen durchaus lobend erwéhnt.
Sicherlich gibt es immer Ausnahmen. Allerdings kann
man fir den Vertretungsfall auch keine landeseinheitliche
Regelung finden, da die Gegebenheiten vor Ort im Land
einfach viel zu unterschiedlich sind. Die Landkreise und
kreisfreien Stadte sind aufgerufen, die Vertretungsrege-
lungen weiter auszubauen. Und auch hierbei unterstutzt
das Land weiterhin gern.

Allerdings muss man auch sehen, dass es grof3e Schwie-
rigkeiten in der Vertretungsregelung gibt. Das sind zum
einen langen Wege. Wenn wir einen mobilen Pool auf-
bauen an Vertretungsmdglichkeiten, dann ist die Frage,
wie weit Vertretungspersonen fahren sollen. Und das
weill man auch, wenn man ein kleines Kind hat oder
wenn man Kinder hat, dass man auch nicht jedes Mal,
wenn sich morgens eine Kindertagespflegeperson krank-
meldet, eine andere Betreuungsperson einfach vorsetzen
kann. Das hat mit ganz viel Vertrauen zu tun und ist nicht
so einfach, wie sich das vielleicht jeder denkt.

Bei der Urlaubsvertretung ist es doch gerade bei Tages-
pflegepersonen viel einfacher, diese mit den Eltern abzu-
stimmen. Jeder, der ein Kitakind hat, kennt diese Situati-
on, mit Schliel3zeiten &hnlich. Und gerade grof3e Einrich-
tungen kdnnen diese nicht mit allen Eltern, nicht allen
Eltern recht machen, sodass solche Termine oft vorge-
geben werden. Eine Abstimmung mit funf Elternpaaren
sollte also durchaus mdglich sein. Und ich habe auch
nicht das Gefiihl, dass es hier landesweit klemmt. Inso-
fern kdnnen wir dem Punkt, kénnen wir diesem Antrag in
diesem Punkt auch nicht zustimmen.

Eine leistungsgerechte und existenzsichernde Vergutung
ist selbstverstandlich richtig und wichtig. Uber die Hohe
entscheiden die odrtlichen Trager der o6ffentlichen Ju-
gendhilfe. Fakt ist auf jeden Fall, dass das Land keinen
Unterschied zwischen einem betreuten Kind einer Kin-
dertagespflegeperson oder einem Kitakind macht. Die
Beteiligung des Landes ist in jedem Fall gleich hoch,
namlich immer bei 54,5 Prozent. Dass die Vergutung
existenzsichernd ist, hangt natirlich auch von der Anzahl
der betreuten Kinder ab. Das haben wir jetzt auch mehr-
fach gehort. Und das ist auch véllig richtig so, denn es
muss einen Unterschied machen, ob eine Kindertages-

pflegeperson fiinf Kinder oder nur zwei Kinder betreut
und zu welchen Zeiten sie dies tut.

Nichtsdestotrotz hat auch die Sozialministerin die Land-
kreise und kreisfreien Stadte aufgefordert, ihre Kinderta-
gespflegepersonen besser zu entlohnen. Und das haben
wir auch heute wieder gehort und dem schlieen wir uns
selbstverstandlich an.

Im Ubrigen sind die Standards in Mecklenburg-Vorpom-
mern durchaus hoch. Im Bereich der Qualifizierung ist
Mecklenburg-Vorpommern mit 300 Stunden Spitzenreiter,
andere Bundesléander haben sich dem angeschlossen.
Der Mindeststandard in Deutschland betragt nur 160 Stun-
den und wird auch als zu wenig kritisiert. Ihren Antrag
lehnen wir ab.

(Marc Reinhardt, CDU:
Da machen wir mit.)

Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Julitz!

Das Wort hat noch einmal fiir die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Fangen wir von hinten nach
vorne an! Zunachst will ich erst mal anmerken, dass alle,
was die Wertschatzung angeht von Kindertagespflege-
personen und deren Bedeutung, hier an einem Strang
ziehen im Haus. Das finde ich schon mal sehr gut. Das
mochte ich hier mal lobend erwéhnen.

Die SPD macht sich das hier etwas zu leicht und pau-
schalisiert und sagt, das Land kann hier nichts tun, weil
das Land nicht zustandig ist, und in dieselbe Kerbe hat ja
auch die CDU hier gehauen. Naturlich kann das Land
etwas tun. Das Land kann Empfehlungen rausgeben,
Richtlinien, Leitfaden. Und das ist auch genau der
Wunsch gewesen der Kindertagespflegepersonen, dass
irgendwie die Landkreise was an die Hand bekommen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das haben sie doch mit dem Urteil.)

an dem sie sich orientieren kénnen. Das wurde mehrfach
wiederholt und kritisiert, dass es da nichts seitens des
Sozialministeriums gibt, weswegen, wie gesagt, auf
kommunaler Ebene manchmal auch zuriickgewiesen
wird oder Vorstellungen abgewunken werden, weil man
einfach sagt, das ist hier so und das interessiert uns
nicht, wie es in anderen Landkreisen ist oder wie das
irgendjemand anders mdchte.

(Minister Harry Glawe: Ach so?!)
Und damit bin ich schon bei der CDU, genau.
Herr Peters, also wenn wir die ganze Polemik einmal
rausnehmen, dann war das ja auch ein halbwegs sachli-

cher Redebeitrag.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Auch Sie erkennen die Leistung der Kindertagespflege-
personen an. Das finden wir gut. Und wie gesagt, das
Verstecken hinter, wir brauchen oder wir kénnen oder
das Land kann das nicht regeln, das geht eben nicht. Sie
sind die Regierungspartei. Sie wissen ganz genau, dass
es eben doch geht, wenn man will. Und immer nur Ge-
richte, Gerichte, Gerichte zu belasten, weil man selber
nicht arbeiten mochte,

(Minister Harry Glawe:
Das ist ja wohl ein Witz hier!)

ist auch keine Ausrede fiir eine Regierungspartei, und
darum haben Sie einen guten Hinweis gegeben. Sie
wollen ja darlber reden und man muss dartiber reden,
auch was die Kosten und so angeht, mdgliche, und die
Verteilung und was man besser machen kénnte. Und
deswegen beantrage ich schon mal die Uberweisung
zumindest in den Sozialausschuss,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Hatten wir doch schon.)

vielleicht begleitend dann auch noch in den Finanzaus-
schuss, um die Kosten zu klaren.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und ganz zum Schluss der Minister. Da mdchte ich erst
mal Danke sagen fiur lhre sachlichen Ausfuhrungen. Die
wurden der Sache auch gerecht, auch vor allen Dingen
das Erkennen, dass die Kindertagespflegepersonen eben
die Chance sind fur den landlichen Raum, weil wir es mit
Kitas in der Flache gar nicht leisten kdnnen. Aber wir
haben den landlichen Raum uns doch hoffentlich alle
ganz oben auf die Fahnen geschrieben, denke ich, und
dafiir wirde ich erst mal Danke sagen

(Minister Harry Glawe:
Das Wahlrecht der Eltern.)

fur die Notwendigkeit und auch fur das Bekenntnis dazu,
und bitte, wie gesagt, um Unterstlitzung zur Zustimmung
der Uberweisung in den Ausschuss.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Da kann die Linkspartei sich dann auch noch mal mit
ihren Kritikpunkten einbringen, weil, so habe ich das ja
herausgehort, dass Sie nicht 100-prozentig der Sache
zustimmen konnen, vielleicht auch rechtliche Bedenken
bei einigen Sachen sehen, aber dass das ja von der
Sache her in die richtige Richtung geht. Auch da kénnen
Sie sich einbringen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Wir hatten
das schon im Sozialausschuss. Was soll
das jetzt noch bringen? Wir hatten
das schon im Sozialausschuss.)

Das finden wir gut und bitten auch Sie um Unterstut-
zung zur Abstimmung der Uberweisung in den Aus-
schuss.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/5589 federfiih-
rend an den Sozialausschuss und mitberatend an den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? —

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Damit ist die Uberweisung des Antrages der Fraktion der
AfD auf Drucksache 7/5589 bei Zustimmung der Fraktion
der AfD und des fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten
Ablehnung abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 7/5589. Wer dem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5589 bei gleichem Stimmverhalten abge-
lehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Schluss der heutigen Tagesordnung.

(Andreas Butzki, SPD: So schnell?! —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fur Freitag,
den 11. Dezember 2020, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist
geschlossen.

Schluss: 20.05 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Lorenz Caffier, Patrick Dah-
lemann, Stefanie Drese, Jorg Heydorn, Karen Larisch,
Dirk Stamer, Wolfgang Waldmuller und Susann Wipper-
mann.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 105. Sitzung am 10. Dezember 2020

109

W N NN NN DN DN DN DN DNNMNDN P P R P P RFP PR
S © DX NS0 L WONEO©O®N® R RN PO

© ©® N g kw0

Alphabetisches Namensverzeichnis

der Abgeordneten, die an der Wahl eines Mitglieds des Landtages
fir den Verwaltungsrat der Landesforstanstalt gemaf § 6 Absatz 4 Ziffer 5

des Landesforstanstaltserrichtungsgesetzes (LFAErG)

Albrecht, Rainer

von Allworden, Ann Christin
Arppe, Holger

ABmann, Elisabeth

Dr. Backhaus, Till
Barlen, Julian

Berg, Christiane
Bernhardt, Jacqueline
Borschke, Ralf

Brade, Christian

Butzki, Andreas
Dachner, Manfred
Ehlers, Sebastian

Eifler, Dietmar

Foerster, Henning
Forster, Horst
Friedriszik, Dirk
Friemann-Jennert, Maika
Grimm, Christoph
Gundlack, Tilo

Hersel, Sandro

Hesse, Birgit

Dr. Jess, Gunter

de Jesus Fernandes, Thomas
Julitz, Nadine

Kaselitz, Dagmar

Kliewe, Holger

Kolbe, Karsten

Koplin, Torsten

Kramer, Nikolaus

SPD

CDU
fraktionslos
SPD

SPD

SPD

CDhu

DIE LINKE
AfD

SPD

SPD

SPD

CDhu

CDU

DIE LINKE
AfD

SPD

CDU

AfD

SPD

AfD

SPD

AfD

AfD

SPD

SPD

CDhuU

DIE LINKE
DIE LINKE
AfD

teilgenommen haben
— Drucksachen 7/5603 und 7/5629 —

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46,
47.
48,
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Kroger, Eva-Maria
Kroger, Jorg

Kriiger, Thomas
Lenz, Burkhard
Lerche, Dirk

Liskow, Egbert
Liskow, Franz-Robert
Dr. Manthei, Matthias
Mucha, Ralf
Obereiner, Bert
Pegel, Christian
Peters, Daniel
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Reuken, Stephan J.
Ritter, Peter

Résler, Jeannine
Saemann, Nils

Schlupp, Beate

Schneider, Jens-Holger

Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas

Dr. Schwenke, Mignon
Strohschein, Jirgen
Tegtmeier, Martina
Dr. Weber, Ralph

Dr. Weil3, Wolfgang
Weil3ig, Christel

Wildt, Bernhard
Wirdisch, Thomas

DIE LINKE
AfD

SPD

CDU

AfD

CDhu

Cbhu

CDhu

SPD

AfD

SPD

CDhu

CDhuU

CDhu

AfD

DIE LINKE
DIE LINKE
SPD

Cbhu

AfD

SPD

SPD

DIE LINKE
AfD

SPD

AfD

DIE LINKE
fraktionslos
Cbhu

SPD



