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Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiBe Sie zur 22. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE —
Landesprogramm ,Demokratie und Toleranz gemeinsam
starken!”, Drucksache 7/1130.

Antrag der Fraktionen

der SPD, CDU und DIE LINKE
Landesprogramm ,,Demokratie und
Toleranz gemeinsam starken!“

— Drucksache 7/1130 —

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 165 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Wippermann.

Susann Wippermann, SPD: Guten Morgen, sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Guten Morgen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Landesprogramm ,Demokratie
und Toleranz gemeinsam starken!“ wurde im Jahre 2006
zum Leben erweckt, einstimmig — und das méchte ich
hier in diesem Raum noch einmal betonen —, einstimmig
durch die damals im Landtag vertretenen Fraktionen.

Nun mag man sich fragen, warum fur so etwas Selbst-
verstandliches wie den in unserem Grundgesetz, im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, fest ver-
ankerten Grundsatz der Demokratie ein Programm ent-
worfen werden muss. Warum soll etwas scheinbar so
Normales wie Toleranz durch institutionelles Handeln ins
Licht der Offentlichkeit geriickt werden? Selbstverstand-
lichkeiten und Normales, das wurde den beteiligten Frak-
tionen im Landtag in der 4. Legislaturperiode klar, unter-
liegen einem Naturgesetz. Selbstverstandliches und
Normales wird im Laufe der Zeit als natlrlich gegeben
hingenommen und verliert somit an Wertschétzung.

Wer mochte oder kann sich in diesem Saal noch an das
sogenannte ,Zettelfalten“ erinnern? Das war vor circa
30 Jahren in der DDR.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Und das nannte sich Wahl. Ich kann mich noch gut
daran erinnern und auch daran, wie die Birgerinnen
und Birger der damaligen DDR auf die StralBen ge-
gangen sind und demokratische Wahlen forderten. Es
ist noch gar nicht so lange her, aber scheinbar ist es
schon wieder in Vergessenheit geraten. Trotzdem schei-
nen solche Kuriositaten der Geschichte nicht nur verges-
sen zu werden, sondern auch hin und wieder als normal,
als Selbstverstandliches, wie auch immer, abgetan zu
werden. Wie sonst erklaren sich sonst geringe Wahlbe-
teiligungen? Warum ist demokratische Mitbestimmung,

um die uns auf der Welt so viele beneiden, uns selbst so
wenig wert?

Wenn also schon vielen Erwachsenen die Bedeutung
des Demokratieprinzips verloren gegangen ist, von wem
sollen es denn die Kinder und Enkel lernen? Um diese
offensichtlichen Wahrnehmungs- und Erinnerungsdefizite
zu fillen, hat sich der Landtag damals zusammen mit der
Regierung von Mecklenburg-Vorpommern im Jahre 2006
die Aufgabe gestellt, durch ein entsprechendes Landes-
programm den Gedanken der Demokratie wieder starker
in das Bewusstsein der Menschen zu riicken. Herausge-
kommen ist ein echtes Mitmachprogramm, das durch
eine Vielzahl von Akteuren in allen Winkeln des Landes
umgesetzt wurde. So unterschiedlich die Lebenswelten
der Menschen, ob Jung oder Alt, ob Stadt oder Land, ob
Ost oder West, so verschieden sind die Ansatze des
Programms in der Umsetzung.

Institutionelle Unterstiitzung erfahren die Projektverant-
wortlichen durch die fiinf Regionalzentren fir demokrati-
sche Kultur in Mecklenburg-Vorpommern — in Anklam,
Stralsund, Rostock-Roggentin, Ludwigslust und Neu-
brandenburg. Sie organisieren, moderieren und doku-
mentieren die regionalen Beratungsnetzwerke und sind
fir die Gestaltung der fallbezogenen Angebote verant-
wortlich. Weitere Ansprechpartner sind die Landesweite
Opferberatung, das Betriebliche BeratungsTeam und das
Netzwerk fir Demokratie und Courage. Der Landeszent-
rale fUr politische Bildung obliegt die Funktion als Lan-
deskoordinierungsstelle fir Demokratie und Toleranz.
Auf der Grundlage des Landesprogramms ,Demokratie
und Toleranz gemeinsam starken!“ und dessen Umset-
zungsstrategie koordiniert sie die Prozesse im Land zur
Starkung von Demokratie, Toleranz und der Zivilgesell-
schaft sowie die Auseinandersetzung mit dem Rechts-
extremismus.

Eine interministerielle Arbeitsgruppe, die aus Vertretern
der Staatskanzlei, des Bildungs-, Innen-, Wirtschafts-,
Justiz-, Finanz- und Sozialministeriums, der Landeszent-
rale fur politische Bildung sowie der Landesbeauftragten
fur die Stasiunterlagen besteht, begleitet alle grundle-
genden Entscheidungen zur Umsetzung des Landespro-
grammes auf Regierungsebene. Einmal im Jahr erstellt
sie einen Bericht zur Umsetzung des Landesprogrammes
fur den Landtag. Aufgrund der Ergebnisse dieser Berich-
te erfolgten im Laufe der Jahre kleinere Anpassungen.
Dies betraf vor allem die Organisationsstruktur der Regi-
onalzentren.

Sehr geehrte Damen und Herren, in der Landtagsbefas-
sung zum Bericht der Landesregierung fur das Berichts-
jahr 2015 am 26.01.2017 wurde der Anstol3 fur eine
Fortschreibung des Landesprogrammes gegeben, denn
die gesellschaftlichen Herausforderungen haben sich
gewandelt. Die gestiegene Zahl von Geflichteten fuhrte
2015 zu einer starken gesellschaftlichen Polarisierung —
auf der einen Seite ein groRRes zivilgesellschaftliches
Engagement, auf der anderen Seite gab es aber auch
zunehmende Abwehrhaltungen bis hin zu Ubergriffen auf
Gefluchtete, auf deren Unterkiinfte und auf Unterstutzer.

Daher war die Arbeit im Bereich Demokratie und Tole-
ranz in allen Bereichen weitestgehend durch die Heraus-
forderungen im Themenfeld Flucht und Asyl gepragt. So
definierte die Landeskoordinierungsstelle Demokratie
und Toleranz als besondere Arbeitsschwerpunkte im
Jahr 2015 einerseits die Unterstiitzung von ehrenamtli-
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chen Initiativen, Kommunen und Institutionen im Zusam-
menhang mit der Unterbringung von Geflichteten und
zweitens die Unterstiitzung der Beratungsprojekte inshe-
sondere bei der Arbeit im Themenfeld ,Flucht und Asyl*“.

Zum Gluck hatten wir durch die Regionalstellen eine
flichendeckende und schnell aktivierbare Beratungs-
struktur im Land. Dadurch konnte kurzfristig bei der Be-
waltigung der besonderen Herausforderungen des Jah-
res 2015 auf die Vernetzung der zivilgesellschaftlichen
und staatlichen Akteure auf Landesebene und in den
Regionen zurlickgegriffen werden. Mit der Erweiterung
des Bundesprogramms ,Demokratie leben!* um das The-
menfeld ,Islamismus und antimuslimischer Rassismus®
hat auch die Landeskoordinierungsstelle 2015 begonnen,
sich dieses Feld neu zu erschlieBen und erste Grundla-
gen fur die Entwicklung ab 2016 zu legen.

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Aufga-
benspektrum des Landesprogramms hat sich erweitert,
es besteht somit dringender Anpassungsbedarf. Das soll
aber nicht hei3en, dass die urspriinglichen Aufgaben des
Programms sich damit erubrigt haben: Starkung von
Demokratie, Toleranz und der Zivilgesellschaft sowie die
Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus, dem
Kampf gegen Antisemitismus, gegen Gewalt und Aus-
landerfeindlichkeit. Das Gedankengut ist weiterhin vor-
handen, das Gewaltpotenzial ist weiterhin da. Nur hat
sich der eine oder andere Akteur von damals mittlerweile
ein blaues Mantelchen umgehéangt und verstreut seine
Hetze nicht nur Ubers Mikrofon auf gro3en Platzen, son-
dern nutzt heute geschickt verschiedene Kanéle von
Social Media zur Verbreitung populistischer Phrasen und
menschenverachtender Ansichten.

Die Methoden der Einpeitscher sind dieselben geblieben,
um in die Kopfe der Menschen zu gelangen. Um die
Zusammengehdorigkeit in der eigenen Gruppe aufzubau-
en und zu starken, muss man was tun? Und damit gucke
ich jetzt mal ganz scharf nach rechts, liebe Kollegen der
AfD. Man hetzt gegen eine Fremdgruppe. Man verbreitet
Hass,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Merken wir gerade.)
zum Beispiel gegen sogenannte Altparteien.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Selber lange genug drin gewesen.)

Man schiirt Angste und Unmut gegeniiber Fliichtlingen
und Andersdenkenden. Kommt lhnen das vielleicht be-
kannt vor? Vielleicht sogar aus der Geschichte?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Minister Dr. Till Backhaus: Altlast!)

Sie wissen genau, wovon ich spreche. Hass und Hetze
soll heiRen, wir gegen die anderen. Das ist das Gegenteil
von Toleranz. Sie gehen mit populistischen Parolen auf
Menschenfang, und da, muss ich sagen, da hort meine,
da hort unsere Toleranz auf.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wie sagte schon Wilhelm Busch? Wie sagte schon Wil-
helm Busch? ,Toleranz ist gut, aber nicht gegeniiber den
Intoleranten.”

(Minister Dr. Till Backhaus: Altlast!)

Liebe Fraktionskollegen der CDU, der LINKEN und der
BMV, im Namen meiner Fraktion bitte ich um Zustim-
mung flr unseren interfraktionellen Antrag. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt die Ministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
Frau Hesse.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Greif mal die Altlast an!)

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Dieser
Antrag ist schon allein deshalb ein gutes Zeichen, weil
man ja nur das fortfihren will, was sich auch bewéhrt hat.
Ich sehe diese Forderung also als eine Bestatigung — das
haben wir eben von meiner Kollegin Susann Wipper-
mann gehort — des Landesprogramms ,Demokratie und
Toleranz gemeinsam starken!”. Es freut mich auleror-
dentlich, dass es ein interfraktioneller Antrag geworden
ist, dass also auch die Fraktion DIE LINKE dabei ist, war
es doch maRgeblich Peter Ritter, der an dem ersten
Programm gearbeitet hat. Das Anliegen ist heute aktuel-
ler denn je, und ich finde es richtig und gut, dass wir uns
hier und heute mit der Frage auseinandersetzen, wieso
wir fortschreiben wollen und was insbesondere auch die
Grunde dafur sind.

Ich méchte aber gern noch mal zuriickgehen auf das
Jahr 2006 und mit der Erlaubnis der Prasidentin Armin
Jager zitieren, der, wie ich finde, sehr treffend skizziert
hat, warum dieses Landesprogramm so wichtig und not-
wendig ist. Er hat gesagt, ich zitiere: ,Es geht ... um die
Verteidigung der Demokratie und des Rechtsstaates, um
die Verdeutlichung, dass die Menschenwirde eines je-
den Menschen unantastbar ist, egal welcher Herkunft,
Rasse und Hautfarbe er ist. Es geht darum, dass jeder
ein Recht auf freie Meinungséauf3erung hat, solange damit
diese Rechte, die ich genannt habe, nicht verletzt wer-
den. Wir wollen ... mit* diesem ,Antrag erreichen, dass
alle Menschen in“ diesem ,Land diese Werte verinnerli-
chen und gegenliber populistisch-antidemokratischen
Parolen verteidigen ... Zitatende.

Damit ist aus meiner Sicht der Kern dieses Landespro-
grammes sehr treffend beschrieben worden und Sie
sehen, dass dieses Zitat an Aktualitat nicht verloren hat.
Aber — und das mdchte ich an dieser Stelle betonen — in
den letzten zehn Jahren ist auch viel passiert. Ich mochte
vor allem ganz herzlich den Akteuren danken, die dieses
Landesprogramm mit Leben erfiillt haben. Lieber Herr
Schmidt, vielen Dank fir lhre Arbeit, vor allen Dingen
auch die der Mitarbeiter und der vielen Akteure, die betei-
ligt waren. Vielen herzlichen Dank dafur!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und Christel WeiRig, BMV)

Denn, und das muss man ganz deutlich sagen, ein Pro-
gramm zu schreiben, ist das eine, aber ein Programm zu
leben, ist das andere. Das hat Susann Wippermann
schon skizziert. Es gibt viele Beratungsnetzwerke, es gibt
die Regionalzentren, es gibt Landkreise, die sich positio-
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niert haben, Kommunen, die sich positioniert haben, die
fir dieses Landesprogramm und fiir den Geist in diesem
Landesprogramm stehen. Und das ist gut so. Es gibt
Sportvereine, es gibt Unternehmen, Feuerwehren, Ver-
waltungen und Ausbildungseinrichtungen, die sich eben-
falls unter das Dach dieses Landesprogramms gestellt
haben. Genau das ist doch das, was wir wollen: Wir
wollen eine breite Akzeptanz dieses Landesprogrammes.

Und, das méchte ich auch noch mal ganz deutlich beto-
nen, das Landesprogramm tragt einen konstruktiven
Geist. Auf der Grundlage von Pravention, Integration und
Repression geht es also nicht in erster Linie darum, et-
was zu bekdmpfen, sondern es geht darum, etwas zu
stéarken. Das ist mir an dieser Stelle nhoch mal ganz wich-
tig zu sagen: Es geht darum, Demokratie und Toleranz
zu starken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Meine Damen und Herren, ein Blick auf die jungsten
Wahlergebnisse, auf ausufernde Hetze im Netz, auf die
Angst vor islamistischem Terror und umgekehrt die Reak-
tionen auf Schutzsuchende, auf die Krawalle beim G20-
Gipfel, auf Hass in FuRballstadien und auf Parallelgesell-
schaften a la Reichsbirger zeigt uns doch zwei Dinge
ganz deutlich: Erstens, ein Landesprogramm wird es
alleine nicht richten, aber das Thema dieses Landespro-
grammes ist aktueller denn je und wir missen etwas
dafur tun, um Demokratie und Toleranz gemeinsam zu
starken. Wir sollten also im positiven Sinne ganz gezielte
Nadelstiche setzen, die dann aber auch sitzen missen.

Wir wollen und brauchen ein treffsicheres Landespro-
gramm und dafur ist eben seine Fortschreibung eine
sinnvolle Gelegenheit. Wollen wir diese Gelegenheit
nutzen, gilt es, moglichst viele Menschen, méglichst viele
Akteure einzubinden. Auf der anderen Seite muss das
Programm aber auch mehr Menschen erreichen, auch
solche, die wir bisher nicht erreicht haben. Ein Pro-
gramm, das wirken will, braucht Instrumente und Forma-
te, die ankommen, die aufklaren, die wahrhaftig sind,
auch im Zeitalter fortschreitender Digitalisierung.

Wir haben es gehdrt, der Ton in der Auseinandersetzung
ist gerade im Netz rauer geworden. Die Anonymitéat dort
ladt viele dazu ein, alle Regeln des kommunikativen
Anstands zu vergessen und statt zu diskutieren zu diffa-
mieren. Kommentare auf Facebook-Seiten und unter
Online-Artikeln sprechen da Bénde. Ein erneutes Lan-
desprogramm muss aus meiner Sicht auch die Frage
aufgreifen, wie wir gerade mit diesem Heer von Unzufrie-
denen, die sich da Luft verschaffen, umgehen und wie
wir aus Wut Lust zum Diskutieren machen, Lust auf Be-
teiligung, Lust auf Austausch, Lust auf Gestaltung. Dafir
mussen wir Wissen Uber demokratische Strukturen und
Handlungsweisen an den Mann, an die Frau bringen und
das Vertrauen in die demokratischen Grundwerte star-
ken. Es geht aus meiner Sicht darum, viele mit ins Boot
zu holen.

Daneben sollten wir ein modernisiertes Landesprogramm
breiter aufstellen. Der Fokus des Landesprogramms war
in der Vergangenheit nach rechts gerichtet. In der Ausei-
nandersetzung mit rechtem Gedankengut nicht lockerzu-
lassen, darf den Blick auf andere demokratiefeindliche
Phanomene nicht versperren. Auch von linksextremen

Gewaltbereiten geht eine Gefahr aus, dafiir miissen wir
gar nicht nach Hamburg schauen.

(Beifall Dr. Gunter Jess, AfD)

Der Schwarze Block ist auch schon durch Wismar gezo-
gen. Ich selbst war damals Ordnungsbehdrde als Landra-
tin und war fassungslos, wie in so einer Stadt wie Wismar
auf einmal schwarze Vermummte durch die StraRen
ziehen, Polizei bepdbeln, mit Steinen schmeiRen. Das ist
etwas, was wir kategorisch ablehnen sollten, und auch
dafir ist so ein Landesprogramm richtig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und BMV)

Aber — ich mdchte es noch einmal betonen und das ist
mir auch wichtig — dieses Landesprogramm ist konstruk-
tiv, das heil3t, wir wollen starken, wir wollen nicht verurtei-
len und nicht bekdmpfen. Aus meiner Sicht ist es insofern
ganz wichtig, dass wir hier und heute ein breites Votum
fur diesen Antrag finden. Wir méchten Toleranz und
Demokratie in Mecklenburg-Vorpommern weiter stérken,
denn Mecklenburg-Vorpommern ist ein schones, ist das
schonste Bundesland, lieber Till Backhaus, insofern
haben hier Demokratie und Toleranz ihren Platz und
nicht Extremismus, in welcher Form auch immer. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Guten Morgen, sehr geehrte
Frau Préasidentin! Guten Morgen, sehr geehrte Birger!
Guten Morgen, sehr geehrte Abgeordnete! Wir haben
hier einen Ansatz gehdrt von Frau Wippermann, aber
auch Sie haben es &hnlich formuliert, Frau Ministerin.
Mehr Demokratie, das wollen wir alle, die Demokratie
fordern, das wollen wir auch. Fir viele unserer Burger
kommt der Strom aus der Steckdose und so ahnlich ist
die Vorstellung, dass die Demokratie uns immer und
stets zur Verfigung steht und geradezu selbstverstand-
lich ist.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist nicht so, das wissen wir alle. Und wir missen
immer wieder neu etwas daflir tun, damit die Demokratie
am Leben erhalten wird. In diesem Zusammenhang er-
staunt mich doch, dass Sie unsere Ansatze dafir bisher
leider immer abgelehnt haben.

(Thomas Kruger, SPD:
Das wundert Sie, ja?)

Immer da, wo wir versucht haben, mehr direkte Demokra-
tie hier in das Spiel zu bringen, haben Sie unsere Antra-
ge leider abgelehnt. Von daher scheinen mir das doch
nur Lippenbekenntnisse zu sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kruger, SPD: Sie werden die direkte
Demokratie wahrscheinlich nur auf deutsche
Staatsburger beschrénken, die vier deutsche

GroReltern haben, wie Herr Weber es
gesagt hat, oder wie meinen Sie das?)
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Aber damit Giberhaupt keine Zweifel aufkommen an unse-
rer Auffassung, um es gleich einmal vorwegzusagen: Wir
als AfD haben Uberhaupt nichts gegen die Prinzipien von
Demokratie und Toleranz. Auch wir sind gegen Extre-
mismus, gegen Antisemitismus, gegen Gewalt, und ja —
hoéren Sie genau zu —, auch wir sind gegen Fremden-
feindlichkeit.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: Das ist
ein Hohn, was Sie da sagen!)

Ja, da lachen Sie. Das spricht nicht fir Sie.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eigentlich
musste man in Tranen ausbrechen!
In Tranen ausbrechen!)

Demokratische Werte und Strukturen, meine Damen und
Herren, Rechtsstaatlichkeit und die Unantastbarkeit der
Menschenwiirde sind auch unsere ldeale,

(Susann Wippermann, SPD:
Da wird die Nase immer langer.)

aber Ihr Landesprogramm ,Demokratie und Toleranz
gemeinsam starken!® mussen wir deshalb noch lange
nicht gut finden und befurworten.

(Thomas Kriiger, SPD: Sie haben
doch Rechtsextremisten in
den eigenen Reihen.

Wie gehen Sie damit um?)

Ich will Thnen gern die Frage beantworten, warum. Wir
haben zunéchst ein groRes Problem mit der Einseitigkeit
lhres Programmes.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie haben es nicht gelesen.)

Das Programm ist sehr einseitig

(Thomas Kruger, SPD: Genau,
Sie haben es nicht gelesen.)

und gerade durch diese Einseitigkeit ist es langst im
Begriff, das Gegenteil von dem zu bewirken, was es
eigentlich anzustreben vorgibt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit auf der einen und
Gewalt und Extremismus auf der anderen Seite schlie-
Ben einander aus. Wo das eine ist, kann das andere nun
mal nicht sein. Gewalt und Extremismus miissen jedoch
ebenso konsequent bek&mpft werden,

(Susann Wippermann, SPD:
Wer soll denn aufs Schafott?)

wenn sie aus einer anderen als rechtsgerichteten Gesin-
nung entstehen.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Genau das aber tut das hier in Rede stehende Programm
nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Stimmt doch gar nicht! —
Zuruf von Ralf Mucha, SPD)

Und unsere Frau Ministerprasidentin tragt einen guten
Teil der Verantwortung daran.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ah, die alte Leier wieder!)

Als Familienministerin vermied Frau Schwesig namlich
stets den Begriff ,Linksextremismus*

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist
nicht wahr! Das wissen Sie auch!)

und ersetzte ihn gegen den Begriff ,linke Militanz®.

(Thomas Kriiger, SPD:
Das hat Frau Schwesig hier
schon mehrfach klargestellt.)

Ich habe den Satz noch gar nicht ausgesprochen, da
fangen Sie an einzusteigen.

(Torsten Renz, CDU: Zu Recht!)
Die Programme gegen Linksextremismus,
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

die zuvor von Kristina Schrdder initiiert wurden, lieR Frau
Schwesig bis auf wenige Ausnahmen stoppen.

(Thomas Kruger, SPD: Falsch!)

Von 14 Projekten blieben ganze 3 lbrig. Die Begriindung
fur das Ende dieser Forderung bezog Frau Schwesig
durch das Deutsche Jugendinstitut mit Sitz in Minchen.
Dieses wird vom Linksextremismusexperten Professor
Dr. Klaus Schroeder kritisiert, der dort hauptsachlich linke
bis linksradikale Forscher tétig sieht.

Das Institut kritisiert insbesondere, dass die Bezeichnung
.Linksextremismus®“ schwierig sei im Hinblick auf die
offentliche Akzeptanz. Aber auch einige Zahlen mdgen
Ihnen verdeutlichen, was ich meine, wenn ich sage, Sie
sind hier einseitig unterwegs, etwa die Gelder, die zur
Praventionsarbeit gegen Extremismus zur Verfiigung
gestellt wurden: 2015 bundesweit 30 Millionen insge-
samt, davon aber nur 373.000 Euro fur Projekte gegen
den Linksextremismus, 2016 50 Millionen Euro insge-
samt, davon aber nur 420.000 Euro gegen sogenannte
linke Militanz, 2017 dann 104 Millionen Euro insgesamt,
davon aber nur 1.200.000 flr entsprechende linke Pro-
jekte. Das bedeutet, ganze ein Prozent von den insge-
samt ausgegebenen Geldern wurden gegen die Extremi-
tat von links eingesetzt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Christian Brade, SPD: Extremitat!)

Eine einseitige Ausrichtung der Mittelverwendung gilt es
aber auch auf Landesebene zu beklagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Extremitat?
Meinen Sie jetzt dies hier oder dies? —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Als Nachstes kommt ,Exkremitat®.)
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An dieser Stelle sei verwiesen auf die Antwort der Regie-
rung auf der Drucksache 7/208, die Antwort auf eine
Kleine Anfrage des Herrn Jérg Kroger. Einzelne Vereine
und Projekte, die linksextremen Strukturen nahestehen
oder mit ihnen kooperieren, wurden sogar unter dem
Vorwand des Kampfes gegen rechts geférdert, wie zum
Beispiel der Verein LOBBI e. V.

Die ebenso gespenstischen wie eindrucksvollen Bilder
der Gewalt bei den G20-Protesten in diesem Jahr in
Hamburg sind unmittelbare Folgen dieser Politik. Auf den
jahrzehntelangen Kuschelkurs der Hamburger SPD mit
linksradikaler Gewalt im Zusammenhang mit Hafenstral3e
und Roter Flora unter den Birgermeistern Klaus von
Dohnanyi und Ortwin Runde hatte ich ja bereits an ande-
rer Stelle hingewiesen.

(Birgit Hesse, SPD: Was hat das
mit dem Landesprogramm zu tun?)

Sie von der SPD haben sich damals sehr aufgeregt, als
ich prognostiziert habe, dass kein Sozialdemokrat Kon-
sequenzen ziehen wird und auch die Rote Flora weiter
existieren wird. Genau so aber ist es heute gekommen.
Sie sehen, dass dort etwas zu tun ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kommen Sie doch
mal zum Landesprogramm, Herr Grimm!)

und das ist auch lhre Politik,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kommen
Sie doch mal zum Landesprogramm!)

die alles sehr einseitig behandelt.

(Minister Dr. Till Backhaus: Wir sind
hier in Mecklenburg-Vorpommern.)

Wir haben auch ein Problem mit der moralischen Uber-
heblichkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was namlich im Namen des Kampfes gegen rechts ge-
schieht, das erscheint immer von vornherein erst mal als
richtig,

(Rainer Albrecht, SPD: Das ist es ja auch!)

denn nichts tut so gut wie das Gefuhl, gegen rechts zu
k&mpfen, und dann steht man garantiert auf der richtigen
Seite.

(Susann Wippermann, SPD: Aber
eine Opferrolle tut auch gut, ne?)

Der Osterreichische Schriftsteller Franz Werfel schrieb
einmal, dass neben dem Geschlechtstrieb kein Bediirfnis
das Handeln des Menschen so sehr bestimmt wie die
Sehnsucht nach moralischer Uberlegenheit. Wenn das
aber stimmt, dann ist leicht zu verstehen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach Gott, ach Gott, ach Gott!)

warum der Kampf gegen rechts solche Energien freisetzt.

(Thomas Kriger, SPD: Offenbar zu Recht!)

Er belohnt den Kampfer mit einem mafilosen, ja, mit dem
denkbar gréRten moralischen Sieg Uberhaupt, denn es
geht ja irgendwie immer gegen Hitler, gegen Nazis und
gegen den Holocaust.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und das ist verkehrt, oder was?)

Nein, die Gefahren,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ist das verkehrt?)

die darin stecken,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ist das verkehrt?)

die will ich Ihnen gerne erlautern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ist das verkehrt?)

Hinzu kommt, dass Antifaschismus noch nie so risikolos
war wie heute,

(Karen Larisch, DIE LINKE: Bitte, was?)

denn als es den Faschismus noch wirklich gab, konnte er
das Leben kosten. Heute kostet er nicht mehr als ein
Lippenbekenntnis unter Gleichgesinnten

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Thomas Kruger, SPD: Und wir sorgen
dafur, dass es so bleibt.)

und schon gehort man dazu, zum erlauchten Kreis der
Mutigen, Anstandigen und Tapferen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das bagatellisiert die rechte Gewalt.)

Die Kampfer gegen rechts bilden das edle Geschlecht
der aufgeklarten Gesellschaft. Man kann es auch anders
ausdriicken: Hier findet ein Ablasshandel statt. Die mora-
lische Uberlegenheit kann man einfach erwerben, indem
man dem Kampf gegen rechts beitritt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Birgit Hesse, SPD: Wann sprechen
Sie denn zum Antrag?)

Wir haben aufRerdem ein Problem mit der Ausuferung
und Inflation der Begrifflichkeiten. Zu den bemerkenswer-
testen und meistgepriesenen Initiativen gegen rechts
gehorte eine Initiative von Regensburger Kneipenwirten,
die da unter dem Motto ,Wir bedienen keine Nazis"
Schilder Uber ihre Theken gehéngt haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Gute Idee! Gute Idee!)

die da sagten,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
hier trinken nur ansténdige Leute und alle anderen sollen

bitte draufRen bleiben. Es ist in einem Atemzug zu nen-
nen mit der Aktion ,Kein Kolsch fir Nazis®,
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(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: Sie verteidigen
gerade Rechtsextremismus.)

die ich selber miterlebt habe.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Tja, da habt ihr mit zu tun, nicht wir.)

In KéIn haben in diesem Jahr 150 Kneipiers auf dem
AfD-Parteitag in Kdoln unter diesem Motto Bierdeckel
ausgegeben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: 25 Jahre
war er bei euch. — Thomas Kriiger, SPD:
Und wir dirfen uns dafir schamen.)

Die Beispiele zeigen, der Kampf gegen rechts braucht
immer neue Nahrung. Er muss immer neue Objekte
finden, die sich fiir Ableitungen und Ubertragung eignen
oder eben passend gemacht werden. Da es aber echte
Nazis, Rechtsextremisten, Antisemitisten und Rassisten
nicht in ausreichender Zahl gibt,

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

geraten auch Akteure und Strémungen ins antifaschisti-
sche Visier, die sich nur schwer unter den Begriff ,rechts”
bringen lassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Da verwischen dann schnell mal die Unterschiede zwi-
schen NPD und AfD.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Na, da bin ich ja mal gespannt!)

Das merkt man ja ganz deutlich bei Ihnen gerade hier.

(Birgit Hesse, SPD: Nein, wir
reagieren nur auf Ihre Worte!)

Da steht gar der konservative Flugel der CSU unter Fa-
schismusverdacht und Thilo Sarrazin liegt auf einer Linie
mit Jean-Marie Le Pen, Herrn Putin, Trump, Pegida oder
der Identitaren Bewegung.

(Thomas Kriger, SPD: Sie
relativieren! Sie relativieren einfach!)

Auf Details kommt es dann auch schon nicht mehr an.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein, das sind Grimms Méarchen!)

Wo antifaschistisch gehobelt wird,

(Karen Larisch, DIE LINKE: Wir sind
hier in Mecklenburg-Vorpommern.)

fallen nun mal grobe Spéne.

(Thomas Kruger, SPD: Aber Grimms Méarchen
sind nicht gefahrlich. Das ist gefahrlich!)

Mitunter nimmt der Wunsch, sich in die Pose des Kamp-
fers gegen rechts zu werfen, geradezu pathologische

Zige an, wie im Fall eines im Januar 2015 ermorde-
ten Asylbewerbers namens Khaled Idriss Bahray. Der
20 Jahre alte Mann aus Eritrea war in Dresden ersto-
chen worden. Da hie3 es dann auf einmal plétzlich,
der ,erste Pegida-Tote" ist da. ,Rassismus tétet”, hiel®
es. Vielleicht nicht direkt, aber indirekt, denn schliel3-
lich fihrten die schlechten Unterkinfte fur Asylbewer-
ber, die rassistischen Polizeikontrollen und das feh-
lende Freizeitangebot, so die Alternative Dresden in
einer Erklarung,

(Thomas Kruger, SPD:
Und brennende Fliichtlingsheime,
die ignorieren Sie, oder wie?)

zur Traumatisierung der Bewohner und dann im Einzelfall
logischerweise auch zu Gewalttaten unter den Asylbe-
werbern.

(Rainer Albrecht, SPD:
Zum Landesprogramm, bitte!)

So ist die antifaschistische Welt am Ende doch wieder
in Ordnung und der Kampf gegen rechts, so stellt man
selbstzufrieden fest, ist auch hier wieder ein mutiges
und notwendiges Zeichen gewesen, ja, ein unmissver-
sténdliches Signal, dass man den Rechten nicht wei-
chen wird.

(Birgit Hesse, SPD: Ich finde, es reicht.)

Ich habe es lhnen mehrmals schon gesagt und sage es
gerne wieder: Schiitzen Sie endlich unsere Grenzen!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Reden
Sie endlich zum Landesprogramm
und nicht am Thema vorbei!)

Wenden Sie geltendes Recht an! Starken Sie Polizei und
Justiz, dann werden Sie auch glaubwirdig! Der Kampf
gegen rechts ist Ihr ideologisches Lieblingskind, er passt
aber nicht mehr in die Zeit, denn ...

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Horen Sie zu! Horen Sie doch mal zu!

(Karsten Kolbe, DIE LINKE: Tote durch
rechtsextreme Gewalt und Sie eiern
hier rum, das ist zum Kotzen!)

Die wirklich bedrohlichen Feinde unserer demokratischen
Staatsordnung sind inzwischen vollig andere Kréfte.
Wenn es darum geht, gegen diese Krafte vorzugehen
und entschlossen gegen politischen und auch religiésen
Radikalismus sowie Extremismus anzukampfen, stehen
wir gerne an lhrer Seite. Nur, das geht aus lhrem Antrag
leider nicht hervor,

(Birgit Hesse, SPD: Nee, den haben
Sie offensichtlich nicht gelesen.)

den wir darum ablehnen. — Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fur die
Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau von Allwérden.
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Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die heutige Debatte zur Fortsetzung unseres bereits seit
2006 bestehenden Landesprogramms ,Demokratie und
Toleranz gemeinsam starken!” liegt mir besonders am
Herzen, denn mir ist es wichtig, dass wir diese Debatte
fuhren, und dieses sachlich. Erst klirzlich haben uns die
Ereignisse in Hamburg wahrend des G20-Gipfels aufge-
zeigt, wie wichtig es ist, Extremismus nicht zu verharmlo-
sen. Die Hamburger Gewaltexzesse spiegelten ein lange
in Deutschland nicht mehr gekanntes Niveau an Verro-
hung und Gewaltbereitschaft wider, das hier eindeutig
linksautonom maotiviert war.

Aber selbstverstandlich, es spielt keine Rolle, aus wel-
cher Richtung dieser politisch motivierte, gewaltorientier-
te Extremismus stammt. Er ist ganzlich zu verurteilen.
Jegliche Gewalt gegen Zivilisten, gegen Polizeibeamte
oder blinde Zerstérung privaten Eigentums darf niemand
von uns billigend in Kauf nehmen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Jedoch wére es bei der Identifizierung extremistischer
Phanomene zu kurz gegriffen, lediglich auf die gewaltsame
Dimension abzustellen. Begrifflich — sofern wir uns hier
tiberhaupt auf eine Definition im Konsens verstandigen
kénnen — beschreibt man Extremismus als politische Ein-
stellungs- und Verhaltensmuster, die auf der fir die Ope-
rationalisierung politischer Orientierung tblichen Rechts-
links-Skala an den &uf3ersten Polen anzusiedeln sind.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

Diese gangige Charakterisierung unterstreicht einmal
mehr, dass wir die gesellschaftliche Akzeptanz demokra-
tischer, pluraler und rechtsstaatlicher Einstellungen kei-
neswegs als selbstverstandlich betrachten dirfen. Ganz
im Gegenteil, Demokratie, fur die Sie und wir uns alle
auch mit diesem zu begriiRenden Gemeinschaftsantrag
von SPD, CDU und der Fraktion DIE LINKE einsetzen,
muss vermittelt und verteidigt werden. Daran mdchte ich
unbedingt auch in diesem neuen, wirdevollen Plenarsaal
erinnern.

Die Umsetzung dieser gesellschaftspolitischen Dauer-
aufgabe findet jedoch nicht nur in einer in diesem Hause
angemessenen Debattenkultur statt, sondern nattirlich im
gesellschaftlichen Alltag auf allen Ebenen unseres Zu-
sammenlebens. Der Politikwissenschaftler Gerd Jaschke
hat bereits in den 30er-Jahren, im dunkelsten Kapitel der
jungeren deutschen Zeitgeschichte, festgestellt, dass die
Beschaffenheit des demokratischen Staates wehrhaft
und streitbar sein muss. Diese unter dem Eindruck des
rasanten Aufstiegs der Nationalsozialisten entstandene
Feststellung wurde auch spater in Urteilen des Bundes-
verfassungsgerichtes bekréftigt. Die Karlsruher Richter
mahnten, dass unser Staat entschlossen gegeniber den
Feinden der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
agieren muss.

(Burkhard Lenz, CDU: Richtig!)

Diese Entschlossenheit, meine sehr verehrten Damen
und Herren, gilt unverédndert auch fiir unsere Gegenwart
und auch konkret fir uns in Mecklenburg-Vorpommern.
Ich erhoffe mir daher, dass wir mit der Fortsetzung des
Landesprogramms ,Demokratie und Toleranz gemein-
sam starken!“ genau diese Entschlossenheit mit allen

beteiligten politischen und gesellschatftlichen Kraften in
diesem Land umsetzen. Seit nun mehr als zehn Jahren
tragt es wirkungsvoll dazu bei, zivilgesellschaftliche und
demokratiestarkende Prozesse zu férdern oder die Rah-
menbedingungen fir demokratisches Engagement zu
verbessern. Auch stand bei der vielschichtigen Projekt-
forderung stets die Vermittlung demokratischer Kompe-
tenzen, zum Beispiel Konfliktfahigkeit, Empathievermo-
gen oder Partizipationsfahigkeit, im Mittelpunkt.

Diese Arbeit, dessen Federfihrung seit 2012 bei der
Landeszentrale fir politische Bildung in guten Handen
liegt, verdient Anerkennung und verlangt angesichts der
eingangs geschilderten Herausforderungen eine zielge-
richtete Fortsetzung. Allein im Jahr 2015 wurden im
Rahmen des Landesprogramms Mittel in Hohe von
knapp 2,5 Millionen Euro eingesetzt. Auch haben die
vielfaltigen ESF-basierten Fordermdoglichkeiten aus
den 500-Euro-Mikroprojekten dazu beigetragen, das Lan-
desprogramm ,Demokratie und Toleranz® ebenso wie die
Initiative ,WIR. Erfolg braucht Vielfalt* umzusetzen. Hierbei
kdnnen Veranstaltungen, Projekttage, Ausstellungen oder
Demokratiefeste unterstiitzt werden. Oft sind es gerade die
kleinen und niedrigschwellig zu beantragenden Projekte,
die eine groRe und nachhaltige Wirkung erzielen.

Ein wichtiger Bestandteil der erfolgreichen Umsetzung
des Landesprogramms sind zudem die Beratungsstruktu-
ren, die auch in meinem Wahlkreis eine unglaublich
wertvolle Zusammenarbeit leisten und bei denen ich sehr
zu schéatzen weif3, dass wir die dort zur Verfigung haben.
Ich halte es fir wichtig, dass demokratieférdernde Bera-
tungsstrukturen insbesondere in entlegenen Regionen in
unserem Flachenland prasent sind. Die derzeit finf Re-
gionalzentren fur demokratische Kultur, die vor Ort kon-
krete Bildungs- und Praventionsarbeit oder eigens ange-
legte Programme flr Aussteiger aus extremistischen
Vereinen oder Gruppen anbieten, leisten hierzu ent-
scheidende Beitréage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit Blick auf
die Fortfuhrung des Landesprogramms ist es mir einer-
seits wichtig, an den bestehenden bewéahrten Mal3nah-
men und Angeboten anzuknlpfen. Die Vermittlung von
demokratischen Werten und Einstellungen ist eine Her-
ausforderung, die nur mit Kontinuitdt und Nachhaltigkeit
gemeistert werden kann.

Andererseits zielt der Landtagsantrag, insbesondere auf
Initiative meiner Fraktion, darauf ab, das Landespro-
gramm auf ein breites und daher aus meiner Sicht noch
wirkungsvolleres Fundament zu stellen. Fur mich ist es
dabei sehr wesentlich, dass wir mit der Fortsetzung des
Landesprogramms die Auseinandersetzung mit jeglicher
Form von Extremismus, Antisemitismus, Gewalt und
Fremdenfeindlichkeit fordern. Meiner Fraktion war schon
immer bewusst, welches Potenzial auch aus linksextre-
mistischen Gewalttaten hervorgehen kann. Nicht erst der
G20-Gipfel hat unmissverstandlich unterstrichen, dass
die Auseinandersetzung mit extremistischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen nicht einseitig auf der rechts-
extremen Skala gefuhrt werden darf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Dr. Gunter Jess, AfD, und
Bernhard Wildt, BMV)

Das fortgeschriebene Programm muss also samtlichen
demokratiefeindlichen Haltungen, Bestrebungen und



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 22. Sitzung am 19. Oktober 2017 11

Strukturen entschieden entgegentreten. Ich erwarte da-
her, dass diese Ausgewogenheit zuklinftig auch bei der
auf dem Landesprogramm basierenden Projektférderung
starker Beriicksichtigung findet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Bernhard Wildt, BMV —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Auch missen die Bereiche Pravention,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das ist genau von der falschen
Seite, Frau von Allwérden.)

Integration und Repression gleichermalRen wirksam inei-
nandergreifen.

Uberdies bilden die bereits erwahnten Regionalzen-
tren fur demokratische Kultur weiterhin eine wesentli-
che Saule zur Umsetzung des Landesprogramms.
Gleichwohl sind auch sie dazu angehalten, gesell-
schaftlichen Entwicklungen Rechnung zu tragen und
einen ganzheitlichen Praventions- und Bildungsansatz
zu verfolgen. Ich kénnte mir hierbei gut vorstellen,
dass die Regionalzentren zukinftig starker wissens-
vermittelnd agieren, um diese Zielrichtung vermehrt in
den Fokus zu rucken.

(Thomas Kruger, SPD:
Waren Sie mal da?)

Ja, ich war auch schon da, das sagte ich ja auch schon,
schon mehrfach.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als zentrale
Botschaft meiner kurzen Ausfiuihrungen sollte aber vor
allem eins stehen:

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Linksextremismus bek&ampfen! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)

Bei aller notwendigen Sensibilisierung fiir eine Auseinan-
dersetzung mit jeglichen Formen von Extremismus, Anti-
semitismus, Gewalt und Fremdenfeindlichkeit sollten wir
unseren Blick nicht auf eine bestimmte politische Rich-
tung reduzieren. Der Kampf gegen eine Form von Extre-
mismus, welcher Ausrichtung auch immer, richtet sich
nur gegen ein Oberflichenphdnomen. Uns allen sollte
daher viel stéarker am Herzen liegen, Demokratieférde-
rung und Demokratieentwicklung per se

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Na, da fangen wir mal beim Landtag an!)

in den Mittelpunkt unserer Anstrengungen zu riicken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD)

Es ist sicher kein Alleinstellungsmerkmal in Mecklen-
burg-Vorpommern, dass das Wissen ber Demokratie
und demokratisch-parlamentarische Verfahren biswei-
len unzureichend vorhanden ist. Gerade jungen Men-
schen muss dieses Wissen vermittelt werden,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Deshalb lehnen Sie Wahlalter 16 ab!)

um sie flr Ehrenamter und politische Beteiligung zu be-
geistern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Politische
Beteiligung — Wahlen mit 16!)

Dazu gehdrt sicher auch ein sensibler Umgang mit digita-
len Medien, Hassplattformen im Internet oder Fake
News. Demokratie lebt von mindigen Blrgerinnen und
Birgern, welche eine Vielfalt von Meinungen und Haltun-
gen akzeptieren. Hierbei sollten wir Antworten auf die
Fragen finden, wie wir Demokratieentwicklung in den
Verwaltungen, Kommunen, Vereinen und Verbanden
dauerhaft fordern und erweitern kénnen. Ich bin daher
fest davon uUberzeugt, dass wir mit der Fortschreibung
des Landesprogramms den eingeschlagenen Weg erfolg-
reich fortsetzen werden und somit das demokratische
Grundgerist unserer Gesellschaft festigen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Martina Tegtmeier, SPD, und
Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich freue mich, dass wir auch heute
wieder Besuchergruppen begriiRen durfen, die sich fur
unsere Arbeit interessieren. Derzeit, wenn meine Infor-
mationen richtig sind, haben wir Besucher von der Fach-
hochschule Gistrow, und zwar Studenten. Ich sehe ein
Nicken, also herzlich willkommen bei uns im Plenarsaal.

Und jetzt rufe ich auf fur die Fraktion DIE LINKE den
Abgeordneten Herrn Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Grimm, Sie haben das Landesprogramm offensicht-
lich nicht gelesen,

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

und wenn Sie es gelesen haben, haben Sie es nicht
verstanden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in dem Landespro-
gramm, schon vielfach zitiert, damals beschlossen von
drei Fraktionen dieses Landtages, heifdt es, ich zitiere:
.,Demokratiefeindliche Ideologien kdbnnen umso erfolgrei-
cher fir ihre Positionen werben, je briichiger die Bindung
an das demokratische Gemeinwesen ist und je schwieri-
ger sich Lebensbedingungen darstellen.” Zitatende — so
das Leitbild unseres Programmes.

In der Bestandsaufnahme heil3t es: ,Die Zustimmung zu
rechtsextremen Positionen beruht dabei aber nur bei
wenigen Menschen auf einer gefestigten ideologischen
Haltung. Der Mehrheit dienen die entsprechenden Paro-
len dazu, Vorbehalte gegen aktuelle politische Entwick-
lungen und Akteurinnen und Akteure der Politik zum
Ausdruck zu bringen.” Zitatende. Angesichts der aktuel-
len Wahlergebnisse und angesichts der zunehmenden
Schérfe in der politischen Auseinandersetzung belegen
diese beiden Zitate unseres Landesprogrammes die
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Aktualitdt unseres Programmes und die Herausforde-
rung, vor der wir stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch aus per-
sonlicher Betroffenheit halte ich es in einem ersten Punkt
daher fur geboten, aktuellen Auffassungen kurz einige
Fakten aus dem Jahre 2005 beziehungsweise 2006 ent-
gegenzuhalten. Das Landesprogramm ,Demokratie und
Toleranz gemeinsam starken!” ist in den Augen der AfD-
Fraktion beziehungsweise ihres ersten Redners in der
Januardebatte — Sie werden sich erinnern, Holger Arppe,
immer noch Mitglied der AfD — ein Machwerk, ein Pamph-
let, und dient dazu, eine linke Meinungshegemonie zu
verteidigen und eine linke Weltanschauung durchzusetzen.

Herr Grimm, lhre Rede hat sich durch nichts von der
Rede und den Auffassungen von Herrn Arppe unter-
schieden, und das macht deutlich, es steckt in dieser
Fraktion noch viel mehr Arppe.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

im Namen von Volker Schlotmann, Mitautor und ehema-
liger Vorsitzender der SPD-Fraktion, und von Dr. Armin
Jager, Mitautor und ehemaliger Vorsitzender der CDU-
Fraktion, sowie in meinem eigenen Namen als dritter
Mitautor darf ich lhnen versichern, diese AfD-Position
widerspricht Geist und Buchstaben sowie Umsetzung
unseres Landesprogrammes diametral. Diese AfD-
Fraktion ist derart faktenfern, dass sie nicht einmal Fake-
News-tauglich ist, sondern das ist ganz einfach gequirltes
Zeug, was Sie hier von sich geben.

Das Programm, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, bekennt sich ausdriicklich,

(Enrico Komning, AfD: Sehr sachlich,
Herr Ritter, sehr sachlich!)

das Programm bekennt sich ausdrucklich zur Landesver-
fassung. Und das richte ich auch hier an einen der Mit-
einreicher. Dieses Programm bekennt sich ausdrucklich
zur Landesverfassung und zum Kampf gegen, ich zitiere,
,Extremismus in seinen verschiedenen Erscheinungs-
formen“, Zitatende.

(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um dieses Lan-
desprogramm gab es dann selbst in der abschlieRenden
Beratung am 6. April 2006 nicht nur Friede, Freude, Eier-
kuchen, um hier keinen falschen Eindruck entstehen zu
lassen. Differenzen gab es beispielsweise in den Positio-
nen zum damaligen G8-Gipfel, zur konkreten Ausgestal-
tung der Versammlungsfreiheit, zu den Auswirkungen der
Arbeitsmarktreform und zu den Ursachen extremistischer
Auffassungen oder auch zur Rolle des christlichen Men-
schenbildes. Wichtiger war uns aber damals — wichtiger
war uns damals, Frau von Allworden — das Gemeinsame
und das Verbindende.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Fur Volker Schlotmann hatten wir es mit dem Landes-
programm geschafft, ich zitiere, ,Gemeinsamkeit der hier
vertretenen Fraktionen und, ich denke, damit auch der
dahinterstehenden Parteien in diesem Land hinzube-
kommen. Ich begrifle das auRerordentlich.“ Zitatende.
Und fur die damals oppositionelle CDU-Fraktion erklarte
der Vorsitzende Dr. Armin Jager Interessantes und, wie
ich meine, bis heute Giiltiges. Ich zitiere: ,Es ist fir eine
Fraktion wie die der CDU schon etwas schwierig, mit der
Linkspartei.PDS zusammen einen Antrag einzubringen.”
Zitatende.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das ist bis heute so0.)

Damaliger Zwischenruf, lieber Kollege Ehlers,
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
damaliger Zwischenruf von mir: ,Das geht uns ja dhnlich.”

Und weiter — jetzt horen Sie aber genau zu — Dr. Jager:
.Ich sage an die beiden anderen Fraktionen herzlichen
Dank, dass das, was wir als unsere wichtigsten Punkte
geglaubt haben einzubringen, von Ihnen so akzeptiert
worden ist. Das war ein Geben und Nehmen, so kann es
eigentlich auch nur sein.*

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

,Das setzt die weitere politische Auseinandersetzung
nicht aus, sondern das setzt sie voraus, und deswegen
wird es auch keine Einheitsgemengelagen geben. Wir
werden um den besten Weg zu einem demokratischen
Gemeinwesen weiterhin streiten und das soll auch
dadurch nicht verwischt werden. Aber unser gemein-
samer Antrag richtet sich gegen Extremismus in jeder
Form.” Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ja, und wo genau ist jetzt der
Vorwurf an mich, Herr Ritter?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Grundaussagen —
das heif3t, lhre permanente Betonung in der Auseinan-
dersetzung mit dem Linksextremismus ist deshalb falsch,
liebe Kollegin —,

(Ann Christin von Allworden, CDU: Ach?!)

diese Grundaussagen aus dem Jahre 2006 kann ich fur
meine Fraktion auch heute noch unterschreiben.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Das ist mir schon klar, dass
das fur Sie falsch ist.)

Wer hier, Frau Kollegin Allwérden, von linker Meinungs-
hegemonie spricht — und das auch gerichtet an die AfD-
Fraktion —, der weil3 ganz einfach nicht, wovon er spricht,
oder aber, er weil es sehr genau und tauscht die Offent-
lichkeit ganz bewusst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zweitens sollte
der Beschluss von 2006 auch inhaltlich fiir die heutige
Debatte nutzbar gemacht werden. In unserer Aussprache
im Januar hat meine Kollegin Karen Larisch eine interes-
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sante und, wie ich meine, diskutable These aufgestellt.
Ich zitiere: ,Die weitgehende Beschrankung auf die Aus-
einandersetzung mit dem Rechtsextremismus war nicht
ausreichend. Es ist eine Erweiterung der Ziele und Auf-
gaben... dringend notwendig. Wir missen fragen: Wo
gibt es Korrekturbedarf?“ Zitatende.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir eine
Gegenfrage: Haben wir die Auseinandersetzung mit dem
Rechtsextremismus nicht mdglicherweise zu sehr fokus-
siert auf die NPD und ihre Vorfeldorganisationen? Haben
wir dadurch eventuell andere Entwicklungen zu spat
wahrgenommen und nicht als das erkannt und benannt,
was sie sind, namlich extremistisch, demokratiefeindlich
und verfassungsfeindlich, Herr Komning? Herzlich will-
kommen zum Doppelkassieren im Landtag Mecklenburg-
Vorpommern!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

meine sehr verehrten Damen und Herren, unser 2006
beschlossenes Landesprogramm enthdlt hierfiir einen
zentralen Hinweis, ich zitiere: ,Viele Einwohnerinnen und
Einwohner haben die Veranderungen der letzten Jahre
als personliche Krise erlebt. Massenarbeitslosigkeit,
demografische Entwicklung und Auflésung sozialer Be-
ziige pragten und pragen das Leben vieler Menschen
und damit auch ihr Verstadndnis von Demokratie, das
sie grundsétzlich fir populistische Parolen erreichbar
macht.“ Das, was wir 2006 hier beschlossen haben, gilt
heute genauso und noch viel mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir an
dieser Stelle Entwicklungen der letzten Jahre hinzufi-
gen — Stichpunkt ,Finanzkrise“, Stichpunkt ,Eurokrise®,
Stichpunkt ,Flichtlingskrise“ —, dann meine ich, dass
der heute zu diskutierende Antrag vielleicht schon zu
spat kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist vielleicht
das demokratische Verdienst der AfD-Griindung, diese
krisenhaften Entwicklungen mit aller Deutlichkeit in der
politischen Auseinandersetzung thematisiert zu haben.
Mit Sicherheit aber ist es das groRe Demokratiedefizit der
AfD, keine adaquaten Losungsansatze geliefert zu ha-
ben, sondern Populismus pur zu betreiben. Eine ernst-
hafte Gefahr fur die Demokratie wurde die AfD aber spé-
testens, als sie die Krisen nicht I6sen, sondern auskosten
wollte, als etwa die Flichtlingskrise offen als Geschenk
fur eigenen Machtzuwachs betrachtet wurde,

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

um letztlich dieses System, diese Demokratie zu spren-
gen.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, wer sich hier mit
MVgida, mit Identitiren und NPD gemeinmacht, der
muss selbstverstandlich als Tagesbefehl den Schwenk
vom Rechts- zum Linksextremismus herausgeben,
Herr Professor Weber, auch wenn Verfassungsschutz-
berichte

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

und auch wenn Statistiken zu politisch motivierter Krimi-
nalitdt unmissverstandlich etwas anderes aussagen,
auch in Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Da kennen Sie
sich aus, mit Verfassungsschutzberichten.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
(Dr. Ralph Weber, AfD: Hautnah!)
meine Damen und Herren ...

Ja, hautnah. Ich bin in der Parlamentarischen Kontroll-
kommission. Ich kenne mich aus mit Verfassungsschutz-
berichten,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Nee, nee, auch personlich.)

da haben Sie durchaus recht, Herr Professor Weber.
(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine dritte
Anmerkung gilt der Forderung des vorliegenden Antra-
ges, wonach bei der Demokratieférderung Polarisierun-
gen zu vermeiden seien und eine pluralistische Gesell-
schaft eine Vielfalt von Meinungen akzeptieren musse.
Das ist richtig und schwierig gleichermal3en, denn nach
meiner Auffassung kann es auch bei einer Fortschrei-
bung unseres Landesprogrammes nicht um grenzenlose
Toleranz gehen. Es muss Grenzen geben, auch verbal.

In der Januardebatte sprach der AfD-Redner Holger
Arppe davon, dass durch jede Seite des Landespro-
gramms, ich zitiere, ,die Sprache der politischen Umer-
ziehung“ schimmere, und die Akteure dieses Programms
nannte er ,Missionare der politischen Korrektheit. Ich
glaube, der AfD ist die Funktion von Sprache im Zusam-
menhang mit Demokratie und Toleranz durchaus be-
wusst.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, im Wis-
sen um die Funktion von Ausdruck und Sprache auch in
diesem Hause wende ich mich direkt an Herrn Professor
Weber. Herr Professor Weber, Sie sprechen in lhren
Kleinen Anfragen an die Landesregierung ausdriicklich
nicht von ,Asylbewerberinnen und Asylbewerbern®, son-
dern von ,Asylanten” und ,Asylantenheimen®. Das mag
sprachlicher Lapsus sein. Dabei werden Sie aber spétes-
tens vom jetzigen Augenblick an wissen, in diesem Land-
tag, in diesem Landtag hat bisher nur eine Fraktion von
»Asylanten® gesprochen. Das war die Fraktion der NPD.

(Thomas Kruger, SPD:
Das macht er bewusst.)

Kunftig ist es fur Sie und fur mich daher keine Frage
eines guten oder weniger guten Ausdruckes mehr, nein,
ab jetzt ist dies eine inhaltliche Frage, eine Frage lhrer
geistigen Ausrichtung. Ich habe die NPD erwahnt, damit
Sie kinftig wissen, was Sie sagen und wie wir kinftig
deutlich erkennen, was der Herr Professor uns wirklich
sagen will und meint, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ziel soll eine offene und
pluralistische ,Gesellschaft miindiger Blirgerinnen und
Birger sein, welche eine Vielfalt von Meinungen und
Haltungen akzeptieren®, so lautet eine Pramisse des
vorliegenden Antrages. Fur mich wird das aber kinftig
nicht bedeuten, jeden Schwachsinn als wertvollen Dia-
logbeitrag zu loben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Und pluralistische Gesellschaft, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sollte fur uns nicht heil3en, vélkisches oder
biodeutsches Denken a la Professor Weber salonfahig zu
machen. Das als klare Botschaft der heutigen Debatte!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Burkhard Lenz, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir auf
alle neuen Herausforderungen und Fragen bereits Ant-
worten hatten, dann bedirfte es keiner Beauftragung an
unsere Landesregierung. Gestatten Sie mir deshalb
abschlieRend zwei Hinweise:

Zum einen sollte die Landesregierung beachten, dass
einige Bundeslander ihre Landesprogramme bereits
evaluiert haben. Die dort gewonnenen Erkenntnisse
sollten wir auswerten, wenn wir unser Programm ge-
meinsam fortschreiben und anpassen.

Und zweitens mdchte ich ausdrucklich auf den Debat-
tenbeitrag meiner Kollegin Karen Larisch vom Januar
verweisen, denn ihre damaligen Anregungen und Kri-
tikpunkte lesen sich heute wie ein Wegweiser fur die
anstehende Programmfortschreibung, von der finanzi-
ellen Untersetzung auch der Regionalzentren bis hin zur
institutionellen Férderung, von Formalitéten, Regularien,
Fordervoraussetzungen bis hin zu einer verstandlicheren
Sprache auch dieses Landesprogrammes. Auch hier sind
bei aller wissenschaftlichen Begleitung Praxiserfahrun-
gen von unschéatzbarem Wert. Deshalb auch von mir an
dieser Stelle ein herzliches Dankeschén an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in unseren Regionalzentren fir
demokratische Kultur in diesem Land. — Herzlichen Dank,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Werte Kol-
legen! Liebe Birger im Lande! Werte Gaste! Ich habe
heute Uberlegt, heute Morgen,

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oh!)

gehst du spéter hin, damit du,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Oh, einmal die Woche, ne?)

damit du nicht wieder, ich sage jetzt einfach mal, diesen
Frust splrst, als Steuerzahler,

(Dietmar Eifler, CDU: Oh!)

wofir alles Geld ausgegeben wird?

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall Jochen Schulte, SPD —
Zurufe von Thomas Kriger, SPD, und
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Gestern,
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

gestern Abend haben wir uns hier unterhalten Uber ein
Forderprogramm fir Immobilien.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Hier wird das Geld einfach so ...

(Thomas Kriiger, SPD:
Sie kassieren doppelt ab! —
Zurufe von Tilo Gundlack, SPD, und
Karen Larisch, DIE LINKE)

Landesprogramm ,Demokratie und Toleranz gemeinsam
starken!” —

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
und taglich grilRt das Murmeltier, Herr Krlger.
(Thomas Kriiger, SPD:
Das ist doch Heuchelei! —

Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Ich mochte hier nicht noch einmal auf meine Rede vom
26.01. diesen Jahres eingehen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Dieses Jahres!)

Stichwort ,volkswirtschaftliche Nichtsnutze“, wo Sie da
ganz groR ,Beleidigung“ geschrien haben. Der Steuer-
zahler, der soll nicht entlastet werden. Steuern sollen
auch nicht fir sinnvolle Projekte,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Kommen Sie mal zum Antrag, oder was?!)

von denen alle etwas haben, ausgegeben werden,
(Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

sondern fur Demokratie, Tollerei und anderweitiges Ge-
dons.

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD, und
Susann Wippermann, SPD: Tollerei!)

Dass es dieses Programm noch nicht geschafft hat, in
das Schwarzbuch des Steuerzahlerbundes aufgenom-
men zu werden, verwundert mich etwas,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Waren Sie mal
lieber zu Hause geblieben heute frih!)

genauso wie die Steuermillionen, die in die parteinahen
Stiftungen flieRen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
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in die Landeszentralen fiir politische Bildung und sonsti-
ge Umerziehungsmafnahmen der Birger.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Oh! —
Birgit Hesse, SPD: Wollen Sie
keine politische Bildung?)

Jetzt werden wieder einige kontern, das sind doch haupt-
sachlich Mittel aus europaischen Fonds.

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich entgegne aber, Deutschland ist der gréf3te Nettozah-
ler der EU

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Ich habe keinen Ton von mir gegeben!)

und kann sich dafir einsetzen, dass solche Fonds auch
abgeschafft werden,

(Patrick Dahlemann, SPD: Zum Thema!)
um seine Burger zu entlasten. Auch kann unser Bundes-
land bis dahin die Mittel in sinnvolle Jugendprojekte ste-
cken, wie zum Beispiel Freiwillige Jugendfeuerwehren,
Rettungsschwimmer, Erste-Hilfe-Kurse,

(Nadine Julitz, SPD: Das tut das Land!)

Pflege der Heimatsprache, Sportvereine.

(Susann Wippermann, SPD: Das machen
wir sowieso! Das machen wir sowieso!)

Sportvereine sorgen fur Toleranz.
(Birgit Hesse, SPD: Die Sportvereine
sind Bestandteil dieses Programms. —

Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

AuRerdem, der Fonds heif3t Europdischer Sozialfonds,
nicht politischer Umerziehungsfonds.

(Minister Harry Glawe: Geht das schon wieder los
mit ,Umerziehung“? Was ist das hier immerzu?)

2015 wurden weiterhin aus dem Bundessteuersackel
30 Millionen,

(Andreas Butzki, SPD: Sehr gut!)
2016 50 Millionen
(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr gut!)
und 2017 104 Millionen Steuern

(Andreas Butzki, SPD: Sehr gut!
Das ist doch eine gute Entwicklung.)

bereitgestellt fir Projekte,

(Patrick Dahlemann, SPD: Das hat unsere
gute Ministerin auf den Weg gebracht.)

die letztendlich zur Radikalisierung beitrugen, was wir
beim G20-Gipfel sehen konnten.

(Patrick Dahlemann, SPD: Ein Quatsch!)

Bisher haben diese ganzen Projekte doch nur eins be-
wirkt: die Spaltung der Gesellschaft.

(Tilo Gundlack, SPD: Sie spalten
die Gesellschaft, nicht die Projekte!)

Die Burger, die selbststandig sind,
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

oder die Arbeiter und Angestellten, denen man von jeder
Uberstunde noch ordentlich Steuern abknopft, haben es
satt, stindig ABM-MaRRnahmen flir gescheiterte linkspoli-
tische Existenzen zu bezahlen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Thomas Kriger, SPD: Was ist denn das? —
Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

1989 haben wir hier gerufen: ,Stasi in die Produktion!®.
Heute kdnnen wir wieder rufen:

(Susann Wippermann, SPD: Unglaublich!)

,Politische Berater oder die neuen Politoffiziere ab in die
Produktion!”.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das fanden Sie jetzt irgendwie lustig,
oder was? — Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Uns fehlen doch so viele Kréfte in der Pflege.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da klatschen
nicht mal lhre Leute. Die haben das
nicht begriffen. Das missen Sie
vorher absprechen, solche Gags!)

Dort kdnnen sich diese ganzen Berater bewerben, wenn
sie schon sonst nichts Sinnvolles tun!

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
War der Korn heute Morgen alle?)

Oder sie konnen sich bei der Polizei bewerben, denn
gegen kriminelle Extremisten jeglicher Couleur helfen am
besten Polizeiarbeit, Verfassungsschutz und Strafvollzug.

(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Da werden unsere Stadte auch hoffentlich nicht mehr
durch diese ganzen Graffitischmierereien

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
und Aufkleber verunstaltet.
(Karen Larisch, DIE LINKE:
Genau! Hakenkreuze und
antisemitische Schmierereien tberall!)
Und um auf den Haushalt zuriickzukommen, hier stehen

auch die Gelder, die wir zur Starkung der Polizei einset-
zen wollen.
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Jetzt méchte ich noch kurz auf meine Vorredner einge-
hen. Zu Frau Wippermann: Hetze wird

(Susann Wippermann, SPD: Ja, das machen
Sie! Genau das machen Sie gerade!)

von Akteuren aller politischen Gruppen betrieben.

(Zurufe von Nadine Julitz, SPD,
und Susann Wippermann, SPD)

Zu Frau Hesse: Ich glaube nicht, dass Sie mit diesem
Programm den Schwarzen Block bekéampfen kdnnen. So
etwas bekdmpft man mit knallharter Justiz und etwas
anderem als unseren heutigen Kuschelhaftanstalten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Frau von Allworden, ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Oh!)
Ja, Rostkloppen in Stralsund, das gab es zu DDR-Zeiten,

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)
und das hat abgeschreckt.
(Thomas Kruger, SPD: Sollen wir
den Zwangskragen wieder einfuhren? —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

. Frau von Allworden, setzen Sie sich lieber fiir die
Wiedereinsetzung der Wehrpflicht ein! Die hat auch zur
positiven Entwicklung junger Manner beigetragen.

(Zuruf von Dirk Friedriszik, SPD —
Heiterkeit und Zuruf von
Peter Ritter, DIE LINKE)
Und, Herr Ritter,
(Zuruf von Eva-Maria Krdger, DIE LINKE)
als ehemaliger Politoffizier haben Sie
(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Pfui Teufel!)
auf diesem Gebiet ja die beste Erfahrung.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, eben.
Ich habe Erfahrung, Sie nicht. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen

der SPD und DIE LINKE)

Aber wer tauscht die Offentlichkeit ganz bewusst? Solche
Typen wie Julian Kinzel,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na? Na?)

der sich selbst verletzt und anschlieend behauptet, es
waren die bdsen Nazis! Ja!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und daftr
ist er bestraft worden, Herr Lerche.
Daflr ist er bestraft worden.)

Danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Wahnsinnsrede!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV

(Andreas Butzki, SPD: Im
wahrsten Sinne des Wortes!)

der Abgeordnete Herr Wildt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Lerche
wars und nicht die Nachtigall.)

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Damen und Herren Abgeordnete! Werte Gaste!
Liebe Blrger des Landes! Die Fraktion Birger fir Meck-
lenburg-Vorpommern wird dem vorliegenden Antrag
zustimmen, um das gleich vorwegzusagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und DIE LINKE — Dirk Friedriszik, SPD:
Man sieht, es ist nie zu spét.)

Und das ist auch im Grunde genommen iberhaupt keine
Uberraschung, denn wer den Antrag gelesen hat, der
stellt fest, das sind absolute Selbstverstandlichkeiten.
Eigentlich wundert es mich, dass Uberhaupt jemand
diesem Antrag nicht zustimmen mdchte.

(Beifall Nadine Julitz, SPD: Jawohl! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Auch diese vielen Vorwirfe, die wir eben gehdort haben,
dass es sehr einseitig ware und immer nur gegen den
Rechtsextremismus ziele, sind ja nicht richtig, denn wenn
man den Antrag liest, steht dort ganz eindeutig ,jegliche
Form* von Extremismus und Gewalt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Das sind die Worte des Antrages. Deswegen kann man
dem Antrag nur zustimmen.

Aber ich will auch nicht verhehlen, dass wir natdrlich,
wenn wir zum Beispiel, Frau von Allworden, beteiligt
gewesen waren bei der Erstellung des Antrages — wir
haben eben kurz dartiber gesprochen —, wahrscheinlich
doch das eine oder andere noch deutlicher hatten aus-
drtcken wollen. Denn in der Vergangenheit war tatséch-
lich, und auch das kam ja bei den Redebeitrdgen schon
deutlich heraus, ein Schwerpunkt auf der rechtsextremen
Seite.

Es ist aber dankenswerterweise von allen Rednern fest-
gestellt worden, dass sich das in Zukunft etwas &ndern
wird. Frau Hesse hat es ganz deutlich gesagt, man wird
die Schwerpunkte andern, auch aus der Linksfraktion
kamen diese Hinweise, von Herrn Ritter, er hat sich be-
zogen auf Frau Larisch. Natirlich muss auch der Links-
extremismus, egal, ob er jetzt gréRer oder kleiner als der
Rechtsextremismus ist, entsprechend behandelt und
bekampft werden. Auch religidser Fanatismus und was
es alles fur Spielarten von Radikalismus und Extremis-
mus geben mag, passt nicht in eine demokratische und
tolerante Gesellschaft, und daran haben wir alle ein Inte-
resse.
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Darum muss ich sagen, ich kénnte es mir jetzt sehr leicht
machen, ich bin aus der AfD ausgetreten,

(Beifall Patrick Dahlemann, SPD)

ich schittele den Staub von der Jacke und sage, damit
habe ich nichts mehr zu tun. Das mdchte ich gar nicht.
Ich weil3, dass auch in der AfD natirlich viele Mitglieder —
wahrscheinlich die meisten Mitglieder und mit Sicherheit
die meisten Wahler — Interesse an der Demokratie ha-
ben.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Man muss eigentlich weiterdenken und tberlegen,
(Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

wie kann es denn sein, dass da so etwas herauskommt,
was wir gerade gehort haben. Was lauft denn da schief?

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)

Wir diirfen es uns nicht zu leicht machen. Und das ist
mein Hinweis an Sie, bitte schén, es sich nicht zu leicht
zu machen, genau zu Uberlegen, was lauft dort schief.

Wir haben eben gehért, es gibt Frust, es gab viele Kri-
sen, personliche Krisen, eine Krise jagt die andere, und
offensichtlich haben viele Birger des Landes das Gefihl,
dass man ihnen nicht mehr zuhért, dass man ihre Prob-
leme nicht mehr ernst nimmt und dass deshalb die De-
mokratie nicht so funktioniert, wie sie funktionieren sollte.

(Beifall Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Sehr gut, Herr Wildt, sehr gut!)

Ich habe,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

ich habe auch in den Regionalzentren gelesen, was es
dort an Programmen gibt, und auch dort war in der Ver-
gangenheit Uberwiegend von Rechtsextremismus die
Rede.

(Susann Wippermann, SPD: Gehen
Sie mal hin! Gehen Sie mal hin!)

Das muss man tatsachlich so sagen, konnte ich hier
vorlesen: Vielleicht begegnen lhnen rechtsextreme Her-
ausforderungen, vielleicht gibt es in lhren Netzwerken
rechtsextreme Personen. Es ist immer nur die Rede von
Rechtsextremen. Also von daher trifft der Hinweis schon
ein bisschen zu, Linksextremismus taucht bisher nicht
auf. Ich gehe davon aus, dass sich das andert.

Aber das Wichtigste, was ich gefunden habe, fir mich
personlich ist: ,Der Geist der Demokratie kann nicht von
aullen aufgepfropft werden, er muss von innen heraus
kommen*, von Ghandi. Das passt auch tatsachlich sehr
gut. Man kann die Demokratie nicht aufpfropfen mit Pro-
grammen und mit Schulungsprogrammen oder sonstigen
Programmen, es muss wachsen. Da haben wir hier im
Landtag natlrlich eine ganz groe Aufgabe. Wir sind
Vorbild, wir sollten Vorbild sein. Und diesen Vorbildcha-
rakter, den mussen wir starken in der demokratischen
Debatte hier, auch, wenn es manchmal schwerfallt, und
auch, wenn es manchmal wehtut.

Frau von Allwérden, wir hatten das gerade, das tut
manchmal weh. Aber wir miissen uns den Argumenten
stellen, wir miissen uns der Debatte stellen und miissen
dahinterschauen und gucken, was ist denn wirklich das
Problem.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Der Presse war zum Beispiel zu entnehmen, dass es
gerade auch in lhrer Fraktion, Herr Kriiger, Uberle-
gungen gibt, den Schweriner Weg einzufiihren, oder
teilweise, gegen die AfD-Fraktion. Da méchte ich mich
hier offentlich und ganz deutlich dagegen aussprechen.
Und zwar kann ich verstehen, dass Sie diese Uberlegun-
gen haben, aber es ware vollig falsch, es wére aus mei-
ner Sicht vollig falsch. Immer dann, wenn Argumente
auftauchen, miussen wir reagieren, miissen wir argu-
mentieren, wir missen versuchen, Empathie zu entwi-
ckeln. Es sind auch in der AfD alles keine Unmenschen,
sondern man muss einfach Uber die Dinge diskutieren,
offen und ehrlich. Deswegen lehnen wir den Schweri-
ner Weg, um das gleich zu sagen, ab. Wir sind der
Meinung, wir missen uns der Debatte stellen und, wie
gesagt, Vorbild sein fir die Bevdlkerung, fur unser
Land Mecklenburg-Vorpommern. Das ist unsere Auf-
gabe hier im Landtag.

Dann mdchte ich noch kurz ein paar Worte sagen zu den
Argumenten, die gekommen sind. Na ja, das habe ich
eigentlich schon fast Giberwiegend gemacht.

Frau von Allwérden sprach von der Entschlossenheit,
das war mir noch ein wichtiger Punkt, Entschlossenheit
der wehrhaften Demokratie. Das ist sicherlich richtig,
aber diese Entschlossenheit alleine und diese Wehrhaf-
tigkeit alleine reicht nicht, sondern wir miissen Uberzeu-
gungsarbeit leisten. Und Uberzeugungsarbeit leistet man
eben nicht mit der groRen Keule, die draufhaut und sagt,
ach, das ist jetzt rechtsextrem, das ist Uberhaupt irgend-
wie extrem, wollen wir nicht héren, sondern tatsachlich,
auch wenn es schwerfallt, immer wieder zuhoren.

Herr Grimm sprach von der Glaubwiirdigkeit, dass gera-
de diese Programme bisher an Glaubwirdigkeit vermis-
sen lieRen, dass es oft Lippenbekenntnisse sind. Ich
glaube, das ist aber deutlich geworden, dass das viel-
leicht in der Vergangenheit manchmal so war, aber heute
nicht mehr so ist. Und wenn die AfD einen grof3en Erfolg
feiern kann, dann ist es, glaube ich, tatsachlich der, dass
mittlerweile alle Themen und alle Debatten, die so im
Lande toben, tatséachlich 6ffentlich geworden sind und in
die Landtage, in die Parlamente eingezogen sind. Das
mag man bedauern, aber es hat auch was Gutes, denn
es ist besser, wenn wir hier dartber reden, als wenn es
irgendwo in Hinterzimmern und in irgendwelchen Knei-
pen, ...

(Susann Wippermann, SPD: Stammtisch!)
An den Stammtischen, genau.
... an den Stammtischen ausgesprochen wird und dort im
Prinzip unwidersprochen stehen bleibt. Dann ist es doch
besser, wir diskutieren hier dariber.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —

Susann Wippermann, SPD: Das haben
wir schon immer gemacht.)
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Dann mdochte ich damit schlieBen. Ich habe sogar noch
mal ein paar Minuten Ubrig, das ist was ganz Neues fir
mich,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
denn meistens passt die Redezeit ja nicht mehr,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Kodnnen Sie sich auftheben dann.)

aber ich hebe sie mir auf. Ich kdnnte mir vorstellen, dass
ich sie noch brauche. —

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Holm.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Was fiir ein
Abgeordneter jetzt? Wovon? Die Abschieds-
rede! — Henning Foerster, DIE LINKE:

Im Bundestag gibt es noch
nicht so viel zu tun, ne?)

Leif-Erik Holm, AfD: Eine Unruhe hier!

Liebe Birger! Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Demokratie und Toleranz gehdren zu den Grundfes-
ten unserer freien Gesellschaft. Sie sind heute aber auch
leider zu ideologischen Kampfbegriffen verkommen. Es
ist so, immer, wenn ich heute den Begriff ,Toleranz® hore,
dann zucke ich innerlich zusammen

(Torsten Renz, CDU: Dann haben
Sie ein schlechtes Gewissen.)

und habe ein schlechtes Geflihl dabei.

(Torsten Renz, CDU: Sie
haben ein schlechtes Gewissen. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Das liegt nicht daran, dass ich intolerant ware, nein, ich
bin ja die, ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Toleranz auf zwei Beinen! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Bitte? Ich habe nicht genau verstanden?
... der Inbegriff der Toleranz an sich.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Nein, aber es ist tatsachlich so, es beschleicht mich,
wenn ich das Wort ,Toleranz“ hére, immer ein ungutes
Geflhl. Es erinnert mich so ein bisschen an DDR-Zeiten,
da hiel3 es immer ,Weltfrieden“. Und genauso wird dieser
Begriff heute leider auch verwendet.

(Thomas Kriiger, SPD: Also
wollen Sie nicht tolerant sein? —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vor allen Dingen wird ,Toleranz® von denen verwendet,
die am intolerantesten sind, und das ist das Problem.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Martina Tegtmeier, SPD: Dann mussten
Sie das Wort ja standig im Munde fiihren.)

Sie tragen den Begriff ,Toleranz* namlich wie eine
Monstranz vor sich her, um andere auszugrenzen. Das
ist das Problem.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich erinnere dabei an Landtagsprasidentin Bretschneider,
SPD, die eigenhandig versuchte, einen Parteitag der
zugelassenen demokratischen Partei AfD zu verhindern.
Und da meine ich, vielleicht sollte Frau Bretschneider ja
selbst mal an einer Beratung ihres Programms teilneh-
men. Manchmal hilft es ja!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, und

ich erinnere an die AfD, die Journalisten
ausgeschlossen hat von ihrem Parteitag.)

Ich erinnere auch an die hasserflllten, teils gewalttatigen
Demonstrationen

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
am Berliner Alexanderplatz nach dem Einzug einer
neuen demokratischen Partei in den Deutschen Bun-
destag.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und das ist auch eine Folge Ihrer falschen Politik.

(Andreas Butzki, SPD: Wollen Sie die
Demonstration verhindern, verbieten?)

Das ist Folge lhrer Politik,

(Susann Wippermann, SPD:
Das ist Meinungsfreiheit.)

die einen Teil des demokratischen politischen Spektrums
aus der Debatte heraushalten méchte

(Birgit Hesse, SPD:
Kennen Sie das Grundgesetz?)

und deshalb mit der groRen Keule wie wild um sich
schlagt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Aber die
Pegida-Demonstration ist okay, ja?)
Sie sprechen ja auch nicht ...

Héren Sie doch gerne mal zu!

(Zurufe von Nadine Julitz, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)
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Sie sprechen ja auch nicht vom ,Kampf gegen Rechts-
extremismus®, Sie sprechen vom ,Kampf gegen rechts®.

(Andreas Butzki, SPD: Wir haben das
Zwitschern der Lerche gehért, dann
brauchen wir das nicht auch noch zu héren.)

Alle Ideen und Ansichten rechts der ohnehin schon nach
links verschobenen Mitte wollen Sie damit stigmatisieren.

(Susann Wippermann, SPD:
Hat hier keiner gesagt.)

Sie nutzen den an sich richtigen Kampf gegen Extremis-
mus fur lhren politischen Kampf, und das ist das Verwerf-
liche an lhrer Politik.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Bekampfen Sie den
Extremismus in lhrer Partei denn auch?)

Wir unterstiitzen Sie in einem echten Kampf gegen Extre-
mismus,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Haben Sie Herrn Arppe ausgeschlossen?)

er muss sich aber auf alle Extremismen beziehen. Und
wenn Sie hier einen tatsachlichen Wechsel vollziehen,
wie Sie es heute ja so ein bisschen ankiundigen, dann
sind wir auch dabei. Wenn Sie aber weiter auf einem
Auge blind sind oder blind sein wollen, wie es beim bis-
herigen Programm eindeutig der Fall war,

(Susann Wippermann, SPD: Was?!
Haben Sie eben nicht zugehort?)

dann machen wir da eben nicht mit. Wir wollen von lhnen
eine echte Kursanderung sehen, bevor wir einem neuen
Programm zustimmen.
(Birgit Hesse, SPD: Kennen Sie
das alte Landesprogramm? —

Manfred Dachner, SPD:

Nein, er kennt gar nichts.)
Wir wollen sehen,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

dass Sie sich um alle Extremismen kiimmern.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Schauen Sie sich doch die Zahlen an, wohin die Gelder
geflossen sind, in welche Projekte!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist doch eindeutig der Fall gewesen, das kénnen Sie
doch hier nicht abstreiten wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Manfred Dachner, SPD: Erzéhlen Sie mal! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie
das Programm einmal gelesen? —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wir wollen sehen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
dass Sie sich um alle Extremismen kiimmern,

(Andreas Butzki, SPD: Nicht
immer so pauschale Sachen!)

wir wollen auch sehen, dass Uber Ihr Programm nicht
Linke oder Linksextreme durchgefittert werden. Und wir
wollen sehen, dass Sie klar unterscheiden zwischen
legitimen politischen Positionen und Extremismus. Ein
Kampf gegen rechts ist genauso falsch wie ein Kampf
gegen links,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

weil er eben auch demokratische Positionen zu stigmati-
sieren versucht.

(Jochen Schulte, SPD: Sie relativieren rechts,
wir kdmpfen gegen Rechtsextreme.)

Und wer redet denn hier vom Kampf gegen rechts? Wir
sind es nicht, das sind Sie!

(Birgit Hesse, SPD, und
Susann Wippermann, SPD: Sie! Sie!)

Sie reden vom Kampf gegen rechts.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Standig! Standig reden Sie vom Kampf gegen rechts.

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Susann Wippermann, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und das ist falsch!

AbschlieBend: Im Kampf gegen den Extremismus sind
solche Programme ohnehin nicht die erste Wahl. Erste
Wahl ist eine in allen Belangen gute Politik fir unsere
Birger. Darum geht es. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Das war eine Rede! —
Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion der SPD der Fraktionsvorsitzende Herr
Kruger.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Besucher! Das Landes-
programm fur Demokratie und Toleranz ist wichtig und
gut. Wir wollen es weiterentwickeln. Das ist nach den
Jahren, denke ich, auch notwendig. Ein Baustein dieses
Programms sind die Landeszentren fur demokratische
Kultur. Ich war da, ich habe mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gesprochen.

Ich weil3 nicht, wir hatten ja mehrere Redner von der AfD,
vielleicht auRern Sie sich mal, ob Sie da gewesen sind,
ob Sie mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dartiber
gesprochen haben.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Ja, ich war da.)
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lhre Redner waren aber offenbar nicht da, weil das war
deutlich zu merken, denn die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die brennen dafir, fur ihre Arbeit, und das ist eben
keine Arbeit nur gegen den Rechtsextremismus,

(Dr. Gunter Jess, AfD: Gucken
Sie sich mal die Projekte ant!)

aber auch gegen den Rechtsextremismus, weil dieses
Phanomen in Mecklenburg-Vorpommern schlicht und
einfach auftritt.

Ich méchte mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanken
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Regional-
zentren, die eine schwierige Arbeit leisten, auch in einem
schwierigen Umfeld eine Arbeit leisten. Der eine oder
andere Mitarbeiter berichtet darliber, dass er bis in den
privaten Bereich hinein mit Bedrohungslagen zu tun
hatte. Vor diesem Hintergrund einen herzlichen Dank an
die Mitarbeiter!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, uns geht es darum, deutlich zu
machen, dass demokratische Werte in einer demokrati-
schen Gesellschaft wichtig sind und zu erhalten sind. Wir
haben — ich glaube, es war Herr Lerche, der das Jahr 1989
hier angesprochen hat —, wir haben im Jahr 1989 erlebt,
dass Menschen zu Hunderttausenden auf die Stral3e ge-
gangen sind und fir die demokratischen Werte, die wir
jetzt haben, gekampft haben, fir die Redefreiheit, fur die
Reisefreiheit, fir die Pressefreiheit, fur die Versammlungs-
freiheit, ja, auch fir die Freiheit der Religion sind die Men-
schen auf die Strae gegangen, Freiheiten, die wir heute
haben.

(Andreas Butzki, SPD:
Und fur humane Geféangnisse.)

Und ubrigens, genau, auch fur humane Haftbedingungen.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Strafvollzug.)

Das sind die Grundwerte des Jahres 1989 und wir sind

diejenigen, die diese Grundwerte des Jahres 1989 zu

verteidigen haben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Gunter Jess, AfD: Sie?!)

Da wird gelacht. Da wird gelacht. Ja, meine Damen und
Herren, das zeigt natirlich lhre Geisteshaltung, aber
dazu komme ich gleich.

(Zuruf von Enrico Komning, AfD)

Meine Damen und Herren, wir hatten damals eine Situa-
tion, dass die Gesellschaft hoch politisiert war.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Jeder hat Nachrichten geguckt, jeder hat sich informiert.
Diese Zeiten sind vorbei — leider, muss ich sagen. Die
Menschen haben sich, das ist vielleicht auch ein Stiick
normal, mehr auf ihr Privates konzentriert, der Konsum
von Politik hat sich geandert.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Damals hatte jeder noch eine Tageszeitung, fast jeder,
heute hat kaum noch jemand eine Tageszeitung. Das
zeigt auch, dass wir politische Prozesse anders in die
Bevdlkerung hineintransportieren missen.

Herr Wildt hat davon gesprochen, dass es ernsthafte
Diskussionen in der Bevolkerung gibt, die schwer nach-
vollziehbar machen, was wir hier tun. Ja, darauf missen
wir eingehen. Das heif3t fir uns aber, dass es auch hier
bei uns eine Anderung geben muss, aber auch im Ge-
genzug politische Bildung in der Gesellschaft stattfinden
muss. Wir kriegen das noch hin: Wir kriegen das hin in
der Schule, wir kriegen es hin in der Ausbildung, wir
kriegen es auch noch beim Studium hin. Aber Menschen,
die den ganzen Tag arbeiten, denen politische Prozesse
nahezubringen — auch das ist politische Bildung —, das ist
einfach kaum maoglich.

Auch dafir sind die Regionalzentren fir demokratische
Kultur da, um Dinge einfach nachvollziehbar zu machen.
Da geht es nicht darum, dass man nachvollziehen kdn-
nen muss, was eine regierungstragende Fraktion macht.
Es geht um beides: Es geht darum, warum eine regie-
rungstragende Fraktion sich so verhalt und warum eine
Opposition einfach eine ganz andere Rolle hat,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das
wissen Sie doch selbst nicht, Herr Kriiger!)

warum sie Alternativen aufzeigt und wie das Ganze funk-
tioniert. Auch dafur sind Regionalzentren fir demokrati-
sche Kultur vorhanden, meine Damen und Herren. Wich-
tig ist uns, und das haben die Redner ja auch schon
dargelegt, dass wir offen gegen jede Form der Radikali-
sierung — gegen jede Form der Radikalisierung! — vorge-
hen.

Und, Herr Grimm, wenn Sie das Programm gelesen
hatten, dann hatten Sie das gewusst. Sie haben hier eine
Rede gehalten zur Relativierung des Rechtsextremis-
mus,

(Dirk Friedriszik, SPD: Genau.)
eine Rede, die einzig darauf angelegt war,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

den Rechtsextremismus zu relativieren, ...
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist doch Blodsinn, Herr Kriiger! —

Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Sehen Sie, und genau das ist Ihre Einstellung. So reagie-
ren Sie.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wissen Sie, Herr Kruger, wissen Sie,
Herr Kruger, die Ausgrenzungsparteien,
die sitzen da druben.)
... eine Rede, in der es einzig darum ging,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

einzig darum ging, Rechtsextremismus zu relativieren.
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(Glocke der Vizeprasidentin —
Peter Ritter, DIE LINKE: Schelten Sie
mit Arppe, dann haben Sie genug zu tun!)

Herr Holm, Sie haben hier ausgefuhrt, dass Sie tolerant
sind.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Kriiger!

Ich mdchte noch mal darauf hinweisen, ich meine, ges-
tern hat ein Abgeordneter einen Ordnungsruf gekriegt,
weil er nach der Glocke noch,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Habe ich in der Zeitung gelesen.)

weil er nach der Glocke ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der SPD und Wolfgang Waldmuller, CDU —
Der Abgeordnete Jochen Schulte meldet sich.)

Ich bitte jetzt hier wirklich, von Kommentaren abzuse-
hen, ...

(Minister Dr. Till Backhaus:
Der macht sich lustig dartiber.)

Alles gut jetzt.

... davon abzusehen. Wenn ich jetzt hier mit der Glocke
den Hinweis gebe, dass die Gesprache zwischen den
Banken Uberhandnehmen und der Redner nicht mehr zu
verstehen ist, bitte ich doch darum, dann wirklich wieder
zur Ruhe zu kommen, damit der Redner sich sammeln
kann, seine Rede fortsetzen kann. Ich will hier keine
Zwischenrufe generell unterbinden, aber das ist immer
das Zeichen, es wird zu viel. Ich bitte, darauf Rick-
sicht zu nehmen, ansonsten misste ich wie gestern
verfahren.

Vielen Dank, Sie kénnen fortsetzen, Herr Kriiger.
Thomas Kriiger, SPD: Herzlichen Dank.

Meine Damen und Herren, und wenn wir dabei sind, ist ja
auch klar, warum Sie relativieren. Ihr neuer Fraktionsvor-
sitzender, der Herr Kramer, hat ein Zeitungsinterview
gegeben und in dem Zeitungsinterview hat er deutlich
gemacht, wer Teil der AfD ist. Da hat er — und jetzt muss
ich mir das Blatt mal vornehmen —, da hat er gesagt,
Platz ist hier fur ,Wirtschaftsliberale ..., Nationalkonser-
vative, Libertdre und Burgerliche®. Offenbar ist er ver-
gesslich. Wie werten Sie denn die Aussagen lhres Frak-
tionskollegen Herrn Weber von den ,Biodeutschen®, dass
,Biodeutscher” nur ist, wer vier deutsche GroReltern hat,
und nur fur die gébe es eine Férderung?

(Jochen Schulte, SPD:
Nebst Schaferhund.)

Wie werten Sie denn die Aussagen, dass die Oder-
NeiRe-Grenze aus seiner Sicht eine Schande fiir das
deutsche Volk ware? Irgendwie so hat er sich ausge-
drickt.

(Enrico Komning, AfD: Zwei falsche
Tatsachen, die Sie behaupten.)

Wie werten Sie das?

(Enrico Komning, AfD:
Zwei falsche Tatsachen. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich sage Ihnen, das ist rechtsextrem, und in lhrer Partei,
in Ihrer Fraktion sitzen Rechtsextreme. Das ist das ei-
gentliche, das ist das Problem! Das ist das Problem!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Wolfgang Waldm{ller, CDU —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und dass Sie dann relativieren, dass Sie das dann run-
terreden, nattrlich ist das nachvollziehbar fiir uns.

(Zuruf von Leif-Erik Holm, AfD)
Natirlich ist das nachvollziehbar!
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Herr Holm, wenn Sie dann sagen, dass Sie tolerant sind,
sage ich Ihnen: Ja, Sie sind tolerant. Sie sind tolerant
gewesen, Herrn Arppe in lhre Fraktion zu holen, obwohl
Sie wussten, dass er erstinstanzlich wegen Volksverhet-
zung verurteilt war. Sie sind tolerant alle miteinander
gegen die AuRerungen, die Herr Hersel gemacht hat. Sie
sind tolerant gegen das, was Herr de Fernandes ge-
macht, Herr de Jesus Fernandes gemacht hat.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie sind tolerant gegen das, was Herr Weber von sich
gibt. Meine Damen und Herren, das ist lhre Toleranz!
Das ist aber nicht unsere Toleranz! Nicht unsere!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
Christel Weil3ig, BMV)

Herr Lerche hat hier ausgefuihrt, dass es ihn frustriert,
dass fur das Programm Steuergelder ausgegeben wer-
den — ich sage lhnen, das ist gut angelegtes Geld —, dass
es ihn frustriert, dass hier fir Demokratie, fir Demokra-
tieerziehung Geld ausgegeben wird. Aber es frustriert ihn
offenbar nicht, dass zwei Abgeordnete seiner Fraktion
momentan im Bundestag Geld kassieren und im Landtag
Geld kassieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ja, richtig, das muss man auch mal sagen.)

Sie sind immer die Ersten gewesen,

(Zurufe von Leif-Erik Holm, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Sie sind immer die Ersten gewesen, die so etwas kritisiert
haben.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Steuergeldschmarotzer ist er.)

Jetzt haben Sie es, meine Damen und Herren, jetzt mus-
sen Sie es sich vorwerfen lassen.
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das ist doch
auch eine Luge! Das ist auch eine Liige! Genau
deswegen haben die Leute die Schnauze voll! —

Peter Ritter, DIE LINKE: Geben Sie lhre
Aufwandsentschadigung noch mal zurtick? —
Minister Dr. Till Backhaus: Steuergeld-
schmarotzer! — Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist Ihr Programm: Fehlzitate und Liigen!)

Hm!

(Dr. Ralph Weber, AfD: So viel
zu Demokratie und Toleranz!)

Herrn Wildt will ich noch mal ansprechen. Herr Wildt, Sie
haben meine AuRerungen aufgegriffen zum Thema
~Schweriner Weg"“. Dazu nur Folgendes: Ich habe ausge-
fuhrt in der Presse, dass, wenn Antrage, die einen ein-
deutigen rechtsextremistischen Hintergrund haben, hier
von der AfD-Fraktion kommen wirden, dass ich dann auf
die anderen Fraktionen zugehen wiirde, dass wir punktu-
ell, bei diesem einen Antrag, den Schweriner Weg wieder
einschlagen. Das heif3t, nicht generell. Ich finde, das
ware auch falsch. Das ist auch meine Ansicht, dass das
falsch ist. Es geht natirlich auch anders, man kann ge-
meinsam dagegen vorgehen, man kann vorher Gespra-
che fiihren, die ich hier ausdriicklich anbiete. Mir geht es
nur darum, dass Demokratinnen und Demokraten sich
eben nicht auseinanderdividieren lassen. Das ist fiir mich
wichtig und an der Stelle sollten wir beieinanderbleiben.

Meine Damen und Herren, es geht um demokratische
Kultur, es geht um Toleranz, es geht gegen Extremis-
mus, es geht gegen Antisemitismus, es geht gegen Ge-
walt, es geht gegen Fremdenfeindlichkeit. Aus meiner
Sicht sind das die wahren Werte des Abendlandes, und
die wollen wir vertreten und dafur ist das Programm. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE — Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, es hat schon wieder ein Wechsel auf
der Besuchertribline stattgefunden. Jetzt haben wir eine
Klasse aus Waren vom Gymnasium da, wenn ich richtig
informiert bin. Sie lacheln, sie nicken, es ist so. Herzlich
willkommen!

Wir sind noch bei Tagesordnungspunkt 14, wir setzen
jetzt die Beratungen fort und ich rufe auf fur die Fraktion
der CDU die Abgeordnete Frau von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach der Rede von Herrn Ritter ist es mir ein Bedurfnis,
noch einmal deutlich zu machen — auch wenn ich es in
meiner Rede eigentlich Uber mehrere Seiten deutlich
getan habe, aber vermutlich das nicht angekommen ist in
einigen Richtungen —,

(Manfred Dachner, SPD: Nee,
haben Sie nicht so deutlich gesagt. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

dass wir definitiv nattrlich entschieden gegen jegliche
Form von Extremismus k&mpfen. Auch Herr Renz hat

dies in der Debatte Arppe mehrfach deutlich geauRert
und auch in anderen Debatten haben wir das mehrfach
getan.

(Manfred Dachner, SPD: Ja, vor Jahren.)

Herr Ritter, ich mochte lhnen noch mal, ich méchte Sie
noch mal meine G20-Rede in Erinnerung rufen, die ich
hier gehalten habe.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: lhnen,
heil3t das, lhnen in Erinnerung rufen.)

Ihnen, Entschuldigung.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Gern.)

Ich habe da auch deutlich gemacht, dass ich persénliche,
sehr persdnliche Erfahrungen gemacht habe mit links-
extremer Gewalt wahrend meiner Dienstzeit. Ich wurde
selber mit Flaschen, mit Steinen beworfen, ich wurde
bespuckt und bepdbelt.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Das ist schlimm,
Frau von Allwoérden, aber das miissen Sie
jetzt auch mal abstrahieren, gerade
bei solchen Reden von der AfD!)

Herr Ritter, Sie erzéhlen bei jeder Gelegenheit von lhren
personlichen Erfahrungen mit dem Rechtsextremismus,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Sie erzéhlen auch bei jeder Gelegenheit von Ihrer Erfah-
renheit, die Sie im Landtag haben, Herr Ritter,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist gerade Wasser auf die
Muhlen der Rechtspopulisten.)

und bringen diese natirlich entsprechend im Landtag ein.
Aber gestatten Sie mir dies doch bitte personlich hier
auch,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Haben wir nicht abgesprochen.)

denn nichts anderes habe ich getan.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich méchte also noch einmal ganz deutlich machen, auch
von den Regionalzentren, mit denen ich mehrfach ge-
sprochen habe — Herr Kriiger fragte mich, ob ich bereits
da gewesen bin, bin ich, mehrfach, und auch im Ge-
sprach gewesen —,

(Thomas Kruger, SPD: Sehr gut!)

auch von dort kam eindeutig der Wunsch und die Auffor-
derung danach, das Landesprogramm ,Demokratie und
Toleranz* auf breitere FiiRe zu stellen. Und genau die-
sem Wunsch und dieser Bitte sind wir nachgekommen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Patrick Dahlemann, SPD: Zielrichtung verfehlt.)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fiir die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Gaste und liebe Lands-
leute! Ich habe mit Freude von der Ministerin und auch
von Frau Allworden gehort, dass das Programm jetzt auf
breitere Beine gestellt werden sollte.

(Andreas Butzki, SPD:
War vorher auch schon.)

Wenn ich aber in die Projekte gucke, die dort bisher
gelaufen sind, dann muss ich ganz klar sagen, von die-
sen breiten Beinen ist nichts zu sehen. Und ich muss
lhnen ganz ehrlich sagen, wir haben auch an einer Ta-
gung teilgenommen, und auch dort haben wir festgestellt,
von dieser breiten Aufstellung war nichts zu héren, son-
dern ganz im Gegenteil, wir haben festgestellt, dort sind
vor allen Dingen Teilnehmer von den Projekten gewesen.
Das war eine offentliche Veranstaltung, aber trotzdem
waren dort eigentlich nur Insider. Nun frage ich mich, wo
wollen Sie eigentlich Ihre Wirksamkeit entfalten?

(Susann Wippermann, SPD: Was war
denn das fir eine Veranstaltung? —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Der Eindruck, den wir haben, der sieht ganz anders aus,
dass Sie sich namlich mit sich selbst beschéaftigen in
diesen Demokratiebewegungen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich sage lhnen ganz klar und deutlich, was Frau von
Allwérden hier vorschlagt, das ist namlich genau das,
was in der Bibel steht mit ,neuer Wein in alte Schlauche®.
Das kann nicht funktionieren. Bitte reorganisieren Sie das
gesamte Projekt, dann wéaren wir gerne dabei, aber dann
muss es ganz anders aussehen,

(Susann Wippermann, SPD: Fortschreibung
ist ja schon mal so etwas Ahnliches.)

und auch mit neuen Leuten.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die derzeitige Gestaltung kann nicht funktionieren. Des-
halb lehnen wir das Projekt ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Christiane Berg, CDU: Das ist sehr interessant.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Jess, Sie reden hier immer von Projekten,

die Sie wahrscheinlich irgendwo in Antworten auf Kleine

Anfragen von Fraktionen dieses Hauses gefunden haben,
(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

oder man findet das eine oder andere auch in Chatproto-
kollen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
Aber ich wirde lhnen wirklich empfehlen, ich wirde
Ihnen wirklich mal empfehlen, das Programm zu lesen.
Es geht nicht ...

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Das habe ich doch!)

Ja? Dann zahlen Sie mir mal die einzelnen Programm-
punkte auf!

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
Dann zahlen Sie mir mal die einzelnen Programmpunkte
aufl Da geht es nicht nur um die Projekte, die hier ins

Auge stechen. Ich sage Ihnen noch mal,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Jetzt kommt
der Politoffizier wieder zum Tragen.)

ich sage lhnen noch mal,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ja, schdn immer alles verallgemeinern!)

was im Programm drinsteht:

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

1. birgerschaftliches Engagement
2. Familie
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
3. Schule
4. Jugendarbeit
5. Hochschulen
6. Medien
7. Parteien
8. Kirchen und Religionsgemeinschaften
9. Arbeit und Wirtschaft

10. Polizei, Justiz und Ordnungsbehérden
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Das sind die Bestandteile dieses Programmes,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die Umsetzung haut aber nicht hin.)

welches Sie nicht gelesen haben,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
weil Sie sich nur auf einzelne Projekte kaprizieren.
(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Und wenn, dann lade ich Sie wirklich mal ein, wenn Ver-
anstaltungen meines Regionalzentrums oder des Regio-
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nalzentrums in Neubrandenburg stattfinden, dort sich mal
der Diskussion zu stellen, sich in die Programme einzu-
bringen. Vielleicht geht Ihnen da ein Licht auf.

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Das habe ich schon gemacht.)

Vielleicht! Vielleicht! Bei lhnen habe ich die Hoffnung, bei
Einzelnen aus |hrer Fraktion nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Schweriner Weg ist
hier angesprochen worden. Lieber Kollege Wildt, ich will
an der Stelle das auch noch mal deutlich machen. Beim
Schweriner Weg ging es nicht darum, sozusagen ohne
Argumente etwas abzulehnen, was von der NPD ge-
kommen ist. Der Hauptbestandteil des Schweriner Weg-
es, auf den sich die demokratischen Fraktionen verstéan-
digt haben, war gerade die argumentative Auseinander-
setzung mit den Antragen der NPD-Fraktion.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Das beinhaltet der Schweriner Weg und wir sollten alle
genau uberlegen, ob wir diesen Weg bei bestimmten
Antragen aus der AfD-Fraktion nicht gehen sollten,

(Jorg Kroger, AfD:
Nennen Sie mal ein Beispiell)

uns namlich argumentativ mit einer Stimme aus diesem
Parlament damit auseinanderzusetzen. Das ist Sinn und
Zweck des Schweriner Weges gewesen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine letzte Bemerkung,
liebe Kollegin Frau von Allwérden: Ich bin der Letzte,
der sozusagen die Erfahrungen ignoriert, die Sie als
Polizeibeamtin im Einsatz im Demonstrationsgeschehen
machen mussten. Ich bin selber oft genug Anmelder
von Demonstrationen gewesen und ich habe immer
groRen Wert darauf gelegt, dass ich ein ausgesprochen
gutes Verhaltnis zu meinem Abschnittsfiihrer bei meiner
Demonstration habe, weil nur das namlich dazu fihrt,
dass die notwendigen Demonstrationen friedlich blei-
ben. Punkt 1.

Punkt 2 muss ich Ihnen aber sagen, wenn Sie in einer
solchen Debatte nach einem Redebeitrag der AfD-Fraktion
beginnen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)
mit den Krawallen beim G20-Gipfel in Hamburg,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das ist also politisch unklug.)

dann muss ich wirklich darum bitten, tber die eigene
Schwerpunktsetzung auch in Redebeitragen einmal nach-
zudenken.

(Torsten Renz, CDU:
Sie provozieren uns und Sie erwarten
von uns, dass wir dazu nichts sagen
und keine Stellung beziehen?)

Das wird doch wohl nicht zu viel verlangt sein. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Jorg Kroger, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion der BMV der Abgeordnete
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kollegen aus dem Landtag! Mir sind tatsachlich
noch zwei Punkte aufgefallen, und zwar geht es um die
Regionalzentren fur demokratische Kultur, Uber die wir
gesprochen haben. Exemplarisch am Falle Neubranden-
burgs méchte ich mal sagen, dass dort nur vier Mitarbei-
ter vorhanden sind. Und wenn ich dann hore, Herr Ritter,
was da so das ganze Programm abbilden soll, ist es
schlechterdings unmdglich, dass vier Mitarbeiter in so
einem riesigen Landkreis — und das steht ja, wie gesagt,
nur exemplarisch —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)
das uberhaupt abwickeln kénnen.
(Nadine Julitz, SPD: Super!)

Das ist der eine Punkt. Da muss man sicherlich noch mal
driber reden, inwiefern man das verstarken kann und
dann halt auch gleichzeitig verandern kann.

Und das Zweite ist, diese ganze Ablehnung kann ich im
Grunde genommen nicht verstehen. Wer sicherstellen
mochte, dass diese Beratungszentren ausgewogen ar-
beiten — in unser aller Sinne, wie ich es heute gehort
habe, wir legen alle Wert auf Ausgewogenheit, dass also
jeglicher Extremismus bekdmpft wird —, der kann eigent-
lich da nur mitarbeiten.

(Susann Wippermann, SPD: Richtig!)

Und das war genau die Idee, die die Fraktion Burger fur
Mecklenburg-Vorpommern spontan wahrend dieser De-
batte heute erarbeitet hat. Wir méchten da gerne mitar-
beiten und mdéchten durch diese Mitarbeit sicherstellen,
dass diese Ausgewogenheit entsteht, denn ich méchte
mich nicht nur damit zufriedengeben, im Internet zu gu-
cken, was da wohl passiert, oder vielleicht irgendwelchen
Fake News aufsitzen, sondern wir werden das vor Ort
begleiten und méchten damit auch unseren Einfluss
geltend machen.

Im Ubrigen habe ich heute sehr viel gehért von verschie-
denen Rednern, die sich gegenseitig immer vorwerfen,
welche linksextremen, rechtsextremen, sonstigen extre-
men Vorféalle es gibt. Ich glaube, das hilft uns Gberhaupt
nicht weiter. Wir sollten uns stérker auf die Uberschrift
besinnen, ,Demokratie starken“. Da gehort die Bekamp-
fung des Extremismus dazu, aber viel wichtiger ist das
Aufwachsen der demokratischen Kultur. Das ist eben,
wie ganz am Anfang gesagt wurde, keine Selbstver-
standlichkeit und das hat gar nicht so viel mit Kampf zu
tun, sondern mit dem Uben von demokratischen Regeln,
von demokratischen Prinzipien, dass wir uns gegenseitig
ausreden lassen, auch wenn die rote Lampe angeht. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 22. Sitzung am 19. Oktober 2017 25

Vizeprasidentin Beate Schlupp: So ungern ich Sie
auch korrigiere, aber wenn die rote Lampe leuchtet, lasse
ich nicht mehr ausreden.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der BMV)

Aber weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor.
Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE auf Druck-
sache 7/1130. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/1130 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, DIE LINKE und BMV, bei Gegenstimmen der Frak-
tion der AfD angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Komning
von der Fraktion der AfD hat mir angezeigt, dass er eine
personliche Erklarung nach Paragraf 88 abgeben will. Da
es gestern einige lIrritationen darlber gab, was Inhalt
einer personlichen Bemerkung sein darf, méchte ich noch
mal aus der Geschéftsordnung zitieren: ,Der Redner darf
nicht zur Sache sprechen, sondern nur AuRerungen, die
in der Aussprache in Bezug auf seine Person vorge-
kommen sind, zurliickweisen oder eigene Ausfiihrungen®,
die er nicht gemacht hat in diesem Falle, ,richtig stellen.”

Bitte schon, Herr Komning.

Enrico Komning, AfD: Hohes Prasidium! Meine Damen
und Herren Kollegen!

Die Geschéftsordnung ist mir bekannt, Frau Prasidentin.

(Manfred Dachner, SPD:
Das weif ich aber nicht.)

Ich war ja einer der Ersten in dieser Legislaturperiode,
der von dem Paragrafen 88 der Geschéftsordnung Ge-
brauch gemacht hat.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Insofern méchte ich mich ganz konkret auf zwei Aussa-
gen von Herrn Ritter und auf eine Aussage von Herrn
Krlger beziehen.

Zunachst mal, Herr Ritter, haben Sie meine AfD-Fraktion
mit der NPD-Fraktion verglichen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

uns quasi damit als Nazis beschimpft. Ich fuhlte mich
dadurch angegriffen.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
Und ich frage Sie ganz konkret, ob Sie mich selber auch
als Nazi bezeichnen wollen oder nicht. Ich wirde es
lhnen nicht raten. Vielmehr trage ich lhnen an, mit mir
zusammen doch vielleicht mal ein Bier zu trinken, dann
kdnnen wir unsere, ...
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment!

Enrico Komning, AfD: ... unsere beiderseitigen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment!

Also ich glaube, es hatte schon seinen Grund, warum ich
noch mal vorgelesen habe, was in der Geschéaftsordnung
steht.

(allgemeine Unruhe)

Da steht nichts von Angeboten, von Anfragen. Es steht
lediglich etwas von Zuriickweisung von AuRRerungen, die
zu Unrecht auf die eigene Person gerichtet waren. Ich
bitte doch, die persénliche Bemerkung auch darauf zu
beschréanken.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Enrico Komning, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Die zweite Tatsache, warum ich hier stehe, ist die, dass
mir und meinem Kollegen Holm offensichtlich wissentlich
falsch vorgeworfen wird, dass wir Doppelmandate hatten
beziehungsweise doppelt abkassieren wirden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie Ihr
Mandat nicht angenommen in Berlin?)

Da darf ich darauf hinweisen, dass das Mandat im Bun-
destag nicht schon begonnen hat, sondern mit der konsti-
tuierenden Sitzung des Bundestages am 24.10. beginnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Soll ich jetzt
noch sammeln gehen, oder was?)

Insofern ist es nicht richtig, Herr Ritter und Herr Kriger,
dass Herr Holm und ich momentan Doppelmandate hal-
ten. Wir sind Landtagsabgeordnete und noch keine Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages.

(Torsten Renz, CDU: Warum waren Sie
die letzten Sitzungen Uber nicht da?)

und,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Warum waren
Sie die letzten Sitzungen nicht da?)

und die zweite Tatsache, auf die ich Sie hinweisen moch-
te, ist,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
dass wir auch nicht doppelt abkassieren. Im Gegenteil,

(Ministerin Stefanie Drese:
Sie bringen noch Geld mit.)

wenn wir denn Bundestagsabgeordnete werden sollten

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was
sind Sie? Sind Sie nicht gewahit?)

und eine Bundestagsabgeordnetendiat bekommen, dann
wird — und darauf darf ich auch die Offentlichkeit noch
mal hinweisen — die Abgeordnetendiat und die Pauschale
im Landtag zu 100 Prozent angerechnet. Das heif3t, wir
sparen sogar dem Landtag Geld,
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(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

wenn wir hier vielleicht noch den einen oder anderen Tag
ein Doppelmandat tragen sollten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
ja ein Schnéppchen mit Ihnen.)

Darauf mochte ich ausdriicklich hinweisen

(Minister Dr. Till Backhaus: Deswegen
waren Sie letztes Mal auch nicht da.)

und ich finde es einfach beschamend, dass Sie wissent-
lich hier falsche Tatsachen vortragen, obwohl Sie es
besser hatten wissen miissen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jochen Schulte, SPD: Ich hatte ja
gern was gefragt.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vereinbarungsgemaf
rufe ich den Zusatztagesordnungspunkt auf: Beratung
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Absa-
ckung der Autobahn 20 Hohe Tribsees, Drucksache 7/1168.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Absackung der Autobahn 20 Héhe Tribsees
— Drucksache 7/1168 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Eifler.

(Andreas Butzki, SPD:
Bist du schon vorbeigefahren?)

Dietmar Eifler, CDU: Montag.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Entgegen zahlreicher Verlautbarungen in der
Presse bleibt festzustellen, die Bundesautobahn A 20 ist
und bleibt ein wesentlicher Baustein zur wirtschaftlichen
und touristischen Entwicklung unseres Landes.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Mit dem Bau der A 20 wurde trotz vehementer Wider-
sténde die infrastrukturelle Grundlage dafur geschaffen,
dass sich die Wirtschaft in unserem Bundesland in den
vergangenen Jahren so gut entwickeln konnte.

(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr richtig!)

Nicht ohne Grund spricht man heute von der Lebensader
von Mecklenburg-Vorpommern.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Insbesondere Vorpommern.)

Deshalb ist es umso verstandlicher, dass Vertreter der
Wirtschaft, des Handels, des Handwerks und des Tou-
rismus, aber auch die vielen taglichen Pendler mit groRer
Sorge die Absackung in der Autobahn A 20 in Hohe
Tribsees betrachten.

Wie Sie alle der Presse entnehmen konnten — oder wer
von lhnen aus Vorpommern kommt und es auf dem Weg
nach Schwerin selbst beobachtet hat —, sind am Montag
der vergangenen Woche in Fahrtrichtung Rostock ber

1.000 Kubikmeter Erde inklusive der Fahrbahn wegge-
sackt. Dabei ist ein Loch von circa 400 Quadratmetern
mit einer durchschnittlichen Tiefe von 2,50 Meter ent-
standen. Glicklicherweise wurden die Absackungen der
Fahrbahn friihzeitig bemerkt, sodass eine rechtzeitige
Sperrung der Fahrbahn Schlimmeres verhindern konnte.
Derzeit kann nur der Verkehr in Richtung Stettin fortge-
fuhrt werden. Wie lange dies allerdings mdglich sein wird,
bleibt fraglich. Standige Kontrollen und Messungen sollen
gewahrleisten, dass keine Gefahrdung der Verkehrsteil-
nehmer durch weitere Absackung erfolgt.

Sehr geehrte Damen und Herren, viel wurde bereits
daruber spekuliert, aus welchem Grund die Fahrbahnab-
sackung erfolgte, wegen neuer innovativer Bauverfahren,
unsachgemaler Ausfihrung der Bauarbeiten oder feh-
lender Tragféahigkeit des Bodens. Ich werde mich jeden-
falls an diesen MutmaRungen nicht beteiligen, hier sind
die Experten gefragt. Derzeit kann jedoch noch niemand
abschlieBend sagen, aus welchem Grunde die Set-
zungsprozesse erfolgten. Es bleibt fraglich, ob die Grin-
de der Absackung jemals ganzlich aufgeklart werden
kénnen.

Fir meine Fraktion allerdings spielt dies eine nachgeord-
nete Rolle, denn Haftungs- und Gewahrleistungsanspri-
che sind bereits verjahrt. Unser Ziel ist vielmehr eine
zligige Wiederherstellung des Autobahnabschnittes, um
den immensen wirtschaftlichen Schaden und die Belas-
tung der Betroffenen entlang der Umleitungsstrecke so
gering wie mdglich zu halten, denn die Belastungen fir
die Wirtschaft und die Anwohner an den Umgehungs-
strecken werden in den kommenden Jahren erheblich
sein. Schuldzuweisungen an den Bund, die Planer oder
die Bauausfilhrer helfen uns derzeit nicht weiter, ist doch
die DEGES eine Projektgesellschaft des Bundes und der
Lander, in deren Aufsichtsrat auch ein Vertreter von
Mecklenburg-Vorpommern sitzt.

Wir wollen, dass die Landesregierung einen ausfuhr-
lichen Bericht zum derzeitigen Kenntnisstand der Ab-
sackung der A 20 gibt, dass dargestellt wird, wie die
Schadensbehebung erfolgen soll oder wann mit einer
Wiederinbetriebnahme der A 20 zu rechnen sein wird.
Gleichzeitig stellt sich fir uns die Frage, wie die entspre-
chenden Alternativrouten ertlichtigt und so ausgestaltet
werden kdnnen, dass sie einen flieBenden Verkehr so-
wohl fir den Schwertransport, den Individualverkehr,
aber auch fur den Tourismus gewahrleisten und dabei
die Belastung der Anwohner so gering wie mdglich hal-
ten.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Wiederaufbau der
A 20 an der abgesackten Stelle hat fur uns die héchste
Prioritat. Hier missen alle MalRnahmen ergriffen werden,
um Planungen, Genehmigungen und Bauausfiihrung so
zligig wie moglich zu gestalten. Fur uns stellt sich auch
die Frage, inwieweit eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung oder eine europaweite Ausschreibung fur dieses
Projekt notwendig sein wird. Beide MalRnahmen wir-
den zwangsweise zu einer weiteren Verzdgerung der
Bauausfuhrung fihren. Der Bau der A 20 erfolgt in einem
Okologisch sensiblen Gebiet. Zahlreiche MalRhahmen
wurden bereits beim Bau der A 20 im Interesse des Um-
weltschutzes ergriffen und umgesetzt. Sollte es jetzt zu
Klagen der Umweltverbande gegen die Wiederinstand-
setzung kommen, wirden diese sich selbst tberfiihren
und die Belastung der Menschen und der Wirtschaft vor
Ort unertraglich verlangern.
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Der Bau der A 20 erfolgte seinerzeit nach einer besonde-
ren innovativen Methode, welche die Setzungszeiten
verringern sollte. Offensichtlich ist das nicht geglickt,
sodass nun erhebliche Kosten und Mehrbelastungen
sowie Einschrankungen auf uns zukommen. Fir meine
Fraktion steht fest, dass die kunftige Ausfihrung nach
einer herkdbmmlichen und bewéhrten Methode erfolgen
muss. Teure Experimente wollen und kdnnen wir uns
nicht wieder leisten.

Wir fordern die Landesregierung auf, alle mdglichen
MaRnahmen in Zusammenarbeit mit dem Bund zu ergrei-
fen, um einen zugigen Wiederaufbau der A 20 in Hohe
Tribsees zu gewahrleisten. Hierzu zahlen insbesondere
eine zlgige Planung, Ausschreibung und Bauausfiih-
rung. Nur so kann die wirtschaftliche und touristische
Entwicklung weiter positiv auch fir Vorpommern gestal-
tet werden. Die A 20 ist und bleibt fir Mecklenburg-
Vorpommern eine Lebensader. Deshalb gilt es, diese
Lebensader so schnell wie méglich wieder instand zu
setzen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir diskutieren
gerade Uber die Erdffnung der Aussprache. Ich habe
eben vorgetragen, dass im Altestenrat vereinbart wurde,
eine Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten vorzu-
sehen. Ich sehe dazu einen Geschéftsordnungsantrag.

Bitte schon, Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV (zur Geschéaftsordnung):
Danke schon.

Ich beantrage, die Redezeit gemal Block IV festzuset-
zen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Da es sich um einen
Geschéftsordnungsantrag handelt, lasse ich darlber
abstimmen.

Herr Dr. Manthei hat den Antrag gestellt, die Redezeit auf
Block IV zu erhéhen. Wer diesem Antrag der Fraktion der
BMV zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag des Parlamentarischen Geschéfts-
fuhrers der Fraktion der BMV, eine Redezeit von bis zu
90 Minuten vorzusehen, angenommen worden. Das
heil3t, wir werden im Folgenden so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst der Minister fir Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst freut es
mich sehr, dass Sie die in der Offentlichkeit breit gefiihr-
ten Diskussionen zum Absacken der A 20 bei der Abfahrt
Tribsees in dieses Hohe Haus holen und damit diesem
Landtagszyklus einen hochaktuellen Bezug geben. Ich
glaube, dass es wichtig ist, dass die Menschen sich mit

ihren Themen auch bei uns in den Debatten eines aktuel-
len Zyklus wiederfinden. Und da schliee ich mich Ihnen
an, bei allem Ungliick und Argernis, das der aktuellen
Situation innewohnt, und freue mich, dass die aktuelle
Diskussion sehr deutlich zeigt, welchen Wert die A 20 fir
dieses Land, fir seine Menschen, unsere Wirtschaft, unse-
ren Tourismus und insbesondere den Ostlichen Landesteil
hat.

Ich erinnere mich noch relativ gut an die Proteste gegen
den Bau der A 20 in den 90er-Jahren bis hin zu Baumbe-
setzungen. All das scheint mir heute, da gab es ja grof3e
Kritiken, deutlich im Gegenteil bewiesen, wenn ich die
Betroffenheiten anschaue.

(Minister Harry Glawe:
DIE LINKE wollte die A 20 nie.)

Die aktuelle Betroffenheit macht aber auch sehr deutlich,
die A 20 ist langst die wichtigste Ost-West-Verkehrsachse
for unser Land geworden, eine der zentralen Lebensadern
in diesem Bundesland. Und gerade, weil sie die Bedeu-
tung hat, setzen die Kolleginnen und Kollegen des Ministe-
riums, aber insbesondere auch der gesamten Stral3en-
bauverwaltung, wir alle gemeinsam unsere ganze Kraft fir
eine schnelle Lésung der wichtigsten drei Punkte ein.

Das ist zunachst natirlich die schnellstmégliche Instand-
setzung der abgesackten Fahrbahn, eine dann immer
noch mehrjahrige Aufgabe — leider eine seridse Ein-
schatzung —, selbst, wenn wir alle denkbaren Beschleu-
nigungsmdoglichkeiten nutzen und jeden Pragmatismus
walten lassen. Gerade, weil wir noch langere Zeit brau-
chen werden, bemihen wir uns nach Kraften zusatzlich
um ein Provisorium, eine provisorische Briicke, eine Be-
helfsbriicke.

Um da Missverstandnissen vorzubeugen, mit denen ich
in den letzten Tagen zusammengetroffen bin: Gemeint ist
eine Behelfsbrucke, die sich auf einer der beiden aktuell
vorhandenen genutzten Fahrbahnen befindet. Dafur
wirden wir beidseitig der aktuellen Schadensstelle grof3e
Betongriindungen in den Boden bringen und auf diese
Griindungen wiirden wir eine vom Bund fiir solche Uber-
gangsphasen bereitgehaltene Behelfsbriicke legen. Die-
se wird — auch das gehort zur offenen frilhen Diskussion
dazu — unseren Schmerz aber nur lindern, leider nicht
beseitigen, denn auf einer solchen Behelfsbriicke wird je
Fahrtrichtung nur eine Fahrbahn zur Verfigung stehen.
Wir machen also aus zwei Fahrbahnen pro Richtung
jeweils nur eine Fahrbahn und wir werden Geschwindig-
keitsbegrenzungen brauchen, sodass gleichwohl in tou-
ristischen Hochzeiten entsprechende Staubildungen nicht
in Ganze werden verhindert werden kdnnen.

Fur dieses Provisorium, fur diese Behelfsbriicke haben
die Kolleginnen und Kollegen bereits vergangene Woche
Auftrage fur Vorprifungen ausgeldst, damit es maglichst
fix vorangeht. GleichermafRen haben sie die erforderli-
chen Baugrunduntersuchungen beauftragt, sodass be-
reits seit Montag Bohrungen stattfinden. Wer dort fahrt,
weild das und sieht dort bereits entsprechende Bohrfahr-
zeuge tatig. Damit untersuchen wir, ob nur das aktuell
abgesackte Stiick der Autobahn betroffen ist oder auch
bis zu mehrere Hundert Meter weiterer Autobahnstrecke,
die hinter der abgesackten Strecke liegt.

Damit, meine Damen und Herren, ist diese Baugrundun-
tersuchung fiir unsere Arbeit gleich zweifach bedeutsam.
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Wir untersuchen damit zum einen, wie lang der Teil ist,
den wir endglltig wieder instand setzen missen, und wir
prufen damit zum anderen, ob eine Behelfsbriicke, die
eine gewisse maximale Lange nicht Uberschreiten darf,
weil es quasi ein Baukastensystem ist, das zusammen-
geschraubt wird, Einsatz finden kann, denn das zu uber-
briickende Teilstlick darf nicht zu lang sein.

Meine Damen und Herren, das war die erste Aufgabe
langfristig, die zweite mittelfristig, und unsere dritte Auf-
gabe ist eine Optimierung der Umleitungen, die wir bis
dahin und gegebenenfalls auch darlber hinaus brau-
chen. Derzeit verlassen wir an der Abfahrt Tribsees die
Autobahn und leiten groBrdumig bis Sanitz um. Hauptur-
sache fir diese sehr lange Umleitungsstrecke ist, dass
die nachste Mdoglichkeit, den Verkehr wieder auf die
Autobahn zurlickzufiihren, derzeit aufgrund einer Bau-
stelle voll gesperrt ist. Die StralRenarbeiten auf dieser
LandesstralRe zur Auf- und Abfahrt Bad Silze sind von
den Kolleginnen und Kollegen aber gemeinsam mit dem
Bauunternehmen, bei dem ich mich im Ubrigen fiir diese
Bereitschaft, fur diese Flexibilitat ausdricklich bedanke,
deutlich beschleunigt worden, sodass vermutlich kurz
nach dem Feiertag kommende Woche diese Landesstra-
Re fertig sein wird und wir dann deutlich kiirzer Richtung
Auf- und Abfahrt Bad Siilze umleiten kdnnen. Damit
reduzieren wir diese Umleitungsstrecke bereits um mehr
als die Halfte.

Eines sollten Sie allerdings bei dieser Strecke wissen:
Sie ist auf dem Stick Richtung Bad Silze aul3eror-
dentlich schmal. Wenn auch die bisher einstweilig auf
dem Standstreifen und damit quasi auf der gegenuberlie-
genden Seite, der am weitesten von der Schadensstelle
entfernt liegenden Seite aus in Richtung Rostock noch
genutzte Fahrbahn irgendwann nicht mehr nutzbar sein
sollte — sollte, ausdrucklich im Konjunktiv, meine Damen
und Herren —, dann wirde es auf dieser Landesstralie
zur Auf- und Abfahrt Bad Sulze schwer. Wenn sich ndm-
lich insbesondere Lkw-Verkehre dort begegnen, ist durch
die Alleenfihrung die Strale zu schmal, um sicher zwei
Verkehre gegenlaufig standig mit diesen Verkehrsmen-
gen zu fuhren.

Nicht nur, aber auch deshalb prifen die Kolleginnen und
Kollegen zudem mit Hochdruck, ob eine Landesstralie
gen Bad Siilze, die vor der aktuell genutzten Umleitungs-
strecke abgeht, ob eine davor abbiegende KreisstralRe
von uns genutzt werden kann. Diese hat einen Haken,
sie fuhrt nAmlich nicht ganz bis an die Autobahn heran,
uns trennen 400 bis 500 Meter. Wir prifen, ob wir dort
einen Acker zeitweilig nutzen durfen und ob wir darauf
eine Behelfszufahrt errichten kbnnen, mit der dann noch
einmal abgekirzt wirde.

Das ist aber deshalb nicht ganz einfach — das will ich hier
auch deutlich sagen —, weil wir uns links und rechts der
Autobahn in schweren Naturschutz- und FFH-Bereichen
bewegen und, beinahe noch viel gravierender, der moo-
rige Untergrund, den wir momentan als Problem an der
Schadensstelle unter der Autobahn haben, natirlich nicht
nur unter der Autobahn liegt, sondern auch weit dariiber
hinausreicht, sodass rechts und links davon der Bau-
grund mindestens genauso schwierig ist wie bei der
Autobahn selbst. Wir mussen deshalb sehr genau priifen,
ob eine Behelfszufahrt dort Uberhaupt geht und vor al-
lem, ob sie Uberhaupt getragen wirde, ob wir sie uber-
haupt zusatzlich tragfahig errichtet bekommen. Wenn wir
dort genauso viel oder mindestens so viel und so zeit-

intensiv griinden mussten — alles im Konjunktiv —, wie wir
es auf der Autobahn auf jeden Fall missen, um sie wie-
der instand zu setzen, kénnen wir die Zeit, offen einge-
standen, auch gleich direkt in die Autobahnreparatur
stecken.

Zu guter Letzt gab es friher, auch in den Medien zuwei-
len diskutiert, kurz hinter unserer Schadensstelle eine
alte Baustellenzufahrt. Aus der Region war uns das An-
sinnen angetragen worden zu priifen, ob sich diese Stre-
cke reaktivieren lasst, wiederherstellen lasst. Das wére
im Ubrigen tatsachlich die kiirzeste Strecke. Diese war
damals auch gut gegriindet worden, weil sie die schwe-
ren Baustellenfahrzeuge zur A20-Baustelle tragen muss-
te. Leider, meine sehr geehrten Damen und Herren — wir
haben uns das nattrlich gern angeguckt, die Kolleginnen
und Kollegen kennen diese Dinge auch —, sind beim
Ruckbau dieser damaligen Baustellenzufahrt nach Ende
der A20-Baustelle die Betongriindungen, die die StralRe
getragen haben, die Baustellenzuwegungen, diese Be-
tongriinde, die uUber das Moor fuhrten, ich sage mal
freundlich, mit schwerem Gerét zuriickgebaut worden.

Damals konnte — das muss man auch zugeben — natir-
lich keiner ahnen, dass man auf diese Betonfundamente
moglicherweise 12 oder 15 Jahre spéater noch mal zugrei-
fen will. Die Folge ist aber, diese Griindungen scheinen
durch das sehr grobe mechanische Einwirken von oben
mehrfach gebrochen und beschadigt zu sein, sodass
zurzeit groRe Bedenken bestehen, dass sie noch mal
wieder eine Strafle tragen. Auch hier ist zusatzlich das
Umweltrecht nicht ganz einfach, aber unser Hauptprob-
lem ist die vermutlich stark geschadigte Betongriindung.
Zudem ist der Wasserstand hoher als vor 12 Jahren,
sodass die StralRenlage mdoglicherweise keine standige
Nutzbarkeit sicherstellen wirde.

Aber noch mal: Unser Hauptproblem bleibt dort die ver-
mutlich stark beschadigte Grindung. Wenn wir da Ubers
Moor ebenfalls neu griinden missten, und zwar bis zur
Landesstralie ein relativ langes Stiick, kdnnten wir, offen
eingestanden, auch wiederum gleich die Griindung der
Hauptbaustelle angehen, weil das entsprechend Zeit und
Vorbereitung in Anspruch nimmt. Das bleibt, wenn wir
eine solche Griindung vornehmen missten, zeitlich und
vom Aufwand her beinahe gleich und dann wéaren wir auf
jeden Fall bei keiner kurzfristig umsetzbaren MaZnahme.

Bei den Umleitungen, meine Damen und Herren, geht es
zurzeit vor allen Dingen um eine mogliche Kurzfristigkeit,
damit die Umleitungsverkehre moglichst wenige Anwoh-
nerinnen und Anwohner belasten und auf der anderen
Seite auch fur die Nutzerinnen und Nutzer der A 20 mdg-
lichst schnell eine deutlich verkirzte Umleitungsstrecke
sichergestellt werden kann. Dann sind die eben schon
genannten Ideen, bei denen wir nur eine sehr kurze Stre-
cke schaffen mussten, schneller umsetzbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Geschwindigkeit
ist zurzeit unser A und O, unser Hauptanliegen. Ich kann
die Anregung fiir diese eben beschriebene kirzeste Ver-
bindung allerdings — das will ich auch deutlich sagen — gut
verstehen. Sie wirde namlich aus Sicht der Gemeinde, die
zurzeit stark betroffen ist, vermeiden helfen, dass wir sie
weiterhin mit der Umleitung erheblich belasten.

Ich will das gern an dieser Stelle mit folgendem Dank ver-
binden: Jeder Anwohnerin oder jedem Anwohner unserer
Umleitungsstrecken, die momentan massiv betroffen
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sind, kann ich nur ganz herzlich Dank sagen dafiir, dass
wir bisher verhaltnismaRig viel Verstandnis entgegenge-
bracht bekommen. Deren Anregungen aus diesen Ge-
meinden fir Prifungen, ob wir mit Behelfsampeln zum
Beispiel das sichere Uberqueren der jetzt sehr verkehrs-
intensiv genutzten Strallen auf den Schulwegen und ob
wir Anderungen der Geschwindigkeitsregelungen an eini-
gen Stellen vornehmen konnen, sind wir deshalb sehr
gern kurzfristig gefolgt. Wir hatten vergangene Woche,
glaube ich, eine Veranstaltung in

(Patrick Dahlemann, SPD: Dierhagen!)
Dierhagen. Vielen Dank!

Dort sind verschiedene Birgerinnen und Birger und
Birgermeister auf mich zugekommen. Das haben wir
binnen weniger Tage umgesetzt, im Ubrigen — auch das
will ich deutlich sagen — gemeinsam mit der Stra3enver-
kehrsbehérde des Landkreises, der ich dankbar bin, dass
sie sich da unglaublich flexibel zeigt und momentan
pragmatisch Dinge mitmacht.

Ich will aber deutlich sagen — zu dieser kiirzesten Umlei-
tung, die aus der Region angeregt war, die auch fir uns
aus vollig anderem Grunde durchaus von Interesse ist,
deswegen prifen wir das wirklich ganz ernsthaft —, die
Betongriindungsprobleme bleiben. Die Landesstral3e
namlich, auf der wir zurzeit umleiten und auf der unsere
gesicherte verkirzte Umleitung zum Teil gefiihrt wirde,
liegt ebenfalls auf der gleichen Moor- oder Torflinse wie
die Autobahn und der Untergrund drum herum. Auch hier
haben wir Stellen ohne entsprechende Tiefengriindung.
Dort sehen wir ebenfalls Setzungen, die diejenigen, die
die StralRe nutzen, ebenfalls sehen.

Die aktuellen Belastungen der Stral3e durch den gesam-
ten Autoverkehr sind deshalb, freundlich formuliert, eine
schwere Herausforderung fiir diese LandesstralRe. Wir
vermessen deshalb auch diese standig, um jede Veréan-
derung beobachten zu kénnen. Ich will aber deutlich sa-
gen, bisher schlagt sie sich wacker und der Vorteil dieser
StraRe gegenuber der Autobahn ist folgender: Sie liegt
da schon beinahe hundert Jahre und hat sich deshalb
Uber viele Jahrzehnte durch Verkehre gesetzt. Sie hat im
Ubrigen, um allen Unkenrufen auch mal etwas entgegen-
zuhalten, mehrere Jahre schwere Baufahrzeuge beim Bau
der A 20 getragen — und zwar ist dort in GréRenordnungen
Kies zum Beispiel rangefahren worden — und hat damit
bewiesen, dass sie aul3erordentlich belastbar ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe, dass
ich zeigen konnte, dass wir die drei Zielrichtungen —
erstens schnellstmdgliche Instandsetzung der A 20, zwei-
tens Priifung mit Hochdruck, ob und wie eine Behelfsbri-
cke als Provisorium fur die Bauphase in den kommenden
Monaten moglich gemacht werden kann, und drittens
maglichst schnelle Verkirzung der Umleitungsstrecke
und mdglichst weitgehende Reduzierung der Belastun-
gen fur die Bevolkerung entlang dieser Umleitungsstre-
cke — mit verschiedenen Varianten parallel unter gro3em
Zeitdruck prifen. Erste Vorplanungs- und Baugrundun-
tersuchungsauftrage sind sogar schon ausgelost, um
maoglichst alle Alternativen gleichzeitig und mit Hochdruck
zu prufen und zu verfolgen, um dann das am schnellsten
Machbare herauszukristallisieren und umzusetzen.

Bei alldem behalten unsere Kolleginnen und Kollegen die
noch genutzte Fahrbahn der A 20 aus Richtung Rostock

gen Vorpommern mehrmals am Tag sehr genau im Blick.
Diese Fahrbahnseite liegt auf dem gleichen StralRen-
damm, das miissen einfach alle im Blick haben. Es sind
zwei StralRen, aber auf dem gleichen StralRendamm, der
bereits auf der anderen Seite versagt hat. Dort klafft —
das haben Sie auf Bildern gesehen — zurzeit leider ein
groBes Loch circa in der Mitte dieser Fahrbahn, die
Fahrbahn ist jetzt gemeint von Vorpommern nach
Rostock. In der Mitte dieser Fahrbahn aus Vorpommern
Richtung Libeck ist dadurch eine Art Steilhang entstan-
den. Wir haben einen Wegbruch und wir haben einen
Steilhang in der Mitte dieser zweiten Fahrbahn. Wir wis-
sen, dass der Sand aus dem noch bestehenden Damm
hier nachdrickt.

Jeder, der am Strand mal Sandburgen gebaut hat und
Wasser drauftut, weil3, wie Sand eine Tendenz hat, sich
dann in Ausgleich zu bringen. Und damit — das missen
wir deutlich wissen — schwebt auch die noch genutzte
Fahrbahn in so einer Art Dauergefahr. Bislang schlagt
sich diese Fahrbahn Ubrigens, noch mal, gemessen an
den Belastungen, die auf ihr lasten, sehr wacker. Bei
einem Patienten wirden wir sagen, er ist sehr tapfer. Das
lasst aber trotzdem leider keine Prognose zu, wie lange
diese Tapferkeit noch andauert. Driicken wir uns ge-
meinsam die Daumen, dass diese Fahrbahn mdglichst
lange offengehalten werden kann, weil wir dann nur ei-
nen Teil in die Umleitungsstrecke bringen miissen. Das
entlastet uns und die Umleitungen sehr.

Genauso klar muss sein — und ich habe bei der letzten
Sperrung dieser Fahrbahn, die jetzt eingebrochen ist, viele
witende und empérte Rickmeldungen bekommen —,
wenn dort, wo wir zurzeit noch fahren, die Sicherheit
nicht mehr gewahrleistet werden kann, werden wir ge-
nauso konsequent, wie wir es vor drei Wochen getan
haben, bei der jetzt beschadigten Fahrbahn diese andere
genutzte Fahrbahn im Zweifel komplett schlieRen. Si-
cherheit geht an der Stelle absolut vor!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf diesem
Abschnitt der A 20 ist beim Bau ein damals neues, inno-
vatives Griindungssystem eingesetzt worden, nicht die
klassische massive Grindung mit mehr als einem Meter
Durchmesser machtigen Betonpfahlen, die im Ubrigen
durch das Moor hindurchreichen und auf dem festen
Grund stehen wie ein Briickenpfeiler, sondern es sind
hier eine Vielzahl wesentlich schlankerer Saulen verwen-
det worden, daflr aber eine deutlich gréf3ere Zahl, als
man es bei den machtigen Betonpfahlen tate. Auf diesen
schlankeren Saulen, auf dieser grofen Zahl ruht dann
ein Geotextil, das, verstarkt wohlgemerkt, den Damm, auf
dem die Fahrbahnen liegen, tragt.

Wir kénnen lhnen derzeit nicht sagen, ob dieses innova-
tive System an sich seine Aufgabe nicht erfiillt hat oder
dieses System auch auf Autobahnen durchaus theore-
tisch erfolgreich sein kann, aber dass hier aus anderen
Griinden die Bauteile versagt haben, zum Beispiel, well
die einzelnen Bauelemente dieses innovativen Systems
moglicherweise unzureichend hergestellt wurden. Klar
ist, dass wir jetzt mit einer klassischen méachtigen Griin-
dung instand setzen werden und das innovative System
nicht wiederholen, sondern in die klassische traditionelle
Bauweise zuriickkehren.

Es hat zuweilen Forderungen nach einer umfangreichen
Ursachenforschung schon jetzt und sofort gegeben.
Lassen Sie mich dafir werben, dass unser jetziges Vor-
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gehen mit dem klaren Blick nach vorn uns allen deutlich
weiter hilft, als wenn wir den Blick jetzt zuriickwerfen
wirden. Wir wollen nicht wertvolle Zeit zunachst fir For-
schung nach vermeintlichen Schuldfragen einsetzen,
sondern wir packen zurzeit den Stier bei den Hoérnern,
um mdoglichst schnell die Autobahn wieder fit zu machen

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und bis dahin nach Mdglichkeit ein Provisorium zu schaf-
fen sowie kurzfristig die Umleitungen maoglichst kurz und
moglichst wenig einschréankend fir Anlieger und Auto-
bahnnutzer zu gestalten.

Mit diesen Aufgaben, meine Damen und Herren, sind die
Kréafte der Kolleginnen und Kollegen zurzeit ausreichend
ausgelastet. Parallel allerdings prift die Bundesanstalt
fir StraBenwesen, kurz BASt, uns bei der quasi wissen-
schaftlichen Betrachtung, ob das bei uns verwendete
innovative Grindungssystem eine systematische Schwa-
che beim Einsatz hat oder dem Grunde nach funktioniert,
vorliegend aber unzureichend ausgefiihrt wurde, zu hel-
fen. Das ist so eine Art Forschungsstelle des Bundes,
unter anderem auch fur StraRenbaumethoden, die haben
ein bundesweites Interesse an einer mdglichst verlassli-
chen Antwort auf diese abstrakte Frage und werden
daftr unsere Erkenntnisse und Erkundungsergebnisse
nutzen, um dieser grundsatzlichen Frage ihrerseits nach-
zugehen. Damit bleibt fur uns die Méglichkeit, unsere
ganze Kraft und alle Ressourcen auf eine schnellstmégli-
che Ldsung der anstehenden kurz-, mittel- und langfristi-
gen Aufgaben zu richten.

Ich erlebe dabei — das will ich an dieser Stelle auch mal
deutlich und o6ffentlich sagen — eine hoch motivierte Kol-
legenschaft. Ich sehe sehr pragmatische und kooperative
dritte Behdrden, die wir fir unsere Aufgaben an vielen
Stellen als Begleiter brauchen. Ich hére viel Lob von
meinen Kolleginnen und Kollegen fir die Kreisverwal-
tung, die Amter, die Gemeinden, deren Hilfe wir vielfaltig
einsetzen mussen. Ohne diese vielfaltigen tUberobligato-
rischen Leistungen von ganz vielen waren wir bei Weitem
noch nicht dort, wo wir jetzt sind. Auch wenn ich weif3,
dass viele uns natirlich gern viel weiter wiinschten, aber
gemessen an dem, was da zu leisten war und ist, war
das bisher eine ganz tolle und engagierte Leistung sehr
vieler. Dafiir meinen ganz herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
BMV und Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiirde mich
freuen, wenn unsere heutige Debatte fur die betroffenen
Anlieger unserer Umleitungsstrecken, genauso wie fir
die A20-Nutzerinnen und -Nutzer, Transparenz in dieser
sehr belastenden und misslichen Situation bringt und Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, mit unserer
Diskussion die bislang hervorragende Motivation der
vielen engagiert Mitwirkenden noch einmal steigern hel-
fen. — Herzlichen Dank, ich winsche lhnen eine erfolg-
reiche Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, AfD und Christel Weilig, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Der Minister hat die
angemeldete Redezeit um dreieinhalb Minuten uber-
schritten. Diese Zeit steht den nicht an der Regierung
beteiligten Fraktionen somit zusatzlich zur Verfugung.

Ich rufe auf fiir die Fraktion der AfD den Abgeordneten
Herrn Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrtes Préasidium!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe gerade
gehende Gaste!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Liebe Mecklenburger und Vorpommern! Der Minister hat
bereits in der letzten Woche aus aktuellem Anlass aus-
fuhrlich zum Abbruch der Autobahn A 20 bei Tribsees im
Ausschuss berichtet. Die téagliche Presse ist voll mit aktu-
ellen Informationen dazu. Und auch Sie, die Abgeordne-
ten aus Vorpommern, dirften auf Ihrem Weg hierher ins
Schloss die Auswirkungen der Schaden an der stralen-
seitigen Hauptverkehrsader unseres Landes bereits zu
spiren bekommen haben, so Sie denn nicht mit der
Bahn angereist sind.

Ebenfalls geht die Situation stark zulasten der Pendler,
der Anwohner und insbesondere der ansdssigen mittel-
standischen Unternehmen. Handwerker, Transportunter-
nehmen und Dienstleistungsfirmen muissen aufgrund der
Umleitungen mit mehr Fahrkilometern und langeren
Fahrzeiten rechnen. Nicht zuletzt auch das Hotel- und
Gaststattengewerbe leidet unter der Situation, denn
Stammkunden bleiben aus, weil keine Zeit mehr fir ein
schnelles Mittagessen oder eine kurze Kaffeepause ist.

Auch die Kommunen sind von der Ausnahmesituation
betroffen. Die kommunalen Straen sind fur diese Ver-
kehrsstrome gar nicht ausgelegt und missen der Belas-
tung durch die Umleitung des Verkehrs von der Autobahn
trotzdem standhalten. Ein schnelles Handeln ist gefragt,
um die Situation vor Ort fur alle Betroffenen zu ent-
schéarfen und das Problem zu beseitigen. Wir brauchen
schleunigst praktikable Ldsungen, damit der Mehrauf-
wand in Zeit und Geld méglichst gering bleibt.

Herr Minister, vielen Dank, dass Sie uns heute noch mal
ausfuhrlich berichtet haben. Schnelle Hilfe und Uber-
gangslosungen stehen im Fokus, das versteht sich von
selbst. Nach lhren Ausfihrungen sind die Vorkehrungen
dafur getroffen und die MafRnahmen bereits angescho-
ben. Dennoch sollten wir die Ursachenforschung parallel
ebenfalls vorantreiben. Hier geht es nicht nur um Aufklé-
rung und die Suche nach vermeintlichen Schuldigen, die
haftbar gemacht werden kdnnen. Das hat sicher in Anbe-
tracht der aktuellen Notsituation durchaus noch Zeit.
Vielmehr sind aber jegliche Erkenntnisse, die bei der
Erforschung der Ursachen zutage kommen, hilfreich fir
die Problembehebung. Aus den Fehlern zu lernen und
jegliche technischen Unzulanglichkeiten, die zu diesem
Desaster gefuhrt haben, zu eliminieren, das muss paral-
lel zur schnellen Ubergangslésung ein weiteres Ziel
sein.

Vor zwolf Jahren wurde ein neues Baukonzept im Moor
getestet, laut der Autobahnprojektgesellschaft DEGES
eine kreative Losung und ein innovatives Konzept, das
nun leider aber Ursache fiir die Katastrophe gewesen ist.
Offensichtlich ist es das falsche Baukonzept, was ge-
wahlt wurde. Es galt als innovativ und war preiswerter als
die bewéahrte Methode. Der Sparaspekt ging allerdings
leider nach hinten los.

(Susann Wippermann, SPD:
Das wissen wir noch nicht.)
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So lautet auch die Erkenntnis des Ministers: Wer billig
baut, zahlt doppelt. Und nun fragen sich natirlich alle:
Wer ist verantwortlich? Wer ist regresspflichtig? Als Bau-
herr ist der Bund verantwortlich fir die Auswahl der
Baumethoden und nicht das Land. Das Land hat hier
lediglich die Begleitung des Bauprojektes in Bezug auf
eine ordnungsgeméafle Baulberwachung zu gewahrleis-
ten. Verdeckte Mangel sind nach derzeitigem Erkennt-
nisstand nicht nachweisbar. Das Projekt wurde liickenlos
von der Baullberwachung begleitet. Eine Regresspflicht
gegenuber den bauausfiihrenden Firmen besteht heute
nicht mehr, da bereits nach fiinf Jahren die Verjahrung
greift. Planer und Uberwacher kénnen jedoch 30 Jahre
lang flr verdeckte Mangel in Regress genommen wer-
den.

Um die Frage zu klaren, wer hier in Haftung genommen
werden kann und auch sollte, ist eine liickenlose Aufkla-
rung allerdings notwendig, aber — und das haben wir
auch schon mehrfach gehért heute — die steht momentan
nicht im Fokus des Handelns, und das ist auch richtig so.
Die Landesregierung muss jetzt schnellstmdglich eine
tragfahige Ubergangslosung finden und diese auch um-
setzen. Eine provisorische UmgehungsstraRe nach be-
wahrter Bauweise und eine Behelfsbriicke sind die ersten
Schritte, danach missen die bestehenden Schéaden
zugig behoben werden. Bei einem solch wichtigen Pro-
jekt wie der A 20 sollte man auf bewahrte Methoden
zuruckgreifen und auf diese setzen. Wir werden deshalb
diesem Antrag zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Jochen Schulte, SPD: Ich bemihe mich, keinen Ord-
nungsruf zu bekommen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, das war schon die falsche Anrede. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das war ja noch nicht der Beginn der Rede.
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen! Sehr geehrte Kollegen! Zunéchst einmal herzlichen
Dank an den Minister fur seine Ausfiihrungen! Ich denke
mal, wir sind uns alle einig daruber, dass ein wesentli-
cher Teil dieses Antrages Sinn und Zweck hatte, dass
nicht nur Uber Pressemitteilungen, nicht nur Gber Vor-Ort-
Gesprache, die das Ministerium, die der Minister gefuhrt
haben, sondern auch durch eine originare Information
der Abgeordneten hier im Haus alle von uns Kenntnis
daruber haben, wie der Iststand am heutigen Tage ist.
Dass es natirlich morgen, Glbermorgen, ndchste Woche
neue Erkenntnisse geben kann, das ist selbstverstand-
lich, aber ich glaube, es ist fiir alle von uns wichtig, egal,
ob das jetzt Abgeordnete aus der Region sind oder ob
hier fachpolitischer Bezug besteht, dass wir wissen, wie
die Situation sich verhalt.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen — der Minister hat es
bereits in gewisser Weise getan, aber ich méchte es
explizit noch mal ausdehnen auf die Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter, die in dem Ministerium selbst in der Angele-
genheit beschéftigt sind beziehungsweise in den nach-
geordneten Behdrden des Ministeriums — und mich an
dieser Stelle, ich glaube, da ist Konsens, ich hoffe es
jedenfalls, dass Konsens hier im Haus ist, in dem Zu-
sammenhang ausdricklich bei allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Ministerien, in den nachgeordneten
Behorden, aber auch in den Amtern und in den Unter-
nehmen, die schon an der Schadensminimierung beteiligt
sind und sich aktiv einsetzen, bedanken, weil ich glaube,
es ist wichtig, dass schnellstmdglich eine Situation ge-
schaffen wird, die fir die Bevdlkerung vor Ort und fir
diejenigen, die als Gaste in unser Land kommen, mdg-
lichst akzeptabel ist vor dem Hintergrund dieses eingetre-
tenen Ereignisses.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, als ich die Bilder
das erste Mal gesehen habe, da war ich doch etwas
schockiert. Das, was ich da sah — das wird lhnen viel-
leicht auch so gegangen sein —, habe ich vorher nur aus
US-amerikanischen Schockerfilmen gekannt, ich weil3
gar nicht, wie man das nennen soll, wo Briicken einstur-
zen und StralRen zusammenbrechen, weil irgendwelche
Naturkatastrophen stattfinden. Ich bin ganz ehrlich, ich
habe mir nie vorstellen kdnnen, dass das hier bei uns im
Land passiert. Aber man ist offensichtlich vor so etwas
nicht gefeit.

Ich modchte die Gelegenheit nutzen und das auch noch
mal wiederholen, was der Minister gesagt hat: Ich glau-
be, man sollte sich nicht auf Vorwiirfe, was die Vergan-
genheit angeht, kaprizieren, sondern tatsachlich die Ge-
legenheit nutzen und sehen, wie man fur die Zukunft
schnellstméglich wieder eine Situation herstellen kann,
die fur alle Menschen ertraglich ist, um natirlich in dem
Zusammenhang, das ist meine groBe Hoffhung, eine Art
und Weise des Bauwerkes zu finden, die dann mdg-
licherweise langer als nur ein paar Jahre halt.

Was ich ein bisschen mit Erstaunen gelesen habe, war
ein Interview mit einem fithrenden Mitarbeiter der DEGES,
der im Interview sagte — und das ist jetzt kein Vorwurf an
diejenigen, die das damals umgesetzt haben —, dass
diese Art von Grindung danach nie wieder angewendet
worden wére. Das gibt mir natirlich an der einen oder
anderen Stelle schon zu denken, dass das hier quasi so
der Feldversuch war und man das danach nicht mehr
getan hat.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Aber das ist, glaube ich, nicht das Entscheidende.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was, glaube ich,
wichtig ist, ist tatsachlich, dass es hier Informationen gibt.
Ich habe die Hoffnrung — und das ist dann auch Teil die-
ses Antrages —, dass nicht nur Uber die heutige Informa-
tion Genlge getan wird, sondern dass das Ministerium
uns Uber den Ausschuss, wie auch immer, zeitnah in der
Zukunft weiter informieren wird. Ich gehe aber davon
aus, dass der Minister damit kein Problem hat und das
entsprechend tun wird.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, damit will ich dann
auch aufhoren. Ein Gutes — das klingt jetzt vielleicht etwas
sarkastisch oder ironisch — hat der ganze Unfall. Wir alle
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haben Uber die Jahre erlebt, wie Kritik geduf3ert wurde an
der Sinnhaftigkeit dieser Autobahn.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dietmar Eifler, CDU: Genau.)

Es haben viele Leute gesagt, im Grunde hatte man die
Autobahn in Rostock enden lassen sollen.

(Heiterkeit bei Dietmar Eifler, CDU)

Ich als Rostocker hatte vielleicht noch damit leben kon-
nen, aber ich glaube, fur dieses Land wére es nicht gut
gewesen.

(Zurufe von Susann Wippermann, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Und so schlimm, wie es jetzt momentan ist, und so gut,
wie es ist, wenn dieser Zustand schnellstméglich besei-
tigt wird, aber das, was jetzt hier passiert ist, macht deut-
lich, wie wichtig dieses Autobahnteilstiick hinter Rostock
ist, wie wichtig der 6stliche Teil dieser Autobahn fur die-
ses Land in Ganze ist, wie wichtig er fir die Tourismus-
wirtschaft ist, aber wie wichtig er auch fiir die Menschen,
die hier leben, und fir die einheimische Wirtschatft ist. Ich
hoffe zumindest an dieser Stelle — und damit mdchte ich
auch enden —, dass die Diskussion Uber die Sinnhaf-
tigkeit dieses Verkehrsvorhabens und vielleicht auch in
der Zukunft Uber die Sinnhaftigkeit des einen oder ande-
ren Verkehrsvorhabens, das wir in diesem Land, gerade
im Ostlichen Landesteil, noch durchfiihren sollten oder
auch durchfithren missen, an anderen Stellen damit
beendet ist.

(Beifall Dietmar Eifler, CDU)
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Eben hat Minister Pegel das wiedergegeben, was er
vorgestern schon o6ffentlich zur Sachlage und zu seinem
MaRnahmenpaket fur die ersten dringenden Schritte zum
Wiederaufbau der abgesackten Stelle an der A 20 vorge-
stellt hat. Es wurde bereits gesagt, auch im vergangenen
Energieausschuss in der letzten Woche hat er auf unse-
ren Antrag hin ausfuhrlich Uber den Sachstand berichtet,
und, Herr Kollege Schulte, ich habe nicht nur die Hoff-
nung, sondern ich denke, das ist vollig selbstverstandlich,
so kenne ich den Minister, er wird das auch weiterhin tun.

Angesichts dessen — und das gestatten Sie mir hoffent-
lich, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von
den Koalitionsfraktionen — erlauben Sie mir die Frage:
Was ist denn nun der Mehrwert dieses Dringlichkeitsan-
trages?

(Zurufe von Dietmar Eifler, CDU,
und Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Bleiben Sie ganz ruhig!

(Torsten Renz, CDU: Das fallt uns
schwer bei dieser Fragestellung.)

Wir haben ja in der letzten Landtagssitzung tber den
Ruckenwind geredet, dieses Mal ist es sozusagen Ri-
ckenwind per Dringlichkeit,

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Dieser Riickenwind kann leicht zum
Seitenwind werden und dann geféahrlich.)

aber trotzdem nehmen Sie mir meine Bewertung nicht
Ubel, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen. Zumindest
der Antragstext, nicht das Thema, ist ja tatsachlich sehr
aktuell und ware vielleicht sogar besser geeignet gewe-
sen als Aktuelle Stunde, aber der Antragstext, so, wie er
uns hier vorliegt, macht eigentlich deutlich, dass das
heute reine Symbolpolitik ist und nichts direkt Neues auf
den Tisch kommt.

Wir haben als Fraktion trotzdem der Dringlichkeit zuge-
stimmt und wir werden auch dem Antrag zustimmen.

(Dietmar Eifler, CDU: Das hort
sich ja schon mal gut an.)

So viel schon vorab, denn wir wissen ganz genau: Ers-
tens sind die Menschen vor Ort natirlich betroffen und
das bewegt die Leute sehr. Insofern ist es schon gut,
dass wir darliber diskutieren. Zweitens lebt Politik nattr-
lich auch von Symbolik.

Aber nun zum Thema, das ist auf jeden Fall ernst genug
und bedarf unserer eingehenden Betrachtung, und das,
wie gesagt, nicht nur heute.

Als ich die ersten Bilder von dem Abbruch gesehen habe,
dachte ich, das sieht eigentlich aus wie nach einem Erd-
beben. Wir kdnnen also froh sein, dass kein Mensch zu
Schaden gekommen ist, und das muss auch so bleiben.
Deshalb, Herr Minister, der Wunsch, die Richtung von
Rostock nach Stettin offenzuhalten, in allen Ehren und
solange es Moglichkeiten dafir gibt, sollte das auch
getan werden, aber Sie haben es selbst schon gesagt,
eine Vollsperrung ist nicht vollig ausgeschlossen. Die
Uberwachung dieses Abschnitts ist deshalb ganz beson-
ders wichtig.

Wichtig ist — und das halten wir fur eine wirklich dringend
notwendige und auch gute Losung —, dass mehrere Um-
leitungsmaoglichkeiten geschaffen werden, sodass sich
die Belastungen fur beide Seiten, also fur die Anwohner
und die Nutzer, verteilen kénnen. Vielleicht wird es sogar
notwendig sein, den Schwerlastverkehr vom normalen
Pkw-Verkehr zu trennen. Ich kann mir vorstellen, dass
das auch eine wesentliche Erleichterung fir alle Pendler
ware.

Schmunzeln musste ich, als ich in der Presseerklarung
las, Herr Minister, dass der Bau des Autobahnzubringers
zur Anschlussstelle Bad Silze nun beschleunigt wird.
Bisher habe ich gedacht, dass ein solches Vorhaben
immer so schnell wie mdglich zum Abschluss gebracht
werden muss.

Wir begriiRen, dass es eine Behelfsauf- und -abfahrt zur
A 20 geben soll, bis die geplante Behelfsbriicke steht. Ich
kann auch gut nachvollziehen, dass im Moment fir alle
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Beteiligten und Betroffenen am wichtigsten ist, dass die
Belastungen fir die Anwohner und fur die Nutzer der
A 20 so gering wie moglich gehalten werden. Deshalb
hoffe ich, dass trotz des enormen Drucks, der auf ihnen
lastet, alle Verantwortlichen auch die nétige Coolness
bewahren, damit nicht noch weitere Katastrophen passie-
ren.

Herr Minister, Sie betonen immer wieder, dass es lhnen
nicht um Schuldzuweisungen geht. Das ehrt Sie, aber um
Verantwortung geht es schon. Baurecht geschaffen ha-
ben damals mit der Planfeststellung die Kolleginnen und
Kollegen des Wirtschaftsministeriums in Mecklenburg-
Vorpommern, aber die Verantwortung trégt der Bund. Die
A 20 war eines der Verkehrsprojekte Deutsche Einheit,
die DEGES wurde gegrindet und das Gesetz zur Be-
schleunigung der Planungen der Verkehrswege in den
neuen Bundesléandern beschlossen. Auf dieser Grundla-
ge hat der Bund Uber die Trassenflihrung entschieden.
Insgesamt — das wissen Sie alle und der Minister ist auch
schon darauf eingegangen — war es ein sehr aufwendiger
und zeitraubender Prozess, da es um einen &uferst
sensiblen Naturraum ging. Moor bildet den Untergrund
nicht nur an dieser Stelle, sondern weit in die Flache
hinein. Umwelt- und Naturschiitzer, aber auch Wissen-
schaftler der Universitat Greifswald hatten groRe Beden-
ken geéaulRert, da es sich um einen lebenden Untergrund
handelt, der in Bewegung ist.

Deshalb, meine Damen und Herren von der Koalition, der
Satz in lhrem Antrag, dass die A 20 beweist, dass auch
in dkologisch sensiblen Bereichen Verkehr mit Umwelt-
und Naturschutz vereinbar gestaltet werden kdnnen,
stimmt gerade an dieser Stelle hundertprozentig nicht.
Zumindest, denke ich, ist es unbedingt erforderlich, bei
allen weiteren MalRnahmen, diese naturraumliche Aus-
stattung dringend zu beachten. Die Natur verzeiht Fehler
eben nur fir eine begrenzte Zeit.

Nun ist es aber nicht so, dass es keine Erfahrungen mit
schwierigen Bodenverhaltnissen beim Stralen- und
Autobahnbau gab, und ich gehdre auch nicht zu denen,
die neue, innovative Verfahren fir vollig abwegig halten.
Wirden wir ein solches Vorgehen ausschlieRen, dann
wirden wir vielleicht heute noch in Erdhéhlen wohnen
oder zumindest uns noch im Mittelalter befinden. Dass
das Griindungssystem aber nicht das gehalten hat, was
man sich davon versprochen hat, das scheint mir ziem-
lich offensichtlich. Es muss Ursachenforschung betrieben
werden, schon, um beim Wiederaufbau ahnliche Fehler
zu vermeiden.

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Summa summarum wird es Jahre dauern, bis
die Autobahn bei Tribsees wieder ohne Einschrankungen
befahrbar ist. Das wird Unsummen verschlingen. Ich
sagte schon, die Verantwortung tragt der Bund. Das steht
zumindest fur mich und meine Fraktion zweifelsfrei fest.
Das bedeutet, dass das Geld fur die Beseitigung dieses
Desasters inklusive aller Umleitungen, Behelfsbriicken
und weiterer notwendiger MalRnahmen nach unserer
Auffassung vom Bund kommen muss. Nur das kann mit
dem Punkt a) unter Nummer Il gemeint sein.

Zum Schluss noch ein paar Bemerkungen zur Bedeutung
der A 20, vor allen Dingen auch deshalb, weil Minister
Glawe, obwohl er das gar nicht darf, wieder von der Re-
gierungsbank kommentiert hat, DIE LINKE hétte ja die
A 20 nie gewollt.

(Harry Glawe, CDU: Das stimmt
ja auch. Damit haben Sie 94
noch Wahlkampf betrieben.)

Ich bezweifle das doch Uberhaupt nicht. Ich will nur da-
rauf eingehen und wollte bemerken, Herr Minister, dass
es doch besser ist, wenn Sie vom Abgeordnetenplatz aus
Zwischenrufe machen.

(Torsten Renz, CDU:
Als Abgeordneter, als Abgeordneter. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Als Abgeordneter Glawe, ja.

Also Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, DIE LINKE
wollte die A 20 in dem Sinne nie. Wir waren allerdings ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion
der CDU - Torsten Renz, CDU:
Erklaren Sie das doch noch mal! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Frau Prasidentin, ich verstehe mein eigenes Wort nicht
mehr, vielleicht kann sich der Minister ...

(Torsten Renz, CDU: Das kann andere
Ursachen haben, das wissen wir nicht.)

Redezeit besteht ja noch fir die CDU-Fraktion und als
Minister kann er sich hier pausenlos auf3ern.

Also aufRer der LINKEN waren es natirlich noch ganz
viele andere, die auch ihre Zweifel hatten zu dem Zeit-
punkt, ob die Autobahn an dieser Stelle wirklich richtig
gelegen ist.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Zur Wahrheit gehort allerdings auch dazu, dass wir in der
zweiten Halfte der 90er-Jahre, als sozusagen schon
entschieden war, dass die Autobahn gebaut wird, in den
Verhandlungen mit der SPD gesagt haben, selbstver-
stéandlich akzeptieren wir das Ergebnis und wir akzeptie-
ren natlrlich auch, dass das heute eine Lebensader fiir
Mecklenburg-Vorpommern ist. Allerdings ...

(Torsten Renz, CDU: Das heif3t,
Sie haben sich damals geirrt in Ihrer
Auffassung, oder nicht? Haben Sie

sich damals geirrt in Ihrer Auffassung?)

Das wirde ich so nicht hundertprozentig unterschreiben,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

aber wir sind ja Realisten, Herr Kollege Renz.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich méchte lhnen, um zu zeigen, dass die Diskussionen
nattrlich auch heute nicht verstummt sind, gern ein Zitat
vorlesen, das nicht von uns kommt. Es kommt namlich
aus einem Kommentar in der gestrigen ,Schweriner
Volkszeitung“. Ich wirde gern einen Abschnitt daraus
zitieren, um deutlich zu machen, dass wir mit dieser
Einschéatzung, dass es nicht unbedingt einer so schweren
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Autobahn bedurft hatte, zum damaligen Zeitpunkt nicht
allein waren.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Oh, das ist aber niedlich!)

Also ich zitiere: ,Unstrittig ...*

(Torsten Renz, CDU:
Das macht das nicht besser. —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Wie Sie das bewerten, Herr Kollege Renz, das obliegt ja
lhnen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Ja.)

Dass wir das vielleicht ein bisschen anders sehen, das
werden Sie uns auch zugestehen.

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie doch
GroRRe und sagen, es war die richtige
Entscheidung, die A 20 zu bauen, Punkt!)

Also: ,Unstrittig war die A 20 als ,Verkehrsprojekt Deut-
sche Einheit Nr. 10' eine Wohltat. Statt der Tagesreise
etwa von Schwerin nach Stralsund braucht es nur noch
1,5 Stunden. Vom Verkehrsaufkommen her hatte es aber
einer schweren Autobahn nie bedurft,”

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

.eine |KraftfahrtstraRe‘ hatte es auch getan. Im &stlichen
Abschnitt entspricht die A 20“

(Patrick Dahlemann, SPD: Das sagen
Sie aber nicht den Menschen in
Vorpommern, Frau Schwenke.)

slaut Verkehrszahlung gar nur ,einer gut frequentierten

KreisstralRe'.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV —
Glocke der Vizepréasidentin)

Das ist ein Zitat, Herr Kollege Dahlemann. Ich wollte
lhnen damit nur zum Ausdruck bringen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
dass es auch andere Auffassungen gibt

(Patrick Dahlemann, SPD:
Totaler Blodsinn ist das!)

und wir uns aber an die Realitaten halten und deshalb so
schnell wie mdglich ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Teilen
Sie denn diese Auffassung? —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Dietmar Eifler, CDU —

Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Dr. Schwenke!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich weil3 nicht,
wie oft ich es machen soll, vielleicht sollten wir hier Pla-
kate aufhangen mit Dauerhinweisen, wenn die Glocke
erklingt, dann hei3t es, es ist hier zu laut und man mége
sich ein bisschen mafigen. Von MaRigung nach der
Glocke konnte ich hier nichts feststellen. Was mir dann
noch ubrigbleibt, da ja Einzelne nicht zu identifizieren
sind, ist, die Sitzung zu unterbrechen. Wir sind schon
zeitlich in Verzug. Wenn Sie das denn wollen, werde ich
das zukinftig auch so machen, ansonsten bitte ich um
Beachtung dieses Glockenzeichens.

Jetzt kénnen Sie fortfahren, Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ich habe dieses
Zitat nur gebracht, um darzustellen, dass es auch andere
Auffassungen in diesem Land gibt und die nicht allein,
also Sie sich hier nicht hinstellen ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die sind hier
aber nicht genehmigt, weil das dem
Herrn Staatssekretar nicht passt.)

Bitte?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das passt
dem Herrn Staatssekretar nicht.
Nehmen Sie das doch zur Kenntnis!)

Ja, okay, das ist nicht genehmigt. Wir sind Realisten. Wir
sind Realisten und erkennen an, dass die A 20 eine Le-
bensader in diesem Land ist,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das wollten wir horen.)

und wir wollen naturlich, dass sie so schnell wie mdglich
wieder hergestellt wird.

(Beifall Patrick Dahlemann, SPD:
Sehr schoén, dann sind wir uns einig.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Dr. Schwenke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Renz?

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Selbstverstandlich,
Herr Renz.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr
Renz.

Torsten Renz, CDU: Danke schon.

Teilen Sie denn inhaltlich die Auffassung des Zitates, das
Sie vorgetragen haben, bezuglich der Kreisstra3e?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das hat sie doch gerade gesagt! —
Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das hat sie doch gesagt!)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Das ist ein Zitat auf
der Grundlage von Verkehrszahlungen.
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(Sebastian Ehlers, CDU: Ja oder Nein?!)

Ich habe es nur aus dem eben genannten Grund hier
gebracht.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Die Frage war anders.)

Etwas anderes kann ich dazu nicht sagen.

(Dietmar Eifler, CDU: Sie haben
nicht auf die Frage geantwortet. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich bin ja sehr dankbar fiir jede Un-
terstiitzung bei meiner Amtsfihrung, allerdings hat es
heute durchaus schon Situationen in der lebhaften De-
batte gegeben, die fir den Redner zumindest genauso
schwer zu handeln waren, und wenn ich hier nicht per-
manent den Redner unterbrechen soll, dann muss man
eine gewisse Lautstarke offensichtlich auch aushalten.

Wir haben erneut Gaste auf der Triblne. Heute darf ich
Burgerinnen und Burger aus Demmin, Loitz und Umge-
bung begrif3en.

(Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD:
Sind sie Uiber die A 20 gekommen? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wie sollen
sie denn das gemacht haben?! —

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Geht ja nicht.)

Sie nicken, also ist es auch wieder richtig. Meine Infor-
mationen hier stimmen. Herzlich willkommen!

Wir fahren fort in der Debatte und ich rufe auf fir die
Fraktion BMV den Abgeordneten Herrn Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Wir kénnen |hrer Ein-
schatzung der Situation in lhrem Antrag nur zustimmen.

(Dietmar Eifler, CDU: Gut. —
Marc Reinhardt, CDU: Aha!)

Sehr geehrte Damen und Herren, allein schon die einsei-
tige Sperrung der A 20 zeigt, wie wichtig die Verkehrs-
ader A 20 fur unser Land, unsere Wirtschaft, unsere
Menschen und letztendlich fir unsere Umwelt ist. Das
zeigt uns aber auch, wie sehr die damaligen, nicht weni-
gen Verhinderer danebenlagen.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Ganz genau. Ganz genau.)

Und auch heute stellen die Ersten schon wieder die Fra-
ge, ob nicht eine LandstraBe ausreichend waére. Die
jetzige Situation gibt darauf eine ausreichende Antwort.
Ich hatte auch nicht gedacht, dass das hier noch mal zur
Sprache kommt.

Die damalige Bauweise galt als neu und innovativ und
dann auch noch als kostengunstig. Natirlich will man so

was gern glauben. Diesmal erwies es sich vielleicht als
falsch. Das kann aber nur eines bedeuten: Hier muss
beim Neubau auf Bewahrtes zurtickgegriffen werden.

Eines bitte ich zu beachten: Unserer Meinung nach wére
es notwendig zu klaren, ob die Vermoorung Ende der
90er-Jahre nicht zu diesem Vorfall beigetragen oder
moglicherweise Auswirkungen auf den Stral3enbau hatte.
Ein Moor ist ja bekanntlich keine stehende, unveranderte
Flache.

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist aber durchge-
griindet worden bis auf den tiefen Untergrund.)

Das soll ja alles geklart werden, Herr Kriiger.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich zitiere hier mal aus einem Steckbrief zu den Wasser-
rahmenrichtlinien: ,Zu den auch fir die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie relevanten MalRnahmen an der
Trebel zahlen vor allem die Wiederherstellung des Trebel-
altlaufes auf einer Lange von 12,3 km, der Riickbau von
Schopfwerken und Deichen, der Einbau eines Stutzwehres
zur Absicherung der Mindestwasserstande sowie die Um-
gestaltung des Binnenentwésserungssystems durch Gra-
benverbau, Einbau fester Staue und Sohlaufh6hungen.”

Meine Damen und Herren, dies hatte dann ja Auswirkun-
gen auf die Bauweise. Erst wenn dies ausgeschlossen
werden kann, wére ein Neubau zukunftssicher.

Meine Damen und Herren, eine Sperrung wird wohl un-
umganglich sein,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ist doch schon gesperrt.)

eine komplette Sperrung nattirlich. Es sollten alle An-
strengungen sowie alle Mdglichkeiten konsequent ge-
nutzt werden, um eine Fertigstellung bis zu Beginn der
Sommerferien 2018 zu ermdglichen. Die Anwohner wer-
den erhebliche Lasten tragen mussen. Daher missen
Méoglichkeiten gesucht und MalRnahmen geftrdert wer-
den, die eine moglichst geringe Belastung darstellen.

Und erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zur Schuld-
frage. Es sollte sich jetzt auf den Neubau konzentriert
werden. Eine Klarung der Schuldfrage wiurde weitere
Kosten fur den Steuerzahler bedeuten. Damit kann man
sich auch spéter noch befassen. Allerdings muss natur-
lich die Ursache fur diese Absenkung gefunden und
ausgeschlossen werden. Dies aber sind zwei verschie-
dene Dinge. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Jurgen Strohschein, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
einmal fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr
Eifler.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Frau Dr. Schwenke, klar vermisst habe ich lhr Bekenntnis
zur A 20.
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(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach, nicht zugehért, Herr Eifler?!)

Selbst heute auf die Frage, ob Ihre damalige Einschéat-
zung, die A 20 sei nicht notwendig, ein Fehler gewesen
ist, sind Sie mit lhrer Antwort ausgewichen und haben es
offengelassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Patrick Dahlemann, SPD —
Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Sie haben ein Zitat vorgetragen, wo die A 20 im vor-
pommerschen Teil mit einer Kreisstrale verbunden wird.
Ich kann lhnen nur empfehlen, laden Sie den Zitate-
schreiber ein und gehen Sie mit ihm zu den Touristikern,
zu den Spediteuren, zu den Dienstleistungsunternehmen,
zu den vielen taglichen Pendlern! Gehen Sie in die Hafen
und fragen Sie in der Urlaubsregion nach, welchen Stel-
lenwert die A 20 hat! Dann klart sich vielleicht das eine
oder andere auf.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Ich will auch noch mal einen Rickblick auf den Beginn
der Infrastrukturentwicklung nach der Wende wagen.
Da ist, glaube ich, festzustellen, dass damals auf3erhalb
der Koalitionsfraktionen, die 1990 hier Verantwortung
tibernommen hatten, viele Bedenkentrager unterwegs
waren

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

und auch, dass das Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz des Bundes Anfang der 90er-Jahre ein
Segen fur Mecklenburg-Vorpommern war.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Fruchte tragt heute die Wirtschaft und das darf man
einfach nicht vergessen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

AnschlieBen mdchte ich mich fir meine Fraktion dem
Dank an die Beteiligten in der jetzigen Situation. So, wie
Minister Pegel es geschildert hat, gibt es keine Zweifel
daran, dass sie mit groRer Intensitdt an der Wiederher-
stellung der A 20 arbeiten und in allen Richtungen unter-
wegs sind. Klar ist auch, dass man mit Sicherheit feststel-
len muss, wo die Ursachen liegen, wenn sie feststellbar
sind, und dies fur die Zukunft einfach ein Stuck weit im
Blick haben muss, denn man kann sich grundsatzlich
nicht neuen Technologien und Innovationen verschlief3en,
nur aus einem Grund, weil das mal an der Stelle schief-
gegangen ist, was einfach bedauerlich ist. Aber das sind
eben die Fakten. Deshalb wird es notwendig sein, das ist
fur meine Fraktion auch auferordentlich wichtig, dass
alle Akteure hier zielstrebig daran arbeiten, so schnell
wie mdglich die Verbindung wiederherzustellen, weil —
das ist schon mehrfach angesprochen worden — die A 20
die Lebensader fur Mecklenburg-Vorpommern ist.

Wenn wir uns dartiber unterhalten, Vorpommern weiter
wirtschaftlich zu entwickeln, spielt das hier eine heraus-
ragende Rolle und hat eine unglaubliche Bedeutung.

Deshalb ist es eher zielflihrend, sich um die Probleme zu
kimmern, die jetzt mit der Wiedererrichtung entstehen.
Es fuhrt nicht weiter, in der Vergangenheit nach irgend-
welchen Fehlern oder Ursachen zu suchen,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer macht das denn?)

sondern einfach einen Blick in die Zukunft zu werfen. Das
haben unsere Touristiker, das haben die Menschen in
Vorpommern, alle Beteiligten an der Strecke einfach ver-
dient und dieser Aufgabe gilt es sich zu stellen. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
onen der CDU und SPD auf Drucksache 7/1168. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 7/1168 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU - Gefliigel-
pest bekéampfen, Drucksache 7/1131.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Gefligelpest bekampfen
— Drucksache 7/1131 —

Das Wort zur Begrindung hat fir die Fraktion der SPD
die Abgeordnete Frau ABmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auch wenn das heute durch den Sonnenschein drauRen
nicht so aussieht, kénnen Sie sich alle sicher sein, dass
uns in den nachsten Tagen und Wochen doch die
Herbst- und Winterkalte behelligen wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Och nd! Och no!)

Wenn Sie mal drauf3en unterwegs sind — und ich glaube,
viele von lhnen sind so naturverbunden —, dann hdren
Sie auch und sehen, dass wir jede Menge Touristen im
Moment haben, ich sage immer ,Wohlstandstouristen®.
Die kommen von Norden, fallen hier ein —

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
ich rede von Gansen, Enten, Kranichen, Schwéanen —,
kommen hier rein, und mit ein bisschen Ironie gucke ich
nach rechts und sage, die haben nicht mal ein Visum
oder eine Einreiseerlaubnis,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

trotzdem kommen sie in Massen, zu Tausenden in unser
Land gestrémt.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Sehr richtig.
Die gehen aber auch wieder von alleine. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Meine Damen und Herren, wenn ich an die Zugvdgel
denke — und von denen spreche ich naturlich, wenn ich
zu dem vorliegenden Antrag spreche —, dann bin ich so
ein bisschen im Zwiespalt und hin- und hergerissen. Ich
weil nicht, wer von Ihnen das schon mal gemacht hat,
wenn man sich oben am Fischland aufhalt und gerade
jetzt bei den kiirzer werdenden Tagen Uber den Bodden
schaut und sieht, wie die Zugvogel abends einfliegen,
das ist wirklich ein Bild fiir die Gétter. Das ist einfach ein
Erlebnis, das kann ich jedem nur empfehlen. Und wenn
man dort steht, dann entwickelt man eine besondere
Ehrfurcht fir diese Tiere.

Andererseits habe ich natiirlich auch immer noch die Bilder
im Kopf, die wir im vergangenen Winter und im vergange-
nen Frihjahr hatten, und ganz besonders auch die Schlag-
zeilen, die damit verbunden waren — Vogelgrippe europa-
weit, Tausende Tiere missen getétet werden, Aufstall-
pflicht, Sperrbezirke. Ich glaube, Sie kénnen sich gut daran
erinnern. Da dieser Virus der Influenza, der Vogelgrippe,
nicht ausgemerzt werden kann, gehen wir im Moment
davon aus, dass ein erneuter Ausbruch nur eine Frage der
Zeit ist. Und da wir diesen Ausbruch, ich habe es eben
gesagt, nicht verhindern kdénnen, missen wir zusehen,
dass wir bestmdglich fir einen erneuten Ausbruch ge-
wappnet sind. Darauf zielt der vorliegende Antrag ab.

(Marc Reinhardt, CDU: Eine Impfpflicht!)

Im letzten Winter hatten wir eine Infektionswelle, wie sie
noch nie da gewesen ist. Das hat uns noch mal deutlich
gemacht, was eigentlich die Natur mit uns machen kann,
wenn sie denn will, und dass wir an vielen Stellen macht-
los sind.

Um diese Infektionswelle zu unterbrechen, haben wir die
Tiere mit einer landesweiten Stallpflicht zun&chst aufge-
stallt, und zwar geschah das zu ihrem ganz eigenen
Schutz. Diese Stallpflicht hat aber auch insbesondere die
privaten Geflugelhalter unter einen enormen Druck ge-
setzt und die Landwirte will ich davon nicht ausnehmen,
und zwar unter einen Druck gesetzt deswegen, weil sie
ihre Tiere zum Teil schlachten mussten, damit sie Uber-
haupt die Bedingungen haben, um sie vernunftig aufstal-
len zu kénnen, unter Druck gesetzt auch deswegen, well
Eier, die bisher als Freilandeier verkauft werden konnten,
diesen Status, diesen Sonderstatus, nicht mehr hatten,
und das bedeutete fiir die Betriebe einen enormen wirt-
schaftlichen Verlust.

Dass in den Bundeslandern mit dieser Thematik zum Teil
sehr unterschiedlich umgegangen wurde, das haben wir
an vielen Stellen gehdrt, wurde stark kritisiert. Deswegen
fordern wir in Zukunft ein méglichst einheitliches Vorge-
hen bundesweit, wenn wir ein erneutes Seuchengesche-
hen haben.

(Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig!)

Wir miissen aber nicht erst dann einheitlich vorgehen,
wenn die Seuche da ist, sondern wir missen schauen,
wie wir dem tatsachlich mit Forschung und auch mit der
Entwicklung von Impfstoffen rechtzeitig, friiher begegnen
koénnen.

AufRerdem brauchen wir einen besonderen Schutz von
Geflugel, das in den landwirtschaftlichen Betrieben auf-
gezogen wird, weil wir bisher in keinem Fall — ich betone
das noch mal —, in keinem Fall wissen, wie der Virus
tatsachlich in die Stallungen gekommen ist. Wir wissen
es einfach nicht. Die Eintragswege sind grol3, feststellen,
wie es passiert ist, konnten wir nicht. Deswegen missen
wir bei einer erneuten Infektionswelle ein ganz grofles
Augenmerk darauf legen, dass die Sicherheitsmafl3nah-
men, die BiosicherheitsmalRnahmen, regelmaRig und
verstéarkt kontrolliert werden, damit wir die Schwachstel-
len ausfindig machen kénnen. Dazu brauchen wir auch
eine landeribergreifende Strategie, um reagieren zu
konnen. Sich dafiir einzusetzen, dazu fordern wir die
Landesregierung an dieser Stelle auf.

Wie wir aus der Vergangenheit wissen, hat die Vogel-
grippe aber auch ihre Spuren bei den Rassegefliigel-
zuchtern hinterlassen. Ich habe in den vergangenen
Monaten eine Vielzahl von Gesprachen mit Rassegefli-
gelzlichtern gefuhrt, die mir immer wieder die besonde-
ren Herausforderungen und Probleme, vor denen sie
stehen, erlautert haben. Der Landesverband der Rasse-
gefligelzichter in Mecklenburg-Vorpommern hat uber
2.000 Mitglieder, die sich ganz, ganz entscheidend im
landlichen Raum engagieren und eine super Nach-
wuchsarbeit machen. Sie umsorgen nicht nur, sondern
sie zlichten und sie prasentieren alte, neue und vor allen
Dingen auch fast ausgestorbene Haustierrassen oder
Hausgefligelrassen.

Diese besondere Position, die der Landesverband der
Rassegeflugelziichter im landlichen Raum einnimmt,
schéatzen wir als SPD-Landtagsfraktion sehr. Ich glaube,
das haben wir auch in der Vergangenheit durch den
Sprecher der vergangenen Legislatur, Thomas Kriiger,
immer wieder an vielen Stellen héren kdénnen, und wir
haben innerhalb der Fraktion, besonders im Arbeitskreis
Agrar, dieses Problem, das dort besteht, immer wieder
intensiv beraten. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen,
dass wir einen Antrag vorbereitet haben fir die laufen-
den Haushaltsverhandlungen, mit der Zielsetzung, dass
wir die aktiven Rassegefligelziichter noch besser un-
terstutzen wollen, dass wir sie dahin gehend unterstut-
zen wollen, dass sie Volieren bauen konnen, die wir
finanziell unterstitzen, damit die Tiere, wenn sie denn
wieder aufgestallt werden missen, unter Aufenkli-
mabedingungen, das heil3t halbwegs unter Freilandbe-
dingungen, gehalten werden kdnnen. Wir beantragen
daflr als Fraktion, fur die nachsten beiden Jahre insge-
samt 30.000 Euro auszugeben uber den Landesver-
band der Rassegefligelziichter an seine aktiven Mit-
glieder.

Ich glaube, das zeigt, dass wir hier mit dem Antrag und
auch mit diesem Vorsto3 unserer Fraktion ein grof3es
Augenmerk darauf legen, was hier im Land in den nachs-
ten Wochen und Monaten passiert, was auch in Zukunft
passiert, was in unseren landlichen Raumen passiert.
Und ich méchte natirlich den Haushaltsberatungen jetzt
nichts vorwegnehmen, aber ich hoffe und denke, dass
wir mit unserem Vorhaben hier auf eine breite Unterstut-
zung treffen werden. — Von daher vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 180 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Ums Wort hat zunachst gebeten der Minister fur Landwirt-
schaft und Umwelt. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Danke schon, Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
ich will mich an dieser Stelle zunachst erst mal bei allen
Tierhaltern in diesem Lande bedanken, dass wir grof3es
Verstandnis hatten im letzten Jahr. Wenn man sich tber-
legt, vom 8. November bis zum 13. Mérz hatten wir, wenn
man es so will, das Aufstallungsgebot. Und es ist lhnen,
glaube ich, auch allen deutlich geworden, dass wir er-
reicht haben, dass ein Ubergreifen auf groRe Nutztierbe-
stéande tatsachlich nur in zwei Fallen zu beklagen war.
Das war schlimm genug. Wir haben etwa 150.000 Tiere
verloren in Mecklenburg-Vorpommern. Wenn man sich
aber Uberlegt, wie sich die Schaden in anderen Bundes-
landern dargestellt haben, dann liegen die allein in Nie-
dersachsen bei 1,5 Millionen. Und welche Restriktionen
im Handel damit verbunden waren, ist hier eben schon
ein bisschen angedeutet worden. Insofern werden wir
uns heute ja sowohl mit der Vogelgrippe beschéftigen als
auch dann etwas spater mit der Afrikanischen Schweine-
pest.

Die Seuchenzlige, die zurzeit auf dieser Erde grassieren,
sind nach wie vor hochgradig bedeutungsvoll. Ich kann
uns allen nur empfehlen, diese Dinge ernst zu nehmen,
denn eine Vogelgrippe, die im Ubrigen im asiatischen
Raum auch schon zum Teil auf Menschen lbergesprun-
gen war und Menschenleben gefordert hat, haben wir
zum Gliick nicht zu beklagen. Wir haben auch kein Uber-
greifen auf Nutztierbestdnde in GréRenordnungen in
Mecklenburg-Vorpommern zu beklagen gehabt. Und was
fur mich vor allen Dingen von Bedeutung ist, ist, dass wir
auch kein Ubertragen von Gefliigelbestanden auf Séuge-
tiere haben, weil dann die Gefahr fiir den Menschen noch
gréRer ware.

Insofern, glaube ich, hat unser seuchenprophylaktisches
System im Wesentlichen funktioniert, aber nichtsdestot-
rotz ist es wichtig, dass wir uns wieder darauf vorberei-
ten, denn dieser hochpathogene und damit tddlich ver-
laufende Prozess von H5N8 ist nach wie vor in der Wild-
vogelpopulation vorhanden. Ich will an dieser Stelle nur
darauf hinweisen, dass wir aktuell zwar ein Abklingen
dieser Situation haben — und, wenn ich das sagen darf,
der Vogelzug in Richtung Suden hat noch gar nicht rich-
tig begonnen, ich weil’ nicht, ob das allen bewusst ist —,
aber wir kdnnen damit rechnen, dass in den néchsten
Tagen, sobald es namlich richtig kélter wird und wir eine
Wetterumstellung bekommen, der Vogelzug aus Norden
Richtung Stden massiv beginnen wird. Ich gehe davon
aus, dass unsere Ornithologen recht haben, dass um die
500 Millionen — 500 Millionen! — Zugvdgel Mecklenburg-
Vorpommern streifen werden und hier Rast machen
werden auf dem Durchflug in Richtung Siden. Insofern
ist die Gefahr nicht gebannt, sondern ganz im Gegenteil,
sie nimmt jetzt erst wieder zu.

Deswegen will ich hier nur darauf hinweisen: Im Juli hat
es Hinweise in Belgien gegeben — das ist den meisten
gar nicht so bewusst —, in Italien und Frankreich oder
letzten Endes auch bei Schwanen in der Schweiz, in
Sachsen-Anhalt ist gerade auch in den letzten Wochen

erneut die Vogelgrippe im Anmarsch. Deswegen der
Appell hier und heute noch mal an alle Gefligelhalter,
aufmerksam zu sein und die sogenannten Biosicher-
heitsmaRnahmen — wenn man so will, die veterinarhygie-
nischen MaRRnahmen — aufs Hochstmall hochzufahren,
damit wir nicht unnétig wieder zu Aufstallungsgeboten
und damit auch zu diesen Problemen kommen.

Welche MaRnahmen haben wir eingeleitet? Im Ubrigen
habe ich mich durchsetzen kénnen, dass auf Bundes-
ebene eine Taskforce eingerichtet worden ist, die die
Schwachstellen aufzeigen soll und das Geschehen aus
2016 und 2017 auswertet, damit verbesserte Hand-
lungsoptionen umgesetzt werden. Diese Projektarbeits-
gruppe hat den ganz klaren Auftrag, Tierseuchen, Tier-
gesundheit und die L&nderarbeitsgemeinschaft etwas
strenger zu fihren und damit auch tiber das BMEL, das
Bundeslandwirtschaftsministerium, in Zusammenarbeit mit
dem Friedrich-Loeffler-Institut, das ja bekannterweise in
unserem Land eine wichtige Aufgabe erfillt, weitere
Bekampfungsstrategien im Rahmen der Geflligelpest zu
entwickeln.

Was haben wir in Mecklenburg-Vorpommern gemacht?
An dieser Stelle mochte ich mich ausdrtcklich noch mal
hier und heute bei den Veterindren insgesamt der Land-
kreise, der kreisfreien Stadte bedanken. Ich glaube, wir
haben bewiesen und sind da auch als beispielgebend in
Europa mehr oder weniger bezeichnet worden, dass es
hier eine sehr gute Zusammenarbeit gegeben hat, dass
der MaRnahmenplan im Ubrigen seit Jahren immer wie-
der aktualisiert und fortgeschrieben worden ist und wir
letzten Endes damit auch Erfolg gehabt haben.

Aktuell — auch darauf will ich hinweisen — Uberprifen wir
in den groRen Nutztierbestédnden, insbesondere bei den
Puten, bei den Legehennen, bei Enten, Gansen, aber
auch bei Laufvdgeln, die Biosicherheitsma3nahmen. Der
Abschluss ist Ende Oktober vorgesehen und ich gehe
davon aus, dass wir dann noch zu weiteren Verscharfun-
gen der Anordnung kommen werden. Ich will an dieser
Stelle auch unterstreichen, ich glaube, wichtig ist, dass
die Kommunikation zwischen Tierhaltern — ob Rassege-
fluigelzuchter, als Nebenerwerbslandwirt, als Haupter-
werbslandwirt — gut funktioniert und damit die betreffen-
den MaRRnahmen wirklich sicher umgesetzt werden.

Im Ubrigen gibt es doch sehr ernst zu nehmende Hinwei-
se Uber die Einschleppungsrisiken. Das Haupteinschlep-
pungsrisiko ist der Mensch, nach wie vor. Es gibt auch
ernst zu nehmende Hinweise aus Niedersachsen, dass
beim Ein- und Ausstallen, insbesondere mit Fremdar-
beitskraften, die Ubertragung erfolgt sein kann. Insofern
ist es immer wieder wichtig, dass wir der Sache auf den
Grund gehen.

Wir sind eines der wenigen Bundeslander, auch darauf
will ich hinweisen, die das Wildvogelmonitoring durchfiih-
ren. Auch das ist mir nach wie vor sehr wichtig. Ich bin in
den letzten Jahren zum Teil daflr kritisiert worden, dass
wir Sentineltiere haben, also Anzeigetiere, die uns
schneller Hinweise geben. Allein im Jahr 2016/2017
haben wir 2.800 Proben aus der Wildvogelpopulation
aufgenommen. Ich glaube, dass damit auch die Risiko-
feststellung und das Aufstallungsgebot in diesem Lande
grundsaétzlich richtig waren und sind.

Wir werden im Ubrigen die Risikogebiete in Auswertung
neu fassen, insbesondere bei Rast-, Brut- und Uberwin-
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terungsgebieten werden wir da zur Aufstallung kommen.
Das halte ich auch fiir richtig. Auf der anderen Seite
werden wir an bestimmten Stellen zu Lockerungen kom-
men, insbesondere, was die groReren Laufvdgel anbe-
trifft, oder auch, was die Zusammenarbeit mit den Ras-
segefligelzichtern anbetrifft. Hier hat es mehrere Bera-
tungen bei uns im Hause gegeben. Aber eins ist Klar,
alles muss darauf ausgerichtet werden, ein Einschleppen
einer Seuche moglichst weiter zu verhindern.

Ich will im Ubrigen, was die Diskrepanz der Vermarktung
anbetrifft, hier auch noch mal etwas herausarbeiten:
Durch unsere Intervention ist es gelungen, dass die EU-
Verordnung geandert wird. Ich gehe davon aus, dass
damit die Freilandeier in der Zukunft vermarktet werden
kénnen, dass wir Eier praktisch aus der Freilandhaltung
trotz Aufstallung dann auch vermarkten kénnen. Von statt
bisher 12 Wochen wird dieses auf 16 Wochen verlangert
und damit kommen wir aus meiner Sicht einen entschei-
denden Schritt voran.

Aber ich glaube, noch mal, Tierseuchenbekdmpfung ist
eine Daueraufgabe, und eine enge Zusammenarbeit
zwischen den Landes-, Bundes- und Europabehérden ist
notwendig. Ich appelliere hier abschlieRend noch mal
ausdriicklich an die Landwirtschaftsbetriebe im Haupt-
und Nebenerwerb, an alle Tierhalter, sich den Biosicher-
heitsmaRnahmen zu stellen. Ich werde heute Nachmittag
ja noch etwas starker bei der ASP auf diese Problematik
eingehen, bei der Afrikanischen Schweinepest. Ich kann
hier nur noch mal sagen, es muss alles darauf ausgerich-
tet werden, dass wir Seuchenzuge verhindern, denn sie
sind zum einen fir den Tierhalter von entscheidender
Bedeutung und eine Tragédie, aber es sind eben auch
die wirtschaftlichen Schaden.

Und zum Schluss gehért im Ubrigen auch dazu, dass,
wenn so ein Seuchenfall eintritt, die Tierseuchenkasse zu
50 Prozent Uber Steuergeld finanziert wird. Diese Aktion,
die wir in diesem Jahr gehabt haben, hat den Steuerzah-
ler des Landes Mecklenburg-Vorpommern gut 1,5 Millio-
nen Euro gekostet. Ich méchte alles daransetzen, mit
den Tierhaltern zusammen, dass sich so etwas méglichst
nicht wiederholt. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, BMV und Jurgen Strohschein, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Herr Minister.

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Strohschein.

Jurgen Strohschein, AfD: Frau Prasidentin!
Oh, ich mache es mal hoher hier.

(Der Abgeordnete Jurgen Strohschein
stellt das Rednerpult ein.)

Also noch mal von vorne: Frau Prasidentin! Abgeordnete
und Birger! Die AfD ist sich mit den Ubrigen Fraktionen
sicherlich darin einig, dass auf Bundeslanderebene die
Entwicklung von Strategien zur Friherkennung und Be-
kéampfung der Vogelgrippe intensiviert werden muss.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Die Ursachenforschung ist aus unserer Sicht noch nicht
abgeschlossen. Wenn jetzt Herr Backhaus auch sagte,
der Mensch ist der Hauptverursacher, dann, denke ich
mal, gilt das wahrscheinlich im Land selbst, dass der
Mensch der Hauptverursacher ist, wenn sie von Asien
hierher Ubertragen wird.

(Minister Dr. Till Backhaus: Hab ich nicht
gesagt. Hab ich nicht gesagt. Ich habe gesagt,
es gibt ernst zu nehmende Hinweise.)

Danke, Herr Backhaus, dann habe ich es wohl nicht
richtig gehort. Aber von Asien hier nach Deutschland,
denke ich mal, werden die Zugvogel wahrscheinlich doch
die Schuldigen sein. Aber wie gesagt, wir wissen es
nicht. Also die Ursachenforschung ist eben da noch nicht
abgeschlossen.

Eine weitere Ubertragung durch Menschen, Saugetiere
und Insekten ist wohl nicht auszuschlielen. Unsere
Grof3stélle sind sehr keimanféllig. Deshalb sind sie be-
reits umfangreich technisch ausgestattet, auch zur Seu-
chenabwehr. Demgegenuber waren die kleinen Gefll-
gelhalter auch, aber nicht durchgéngig betroffen. Die
BetriebsgréRe scheint keinen unmittelbaren Einfluss auf
das Seuchengeschehen zu haben. Sowohl Biohaltung
als auch Grofstallungen und kleine Geflugelhalter wur-
den von der Seuche nicht verschont. Vogel ist nun ein-
mal Vogel.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Das sind Erkenntnisse!)

Ja, das ist so. Ja, Herr Kriger, eine ganz neue Feststel-
lung, nicht?

(Elisabeth ABmann, SPD: Sie
stellen stéandig neue Erkenntnisse an. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Der gro3te Unsicherheitsfaktor scheint der Mensch zu
sein. Die Forderung nach Sensibilisierung der Mitarbeiter
und Halter von Gefliigel unterstreichen wir, so, wie es der
Minister eben sagte. Selbst der Transport von Gefllgel
ist nur mit guten Schutzmafinahmen durchzufiihren. Das
gilt naturlich, wenn die Seuche da ist, dass man das
Geflugel vom Stall zum Schlachthof transportiert. Ich
glaube, Geflugel von Halter zu Halter ist dann wohl ver-
boten. Ja, Herr Minister? Alles klar.

Die rigorose Stallflicht hat in der letzten Saison offenbar
Schlimmes verhindert und Mecklenburg-Vorpommern
kam mit einem blauen Auge davon. Ob es allerdings
notwendig ist, Rassegefliigelhalter so hart an die Kanda-
re zu nehmen, darliber misste in der einheitlichen Stra-
tegie nachgedacht werden.

(Thomas Kriger, SPD:
Was ist die Alternative?)

Die Stallpflicht fir GroRRvdgel ist aus Tierschutzgriinden
kaum umsetzbar. Bei Stallpflicht verenden diese Tiere.
Sie sehen, dass es kaum Schutz fir Grofvogel wie
StrauBe, Nandus und Emus in der Tierhaltung gibt.
Glicklicherweise hatten wir bei diesem Gefliigel keine
Pest in Mecklenburg-Vorpommern zu verzeichnen. Das
ware vielleicht eine Mdglichkeit, dariber nachzudenken,
inwieweit man bei Rassegefliigelhaltern groR3zlgiger
verfahren sollte. Gerade Rassegefliigel reagiert bei Stall-



40 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wabhlperiode — 22. Sitzung am 19. Oktober 2017

haltung mit mehr Ausfallen als reine Legehennen. Inwie-
weit das Land diese Halter beim Bau von uberdachten
Freigehegen mit Umgebung von Maschendraht gegen
Eindringen von Voégeln als Vorbeugung unterstiitzen
kann, misste hier natirlich auch noch mal geklart wer-
den. Wahrscheinlich gibt es auch andere gute Ideen. Hier
im Raum haben vielleicht einige Leute welche und wahr-
scheinlich im Ministerium auch. Wir stehen dem, wenn
gute Ideen kommen, offen gegentiber.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Genau.)

Das hat natirlich zur Folge, wenn wir die Rassegeflu-
gelhalter nicht unterstitzen, dass nach jeder Seuche
immer wieder Rassegefligelhalter aufhéren, noch Ge-
fluigel zu zichten. Das hat zur Folge, dass bestimmte
Rassen irgendwann in Deutschland vollkommen aus-
sterben werden.

(Thomas Kruger, SPD:
Deswegen wollen wir sie schiitzen.)

Es geht ein wichtiger Genpool dann floten.

(Thomas Kruger, SPD:
Deswegen wollen wir sie schiitzen.)

Ja.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich méchte hier noch eins feststellen: Auch Zugvogel, so
lieb und so gut wir sie auch mdgen, haben in letzter Zeit,
zumindest in den letzten 60 Jahren, erheblich zugenom-
men.

Herr Kriiger, ich will die allerdings nicht abschieRen.

(Tilo Gundlack, SPD: Auch die
Menschen haben zugenommen.)

Also wenn ich da noch zurlickdenke an meine Kindheit,
da bin ich zwdlf Kilometer mit dem Fahrrad gefahren, um
zu sehen, wie ein Parchen Schwane mit Jungen auf dem
See schwamm.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ooh!)

Heute sind Schwane bereits auf kleineren Gewassern zu
finden und sind keine Seltenheit mehr. Das Gleiche gilt
fur Kraniche. Kraniche waren vor 60 Jahren ebenfalls
eine Seltenheit.

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist
eine valide Einschéatzung jetzt, ja?!)

Wie gesagt, das ist nur eine Feststellung.

Des Weiteren hat sich gezeigt, dass der Personalbestand
bei den Veterinardmtern am Limit war. Hier muss in Zu-
kunft dariber nachgedacht werden, inwieweit aus ande-
ren Bereichen Personal voriibergehend abgestellt wer-
den kann.

Wir stimmen diesem Antrag zu. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Bitte schon.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat das Wort der Abgeordnete Herr Kliewe.

Holger Kliewe, CDU: Meine sehr verehrte Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Werte Gaste! Im vergangenen Winter war in Mecklen-
burg-Vorpommern und in Gesamtdeutschland der bisher
folgenschwerste Ausbruch der Vogelgrippe, ich sage
mal, seit dem Jahre 2006 zu verzeichnen. In zahlreichen
Tierhaltungen mussten Tiere gekeult und entsorgt wer-
den. Neben den wirtschaftlichen Verlusten stellt das
Toten der Tiere die Tierhalter auch vor ethische Proble-
me und flhrt bei den Betroffenen meistens auch zu star-
ken psychischen Belastungen, wenn man sich von sei-
nen Tieren trennen muss und danach oftmals auch vor
wirtschaftlich grofReren Verlusten steht. Ich glaube, Sie
gestatten mir, dass ich das hier so benenne, denn ich
selbst durfte 2006 Ahnliches erleiden und denke heute
noch sehr ungern an diese Tage zuriick.

Das Friedrich-Loeffler-Institut geht davon aus, dass wir
auch in den kommenden Jahren immer wieder Ausbri-
che von Vogelgrippe haben werden, da mittlerweile
Fachleute davon ausgehen, dass das Virus eigentlich
standig in der Wildpopulation begrenzt vorhanden ist.
Zumindest gibt es Studien — die Hollander haben da mal
vor einigen Jahren was gemacht —, wo nachgewiesen
wurde, dass gerade im Bereich von Wildenten dieses
Virus eigentlich sténdig vorhanden ist und wir uns nicht
nur auf den Vogelzug dort zuriickziehen kdnnen und
sagen, ja, wenn im Herbst der Vogelzug losgeht, kommt
das Virus wieder. Es ist eigentlich permanent da. Wir
haben nur in den Herbst- und Wintermonaten ein ande-
res Spektrum flr das Virus, sich zu verbreiten, sich zu
vermehren, denn das Virus mag keine warmen Tempera-
turen und vor allem keine Sonneneinstrahlung, und des-
wegen ist natlrlich die kalte Jahreszeit zum Herbst im-
mer wieder das Problem, wo dieses Virus sich gerne
verbreitet.

Vor diesem Hintergrund ist es angeraten, den Schutz der
Tierbestdnde zu verbessern, und hierzu gehért naturlich
die verstarkte Umsetzung von BiosicherheitsmaRnah-
men, wie sie auch in unserem Antrag gefordert sind.
Deshalb begrifZen wir es, dass der Zentralverband der
Deutschen Geflugelwirtschaft und das Friedrich-Loeffler-
Institut die bisherigen, lang bewdahrten Biosicherheits-
mafRnahmen zur Vermeidung des Eintrages weiterentwi-
ckelt haben. Es wurde auf Grundlage der Zusammenar-
beit erstmals eine Checkliste erarbeitet, wo samtliche
sicherheitsrelevanten Aspekte zusammengestellt wur-
den, und die ist dann auch den Tierhaltern zugegangen.
Ich zeige es nur mal hoch,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oh, oh, oh!)

also eine richtig toll gedruckte Broschire, in Zusam-
menarbeit mit dem Deutschen Gefligelwirtschaftsver-
band und dem FLI.

Wir mussen jedoch Unterschiede machen bei den einzel-
nen Tierhaltungen, wenn wir Uber Biosicherheitsmal3nah-
men reden. Wenn wir von geschlossenen Haltungssyste-
men ausgehen — die groReren Legehennenhaltungen, die
Putenbetriebe, auch Hahnchenbetriebe —, machen die
meisten dieser Betriebe natirlich keine Freilandhal-
tung und die Besténde sind eigentlich hermetisch abge-
riegelt. Dort ist es sehr schwierig, wenn durch Unacht-
samkeit und vor allem — Herr Minister hat es gesagt, da
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stimmte ich lhnen zu — durch Personal, denke ich mal,
das ist die Hauptschwachstelle, weil sich nicht ordentlich
umgezogen wurde und nicht ordentlich desinfiziert wur-
de, Keime, Bakterien, Viren in diese Stélle reingetragen
werden und wir dort dann diese Probleme haben, wie sie
vor allem im letzten Winter aufgetreten sind. Denn man
muss naturlich der Fairness halber sagen, im Verhaltnis
der Anzahl der Kleinhaltung, Freilandhaltung und der
Kleintierhaltung zu den groRRen, intensiv gehaltenen Ge-
fligelbestédnden waren prozentual die Ausbriiche in den
intensiv gehaltenen Gefliigelbestanden wesentlich héher
als in den Kleintierhaltungen, und das lasst natirlich
doch viele Fragen offen.

Wir sollten eben auch Unterschiede machen zwischen
den einzelnen Haltungssystemen. Dazu z&hlt neben der
Intensivgefliigelhaltung die Freilandgefliigelhaltung, aber
auch ganz wichtig sind mir unterschiedliche Herange-
hensweisen bei dem Thema Rassegefliigel, die natrlich
die Genreserven vorhalten im Bereich des Geflugels,
aber auch unsere Heimattiergarten und die zoologischen
Garten mussen hier einer gesonderten Betrachtung un-
terzogen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unter Punkt 11.2
des Antrages fordern wir die Entwicklung von Strategien
zur Fruherkennung und Bekampfung der Vogelgrippe
und zur Sicherstellung eines einheitlichen Vollzuges in
Deutschland. Jedoch, das wissen wir alle, obliegt den
Landkreisen und Veterinaramtern die Entscheidung zur
Festlegung der Risikogebiete und fiir die daraus resultie-
renden eventuellen Aufstallungen und Einschrankungen
fur die Geflugelhalter. So stellt sich fir so manchen Frei-
landgefliigelhalter, aber auch fur die Hobby- und Rasse-
gefligelziichter die Frage, inwieweit eine landesweite
Stallpflicht in Mecklenburg-Vorpommern notwendig ist,
wenn in Nachbarlandern von einer generellen Stallpflicht
abgesehen wird. Ich kénnte mir vorstellen, dass gerade
die Rassegefligelziichter in unserem Land mit den zoo-
logischen Garten und Tiergérten im Sinne des Paragra-
fen 20 der Gefllugelpest-Verordnung gleichgestellt werden.
Nur so kann es ermdglicht werden, dass Rassegeflugel-
zuchter auRerhalb von Risikogebieten beziehungsweise
aullerhalb von Sperrgebieten kiinftig ihrem Hobby weiter
nachgehen koénnen. Dies ist insbesondere auch im Inte-
resse des Erhalts der Artenvielfalt gerade in diesem
Bereich notwendig.

Herr Minister, Sie haben es angedeutet, wir werden
demnéchst wieder in unserem Monitoring verstarkt Wild-
gefligel, Wildvbégel beproben, und da haben natirlich
gerade die Geflugelzichter so ein bisschen Bauch-
schmerzen. Wir méchten wissen, ist das Virus vorhanden
in der Wildvogelpopulation und wo wird es nachgewie-
sen, aber wir missen vielleicht dort differenzierter vorge-
hen, dass wir nicht bei einem einzelnen befallenen Tier
sofort — also in der Wildpopulation, wir haben ja auch
gerade festgestellt, dass wir Millionen von Wildvégeln im
Herbst bei uns zu Hause haben —, wenn man das pro-
zentual bewertet, also wenn ein einzelner Wildvogel
positiv getestet wird, dass wir dann nicht sofort grol3e
Sperrbezirke bilden. Wenn wir mehrfach geh&ufte positi-
ve Proben an einem Standort haben, ich denke mal, ja,
da gehen alle mit, aber das mahnt nattrlich auch der
Geflugelwirtschaftsverband an und sagt, also bitte bildet
nicht bei jedem einzelnen positiv beprobten Wildvogel
sofort einen Sperrbezirk, weil das naturlich immer riesige
Einschrankungen fir die wirtschaftenden Betriebe in
diesem Sperrbezirk nach sich zieht.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, bei allen
Sicherheitsmalinahmen, die wir sicherlich umsetzen
missen, mussen wir oder durfen wir die Freilandgefli-
gelhaltung, die eigentlich von allen gewollt wird, auch in
der Bevolkerung gewollt wird — wir wollen ja alle mehr
Biodiversitat haben, auch beim Gefliigel, deswegen ist
in den letzten Jahren zunehmend Freilandgefligelhal-
tung von den groRReren Gefligelhalterbetrieben forciert
worden —, dirfen wir einfach mit allen MaRnahmen, die
wir ergreifen, die Freilandgefliigelhaltung nicht ganzlich in
Gefahr bringen und sie so weit einschranken, dass die
Tierhalter, die dort wirklich nur auf dieses Pferd gesetzt
haben, irgendwann in wirtschaftliche und finanzielle Be-
dréngnis gebracht werden.

Wir von der CDU hétten uns gerne vorgestellt, diesen
Antrag mit noch mehr Inhalten zu fillen — ich habe es
schon gesagt, die gesonderte Behandlung des Rassege-
flugels, die Zulassung von Impfungen eventuell fir Zoo-
tiere und wertvolle Gefliigelbestande und eine finanzielle
Unterstltzung fur betroffene Freilandgefligelbetriebe und
gerade fir die Rassegefligelziichter —, deswegen danke
ich Frau ABmann fir ihr Statement hier, dass 30.000 Euro
bereitgestellt werden sollen. Wir haben eigentlich seit
Langerem auch schon dariiber gesprochen, das wurde ja
von der SPD immer so ein bisschen abgelehnt,

(Rainer Albrecht, SPD: Das ist nicht wahr.)
muss ich jetzt mal hier so ketzerisch sagen.

(Elisabeth ABmann, SPD: Bullshit! —
Thomas Kruger, SPD: Ach!)

Ich wiinsche mir eigentlich auch — das ist ja jetzt eine
Einmalzahlung, die hilft natirlich den Betroffenen nicht
weiter —, wir brauchen hier dauerhafte Losungen. Und
wie gesagt, ich unterstitze die 30.000, das finde ich
einen tollen Vorschlag, aber wir sollten noch mal dartiber
reden, wie wir hier langfristige Loésungen im Interesse der
Betroffenen erreichen kdnnen.

Ja, ich oder unsere Fraktion der CDU stimmt diesem
Antrag zu.

(Elisabeth ABmann, SPD: Ach was!)
Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Herr Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
ABmann! Als ich den vorgelegten Antrag von SPD und
CDU zum ersten Mal gelesen habe, fiihrte mich das zu
Fragen.

Erste Frage: Warum diese selektive Behandlung einer
einzelnen Tierkrankheit? Wenn das Sinn macht, sollte
meine Fraktion dann vielleicht einen Dringlichkeitsantrag
einbringen, um auf die Gefahren der geféhrlichen Kanin-
chenpest hinzuweisen, die Heimhaltungen und gewerbli-
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che Betriebe gleichermaflRen bedroht? Und vor allem:
Sollten wir ebenfalls selbstverstandliches Regierungs-
handeln einfordern? Nun hat Frau ABmann ja auf Motive
hingewiesen, diesen Antrag zu stellen, die Bilder im Kopf,
die wir noch haben vom letzten Winter, das mediale
Spektakel. Naturlich, das Unterstreichen bekannter Ge-
fahren ist immer gut, um vorzubeugen, aber das kann es
ja wohl nicht sein.

Zweitens: Sollte ich zur Aussprache Uber diesen Antrag
ankiindigen, den Antrag von CDU und SPD zur Afrikani-
schen Schweinepest gleich mit abzuhandeln?

Drittens: Sind die Konflikte innerhalb der Koalition so
grol3 geworden, dass es nur noch um solche Antrage
geht, dass sie nur noch solche Antrége mdglich machen?
Es sind doch Antrage, in denen Selbstverstandlichkeiten
festgestellt werden sollen, normales Regierungshandeln
eingefordert wird und ansonsten weitere Méglichkeiten
geprift werden. Drei Fragezeichen — die Antwort da-
rauf, meine Damen und Herren, kann sich jeder selber
geben.

Nun sind hier schon viele Worte zum Thema gefallen,
aber eben nicht zum Antrag, und deswegen will ich mich
mal mit dem Antrag beschaftigen. Die Abgeordneten
dieses Hauses sollen feststellen, ich zitiere, ,dass die
Ausbreitung der avidaren Influenza im Hausgefligel- und
Wildvogelbestand im Winter 2016/2017 in Mecklenburg-
Vorpommern, Deutschland und Europa in bisher unge-
wohntem Ausmalf} stattgefunden hat. Die Infektionswelle
reiht sich ein in eine periodisch wiederkehrende Verbrei-
tung von Influenzaviren im Vogelbestand.” Zitatende. Na,
dann stellen wir das mal fest! Dagegen kann man ja
nichts haben.

Offensichtlich scheint eine solche Feststellung fur den
Punkt Il des Antrages notwendig zu sein. Darin sollen
wir die Landesregierung auffordern, im Rahmen der
vorhandenen Mdglichkeiten ,die Einhaltung und Umset-
zung von BiosicherheitsmaRnahmen in gewerblichen
Geflligel haltenden Betrieben ... zu Uberpriifen®. Da
dréngt sich doch tatséchlich die Frage auf, ob dies bisher
nicht so war. Wenn es nicht so gewesen ware, dann
wirde ich die Motivation der SPD verstehen, ihren eige-
nen Minister aufzufordern, das zu tun, was er tun sollte.
Wenn Herr Dr. Backhaus und sein Haus aber die vor-
handenen Mdglichkeiten doch fiir Kontrollen in den Be-
trieben genutzt haben — davon gehe ich persénlich aus
und er hat es ja eben auch in seiner Darstellung wieder-
holt —, ist dieser Antrag nicht nur vollig Gberflissig, viel-
mehr verdachtigt er den Minister, nicht seine Pflicht zu
tun. Also da muss man ja krank werden.

An dieser Stelle meinen herzlichen Gluckwunsch, dass
Sie wieder da sind. Ich hoffe, es geht Ihnen gut!

(Minister Dr. Till Backhaus: Sehr gut!)

Wenn wir heute die Landesregierung wie im Punkt 1.2
auffordern sollen, ,sich auf Bund-Lander-Ebene fir die
Entwicklung von Strategien zur Friherkennung und Be-
kadmpfung der Vogelgrippe zur Sicherstellung eines mdg-
lichst einheitlichen Vollzugs einzusetzen®, Zitatende,
gehe ich davon aus, dass Herr Minister Dr. Backhaus
dies schon lange so macht. Er sprach ja gerade davon,
auch von den Erfolgen, egal wie muhselig das ist, so, wie
er es auch im Agrarausschuss schon mehrfach getan
hat. Dieser Antragspunkt ist also auch entbehrlich.

Was bleibt nun als Essenz von dem vorgelegten Papier?
Der Antrag will uns die Wirklichkeit als Realitat verkaufen,
mehr nicht. Schade um die vergebene Chance! Herr
Kliewe hat gerade vdllig recht gehabt, es fehlt Inhalt. Fur
mich und meine Fraktion entsteht der Verdacht, dass die
regierungstragenden Fraktionen dieses Mal keine Antré-
ge auf die Reihe bekommen, in denen es um tatséachliche
Inhalte statt um Selbstverstandlichkeiten geht. Darum
wird meine Fraktion diesen Antrag ablehnen. — Danke fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Das Wort hat fiir die Fraktion BMV der Abgeordnete
Borschke.

Herr Borschke, bevor Sie das Wort ergreifen, mochte ich
noch ein angenehmes Versaumnis nachholen. Ich méch-
te namlich neue Besucher begriiRen, die auf der Tribiine
Platz genommen haben. Das sind Seniorinnen und Seni-
oren der DRK-Begegnungsgruppe im Wasserwerk Fried-
land. Herzlich willkommen!

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Minister! Vor fast einem Jahr begann ich meine Rede zur
Aussprache zum Thema Geflligelpest mit den Worten:
Pinktlich zur Weihnachtszeit sucht uns die Vogelgrippe
heim. ,Oberstes Gebot muss die sichere und ausrei-
chende Versorgung unserer Birger mit Gefligel und
Gefligelerzeugnissen aus unserer Region sein. Einfach
gesagt, der Weihnachtsbraten muss fir uns alle gesi-
chert sein.”

(Beifall Bernhard Wildt, BMV —
Minister Dr. Till Backhaus: Sehr gut!)

LAber auch das Auskommen und die Existenz unserer
Geflugelzuchter, ob als Hobby oder gewerblich ausge-
fuhrt, missen abgesichert sein.” An dieser Einschatzung,
meine Damen und Herren, hat sich bis heute nichts ge-
andert. Grundsatzlich begriRen wir diesen Antrag und
werden ihm auch zustimmen.

Ebenso bleibt es bei unserer Einschétzung der Situation.
Die Birger missen darauf vertrauen kénnen, dass hier-
fur alles Notwendige getan wird und gesundheitliche
Risiken auszuschlieRen sind. Die Gefahr, die von dieser
Seuche, der Vogelgrippe, fir unsere Landwirte, den
Handel und das Gewerbe, ja, fir unser ganzes Land
ausgeht, darf auf keinen Fall unterschatzt und verharm-
lost werden. Hier ist entschlossenes und umsichtiges
Handeln gefragt.

Herr Minister, die Fraktion BMV sichert Ihnen hierfir ihre
volle Unterstiitzung zu. Ebenfalls halten wir ein abge-
stimmtes Vorgehen fiir eine effektive Bekdmpfung dieser
auRerst gefahrlichen und anzeigepflichtigen Epidemie fiir
notwendig. Wir stimmen Ihnen zu, wenn Sie sagen, loka-
le Bedingungen, Wildvogelzug, bestehende Betriebs-
strukturen sowie die sich daraus ergebende Gefligel-
dichte missen beriicksichtigt werden. Wir sagen aber
auch, Berucksichtigung finden missen auch die Interes-
sen der vielen privaten und in Vereinen zusammenge-
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schlossenen Rassegefliigelziichter. Hier muss die gene-
tische Vielfalt berlicksichtigt und gesichert werden.

Schauen wir uns die Risikobewertung des Friedrich-
Loeffler-Instituts an. Zwischen dem 08.11.2016 und dem
15.05.2017 wurden in Deutschland tber 1.150 Félle von
HPAI H5N8 bei Wildvogeln und 107 Ausbriiche bei ge-
haltenen Vogeln gemeldet. Bei der aktuellen Geflugel-
pestepidemie handelt es um die bisher schwerste und
am langsten andauernde in Europa. Insgesamt 29 euro-
paische Staaten waren oder sind betroffen. Biosicher-
heitsmaRnahmen sollten daher weiterhin aufrechterhal-
ten werden. Hierzu gehdrt unter anderem das Tragen
von stallspezifischer Schutzkleidung mit Stiefeln, die
Reinigung und Desinfektion von Geraten, die mit Vdgeln
in Kontakt waren, und die bestmdgliche Unterbindung
von Kontakten zwischen Gefliigel und Wildvégeln.

Aus dieser Risikobewertung ergibt sich auch die Wichtig-
keit einzelner MaRnahmen. Der Personenverkehr ist
drastisch zu reduzieren auf das Stammpersonal. Strikte
Stallpflicht gilt fiir alle Gefliigelarten. Ubertragungsvekto-
ren sind mdoglichst fernzuhalten, also Hunde, Katzen,
Wildvogel et cetera. Die Einhaltung der Gefligelpest-
Verordnung ist zu garantieren, und dies gilt auch fur
Kleinbetriebe.

Ebenfalls zu klaren ist, welche Rolle der interkontinentale
Handel bei der Ausbreitung und Ubertragung spielt.
Durch das Friedrich-Loeffler-Institut auf der Insel Riems
konnte keine Verbindung zu Futtermitteln oder Ahnlichem
gefunden werden. Derzeit forscht das FLI an der Impfstoff-
herstellung, was sich nicht ganz einfach gestaltet. Immer-
hin haben wir es mit einer Viruserkrankung zu tun. Indust-
riell hergestellte Tiernahrung ist durch die hohen Herstel-
lungsstandards unbedenklich. Daher fordern wir, die
genauen Infektionswege der betroffenen Bestdnde zu
identifizieren, um diese in Zukunft ausschalten zu kénnen.

An dieser Stelle méchte ich auch noch Folgendes wie-
derholen: Von den Medien erwarten wir einen sachlichen
Umgang mit diesem Thema und dass die Situation nicht
fur die eigene Profilierung missbraucht wird. Wir wehren
uns gegen eine Darstellung, die versucht, in dieser Seu-
che ein Produkt ohne eine Auswirkung der sogenannten
Massentierhaltung zu sehen. — Ich danke fir Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall Jirgen Strohschein, AfD,
und Bernhard Wildt, BMV)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Noch einmal hat das Wort fiir die Fraktion der SPD Frau
ARmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja
immer ganz schoén, wenn man als Letzte noch mal spre-
chen darf, weil man dann gehort hat, was hier eigentlich
so in den Raum geworfen wurde.

Ich habe groRes Verstandnis fur Herrn Dr. Weil3, der
sagt, dass der Antrag zu inhaltslos sei. Das ist ja auch
die Aufgabe der Opposition, die Regierungsfraktionen
entsprechend mit Kritik zu versorgen. Trotzdem méchte
ich noch mal ganz klar sagen, dass eben gerade der
Punkt, dass wir darauf hinweisen beziehungsweise die

Landesregierung auffordern, sich verstarkt den Kontrol-
len der BiosicherheitsmaRnahmen zu widmen, dass
genau das auch zeigt, wie ernst wir es nehmen, dass wir
eine solche Seuche, wie wir sie im letzten Winter gehabt
haben, wieder hier in Mecklenburg-Vorpommern, in Eu-
ropa und Deutschland bekommen kénnen.

Es ist auch Aufgabe der Koalitionsfraktionen, mit den
Steuergeldern, die wir haben, sorgsam umzugehen, und
das heil3t eben auch, dass wir nicht beliebig an jeder
Stelle des Jahres mal eben sagen kdnnen, wir zaubern
aus dem Hut neue Mittel und werfen sie fur verschiedene
Projekte in den Raum. Bei allem Verstandnis fur die
Sorgen, die wir an vielen Stellen haben, ich glaube, das
sollte jedem Abgeordneten klar sein, dass wir entspre-
chend sorgsam mit den Mitteln umgehen missen und
uns daran halten missen, was wir in den Jahren zuvor
an Doppelhaushalten beschlossen haben und fiir welche
Projekte die Mittel veranschlagt werden.

Mich beeindruckt auch immer wieder, wenn Herr Stroh-
schein hier vorne steht und es schafft, die klarsten Fak-
ten, die zum Beispiel der Minister gebracht hat, in Verwir-
rungen umzuwandeln, zu verdrehen.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist auch eine Leistung.)

das ist also, ich bin wirklich, wirklich beeindruckt.
(Zuruf von Jurgen Strohschein, AfD)

Sie sagen, die GroRanlagen sind die Anlagen, die am
starksten betroffen sind, die Massentierhaltung ist daftr
verantwortlich, dass dieser Virus hier auftritt. Und jetzt
horen Sie mal zu: Von allen Féllen, die wir in den letzten
Monaten hatten, waren genau zwei in GroRtierhaltungen.
Natirlich haben diese enorme Auswirkungen auf die
Anzahl der Tiere, die gekeult werden mussten, aber es
waren zwei Falle und nicht die Masse hier in Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das hat er doch gar nicht behauptet.)

Das hat er behauptet.

(Jurgen Strohschein, AfD: Das
habe ich doch gar nicht behauptet.
Was erzahlen Sie denn da?)

Dann haben Sie gesagt, die Rassegeflugelzichter wer-
den besonders an die Kandare genommen. Ich glaube,
jeder, der Gefligel zu Hause hat oder auch in den Be-
trieben hat und der dieses plétzlich aufstallen muss, jeder
wird, so, wie Sie es sagen, an die Kandare genommen.
Da wird keiner bevorzugt oder benachteiligt, fur alle gal-
ten die gleichen Bedingungen. Natirlich ist es Aufgabe
dieser Tierhalter zu sagen, okay, wir passen das Ma-
nagement an, durch Beleuchtungen, durch angepasste
Futterungen, durch eine andere Viehdichte. Sich darauf
einzustellen und fir seine Tiere die bestmdglichen Be-
dingungen unter einer solchen Seuchenlage zu schaffen,
das ist nicht immer einfach, das sehe ich, das erkenne
ich an, ich bin selber Halter, aber es ist in vielen Teilen
machbar.

Und wenn Sie dann noch sagen, dass wir plétzlich so
viele Wildvégel und Schwane haben, dann tUberlegen Sie
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mal, was zu DDR-Zeiten mit den Schwéanen gemacht
wurde! Sie wurden gegessen. Vielleicht liegt es auch ein
bisschen daran.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Bei aller Kritik kann ich nattrlich auch verstehen, wenn
immer wieder gefordert wird, dass einzelne Gruppen
eben aus der Stallpflicht ausgenommen werden sollen.
Aber ich muss fir meine Fraktion sagen, wir haben ein
groRes Vertrauen in die Veterinare, die vor Ort beteiligt
sind, und wir haben ein groRes Vertrauen auch in das
Landwirtschaftsministerium, die eine genaue Risikoab-
schatzung machen, wo tatsachlich welche Malinahme
zum Seuchenschutz ergriffen werden kann, und deshalb
lehnen wir eine pauschale Ausnahme von einzelnen
Haltern von der Stallpflicht ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
onen der SPD und CDU auf Drucksache 7/1131. Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der
Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/1131 mit
Zustimmung der Fraktionen von SPD, CDU, AfD und
BMV und Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Férdermittelvergabere-
form im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur®, auf Drucksa-
che 7/1118.

Antrag der Fraktion der AfD
Fordermittelvergabereform im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur“ (GRW)
— Drucksache 7/1118 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr de
Jesus Fernandes von der Fraktion der AfD.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Préa-
sidium! Sehr geehrte Landtagsabgeordnete! Geschatzte
Burger von Mecklenburg-Vorpommern! Warum ist die
AfD der Meinung, dass wir eine Reform der Férdermittel-
vergabe brauchen? Wir haben in der Vergangenheit
gesehen, dass die Regierungsparteien die Vergabe von
Fordermitteln fir ihren Parteiwahlkampf missbrauchen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Oh, oh, oh, oh!)

Wir haben zusehen miissen, wie die SPD mithilfe der
CDU einen Staatssekretar inklusive Buroapparat instal-
liert, um diesen wiederum medienwirksam fiir ihre Auftrit-
te zu missbrauchen. Wir haben gesehen, wie die Landes-
regierung einen Grof3konzern, die Entwicklung von inno-
vativen Miniknddeln, finanziert.

Jetzt mdchte ich noch eine kleine Anekdote dazu erzah-
len. Stellen Sie sich vor, ein reicher auslandischer Gast
mit vier Téchtern kommt in ein strukturschwaches Land

und will hier einige Zeit verbringen. Dafiir will er seine
vier Tochter mit opulenten Luxuskleidern ausstatten, sie
missen schlieBlich angemessen auftreten. Also sucht er
im Land nach einem Schneider und bestellt aufwendige
Kleider aus teuren Stoffen. Urspriinglich wollte dieser
reiche Herr natlrlich in Vorkasse gehen, dies hatte er
sich aber anders Uberlegt. Dieser Schneider hat nun
folgendes Problem: Niemand hat bisher solche Stoffe im
Land hergestellt, also sucht er sich einen Weber, der sich
wiederum einen Seidenimporteur sucht. Da tun sich
gleich mehrere Probleme auf. Der Weber braucht sein
Uber Jahre hart erarbeitetes Kapital, um sich die Seide
einzukaufen. Der Schneider wiederum braucht seine
ganz hart erarbeiteten Mittel, um sich seine Schneiderei
SO0 auszustatten, dass er auch die nétigen Instrumente
zur Herstellung dieser opulenten Kleider hat, und muss
weitere Schneider einstellen, und so weiter und so wei-
ter.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist ja wie ein Méarchen.)

Jetzt sehen Sie zum Beispiel, wie die Landesregierung
einen malaiischen GrofRkonzern fordern mdchte und uber
Millionen-Birgschaften nachdenkt, obwohl — und das
weild eben noch nicht jeder — die Schiffe, die dort gebaut
werden, eigentlich von den eigenen Reedereien gekauft
werden. Quasi mdchte die Landesregierung Birgschaf-
ten daflur geben, dass ein GroRkonzern fir sich selbst
Schiffe baut, um sie danach auch selbst zu benutzen.
Also warum Burgschaften?

(Rainer Albrecht, SPD: Arbeitsplatze sichern.)
Die Reedereien dieser Konzerngruppe

(Jochen Schulte, SPD: Sie haben
Ihren Antrag schon gelesen, ja?!)

wollen doch ihrem Mutterkonzern die Schiffe abkaufen.

(Jochen Schulte, SPD:
Es geht doch um GRW-Fdrderung. —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Sie missen also das Geld haben, ansonsten handelt es
sich eventuell um einen Eingehungsbetrug. Welches
Risiko soll denn hier innerbetrieblich abgefangen werden
und warum?

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU:
Wissen Sie denn Uberhaupt,
was GRW-Fdrderung ist? —
Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD)

Herr Wirtschaftsminister Harry Glawe hat es gestern
noch mal betont, 80 Prozent der Arbeitsplatze schafft der
Mittelstand in diesem Land. Der Mittelstand ist die tra-
gende Séule dieses Bundeslandes. Wir reden mit unse-
rem Mittelstand, wir reden mit den Burgern von Mecklen-
burg-Vorpommern. Es ist ihnen schwer zu vermitteln, vor
allem nach den vorangegangenen Pleiten der Werften
und Zulieferer, warum nicht die ortsanséassigen Zulieferer
Forderungen erhalten oder Birgschaften bekommen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Das wére doch der richtige Weg, meine Damen und
Herren.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

lhr Handeln ist nicht zu vermitteln, zumal dieser Grof3-
konzern einen Marktwert von 36 Milliarden hat.

Das war nur ein Beispiel. Diese Handlungsweise lasst
sich auf die Férdermittelvergabe der Landesregierung
Uibertragen und runterbrechen. Hier werden wenige Gro-
Be gefordert, weil es fir die Landesregierung einfach
einfacher ist, mit wenigen zu verhandeln als mit vielen,
anstatt die tragende Séaule unseres Bundeslandes, den
Mittelstand, in den Fokus zu nehmen. Es ist doch unser
Mittelstand, der geschrdpft wird, damit diese Grof3kon-
zernforderung weiter betrieben werden kann. Mit der
Forderung der GroRindustriellen, die ihren Firmenhaupt-
sitz meistens nicht einmal in unserem Bundesland haben,
verzerren Sie den Markt und hemmen die Griindungswil-
ligen, weil Sie mit Ihrer Férderung einzelne Produkte den
Marktgesetzen entziehen und eine lGiberméachtige Konkur-
renz schaffen.

(Christian Brade, SPD: Marchenstunde!)

Gut, dass wir im letzten Plenum unseren Antrag zum
Mittelstandsférderungsgesetz hatten.

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Das hat Ihnen gerade noch mal so gereicht, um da rein-
zugucken, um festzustellen, dass dieses Gesetz dieses
Jahr auslauft. Und deswegen hatten wir gestern auch die
Verlangerung als TOP 8 auf der Tagesordnung. Wahr-
scheinlich wére lhnen dieses Gesetz sonst noch ab-
handengekommen.

Noch ein praktisches Beispiel: Vor einiger Zeit stellte ich
eine Kleine Anfrage, wieso die WINSTONgolf-Anlage
nahe Schwerin mehr als 4,5 Millionen Euro Fordermittel
erhielt. Die Landesregierung antwortete, dass damit seit
2012 genau 26 Dauerarbeitsplatze neu geschaffen wur-
den. Die Golfanlage wurde um einen Platz und ein Ge-
baude erweitert. Nach Adam Riese investierte die Lan-
desregierung somit etwa 175.000 Euro, um einen Ar-
beitsplatz zu schaffen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Fir Touristen!
Die bringen Geld ins Land.)

Uberpriift wird das librigens nur fur fiinf Jahre. 2018 kann
diese Arbeitskraft dann theoretisch wieder entlassen
werden. Na ja, was soll man dazu sagen?!

(Jochen Schulte, SPD: Das kann lhnen
auch passieren nach funf Jahren.)

Jeder Donerladen und jede Schneiderei kdnnte wahr-
scheinlich mit einem Geldgeschenk von 175.000 Euro
eine weitere Person Uber funf Jahre einstellen, vielleicht
aber auch mehr.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Ein weiteres Argument der Landesregierung war, dass
sich die Zahl der Golf spielenden Touristen in den ver-
gangenen zehn Jahren in Mecklenburg fast verdoppelt
hat. Das ist eine typische Beispielantwort der Regierung
aus der Rubik ,Tricksen mit Zahlen®. Hier findet eine
statistische Erweiterung statt. Es wird eine riesige Zeit-

spanne erwahnt, es wird von einer spezifischen Anlage
auf alle Golfplatze abgelenkt,

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Steuergelder.)

es wird Uber ganz Mecklenburg-Vorpommern geredet
und nichts davon erwéhnt, ob die Ubernachtenden nur
des Golfens wegen herkamen oder es nebenbei taten.

(Unruhe bei Christian Brade, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Deshalb unser Antrag, in dem wir fordern, erstens die
Vergabe von Férdermitteln in Zukunft nur an Firmen mit
Hauptsitz in Mecklenburg-Vorpommern zu vergeben,
zweitens die Férderung von Grof3unternehmen im Sinne
der EU-Definition, keine Foérderung der GroflRunterneh-
men im Sinne von EU ...

(Minister Dr. Till Backhaus und
Minister Harry Glawe: Na, wat denn nu?)

Jetzt habe ich mich verhaspelt.

... ja, genau, zweitens keine Foérderung von Grof3unter-
nehmen im Sinne der EU-Definition — war doch richtig —,

(Jochen Schulte, SPD: Das ist schon
schlecht, wenn es aufgeschrieben wird.)

drittens, private Verlage, Medien, Radio- und TV-Sender
und Druckereien, Ferienwohnungen und Versandhandler
sind ab sofort forderféhig, viertens, die Zuschusshochst-
grenze mit einer Arbeitsplatzgarantie von zehn Jahren
und fiinftens, und das ist ganz wichtig, eine 6ffentliche
Datenbank zur Schaffung von Transparenz. Jeder soll
einsehen koénnen, wer hier das Fordergeld bekommt und
was er damit macht.

Darum bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst der Minister fur Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit. Herr Minister Glawe, Sie
haben das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Kollegen! Sehr geehrte Zuho-
rer!l Was die AfD hier gerade abgeliefert hat, ist ein Ar-
mutszeugnis und nicht zu toppen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Sie haben — ich will das fur die Gaste nur mal kurz er-
wahnen —, Sie haben einen Antrag gestellt, dass die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® geandert wird und dass GroRunter-
nehmen nicht mehr geférdert werden. Das sind Mittel, die
vom Bund und vom Land bereitgestellt werden. Der Kol-
lege von der AfD hat das mit dem Europaprogramm
durcheinandergewdhlt. Er hat den Staatssekretar fir
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Vorpommern hier erwahnt, den ich eingesetzt hatte, was
ja gar nicht der Fall ist.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Wirtschaft hat er auch.)

Ich meine, dass Sie jetzt noch auf Genting abheben und
eine der groften Investitionen,

(Jochen Schulte, SPD: Wenn
er nicht weif3, wovon er redet.)

die durch Genting Hong Kong getatigt wird — Genting
Hong Kong will Schiffe bauen, baut schon Schiffe in
Wismar und die haben sie selbst bezahlt, also die Fluss-
kreuzfahrtschiffe fur die Rhein-Klasse. Das sind 150-
Meter-Schiffe, die sozusagen auf dem Rhein und auf der
Donau fahren werden. Die ersten zwei sind abgeliefert,
die hat das Unternehmen bezahlt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind innovative elektrische
Fensterheber, die Sie gefordert haben.)

Das Unternehmen bezahlt auch die Mitarbeiter. Ich weil3
nicht, wovon Sie hier reden. Sie haben das Prinzip der
Wirtschaftsforderung und der regionalen Wirtschaftsfor-
derung in Deutschland und in Mecklenburg-Vorpommern
nicht einen Stich kapiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Deswegen war das so toll im Wirtschaftsausschuss, da
haben Sie auch nur Kraut und Riiben gemacht, da haben
Sie auch nichts verstanden. Also, ich wiirde lhnen emp-
fehlen, dass Sie sich mit den Inhalten ...

(Enrico Komning, AfD: Das ist nicht
sehr sachlich, was Sie sagen.)

Sie waren nicht dabei. Sie waren ja in Berlin. Also halten
Sie sich mal raus da! Halten Sie sich mal schon raus!

(Enrico Komning, AfD: Sehr, sehr sachlich!)

Jaja, Herr Komning, es ist alles gut. Ich wollte es nur mal
kurz verstandlich machen, was bei der AfD an Unkennt-
nis zur Wirtschaftsforderung in Deutschland und in Meck-
lenburg-Vorpommern insgesamt vorliegt.

Mit diversen Kleinen Anfragen hatten Sie in letzter Zeit —
das haben Sie erwahnt — versucht, die Wirtschaftsforde-
rung im Land und im Bund zu verstehen. Die Landesre-
gierung hat nach bestem Wissen und Gewissen geant-
wortet. Der lhnen jetzt vorliegende Antrag zeigt hingegen
deutlich, viel verstanden hat die AfD bis heute nicht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie bringen keine Fakten.)

Ich brauche keine Fakten zu bringen, die Fakten spre-
chen fir sich. Wie Sie das hier vortragen, ist ein Armuts-
zeugnis.

(Stephan J. Reuken, AfD: Haben Sie Fakten?)
Im vorliegenden Antrag stellt die AfD-Fraktion die Be-

hauptung auf, dass die Férderung von Unternehmen im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der

regionalen Wirtschaftsstruktur® zulasten der steuerzah-
lenden Biirger erfolgt und keinen erkennbaren positiven
Effekt in unserem Land hat.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das steht hier nicht drin!)

Konkret soll daher die Landesregierung aufgefordert wer-
den, die Forderung im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
in bestimmten Punkten zu reformieren. Das haben Sie
vorgetragen und Sie haben alles durcheinandergebracht.

Meine Damen und Herren, ich mochte anhand der
Grundziige der Wirksamkeit der Wirtschaftsforderung
einerseits und mit Blick auf die Erfolge der Wirtschafts-
forderung andererseits aufzeigen, dass der Antrag der
AfD nicht ansatzweise zustimmungsfahig ist. Die Bund-
Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur, kurz GRW genannt, ist das
zentrale und bewahrte Instrument der deutschen Regio-
nalférderung. Im Koordinierungsrahmen legen der Bund
und die Lander — Héren Sie zu! Nicht Europa! Der Bund
und die Lander, meine Herren von der AfD! — gemeinsam
die Regelungen zur Foérderung fest,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

damit ihre Koordinierungsfunktionen einerseits und
gleichzeitig Forderbedingungen in strukturschwachen
Regionen, und dazu gehort Mecklenburg-Vorpommern,
erfillt sind. Diese umfassen unter anderem das Foérder-
gebiet, die Fordertatbestande, Voraussetzungen, Art und
Identitat der Forderung. Die Forderung ist dabei auf aus-
gewabhlte strukturschwache Regionen beschrankt und hat
zum Ziel, Disparitaten bei der wirtschaftlichen Entwick-
lung zu minimieren.

Mit den Investitionszuschissen werden Anreize fur Un-
ternehmen geschaffen. Die Standortwabhl fir die Investiti-
onen zugunsten von strukturschwachen Regionen, wie in
Mecklenburg-Vorpommern, trifft zu. Oder an bestimmten
Standorten werden geplante Investitionen durch Unter-
nehmen sozusagen mit einer gréReren Forderung belegt
und damit werden zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen
oder eben auch Arbeitsplatze erhalten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Far fanf Jahre!)

Diese positiven Effekte der Forderung werden auch re-
gelmafig durch externe Untersuchungen bestétigt. Ge-
mafl dem Gutachten hilft die Férderung dabei, wettbe-
werbsféahige Strukturen aufzubauen. Sie ist Ausléser und
zusétzlicher Wachstumsimpuls und tragt damit zum be-
absichtigten Abbau regionaler Unterschiede oder Dispari-
taten bei.

Meine Damen und Herren, auch in Mecklenburg-
Vorpommern sind die positiven Effekte der Férderung
sichtbar. Ohne eine Fdrderung in der beihilferechtlichen
zulassigen Hohe héatte zum Beispiel die Ansiedlung von
Nestlé Deutschland in Mecklenburg-Vorpommern nicht
stattgefunden. Nestlé Deutschland ware nach Frankreich
gegangen oder hatte seine Niederlassung in Mainz vor-
genommen.

Was hat den Ausschlag gegeben fir Mecklenburg-
Vorpommern? Erstens die Wirtschaftsforderung, zweitens
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die GRW-Forderung, drittens gute Verwaltungsarbeit durch
Landesregierung und Kommune und viertens ist nattrlich
auch in besonderer Weise damit geworben worden, dass
wir gut ausgebildete Fachkrafte in Mecklenburg-Vorpom-
mern haben. Das hat am Ende Nestlé Deutschland dazu
gebracht, sich an den Gohrener Tannen in Schwerin an-
zusiedeln. Mittlerweile sind Uber 300 Arbeitsplatze ent-
standen und der Standort wird auf 430 erweitert, meine
Damen und Herren von der AfD.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Herren! Nur Herren!)

Herren! Ja, die Dame ist ja jetzt ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die Dame ist abhandengekommen.)

Stimmt. Ich nehme das zuriick. Herren!

Gleiches gilt fur die Entscheidung des Unternehmens
Liebherr, Sitz in Rostock. Worum ging es bei der Ansied-
lung? Einerseits ging es um die Standortfrage. Liebherr —
die bauen die grofiten Krane der Welt hier in Rostock,
haben eine gesamte Division, das sind sozusagen die
Bezeichnungen der Osterreicher, also der Standbreite,
die produzieren ja eben nicht nur Krane, sondern zum
Beispiel auch Kihlschrénke, der eine oder andere Besu-
cher wird auch Liebherr-Kuhlschréanke bei sich zu Hause
sehen — hat sich am Ende entschieden fur Rostock. Und
warum? Weil die GRW-Fo6rderung interessant war, weil
auch hier die Wirtschaftsférderung Rostocks und des
Landes intensiv zusammengearbeitet haben und fir den
Standort geworben haben. Mittlerweile sind in Rostock
1.400 Arbeitsplatze entstanden.

Und das wollen Sie von der AfD jetzt infrage stellen,
indem Sie gerade GroRunternehmen nicht mehr férdern
wollen?! Wir haben uns im Wettbewerb gegen Hamburg
und Rotterdam durchgesetzt — nur mal zu lhrer Kennt-
nis.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es gibt ein weiteres Beispiel der jliingeren Vergangenheit,
eigentlich der Gegenwart: Ypsomed aus der Schweiz hat
sich am Ende auch fur eine Produktion, gerade von Insu-
linspritzen und Pumpen, hier im Land entschieden. Wa-
rum? Weil wir in besonderer Weise eben auch in der
Schweiz fir den Standort Mecklenburg-Vorpommern mit
einer ausgebauten Infrastruktur geworben haben und
natirlich mit der Férdermdglichkeit, um dafur zu sorgen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass wir zuséatzliche 119 Arbeitsplatze nach Schwerin
bekommen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Herr Minister, Sie glauben doch nicht
im Ernst, dass wir hier eine gute
Infrastruktur haben?! —

Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das kann lhnen doch nicht egal sein. Das, was Sie hier
vorgetragen haben, war ja sowieso sozusagen alles
fernab jeder Realitat. Ich will Sie darauf hinweisen, dass
sich die Deutschen Olwerke in Lubmin genauso angesie-
delt haben — auch mit groRem Erfolg.

Meine Damen und Herren, natlrlich ist es im Bereich
Tourismus auch wichtig, dass wir unsere Spitzenposition
in Deutschland weiter halten wollen. Wir sind das be-
liebteste Reiseziel der Deutschen in den Sommermo-
naten, und das haben wir uns tber Jahre, und zwar Uber
27 Jahre, auch mit Férderungen, aber in besonderer
Weise natirlich mit Unterstiitzung der Unternehmerinnen
und der Arbeitnehmer erkampft. Wir haben dafiir gesorgt,
dass wir vor Schleswig-Holstein und im Wettbewerb mit
Bayern auf Augenhéhe sind. Dazu gehéren natirlich
auch Golfplatze. Was spricht dagegen, wenn man Golf-
platze fordert, um am Ende auch sichere Arbeitsplatze zu
schaffen? Da verstehe ich die Haltung der AfD nicht.
Denn Golf ist ein Angebot, das nicht nur in Deutschland
nachgefragt wird, sondern auch viele skandinavische
Géaste kommen zum Golfspielen nach Mecklenburg-
Vorpommern.

Wir haben innovative Ansatze auch bei der Hotelférde-
rung. A-ja Ressort ware zu nennen. Da geht es eben
auch darum, im Bereich Kluburlaub deutlich bessere
Maoglichkeiten zu haben. Der Urlauber oder der Gast
kann entscheiden, welche Zusatzangebote er neben der
Ubernachtung tatigen will, ob er Friihstiick essen will
oder ob er die Sauna nutzen will oder den Pool et cetera.
Das kann man alles vor Ort entscheiden.

Meine Damen und Herren, es geht in besonderer Weise
bei der Férderung um die Sicherung von Arbeitsplatzen.
Es geht darum, Arbeitsplatze zu sichern, es geht darum,
Unternehmen neu anzusiedeln. Dazu gehéren auch
GroRunternehmen. Wir férdern aber auch mittlere und
kleine Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern. Das
will ich Thnen noch mal deutlich sagen. Von daher ver-
stehe ich wirklich nicht, dass die AfD hier so einen Antrag
stellt. Wir im Wirtschaftsministerium — und ich spreche fir
alle Mitarbeiter — sind erschrocken Uber das, was Sie hier
geleistet haben. Wir wirden lhnen fast eine Weiterbil-
dung anbieten wollen.

(Jochen Schulte, SPD:
Das ist hoffnungslos.)

Hoffnungslos? Na ja, man soll die Hoffnung nie aufge-
ben. Von daher will ich dann auf den Verstand setzen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Der Parlamentarische Geschéftsfihrer, Professor Weber,
glaube ich, hat die Weitsicht, sich vielleicht mal dieses
Themas anzunehmen. Mit den Kollegen werden wir dann
tief greifende Expertisen anstellen und die Wirtschafts-
forderung erklaren.

In besonderer Weise geht es naturlich darum, ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Herr Glawe, waren Sie Uiberhaupt schon
mal tétig in der freien Wirtschaft? —
Peter Ritter, DIE LINKE:

Sie mussen sich gerade melden.)

Ihnen werde ich mal was sagen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich war tétig.)

Ja, ja, ich weil3, da haben Sie nichts mitgekriegt wahr-
scheinlich.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mit welchem Ergebnis?)

Wenn Sie sich auf freie Wirtschaft beziehen, dann sind
Sie ja ahnungslos ohne Ende. Sie stoéren ja die wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Sie stéren sozusagen die Unternehmen, Sie haben uber-
haupt keine Zukunftsperspektiven. Sie halten sich nun
daran fest, dass ein Hauptsitz hier im Land sein soll, es
wird nie ein Weltkonzern einen Sitz in Mecklenburg-
Vorpommern haben. Wenn er denn kommt, ist es ja gut,
aber wir sind froh, wenn wir einen Weltkonzern hier an-
siedeln kénnen und hier erhebliche Arbeitsplatze schaf-
fen kénnen. Das musste Ihnen doch eigentlich gefallen.

Nichtsdestotrotz werden Unternehmen bis 250 Mitarbei-
ter, aber ebenso Unternehmen mit zwei oder drei Mitar-
beitern gefordert. Das ist alles mdglich. Aber was Sie hier
wollen, kann man eigentlich nur als Arbeitsplatzvernich-
tungsmaschine bezeichnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist doch Kokolores,
was Sie hier sagen.)

Das ist kein Kokolores. Was Sie hier treiben, ist Kokolo-
res. Das ist den Blrgern gar nicht zuzumuten. Denn der
eine oder andere Wéhler misste irgendwann ja auch mal
wach werden, wie wirtschaftsfeindlich Sie eigentlich sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Von daher kann ich nur sagen, gehen Sie wirklich in
medias res!

(Henning Foerster, DIE LINKE: Da muss
er erst nachschlagen, was das ist.)

Informieren Sie sich sachlich, inhaltlich! Dann wiirden
Sie, glaube ich, auf solche Antrage gar nicht kommen.
Ich staune allerdings auch dariber, dass lhre Fraktions-
fihrung so einen Antrag durchlésst.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, weil
sie es auch nicht besser versteht.)

Meine Damen und Herren, es gibt natirlich weitere wich-
tige Dinge, die auch tUber die GRW gesteuert werden. Da
geht es um den Uberregionalen Absatz. Innerhalb von
tiber 50 Kilometern gibt es auch solche Regelungen. Die
gelten in besonderer Weise fiir Backereien et cetera. Wer
GroR3backereien im Land betreibt, der muss viele Filialen
haben, auch Ubers Land, Uber die Landesgrenzen hin-
aus. Ich will Ihnen ein Beispiel aus Vorpommern nennen:
Der Lila Backer

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Aus Pasewalk)

ist ein Beispiel dafiir, wie man in der Frage auch in Vor-
pommern bis zu 2.000 Beschéftigte mit AulRenstellen mit
der Béackerei insgesamt vorhélt. Das ist den meisten
Leuten hier gar nicht bekannt. Fahren Sie da hin und
informieren Sie sich dariiber, wie die Versorgung der

Bevdlkerung mit Backereiprodukten insgesamt (iber den
Lila Backer in Mecklenburg-Vorpommern, in Schleswig-
Holstein, in Berlin und teilweise in Brandenburg erfolgt!
Auch das sind Unternehmen, die dafiir sorgen, dass gute
Arbeitsplatze geschaffen werden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es gibt doch auch McDonald’s (berall.)

Meine Damen und Herren, ...
Die gibts auch in Italien.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)
Ja.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da sehen Sie mal. Die kommen aber
hier her, ohne gepampert zu werden.)

Also, Herr Kollege,

(Jochen Schulte, SPD: Nicht drauf
eingehen! Das ist nur Lebenszeit.)

die unternehmerische Entscheidung ist immer die Ent-
scheidung: Wie groR ist sie? Wie kann man in besonde-
rer Weise die Wirtschaft férdern? Und wenn Sie sagen,
Sie wollen die Erndtebriicker Eisenwerke oder Liebherr
nicht geférdert haben, dann sage ich lhnen, das sind
industrielle Kerne, die muss man fordern, wenn man sie
haben will. Und McDonald’s hat geniigend Rucklagen,
die kdnnen weltweit agieren.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wir sind ja auch froh, wenn Antrage dieser Art nicht an
uns herangetragen werden.

(Tilo Gundlack, SPD: AufRerdem sind
das auch alles Einzelunternehmer.)

Die wirden wir allerdings ablehnen. Da haben Sie recht.

Verehrte Damen und Herren, wir sind froh dariber — am
Ende wollte die EU, der Herr Almunia, im Jahre 2014
insgesamt keine grofRen Unternehmen mehr fordern
lassen, ich war personlich bei Herrn Almunia, habe mit
ihm diskutiert, auch meine Kollegen aus den ostdeut-
schen Bundeslandern —, dass wir erreicht haben, dass
die Forderung durch die EU genehmigt wird. Von daher
kénnen Sie davon ausgehen, dass wir als Landesregie-
rung durchaus unsere Kontakte tiber den Bund bis nach
Europa pflegen. Und in der Frage der Wirtschaftsforde-
rung und in Fragen der GRW sind wir sehr froh, dass wir
auch in den nachsten Jahren eine auskdémmliche Finan-
zierung zwischen Bund und Land angehen und das ver-
tiefen wollen.

Wir wollen als Land Mecklenburg-Vorpommern weiter
aufholen, wollen die Wirtschaft voranbringen. Wir wollen
neue Arbeitsplatze schaffen, wir wollen die Erweiterung
von Unternehmen voranbringen. Dazu brauchen wir
diesen Antrag, der total ins Leere geht, den Sie ja fach-
lich nicht verstanden haben, nicht, den wollen wir nicht.
Ich kann meinen Kollegen nur empfehlen, diesen abzu-
lehnen mangels Masse und mangels Wissen. — Danke
schon.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und DIE LINKE — Peter Ritter, DIE LINKE:
Machen wir! Machen wir!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Herr Minister.

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um knapp
funf Minuten Gberzogen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war
an dieser Stelle gerechtfertigt.)

Diese Zeit steht den nicht an der Regierung beteiligten
Fraktionen zu. Fir die AfD waren das drei Minuten und
fir DIE LINKE zwei Minuten.

Jetzt hat fur die Fraktion DIE LINKE das Wort der Abge-
ordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr de Jesus Fernandes, Uber den vorliegenden Antrag
muss ich mich schon sehr wundern. Er vermittelt ein
bisschen den Eindruck, als kimmere Sie Ihr, Verzeihung,
~.Geschwatz von gestern® nicht mehr. Was meine ich
damit? In der letzten Landtagssitzung haben wir hier an
gleicher Stelle erlebt, dass Sie den Verfechter von Biiro-
kratieabbau und den Anwalt der kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen gemimt haben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist richtig. Das sind wir immer noch.)

Und mal abgesehen davon, dass lhr seinerzeitiger An-
trag in der Realitat mit seinen Forderungen nach Berich-
ten Uber Berichten eher das Gegenteil von Birokratieab-
bau bewirkt hatte,

(Martina Tegtmeier, SPD: Ach was!)

kommen Sie nun heute, satte drei Wochen spater, mit
einem Antrag um die Ecke, der definitiv mehr Blrokratie
mit sich fihren wird.

Ich will Ihnen auch erklaren, wie ich das meine. Ganz
offenbar misstrauen Sie ja der Praxis bei der Vergabe
von Fordermitteln im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
sregionale Wirtschaftsforderung® und ihrer Verwendung
und fordern deshalb — das darf ich zitieren —: ,Gef6rderte
Unternehmen und Privatpersonen sollen einen Bericht
mit betriebswirtschaftlichen Kennzahlen uber ihre Erfolge
abliefern, die sie mit dem Steuergeld der Allgemeinheit
erzielten.”

Klasse Idee, Herr de Jesus Fernandes! Was das bedeu-
tet, verdeutliche ich Ihnen einmal anhand einer anschau-
lichen fiktiven Geschichte: Herr Mustermann ist Tischler-
meister, nehmen wir mal an, in Locknitz, und hat vier
Angestellte in seinem Betrieb. Die Auftragslage war in
den letzten Jahren gut. Nun Uberlegt er, seinen Betrieb
zu erweitern. Das ist Ubrigens etwas, was tatsachlich
Gegenstand der Férderung im Rahmen der GRW ist.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ein Hallenneubau soll her und dazu auch einige neue
Maschinen. Dafir nimmt er Férdermittel in Anspruch, auf

die er dringend angewiesen ist. Dank der Forderung
seiner Betriebserweiterung schafft er drei neue Arbeits-
platze. Die Freude dartber wahrt jedoch nicht allzu lan-
ge. Denn von nun an sitzt Herr Mustermann Ihrem Antrag
folgend zehn Jahre lang fur mindestens vier Wochen am
heimischen Schreibtisch und schreibt Berichte. Darin legt
er dann lhnen gegentiber, Herr de Jesus Fernandes, und
gegeniuber der geneigten Offentlichkeit Rechenschaft
Uiber seine betriebswirtschaftlichen Kennzahlen und die
Erfolge, die mit den Steuergeldern der Allgemeinheit
erzielt wurden, ab. Herr Mustermann fand es eigentlich
toll, dass sich die AfD im Landtag so kraftvoll fur den
Burokratieabbau starkgemacht hat,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

mit jedem Bericht mehr wachsen jedoch die Zweifel da-
ran, wie ernst die Forderung denn tatsachlich gemeint
war.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hier steht tiberhaupt nichts davon
drin, was Sie erzéahlen.)

Eines weil3 er allerdings sicher: Diesen Aufwand wird er
nie wieder betreiben.

Ich habe zitiert, Entschuldigung.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Welchen Punkt denn?)

Den letzten.
(Jochen Schulte, SPD: Funf ist das.)
Diesen Aufwand wird er nie wieder betreiben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gucken Sie mal
auf den Antrag! Ups! Stimmt ja, steht ja da.)

Fordermittel aus der GRW-Richtlinie sind ihm bei dem
dank des AfD erzeugten burokratischen Aufwandes
grundlich verleidet worden.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion sieht selbst-
verstéandlich auch Verbesserungsbedarfe in Sachen
GRW:-Richtlinie. Wir méchten — das haben wir haufiger
gesagt — die Wirtschaftsforderung noch stéarker auf das
Ziel ,gute Arbeit“ ausrichten. Wir wissen, dass es da
einige zarte Pflanzchen in der existierenden Richtlinie
gibt: Stichwort ,Familienfreundlichkeit, Stichwort ,Forde-
rung von Kinderbetreuung“ oder beispielsweise auch die
Malus-Regelung, wenn weniger als Tarif gezahlt wird.
Aber da ist sicherlich noch Luft nach oben. Einige ver-
niinftige Willensbekundungen diesbeziiglich habe ich im
Koalitionsvertrag von SPD und CDU gelesen. Ich habe
auch viele unterschiedliche Interpretationen gehdrt, aber
ich erspare es mir an der Stelle, die Landtagsdebatte aus
dem Vormonat noch einmal aufzuwarmen. Wir wissen, im
Dezember sind wir alle schlauer, wenn die Arbeitsgrup-
pen der Regierung hoffentlich wirksame Vorschlage auf
den Tisch gelegt haben.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir fir Verbesse-
rungen streiten, die grundsétzliche Notwendigkeit, Unter-
nehmen auch mit Fordermitteln zu unterstitzen, erachten
wir naturlich als wichtig. Und selbstverstandlich sollen
diese auch ordnungsgemal verwendet werden. Den



50 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wabhlperiode — 22. Sitzung am 19. Oktober 2017

Antrag der AfD braucht es dagegen nicht. Dessen Um-
setzung wirde die Foérderung so unattraktiv machen,
dass kaum ein Unternehmen die dafur zur Verfiigung
stehenden Mittel abrufen wiirde.

Noch eine Bemerkung zu lhrer Forderung nach dem
Ausschluss gréRerer Unternehmen. Sicher haben Sie
recht, die kleinen und mittleren Unternehmen sind das
Herzstlick der Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern,
und richtig ist auch, dass man Mitnahmeeffekte so weit
wie mdoglich ausschlieen sollte. Doch warum sollten wir
denn Ihrer Meinung nach, bildlich gesprochen, einen
Zaun um Mecklenburg-Vorpommern ziehen, auf dem
dann draufsteht: ,Unternehmen mit mehr als 250 Mitar-
beitern sind nicht willkommen*“?

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Gerade von solchen Betrieben, Herr de Jesus Fernandes,
gibt es doch, wie wir beide hoffentlich wissen, bisher viel
zu wenige im Land. Wahrend Sie bei grof3en Unterneh-
men lediglich einen Zaun ziehen wollen, wollen Sie bei
Unternehmen, die nicht aus Mecklenburg-Vorpommern
kommen, gleich eine Mauer errichten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sie schlagen Unternehmen mit einer Regelung, dass
Fordermittel nur dann flieBen kénnen, wenn diese ihren
Hauptsitz in Mecklenburg-Vorpommern haben, die Tir
vor der Nase zu.

Jetzt bleiben wir mal hier in Schwerin. Nehmen wir doch
beispielsweise mal Nestlé: Der Hauptverwaltungssitz ist
in Brasilien, der Hauptsitz von Nestlé Deutschland ist in
Frankfurt. Das bedeutet in lhrer Logik, dass das Land die
Ansiedlung von Nestlé hier in Schwerin nicht hatte for-
dern dirfen.

(Jochen Schulte, SPD:
ZIM auch nicht.)

Ist das das Ziel der Wirtschaftspolitik der AfD: Ansiedlun-
gen verhindern? Das Land abschotten?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das hat eine gewisse Logik.)

Das ist mit Sicherheit nicht der wirtschaftspolitische Weg
der LINKEN.

Und noch einen letzten Punkt mdchte ich erwahnen. Ich
bin mir nicht sicher, ob Sie wissen, was Sie da aufge-
schrieben haben: Sie méchten, dass auch Onlinehandler
ohne Sondergenehmigung gefordert werden kénnen. Wie
oft diskutieren wir, Ubrigens auch mit lhren Kollegen in
der Landeshauptstadt Schwerin, Uber die Probleme des
Einzelhandels? Vielleicht machen Sie sich mal Gedanken
daruber, was eine solche Forderung am Ende fir die
Einzelhandler bedeuten wirde. Der Einzelhandel profi-
tiert jedenfalls nach meinem Wissen im Moment nicht von
der Forderung. Sie haben sich vermutlich darliber keine
Gedanken gemacht, sonst hatten Sie auf eine solche
Forderung verzichtet.

Meine Damen und Herren von der AfD-Fraktion, Sie
werden es sicherlich anhand meiner Ausfiihrungen schon
ahnen, die Linksfraktion wird diesen Antrag ablehnen. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Fur die CDU hat das Wort der Abgeordnete Herr Wald-
muller.

Wolfgang Waldmdiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte genauso
beginnen wie Herr Foerster. Jetzt haben wir den ersten
wirtschaftspolitischen Antrag in der letzten Landtagssit-
zung gehabt, da ging es um Birokratie, um angeblichen
Birokratieabbau.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das war ein kompletter Schuss in den Ofen, denn Ihr
Antrag hatte Blrokratie aufgebaut. Jetzt haben wir den
zweiten wirtschaftspolitischen Antrag

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist eine Luge!)

in dieser Landtagsperiode und hier wollen Sie eine For-
dermittelreform auf den Weg bringen, die zur Folge hat,
dass die Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern ge-
hemmt wird. Dann beginnen Sie lhre Einbringung mit
irgendwelchen Grimms Mérchen. Ich frage mich, ob das
nicht schon eine ungeheuerliche Respektlosigkeit ge-
genuber diesem Parlament ist, mit derartig geballter
Inkompetenz und Unkenntnis so einen Antrag einzubrin-
gen. Unglaublich!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ubrigens, Birgschaften haben mit GRW-Férderungen
Uberhaupt nichts zu tun.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Sie haben keine Ahnung, von was wir hier reden bei der
GRW-Fd&rderung.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben das nicht verstanden.)

Scheinbar ist lhr wirtschaftspolitischer Sachverstand
komplett in die Griitze gegangen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
An der Garderobe abgegeben.)

Friiher haben Sie ja noch wirtschaftsliberale,

(Tilo Gundlack, SPD: Wo nichts
ist, da kann nichts wachsen.)

liberale Positionen vertreten, aber mit ,friher meine ich,
da gab es noch Frau Petry, da gab es noch Herrn Lucke.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die nehmen Sie bestimmt
auch. Die freuen sich.)

Mittlerweile gab es hier eine Abspaltung, und da ist
scheinbar der komplette wirtschaftspolitische Sachver-
stand abhandengekommen. Sie haben keine Ahnung,
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von was Sie hier reden und wissen wahrscheinlich auch
gar nicht, woher diese Mittel kommen. Das sind Bun-
desmittel, die durch das Land in dem gleichen Anteil, wie
sie vom Bund kommen, kofinanziert werden. Nur dann
bekommen wir diese GRW-Mittel des Bundes. Ihr Antrag
wirde flir uns hier bedeuten, dass wir keinen Angleich
von strukturschwachen Regionen im Land Mecklenburg-
Vorpommern hatten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist aber Sinn und Zweck der GRW-Mittel und der
GRW-Fdérderung.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist lhre personliche Ansicht.)

Wenn Sie ein bisschen mitdenken wirden, dann wirden
Sie aus der Logik Ihres Antrages genau zu den Erkennt-
nissen kommen.

Die weitere Folge ware, dass wir die komplette Abschot-
tung von Mecklenburg-Vorpommern Uberhaupt von ir-
gendwas hatten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wir wirden nicht mehr im Wettbewerb stehen, wir wiir-
den uns vollkommen aus dem Wettbewerb rausnehmen.
Wir waren fir aulRenstehende Unternehmen, die ihren
Sitz in Mecklenburg-Vorpommern haben méchten, voll-
kommen uninteressant. Und genau das wollen wir ja: Wir
wollen hier im Land Mecklenburg-Vorpommern Ansied-
lungen schaffen. Das ist ein wirtschaftspolitisches Ziel
dieser Landesregierung.

Des Weiteren wirden wir, wenn wir Ihrem Antrag folgen
wirden, gar nicht mehr so viele GRW-Mittel vom Bund
bekommen kénnen, wie wir kriegen kdnnten. Das ist ja
genau der Sinn und Zweck des Ganzen. Wir haben in der
Vergangenheit das grofRe Gluck gehabt, weil die Landes-
regierung auch weitsichtig geplant hat, dass, wenn ande-
re Bundeslander GRW-Mittel nicht in voller Héhe abgeru-
fen haben, wir sie dann von anderen Bundeslandern
sogar Ubernehmen haben kénnen, weil wir sie im Land
Mecklenburg-Vorpommern immer kofinanzieren konnten.
Das heif3t, wir sind dadurch automatisch zu mehr For-
dermitteln fir das Land Mecklenburg-Vorpommern ge-
kommen. Auch das schlagen Sie véllig aus, das wirde
im Land Mecklenburg-Vorpommern nicht mehr funktio-
nieren. Letztendlich und unterm Strich fordern Sie hier
den Abbau von Fordermitteln.

Wenn man sich dann noch die anderen Punkte lhres
Antrages anguckt, wo Sie sagen, da brauchen Sie Be-
richte, Kontrolle — ich meine, gucken Sie in die Richtlinien
rein, in die Foérderrichtlinien und so weiter! Da werden
selbstverstéandlich Berichte geschrieben, da wird kontrol-
liert. Da wird auch im Falle, wenn etwas mal nicht so
lauft, wie es sein soll, oder wenn die Entwicklung nicht so
ist, wie sie zur Fordermittelvergabe Bedingung war, zu-
rickgefordert — selbstverstandlich. Das ist Sinn und
Zweck der GRW-Foérderung.

Also |hr Antrag ist vor Inkompetenz nicht mehr, nicht
mehr ...

(Tilo Gundlack, SPD, und
Peter Ritter, DIE LINKE: Zu toppen.)

Ja, das geht gar nicht. Ihr Antrag ...

(Tilo Gundlack, SPD: Da
bleibt einem die Spucke weg.)

Ich sage nichts mehr.

Ihr Antrag ist eigentlich nur noch schadlich fir das Land.
Ihr Antrag 16st keine Probleme, sondern er schafft Prob-
leme. Deswegen muss man ihn, so, wie er ist, rigoros
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Tilo Gundlack, SPD:
Wirtschaftspolitischer Blddsinn!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schén,
Herr Abgeordneter.

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Mal
abgesehen von der Tatsache, dass sich der Antragstext
mit der Frage der GRW-Férderung beschaftigt und man
natirlich immer wieder — da gebe ich dem Kollegen
Foerster durchaus recht — dariiber nachdenken kann, wie
man das Mittel der GRW-Férderung oder Uberhaupt
Forderrichtlinien passgenau fir dieses Land verandern
und weiterentwickeln kann, muss man zunachst einmal
konstatieren, dass Herr de Jesus Fernandes seinen
eigenen Antrag offensichtlich nicht gelesen hat, denn
das, was er ausfiihrte, waren bestenfalls Anmerkungen
zur Frage des Werftenférdergesetzes beziehungsweise
der Birgschaftsstellung des Landes im Zusammenhang
mit Schiffsbau hier im Lande.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist aber nicht Gegenstand der GRW, Herr Kollege de
Jesus Fernandes, sondern das sind andere gesetzliche
Regelungen, die hier im Lande, im Landtag selber, be-
schlossen worden sind.

Aber damit Sie die 5.600 Euro Abgeordnetendiat nicht
vollig umsonst bekommen, will ich lhnen jetzt mal in
einem Punkt Nachhilfe geben, und zwar nehme ich den
Begrundungstext, den Sie gewdhlt haben, und erlaube
mir, daraus zu zitieren. Abgeschrieben — das muss ich
Ihrem Referenten lassen —, abgeschrieben in der Be-
grindungsausfiihrung ist richtig. Da heilt es: ,In der
Richtlinie zur Férderung der gewerblichen Wirtschaft aus
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® heifdt es zudem: ,Zuwendungsfahig
ist nur der Teil der Investitionsausgaben, der je geschaf-
fenem Arbeitsplatz 500.000 Euro und je gesichertem
Arbeitsplatz 250.000 Euro nicht Ubersteigt.“ Abschreiben
kann man in der AfD. Aber weiter heif3t es, und da wird
es dann problematisch: ,Dies heil}t, dass die Landesre-
gierung theoretisch bereit wére, bis zu 500.000 Euro
auszugeben, um einen einzigen Arbeitsplatz zu schaf-
fen.”

Herr de Jesus Fernandes, das ist falsch, denn diese
500.000 Euro, die in der Forderrichtlinie stehen, sind das
als Berechnungsgrundlage herangezogene Investitions-
volumen des jeweiligen Investors. Wenn Sie die Forder-
richtlinie, Gber die Sie hier Antrdge stellen, tatséchlich
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mal gelesen hatten, dann hatten Sie gesehen, dass zum
Beispiel bei GroRunternehmen — nach der entsprechen-
den Definition — ein Fordersatz in Hohe von zehn Prozent
vorhanden ist. Das heif3t also — fiir Sie, ich weil3 nicht, ob
Sie das selber durchrechnen kénnen, aber deswegen
mache ich es ja jetzt fur Sie —,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiiller, CDU)

500.000 Euro Investitionsvolumen, zehn Prozent: 50.000 Eu-
ro. Nur damit wir wissen, woriiber wir reden.

Dann kann man nattrlich grundsétzlich die Frage stellen,
ob ich hier Uberhaupt in diesem Lande GroRunternehmen
angesiedelt haben méchte. Aber dann wiirde ich Sie oder
einen lhrer Kollegen doch bitten — entweder hier in
Schwerin, die Beispiele sind ja schon genannt worden,
wie etwa Nestlé, oder Sie kénnen auch in andere Teile
dieses Landes fahren, kommen Sie nach Rostock, da
gehen Sie von mir aus in den Seehafen als Betriebs-
standort von Liebherr, von EEW, von Nordex, die zumin-
dest mit ihnrem Aktiengesellschaftssitz auch nicht in Meck-
lenburg-Vorpommern anséassig sind, sondern nur mit der
SE —, sprechen Sie mit den Beschéftigten, die tatsachlich
in den letzten 10/15 Jahren in diesen Unternehmen Ar-
beit gefunden haben! Sagen Sie denen, dass Sie nicht
wollen, dass sie hier in diesem Land Arbeit gefunden
haben! Dann bin ich ja mal gespannt, wie schnell Sie aus
den betreffenden Betriebsstatten wieder raus sind.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldm{ller, CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es heifdt zwar
immer, Lesen bildet, aber ich bin jetzt mal ganz ehrlich,
es ware vielleicht nicht schlecht gewesen, wenn die AfD
nicht nur gelesen héatte, was sie ja teilweise auch nicht
getan hat, sondern tatséchlich auch noch den zweiten
Schritt gegangen ware, um nachzudenken.

(Unruhe vonseiten der Fraktion
DIE LINKE - Tilo Gundlack, SPD:
Nun Ubertreib mal nicht!)

Dann nehme ich mal den Punkt aus dem Begrin-
dungstext heraus. Da heif3t es gleich in dem ersten Ab-
satz im ersten Satz, dass diese ,Mittel des Landes ...
genutzt* wirden, ,um Unternehmen ohne direkte Gegen-
leistung auf Kosten der steuerzahlenden Birger zu bezu-
schussen®. Meine Damen und Herren, jetzt muss man
sich das doch mal vorstellen: Da muss sich ein Unter-
nehmen verpflichten, Uberprifbar verpflichten, einen
Arbeitsplatz einzurichten. Ist das keine Gegenleistung?
Spielt das denn bei der AfD Uberhaupt keine Rolle mehr,
wenn durch ein Unternehmen in diesem Land tatséchlich
Arbeitsplatze geschaffen werden?

Wenn ich mir die Forderrichtlinie anschaue, dann gestat-
te ich mir, auch mal daraus zu zitieren. Wenn wir jetzt
zum Beispiel bei den groRen Unternehmen bleiben, die
gefoérdert werden, dann ist eine der Mdglichkeiten, unter
denen Uberhaupt eine Forderung stattfinden kann, dass
zum Beispiel eine in diesem Land vorhandene Betriebs-
statte, die ansonsten geschlossen worden ware oder
schon geschlossen ist, mit den entsprechenden Arbeits-
platzen erhalten wird. Also gehen wir mal die Vorstellung
der AfD durch: Sicherung von Arbeitsplatzen in diesem
Land ist keine Gegenleistung. Das ist einfach nur mal
festzustellen.

Dann gehen wir den nachsten Punkt durch. Da heif3t es:
.Bei Betrachtung der Vielzahl der vergebenen Zuschisse
mutet es an, dass die Vergabe von Fordermitteln far
private Wirtschaftssubjekte zur gangigen Praxis und
Normalitat® werden. Ja, naturlich ist das richtig so. Wer
soll denn sonst geférdert werden? Die 6ffentliche Hand
darf sich nicht selber férdern. Deswegen bleiben dann ja
nur noch private Wirtschaftssubjekte. Das ist doch gera-
de der Sinn und Zweck, dass wir privatrechtlich aufge-
stellte Unternehmen beziehungsweise privatwirtschaftli-
che Einzelpersonen tatsachlich férdern. Das Land, die
offentliche Hand muss sich nicht mit Steuermitteln for-
dern. Aber daran sieht man im Endeffekt auch schon,
dass derjenige, wer immer das war — Herr de Jesus
Fernandes wird es vermutlich nicht gewesen sein —, der
diesen Antragstext geschrieben und begriindet hat, nicht
wusste, wovon er redet.

Meine Damen und Herren, ich kénnte den ganzen Be-
grindungstext, den ganzen Antragstext durchgehen.
Jeder Punkt, der dort aufgefiihrt ist, ist fir sich schon
abstrus genug. Deswegen erspare ich lhnen das, und vor
allem erspare es mir, mich da durchzuquélen. Die SPD-
Fraktion wird diesen Antrag ablehnen. Da ist es nicht mal
mehr eine Frage der mangelnden Masse, das ist nur
noch eine Luftnummer. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Noch einmal
hat das Wort fur die Fraktion der AfD Herr de Jesus
Fernandes.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete!

Herr Glawe
(Minister Harry Glawe: Ja.)

und die anderen Parteien, das, was die AfD zum Aus-
druck gebracht hat, ist, dass Sie die Prioritdten einfach
falsch setzen,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

dass wir den Mittelstand gefdrdert wissen wollen. Sie
haben es selbst gesagt, die EU wollte keine Grof3unter-
nehmer fordern.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Glauben Sie selbst, die EU hat sich darlber keine Ge-
danken gemacht? Glauben Sie, die sind alle dumm? Ja,
okay, Herr Glawe, das kdnnen Sie so machen, Ihr tber-
hebliches Auftreten hier — ich finde es gut, wie Sie es
heute gezeigt haben.

(Minister Harry Glawe:
Sie brauchen Weiterbildung.)

Ich finde es schade, dass keine Besucher mehr da sind,
aber wir haben das auf Video.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Da gibt es noch so viele Chancen.)
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Ebenso Herr Waldmiiller:

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Herr Waldmiiller schwebt zwei Meter tiberm Boden, setzt
sich inhaltlich Uberhaupt nicht mit der Thematik ausei-
nander,

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU)
Da kommt nur Polemik, billige Polemik.
(Glocke der Vizeprasidentin)

Aber machen Sie weiter,

(Jochen Schulte, SPD:
Das durfen Sie gerne machen. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

ich finde das in Ordnung.

(Der Abgeordnete Thomas de Jesus Fernandes
wendet sich an das Prasidium. —
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Soistes.

Ich kdnnte jetzt noch auf Herrn Foerster eingehen, ich
spare mir das.

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Wolfgang Waldmiller, CDU)

Aber alle Redner dieses Landtages aus den Parteien,
aulRer der AfD, sind einhellig der Meinung — und das
haben wir hier heute gehdrt —, dass Mecklenburg-
Vorpommern so unattraktiv ist,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das hat keiner gesagt.)

dass sich hier nur GroRunternehmen ansiedeln,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das hat keiner gesagt.)

wenn man sie fordert.

(Tilo Gundlack, SPD: Was erzahlen
Sie hier fiir einen Blodsinn?)

Das hat jeder von lhnen gesagt: Ohne Fdrderung kommt
niemand hierher.

(Tilo Gundlack, SPD: Was erzahlen
Sie hier fur einen Blodsinn? —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Das haben Sie gut erkannt, denn Sie haben namlich das
Land nach unten gewirtschaftet. Sie haben es versaumt,
in Infrastruktur zu investieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das haben Sie gut erkannt. Und Infrastruktur, lieber Herr
Ehlers, sind eben nicht nur StralRen, dazu zéhlen der
Breitbandausbau,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ahal)

der Mobilfunk und vieles mehr. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Minister Harry Glawe: Ach, das wars?! —
Tilo Gundlack, SPD: Das wars jetzt?
Was war das denn jetzt hier? Das
war aber ganz schon dinn jetzt hier.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/1118. Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schdn. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 7/1118 bei Gegenstimmen der Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV und Zu-
stimmung der Fraktion der AfD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Gute Arbeit auch in
der Pflege, auf Drucksache 7/1125.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Gute Arbeit auch in der Pflege
— Drucksache 7/1125 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Laut Angaben der Arbeitsagen-
tur gibt es hierzulande aktuell 470 offene Stellen fiir Pfle-
gepersonal, Tendenz steigend, und ganz &hnlich sieht die
Situation auch in unseren Nachbarldndern Schleswig-
Holstein mit 1.070 und Hamburg mit 490 offenen Stellen
aus. Der Bedarf an Pflegekréften ist also Uberall groR3.

Unzweifelhaft Gbernehmen Alten- und Krankenpfleger
eine besonders verantwortungsvolle Aufgabe in unserer
alter werdenden Gesellschaft. Und als jemand, der selbst
noch seinen Zivildienst in einem Alten- und Pflegeheim
geleistet hat, weild ich, dass dieser Job einen kdrperlich
und psychisch fordert. Kommen dann noch schwierige
Rahmenbedingungen wie eine permanente Unterbeset-
zung, mangelnde Anerkennung oder eine schlechte Be-
zahlung dazu, wird es schwer, insbesondere Jungere fur
die Arbeit in der Pflege zu gewinnen.

Im Bundestagswahlkampf nutzte denn auch ein Kran-
kenpfleger die Chance, um die Bundeskanzlerin in der
Wahlarena vor einem Millionenpublikum auf das Problem
der schlechten Personalschlissel in der Pflege hinzuwei-
sen. Ein Vergleich zeigt, dass in den Krankenhausern der
USA eine Pflegekraft 5,3 Patienten betreut, wéahrend es
in den Niederlanden 7 und in Deutschland aktuell sogar
13 sind.

Meine Damen und Herren, grundsatzlich méchten die
Menschen selbst entscheiden, wer sie wie und wo pflegt,
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und dabei sollte sich die Pflege nach dem Bedarf richten
und von Geldbeutel, Wohnort oder Herkunft unabhéangig
sein. Doch die Realitat sieht leider anders aus. Ein er-
hohter Pflegebedarf kann schnell zum Problem werden.
In unseren Krankenh&ausern und Pflegeheimen hetzt das
Personal vielfach Uber unterbesetzte Stationen und mit-
unter liegen Patienten und Bewohner sogar unnétig lan-
ge in ihren Windeln, weil den Pflegekraften die Zeit fir
den Toilettengang fehlt.

Uberlastungsanzeigen des Personals in Krankenhausern
und Pflegeheimen sind ebenfalls ein Beleg fir die schwie-
rige Situation. Der Pflegenotstand ist also nicht nur ein
mediales Schlagwort, sondern er ist langst Realitat. Schon
aus diesem Grund ist es eigentlich vollig absurd, beim
Pflegemindestlohn im Jahr 27 nach der Einheit immer
noch zwischen Ost und West zu unterscheiden. Aktuell
sind es 9,50 Euro hier und im Westen 10,20 Euro, und
bleibt es bei den getroffenen Verabredungen, dann wird
der Pflegemindestiohn auch im Jahr 2020 noch unter-
schiedlich sein. Wir finden, das muss sich andern!

Nun war gestern in einem Zeitungsartikel zu lesen, dass
auch die Sozialministerin das erkannt hat, und das freut
mich personlich und meine Fraktion sehr. Wir durfen
dann sicherlich davon ausgehen, dass die SPD-Fraktion
dem Antrag heute zustimmen und Frau Ministerin Drese
somit kraftvollen Ruckenwind

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

fur die sicherlich nicht einfachen Gesprache mit ihren
Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Bundesléan-
dern verschaffen wird.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Du warst doch zu lange weg. —
Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD)

Engagieren sollte sich die Landesregierung allerdings
auch fur die Festlegung einer verbindlichen Mindestper-
sonalbemessung, und das nicht nur, wie bislang vorge-
sehen, fur die besonders pflegeintensiven Bereiche in
den Krankenh&usern. Die geplante Schaffung von circa
6.000 zusatzlichen Pflegestellen bis 2018 ist ein erster
Schritt, sie greift aber zu kurz, denn die Gewerkschaften
haben berechnet, dass mindestens 70.000 neue Pflege-
stellen allein in diesem Bereich notwendig waren.

Immerhin hat auch der Bund erkannt, dass alleiniges
Beschreiben des Istzustandes sowie Bitten und Be-
schworen nicht mehr ausreichen. Deshalb sind fiir den
Fall, dass Krankenhauser und Krankenkassen sich hier
nicht einigen kdnnen, sowohl die Mdglichkeit der Einfih-
rung von Mindestpersonalvorgaben in sensiblen Berei-
chen per Rechtsverordnung als auch Vergltungsab-
schlage bei Unterschreitung der Vorgaben mdaglich.

Auch diese Malinahmen reichen jedoch nicht aus, um
des Pflegenotstands Herr zu werden. Die neue Bundes-
regierung muss sich mit Blick auf die Krankenhauser
Gedanken Uber die Krankenhausfinanzierung, konkret
Uber die Struktur, machen, denn die bisherige Vorge-
hensweise der Krankenhauser, erst zusétzliche Arzte zu
gewinnen und das Geld fiir deren Honorar dann beim
Uibrigen, nicht arztlichen Personal einzusparen, ist eine
Sackgasse. Heilung braucht auch gute Pflege und folg-
lich muss dieser Bereich angemessen ausgestattet wer-
den.

Handlungsbedarf besteht natirlich auch in der Altenpfle-
ge. Auch hier kennen wir die Griinde: Kostendruck mit
der Folge, dass vielfach zulasten der Mitarbeiter und der
Qualitéat der Pflege gespart wird. Die Folgen sind be-
kannt: Arbeitsdruck und Hetze, Mehrarbeit und ein zu
niedriger Lohn fir eine derart verantwortungsvolle Auf-
gabe. Fur die Situation sind zum einen die Unternehmen
selbst, zum anderen aber auch die Kranken- und Pflege-
kassen verantwortlich, denn die Pflegesatze, also das,
was die Einrichtungen fiir ihre Pflegeleistung von den
Kassen erhalten, sind vielfach zu gering.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Hinzu kommt, dass sie lange nur messbare Verrichtun-
gen bericksichtigt haben, wie Waschen, Ankleiden oder
Essen verabreichen. Das hat sich seit diesem Jahr nun
etwas gewandelt. So gehéren nun ja auch soziale Kon-
takte und die Gestaltung des Alltagslebens zu den Krite-
rien fur die Bestimmung des Grades der Pflegebedurftig-
keit, und der ist ja bekanntermaRen entscheidend fir
mogliche Leistungen aus der Pflegeversicherung.

Die Einfihrung der Pflegegrade und auch weitere Veran-
derungen im Zuge von drei Pflegestarkungsgesetzen der
Bundesregierung seit 2015 sind Reformversuche, die
nach unserer Meinung jedoch nicht ausreichen. Ich
maochte hier nur noch einmal darauf hinweisen, dass es
weiterhin an bundesweit verbindlichen Personal- und
Qualitatsstandards fehlt. Bislang sind die Vorgaben,
gerade in der Altenpflege, von Bundesland zu Bundes-
land unterschiedlich. Das ist aus unserer Sicht problema-
tisch, weil die Pflegebedirftigkeit eines Menschen sich
nicht nach seinem Wohnort unterscheiden sollte, sondern
sich daran ausrichten sollte, was er fur einen kérperli-
chen, geistigen und psychischen Zustand hat.

Deshalb fordern wir im Antrag, Bestrebungen zu unter-
stiitzen, die darauf ausgerichtet sind, einheitliche Stan-
dards wenigstens fir die stationare Altenpflege auf den
Weg zu bringen. Da gehen Fachleute davon aus, dass
die Zahl der Personalstellen um mindestens 20 Prozent
erhéht werden misste. Zudem brauchte es Mindestbe-
setzungsregeln, die auch Ausfallzeiten beriicksichtigen,
um kein falsches Verhaltnis zwischen Pflegekraften und
zu Pflegenden vorzugaukeln. Und sie sagen, die Fach-
kraftquote von 50 Prozent Minimum sollte niemals unter-
schritten werden durfen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, das Land muss natur-
lich auch unmittelbar etwas tun. Ein Diskussionsansatz
waren Mindestpersonalvorgaben im Landeskrankenhaus-
plan als Beitrag zur Verbesserung der Situation in den
Kliniken, und diese Vorgaben sollten dann naturlich tber
die von der Bundesregierung geplanten hinausgehen,
denn wir brauchen Mindestpersonalbesetzungen nicht
nur in den pflegeintensiven Bereichen.

Um Fachkrafte zu sichern, sollten wir in unserem Land
eine Imagekampagne ,Wertvolles Pflegen“ auflegen. Die
gibt es zum Beispiel im kleinen Saarland, dort eingebettet
in einen Pflegepakt, ausgehandelt und unterstiitzt von
21 Partnern. Dazu gehéren die dortige Saarlandische
Krankenhausgesellschaft, Vertreter der Kliniken und
Altenheime und selbstverstandlich die Gewerkschaften.
Eckpunkte sind die wertschatzende Werbung mit Pfle-
genden und zu Pflegenden auf Grof3flachen im gesamten
Bundesland, die Finanzierung von 1.000 zusétzlichen
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Pflegestellen durch das Land, die Einstellung von
mehr als 60 zusétzlichen Praxisanleitern fur die Aus-
zubildenden und — auch ein wichtiger Aspekt — Ziel-
vereinbarungen zur besseren Vereinbarkeit von Privat-
und Erwerbsleben mit méglichst allen groRen Einrich-
tungstragern.

Hilfreich waren sicher auch Regelungen zur Frage der
Schulgeldfreiheit. Bislang ist die Ausbildung ja nur an
den drei staatlichen Pflegeschulen in Mecklenburg-
Vorpommern kostenlos. Weil deren Kapazitaten logi-
scherweise begrenzt sind, weichen junge Leute auch auf
private Anbieter aus, und da fallen dann natirlich Gelder
an, Schulgeld zwischen 210 und 230 Euro.

Die bundesgesetzlichen Regelungen sehen hier eine
Veranderung vor, allerdings greift das erst 2020. Und
wenn wir den Pflegenotstand und den Bedarf an Pflege-
kréften hier immer wieder thematisieren, dann sollten wir
uns schleunigst auf den Weg machen, da vielleicht bis
2020 noch eine landesspezifische Losung zu finden, und
nicht darauf warten, dass die drei Jahre vergehen. Dann
ist der Zug vermutlich abgefahren.

(Martina Tegtmeier, SPD: Zwei Jahre.)

Meine Damen und Herren, unser heutiger Antrag will die
wichtige Diskussion um das komplexe Thema Pflege also
noch einmal aufnehmen. Sie alle wissen, dass die Be-
schaftigten im Rahmen tariflicher Auseinandersetzungen
inzwischen vielfach auf die Barrikaden gehen, weil sie
eben nicht wie flexible RestgréRen erscheinen wollen, die
sich lediglich Budgetvorgaben anzupassen haben. Denn
fur die meisten ist ihr Beruf eine Berufung, und wir alle
wissen, gut bezahltes, zufriedenes Personal in ausrei-
chender Zahl ist die zentrale Stellschraube fiir eine gute
Pflege.

Ich méchte Sie daher bitten, den heutigen Antrag zum
Anlass zu nehmen, dieses komplexe Thema weiter zu
diskutieren, und schon hier beantragen, dass wir den
Antrag sehr gern im zustandigen Sozialausschuss, gern
auch im Gesundheitsausschuss, diskutieren méchten. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,Gute Arbeit
auch in der Pflege® ist, denke ich, ein wichtiges Thema
fur heute, aber auch fur die Zukunft, denn wichtig ist,
dass die gesellschaftliche Anerkennung in besonderer
Weise fur Pflegende — fur Krankenschwestern, fur Pfle-
ger und auch fur die Hilfskrafte — deutlich aufgewertet
wird. Darin sind sich, glaube ich, alle Fraktionen in die-
sem Hause einig. Es geht ja darum, auch die demografi-
schen Herausforderungen in den néchsten Jahren im
Auge zu haben. Es wird deutlich mehr stationare Auf-
nahmen in den Krankenhdusern geben, die Lebenser-
wartung der Burgerinnen und Burger in Mecklenburg-

Vorpommern steigt und andererseits ist auch damit zu
rechnen, dass die Morbiditat zunimmt.

Meine Damen und Herren, die Fragen, die Herr Foerster
aufgeworfen hat, sind meines Erachtens weitestgehend
richtig formuliert. Es geht darum, dass man einerseits
offene Stellen im stationaren Bereich, aber auch im Pfle-
gebereich, im ambulanten Bereich und beim betreuten
Wohnen et cetera im Auge hat. Wir miissen dafiir sor-
gen, dass wir insgesamt mit dem Bund zusammen der
Pflege deutlich mehr Gewicht geben, und die ersten
Ansatze hat der Bund formuliert. Herr Gréhe hat sich seit
2015 auch intensiv mit der Pflege auseinandergesetzt.

Worum geht es in besonderer Weise? Es geht um die
Steigerung der Berufszufriedenheit, es geht um gesell-
schaftliche Anerkennung. Wir haben neue Pflegegrade.
Damit wird sich also auch eine deutliche Erhéhung der
Pflege insgesamt darstellen und damit haben wir ver-
schiedene Rahmen zu beachten:

Erstens die Pflege, die durch die Familie durchgefuhrt
wird. Dort miissen einerseits Fort- und Weiterbildungen,
Schulungen von Familienangehdrigen angeboten wer-
den, andererseits missen Familienangehdrige entlastet
werden, denn auch sie brauchen Urlaub und brauchen
zeitweise Erholung.

In den stationdren Einrichtungen geht es darum, in relativ
kurzer Zeit dafir zu sorgen — der Bund hat 880 Millio-
nen Euro zusatzlich zur Verfigung gestellt —, dass die
Personalstellen, fir die teilweise Teilzeit gewahrt wird,
einerseits in Vollzeitarbeitsplatze umgewandelt werden
kénnen und andererseits natirlich auch die Aufwertung
durch Fort- und Weiterbildung geschieht, durch die gene-
ralisierte Ausbildung, die im Jahre 2020 bundesweit star-
ten soll. Da geht es ja darum, zwei Jahre generalisierte
Ausbildung zu absolvieren und im dritten Jahr zu ent-
scheiden, mache ich die grof3e Krankenpflege, mache ich
eine Spezialisierung auf Kinder oder gehe ich in die Al-
tenpflege. Das sind Themen, die wichtig sind. Und ich
sage, entscheidend wird sein, dass wir auch ein Hoch-
schulstudium im Bereich Bachelor und spéter im Master-
bereich auflegen.

Nun habe ich gestern schon ausgefiihrt, dass wir als
Landesregierung — Bildungsministerium, Sozialministeri-
um und Wirtschaftsministerium — diese Themen mit einer
Arbeitsgruppe versehen haben, und wir wollen damit so
schnell wie mdglich starten. Es wird dieses Jahr nicht
mehr gelingen, aber die Voraussetzungen sind zu schaf-
fen. Wir brauchen einen Lehrstuhl, wir brauchen einen
Assistenten und wir brauchen auch eine Sekretarin mit
Biro. Das sind Dinge, die dazu fiihren sollen, dass wir
eine Durchlassigkeit innerhalb, auch vertikal, organisie-
ren konnen, dass Krankenschwestern, die in besonderer
Weise besondere fachspezifische Ausbildungen genie-
Ren wollen, die das Vertrauen der Gesellschaft haben,
dazu beitragen, dass wir arztentlastende Tatigkeiten in
der Pflege entwickeln, womit wir ein Vorreiter in Deutsch-
land werden wollen.

Meine Damen und Herren, es geht um Personalplanung,
um Auswahl, Entwicklung und Fihrung. Das sind zum
einen Themen im Krankenhausbereich, aber eben auch
in den Heimen, bei den ambulant niedergelassenen, also
bei den Pflegestitzpunkten, in den Uber 400 Pflegestitz-
punkten, die wir insgesamt im Land haben. Das heif3t, wir
haben in dem Bereich ja in den letzten 20 Jahren erheb-
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liche Angebote, gerade fiir die Versorgung der Bevolke-
rung, der Patienten in der Hauslichkeit, auf den Weg
gebracht dank der Bundesgesetzgebung.

Meine Damen und Herren, natirlich werden auch die
Aufgaben, die Fragen der Qualifikation, Verantwortung
und Arbeitsorganisation auf der Ebene in den jeweiligen
Einrichtungen eine entscheidende Rolle spielen missen.
Ich will darauf hinweisen, dass ein besonderes Hygiene-
férderprogramm bis zum Jahre 2019 auf den Weg ge-
bracht wurde. Da sollen natiirlich beauftragte Arzte, aber
auch Schwestern in den Krankenh&ausern daflr sorgen,
dass wir gerade die Frage von nosokomialen Infektionen
durch erheblichen Einsatz von Hygienevorschriften zu-
rickdrangen wollen. Das ist eine wichtige Angelegenheit,
die auch geférdert wird.

Die Pflegestellenférderprogramme sind erwahnt worden,
das hat Herr Foerster gemacht. Entscheidend ist, dass
einerseits bei der Planung in den jeweiligen Krankenhau-
sern diese Stellen ausgewiesen werden, und einen Ei-
genanteil von zehn Prozent missen die Krankenhauser
dann bereitstellen, um in den Genuss der Forderung zu
kommen. Das sind ja erst einmal 500 Millionen und
nachher 830 Millionen, die jahrlich vom Bund aufgestockt
werden. Es gibt dort also den Pflegezuschlag, und die
Entgeltvereinbarungen, die hatte ich ja gerade beschrie-
ben, mussen zwischen den jeweiligen Vertragspartnern
vor Ort verhandelt werden. Viele Krankenh&user haben
im Land davon schon Gebrauch gemacht. Ich bin sehr
optimistisch, dass wir vielleicht keine Bundesregelung
brauchen. Aber wenn bundesweit die Dinge nicht so
laufen, ist es so, dass am Ende eine Richtlinie auf den
Weg gebracht wird durch das Bundesgesundheitsminis-
terium, und von daher bin ich sehr optimistisch, dass wir
in der Frage Fortschritte erreichen werden.

Die Ermittlung von Pflegepersonaluntergrenzen ist eine
entscheidende Grof3e fur die néachsten Jahre. Da geht
es darum, dass man auf ITS-Stationen und in beson-
derer Weise in Nachtdiensten ganz klar festlegen wird,
dass in den jeweiligen Schichten Mindeststandards von
der Besetzung her — ausgebildete Krankenschwestern
und Hilfskrafte — eine Rolle spielen. Wir kdnnen nicht
hinnehmen, dass die Qualitat leidet, und wir brauchen
auch eine gewisse Sicherheit fiir die Patienten, denn die
Krankenschwester, der Krankenpfleger, die sind eigent-
lich 24 Stunden am Patienten und kennen natirlich die
jeweiligen Krankheitsbilder, die Gewohnheiten oder die
Wichtigkeit der psychologischen Herangehensweise.
Man muss mit Patienten eben auch reden.

Meine Damen und Herren, es ist eine Bund-Lander-
Arbeitsgruppe eingerichtet worden, die als eine gewis-
se Expertenkommission Vorschlage machen wird und
an der auch die Lander — sprich das Arbeits- und das
Sozialministerium, also Frau Drese und ich — beteiligt
sind.

Meine Damen und Herren, es geht darum, insgesamt
weiter dafur Sorge zu tragen in Bezug auf die Entloh-
nung. Gerade beim Mindestlohn, das hat Herr Foerster
angesprochen, sind wir der Meinung, dass wir in beson-
derer Weise das Arbeitnehmer-Entsendegesetz andern
mussen. Das ist der einzige Weg, um die Festlegungen,
die die Tarifpartner getroffen haben, zu brechen. Und
zwar ist es nicht mehr hinnehmbar, dass wir zwischen
Ost und West immer noch einen Lohnunterschied von
zurzeit 70 Cent haben, und im Jahre 2020 sollen es im-

mer noch 50 Cent sein pro Stunde. Das ist nicht hin-
nehmbar. Deswegen haben wir eine Initiative bei der
ASMK auf den Weg gebracht. Frau Drese hat mich
gefragt, ob ich das unterstitzen wirde. Wir als Wirt-
schaftsministerium stehen dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir kdnnen nicht dulden, dass es in diesen Fragen einen
Unterschied gibt, weil wir auch im Wettbewerb mit ande-
ren Regionen in Deutschland stehen. Und es ist immer
so, dass die jeweiligen Krankenschwestern, Kranken-
pfleger, Hilfskrafte gucken, was kriege ich in Hamburg,
was kriege ich in Schleswig-Holstein, was kriege ich
vielleicht auch in Niedersachsen oder in Bayern. Damit
muss Schluss sein! Deswegen brauchen wir die Initiative
und wir hatten zumindest bei den Vorbesprechungen auf
den jeweiligen Arbeitsebenen gro3e Zustimmung erfah-
ren. Ich hoffe, dass sich das am Ende dann auch, wenn
die Minister tagen, noch so darstellt. Auf alle Falle wird
Mecklenburg-Vorpommern in dieser Frage fordern, dass
das Arbeitnehmer-Entsendegesetz angepasst wird, und
zwar kein Unterschied mehr zwischen Ost und West.

Meine Damen und Herren, natlrlich geht es auch um die
Frage der Einflihrung der generalisierten Ausbildung. Das
ist ein wichtiges Thema fir die néchsten Jahre. Das wurde
ja im Deutschen Bundestag Uber Jahre sehr kontrovers
diskutiert. Ich glaube, der Kompromiss ist tragfahig. Wo-
rum geht es? Es geht einmal darum, dass wir natirlich
dafiir sorgen wollen, dass die generalisierte Ausbildung
einerseits eine Ausbildungs- und eine Priifungsordnung
erhalt. Dazu sind zurzeit Kommissionen eingesetzt. Die
Eckpunkte, die im Jahre 2016 vorgestellt worden sind,
gelten heute noch. Auf dieser Grundlage kann man zur-
zeit zumindest sagen, dass die Stundenumfange sich
etwa in diesen drei Jahren auf 2.100 Stunden Theorie
und bei den finf Themenbereichen in der Praxis auch
auf 2.500 Stunden im Praxisunterricht beziehen wer-
den. Eine mdgliche Stundenverteilung wird noch etwas
diskutiert, aber vom Grundsatz her kann man davon
ausgehen, dass wir im Jahre 2020 eine generalisierte
Ausbildung auf den Weg bringen kénnen.

Dazu gehoért am Ende eben auch, dass wir ein weite-
res Angebot machen und den Ausbau der hochschuli-
schen Pflegeausbildung auf den Weg bringen. Das Wirt-
schaftsministerium, das Sozialministerium und das Bil-
dungsministerium haben im Fruhjahr eine Kommission
eingesetzt, die dafiur Sorge tragen soll, dass wir einen
Bachelorstudiengang in Mecklenburg-Vorpommern auf
den Weg bringen und naturlich im Anschluss ein Master-
angebot entwickeln wollen.

Worum geht es da in besonderer Weise in den Arbeits-
feldern? Es geht um die Pflege, um die Wissenschaft, um
das Management und die Padagogik. Das sind Beispiele.
Entscheidend ist, dass die Auszubildenden, die einen
Bachelor und Master machen, nicht am Schreibtisch
sitzen, sondern dass sie in der Pflege tétig sind, am Pati-
enten tatig sind und sozusagen die Manager, die Vorge-
setzten fur alle anderen Pfleger und Schwestern und
Hilfskrafte auf den jeweiligen Stationen darstellen. Sie
haben das hdchste Fachwissen. Entscheidend ist, dass
die Grundkrankenpflege und nattrlich auch die Behand-
lungspflege intensiv angegangen werden, dass eine gute
Patientenbeobachtung stattfindet und dass in besonderer
Weise eine Ausbildung in Notfallsituationen eine ent-
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scheidende Rolle spielt, um den Arzt bei solchen Situati-
onen sehr fachkundig zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, ich denke, die Frage der Be-
zahlung wird ein Thema bleiben. Da miussen wir natir-
lich, wie Herr Foerster es vorgetragen hat, die Diskussio-
nen mit den Pflegekassen fiihren, mit den Krankenkas-
sen, wo sozusagen die Krankenhauser beteiligt sind. Von
daher bleibt es fiir alle Beteiligten auf der Tagesordnung,
die Pflege durch die Krankenschwestern, die Hochschul-
ausbildung so auszugestalten, dass junge Leute, aber
auch é&ltere die Chance haben, die Durchlassigkeit zu
sehen, und andererseits die Pflege eine bessere gesell-
schaftliche Anerkennung erféhrt, denn das muss am
Ende das Ziel sein.

Es mussen Teams entwickelt werden, wo eine Kommuni-
kation zwischen Arzten und Pflegenden wichtig ist, wie
das ja auch Ublich ist, dass im Bereich der Telemedizin
Techniker, Krankenschwestern und Arzte kommunizie-
ren, um die beste Losung fir den jeweiligen Patienten zu
entwickeln. Natirlich bleibt die Diagnosestellung beim
Arzt und die Therapieanordnung naturlich auch, aber
alles andere drum herum ist genauso wichtig. Ohne Pfle-
ge und ohne eine gute Versorgung der Patienten oder
der Bevolkerung wird es nicht gehen. Es bleibt eine hohe
gesellschaftliche Aufgabe, und von daher will ich sagen,
der Antrag der LINKEN ist in der Frage relativ zielfih-
rend. — Vielen Dank.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dass ich das noch erleben durfte!)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um etwas
mehr als vier Minuten Uberschritten. Diese Zeit steht
nach Paragraf 85 unserer Geschéftsordnung den nicht
an der Regierung beteiligten Fraktionen zusatzlich zur
Verfliigung.

Ich rufe auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordneten
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Préasidium! Werte Kollegen!
Liebe Gaste! Grundsatzlich muss ich dem zustimmen,
was der Wirtschaftsminister gesagt hat, der Antrag der
Fraktion DIE LINKE ist zielfiihrend. Er stimmt in weiten
Teilen mit dem Uberein, was wir selbst an Vorstellungen
im Bereich ,Verbesserung der Pflege” haben, sodass wir
im Kern die Hand ausstrecken zur Zusammenarbeit.

Herr Pegel, Sie sind ja ein Freund der Murmeltiere, ha-
ben ein solches bei Herrn Borschke und letztlich bei uns
mit der Windenergie entdeckt. Dann, mdéchte ich sagen,
haben wir jetzt das linke Murmeltier mit dem Bereich
,Gute Arbeit, gute Lohne", ein wichtiges Thema. Und weil
wir sehr tierlieb sind, wollen wir beide dieser Murmeltiere
pflegen und fittern, sowohl die Kritik am weiteren Aus-
bau der Windenergie als auch das Mitwirken bei der
Schaffung von besseren Arbeitsbedingungen hier im
Land, inshesondere in der Pflege, denn eines muss man
mal feststellen: Es wird hier ochne Zweifel gute Arbeit im
Bereich der Pflege geleistet. Die Rahmenbedingungen
allerdings, unter denen diese gute Arbeit geleistet wird,
sind katastrophal. Das ist eine sehr hohe koérperliche
Beanspruchung, Arbeitszeiten, die kaum noch mit den

Arbeitszeitgesetzen zu vereinbaren sind, die weiteren
Rahmenbedingungen der Erbringung der Pflegearbeit
sind grenzlastig und das Ganze wird ,belohnt” mit gerin-
gen Arbeitsentgelten, fast vollig fehlenden Weiterentwick-
lungschancen und berufsqualifizierenden Aufstiegsmdg-
lichkeiten.

Das ist die Situation der Pflegearbeit hier im Land, und
trotzdem wird von denen, die sie leisten, sehr gute Arbeit
erbracht. Ich schaue jetzt mal zu Ihnen von der Linksfrak-
tion und verwende einen lhnen bekannten Begriff. Die,
die da arbeiten, sind ,Helden der Arbeit*, wiirde ich gerne
mal formulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Denen gilt unsere Unterstiitzung.

Wir sind gewohnt, wenn von lhnen das Thema ,Gute
Arbeit, gute Lohne“ kommt, dass dann das Mindestar-
beitsentgelt, der Mindestlohn thematisiert wird, hier
auch. Der Punkt eins, dass das angeglichen werden
muss zwischen Ost und West — das hat ja auch der
Minister selbst so gesehen —, ist Uberfallig. Dass im
Bereich der Pflege Differenzierungen immer noch statt-
finden und bis zum Jahr 2020 mindestens weiter statt-
finden sollen, ist véllig unhaltbar. Also diese Anglei-
chung muss sein.

Diesmal hatten Sie gar nichts zur Hohe in Ihrem Antrag
gesagt, aber Herr Riexinger hat da in der ,Welt“ am
6. Oktober nachgeholfen. Er hat gesagt, wo er sich die-
sen Mindestlohn vorstellt: 14,50 Euro pro Stunde, also
ein sattes Plus von 40 Prozent. Darliber wird man mit
Sicherheit reden missen. Das heif3t nicht, dass das von
vornherein ausgeschlossen ist, aber schon das rechtfer-
tigt die Beschaftigung mit diesem Antrag im Sozialaus-
schuss.

Das Schulgeld muss weg im Bereich der Pflege, und
zwar schneller, als es eventuell bundeseinheitlich ge-
dacht ist, sodass wir uns auch hier eine landesspezifi-
sche Loésung gut vorstellen kénnten. Auch das sollte
dann im Sozialausschuss beredet werden. Das Pfle-
gestellenforderprogramm, das es ja gibt, das einge-
setzt werden soll, steht uns dann hoffentlich zur Ver-
fligung, sodass wir entsprechend bei den Beratungen
in den Ausschiissen, vor allem federfiihrend im Sozi-
alausschuss, darauf zurtickgreifen und das anpassen
kénnen.

Skeptisch bin ich ein bisschen mit dem Blick auf den
B.A./M.A.-Studiengang. Ich weil3 nicht, ob jede gute
Arbeit eines vorgeschalteten Studiums bedarf. Ich denke,
darliber wird man sich kritisch auseinandersetzen mus-
sen. Eine bessere Eingruppierung in die Lohn- und Ge-
haltstabellen ist auch ohne ein solches Studium mdglich,
wenn die Beteiligten das gerne héatten. Also ich glaube,
da gibt es noch gréReren Diskussionsbedarf.

Jetzt weil3 ich nicht, ob ich Ihnen Uberhaupt einen Gefal-
len tue mit dem, was ich hier sage, wenn ich den Arm
ausstrecke und sage, wir wiirden gern mithelfen, bessere
Arbeit in der Pflege, meint auch, bessere Bezahlung in
der Pflege zu erreichen, denn bei lhnen ist es ja gefahr-
lich, Gesprachsangebote zu machen. Die eigene Fraktion
sieht das sehr skeptisch. Es gibt durchaus Félle, wo
allein das ausgereicht hat, dass Leute ihre Beschaftigung
in der Linksfraktion verloren haben.
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(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Damit sagen
Sie die Unwahrheit! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Der war nie beschaftigt in der Linksfraktion.
Sie haben keine Ahnung davon, Herr Weber,
erzéhlen irgendwelchen Unsinn!)

Ich wiederhole,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Stimmen Sie
unserem Antrag zu und dann ist es gut!)

in lhrer Fraktion wird das abgestraft, wenn man Ge-
sprachsangebote an die AfD erbringt. Deswegen erbrin-
gen wir sie jetzt.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das ist eine glatte Liige!)

Wir bieten an, mit lhnen positiv
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Stimmen Sie dem Antrag zu und
dann hat es sich doch erledigt!)

in diesem Bereich zu sprechen.

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Na, dann stimmen Sie doch zu!)

Wir wirden gerne mit beitragen zur Verbesserung der
Arbeitssituation in der Pflege.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was Sie
jetzt hier rumeiern! Na, mein Gott!)

Wir werden lThrem Antrag deswegen zustimmen,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
ein normales parlamentarisches

Verfahren, Herr Weber.)

ohne die gewissen Hintergedanken, damit Unfrieden in
lhre Fraktion zu tragen.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Machen Sie sich mal keine Sorgen!)

Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort ...
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Einen Moment, Frau Tegtmeier!
Ich muss auch den Parlamentarischen Geschéftsfiihrer
der Linksfraktion darauf hinweisen, dass er hier von un-

parlamentarischen Ausdriicken abzusehen hat.

Jetzt rufe ich auf fur die Fraktion der SPD die Abgeordne-
te Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, die letzte
Bemerkung von unserem Wirtschaftsminister hat den
einen oder die andere ein bisschen irritiert.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Uberrascht, nicht irritiert.)

Uberrascht, weil, ich will mal sagen, diese Aussage war
in die Vergangenheit gerichtet. Das erlautere ich nachher
noch naher.

Der Antrag, den wir auf den Tisch gelegt haben, behan-
delt natrlich ein sehr, sehr wichtiges Thema. Und das
Thema war uns so wichtig, dass wir in der letzten Legis-
laturperiode das als Schwerpunktthema fiir die Arbeit der
Enquetekommission genommen haben, als eines der
funf Schwerpunktthemen.

Herr Foerster, Sie waren ja selbst in dieser Kommission,
ich weil3 nicht, ob die ganze Zeit, das ist mir nicht mehr
so im Gedéachtnis,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Stellvertretendes Mitglied.)

aber ich glaube, Sie sind erst hinterher dazugekommen,
sodass ich auch gar nicht weil3, ob Sie bei der Bearbei-
tung dieses Themas mit dabei waren. Sie schitteln den
Kopf. Deswegen ist lhnen vielleicht das eine oder andere
auch nicht so gegenwartig wie mir, weil wir haben hier
gerade im Zusammenhang, was die Attraktivitat der Pfle-
geberufe angeht, lange diskutiert und ganz konkrete
Vorschlage erarbeitet. Wir waren teilweise ein bisschen
enttauscht, dass zwar im Koalitionsvertrag die Beziige zu
den Ergebnissen der Enquetekommission immer herge-
stellt wurden, aber nicht so ausformuliert, wie wir uns das
an der einen oder anderen Stelle gewiinscht haben. Das
gebe ich ganz unverblimt zu.

Das Thema ist deshalb so wichtig — hier und heute, aber
auch in der letzten Legislaturperiode fur die Enquetekom-
mission —, weil unserer Auffassung nach das Thema auf
Bundesebene immer ziemlich stiefmitterlich behandelt
wurde. Ich bin froh, dass hier und heute weder das Thema
LJAlter werden“ noch das Thema ,Sterben“ Tabuthemen sind,
sondern das sind Themen, die in der Mitte der Gesellschaft
diskutiert und behandelt werden und zu denen es gute
Vorschlage gibt. Ich glaube, dass es in der vergangenen
Legislaturperiode auf Bundesebene auch deswegen ge-
lungen ist, hier entscheidend voranzukommen, jetzt nicht
nur mit dem Pflegeberufereformgesetz, was schon ange-
sprochen wurde und das ja gerade dazu dienen soll, den
Pflegeberuf attraktiver zu machen — das Gesetz ist erst in
diesem Jahr in Kraft getreten —, sondern auch mit den
Pflegestarkungsgesetzen und ebenso mit dem Bundesteil-
habegesetz. Ich glaube, das konnte gelingen, weil die Kons-
tellation im Bund unter sozialdemokratischer Mitwirkung
einfach im Rahmen der Zeit daftr reif war. Daher konnten
hier ganz entscheidende Pflocke eingeschlagen werden.

In der Vergangenheit war es ja leider so, dass in der alten
Bundesrepublik Deutschland das Thema Pflege immer in
die private Ecke gestellt wurde, was natirlich nach dem
heutigen Gesellschaftsbild beziehungsweise der heutigen
Familienrealitat nicht mehr funktioniert. Heutzutage ist es
ja so, dass Menschen, die Angehdrige pflegen, etwas Geld
dafur kriegen, aber ihre eigene Erndhrung natiirlich auch
noch sicherstellen mussen. Deswegen waren Reformen
dringendst notwendig und es sind viele Reformen auf
den Weg gebracht worden.

Wenn wir jetzt mal ganz konkret zu Ihrem Antrag kom-
men, da ist, den ,Pflegeberuf attraktiver zu gestalten und
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den notwendigen Fachkraftenachwuchs fur die Pflege im
Land zu sichern®, als erste Forderung. Da hat der Minis-
ter zum einen gesagt, was dazu getan wird. Ich habe
eben das Pflegeberufereformgesetz auch angesprochen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wir haben auch Vorschlage
fur das Land gemacht.)

Auch Ihre anderen Forderungen sind ja eigentlich vom
Minister hier schon in allen Einzelpunkten untersetzt
worden. Deswegen habe ich eben diese Eingangsbe-
merkung gemacht, dass lhr Antrag in der Vergangenheit
sicherlich ganz konkret — na konkret ist er ja leider nicht —,
zielfhrend gewesen ist, aber zum jetzigen Zeitpunkt sind
die Entwicklungen schon wesentlich weiter, sie sind ja
schon wesentlich weiter.

Was ich lhnen ganz explizit vorwerfe in lhrem Antrag, ist
die Tatsache, dass Sie hier Dinge, die auf dem Weg sind,
fordern, ohne dazuzusagen, wortber Ihre Forderung ei-
gentlich hinausgeht. In dem, was Sie hier miindlich vortra-
gen, haben Sie ganz konkrete Punkte angesprochen,
was Sie sich im Einzelnen vorstellen kénnen. Sie haben
Beispiele aus dem Saarland genannt. Aber wenn Sie mal
realisieren, dass all diese Punkte in einem bestimmten
Arbeitsstand sind, reicht es doch nicht zu sagen ,schnel-
ler, besser, weiter”, sondern dann mussen Sie auch ganz
konkret sagen, wie stellen Sie sich das denn vor. Es
reicht mir nicht aus zu sagen, ja, im Jahr 2020, also in
zwei Jahren und zwei Monaten,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

tritt das zwar in Kraft, aber wir wollen das alles viel
schneller haben. Also diinner gehts nicht.

Deswegen resiimiere ich, wenn ich lhren Antragstext wort-
lich nehme und mal das weglasse, was Sie hier mindlich
vortragen, was ja nicht Bestandteil lhres Antrages ist —
genau das, was Dr. Weil3 vorhin eigentlich sagte: Realis-
tisch betrachtet, was bleibt dann als Essenz? —, es fehlen
die tatsachlichen Inhalte. Von daher kann ich den Antrag
zu der heutigen Zeit an diesem Ort nur ablehnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV die Abgeordnete Frau WeiRig.

Christel Weil3ig, BMV: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen! Liebe Gaste, die noch da sind! Es
ist immer ziemlich schwer, nach einem schwergewichti-
gen Minister ein paar Worte zu finden, um sich Gehor zu
verschaffen, ja.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Minister Harry Glawe: Aber Sie kriegen das hin! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Einigen wir
uns auf ,wortgewaltig“! — Zuruf von
Henning Foerster, DIE LINKE)

Eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, also gute Arbeit in
der Pflege. Dass man dafur Antrdge einbringen muss, ist
allerdings eine Schande. Es regelt sich fast alles und viel
schneller Gber eine angemessene Bezahlung, eine Ent-
lohnung, von der der Pflegende selber sorgenfrei leben

kann und somit auch hilfsbedirftigen Menschen ausge-
glichene Hilfe zuteilwerden lassen kann.

Was auch nicht hinnehmbar ist, ist die immer noch un-
gleiche Entlohnung in Ost und West. ,Die Wirde des
Menschen ist unantastbar” — da unterscheidet man nicht
zwischen Ost und West. Und das gilt fur die Pflegenden
sowie die zu Pflegenden. Die Gewerkschaften sind nicht
einmal in der Lage, die gesetzlich vorgeschriebenen
25 Prozent Nachtzuschlage durchzusetzen, da diese
durch hausinterne Tarifvertrage wieder ausgehebelt
werden konnen. Hinzu kommt, dass unbefristete Vollzeit-
arbeitsvertrage die Ausnahme und nicht die Regel sind.
Krankenhauser, Pflegeheime werden zu Dienstleistungs-
unternehmen degradiert.

Kostensenkung darf nicht die alleinige Maxime sein! Wir
sind in der Pflicht, diese gesellschaftliche Leistung, die
wir durch das Auseinanderdriften der klassischen Familie
aus vielen Griinden in einer sich verdndernden Welt
brauchen und worauf wir angewiesen sind, sehr gut zu
honorieren, nicht nur mit einer angemessenen Entloh-
nung, sondern auch mit Hochachtung und Respekt. Je-
der von uns kann einmal auf die pflegenden Hande an-
gewiesen sein. Wir missen klotzen und nicht kleckern.
Fordern Sie die Menschen, die bereit sind, diese schwere
korperliche und psychische Arbeit auf sich zu nehmen!
Wir tun es fir unsere Eltern, fir uns und fir unsere Kin-
der. Wir haben es in der Hand, und ich hoffe, der Aus-
schuss wird das Richtige tun, in den wir das schicken
mochten. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man ...

Irgendjemand hat sein iPhone hier liegen lassen. Ich
weil3 nicht, wem das gehort.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist die neue Uhr hier, Herr Ehlers. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ach so, das ist fir die Redezeit jetzt? Sehr, sehr, sehr,
sehr praktisch. Das ist sehr hilfreich. Der Landtag geht
mit der Zeit. Also mit dem iPhone hier wird die Redezeit
angezeigt, 14 Sekunden habe ich jetzt schon mit dem
iPhone verbracht.

(Heiterkeit und Beifall
Thomas Kriiger, SPD)

Ich hoffe, das wird mir nachher gutgeschrieben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schon
liegen lassen! Schon liegen lassen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn schon
viele gesprochen haben, auch der Gesundheitsminister,
obwohl jetzt ja Pflege eigentlich im anderen Ressort ist —
aber ich glaube, es war gut, dass auch jemand gespro-
chen hat, der da wirklich profunde Kenntnisse hat —, auch
sehr, sehr viel schon zur Situation hier im Land gesagt
hat, dann ist fast alles gesagt an der Stelle.
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Deswegen mdchte ich mal mit einem Dank beginnen,
und zwar einem Dank an die 25.000 Manner und Frauen,
die hier im Land in Pflegeberufen tatig sind — ich glaube,
das ist bisher in der Debatte noch viel, viel zu kurz ge-
kommen —, die einen sehr wichtigen Dienst an unserer
Gesellschaft leisten. lhnen gebuhrt, denke ich mal, der
Dank des gesamten Parlamentes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE, AfD
und Bernhard Wildt, BMV)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sicherung einer guten
Pflege — und wir haben gestern das Thema ,Medizinische
Versorgung® diskutiert, wo, glaube ich, Kollege Heydorn
von der SPD zu Recht darauf hingewiesen hat, dass das
Thema Pflege da natirlich mit reingehért —, ich denke, das
ist eine weitere der zentralen sozialen, auch gesundheits-
politischen Herausforderungen hier bei uns im Land. Wenn
man sich mal die Zahlen anschaut: Der Anteil der Uber
65-Jahrigen wird sich bis 2030 auf 31,7 Prozent hier im
Land erhdhen. Die Anzahl der Pflegebedurftigen ist schon
gestiegen von 2011 bis 2015 von 67.600 auf 79.100 und
wird bis 2030 auf circa 93.000 Personen steigen. Also
sehen wir doch, da ist ein Anwuchs da. Wir haben, und
das ist angesprochen worden in der Debatte, heute schon
470 offene Stellen in der Pflege. Von daher ist das ein
Thema, dem man sich widmen muss.

Wir haben auch eine zunehmende Arbeitsbelastung der
Pflegekrafte, eine zunehmende Verdichtung, das ist vollig
klar, und deswegen sind alle naturlich gefordert, sich dort
Gedanken zu machen, wie es weitergehen kann. Der
Minister ist ja richtigerweise auf die Dinge eingegangen,
die die Landesebene bisher macht. Ich will das jetzt gar
nicht noch weiter auswalzen. Ich erwéhne nur noch mal
die gemeinsame Initiative zur Sicherung des Pflegeper-
sonals, die gemeinsame Arbeitsgruppe, die dort Vor-
schlage bringt. Das Pflegeberufereformgesetz soll hier
auch im Land umgesetzt werden. Wir wollen uns um
das Thema ,Standardisierung von Ausbildungsinhalten®
kiimmern. Die schulgeldfreie Ausbildung, die kommen
soll, ist ebenfalls bereits angesprochen worden. Das
sind, glaube ich, alles wichtige Punkte. Das Thema L6h-
ne ist bereits genannt worden. Dazu hat ja auch die zu-
stéandige Ministerin Frau Drese sich diese Woche geéu-
Rert. Ich denke, das ist Konsens — so habe ich den Ap-
plaus zuerst wahrgenommen — hier im Haus, dass wir
diese regionalen Unterschiede nicht mehr akzeptieren
kénnen und auch nicht akzeptieren wollen.

Wir haben, und darauf ist eingegangen worden, mit den
Pflegestarkungsgesetzen im Bund — ich glaube, in der
letzten Wahlperiode — auch sehr, sehr viel getan fur das
Thema Pflege, ich glaube, so viel wie viele Jahre davor
nicht. Deswegen, Frau Tegtmeier, bedauere ich, dass
sich die SPD jetzt auf Bundesebene zumindest so ein
bisschen in die Bische schlagt bei dem Thema.

(Martina Tegtmeier, SPD: Bei dem Thema
schlage ich mich nicht in die Busche!)

Aber ich erwarte dann gute Vorschlage aus der Bundes-
tagsfraktion, aus der Opposition auf Bundesebene, zum
Thema Pflege.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE: Das
werden wir hier alles auf den Tisch packen
und wir werden sie zum Schwur zwingen.)

Ich mdchte aber mal eine Frage in den Raum stellen, denn
da sehe ich das ein bisschen anders als der eine oder
andere Vorredner, weil ja auch Henning Foerster sich
sehr am Thema Léhne festgebissen hat. Ich glaube —
und das sind so meine Erfahrungen bei vielen, vielen
Gesprachen, die ich auch in den Einrichtungen fihre,
nicht nur mit den Hausleitungen, sondern auch mit dem
Pflegepersonal selbst —, ich glaube, das Thema L&hne
alleine 16st das Problem nicht.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das habe ich auch nicht behauptet.)

Selbst wenn wir jetzt hier ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich habe Uber Arbeitsbedingungen
auch gesprochen und Uber Arbeitszeiten.)

Ja, es klingt aber so durch, und nattrlich ist es auch der
Schwerpunkt der Rede und des Antrages gewesen. Ich
glaube, das alleine hilft nicht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dank und
Anerkennung alleine helfen auch nicht.)

weil wenn wir uns umschauen, wenn wir unterwegs sind,
haben wir Fachkraftemangel in vielen Bereichen. Die
jungen Leute, die heute von der Schule kommen, haben
die breite Auswahl. Sie kdnnen sich aussuchen, wenn sie
die entsprechende Qualifikation haben, in welchem Be-
reich sie arbeiten méchten. Da haben natirlich alle Bran-
chen — das ist nicht nur der Medizin- und Pflegebereich,
das erzahlt dir genauso der Tiefbauer oder erzahlt dir die
Gastronomie, die Hotellerie,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Polizei!)

Polizei —, alles, was mit Schicht zu tun hat, alles, was mit
unregelmaRigen Arbeitszeiten zu tun hat, was vielleicht
auch mal damit zu tun hat, sich die Hande schmutzig zu
machen, mit Verlaub, die haben natlrlich etwas gréR3ere
Probleme als die Bereiche, wo man warm und trocken in
seinem Biro sitzt und 9.00 Uhr kommt und 16.00 Uhr
geht,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

ahnlich wie hier, nur, wir miissen ein bisschen langer als
16.00 Uhr arbeiten. Also von daher, glaube ich, ist das
damit allein nicht getan.

Und wir mussen Aufstiegschancen schaffen. Deswegen
finde ich auch den Punkt, den Harry Glawe angespro-
chen hat, so wichtig, die Durchlassigkeit, das Thema
,Hochschulische Pflegeausbildung®, dass wir einfach
Perspektiven bieten, dass man nicht ein Leben lang den
gleichen Job verrichten muss, sondern dass man Per-
spektiven hat in dem Bereich, dass wir an der Stelle
mehr tun. Wir missen uns auch Gedanken machen tber
das Thema Arbeitszeiten, denn gerade junge Frauen
betrifft das naturlich, die Kinder haben. Fiur die ist
Schichtarbeit, egal, ob im Pflegeheim oder im Kranken-
haus, bei der Polizei, wo auch immer, ein schwieriges
Thema. Ich glaube, das sind die Dinge, die eher im Mit-
telpunkt stehen sollten.

Es wird immer so gerne gesagt, es sagt viel Uber eine
Gesellschaft aus, wie wir mit den alteren Menschen, wie
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eine Gesellschaft mit den alteren Menschen umgeht, und
ich glaube, da ist in der Vergangenheit schon einiges auf
den Weg gebracht worden. Der Minister hat dargelegt,
was alles passiert und warum man am Ende des Tages
die einzelnen Punkte, die bereits umgesetzt werden,
heute nicht auch noch mal extra beschlie3en muss. Aber
ich glaube, das Thema sollte man sich gemeinsam weiter
auf die Fahne schreiben. Wir haben ja auch schon diver-
se Anhorungen dazu gemacht im Sozialausschuss. Das
war, glaube ich, zu der Zeit, bevor Herr Foerster wieder
zuriickgekommen ist in den Landtag. Von daher sind wir
auf einem guten Weg, aber es ist eine Frage, die wir hier
nicht ganz allein I6sen kénnen. Deswegen sollten wir alle
Moglichkeiten nutzen auf Bundesebene mit den ver-
schiedenen Akteuren, dass wir dort das Thema weiter
nach vorne bringen, denn das ist eine der zentralen Fra-
gen. — Ich bedanke mich ganz herzlich fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, damit dann auch vielleicht zur
Klarheit noch ein bisschen beigetragen wird: Das auf
dem Rednerpult liegende iPhone, das niemand verges-
sen hat, dokumentiert tatsachlich die Redezeit. Ich will
auch darauf hinweisen, dass dieses iPhone mit der Re-
dezeitnahme hier im Prasidium synchronisiert ist. Das
heif3t, der Redner, der Zweifel hat, ob man seine Rede-
zeit korrekt erfasst hat, sprich, zu friih oder zu spéat ange-
fangen hat, kann sich also darauf verlassen und kann
das auch zu Beginn seiner Rede uberprifen, wann dann
quasi die Redezeit zugeschaltet wurde. Wie gesagt, es
ist ordentlich befestigt, nichtdestotrotz bitte ich doch,
vielleicht darauf zu achten, dass das Ganze entspre-
chend gehandhabt wird.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion DIE LINKE den Abge-
ordneten Herrn Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das ist schon ein denkwir-
diges Vorgehen seitens der Koalitiondre. Wir haben
lhnen einen Antrag vorgelegt und ich bin dem Minister
Glawe sehr dankbar fir die sachliche, mit vielen Fakten
und auch Vorschlagen seitens der Landesregierung
untersetzten Darstellung, doch dann wird er mehr oder
weniger zuriickgepfiffen. Ich finde es sehr schade, was
sich da abzeichnet. Ich appelliere noch mal an Sie, dass
wir das zumindest in die Ausschisse Uberweisen, also
ganz konkret in den Sozialausschuss und den Wirt-
schafts- und Gesundheitsausschuss. Beide befassen
sich ja mit diesen Themen. Allein der Wortbeitrag von
Herrn Ehlers zeigt ja — Sie haben, Herr Ehlers, mehrfach
betont, worliber es noch nachzudenken gilt, worliber es
zu sprechen gilt —, es liegt auf der Hand, den Antrag
noch mal zu Uberweisen.

Ich méchte Ihnen gern sagen, dass unsere Fraktion vor
einiger Zeit eine sogenannte Pflegetour gemacht hat. Wir
sind im gesamten Land unterwegs gewesen, Abgeordne-
te sind in Pflegeeinrichtungen gegangen und einige von
uns sind auch, Pflegerinnen und Pfleger begleitend,
einen Tag oder zwei Tage mit in Einrichtungen gewesen.
Ich zum Beispiel war — das liegt aber schon ein bisschen
zurliick — beim Pflegedienst Rtz hier in Plate, bei der
Intensivpflege. Am Rande eines Parlamentarischen
Abends in der vergangenen Woche haben wir so uber
den Tisch hintber vereinbart, dass ich voraussichtlich

zwischen Weihnachten und Neujahr dort erneut faktisch
assistieren werde, begleiten werde. Das kann immer
nicht schaden, so einen Blick ins Leben zu werfen, damit
man weil3, worliber man redet.

Dieser Antrag ist insofern auch ein Stickchen weit ge-
ronnene Erkenntnis aus dem, was wir damals mitbe-
kommen haben und was uns in den Wabhlkreisen begeg-
net. Es geht mitnichten, Herr Ehlers, nur — nur in Anfih-
rungsstrichen — um die Fragen der Entlohnung, sondern
auch um Vereinbarkeit von Beruf und Familie und andere
Rahmenbedingungen. Also dieser Antrag ist weiter ge-
fasst, die Problemsituation, die wir aufgenommen haben,
ist immens. Herr Foerster hat von der Arbeitsverdichtung
gesprochen, dass also durchschnittlich eine Pflegefach-
kraft im Krankenhausbereich 13 Patientinnen und Patien-
ten betreut, dass wir eben die ungerechtfertigte Lohn-
lucke Ost/West haben, dass wir fehlende Standards in
der Personalbemessung haben.

Und, was heute noch keine Rolle gespielt hat, wir haben
einen immens hohen Krankenstand unter Pflegerinnen
und Pflegern, sowohl in den Altenheimen als auch in den
Krankenh&usern. Da gibt es vom Deutschen Pflegerat
sehr interessante Ausarbeitungen, wie sich das darstellt.
Die Pflegekrafte im Land haben durchschnittlich 50 Pro-
zent mehr Krankentage als die in anderen Berufen, also
24 durchschnittlich, wahrend es in anderen Branchen
16 Tage krankheitsbedingter Arbeitsausfall sind. Das ist
dann noch mal untersetzt, was psychische Erkrankungen
betrifft, im Pflegebereich doppelt so hoch wie in anderen
Branchen. Auch Erkrankungen, die auf korperlichen
Verschleil? hinweisen, sind sehr hoch und fuhren unter
anderem dazu, dass durchschnittlich Pflegerinnen und
Pfleger nur sieben beziehungsweise acht Jahre im Beruf
bleiben. Das sind Problemstellungen, die wir wahrneh-
men missen.

Ich bin Herrn Wildt dankbar, und es gab tiberhaupt heute
schon sehr interessante Wortbeitréage, aber der ist mir
haften geblieben, Herr Wildt, wo Sie sagten, wir missen
unbedingt noch mal wahrnehmen, wo es die Unzufrie-
denheit in der Bevdlkerung gibt, wo gesagt wird, hier l1auft
etwas schief. Wenn man zu diesem Problem einen Auf-
riss macht, dann stellt man doch fest, da lauft etwas
schief.

Ich halte es, Frau Tegtmeier, fiir fatal zu sagen, also das
ist so, wir sind jedoch dran und es wird, aber die Men-
schen nehmen etwas anderes wahr. Sie nehmen wahr,
dass es diese Probleme gibt und dass es zwar Reden
daruber gibt, dass man das verandern will, aber die reale
Welt, die Lebensumstande und die Arbeitswelt haben
sich fur sie so nicht geéndert.

Dieser Antrag will da einen Schub mit verursachen, dass
es vorwartsgeht, dass wir Veranderungen herbeifihren.
Wenn der Minister sagt, das ist zielfihrend, dann nicht,
weil er uns jetzt sozusagen zupassredet, sondern weil wir
die gleiche Problemsicht haben und weil wir d’accord
gehen, was Vorstellungen betrifft, wie man eine Verénde-
rung hinkriegen kann. Uber diese Veranderung haben wir
ganz konkret Auskunft gegeben, und zwar so konkret,
wie es angemessen ist, nicht jetzt Haarspalterei und
Kleinigkeiten. Wenn wir hier schreiben, was die Landes-
regierung betrifft, geeignete Malinahmen zu ergreifen,
den Beruf attraktiver zu machen, hat es hier schon mal
eine Rolle gespielt, wir missen uns verhalten. Wenn auf
Bundesebene 2020 die Schulgeldfreiheit hergestellt sein
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wird, wir aber von jetzt ab gesehen zuwarten, dann wird
der Pflegenotstand noch groRer.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Soistes.)

Also wir durfen das einfach nicht machen! Wir durfen das
nicht machen, zuwarten und sagen, es wird sich erledi-
gen, weil das auf Bundesebene geklart wird. An der Stel-
le ist das ein Punkt, den wir gesetzt haben.

Oder in den Landeskrankenhausplan Mindestperso-
nalvorgaben fur die Pflege aufzunehmen — Herr Minis-
ter Glawe hat davon gesprochen, hat ein Beispiel ge-
nommen mit der Intensivpflege —: Sehr wohl muss da
vordringlich was gemacht werden, aber dabei kénnen wir
nicht stehen bleiben, dass nur der Intensivbereich in
Betracht kommt, das trifft auch fiir andere Bereiche zu.

Insofern ist unser Antrag nur scheinbar allgemein, der ist
konkret, weil wir ja wissen, woriiber wir reden.

(Torsten Renz, CDU:
Na, na, na, na!)

Die Problemlagen sind doch nicht neu.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wir wissen, wo es Handlungsbedarf gibt, und selbstver-
standlich auch auf Bundesebene. Also es war ja wohl-
tuend zu lesen, was Frau Drese gestern auf einer ganzen
Seite in einer Tageszeitung — in der ,Ostsee-Zeitung®,
glaube ich — zu Protokoll geben konnte. Wie oft wird hier
gesagt, wir geben auch Signale, politische Signale mit
Positionierungen des Landtages, und dann bekommt ein
Agieren auf Bundesebene — mit drei Stimmen im Kanon
der Bundeslander —, dann bekommt das Agieren unserer
Landesregierung in der entsprechenden Ministerkonfe-
renz auch noch mal durch ein Signal Rickenwind.
Manchmal wird das hier belachelt, aber das wird schon
registriert, ob ein Parlament sich dazu verhalt oder nicht.

(Thomas Kriiger, SPD: Das haben
wir bei der Geflligelpest auch gerade
gesehen. Ja, ich erinnere mich.)

Sehen Sie! Sehen Sie!
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also jetzt spreche ich dazu und sage meine Meinung. Sie
kénnen das so annehmen, Sie kénnen das ablehnen, Sie
kénnen das in einen anderen Kontext stellen. Das kon-
nen und werden Sie halten, wie Sie wollen. Ich will nur
gern darauf verweisen.

Und weil mein Kollege Foerster aufs Saarland verwiesen
hat: Also wir pladieren sehr daftr — das ist eine Sache,
die wir noch hinzuftigen zu dem, was Ihnen vorliegt —, wir
pladieren sehr dafir, ins Saarland zu gucken und auch
einen solchen Pflegepakt, also Pflegepakt Mecklenburg-
Vorpommern abzuschlieBen und zu sagen, die Trager
der Einrichtungen, die Trager der Krankenh&user, die
Landesregierung und die Kassen schlieRen einen sol-
chen Pakt, in dem es um das Image geht, um die Image-
kampagne, um die Finanzierung von zuséatzlichen Stel-
len. Wie viele wir brauchen, wissen wir fiir die nachsten

Jahre. Die Zahlen sind zumindest bekannt. Dass wir aber
auch uber Anleiterinnen und Anleiter reden, die notwen-
dig sind, und eben einen solchen Pflegepakt schlieRen,
dafur pladieren wir.

Wir wissen uns in guter Gesellschaft, sehr geehrte Da-
men und Herren, mit dem Deutschen Pflegerat. Der hat
auch noch mal angesichts der jetzt begonnenen Koaliti-
onsverhandlungen auf Bundesebene seine Erwartungs-
haltung deutlich gemacht. Herr Heydorn hat einen Punkt
zum Beispiel gestern angesprochen, den der Deutsche
Pflegerat mit auf dem Zettel hat: Wir missen uber den
Neuzuschnitt der Aufgaben von Pflegefachpersonen
sprechen angesichts neuer Herausforderungen in den
Gesundheitsberufen. Das gehért hier dazu, ebenso,
wie schnellstméglich sachgerechte Personalbemes-
sung hinzubekommen. Das schreibt uns der Pflegerat
ins Stammbuch. Ich denke, hinter solchen Forderun-
gen, gerade weil wir wissen, wie notwendig da Abhilfe ist,
sollten wir nicht zurtickbleiben.

Wenn Sie sich entschlieRen — das will ich abschlieRend
hier sagen —, wenn Sie sich entschlieen, das vom Tisch
zu wischen und zu sagen, auch wenn der Minister sagt,
das ist zielfuhrend, auch wenn wir das hier zur Kenntnis
nehmen, wir wollen das nicht mehr tUberweisen, werden
wir selbstverstéandlich die parlamentarische Mdglichkeit,
die uns dann noch verbleibt, in Anspruch nehmen und fir
Selbstbefassung pladieren. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Also, Herr Koplin, wir wischen uberhaupt gar nichts
vom Tisch, sondern wir sind ganz im Gegenteil der Mei-
nung, dass wir in gro3en Teilen — wenn nicht in allen
Bereichen — wesentlich weiter sind als das, was lhr An-
trag hier zum Ausdruck bringt. Zum einen haben wir nie
einen Zweifel daran gelassen, dass wir gleiches Geld fur
gleiche Arbeit eigentlich voraussetzen fir alle Bereiche
und selbstverstandlich umso mehr im Bereich der Pflege.
Das ist fur uns ganz selbstverstandlich. Deswegen brau-
chen wir das nicht hervorzuheben.

Aber ich will meinen Vortrag von vorhin noch mal an
einer Stelle untersetzen, weil darum geht es ja. Es geht
darum, dass die Dinge in einem bestimmten Arbeitsstand
sind, weil sie alle anerkannt sind. All das, was Sie for-
dern, hat unsere Unterstutzung. Deswegen, denke ich
mal, war diese Aussage des Wirtschaftsministers so, wie
sie war, was aber im Umkehrschluss nicht bedeutet, dass
das dem jetzigen Stand der Dinge entspricht.

Ich will nur auf einen Punkt konkretisierend eingehen.
Unter lhrer Forderung 3 c) wollen Sie einen bundeseinheit-
lichen Standard fur die Personalbemessung in der statio-
naren Altenpflege. Natirlich wird das unterstiitzt. Und wie
sieht das zurzeit aus? Nach Paragraf 113c SGB Xl ist bis
zum 30.06. ein wissenschaftlich fundiertes Verfahren ,zur
einheitlichen Bemessung des Personalbedarfs in Pflege-
einrichtungen® zu entwickeln und zu erproben und dazu
sind bereits fachlich unabh&angige wissenschaftliche
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Einrichtungen beziehungsweise Sachverstéandige beauf-
tragt worden.

Das ist der aktuelle Stand, und mit lhrem Antrag fordern
Sie eigentlich nichts anderes, als ob wir jetzt Gberhaupt
gar keine Not haben oder auf so was grundsatzlich ver-
zichten kénnen, das nicht abzuwarten brauchen, sondern
einfach mal einen Schlussel festlegen, ohne eine wis-
senschaftliche Auswertung Uberhaupt abzuwarten. Nur
deswegen kamen wir zu der Schlussfolgerung, die wir in
diesem Zusammenhang getroffen haben. Ich personlich
und Teile meiner Fraktion hatten gar nichts dagegen
gehabt, dies und auch andere Punkte eventuell im Aus-
schuss zu erdrtern, aber Ihr Antrag gibt das ganz einfach
nicht her. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1125 zur feder-
fuhrenden Beratung an den Sozialausschuss sowie zur
Mitberatung an den Wirtschaftsausschuss zu Gberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Frak-
tionen von SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktion

(Torsten Renz, CDU:
Haben wir ausgezahlt?)

DIE LINKE, der AfD und BMV abgelehnt.
Wir sind noch in der Abstimmung.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Tilo Gundlack, SPD: Ordnungsruf!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, also konse-
quenterweise — und ich denke, der PGF weil} auch ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU

Ich mdéchte hier nicht anfangen, in einen gro3en Rund-
umschlag zu treten und alle, die jetzt anfangen, sich hier
irgendwie zu &ufRern, abzumahnen. Aber der Parlamen-
tarische Geschaftsfuhrer der CDU-Fraktion bekommt
einen Ordnungstruf.

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der SPD)

Und ich bitte, von Beifallsbekundungen abzusehen, weil
das auch wieder Kommentare zu meiner Amtsfiihrung
sind. Dann musste ich hier jetzt mal einen globalen Ord-
nungsruf starten und wir muissten vielleicht die Ge-
schéftsordnung dahin gehend &andern. Ich bitte doch,
davon keinen Gebrauch machen zu wollen.

(allgemeine Unruhe)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/1125.

Auch von der Regierungsbank bitte keine Kommentare!

(Minister Dr. Till Backhaus: Harry! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Minister Harry Glawe: Ich habe
doch gar nichts gemacht.)

Ich wei nicht, ob das hier jetzt alles so lustig ist. Wir
haben uns eine Geschaftsordnung gegeben und hier
vorne sind wir angetreten, diese Geschéaftsordnung auch
durchzusetzen, aber wenn das hier so weitergeht, dann
sollten wir uns mal grundsatzlich dartiber unterhalten, wie
wir miteinander umgehen wollen.

(Tilo Gundlack, SPD: Na, dann
machen Sie das doch! Meine Gute!)

Also ich rufe noch mal auf den Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/1125. Wer dem zuzustim-
men,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich bitte um Auszéhlung.)

wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. Ich bitte jetzt die Schriftfihrer, zu z&ah-
len.

(Vincent Kokert, CDU: Hammelsprung!)

Also die Schriftfihrer haben 20 Stimmen dafur gezéhlt.
Wer den Antrag abzulehnen gedenkt, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen.

(Torsten Renz, CDU: Man hétte die
Regierungsbank mitzahlen sollen. —
Minister Harry Glawe: Was?!
Das ist doch eindeutig! Eineindeutig!
Die haben wohl schlecht gezahlt. —
Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Minister Harry Glawe)

Also ich weil} jetzt nicht, ob der Antragsteller darauf be-
steht, also es gibt eine Diskrepanz zwischen den beiden
Schriftfihrern. Es kdnnen entweder 34 oder 35 sein.
Wollen wir diese Diskrepanz aufklaren?

(allgemeine Unruhe)
Gut.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1125 bei Zustim-

mung der Fraktionen DIE LINKE, BMV und AfD, ansons-
ten ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: BMV hat
diesmal dagegen gestimmt.)

BMV war dagegen?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Deswegen hat es nicht gereicht.)

Also ich glaube nicht, dass es deshalb nicht gereicht hat.

Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/1125 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU und AfD, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE
und BMV abgelehnt.
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(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Andersrum! Andersrum! —
Zuruf aus dem Plenum:
Zustimmung DIE LINKE und AfD.)

Bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und AfD
abgelehnt. Also ich weil} nicht, was hier ...

(allgemeine Unruhe —
Minister Dr. Till Backhaus: Das ist richtig.
Harry hat wieder verriickt gespielt.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktion BMV — Sicherung der Leistungs-
und Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft/Struktur
erhalten — Hofeordnung in Mecklenburg-Vorpommern
einfuhren, Drucksache 7/1135.

Antrag der Fraktion der BMV

Sicherung der Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft/
Struktur erhalten — Hofeordnung in
Mecklenburg-Vorpommern einfiihren

— Drucksache 7/1135 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der BMV
der Abgeordnete Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Heute behandeln wir
den Antrag zur Hoéfeordnung. Wahrend einer Podiums-
diskussion wurde von Landwirten unter anderem die
Frage gestellt, wann denn nun endlich in Mecklenburg-
Vorpommern eine Héfeordnung kommt.

Meine Damen und Herren, wir sollten einen Blick auf
die BetriebsgroRen von Agrarbetrieben in Deutschland
werfen. Flhrend ist Mecklenburg-Vorpommern mit circa
275 Hektar durchschnittlicher Betriebsgrée. Schlusslich-
ter sind Bayern und Baden-Wurttemberg mit circa 35 Hek-
tar. Das sagt etwas uber die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Landwirte aus.

Nun werden Sie hier, falls das abgelehnt werden sollte,
sicherlich mit der Begrindung, mit dem Argument kom-
men: Fur Mecklenburg-Vorpommern ist das nicht dring-
lich erforderlich, da die wenigsten Betriebe bauerliche
Einzelbetriebe sind, die meisten sind Agrargesellschaften
und Genossenschaften. Das stimmt teilweise. Aber wa-
rum fihren dann Brandenburg und nun wohl auch Sach-
sen-Anhalt eine Hofeordnung ein? Die Betriebsgrof3e in
Brandenburg betragt zum Beispiel 245 Hektar und in
Sachsen-Anhalt 271 Hektar, also ahnliche Betriebsgro-
Ren wie in Mecklenburg-Vorpommern. Warum hier die
Hofeordnung berechtigt ist, in Mecklenburg-Vorpommern
aber nicht, erschlief3t sich mir nicht.

Natirlich tragen wir Verantwortung auch fir wenige Ein-
zelne oder fir Minderheiten. Da sich der brandenburgi-
sche Landtag bereits 2015 fur die Einflhrung einer ge-
setzlichen Erbschaftsregelung fiur Landwirte nach dem
Vorbild der Héfeordnung ausgesprochen hat, sollten wir
folgen. Ich moéchte hierzu gerne den Landwirtschaftsmi-
nister von Brandenburg, Herrn Vogelsang, SPD, zitieren.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Vogelsénger heil3t er.)

Vogelsanger, Entschuldigung, gut, Vogelsanger.

»uUnser wichtigstes Ziel ist, die Vielfalt unserer ... Agrar-
betriebe im Land zu erhalten. Dazu gehért auch, dass im
Fall einer Ubergabe innerhalb der Familie leistungsfahige
Hofe erhalten werden kénnen. 25 Jahre nach der Wende
steht auch in Brandenburg ein weitreichender Generati-
onswechsel an. Viele Betriebsinhaber, die hier in den
Neunzigerjahren das Wagnis eines Neuanfangs in einem
bauerlichen Familienbetrieb auf sich genommen haben,
stehen mit ihren Familien nun vor der Frage: Wie weiter?
Der zu vererbende landwirtschaftliche Betrieb soll még-
lichst in seiner Gesamtheit weitergegeben werden. Der
Ubergebende muss dabei finanziell abgesichert wer-
den.' ... Die Einfihrung der Héfeordnung bietet sich
hierfur an, ,weil hier das ,Rad’ nicht neu erfunden werden
muss.*“

Diesen Ausfihrungen kann man nur uneingeschrankt
zustimmen.

Der Geltungsbereich dieser bundeseinheitlichen Verord-
nung wird in einigen alten L&andern angewendet und
muss auch fir Mecklenburg-Vorpommern Anwendung
finden. Die Hofeordnung ist kein zwingendes Recht. Sie
soll die Hofnachfolge regeln, wenn in der Familie kein
Konsens erzielt werden konnte. Bisherige Regelung im
Erbrecht ist: Das Vermdgen des landwirtschaftlichen
Betriebes wird an alle Erben verteilt, wenn kein Testa-
ment vorliegt, egal, ob die Erben bereit oder in der Lage
sind, den Betrieb weiterzufuhren. Der Betrieb muss so im
schlimmsten Fall verkauft werden oder er verschuldet
sich erheblich, wenn die Erbanteile aufgeteilt werden.
Eine Weiterflhrung des Betriebes ist dann oft nicht mdg-
lich.

Der Antrag soll dabei helfen, im Erbrecht die Moglichkeit
zu schaffen, dass der einheimische Landwirt den Betrieb
weiterfuhren kann. Das bedeutet, dass der Hof als Tell
der Erbschaft nur einem Erben zuféllt. Somit kénnen die
einheimischen Landwirte die Betriebe wirtschaftlich wei-
terfihren und die Familienbetriebe bleiben in Familienbe-
sitz. Wichtig ist, dass der Betrieb nicht an irgendwelche
Investoren fallt.

Ein weiteres gutes Beispiel ist Rheinland-Pfalz. Die Ein-
fuhrung der Hoéfeordnung hat dazu beitragen, dass die
grofReren Hofe im Konkurrenzkampf tberleben konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Hofeord-
nung wird einen Beitrag zur Stabilitdt in der Betriebs-
struktur leisten. Das bedeutet, generationsibergreifende
landwirtschaftliche Betriebe bleiben erhalten. Fast die
Halfte der Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern sind
familiengefihrte Einzelunternehmen.

Der SPD-Fraktion mdchte ich gerne noch einen Denkan-
stof3 mitgeben.

(Zuruf aus dem Plenum: Oh!)

Der Sprecher der SPD-Fraktion fur Landwirtschaft in
Brandenburg sagte, ich zitiere: ,Mit der H6feordnung
kann zumindest der Versuch unternommen werden,
einen landwirtschaftlichen Betrieb an die nachste Gene-
ration zu Ubergeben, ohne dass er an Wirtschaftlichkeit
und Wettbewerbsfahigkeit verliert.”

Der brandenburgische Bauernbund-Prasident Karsten
Jennerjahn sagte: ,Das ist ein ganz wichtiges Signal an
unsere jungen Hofnachfolger, dass Betriebe kunftig nicht
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mehr aufgrund von Erbstreitigkeiten zerschlagen und
verkauft werden mussen.”

Dieses gemeinsame Vorgehen gegen den Ausverkauf
unserer Landwirtschaft an Investoren von auf3erhalb
wilnsche ich mir auch bei anderen Fragen, wie bei-
spielsweise dem Grundsticksverkehr. In diesem Sinne,
meine Damen und Herren, lassen Sie uns gemeinsam
ein neues Erbrecht schaffen! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Jirgen Strohschein, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 180 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eréffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst der Minister fir Land-
wirtschaft und Umwelt Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Géaste!

Herr ,Dorschke®, hatte ich jetzt bald wieder gesagt,
(Ralf Borschke, BMV: Das kommt spéter!)

aber Herr Borschke hat eben das Thema an sich richtig
dargestellt.

Der Hintergrund ist relativ einfach erklart. In der Vergan-
genheit gab es im 18., 19. Jahrhundert immer wieder
Streitigkeiten zur Frage des Erbrechtes, insbesondere in
der Landwirtschaft. Damals ging es darum, ob das Ver-
mogen geteilt werden kann, um die Existenz der Nach-
kommen des erst- und zweitgeborenen Sohnes — das
haben Sie sinngemal richtig angedeutet — zu sichern.
Ich glaube, wir leben heute in einer anderen Zeit. Im
Ubrigen ist dort nur die mannliche Form gewéhlt worden.
Bei uns gibt es zum Gliick auch Landwirtinnen

(Beifall Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE)

und Geschéftsfuhrerinnen in der Landwirtschaft. Ich glau-
be, das darf man an dieser Stelle auch mal sagen.

Also es geht grundsatzlich um das Erbrecht. Selbstver-
sténdlich haben wir schon in den letzten Jahren immer
mal wieder hier diskutiert, der eine oder andere wird sich
erinnern: Sollen wir die Héfeordnung einfihren, ja oder
nein, und welches Modell ware da das sinnvollste, ich
sage mal, das norddeutsche oder das stiddeutsche? Sie
haben sich jetzt mehr oder weniger fir Rheinland-Pfalz
ausgesprochen. Es gibt aber auch in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein die Hofeordnung, die nach einem
anderen Prinzip ablauft.

Bis dato war es so, dass sich der Bauernverband selbst
in Mecklenburg-Vorpommern nicht fur eine Héfeordnung
ausgesprochen hat. Das hat sich ein Stiickchen gewan-
delt, das muss man ganz klar sagen. Wenn wir insgesamt
4.725 Landwirtschaftsbetriebe in Mecklenburg-Vorpom-
mern haben und davon immerhin doch 2.300 Familienbe-
triebe im Haupt- und Nebenerwerb, dann muss man die
ganze Geschichte schon ernst nehmen. Das sehe ich
Uiberhaupt nicht anders. Aber bis dato war es immer so,
dass der Bauernverband selbst davon gesprochen hat,

dass man die Hoéfeordnung nicht einfiihren will. Dort
verandert sich so ein bisschen das Bild.

Womit hdngt das zusammen? Natirlich sind die Werte in
den Betrieben immens gewachsen, insbesondere durch
den Grund und Boden. Wenn ich mir tberlege, Anfang
der 90er-Jahre hat ein Hektar, Herr Kliewe, auf Rigen
1.000 Mark gekostet,

(Holger Kliewe, CDU: Das ist richtig.)

in der Griesen Gegend 500 Mark. Heute liegen die bei
25.000, 30.000 oder auf den guten Bdden bis zu
50.000 Euro. Dann ist vollkommen klar, dass da inner-
halb der Familie selbstverstandlich die Diskussion ge-
fuhrt wird, wie der Betrieb weitergefihrt wird und wie die
Erben abgefunden werden. Naturlich ist das ein Prob-
lem. Aber das BGB oder auch die Situation, die wir in-
nerhalb des Landes haben, geben hier die Méglichkeit,
sich zu einigen.

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich unterstreichen: Uns
liegt bis heute, Herr Borschke, offiziell nicht ein Antrag
auf Hofeteilung oder auf das Ansinnen vor von Landwirt-
schaftsbetrieben. Ich muss auch sagen, wir haben das in
der Vergangenheit auf Bundesebene in den Koalitions-
verhandlungen immer wieder diskutiert. Dort, in Berlin,
gab es sogar — von meiner Fraktion jedenfalls — das
Ansinnen, die Héfeordnung generell aufzuheben und das
dem BGB zu unterstellen. Ich halte das auch grundsatz-
lich nach wie vor fir richtig.

(Thomas Kruger, SPD: Ich auch.)

Ich glaube, heute geht es nicht allein um die Frage der
Existenz — ich denke, das habe ich deutlich gemacht —,
sondern es geht insbesondere um einen gerechten Aus-
gleich fur diejenigen, die an den Betrieben beteiligt sind,
und dass die Nachfolge geregelt wird.

Die norddeutsche Hofeordnung, die heute noch in
Hamburg, in Niedersachsen, in Nordrhein-Westfalen, in
Schleswig-Holstein gilt, hat damals eine positive Wirkung
auf die Agrarstruktur gehabt. Wenn ich mir allein tberle-
ge, dass wir Anfang der 70er-Jahre in Deutschland noch
1,3 Millionen Landwirtschaftsbetriebe hatten, und wenn ich
Sie fragen wiirde, wie viele haben wir heute in Deutsch-
land, missen wir sagen, wir haben noch 285.000 Betriebe,
dann ist der Strukturwandel in den &lteren Bundesléandern
ebenfalls massiv vonstattengegangen. Uberall haben wir
ahnlich wie in der Wirtschaft sonst auch die Fragestellung:
Wer ist bereit, den Landwirtschaftsbetrieb zu Uberneh-
men? In der Regel sieht es da schlecht aus. Insofern sind
wir mit dieser Situation, wie kann die Existenz gesichert
werden in den Betrieben, heute nicht mehr im ersten
Rang. Daher stellt sich zum einen die Frage nach der
Zersplitterung des Eigentums und andererseits gibt es die
Frage, die heute leider nicht mehr so die Rolle spielt in
der allgemeinen Bevélkerung: Wie kénnen wir die Erndh-
rung sichern? Die Erndhrung in Deutschland, in Europa
ist gesichert — ein Segen! — auch durch die politischen
Rahmenbedingungen und den Frieden, den wir in Europa
haben. Das darf man an dieser Stelle nicht vergessen.

Insofern darf ich noch mal feststellen: Ein modernes
Gesellschaftshild erlaubt nicht mehr die Zuriickstellung
der weichenden Erben. Das ist das moderne Erbrecht.

Ich bin nun kein Jurist, sondern Mensch,
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(allgemeine Heiterkeit)

wenn ich das so sagen darf, der mitten im Leben steht —
ich war noch nicht fertig, Herr Schulte, den nehme ich in
dieser Frage sehr ernst — und auch die Probleme in
Landwirtschaft sehr genau kennt.

Das war eben zum Aufmuntern gedacht.

(Minister Harry Glawe:
Das ist Ihnen auch gelungen! —
Heiterkeit und Zuruf von
Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber ein gewisser Schutz der Fortfihrungsprozesse im
Bereich der Landwirtschaft findet auch Uber das BGB
statt. Insofern darf ich an dieser Stelle noch mal unter-
streichen: 70 Prozent der landwirtschaftlich genutzten
Flachen in Mecklenburg-Vorpommern werden heute durch
juristische Personen genutzt und auf der anderen Seite
haben wir 1.300 Einzelunternehmen — ich habe das schon
angedeutet —, die im Haupterwerb in Mecklenburg-Vor-
pommern 253 Hektar im Durchschnitt bewirtschaften.

Meine Damen und Herren, zum Schluss zu lhrer Annah-
me, Herr Borschke, in Brandenburg sei das Problem
schon geldst und man héatte dort die Héfeordnung einge-
fuhrt. Ich will Thnen nur mit an die Hand geben, ich kenne
Herrn Vogelsanger ziemlich gut. Wir haben auch Uber
diese Frage immer wieder diskutiert. Das Gesetz ist dort
bis heute nicht in Kraft getreten, weil das Justizministeri-
um in Brandenburg der Auffassung ist, dass dieses eine
Uiberflissige Regelung darstellt. Insofern hat dieses Ge-
setz das Licht des Tages im Landtag noch nicht erblickt
und ist noch nicht verabschiedet worden.

Ich glaube, die Ursachen liegen woanders. Wir haben —
und dann komme ich auch zum Schluss — eine Eigen-
tumskonzentration, das habe ich auch schon angedeutet,
und wir haben die Tendenz zur Organisation grof3struktu-
rierter Betriebe in Gesellschaften. Das sehe ich mit Sor-
ge. Sie haben auf landwirtschaftliches Vermégen auf-
grund der Zinssituation vorsichtig hingewiesen. Aufgrund
der Gesamitsituation ist die Landwirtschaft mittlerweile zu
einem Spekulationsobjekt geworden. Das sehe ich mit
ganz, ganz groRRer Sorge. Deswegen werbe ich fir ein
Agrarstruktursicherungsgesetz, wo man gegebenenfalls
auch solche Aspekte mit aufnehmen kann.

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig!)

Der Einfluss — noch mal — des auf3erlandwirtschaftlichen
Kapitals wird gréR3er.

Ich muss ausdriicklich sagen, das Hoferecht vermag diese
Probleme, die wir vor allen Dingen hier haben, nicht zu
regeln. Die Hofeordnung wurde in der Vergangenheit nur
von denjenigen beflrwortet, die sich wie der Deutsche
Bauernbund — das ist nicht der Bauernverband —, wie der
VDL in Sachsen, klar und eindeutig zum Leitbild der
bauerlichen Landwirtschaft bekannt haben. Wir wollen
ein breitgestreutes Eigentum, wo auch juristische Perso-
nen als Mehrfamilienbetriebe in der Zukunft ihre Chance
haben. Deswegen méchte ich nicht vorschnell handeln,
sondern wir werden abwarten, wie die Initiative in Bran-
denburg auslauft. Wenn sich herausstellen sollte, dass
es tatsachlich zu positiven Effekten kommt, dann werden
wir das auch hier insgesamt prifen und in Ruhe noch
mal abwagen. In dem Sinne, glaube ich, sind wir in unse-

rem Land relativ gut aufgestellt, und ich hoffe, dass das
auch so bleibt. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, méchte ich die
Warbel-Schule aus Gnoien begriiRen. Sie haben sich ein
spannendes Thema ausgesucht, Sie haben es ja gehort.

(Thomas Kruger, SPD:
Ist ja auch spannend.)

Von daher: Herzlich willkommen hier im Plenarsaal!

Ich rufe jetzt auf Herrn Professor Dr. Weber fiir die Frak-
tion der AfD.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen!
Liebe Gaste! Thema Hofeordnung, wir hatten ja durch
unsere Kollegen von der BMV-Fraktion die nette Geste,
dass wir zweimal Block IV haben. Ich habe also jetzt
34 Minuten Redezeit, das ist fast eine erbrechtliche Vor-
lesung. Ich werde das nicht ausnutzen, aber ich ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nur zu,
Herr Weber, nur zu! Machen Siel)

Ja, ja, bei Ihnen wirde ich es gern ausnutzen, da ist so
viel Nachholbedarf und Lernfahigkeit nachzuholen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was Sie erzahlen,
das interessiert sowieso niemanden, ob
Sie eine halbe Stunde reden, oder was!)

Ja, okay.

Jedenfalls mdchte ich erst mal ein bisschen was zu den
erbrechtlichen Grundlagen darlegen. Wenn ein landwirt-
schaftlicher Betrieb hier im Land vererbt wird, gilt die
erbrechtliche Losung des BGB, das heif3t, alle gleichbe-
rechtigten Erben, Frau und alle Kinder, erben zu gleichen
Teilen. Wer etwas anderes mochte, der muss einen Erb-
vertrag abschlie3en. Der Erbvertrag muss dann auch
entsprechende Ausgleichsregelungen vorsehen. Sofern
nun ein einzelner nur den Hof ibernehmen mdchte, fihrt
das in vielen Féllen wegen der notwendigen Ausgleichs-
zahlungen an die weichenden Erben, die den Hof nicht
Ubernehmen wollen, zu erheblichen Ausgleichszahlungen,
Abstandszahlungen, die zur Zerschlagung von an sich
Uberlebensfahigen landwirtschaftlichen Betrieben fiih-
ren. Das ist die derzeitige Rechtslage. Wie gesagt, man
kann das umgehen durch Erbvertréage, aber dazu mus-
sen eben alle mitmachen und man muss sich einigen.

Aus diesem Dilemma kann die Hoéfeordnung oder die
Anwendung eines Hofeordnung &hnlichen Gesetzes her-
ausfuihren. Wir brauchen dann auch ein solches Gesetz,
weil Regelungen, die diese Gleichbehandlung der Erben
andern, eine Enterbung oder jedenfalls einen Eingriff in
den Pflichtteil darstellen. Das geht nur mit einer gesetzli-
chen Grundlage. Wer also etwas anderes haben mdchte,
der braucht eine gesetzliche Regelung.

Nun haben wir vom Landwirtschaftsminister gehort, das
hat ja noch Zeit, wir brauchen das nicht unbedingt, es
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gibt keinen einzigen Fall, in dem das bisher beantragt
wurde. Das ist nicht ganz richtig. Bei den entsprechen-
den Grundstiicksgerichten, die dariiber zu entscheiden
haben, liegen eine ganze Menge von Fallen vor, wo
gerade Uber diese Ausgleichsanspriiche gestritten wird.
Es ist kein Fall bisher bekannt, bei dem das vonseiten
der Landwirte beantragt wurde, aber Rechtsstreitigkeiten
dartber gibt es eine ganze Menge. Das heif3t also, wer
hier eine Lésung haben mdochte, die gerade landwirt-
schaftliche Familienbetriebe vor der Zerschlagung rettet,
braucht notwendigerweise eine gesetzliche Regelung.

Im Inhalt lauft es dann darauf hinaus, die Héfeordnung,
die in der britischen Besatzungszone Anwendung gefun-
den hat, heute auch in Bremen dariiber hinaus zur An-
wendung kommt und die in Brandenburg angedacht war,
aber wie gesagt, das Gesetz ist noch nicht in Kraft getre-
ten, sieht vor, dass die weichenden Hoferben nicht mehr
nach dem Verkehrswert, also wenn einer jetzt ein Drittel
des Hofes geerbt hatte, nicht ein Drittel des Verkehrswer-
tes erhalt, sondern den 1,5-fachen Satz des Einheitswer-
tes und davon dann sein Drittel. Das ist eine deutlich
geringere Zahl als die Entschadigung nach den Ver-
kehrswerten. Das lasst also solchen landwirtschaftlichen
Familienstrukturen Raum zum Uberleben.

Die juristische Problematik, die dahintersteht, ist aller-
dings, dass die Bewertung von Grundstiicken nach den
Einheitswerten an sich verfassungsrechtlich fraglich ist.
Der Bundesfinanzhof hat diese Regelung dem Bundes-
verfassungsgericht vorgelegt und da liegt das noch. Das
ist auch einer der Griinde, warum unser Erbrecht zurzeit
noch nicht so weiterentwickelt ist, wie es hatte entwickelt
sein konnen, das Erbrecht der Unternehmenserben. Das
ist kurzgesprochen der erbrechtliche Hintergrund des
Ganzen.

Wer also solchen landwirtschaftlichen Familienbetrieben
eine Chance zum Uberleben geben mochte, der braucht
eine landesgesetzliche Regelung nach Art der Hoéfeord-
nung, ansonsten muss man auf die Vernunft der Beteilig-
ten setzen. Dass grof3e Begehrlichkeiten an landwirt-
schaftlichen Betriebsflachen bestehen, ist gerade jetzt
mit der Niedrigzinspolitik jedermann offenbar. Die frei
werdenden landwirtschaftlichen Flachen werden wegge-
kauft wie nichts, werden oftmals dann auch nicht einer
landwirtschaftlichen, sondern einer industriellen Produk-
tion zugefiihrt, gehen fir die Landwirtschaft verloren, weil
es ein sehr begehrtes Anlageobjekt geworden ist. Grund-
satzlich haben die Kollegen von der BMV also recht, wir
brauchen zur Erhaltung von landwirtschaftlichen Fami-
lienbetrieben eine solche Regelung.

Wenn wir sie jetzt aber treffen, dann sind wir in dem
verfassungsrechtlichen Dilemma, dass wir gar nicht wis-
sen, ob das zur Anwendung kommen kann, weil man
diesen Einheitswertestreit erst abwarten muss. Deswe-
gen hat auch der Landwirtschaftsminister mittelbar recht,
wenn er sagt, es eilt nicht, wir kénnen uns noch Zeit
lassen. Deshalb hatten wir fir uns gesagt, wir werden
uns dem Ansinnen nicht grundsatzlich verschliel3en,
werden uns aber enthalten, weil, wie auch immer der
Landtag sich hier entscheiden wirde, eine sofort an-
wendbare Regelung ohnehin nicht erreichbar scheint.
Deswegen pladieren wir dafiir, wir enthalten uns. Der
Ausschuss soll sich mal Gedanken machen, ein or-
dentlich formuliertes Gesetz mit Entschadigungsregelun-
gen vorlegen und dann kdnnen wir dariiber im Landtag
noch mal befinden. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Herr Ritter,
Sie kénnen sich jetzt umdrehen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Kliewe.

Holger Kliewe, CDU: Sehr verehrte Prasidentin! Sehr
verehrte Abgeordnete! Werte Gaste! In Deutschland sind
nach dem geltenden Erbrecht alle Erben gleich zu be-
handeln, das wurde hier von meinen Vorrednern auch
schon erwahnt. Hat der Verstorbene vor seinem Tod kein
Testament oder keinen Erbvertrag aufgesetzt, wird das
Erbe zu gleichen Teilen auf die Erbberechtigten aufge-
teilt. Seit 2011 qilt dies auch fir nicht eheliche Kinder.
Dabei gibt es die Mdglichkeit, die Erbverteilung bereits
vor dem Tod zu regeln, sofern alle Erben zumindest mit
ihrem gesetzlichen Pflichtanteil abgefunden werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Bereich der
Landwirtschaft gewéhrt der Bund den Landern die Mog-
lichkeit, Landesgesetze zur Einfuhrung einer Hoéfeord-
nung zu beschlieen.

(Enrico Komning, AfD: Sehr richtig.)

Damit soll verhindert werden, dass Landwirtschaftsbe-
triebe zu kleinteilig werden, um wirtschaftlich arbeiten
zu konnen. In vier Bundeslandern der ehemaligen briti-
schen Besatzungszone gibt es eine Hoéfeordnung, das
wurde hier schon genannt, Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. In Baden-
Wirttemberg, Bremen, Hessen und Rheinland-Pfalz
wurden bisher noch keine landeseigenen Gesetze be-
schlossen und in Brandenburg lauft zurzeit als einziges
Bundesland in den neuen Bundesléandern eine Diskus-
sion zu diesem Thema.

Es stellt sich die Frage, ob die Einfiihrung einer Hofeord-
nung in Mecklenburg-Vorpommern wirklich sinnvoll ist.
Bereits heute ist es mdglich, dass ein Familienvater oder
auch die Familienmutter, je nachdem, wer Eigentimer
ist, eine Erbregelung trifft, bei der ein Erbe den gesamten
Betrieb Ubernimmt, wahrend die anderen finanziell ent-
schadigt werden. Je nach Situation kann es aber fir den
einen Betrieb auch sinnvoller sein, wenn er eine Auftei-
lung auf mehrere Erben durchfuhrt. Eine starre Hofeord-
nung, wie sie hier von der Fraktion Burger fur Mecklen-
burg gefordert wird,

(Andreas Butzki, SPD: Und Vorpommern.)

nimmt nicht nur den Familien die Moglichkeit, selbst zu
entscheiden, was fiir ihren Betrieb das Beste ist, sondern
es benachteiligt letztendlich auch alle Nachgeborenen,
die dadurch ihre Erbanspriiche auf einen Teil des Betrie-
bes verlieren.

Dariiber hinaus stellt sich fur mich auch die Frage, wa-
rum wir eine solche Verordnung nur fir landwirtschaftli-
che Betriebe einfiihren sollten. Nach der gleichen Logik
brauchten auch andere Familienunternehmen eine &hnli-
che Regelung, um sie vor einer Zerteilung im Erbfall zu
schutzen.

Den Familien, die die Betriebe fuhren, freie Hand zu ge-
ben, muss unser oberstes Ziel sein. Eine Teilung der Hofe
in kleine Parzellen kann aber unter Umstanden fiir den
Betrieb gut sein, wenn man sich neu aufstellen will. Zum
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Beispiel bei Veredlung, oder wenn man Uber arbeitsin-
tensive Kulturen nachdenkt, ist es sicherlich moglich, aus
einem groRBeren Betrieb mehrere kleinere Betriebe zu
etablieren, um allen Erben die Mdglichkeit zu geben,
landwirtschaftlich tatig zu werden. Denn desto kleiner ein
Betrieb ist, umso notwendiger ist nattrlich die Veredlung,
um ein ausreichendes Familieneinkommen zu generieren.

Ich kann aus eigener Erfahrung sprechen. Ich selbst
habe einen Landwirtschaftsbetrieb mit rund 70 Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache. Hatten wir nicht von An-
fang an auf Veredlung gesetzt, waren wir Uberhaupt nicht
lebensfahig gewesen. Wir halten zurzeit an unserem
Standort auch 25 Arbeitsplatze vor. Das ist natirlich nur
moglich, wenn man sich mit Veredlung in diesem Bereich
beschéftigt.

Da wir in diesem Bereich in Mecklenburg-Vorpommern
eh Nachholbedarf haben bei einem Hektarbesatz von
0,4 GroRvieheinheiten, liegen wir natirlich in Deutsch-
land fast an letzter Stelle. Hier wéare ein Anstieg auf 1 bis
1,5 GV je Hektar durchaus moglich. Das wirde den Be-
trieben neue Einkommenschancen und neue Einkom-
mensmdoglichkeiten eréffnen. Man misste nicht so riesige
Betriebsstrukturen haben und kénnte in Veredlung der
Tierproduktion, aber auch im Gemuseanbau, Obstanbau
und in andere Dinge investieren.

Im Ubrigen gibt es hinsichtlich einer Hofeordnung keine
einheitliche Aussage der berufsstédndigen Interessenver-
tretung, das wurde hier auch schon genannt. Im Bereich
des Bauernverbandes gibt es zurzeit Beflrworter wie
auch Gegner zu einer Regelung. Ich glaube, solange es
kein klares Handlungssignal vonseiten des Berufsstan-
des gibt, hier téatig zu werden als Land, sollten wir dieses
Thema — es klang auch schon an — zumindest heute an
dieser Stelle nicht behandeln.

Ziel Ihres Antrages soll es sein, rechtliche Voraussetzun-
gen fur den Erhalt der generationsubergreifenden land-
wirtschaftlichen Einzelbetriebe zu schaffen. Wir sind der
Meinung, dass diese Voraussetzungen mit dem gelten-
den Erbrecht bereits bestehen. Der Gesetzgeber sollte
daher keine Regelung treffen, die die Familien in ihrer
Zukunftsplanung unnétig einschréankt und zu Streitigkei-
ten in den Familien fuhrt. Deshalb sprechen wir uns ge-
gen diesen Antrag aus. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang WeiR3, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr verehrte Géaste!
Der vorliegende Antrag ist ein Beispiel dafir, wie man mit
einer scheinbar einfachen Losung eines duf3erst komple-
xen Problems véllig an der Lebenswirklichkeit und den
faktischen Gegebenheiten vorbei Politik zu machen ver-
sucht und dabei das Problem nicht I6st. Er bietet Schein-
I6sungen oder gar keine Ldsungsansatze und um die
wirklichen Probleme wird ein Bogen gemacht.

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir es, wie Ubrigens
in allen ostdeutschen Bundesléndern, die neben dem
Saarland und dem Stadtstaat Berlin alle keine Hofeord-
nung haben — bis jetzt jedenfalls keine glltige —, mit sehr
gemischten Eigentumsverhéltnissen zu tun. Der Minister
hat darauf hingewiesen und das hier dezidiert runterge-

brochen. Ebenso verschieden sind hierzulande die Ge-
sellschaftsformen der Betriebe. All das hat nattirlich seine
Griinde, die Sie, verehrte Mitglieder der BMV-Fraktion,
auch kennen sollten.

Warum gibt es bei uns keine Hofeordnung? Ich verweise
an dieser Stelle auf einige historische Wurzeln, insbe-
sondere den Unterschied Ostelbiens — vor allem Ostel-
biens — zu den Landern mit klassischer Héfeordnung.

Zunéchst ist in Mecklenburg und in Vorpommern schon
vor Jahrhunderten die klassische Bauerngesellschaft zer-
schlagen worden. Ich will mich hier nicht auf Spitzfindig-
keiten kaprizieren, Professor Weber. Ob Anerbenrecht
oder sudwestdeutsche Realteilungsgebiete, das sind
alles Dinge, die wir vielleicht im wissenschaftlichen Rah-
men analysieren kénnen. Aber Fragen, wie beispielswei-
se die Aktionen des Altadels, der Uber Jahrhunderte
hinweg mit Bauernlegen und Leibeigenschaftsproduktion
Bauerngesellschaften zerstort hat, die sogar in Mecklen-
burg, im damals noch standischen Landtag etwa 1860
dazu fihrte, dass ein Edikt wider das Bauernlegen er-
bracht wurde, wenn es in einem Dorf nur noch zwei Bau-
ern gabe, dann sollte man doch damit aufhéren, auch
das Gesetz kam damals schon viel zu spat, denn es gab
in vielen Dorfern schon gar keine Bauern mehr, zeigen
ganz deutlich, dass die klassische Bauerngesellschaft in
Mecklenburg und in Vorpommern — unter schwedischem
Edikt sogar noch starker ausgepragt — Uberhaupt nicht
mehr existierte. Nicht umsonst schrieb Otto Ruhle dann
irgendwann das Buch uber das Land der Schlésser und
Katen und bereits 1888 wurde die Bodenreform gefordert
vom damaligen Verein, der damals gegriindet wurde.

In den neuen Bundeslandern setzte nach Bodenreform,
Kollektivierung der Landwirtschaft und Beitritt nach Arti-
kel 23 Grundgesetz eine beispiellose Reprivatisierung
von Grund und Boden ein, die mit aller Macht durchge-
fuhrt wurde und bis heute anhéalt. Minister Backhaus
bezeichnete mit Blick auf den ehemaligen staatlichen
Bodenfonds diese Privatisierung in diesem Hause schon
mehrfach als einen Kardinalfehler der deutschen Einheit.
Da kénnen meine Fraktion und ich nur zustimmen.

Allein in Mecklenburg-Vorpommern entstanden so An-
fang der 90er-Jahre fast 5.500 verschiedene Agrarbetrie-
be, von denen zurzeit noch etwa 4.700 existieren, und
zwar in allen moglichen Rechtsformen. Die geringste
Anzahl der Betriebe im Haupterwerb ist dabei im Besitz
einer natlrlichen Person oder eines Ehepaares. Aller-
dings ist bisher neben dem Grundbucheintrag das die
rechtliche Grundlage fir die Anwendbarkeit der Héfeord-
nung des Bundes, denn die gibt es seit der Weiterent-
wicklung des britischen Besatzungsrechtes, hier wurde
schon darauf hingewiesen, seit 1947, der Neufassung
vom 26. Juli 1976 und zuletzt geandert — und bitte schon,
das ist doch sehr modern — am 20. November 2015.

Auf die lange Geschichte von Héfeordnungen méchte ich
an dieser Stelle erst gar nicht eingehen. Das wirde ein
agrargeografisches Seminar werden, wer mdchte, kann
sich bei mir einschreiben.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das kdnnen
wir ja mal zusammen machen.)

Nach dem Willen der BMV-Fraktion soll sich die Landes-
regierung nun also dafir einsetzen, dass die Bundesho-
feordnung, die in allen Bundeslandern gilt, die kein eige-
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nes solches Recht haben, so geandert wird, ich zitiere,
,dass sie auch in Mecklenburg-Vorpommern anwendbar
ist. ... Sollte dies aus rechtlichen oder tatsachlichen Grin-
den ... nicht mdglich sein®, soll ,eine vergleichbare ...
Regelung®, also eine Landesregelung des Sondererbrech-
tes fur Hofe, von der Landesregierung vorgelegt werden.

Mit Verlaub, Herr Borschke, haben Sie sich diesen Un-
sinn selbst ausgedacht? Was meinen Sie eigentlich mit
der Anwendbarkeit fir Mecklenburg-Vorpommern konk-
ret? Bundesrecht bricht doch sowieso Landesrecht. Sol-
len die Betriebe in anderen Rechtsformen zerschlagen
werden und einer natirlichen Person zugeordnet werden,
soll wieder klassisches bauerliches Eigentum entstehen?
Wie soll dann das Erbrecht fur Hofe genau geandert
werden? Welche Entschadigungssatze stellen Sie sich
vor fur die Erben, fur die weichenden Erben, Verkehrs-
wert, Marktwert oder etwas vollig Neues? Oder sollen die
Hofstellen auf die Erben verteilt werden, also die Rick-
kehr zur Zersplitterung, die Sie ja nach lhrem eigenen
Antrag in der Begriindung genau nicht wollen? Der ag-
rarstrukturelle Wandel findet auch ohne dies statt, und
zwar in genau die andere Richtung. Oder soll das
Reichserbhofgesetz von 1933 Vorbild sein fir diese Lan-
desregelung? Und warum ist die Bundesregelung nicht
anwendbar? Das ist etwas, was mir vollig schleierhaft ist.

lhr Antrag suggeriert, er kénne in irgendeiner Weise zur
Lésung vermeintlicher Probleme mit der Betriebsnachfol-
ge fur natlrliche Personen beitragen. Das ist mitnichten
so. Fir juristische Personengesellschaften oder fir ge-
nossenschaftliches Eigentum gilt die Ho6feordnung so-
wieso nicht. Agrargesellschaften mit beschrankter Haf-
tung, Gesellschaften des biirgerlichen Rechtes — beide
gibt es in diesem Land berproportional hdufig — miissen
bei der Gestaltung ihrer Gesellschaftervertrdge beson-
ders aufpassen, um das Eigentum nach Ausscheiden
des Gesellschafters im Betrieb zu halten. Das ist viel
wichtiger.

Die wirklichen Probleme mit der Betriebsnachfolge in
unserem Land sind aber, dass unsere Agrarbetriebe, ob
im Haupt- oder Nebenerwerb, das ist véllig egal, tber-
haupt geeignete Nachfolger finden. Die Hofeordnung
verpflichtet Ubrigens zumeist die Kinder, in die FuBstap-
fen ihrer Eltern zu treten — ein mit Blick auf das Grundge-
setz, was die freie Berufswahl anbetrifft, sogar wider-
sprichliches Prinzip. Das trifft Gbrigens auch auf viele
nicht landwirtschaftliche Betriebe zu. Hierzu wurde schon
was gesagt, Herr Kliewe hat das etwas weiter ausgefiihrt.
In Mecklenburg-Vorpommern ist die Struktur der Wirt-
schaft geradezu gepragt von kleinen und Kleinstunter-
nehmen, die teils handeringend Betriebsnachfolger su-
chen. Aber die Effekte des demografischen Wandels sind
hier heute nicht das Thema. Dort gibt es keine Sonder-
form des Erbrechtes wie die Hofeordnung. Dort steht
aber der Wechsel in der Betriebsfuihrung genauso an, vor
allem fur viele mutige Menschen, die sich nach der Wie-
dervereinigung selbststédndig gemacht haben und Zehn-
tausende Arbeitsplatze schufen.

Ob Agrarbetrieb oder kleiner Handwerksbetrieb, eines
gehort auch zum Unternehmertum: Die Ubergabe des
Betriebes muss in eigener Verantwortung rechtzeitig und
langfristig vorbereitet und gesichert werden. Ich bin der
Uberzeugung, dass hier ein geandertes Erbrecht gerade
fur die Landwirtschaft nicht das geeignete Mittel fur eine
Losung ist. Der Hinweis auf Brandenburg und das Land
Sachsen-Anhalt bringt uns da auch nicht weiter, vor al-

lem schafft es keinen Erben. Dass sich die Position im
Bauernverband andert, hat der Minister korrekt beschrie-
ben. Aus unserer Sicht ist es aber ein Traum, mit einem
Gesetz der Vergangenheit die Zukunft meistern zu kén-
nen. Nein, meine Damen und Herren, wir, meine Fraktion
und ich, wir lehnen diesen Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau ARBmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir
haben es gehdort, das Ziel, das ursprungliche Ziel der
Hofeordnung war die Erndhrungssicherung. Ich glaube,
angesichts der Produktivitat, die wir heute haben, und
anhand der Strukturen ist ganz klar, dass dieses Ziel mit
der Leistungsfahigkeit und der Spezialisierung unserer
Betriebe mehr als Gberholt ist.

In anderen Bundeslandern haben wir gesehen, und das
hat mir noch so ein bisschen gefehlt, dass dieses Instru-
ment eigentlich mitnichten dazu beigetragen hat, dass
der Strukturwandel oder der Erhalt der Betriebe in den
Familien tatséchlich aufgehalten wurde, weil — wir haben
das gehdrt, der Minister hat es gesagt — wir kommen von
tiber 1,2 Millionen Betrieben in Deutschland und haben
jetzt nur noch etwas tber 200.000. Das heil3t, obwohl es
diese Instrumente in anderen Bundeslandern zum Teil
gibt, ist die Wirkungsweise um Langen verfehlt worden.

Das Problem an dieser Héfeordnung ist, dass der eine
Erbe gegeniiber dem anderen deutlich bevorzugt wird,
und da ist genau das, was wir als schwierig ersehen
innerhalb unserer Fraktion, denn fur uns gilt ganz klar
Paragraf 3 des Grundgesetzes: Jeder Mensch ist ,vor
dem Gesetz gleich®, und das sollte auch fur Erben gelten.
Wenn man das anders handhaben will, gibt es jetzt die
Mdoglichkeit, das hat Herr Weber dann doch noch er-
kannt, das Ubers Birgerliche Gesetzbuch zu machen
beziehungsweise es Uber das Testament entsprechend
zu regeln.

Schon ist es, wenn erkannt werden wurde, dass es
doch Uberhaupt zur Anwendung hier in Mecklenburg-
Vorpommern kommen konnte, weil das wirde erst mal
voraussetzen, dass wir Uberhaupt Menschen haben oder
Kinder haben, die die Hofe erben kénnten. Daran fehlt es
doch im eigentlichen Kern, namlich, dass wir geeignete
Betriebsnachfolger hier in unseren Landen haben. Das
ist es — ganz egal, ob das fur Einzelbetriebe, fur Gesell-
schaften oder fir Genossenschaften gilt —, es fehlt uns
an geeigneten Nachfolgern in den Betrieben und da hilft
auch diese Hoéfeordnung nicht.

Es wurde ganz klar gesagt, das Beispiel von Branden-
burg — Sie haben sich in der Begriindung darauf bezo-
gen — war bis jetzt eine Lufthummer, leider, was da ge-
kommen ist. Der Gedanke ist immer gut. Udo Folgart
hat das auch gesagt, Sie haben das zitiert, dass man
damit eingreifen kann. Aber ,kann® ist nicht genug. Dass
wir die Gesamtproblematik der Betriebsnachfolge bezie-
hungsweise des Eigentumswechsels der Landereien
stark ins Auge gefasst haben, kénnen Sie im Koaliti-
onsvertrag nachlesen. Ich gehe davon aus, dass in dem
Referentenentwurf, der im Moment im Landwirtschafts-
ministerium zur Agrarstruktur erarbeitet wird, genau die-
ses Problem der Erbfolge beziehungsweise generell der
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Betriebsnachfolge mit aufgegriffen wird. Sollte das wider
Erwarten nicht so sein, dann ist es an uns, an uns Parla-
mentariern, da entsprechend nachzubessern. Von daher:
Wir lehnen den Antrag ganz klar ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Prasidium! Sie haben mir viele Griinde fur
eine Ablehnung unseres Antrages angefuhrt. Das mus-
sen wir naturlich akzeptieren. Es gab aber auch immer
ein Hin und Her und ein Fur und Wider.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

In Brandenburg ist dieser Antrag angenommen worden
und in Bearbeitung. Wie Sie sagten, Herr Minister, wenn
positive Effekte sichtbar sind, kdnnen wir in Mecklenburg-
Vorpommern auch dartber reden. Also weif ich nicht,
warum wir jetzt hier nicht dariiber reden wollen. Darum
beantrage ich folgerichtig die Verweisung unseres Antra-
ges in den Ausschuss. Dann haben wir, meine Damen
und Herren, die Mdglichkeit, diesen Antrag auch rechts-
sicher zu machen und ihn verniinftig aufarbeiten zu kén-
nen.

Des Weiteren kann ich nicht verstehen, warum so ein
Antrag in einem anderen Bundesland ohne Probleme
angenommen wird und hier bei uns nicht. Daher ist die
Uberweisung in den Ausschuss auch folgerichtig. — Danke.

(Beifall Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Aussprache ist die Uberweisung des
Antrages in den Agrarausschuss beantragt worden. Dar-
tiber lasse ich zunachst abstimmen. Wer also der Uber-
weisung in den Agrarausschuss zustimmen mdochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Danke schén. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag mit Zustimmung der Fraktionen der
AfD und BMV, ansonsten Gegenstimmen der Fraktionen
von SPD, CDU und DIE LINKE abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der BMV auf Drucksache 7/1135. Wer dem
Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der
BMV auf Drucksache 7/1135 bei Zustimmung der Frakti-
on der BMV, Gegenstimmen von SPD, CDU und Fraktion
DIE LINKE sowie Stimmenthaltung der Fraktion der AfD
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Aussprache
geman Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschéftsordnung des
Landtages zum Thema ,Pravention starken — Kampagne
fuir das Impfen®, auf Antrag der Fraktion der CDU.

Aussprache gemaf § 43 Ziffer 2GO LT
zum Thema
Pravention starken — Kampagne fur das Impfen

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Als Erster erhalt das Wort der Fraktionsvorsitzende der
Fraktion der CDU Herr Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, die Monate Oktober und November sind
genau die richtigen Monate, um Uber das Impfen allge-
mein in unserer Gesellschaft zu diskutieren.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)
Und wer es heute noch nicht getan hat,
(Jochen Schulte, SPD: Diskutiert?)

der darf ganz schnell noch nach unten laufen, kriegt
vielleicht auch so einen gelben Ausweis — den ich eigent-
lich nicht hochhalten darf, deswegen lege ich ihn wieder
hin —, holt sich einen kleinen Piks ab und ist dann we-
nigstens gegen die Grippe geimpft. Ich kann Ihnen nur
sagen, wir verlassen uns alle sehr, sehr stark darauf,
dass die Allgemeinheit sich in Mecklenburg-Vorpommern
Gott sei Dank noch zu grof3en Teilen impfen lasst. Darauf
verlassen wir uns alle, in Kindertagesstétten, in Schulen
und so weiter, aber ich finde schon, dass wir gerade in
diesen beiden Monaten das immer wieder thematisieren
und als Politik mit gutem Beispiel vorangehen sollten.
Deswegen finde ich es auch von der Landtagsverwaltung
gut, dass es immer wieder organisiert wird, dass man
sich hier ganz unburokratisch schnell impfen lassen
kann.

(Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)

Wir profitieren alle gemeinschaftlich, das habe ich Ihnen
schon gesagt. Da geht es um die sogenannte Her-
denimmunitat. Das heil3t also, es gibt viele Menschen um
uns herum, die geimpft sind.

Wir haben das Thema Impfen schon mehrfach hier im
Landtag behandelt. Sie miissen sich einfach vorstellen,
wie unverantwortlich man zum Teil — leider auch Eltern
mit ihren Kindern — damit umgeht. Es ist heute wieder in
Mode gekommen, dass man sich zu sogenannten Ma-
sernpartys trifft. Das heif3t also, ein Kind, das an Masern
erkrankt ist, wird dort vorgefuhrt, die anderen Kinder
dirfen sich anstecken, und dann ist der Rest der Kinder
dagegen immun. Man tut so, als wenn Masern einfach
eine Krankheit waren, die man so nebenbei mitmacht
und durchmacht. Ich kann lhnen sagen — das habe ich
mir noch mal von dem Polizeiarzt da unten bestatigen
lassen —, es gibt bei Masern immerhin eine Sterblich-
keitsrate von 1:500. Ich muss lhnen sagen, fir mich
geht das schon nahe ran an die Kindeswohlgeféahrdung,
wenn ich mir das tberlege, und ich hoffe auch, dass so
etwas in unserem Bundesland nicht stattfindet. Deshalb
missen wir das einfach mal in den offentlichen Fokus
ricken und sagen, wie wichtig das Impfen eigentlich ist.

Die Impfbereitschaft nimmt seit vielen Jahren leider ab,
auch bei uns im Land. Es gibt diverse Studien darlber.
Die letzte, die das gerade offentlich gemacht hat, ist die
KKH, die Kaufmannische Krankenkasse, und die be-
schreibt eben auch in ihrer Studie relativ eindriicklich,
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dass das bei vielen Menschen véllig raus ist aus den Ge-
danken, dass man so etwas tun sollte. Deshalb ist das
heute kein Thema, womit sich, glaube ich, irgendjemand
politisch profilieren kann und sollte. Es ist einfach wichtig,
dass wir das in die Offentlichkeit riicken und unsere Biirge-
rinnen und Birger dazu auffordern, auch mal an das Imp-
fen zu denken, insbesondere das Impfen der Kinder. Aber
auch bei sich selber sollte man natiirlich mal nachsehen,
wie eigentlich der Impfstatus von jedem Einzelnen ist.

Es wird ja dann immer sehr schnell gesagt: Brauchen wir
eigentlich in Deutschland einen Impfzwang? Ich muss
lhnen ehrlich sagen, ich habe fir diese Forderung gewisse
Sympathien, aber ich glaube, so weit sind wir jetzt viel-
leicht noch nicht. Wenn wir es mehr in das o6ffentliche
Bewusstsein holen, kdnnten wir diesem noch entgehen.
Sollte aber wieder eine Epidemiewelle, mit welcher Krank-
heit auch immer, in Deutschland ausbrechen, werden wir
sehen, wie schnell wir handeln und sagen, sofort werden
wir eine Impfpflicht fiir die und die Krankheit einfihren. Es
ist ausschlieBlich der modernen Medizin und der Durch-
impfung zu verdanken, dass wir verschiedene Volkskrank-
heiten heute tUberhaupt nicht mehr wahrnehmen. Aber das
ist nicht von Gott gegeben, das fallt nicht einfach so vom
Himmel und das kann auch ganz schnell wieder passieren.
Wir sind ja heute alle global unterwegs und ganz schnell
holt man Krankheiten auch wieder nach Deutschland,
nach Mitteleuropa. Deshalb sollte man tber dieses Thema
auch mal in dieser offentlichen Landtagssitzung reden.

Meine Damen und Herren, es wird immer dagegengehal-
ten — das finde ich manchmal so ein bisschen witzig —,
namlich die Impfgegner sagen dann: Ich habe und mein
Kind hat aber den Anspruch auf kérperliche Unversehrt-
heit. Ja, das will ich eingestehen, das ist vielleicht sogar
ein Grundrechtseingriff, wenn man sagt, man zwingt
jemanden, sich impfen zu lassen. Aber man wird doch
auch noch die Frage der Allgemeinheit stellen durfen:
Was tust du eigentlich fur die Allgemeinheit? Und wenn
man der Allgemeinheit — gerade in Kindertagesstatten, in
Schulen — etwas Gutes tun will, dann sollte man alles
dafiir tun, dass man die Kinder und sich selber impfen
lasst. Wenn wir dartiber heute in der von uns beantragten
Aussprache reden kdnnten, ware ich lhnen jedenfalls
sehr dankbar.

Und wer es noch nicht getan hat, noch ist der Polizeiarzt
unten und wartet mit der Spritze. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Herr Fraktionsvorsitzender.

Ums Wort gebeten hat der Minister fir Wirtschaft, Arbeit
und Gesundheit. Herr Glawe, Sie haben das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben vom
Fraktionsvorsitzenden der CDU gerade, denke ich, eine
wichtige Rede gehdrt. Es geht um die Kampagne fur das
Impfen. Das ist fir Deutschland, aber auch fir Mecklen-
burg-Vorpommern wieder ein Thema. Es geht darum,
einerseits aufzuklaren und andererseits fur das Impfen zu
werben.

Mecklenburg-Vorpommern ist aber grundsétzlich ein impf-
freudiges Land. Hier sind die Leute eher geneigt, sich

impfen zu lassen, als in manch anderen Bundeslandern.
Wir liegen im bundesweiten Vergleich auf einem vorde-
ren Platz bei den Impfraten und haben dadurch natirlich
vielen Krankheitserregern sozusagen die Stirn geboten,
denn es ist ein Kollektivschutz entstanden, gerade bei
dem, was Herr Kokert angesprochen hat, bei der Frage
der Maserschutzimpfungen. Das heil3t, wir kbnnen nattr-
lich darauf stolz sein, dass die Bevolkerung, die Miitter
und die Vater, die Erziehungsberechtigen dafiir sorgen,
dass die Kinder geimpft werden, und die Schrecken Po-
cken, Mumps, Rételn sind weitestgehend zuriickgedrangt.

Schauen wir einmal auf die Zahlen fir Masernerkrankun-
gen in Mecklenburg-Vorpommern in den letzten Jahren!
Dass diese Krankheit seither nur in sehr vereinzelten
Zellen aufgetreten ist, ist bemerkenswert. Im Jahre 2010
war eine Erkrankung festzustellen, im Jahre 2011 drei, im
Jahre 2012 keine und im Jahre 2013 eine Erkrankung, im
Jahre 2014 eine und 17 in 2015. Darunter waren in be-
sonderer Weise Erkrankungen, die auch durch Migran-
ten und Asylbewerber ausgelést wurden. Aber wichtig
ist, dass wir nicht feststellen konnten, dass die Krankheit
sich weit verbreitet und auf andere Gruppen Ubergegrif-
fen hat.

Das Bemerkenswerte ist, trotz dieser Einzelfélle gab es
hierzulande keine Folgeerkrankungen. Auch die Impfquo-
ten der eingeschulten Kinder sind bei uns sehr hoch.
Gemeinsam mit Brandenburg sind wir die einzigen Bun-
deslander, die fur eine angestrebte Masernimmunisie-
rung 95 Prozent aller Geimpften erreichen, und damit ist
ein hoher Schutz gegeben.

Mit den Krankenkassen hat Mecklenburg-Vorpommern
bereits seit Jahren eine Impfvereinbarung gemal SGB V,
und auch fir Impfstoffe und Verbrauchsmaterialien ent-
stehen bei Impfungen, die von den Gesundheitsémtern
durchgefiihrt werden, in besonderer Weise Ubernahme-
kosten. Auf der Basis von Vertrdgen mit den Gesund-
heitsémtern bieten auch Betriebsérzte diese Impfungen
an, sodass die Beschaftigten damit erreicht werden.

Andererseits ist eine groRe Mehrzahl der niedergelasse-
nen Arzte im Land motiviert, ihre Patienten aufzuklaren
und diese auf das Impfen hinzuweisen. Alle Arzte, die in
Mecklenburg-Vorpommern impfen, sind verpflichtet, sich
regelmaRig fortzubilden und ein Impfzertifikat zu erwer-
ben, das alle finf Jahre erneuert werden muss. Unsere
Arzte sind also beim Thema Impfen immer auf dem aktu-
ellen wissenschaftlichen Kenntnisstand. Wir informieren
die Offentlichkeit immer wieder dariiber, wie wichtig es
ist, sich impfen zu lassen, und fordern die Menschen im
Land auf, ihren Impfschutz zu aktualisieren.

Ganz aktuell ist zurzeit die Implementierung des kran-
kenkassenfinanzierten Projektes ,Wissen schitzt!“ ge-
meinsam mit dem Bildungsministerium und dem Landes-
amt fir Gesundheit und Soziales geplant. Im Rahmen
dieses Projektes sollen Schulerinnen und Schiiler sowie
ihre Eltern gezielt Informationen zum Nutzen des Impfens
durch zuvor geschulte Lehrerinnen und Lehrer erhalten.
Dies ist ein Beitrag zur Gesundheitskompetenz, zur Er-
langung und Durchdringung auch bei Schilerinnen und
Schilern.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie sehen also, der
Impfschutz der Bevdlkerung ist ein Anliegen, das wir
kontinuierlich weiterentwickeln und verfolgen wollen. Wir
begriRen alle Schritte, die das Impfverhalten positiv
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beeinflussen. Eine solch positive Beeinflussung kann
nattrlich auch durch den Gesetzgeber geregelt werden.
Allerdings wirde es nur Sinn machen, wenn der Bund mit
einem Praventionsgesetz eine Anderung des Impf-
schutzgesetzes auf den Weg bringt, wonach Eltern ihre
arztliche Impfberatung nachweisen missen. Das ist ein
Thema, wenn sie ihr Kind in die Kindertagesstatte auf-
nehmen lassen wollen.

Meine Damen und Herren, die Impfpflicht halt an Lan-
desgrenzen nicht an und gerade Infektionskrankheiten
machen an Landergrenzen auch keinen Halt. Von daher
ware es sinnvoll, wenn der Bund sich entschlieRen wiir-
de, die 1982 ausgesetzte Impfpflicht fir alle einzufuhren.
Aber wichtig flir Mecklenburg-Vorpommern ist, dass wir
die Bevolkerung aufklaren, dass wir immer wieder darauf
hinweisen, dass die Risiken deutlich geringer sind als der
Nutzen. In besonderer Weise geht es ja darum, unseren
Kindern und damit auch nachher den Erwachsenen einen
Impfschutz zu gewahren, der Gber Jahre halt.

Ja, meine Damen und Herren, von daher kann ich nur
dafir werben, dass wir weiter praventiv tatig sind, dass
wir die Dinge immer wieder im politschen Raum, aber
eben auch mit den Fachleuten besprechen und Aufkla-
rung leisten. Das wéare das Wichtigste an einer ange-
dachten Kampagne, die die CDU ja gestern oder heute
tiber die Medien verbreitet hat.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Jeden Tag.)

Das kann man nur unterstitzen.

Von daher missen wir die Dinge noch mal besprechen,
tiber welchen Weg und welche Méglichkeiten der Kam-
pagne wir dann auch angreifen wollen. Herr Kokert, ich
lade Sie gerne zu Gesprachen ins Wirtschaftsministerium
ein.

(Vincent Kokert, CDU:
Vielen Dank, Herr Minister! —
Zurufe aus dem Plenum: Oh! —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Von daher ist meine Rede jetzt zu Ende. — Danke.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Als Néachster
hat das Wort fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste! Kampagne fur das Impfen — ich kann nur ,Bravo!®
dazu sagen, ein ordnungsgemafRer, die Bevdlkerung
durchdringender Impfschutz ist sehr wichtig.

Wir haben offentlich empfohlene Schutzimpfungen. Ich
darf es ja nicht hochheben, das ist ein ganzes DIN-A4-
Blatt voll von in der Bundesrepublik empfohlenen Schutz-
impfungen. Hier im Land sind wir relativ gut aufgestellt.
Der Impfgrad in den Kitas und in den Schulen ist hoch,
deutlich hoéher als in vielen anderen Bundeslandern.
Dass das so bleibt, dafur dient diese Kampagne.

Trotzdem muss man sagen, auch hier nimmt der Impf-
schutz weiter ab. Durchbrochen wird diese Spirale nur

bei den Impfungen, die bei Fernreisen anstehen. Da
haben wir eine Steigerung. Das ist aber nicht das, was
mit dem Gesetz eigentlich bezweckt ist.

Herr Minister, ,Impfschutzgesetz® heilt das nicht, das
InfSchG heil3t Infektionsschutzgesetz und ist der Nach-
folger des Bundesseuchengesetzes, weil eben nicht nur
Impfungen, sondern allgemein der ganze Infektions-
schutz darin geregelt ist.

Wir haben bundesweit eine erhebliche Zunahme der
gemeldeten Infektionskrankheiten festzustellen, wobei
nur die erfasst werden, die entweder bei den Gesund-
heitsdmtern oder beim Robert Koch-Institut gemeldet
werden. Das sind nicht nur eher harmlose Erkrankungen
wie Masern und Scharlach, sondern es betrifft insbeson-
dere Hepatitis B, Rotaviren, Kinderlahmung und Tuberku-
lose. Dort haben wir eine spirbare Zunahme an Erkran-
kungen. Die Ansteckungsgefahr mit solchen Erkrankun-
gen steigt potenzial, das heif3t, wenn der Impfschutz in
der Bevolkerung um den Faktor 2 reduziert wird, steigt
das Infektionsrisiko um das Vierfache. Das heif3t also,
hier ist in der Tat Vorbeugen geboten. Deswegen ist die
Kampagne der richtige Weg.

Gegen weitergehende Maflnahmen, Zwangsimpfungen
in irgendeiner Form, hatte ich personlich gewisse Beden-
ken oder sogar erhebliche Bedenken, weil man sich
immer klarmachen muss, dass diese Impfungen, auch
wenn sie auf die Masse gesehen relativ ungeféahrlich
sind, doch zu gravierenden Nebenfolgen fuhren kdnnen.
Die Masernimpfung beispielweise fuhrt immerhin in ei-
nem von 1,5 Millionen Féllen zur Hirnhautentziindung mit
bleibenden Schaden. Um Eltern dazu zu zwingen, be-
dirfte man, glaube ich, anderer epidemiologischer Zah-
len, als wir sie im Moment vorliegen haben. Deswegen ist
es trostlich, dass hier die Kampagne als Losung gewahlt
wird und kein Zwang.

Alarmierend ist allerdings, dass Krankheiten, die wir
eigentlich — jedenfalls hier in Deutschland — fur tberwun-
den erachtet hatten, in den letzten Jahren wieder ver-
starkt auftauchen. Das gilt etwa fur die Kinderlahmung.
Wir haben weltweit Uber die Rotarier eine Kampagne zur
endgiiltigen Ausléschung der Kinderlahmung und gleich-
zeitig missen wir feststellen, dass hier in Deutschland
die Kinderlahmung wegen der wegfallenden flachende-
ckenden Schutzimpfung deutlich zunimmt. Das gilt fur
Tuberkulose, aber eben auch fir Scharlacherkrankun-
gen. Das liegt an dem fast vollig abgedeckten Impfschutz
der zu uns kommenden Zuwanderer und anderer Gaste,
sodass man langfristig, wenn die Zahlen nicht dadurch
reguliert werden, dass die Kampagne greift, Uber andere
MaRnahmen nachdenken misste, insbesondere eben
Ansteckungsherde zu vermeiden. Das heildt beispiels-
weise, Kita oder Schule nur fiir geimpfte Kinder.

Das ist Zukunftsvision. Wenn die Kampagne auf freiwilli-
ger Basis greift, kbnnen wir uns solche MafRRnahmen
ersparen, aber es muss erlaubt sein, auch einen Gedan-
ken dahin gehend weiterzudenken. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat das Wort der Abgeordnete Koplin.
Oh, Entschuldigung! Entschuldigung, ich habe die Frau
Tegtmeier vergessen.
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Fir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort die Kollegin
Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Impfen schitzt
die Gesundheit und rettet Leben. Es ist das wirksamste
und sicherste Mittel, um schwere Krankheiten zu verhin-
dern, und schitzt nicht nur den Einzelnen, sondern die
Gesellschaft in Ganze. Dazu gehéren auch diejenigen,
die aufgrund ihrer eigenen korperlichen Verfassung gar
nicht geimpft werden kdnnen, wie schwer erkrankte Men-
schen oder Saduglinge, aber auch manche Altere fallen
unter diese Kategorie. Also ist es auch ein Schutz dieser
Personen, wenn die anderen sich im GroRen und Gan-
zen impfen lassen.

Dass Mecklenburg-Vorpommern einen Spitzenplatz bei
der Impfrate einnimmt, haben wir nun schon drei Mal,
glaube ich, gehort. Aber ich denke, das muss man auch
ein bisschen differenziert betrachten. Zum einen, die
Impfquote bei unseren Kindern ist in der Tat sehr hoch,
nicht zuletzt auch durch die MalRnahmen, die wir selbst
hier im Landtag eingefuhrt haben Uber das Kif6éG und
anderes, die Erinnerung an die Vorsorgeuntersuchungen
und so weiter. Aber ich glaube, wenn wir auf andere
Bevolkerungsgruppen gucken, ist das schon langst nicht
mehr so. Zum Beispiel mache ich die Erfahrung, wenn
ich mich auf Seniorenkonferenzen bewege. Da spreche
ich dieses Thema namlich sehr gerne an und frage:
Wann haben Sie sich denn das letzte Mal impfen lassen?
Dann kriege ich nicht selten die Frage zu hdren: Wie,
impfen? Wogegen denn? Ja, allein die Auffrischungsimp-
fungen kénnte man da nennen, aber sicherlich auch
Weiteres.

Dazu kommt ja auch noch, dass wir nicht nur die empfoh-
lenen Impfungen haben, sondern es gibt standig neue
Mdoglichkeiten, sich gegen Gefahren im Gesundheitsbe-
reich zu schitzen. Ich denke da nur mal an die Leute, die
die Zeckensammler an ihrer Seite haben, also Hunde
und Katzen. Die werden immer wieder daran erinnert,
wie viele von diesen Viechern bei uns uberall aufzusam-
meln sind. Daraus hat sich in der Vergangenheit wieder
Borreliose herauskristallisiert, gegen die man sich jetzt
auch impfen lassen kann. Ob man das natirlich verall-
gemeinern sollte, ist eine ganz andere Frage.

Deswegen stehe ich auch ein bisschen kritisch zur Impf-
pflicht, jedenfalls, wenn es um eine umfassende Impf-
pflicht geht, sage ich mal. Also man kann natirlich sa-
gen, wir haben hier in unserer Kultur ein bestimmtes
Niveau beim Impfen zur Gesundheitsvorsorge und Vor-
beugung gegen Krankheiten, Infektionen und so weiter
erreicht, dass wir diesen Standard halten wollen und eine
bestimmte Norm hier auch setzen wollen. Das ware das
eine. Das andere ist, dass es zahlreiche Impfméglichkei-
ten gibt, die sicherlich nicht unter diesen Katalog fallen,
und da wére das tatséchlich bedenklich, wenn man jedes
Kind entsprechend impfen wiirde. Also das muisste man
sich schon genau uberlegen.

Aber beim Thema Impfen sind wir ja mittlerweile auf
einem ziemlich hohen Standard in der Bundesrepublik.
Auf Bundesebene wurde zum Bespiel eingefuhrt, dass in
Einrichtungen der Kindertagesférderung nicht mehr nur,
wie bereits seit 2015 vorgeschrieben, der Impfausweis
der Kinder vorgelegt werden muss, um diese Einrichtung
Uiberhaupt besuchen zu dirfen, um Ansteckungen aus-
zuschlieBen und um eben keine Krankheitsherde da zu

implementieren, sondern die Personensorgeberechtigten
mussen sich auch beim Gesundheitsamt melden, wenn
sie sich der schon heute Ubrigens vorgeschriebenen
Impfberatung verweigern.

Also wir sind beim Thema Impfen schon sehr weit in der
Bundesrepublik Deutschland. Natirlich muss man zuse-
hen, dass bereits — in Anfiihrungszeichen — ,ausgestor-
bene" Krankheiten hier nicht wieder erstarken konnen,
aber ich denke, da haben unsere Behérden auch ein
sehr waches Auge in die Richtung.

Ich bin sehr fir Aufklarung in allen Bereichen, objektive
Aufklarung allerdings, auch Aufklarung dahin gehend, zu
informieren Uber alle Mdglichkeiten, die da sind, aber
auch, fir wen diese Mdglichkeiten insbesondere empfeh-
lenswert sind. Deswegen kdnnen wir selbstverstandlich
jede Initiative unterstiitzen, die informiert Gber die Wich-
tigkeit des Impfens, die aufklart tiber die Mdglichkeiten,
die Empfehlungen abgibt.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Die Aufmerksamkeit hier im Raum hat schon sehr nach-
gelassen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Woran das wohl liegt!)

Also einer Impfpflicht wiirde ich mich auch widersetzen
wollen, aber eine Impfkampagne oder eine Kampagne
zur Aufklarung Uber die Vor- und Nachteile in diesem
Bereich wird natirlich von uns unterstitzt. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Jetzt hat das Wort fiir die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Genauso wie alle Vorredne-
rinnen und Vorredner kann ich fiir die Fraktion DIE LINKE
hier betonen, dass uns das Impfen sehr wichtig ist. Wie
wir wissen, ist Impfen eine der wichtigsten und auch
wirksamsten praventiven MalRnahmen und es gebuhrt
der CDU-Fraktion in diesem Fall der Dank, dass sie diese
Frage hier noch mal in den Fokus der Offentlichkeit ...

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Das trage ich mir jetzt aber doch
in den Kalender ein.)

Na ja, ich komme nicht ohne eine gewisse Nachdenklich-
keit daher.

Also lhnen geblhrt Dank, dass Sie das jetzt noch mal in
den Fokus der Offentlichkeit gebracht haben, indem Sie
das auch medial gut prasentiert haben, iber Tage.

(Vincent Kokert, CDU: Manchmal klappts!)
Die Frage ist nur, in den Widerspiegelungen in den Me-

dien ist ja auch zu lesen, wo wir stehen mit der Immuni-
sierung, mit dem Impfen, mit dem Impfgrad, wo es Her-
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ausforderungen gibt, aber der Anspruch an diese Debat-
te war ja, auch noch mal deutlich zu machen, dass wir
eine Kampagne brauchten. Wenn wir iber eine Kampag-
ne reden, dann muissten wir schon konkreter werden, in
welcher Art und Weise soll diese Kampagne denn gestar-
tet werden und mit welcher Zielrichtung. Da héngt ja eine
Menge dran.

Also wir finden das gut, dass es dieses Thema hier gibt.
Wir unterstiitzen dieses Anliegen sehr und Sie haben,
wenn es um gesundheitliche Pravention geht, uns immer
an lhrer Seite. Aber, da komme ich nachher noch mal
drauf, in Sachen Pravention geht es ja um weit mehr als
um das Impfen.

Aber jetzt noch mal, wenn es ums Impfen geht, wére
nachzufragen — vielleicht geben Sie darauf eine Antwort —:
Geht es um Grundimmunisierung? Geht es um das Auffri-
schen des Impfstatus? Geht es um das SchlieRen von
Impflicken? Wenn wir tiber Zielgruppen reden, reden wir —
es war von Masern viel die Rede — Uber Kinder und Ju-
gendliche oder reden wir Uber den Impfstatus von Men-
schen, die auf der Flucht hier zu uns gekommen sind? Wie
ist da die Situation? Viele wurden zwar 2015 und 2016
untersucht, aber wie ist es danach weitergegangen? Hat
auch der Impfstatus da eine Rolle gespielt? Das sollte uns
schon interessieren. Also wen wollen wir ansprechen?

Ich glaube, Frau Tegtmeier hat eben dariiber gespro-
chen, das unterstiitzen wir sehr, wir miissen auch in den
Blick nehmen, dass mit zunehmendem Alter nattrlich die
Immunitat schwacher wird. In Thiringen — das ist, denke
ich mal, der Rede wert, das wéare so ein Ansatzpunkt fir
eine Kampagne aus unserer Sicht —, in Thiringen zum
Beispiel lauft gerade eine Kampagne ,Impfen 60+, wo es
insbesondere um den Impfstatus hinsichtlich von Grippe-
viren und Pneumokokken geht, also um die Gefahr der
Lungenentziindung. Und an dieser Stelle, denke ich mal,
haben wir auch Handlungsbedarf.

Also, es wéare ganz gut, wenn wir uns dazu verstandigen
kénnen, heute in der Aussprache sozusagen den Auf-
schlag sehen, aber dann eben im Wirtschafts- und Ge-
sundheitsausschuss dartiber reden, welche MalRhahmen
wir konkret unternehmen wollen. Denn dass wir uns da
konkret verhalten missen, zeigen eine Reihe von Ant-
worten auf Anfragen der Vorsitzenden der Fraktion der
LINKEN. Simone Oldenburg hat in der letzten Legislatur-
periode und auch jingst mehrfach nachgefragt: Wie ist der
Impfstatus? Wir haben zum einen zu erkennen, dass es
einen guten Impfstatus gibt — es ist, wie gesagt, mehrfach
betont worden — bei den Schilerinnen und Schilern der
Jahrgangsstufe 1. In den Jahrgangsstufen 4 und 8 nimmt
es deutlich ab, also wére hier auch ein Ansatzpunkt, zu
werben und zu sensibilisieren fiir den Impfstatus. Zu den
anderen Personengruppen habe ich etwas gesagt.

Was aus unserer Sicht wichtig ist, ich knupfe mal an die
Aussagen von Wirtschaftsminister Glawe an, also Pré-
vention ist uns wichtig. Dann h&ngt mit dem Impfen ja
noch mehr zusammen, die Frage zum Beispiel, wie sind
unsere Gesundheitsamter ausgestattet. Die Kampagne
ist das eine, zu sensibilisieren ist das eine, aber wer
macht es dann nachher? Wer kimmert sich darum? Und
da sind natirlich fur uns vorzigliche Ansprechpartnerin-
nen und Ansprechpartner die Gesundheitsamter. Wir
haben als Fraktion DIE LINKE schon mehrfach darauf
hingewiesen, dass wir gemeinsam mit der kommunalen
Ebene intensiv daran arbeiten muissen, dass die Ge-

sundheitsamter gut ausgestattet sind. Im Ubrigen kommt
aus den Gesundheitsdmtern auch der Hinweis, wir brau-
chen mehr Zeit fur Impfkampagnen, also wenn Impfun-
gen laufen, gibt es in der Regel kurze Zeitfenster. Da
erreicht uns der Ruf, wir brauchen eine Entzerrung des
Zeitkorridors, um die Impfungen entsprechend vorneh-
men zu kénnen. Das ist etwas, was uns naturlich auch
beschaftigen sollte.

AbschlieBend will ich ganz gern noch Bezug nehmen auf
die Rede von Minister Glawe. Wenn er sagt, Pravention
wird uns weiterhin wichtig sein, dann musste sich das
eigentlich auch im Haushaltsentwurf abbilden. Und wenn
wir mal schauen unter den Haushaltstiteln zu den The-
men Pravention und Gesundheitsforderung, erkennen
wir, dass die Landesregierung aus SPD und CDU ge-
denkt, diesen Bereich nicht zu starken, sondern auf
gleichbleibendem Niveau zu bleiben. Wir haben da in
toto 2,7 Millionen Euro eingestellt, auch weiterhin. Und
das ist ein Riesenbereich, denn eine solche Kampagne,
wenn wir da verstarkt rangehen wollen — ich betone noch
mal, fir uns LINKE ist das ungeheuer wichtig, denn die
gesundheitliche Situation der Bevdlkerung von morgen,
in den nachsten Jahren, mittelfristig und langfristig ge-
dacht, hangt sehr stark davon ab, was uns heute gelingt,
was wir heute auf den Weg bringen, wozu wir uns heute
verstandigen kdnnen —, setzt voraus, dass wir in der
Pravention deutlich zulegen. Dazu werden wir dann in
der Haushaltsberatung noch mal kommen.

Und was den Impfstatus und die Konkretisierung einer
solchen Kampagne betrifft: Entweder sagen Sie seitens
der CDU als Antragstellerin dieses Tagesordnungspunk-
tes heute Konkreteres dazu, sonst sollten wir im Ge-
sundheitsausschuss dazu noch mal vertiefend miteinan-
der ins Gesprach kommen. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Fur die Fraktion BMV hat jetzt das Wort die Abgeordnete
Frau WeiRig.

Christel WeiRig, BMV: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kollegen! Liebe Gaste! Grundsétzlich bin ich fir
eine bedingte Pflichtimpfung. In meiner Schulzeit in den
50er/60er-Jahren wurde ich mit Mitschiilern konfrontiert,
die Metallkonstruktionen um ihre Beine hatten, wo man
dann hinter vorgehaltener Hand sagte: Die ist nicht ge-
impft, sie hat Kinderlahmung bekommen. Mein Lehrer
und auch seine Ehefrau hatten Gesichtslahmungen
durch Kinderlahmung. Es war eigentlich sehr oft zu se-
hen. Durch Windpocken, Masern, Rételn erkrankte
Spielgefahrten — alles zu der damaligen Zeit — wurden
taub und stark sehbehindert. Sie waren nicht geimpft.

Auch die Zuwanderung zwingt uns, darauf zu achten,
dass Kinder geimpft werden miissen. Menschen kommen
aus Landern zu uns, deren Gesundheitssystem marode
und gar nicht existent ist. Tuberkulosekrankheiten treten
auf, Krankheiten, wo wir schon vorher geglaubt haben,
sie seien ausgerottet.

Die Impfung ist ein Segen und eine grofRe Errungen-
schaft fur die Menschheit geworden. Jeder von uns ist
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auch fir seine Mitmenschen verantwortlich. Wir werden
alt, eben weil diese Erkenntnis ,Impfen hilft* Menschen
vor schwerwiegenden Erkrankungen schitzt und letzt-
endlich durch den medizinischen Fortschritt auch ge-
slinder altern lasst.

Mecklenburg-Vorpommern ist schon ein Vorbild. Wie Sie
heute auch lesen konnten in der Zeitung, bei 95 Prozent
der Schulanfanger 2015/2016 wurden 9 von 16 dokumen-
tierten Impfungen wahrgenommen. Wir haben es in der
Hand, und es ist an uns, unserer Verantwortung gerecht
zu werden, fur noch mehr Aufklarung zu sorgen. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Noch einmal hat das Wort der Fraktionsvorsitzende der
Fraktion der CDU Herr Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen
Dank fir die Debatte, auch vielen Dank fir die Einigkeit.
Das haben wir ja in diesem Haus in dieser Legislaturpe-
riode noch nicht so h&ufig gehabt, dass sich im Prinzip
alle in der Sache einig sind.

Herr Koplin fordert naturlich zu Recht und sagt: Was
steckt denn nun eigentlich hinter der Kampagne? Unter-
mauert das doch mal ein bisschen! Naturlich durfen Sie
von mir heute nicht erwarten, dass ich lhnen eine kom-
plette Kampagne prasentiere, weil am Ende kénnte ich
dann sogar sagen, dafiir bin ich gar nicht zustandig,
sondern der Gesundheitsminister. Ich habe jetzt schon
mal Uber die Banke mit ihm gesprochen. Er sagt, eine
professionelle Kampagne kostet rund 300.000 Euro —
damit wir auch mal wissen, woriiber wir reden —, wenn
man sie richtig ordentlich machen will.

Ich will lhnen gerne folgendes Angebot machen, und
zwar ein ernst gemeintes Angebot: Lassen Sie uns fur
die néchste Landtagssitzung einen interfraktionellen
Antrag zu einer Impfkampagne auf den Weg bringen,
wenn die Fraktionen mit dabei sein wollen. Mehr als das
Angebot machen kdnnen wir nicht. Und es ist halt das
Schone in diesem Parlament, dass, wenn wir das be-
schlieen und sagen, wir wollen diese Kampagne und wir
stellen 300.000 Euro zur Verfigung, dann beschlief3t es
das Parlament und dann wird das auch passieren. Wenn
wir das gemeinschaftlich heute miteinander vereinbaren
wollen, ware ich jedenfalls gerne bereit, auch einen An-
tragsentwurf daflir zu machen und mich am Ende darum
zu kimmern, woher das Geld kommt, falls diese zweite
Frage sofort auftauchen sollte.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Strategiefonds!)

Na ja, ob aus dem Strategiefonds oder aus anderen
Haushaltsmitteln, das sei jetzt mal dahingestellt. Aber
gehen Sie davon aus, dass wir damit sehr verninftig
umgehen werden. Ich denke, wenn es der Landtag in
summa will, dann wird die Regierung auch Mittel und
Wege finden, um die 300.000 Euro zur Verfigung zu
stellen. Und wenn alle Strange reil3en,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Frau Kollegin Oldenburg, dann heif3t es vielleicht auch
Strategiefonds.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Das Schone daran ware, dann kdnnte DIE LINKE sogar
sagen, der Strategiefonds ist zu was nutze. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich neue Gaste begriiRen, die unserer Debatte
lauschen. Das ist der CDU-Ortsverband Alstertal. Herz-
lich willkommen!

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 20 auf: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Bleiberecht fir
Opfer rechtsmotivierter Straftaten, auf Drucksache 7/1127.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Bleiberecht fir Opfer
rechtsmotivierter Straftaten

— Drucksache 7/1127 -

Das Wort zur Begriindung hat Frau Larisch fur die Frakti-
on DIE LINKE.

Karen Larisch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste! Am
13.09. titelte die SVZ: ,Linke: Bleiberecht fiir Rassismus-
opfer”.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Vorausgegangen war dem wieder einmal eine Meldung,
dass eine Familie aus dem Landkreis Rostock abge-
schoben werden soll. Diese Familie ist Betroffene eines
versuchten Brandanschlages auf ihre Unterkunft in Grof3
Liusewitz. Die Tater wurden verurteilt und sagten zum
Motiv: Wir wollten, dass die hier weggehen und dass
niemand mehr hierherkommt. Nach diesem Zeitungsarti-
kel passierte Folgendes. Die Butzower und Gustrower
Kameradschaftsszene titelte 6ffentlich: Unsere Asylan-
tenmutti hat wieder einmal etwas vor. Vielleicht sollten ja
ihre Schafchen sie einmal ordentlich bereichern, damit
sie weil3, dass die hier nicht hergehéren. — Das sind zwei
Formen rechtsmotivierter Gewalt.

Gewalt hat funf Dimensionen: physische, psychische,
Opfer, Tater und Gesellschaft. Der Umgang mit Opfern
und Tatern hat ganz direkte Auswirkungen auf unsere
Gesellschaft. Die Beweggrinde der Tater wirken direkt in
die Zivilgesellschaft. Die Bestrafung der Tater wirkt aller-
dings nur auf sie selbst. Strafe hat noch niemanden da-
ran gehindert, Gewalt auszuiiben. Der Umgang mit den
Opfern aber hat Auswirkungen auf die gesamte Gesell-
schaft. Im besten Fall verhindert er neue Straftaten, im
schlimmsten Fall ermutigt er andere, auch Tater zu wer-
den.

Gewalt hat immer etwas mit Macht zu tun. Tater zielen
eben nicht in erster Linie darauf ab, ihr Opfer kdrperlich
zu verletzen, sondern sie wollen immer in erster Linie
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Macht. Sie wollen Macht und sie wollen der Gesellschaft
beweisen, dass sie in der Lage sind, diese Macht auszu-
Uben. Erreicht ein Gewalttater sein Ziel, werden andere
auch Gewalt nutzen, um ihre Ziele zu erreichen. Werden
Opfer aus der Offentlichkeit und aus der Nahe der Tater
verbannt, ist das Ziel der Tater erreicht.

In Mecklenburg-Vorpommern gab es im Jahr 2015 311
und im Jahr 2016 304 ausermittelte und abgeurteilte
fremdenfeindliche Straftaten. Und ich rede hier wirklich
Uber Gewalt, die ausgelibt wird aufgrund von Herkunft,
Religion und Hautfarbe. Wenn zwei Menschen unter-
schiedlicher Herkunft sich um ein Auto prigeln, dann ist
das auch Gewalt, aber keine rassistisch motivierte.

Rassistisch motivierte Gewalt sind Beleidigungen, sind
Morddrohungen, sind Schweinekdpfe in den Wohnungen
von jldischen und muslimischen Mitblrgern, ist das Kopf-
tuchherunterreien auf der StraRe, das sind Hakenkreuze
an Hausern von judischen Menschen, ,Ab-ins-Gas“-Rufe
auf Demonstrationen, Hetzjagden durch die Stadt, Brand-
anschlage und Korperverletzungen — und immer ofter
leider auch von Personen, die nicht offensichtlich dem
rechten Spektrum angehdren. Migrantinnen haben mitt-
lerweile haufig den Eindruck, dass die ganze Stadt sie
brennen sehen mdchte.

Politik und Verwaltung versagen oft dabei, die Sicherheit
der Betroffenen génzlich zu gewdhrleisten. Das Versa-
gen im NSU-Komplex spricht Bénde. Ein Bleiberecht ist
ein eindeutiges Bekenntnis des Staates gegen Hass und
Gewalt. Die Tater brauchen Strafe. Das Umfeld der Tater
braucht ein klares Signal: Es passiert genau das Gegen-
teil von dem, was ihr wollt.

Und warum jetzt ein Bleiberecht Uber den Paragrafen 60a
Absatz 2 Aufenthaltsgesetz hinaus? Rassistische Angrif-
fe sprechen Menschen ihre Daseinsberechtigung ab.
Rassistische Angriffe nehmen Opfern das Recht, in der
BRD zu leben. Rassistische Angriffe richten sich nicht
nur gegen diesen einen Betroffenen, sondern immer
gegen eine ganze Gruppe von Menschen. Die Tater
leiten aus rassistischen Angriffen eine Berechtigung fur
weitere Angriffe ab. Freispriiche von Tatern erfolgen
immer auch wegen fehlender Zeugen. Der Anspruch auf
Heilung und Entschadigung wird Opfern rassistischer
Straftaten verweigert. Und es ist auch eine Forderung
des NSU-Untersuchungsausschusses.

Die Gleichbehandlung mit anderen Opfern von Gewalt ist
gewahrleistet. Und damit mdchte ich jetzt auf das Argu-
ment vieler Innenminister eingehen, die von einer Privile-
gierung einer Opfergruppe sprechen, denn dieses ist
nicht der Fall. Opferverbéande unterschiedlicher Gewalt-
betroffener forderten und fordern seit Jahren, ausschlief3-
lich die Opferperspektive zu betrachten. 2016 wurde das
Recht von Opfern sexueller Gewalt gestarkt und es kam
tatséchlich aus Aktionen von Frauenorganisationen. Jetzt
ist ,Nein!“ auch wirklich ein ,Nein!“.

Auch 2016 wurden sogenannte 6ffentliche Personen mit
dem Klarstellungsbeschluss zum Stalking-Paragrafen
gleichgestellt. In der Vergangenheit wurde namlich er-
wartet, dass Offentliche Personen — und dazu gehdren
auch Politikerinnen und Politiker — einfach etwas mehr
aushalten mussen. Auch die zunehmenden politisch
motivierten Angriffe auf Politiker und Politikerinnen, die
sich um Gefllichtete kiimmern, fihrten hier zu einer Klar-
stellung. Dazu brauchte es aber eben Politikerinnen und

Politiker, die sich nicht zuriickziehen aus der Offentlich-
keit, die trotz Morddrohungen, die trotz der Nachstellun-
gen und trotz der Ubergriffe auf Gefliichtete weiterhin
sichtbar blieben. Nur dadurch wurde es mdglich, dass
Politiker-Stalking neuerdings strafbar ist.

Es ist ganz notig, dass Opfer rassistischer und rechtsmo-
tivierter Gewalt sagen, ihr kriegt uns hier nicht weg, wir
sind nun erst recht in eurer Néhe. Die einzige Opfergrup-
pe, die noch keinen neuen Schutzstatus besitzt, sind
auslandische Opfer rassistischer Gewalt. In Branden-
burg, in Berlin und in Thuringen hat auch die SPD so
einem Erlass zugestimmt und deren Antragstellung un-
terstitzt, und wir hoffen, dass dieses ebenso in Mecklen-
burg-Vorpommern mdglich ist. Die Opferschutzverbéande
PRO ASYL, die Flichtlingsrate, die Migrantenorganisati-
onen, Psychologinnen und Psychologen sowie Sozial-
arbeitende fordern so einen Erlass seit 2002. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst der Minister fiir Inneres
und Europa. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Liebe Géste!

Sehr geehrte Frau Larisch! Mit dem |hnen vorliegenden
Antrag zum Bleiberecht fur Opfer rechtsmotivierter Straf-
taten mochten Sie, wie Sie hier ausgefuhrt haben, eine
Idee aus dem rot-rot-regierten Brandenburg beziehungs-
weise aus Berlin und Thiringen importieren. Die wird es
in Mecklenburg-Vorpommern nicht geben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es gibt gute Grunde dafir, dass diese Regelung in allen
anderen deutschen Bundeslandern auch nicht vorhanden
ist.

Zunéchst betone ich aber ausdriicklich — damit hier keine
falschen Gedanken gleich von Anfang an aufkommen —,
der Kampf gegen rechtsmotivierte Gewaltstraftaten ist
Staatsrdson und fir die Landesregierung, gerade auch
fur mich personlich, ist diese Frage immer eine der wich-
tigsten Aufgaben in den zurtickliegenden Jahren gewe-
sen. Mit umfangreicher Praventionsarbeit, mit einer kon-
sequenten Strafverfolgung stellen wir uns Rassisten,
Faschisten, Extremisten und anderen Rechtsextremen
entschlossen entgegen.

Deswegen wére es grob falsch, eine Zurtuckweisung
dieses Antrages mit mangelndem Engagement beim
Kampf gegen rechts gleichzusetzen. Diesen Schuh je-
denfalls ziehen ich und die Landesregierung sich nicht
an. Tatsachlich gibt es auch gute Griinde, diesen Antrag
zuriickzuweisen. So engagiert Sie auch gegen rechtsmo-
tivierte Straftaten vorgehen wollen, das Aufenthaltsrecht
ist dafur ein denkbar ungutes Mittel, Frau Kollegin. Sol-
che Ziele und auch die angestrebte Instrumentalisierung
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sind dem Aufenthaltsrecht in Deutschland véllig fremd.
Es ist selbstredend Aufgabe der Strafverfolgungsbehor-
den in Deutschland und nicht der Auslanderbehdrden,
festzustellen, ob eine Straftat aus rassistischen Motiven
begangen wurde oder eben nicht.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Hier wiirde es unglaublich viel Interpretationsspielraum
und dadurch eine entsprechend grof3e Unsicherheit ge-
ben, und es ist natlrrlich Aufgabe der Gerichte und nicht
der Auslanderbehérden, den Opfern rechter Gewalt Wie-
dergutmachung zuteilwerden zu lassen und mdglicher-
weise flr einen angemessenen Opferausgleich zu sor-
gen.

Dabei dirfen wir nicht vergessen, dass das Aufenthalts-
recht ja derzeit bereits ausreichend Spielraum fiir Einzel-
falllésungen vorsieht. Beispielsweise ist es mdoglich, fr
die Dauer des Strafverfahrens dem Opfer einer Straftat
eine Duldung zu erteilen, wenn dessen vorubergehende
Anwesenheit von der Staatsanwaltschaft oder dem Straf-
gericht fur sachgerecht und damit fur erforderlich gehal-
ten wird. AuBerdem, sollte ein Ausreisepflichtiger Opfer
einer Straftat werden und dadurch korperliche oder psy-
chische Schaden davontragen, gibt es auch die Moglich-
keit, dass dies attestiert wird und er mit allen Auswirkun-
gen auf die Durchsetzung der Ausreisepflicht hier ver-
bleiben kann.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der von den
LINKEN geforderte Erlass auf dem Verwaltungsweg eine
Rechtslage herbeifiihren wirde, die nicht mit dem Auf-
enthaltsgesetz korrespondiert. Auch das ist Rechtslage.
Es ware eine Anderung der Rechtslage durch die Hinter-
tir, und dem kann ich nicht zustimmen. Mich wundert,
dass dies nun ausgerechnet von lhnen als Oppositions-
fraktion eingefordert wird. Ich kann das in der Form so
nicht umsetzen.

Aber kommen wir noch zum Pudels Kern! Warum stellen
Sie diesen Antrag? Um Opfern rechter Gewalt zu helfen?
Bei Ihnen, Frau Larisch, bin ich Gberzeugt, dass Sie es
tun. Aber dafur gibt es doch viel bessere und zahlreiche
geeignetere MalRnahmen.

(Karen Larisch, DIE LINKE: Bitte?)

De facto geht es doch erneut darum, das Asylrecht
weiter auszuhohlen und Ruckfihrungen zu verhindern.
Der von den LINKEN geforderte Erlass ware ein veri-
tables Abschiebehindernis, das zum Missbrauch gera-
dezu einladt. Und wer beurteilt dann zum Abschluss
die Situation?

Insofern passt es moglicherweise gut ins rot-rot-regierte
Brandenburg. Dort ist die Abschiebequote gerade einmal
halb so hoch wie in Mecklenburg-Vorpommern, und of-
fenbar arbeitet man daran, dass die Quote sich weiter
verringert. FUr unser Land, wie eingangs erwahnt, ist das
kein tragfahiger Kompromiss. — Ich danke lhnen fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD,
Ann Christin von Allwoérden, CDU,
und Christel Weil3ig, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat das Wort der Abgeordnete Komning.

Enrico Komning, AfD: Hohes Prasidium! Meine Damen
und Herren Kollegen! Es ist schrecklich, dass es rassisti-
sche Gewalt auch gegen asylsuchende Personen und
andere Auslander gibt. Gegen diese unertragliche Verro-
hung ist es guter demokratischer Konsens, dass wir mit
voller Harte des Gesetzes dazu Stellung beziehen.

Genauso klar sollte es ebenfalls sein, dass wir als De-
mokraten entschlossen eine Politik leben sollten, die dem
Hass in jeglicher Hinsicht den Boden entzieht. Dies funk-
tioniert jedoch nur mit einem starken Rechtsstaat sowie
einer an die Integrationsfahigkeit unseres Landes gekop-
pelten Migrationspolitik. Von diesen Ldsungsansatzen,
Frau Larisch, sind Sie mit lhrem Antrag jedoch weit ent-
fernt.

Meine Damen und Herren von der Partei der LINKEN,
schon lhre Wortwahl im Antragstext lasst tief blicken. So
dirfen wir allein das dramatisierende Wort ,besonders”
sechs Mal in sieben Satzen lesen. Die ,Besonderheit"
dieses Antrags kann ich aber nicht erkennen, auf3er dass
er ,besonders“ unbestimmt ist. Diese Ausdrucksweise
verwundert, da Sie ja Uber erfahrene Parlamentarier
verfligen und eine Fraktionsvorsitzende haben, die im-
merhin Deutschlehrerin war. Anstatt hier nun besonders
scharfsinnig einen Missstand im Land aufzudecken und
diese Fakten zu unterflittern, ist es ,besonders” bemer-
kenswert, dass Sie auf eine ,besonders” nachvollziehba-
re Begriindung komplett verzichtet haben.

Aber kommen wir zum Antragstext: Sie schreiben, dass
rassistische Angriffe ,besonders héufig Asylsuchenden
und anderen gefliichteten* Personen gelten. Bei konkre-
ter Deutung der Worte tritt Inre — aus meiner Sicht —
verquere Gutmenschenansicht zutage. Sie haben Uber-
haupt kein Rechtsverstandnis fir Asylrecht und Fliicht-
lingsrecht, fur die Unterscheidung zwischen Asyl- und
Fluchtlingsrecht. Ihrer Formulierung ist ndmlich zu ent-
nehmen, dass man fir Sie allein dadurch zum Fluchtling
wird, indem man um Asyl nachsucht. Ich darf es lhnen
nochmals wiederholt versuchen begreiflich zu machen:
Man wird nicht dadurch zum Fluchtling, dass man in
Deutschland Asyl fordert und bei Ablehnung den Rechts-
weg ausnutzt.

Aber zur Sache, um Ihnen die Absurditat des Antragsin-
haltes deutlich zu machen. Stellen Sie sich einmal fol-
gende Situation vor: Ein in Griechenland vorbestrafter
und dort zeitweise inhaftierter Asylbewerber kommt in
unser Land und vergreift sich an einer Frau. Das ist ja
inzwischen nichts Ungewohnliches mehr.

(Martina Tegtmeier, SPD: Na, na!)

Wollen Sie ernsthaft solche Vergewaltiger im Land behal-
ten, weil mdglicherweise hinterher Angehdrige des Op-
fers im Internet mit starken, vielleicht auch mit beleidi-
genden Worten sich dartiber ausgelassen haben

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Sie haben nicht zugehort,
was ich gesagt habe.)

und dann von willfahrigen Vollstreckern des verfas-
sungswidrigen Netzwerkdurchsetzungsgesetzes heraus-
gefischt worden sind?! Ich frage Sie, meine Damen und
Herren,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wollen Sie einer
solchen Person ernsthaft Sonderrechte einrdumen, weil
er Opfer einer vermeintlich rechtsmotivierten Straftat
geworden ist? Wollen Sie solche Menschen tatséchlich
daflr belohnen und ihnen ein dauerhaftes Bleiberecht
verschaffen? Ich und, ich bin Uberzeugt, auch die groR3e
Mehrheit unserer Bevolkerung mochte das mit Sicherheit
nicht.

Doch genau dieses Szenario ware die Folge Ihres Antra-
ges. Der gegenwartig fir Aufsehen sorgende Fall von
Hussein K., der — schon in Griechenland vorbestraft —
nach Deutschland gelangen konnte und hier Maria L.
vergewaltigt und ermordet hat, bleibt aus meiner Sicht
ein mahnendes Beispiel fir eine kritische Bestandsauf-
nahme offener Grenzen. Der Antrag der LINKEN zeigt
also, wie man von den Verhaltnissen vollig entriickt den-
ken kann und intellektuell, rechtlich und gesellschaftlich-
sozial absurde Forderungen aufstellt.

Warum nenne ich dieses Beispiel? Es soll zeigen, dass
dieser Antrag in Wirklichkeit gar keinen Opferschutz
verfolgt, sondern den Geist eines Bleiberechts fir alle
atmet. Welch romantisch verklarte Vorstellung von dem,
was in unserem Land tatsachlich passiert!

(Karen Larisch, DIE LINKE: Herr Komning,
ich habe in meiner Rede begriindet,
dass ich diese Tater nicht meine.)

DIE LINKE schafft es nicht, sich endlich mit unserem,
dem weltweit grof3zugigsten Asylrecht zufriedenzugeben.
Nein, Sie missen unbedingt lhrer Utopie vom ,nur guten
Migranten“ folgen. Sie wollen diesen Menschen, die wie
alle Gber das Mittel und die Méglichkeiten des Rechts-
staates verfiigen, etwas Weiteres offerieren, den Hier-
bleibebonbon, der in keiner Relation zur Vernunft steht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, dieser Antrag beweist einmal
mehr die verquere Sicht auf jedes Tater-Opfer-Verhéltnis.

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Ah, natrlich!)

Unter Punkt | leisten Sie sich eine dreiste Einseitigkeit.
Was passiert denn, wenn eine geduldete Person, die
Opfer einer sogenannten rassistischen Straftat geworden
ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sogenannte!)

vorher selber,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sogenannte!)

vorher selber eine Straftat begangen hat?
(Peter Ritter, DIE LINKE:

Sie konstruieren hier Straftaten.

So was ist Anwalt! Pfui Teufel!)

Und auch Punkt Il ist &uR3erst fragwirdig.

(Karen Larisch, DIE LINKE: Sie méchte
ich nicht als Opferanwalt haben!)

Als rechtsstaatliche Partei miissen wir noch einmal beto-
nen, in Deutschland haben wir kein Zweiklassenrecht.
Wir dirfen einzelne Gruppen eben nicht privilegieren,
nur, weil sie eine andere Herkunft haben. Das ist namlich
Diskriminierung!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Denn, Frau Larisch, was machen Sie eigentlich mit deut-
schen Opfern rassistischer Gewalt, die von Auslandern
ausgegangen ist? Meinen Sie, die gibt es nicht? Ich darf
Sie gerne,

(Zurufe von Martina Tegtmeier, SPD,
und Karen Larisch, DIE LINKE)

ich darf Sie gerne in jene Stadtteile deutscher Grof3stadte
einladen, in denen es kaum noch Deutsche gibt. Gehen
Sie in die Schulen, in denen 95 Prozent Migrantenanteil
vorhanden ist, und schauen Sie, wie dort beleidigend und
gewaltsam gegen Erwachsene, gegen Lehrer und Schi-
ler vorgegangen wird, weil sie Deutsche sind, weil sie
»Schweinefleisch- und Kartoffelfresser” sein sollen! Die
haben ja nun schon ein Bleiberecht. Was machen Sie
denn mit denen? Die sind auch Opfer rassistischer Taten
geworden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So was
nennt man Verfolgungswahn.)

Was bekommen die denn eigentlich als Bonus? Vielleicht
eine lebenslange ,Rassismusversehrtenrente” in Form
staatlichen Dauerunterhaltes, oder wie stellen Sie sich
das vor?

Wissen Sie, hoéren Sie endlich damit auf, Auslander und
Deutsche gegeneinander auszuspielen!

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das sagt der Richtige!)

Wenn ein Auslander,

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Das sagen Sie?!)

wenn ein Auslander Opfer wird, dann kann selbstver-
sténdlich eine Abschiebung bei einer ausreisepflichtigen
Person temporar, freilich aber nur so lange ausgesetzt
werden, wie hierflir die Anwesenheit in einem Strafver-
fahren notwendig ist. Unser Aufenthaltsgesetz sieht das
in Paragraf 60 Absatz 2 — Sie haben es vorhin gesagt —
vor.

(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Das ist geltende Rechtslage und ermdglicht also die
Durchsetzung des Strafrechts, und zwar korrespondie-
rend mit der Durchsetzung der Ausreisepflicht — ganz
rechtskonform, ganz rechtsstaatlich. Eines dauerhaften
Bleiberechts bedarf es dafur nicht.

Die wahre Hilfe gegen die Verrohung in unserer Zeit liegt
in der Wiederherstellung des abhandengekommenen
Vertrauens ins politische System und der Wahrung des
gesellschaftlichen Friedens. Ich glaube, da sind wir uns
einig. Sie liegt im Abbau von Unsicherheiten. Genau
diese Unsicherheiten erleben wir in jungster Zeit durch
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multiple Krisen leider immer wieder, und hier besteht
akuter Handlungsbedarf.

Es gibt viel an der gangigen Asylpraxis zu kritisieren,
zum Beispiel, dass wir eine Einwanderung in unsere
Sozialsysteme erleben. Ich frage mich schon seit Lange-
rem, warum die Partei der angeblichen sozialen Gerech-
tigkeit, wie Sie sich schimpfen, bei diesem Thema keine
Sensibilitat fur die Tragweite dieser Entwicklung an den
Tag legt!

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren der Partei der LINKEN, wenn
Sie weiterhin mit realitatsfremden und rechtsstaatlich
fragwirdigen Forderungen Landespolitik machen wollen,
dann wird lhnen das Volk in noch viel hdherem MalRle als
geschehen das Vertrauen entziehen. Fiir lhre Partei ware
zu hoffen, dass sich fahigere Krafte, wie zum Beispiel
Frau Wagenknecht oder Herr Lafontaine, mehr Gehor
verschaffen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
damit Sie, wie wir,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie werden
sich wundern, wie Sahra Wagenknecht
Ihnen die Leviten liest im Bundestag!)

die Zukunft unseres Rechts- und Sozialstaates in Meck-
lenburg-Vorpommern wieder mitgestalten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da werden Sie sich noch wundern!)

Solange, Herr Ritter, das nicht der Fall ist und solche
Antrdge auf der Tageordnung stehen, muss ich lhnen
leider ankiindigen, dass die AfD-Fraktion diesen Antrag
ablehnen wird. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na zum Gliick!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat das Wort die Abgeordnete Frau Tegt-
meier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, die Frakti-
on DIE LINKE ist sehr froh, dass die AfD bei dieser Ar-
gumentation diesen Antrag ablehnt. Ich persénlich hatte
zunéchst groRe Sympathien dafir, weil fir mich grund-
séatzlich das Opfer im Mittelpunkt steht, wenn es um
Straftaten geht.

Der Minister hat hier die Brandenburger Verordnung, mit
der ich so ein bisschen sympathisiert habe, angefihrt als,
ja, fast schon als Rechtsbeugung, mdéchte ich mal sagen.
In dieser Verordnung ist Ubrigens explizit vermerkt, dass
gerade Straftater von dieser Regelung ausgeschlossen
sind, also — das, was Sie hier angefiihrt haben — wenn
man sich an die Verordnung aus Brandenburg anlehnen
wirde, ware das von vorherein Uberhaupt gar kein Tater.

Aber wenn hier von Gleichstellung oder Gleichsetzung
die Rede ist, dann muss man sich schon mal fragen, ob
tatséchlich Menschen, die Opfer von Straftaten wurden,
ob rechtsextremistischer oder anderer Art, und als Flicht-

linge bei uns im Land sind oder als Asylsuchende, ob die
nicht in der Tat von manchen Leistungen per se aufgrund
ihres Status ausgeschlossen sind, die andere Menschen
hier beantragen kénnen oder erhalten kénnen. Allein die
Tatsache, dass der Ubertritt der deutschen Grenze un-
recht ist nach dem Gesetz, dirfte sie von Leistungen
nach dem Opferentschadigungsgesetz zum Beispiel
ausschliel3en.

(Zuruf aus dem Plenum: Ach ja?)

Ja, das ist eine Seite, es gibt noch viel mehr. Ich hatte mir
in diesem Zusammenhang auch durchaus vorstellen kon-
nen, dass wir das Thema Menschenhandel in diesem
Zusammenhang ndher untersuchen unter Bleibeaspekten,
aber es ist nicht gewlnscht. Es ist darauf hingewiesen
worden, dass wir in unserem Rechtsrahmen weite Mog-
lichkeiten haben. Das muss ich als Partnerin in einer Koali-
tion akzeptieren und somit werden wir diesen Antrag ab-
lehnen und auch einer Uberweisung nicht zustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der SPD und Christel Weilig, BMV —
Zuruf von Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete von All-
worden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Antrag stellt die Fraktion DIE LINKE einen
Grundwert unserer Demokratie infrage: die Gleichwertig-
keit der Menschen. Dies wird nicht dadurch besser, dass
das Land Brandenburg im Dezember 2016 einen Erlass
ausgefertigt hat, der — so auch der Titel des heutigen
Antrages — Opfern rechtsmotivierter Gewalt ein dauerhaf-
tes Bleiberecht einrdumt. Viel Kritik musste der Erlass
bereits einstecken und viele Fragen wirft er auf, aller-
dings moéchte ich sachlich und nicht polemisch dazu
ausfihren.

Erstens also frage ich mich: Was ist denn rechtsmotivier-
te Gewalt genau? Was ist mit den Opfern anderer Ge-
walt? Wie wird Missbrauch vorgebeugt? Geniigt nicht
bereits die bisherige Regelung, wonach sich ein Bleibe-
recht ergeben kann, wenn der vollziehbar Ausreisepflich-
tige als Zeuge an einem Strafverfahren teilnehmen
muss? Alles Fragen, die bereits im Zusammenhang mit
dem Erlass gestellt wurden und bis heute unbeantwortet
blieben.

Gleichlautende Antréage gab es schon in Sachsen und im
Bundestag, aber auch dort sind diese Fragen unbeant-
wortet geblieben und die Antrdge wurden deshalb auch
abgelehnt. Diese Antworten bleiben Sie im vorliegenden
Antrag meines Erachtens ebenfalls schuldig. Die Fraktion
DIE LINKE diskutiert bei dem Thema also gar nicht in-
haltlich und setzt sich auch nicht mit der Kritik auseinan-
der, das hatte ja sonst bis hierher mal erfolgen mussen.
Das passiert leider nicht.

Liebe Fraktion DIE LINKE, ich weil3, ich erwéhne es
haufiger, aber auch an dieser Stelle muss ich es noch
einmal tun: Ich bin von Beruf Polizeibeamtin. Meine Auf-
gabe war es — ich habe es so gelernt und so lernen es
alle Anwarter —, die Aufgabe der Polizei ist primar die
Gefahrenabwehr. Dies bedeutet, jegliche Gefahr fir
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jegliche Person abzuwenden und zu unterbinden. Als
Polizistin unterscheide ich nicht und kategorisiere ich
Gefahren oder Opfer nicht, und an diesem Grundprinzip
unseres Rechtsstaates, dass jeder vor dem Gesetz
gleich ist, sollten wir nicht ritteln.

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU)

Wir alle — ich denke, da sind wir uns einig — verurteilen
rechte Gewalt. Wir sollten aber nicht zwischen rechter
Gewalt, linker Gewalt, terroristisch motivierter Gewalt und
was weil} ich fir Gewalt unterscheiden und dann noch
unterschiedlich gewichten. Wir hatten heute Morgen
gerade eine groRe Debatte dazu, wo wir uns eindeutig
positioniert haben. Was soll bitte an anderer Gewalt
besser sein als an rechter Gewalt? Ich habe von Ihnen
dazu noch keine Antwort gehort.

Liebe Fraktion DIE LINKE, haben Sie uns mit dem Antrag
lhr Verstandnis von Gleichheit vorgelegt?

(Zuruf aus dem Plenum: Ja.)

Opfer anderer Gewalt sollen kein Bleiberecht erhalten?
Gewaltopfer werden also von Ihnen unterschiedlich be-
handelt. Sie unterteilen also Menschen, in dem Fall auch
noch Gewaltopfer, in verschiedene Gruppen. Das wun-
dert mich insoweit, da doch gerade lhre Partei nach au-
Ben eine Kategorisierung von Menschen ausdriicklich
ablehnt. Eine unterschiedliche Behandlung von Gewalt-
opfern, das sage ich hier ganz deutlich, wird es mit mei-
ner Fraktion nicht geben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Deshalb
brauchen wir mehr politische Bildung
im Land, wegen solcher Reden.)

Und was ist mit dem mdoglichen Missbrauch? Was ist,
wenn der vollziehbar Ausreisepflichtige,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Da fehlt politische Bildung,
aber in GréRenordnungen. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

was ist, wenn der vollziehbar Ausreisepflichtige zu Un-
recht eine rechtsmotivierte Gewalttat vorspiegelt?

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Oder was ist bei einem Brandanschlag gegen eine
Fluchtlingsunterkunft? Erhalten damit alle zu dem Zeit-
punkt dort untergebrachten Personen automatisch ein
Bleiberecht? Dies waren alles Opfer von Gewalt im Sinne
lhres Antrages.

Ich sehe die Gefahr, dass diese Aussicht und Regelun-
gen Raum fur Verzweiflungstaten unter Asylsuchenden
bieten. Nein, Ihr Antrag ist keine Losung. lhr Antrag ist
Ungleichbehandlung. Ich verweise noch mal auf die be-
stehenden Mdglichkeiten. Es ist doch derzeit bereits
geregelt, dass Opfer von Verbrechen fiir die Dauer des
Strafverfahrens bei Bedarf ein fir die Zeit begrenztes
Aufenthaltsrecht erhalten. Das Ziel des Rechtsstaates,
alles zu tun, um ein Strafverfahren erfolgreich zum Ab-
schluss zu bringen, ist damit erreicht.

Liebe Fraktion DIE LINKE, ich kann Ihnen versichern,
meine Fraktion hat alle Gewaltopfer gleichermalRen im
Blick, wir haben alle Opfer von Intoleranz im Blick und
auch Opfer von anderen Ubergriffen selbstverstandlich.
Wir werden es aber nicht zulassen, dass es Unterschiede
gibt in der Behandlung von Opfern linker, rechter, extre-
mistischer und sonst motivierter Gewalt. Wir bekampfen
Gewaltextremismus jeglicher Couleur.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Klingt doch gut.)

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Es hat noch
mal das Wort fiir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Komning.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da kann man sich ja jetzt ausgiebig
bedanken bei der Kollegin.)

Enrico Komning, AfD: Hohes Présidium! Meine Da-
men und Herren! Ich kann es mir nicht verkneifen,
meine eine Minute, die ich noch habe — oder eine gute
Minute war es —, doch hier vorne noch mal was zu
sagen.

Frau von Allwdrden, Sie haben quasi meine Rede wie-
derholt.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr gut!)

Ich weil3 nicht, ob lhnen das aufgefallen ist.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE:
Prima! Klasse!)

Ich weil3 nur nicht,

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE:
So muss das sein!)

ich weifd nur nicht, warum meine nun polemisch gewesen
sein soll und Ihre wiederum nicht. Wir beide haben unse-
re Ansichten zur Gleichstellung dargestellt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

wir beide haben unsere Ansichten zur Aussetzung, zur
jetzt schon mdoglichen Aussetzung der Abschiebung
dargestellt.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ich habe einfach nur gesagt, ich will
es nicht polemisch machen, oder?!
Jetzt drehen Sie es mir nicht um!)

Also nicht alles, was von der AfD kommt, ist polemisch.
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Ich habe mich sehr gefreut Uber den Inhalt Ihrer Rede,

und offensichtlich werden Sie von der CDU so langsam
koalitionsféahig. Das finde ich prima.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 22. Sitzung am 19. Oktober 2017 81

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE —
Ann Christin von Allwérden, CDU:
Sie aber nicht!)

Ich méchte, Frau Larisch, noch mal kurz auf lhre Rede
eingehen. Sie haben vorhin in Ihrer Einbringungsrede
geaulert, dass Hakenkreuze, Schweineképfe und Belei-
digungen bereits solche rassistischen Taten sein sollen,
die also sozusagen schon den Sonderschutz begriinden
sollten.

(Karen Larisch, DIE LINKE: Nein, da haben
Sie nichts verstanden, Herr Komning!)

Das ist doch, wenn man sich das mal durchdenkt, gar
nicht praktikabel.

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Das haben Sie falsch verstanden!)

Wie soll das denn funktionieren, wenn Hakenkreuz-
schmierereien an einem Asylantenheim, an einem Asyl-
heim vorhanden sind? Sind die dann alle unter Schutz
gestellt oder wie stellen Sie sich das vor?

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Ich erklare Ihnen das nachher!)

Wenn an einer Moschee, in einem Moschee-Raum ein
Schweinekopf abgelegt wird, von wem auch immer, das
ware eine Riesensauerei, aber sollen dann die Moschee-
Ganger, die dort beten gehen, alle geschitzt sein? Also
aus unserer Sicht Uberhaupt nicht praktikabel. Und eine
Beleidigung, ich habe es vorhin schon ausgefiihrt, im
Internet méglicherweise, kann natirlich nicht zu einem
Bleiberecht fuhren. Das wollte ich noch gesagt haben. —
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Jetzt hat noch
einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Larisch das Wort.

Karen Larisch, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Man kann auch mal zuhéren,
was ich gesagt habe. Ich habe sehr wohl einen Unter-
schied gemacht. Wir haben sehr wohl gesagt, es muss
nachweisbar eine Tat sein, die ausschlie3lich aufgrund
dessen passiert, welche Nationalitat, welche Hautfarbe
oder welche Religion das Opfer hat, und nicht, weil es
irgendetwas getan hat und deswegen eventuell Nothilfe
passiert. Darum geht es namlich gar nicht. Es geht genau
um den Brandenburger Erlass.

Und jetzt wirde ich ganz gern auf Herrn Caffier einge-
hen. Sie haben einfach gesagt, dass drei Bundeslander
eigentlich rechtsbriichige Rechtsvorschriften haben, so in
lhrer Wahrnehmung. Dann frage ich Sie: Warum hat
dann ausgerechnet das Bundesland Thiringen trotz
dieses Erlasses die zweithdchste Abschiebungsrate?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Genauso ist es.)

Das frage ich mich tatséchlich.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Komning, ich bin gerne ein guter Mensch, deswe-
gen dirfen Sie zu mir auch gerne Gutmensch sagen. Ich
weill sehr wohl, was ein Flichtling ist. Fir mich ist je-
mand auch ein Fliichtling, wenn er seine Stadt verlassen
muss, weil er gestalkt wird, wenn eine Frau die Stadt
verlassen muss, weil ein Mann ihr hinterherlauft.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)
Aber genau dieses Recht haben wir 2016 gestarkt.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Wir haben keine Privilegierung einiger Opfergruppen.
Ich finde es namlich furchtbar, dass Manner nicht immer
begreifen, dass ,Nein!* ein ,Nein!“ ist.

(Burkhard Lenz, CDU: Ha, ha! —
Dr. Ralph Weber, AfD: Thema!)

Hier geht es um die Privilegierung von Opfergruppen, die
Herr Komning vorgeworfen hat.

Vizeprasidentin Dr. Mignhon Schwenke: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage? (Zustimmung)

Moment! Moment!
Enrico Komning, AfD: Vielen Dank.

Frau Larisch, ich sprach vorhin von Hakenkreuzen an
Asylbewerberheimen.

Karen Larisch, DIE LINKE: So weit bin ich noch nicht.
Enrico Komning, AfD: Sind, ...
Ach Entschuldigung, dass ich das vorwegnehme!

... sind solche Hakenkreuzschmierereien eben jene ras-
sistischen Taten, die Sie mit auf der Agenda haben fir
ein solches Bleiberecht?

Karen Larisch, DIE LINKE: Ich gehe genau darauf noch
in meiner Rede ein und dann bekommen Sie die Antwort.
Bitte schon.

Und da Sie es als Absurditat ausgefihrt haben, dass es
ein ,Hierbleibebonbon® ist, kann ich lhnen jetzt auch
tatséchlich gleich antworten und ich wirde lhnen jetzt
ganz gerne sagen, warum ich finde, dass man samtliche
Gewaltstraftaten ausschlieBlich aus einer Opferperspek-
tive betrachten soll und Opfer niemals aus dem Fokus
nimmt, weil genau dann Hakenkreuzschmierereien pas-
sieren. Ich kann das nur aus meiner Heimatstadt berich-
ten. Mir sind zwar auch andere Falle bekannt, aber ich
glaube, als selbst Betroffene darf ich das auch sagen.

In Gustrow gibt es ja eine relativ grofRe rechte Szene und
ein junger 18-jahriger Mann hat irgendwann einmal einen
Jugendklub Uberfallen. Mit Baseballschlagern und hei-
Rem Teer hat er dort Sozialarbeitende und Jugendliche
verletzt. Die Folge dessen war, dass der Jugendklub
geschlossen wurde und die Jugendlichen und die Be-
treuer traumatisiert, ohne Solidaritat wieder von vorne
angefangen haben, das bis heute. Dieser damals 18-
Jahrige ist heute ein Mehrfachstraftater und unwieder-
bringlich ein Rechtsextremist, mehrfach genannt im Ver-
fassungsschutzbericht der letzten Jahre. Und genau das
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ist die Folge einer Tater-Opfer-Umkehr. Fir meinen Be-
griff — und das als Betroffene tatséchlich rechtsextremis-
tischer Gewalt und auch wirklich kérperlich Betroffene —,
sage ich, hatte man anders gehandelt und diesen 18-
Jahrigen nicht in den Fokus dieser Tat gertickt, sondern
eingesperrt, auch wenn er 18 ist, und ihm eine ordentli-
che Sozialarbeit angedeihen lassen,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Dariiber reden wir ja gerade.)

dann ware er vielleicht heute kein Rechtsextremist, son-
dern er hatte eine Chance gehabt zurlickzufinden. Das hat
man aber nicht und bis heute ist er nicht im Gefangnis.

Lassen Sie mich weiter berichten: In Bltzow gab es nach
dem Zeitungsartikel der SVZ, dass DIE LINKE diesen
Antrag stellt, einen Schwelbrand am zukiinftigen Integra-
tionszentrum. Warum das passiert ist, wer das gelegt hat,
das weild kein Mensch. Das war héchstwahrscheinlich,
weil dort Bauarbeiten sind. Aber die dortige Kamerad-
schaftsszene hat sich ganz furchtbar gefreut und sie hat
wieder Fliichtlingen die Schuld gegeben. Denn wiirde es
keine Gefliichteten in der Stadt Biitzow geben, dann miiss-
te man dieses Haus nicht umbauen und dann missten die
armen Feuerwehrleute auch nicht zu einem Brand ausrii-
cken. Das ist die Tater-Opfer-Umkehr, die ich meine,
dass man Geflichtete zu Schuldigen macht, dass man
Opfer zu Schuldigen macht. Genauso ist das, und wer
Opfer von Gewalt ist, weil3 genau, wovon ich rede.

Im Amt Laage brannte einfach eine leere Unterkunft, da
gab es noch gar keine Fluchtlinge. Gott sei Dank hat die
Birgermeisterin gesagt, das ist egal, wir bauen dieses
Haus wieder auf, wir lassen uns nicht einschiichtern. Und
das ist der richtige Umgang, im Gegensatz zu anderen
Stadten, wo Unterkunfte brannten und man Gefliichtete
woanders hingeschickt hat. Da sind die Rechtsextremis-
ten jetzt grof3.

Vielen beteiligten Opfern von Ubergriffen in Giistrow, in
Butzow, im Amt Laage, in Anklam und wo auch immer
wird gesagt, dann seid doch endlich still, dann helft doch
einfach heimlich! Auch von Polizistinnen, Frau von All-
worden, musste ich mir anhoéren: Tja, wenn Sie so eine
Meinung haben, ist das ja kein Wunder. Und ich fuhle
mich nicht geschutzt, schon lange nicht mehr.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das ist pauschal, ne?)

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Enrico Komning, AfD: Und was ist
mit meiner Fragebeantwortung?
Das war schon mal nichts.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

(Enrico Komning, AfD: Sie hat doch
meine Frage gar nicht beantwortet.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 7/1127. Wer dem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —

Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/1127 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, AfD und BMV, bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Afrikani-
sche Schweinepest abwehren/Seuchenschutz starken,
auf Drucksache 7/1132. Hierzu liegt lhnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und SPD auf Druck-
sache 7/1174 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Afrikanische Schweinepest abwehren/
Seuchenschutz starken

— Drucksache 7/1132 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und SPD
— Drucksache 7/1174 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Vizeprasidentin Schlupp von der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die afrikani-
sche Schweinepest hat mit Polen und Tschechien unsere
unmittelbaren Nachbarn erreicht und es scheint nur noch
eine Frage der Zeit zu sein, wann sie auch in Deutsch-
land nachgewiesen wird. Deshalb sollten wir alles tun,
um diese gefahrliche Seuche von unseren Stallen fern-
zuhalten, denn die afrikanische Schweinepest ist eine
hoch ansteckende Viruserkrankung. Sie betrifft aus-
schlieRlich Haus- und Wildschweine. Selbst bei Verzehr
von infiziertem Fleisch stellt sie glicklicherweise keine
Gefahr fir den Menschen dar. Auch andere Tiere sind
von der afrikanischen Schweinepest nicht betroffen.

Doch fiir die 828.000 Schweine in 168 Betrieben in unse-
rem Land ist die afrikanische Schweinepest hdchst be-
drohlich. Sie ist eine anzeigepflichtige Krankheit und ist
klinisch von der klassischen Schweinepest nicht zu un-
terscheiden. Eine sichere Diagnose kann nur im Labor
gestellt werden. Das Virus fuhrt bei hoher Virulenz inner-
halb von gut einer Woche zum Tod der Tiere, das heilt,
es geht um Sterblichkeitsraten von bis zu 100 Prozent.
Was in den 90er-Jahren bei der klassischen Schweine-
pest noch mit Impfstoffen geldst werden konnte, ist nun
nicht mehr mdglich. Gegen die afrikanische Schweine-
pest gibt es derzeit keinen Impfstoff. Das bedeutet, ein
Kampf gegen die Seuche ist ungleich schwieriger. Umso
wichtiger ist eine intensive Forschung zur Entwicklung
eines entsprechenden Impfstoffes.

Das Virus der afrikanischen Schweinepest ist in Blut und
Gewebe der infizierten Tiere vorhanden und somit auch
in Speichel, Urin, Kot und Sperma. Eine Ubertragung des
Virus kann direkt oder indirekt erfolgen. Direkte Ubertra-
gung heil3t von Tier zu Tier, beispielsweise im Stall, auf
Ausstellungen, bei Transporten oder bei offenen Hal-
tungsformen auch zwischen Wildschweinen und Haus-
schweinen. BestandsgroRen spielen hierbei keine Rolle.
Indirekte Ubertragung heift, das Virus wird weitergege-
ben gegebenenfalls Uber virusbehaftete Kleidung, Fut-
termittel, Schlacht- und Speiseabfélle, Giille, Geratschaf-
ten oder virusbehafteten Mist.

Hinzu kommt, dass das Virus der afrikanischen Schwei-
nepest sehr widerstandsfahig ist. Es findet sich nicht nur
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in unbehandeltem Fleisch, sondern auch in Fleischpro-
dukten, die gepokelt oder gerauchert wurden. Die Uber-
tragung des Virus geht verhaltnismaRig leicht. Allein die
Verschleppung des Virus in Speiseabféllen, im Reisever-
kehr und deren mitunter auch illegale Verfiitterung stellt
ein schwer kontrollierbares Problem dar. Wahrscheinlich
ist auch genau durch eine solche Verschleppung das
Virus der afrikanischen Schweinepest von Afrika nach
Europa gelangt.

Erstmals trat es 1921 in Afrika auf, bevor es uber die
Iberische Halbinsel seinen Weg nach Europa fand.
Gliucklicherweise konnten die Iberische Halbinsel, die
Niederlande, Frankreich, Malta und Belgien Ausbriiche
der afrikanischen Schweinepest erfolgreich bekampfen.
Viele Schweine mussten dafiir aber sterben, von dem
wirtschaftlichen Schaden ganz zu schweigen. Auf Sardi-
nien hat man das Virus seit 1978 nicht in den Griff be-
kommen. Mittlerweile breitet sich der Erreger tiber Geor-
gien und Russland weiter in Richtung Westen aus.

Das Virus hat sich aktuell, ich sagte es bereits, bis
Tschechien und Polen sozusagen vorgearbeitet und
steht damit unmittelbar vor der deutschen Grenze. Was
das in Zeiten der offenen Grenzen in Europa flr eine
geringe Entfernung ist, muss ich lhnen, glaube ich, nicht
sagen. Ein Reisender, der eine infizierte Salami am
Wegesrand hinterléasst, gentigt. Wenn diese Salami zufal-
lig von einem Wildschwein gefressen wird, dann garan-
tiere ich lhnen, wird es nicht lange dauern, bis der erste
Stall bei uns betroffen ist.

Fir die Wirtschaft in unserem Land wéare das ein kaum
kalkulierbarer Schaden. Die Einschleppung in den
Schwarzwildbestand wirde zu einem zwdlfmonatigen
Handelsverbot bei Hausschweinen flihren, Handelsbe-
schréankungen kdnnten sich tber Jahre hinziehen und
somit die Schweineproduktion in Mecklenburg-Vorpom-
mern zum Erliegen bringen. Die Toétung und unschéad-
liche Beseitigung aller Schweine eines betroffenen
Betriebes und seiner Kontaktbetriebe wéren die Folge.
GroR¥flachige Schutzzonen und umfassende Handels-
und Transportverbote waren unerlasslich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir ver-
hindern wollen, dass es uns auch so ergeht, wird es
hochste Zeit zu Uberprufen, ob wir in Mecklenburg-
Vorpommern gut aufgestellt sind. Die zweitagige lan-
desweite Tierseuchenibung und deren Auswertung
gibt dazu sicherlich wertvolle Hinweise. Das Parlament
muss informiert werden, welche Praventionsmafinahmen
gegen die afrikanische Schweinepest die EU, der Bund
und das Land aktuell ergreifen und im Seuchenfall ergrei-
fen werden. Eine breit angelegte Kampagne ist notwen-
dig, um die Birger und insbesondere die Landwirte und
Jager mit Informationen daruber zu versorgen, wie wir
uns und unsere Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern
gegen die Einschleppung der afrikanischen Schweine-
pest schitzen kdnnen.

Gestatten Sie mir an diesem Punkt einen Einschub, denn
insbesondere die Fraktion der LINKEN hat ja immer
kritisiert, dass sich unsere Antrdge auf reines Regie-
rungshandeln beziehen wirden. Eine solche von uns
vorgeschlagene und im Antrag formulierte Kampagne
kostet natirlich auch Geld, und mit dem Beschluss eines
solchen Antrages wiirden wir das politische Signal sen-
den, dass wir als Haushaltsgesetzgeber davon ausge-
hen, dass eine solche Mitteleinstellung erfolgen wird.

Wir sind der Auffassung, dass eine Anpassung der ge-
setzlichen Bestimmungen im Jagd-, Seuchen- und Waf-
fenrecht notwendig ist, um eine effektive Reduzierung des
Schwarzwildbestandes zu erreichen. Gleichzeitig wollen
wir die Jager animieren, starker als bisher Schwarzwild zu
erlegen. Hierfir bedarf es unseres Erachtens einer Ab-
schusspramie. Erfahrungen in anderen Landern haben
gezeigt, dass damit eine Reduzierung des Bestandes
erreicht werden kann, und darauf zielt ja auch unser
Anderungs- beziehungsweise Erganzungsantrag ab. Sie
werden vermuten, dass, wenn wir selber unseren An-
trag darum ergéanzen, es im Vorfeld intensive Debatten
zu diesem Thema gegeben hat. Ich denke, es ist ein
wichtiges Zeichen, dass im Ergebnis dieses Diskussi-
onsprozesses ein solches Signal von diesem Antrag
ausgehen soll. Es hat ja auch schon Beachtung gefun-
den, und ich war ganz erstaunt, welch breite Zustim-
mung dieser Vorschlag gefunden hat, auch von Ver-
banden, von denen ich es, ehrlich gesagt, nicht erwar-
tet hatte.

Aber auch hinsichtlich des Jagdrechtes mussen alte
Tabus Uber Bord geworfen werden, um eine Bestandsre-
duzierung zu erreichen. So zeigen Erfahrungen in Lett-
land, dass die Bejagung weiblicher Tiere die Reprodukti-
onsrate erheblich senkt. Im Waffenrecht gilt es, neue
Moglichkeiten der effizienten Bejagung einzurdumen.
Nachtsichtgerate und Infrarot missen zugelassen wer-
den und auch die Forderungen des Bauernverbandes
nach Druckjagden und der Jagd in Schutzzonen mussen
vor dem Hintergrund der afrikanischen Schweinepest
erneut auf den Prifstand.

(allgemeine Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist also
reiner Zufall, dass Deutschland und Mecklenburg-Vor-
pommern bisher nicht von der afrikanischen Schwei-
nepest betroffen sind. Um die Schweineproduktion in
unserem Land zu erhalten, ist es dringend notwendig,
geeignete AbwehrmaflRnahmen einzuleiten und sich
auf den Fall der Ausbreitung vorzubereiten. Hierfir
bendtigen wir das Verstdndnis der Bevolkerung, ver-
starkte Aktivitditen der Jagerschaft und eine konse-
guente Umsetzung aller SeuchenschutzmafRnahmen
der Tierhalter. Dazu haben wir lhnen diesen Antrag
vorgelegt und bitten um lhre Zustimmung. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Frau Abgeordnete.

Ehe ich die Diskussion oder die Aussprache eroffne,
wirde ich Sie gerne darum bitten, den Gerduschpegel
etwas zu senken. Das ist doch ein interessantes Thema.
Also ich bitte Sie einfach, die Stimmen etwas zu damp-
fen.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 180 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Zunéchst hat ums Wort gebeten der Minister fur Land-
wirtschaft und Umwelt. Herr Dr. Backhaus, Sie haben das
Wort.
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Minister Dr. Till Backhaus: Vielen Dank.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ja, wenn der Fall eintritt, wird nichts
mehr so sein, wie es vorher war.

(Thomas Kruger, SPD: Das ist s0.)

Wir sind in einer dramatischen Situation und ich will des-
wegen hier und heute um Aufmerksamkeit mit lhnen
gemeinsam ringen.

Sollte der Fall eintreten, dass die afrikanische Schweine-
pest Uber Polen nach Deutschland eingetragen wird, ist
es um die Schweinehaltung insgesamt schlecht bestellt.
Man stelle sich vor, Mecklenburg-Vorpommern wére als
Erstes betroffen, dann bedeutet das fir den Schlachthof
in Teterow das Aus. Ich gehe nachher noch etwas naher
darauf ein. Die Sanktionen wirden sofort bedeuten, dass
umfangreiche SperrmafRnahmen durchzufiihren sind und
dass insbesondere die Verluste im Wirtschaftsbereich,
aber natirlich auch in dem weiterverarbeitenden Bereich
immense Auswirkungen haben.

All denjenigen, die jetzt vielleicht dariiber schmunzeln
oder lacheln oder sich mit anderen Dingen auseinander-
setzen, kann ich nur empfehlen: Setzen Sie sich damit
auseinander! Sollte dieser Fall eintreten, wirde es allein
in Mecklenburg-Vorpommern zu einem wirtschaftlichen
Verlust von umgerechnet 1 Milliarde Euro im Jahr fuhren,
1 Milliarde Euro! Wenn das nicht mehr stattfinden kann,
bedeutet das einen Verlust von Arbeitsplatzen, das be-
deutet einen Verlust von Image, das bedeutet einen
Verlust von Vertrauen in gesunde Lebensmittel.

Deswegen ist, im Ubrigen auf meinen Wunsch hin, schon
seit Monaten an dem Thema intensiv gearbeitet worden.
Wir haben mehrere VorbereitungsmalRhahmen getrof-
fen und die groRe Ubung vor anderthalb Wochen hat
gezeigt, dass es nicht nur richtig war, einen hohen
Praxisanteil dabei zu haben, sondern dass wir uns auch
mit den Akteuren insgesamt auseinandergesetzt haben.
Ich will nur sagen, wir haben mit der Ubung den Aus-
bruch der ASP, der afrikanischen Schweinepest, in zwei
Hausschweinbestanden simuliert und auch in einem
erheblichen Wildschweinbestand. Die Veterindrbehdrden
aller sechs Landkreise und kreisfreien Stadte, das Lan-
desamt fur Landwirtschaft und Lebensmittelsicherheit,
zudem die Jagd-, Forst- und Ordnungsbehérden sowie
der Katastrophenschutz waren an diesem Thema betei-
ligt. Geubt wurden am Beispiel die Koordinierung der
MaRnahmen, die Kommunikation der Akteure, die prakti-
sche Handhabung, die Errichtung von Restriktions- und
Geféahrdungsgebieten.

Wenn man sich iberlegt — Frau Schlupp hat eben darauf
hingewiesen —, Tschechien hat in seinem Restriktionsge-
biet das gesamte Gelénde eingezaunt. Man kann sich
vorstellen, welcher Aufwand damit verbunden ist und
welche Sorgen damit verbunden sind, wenn wir jetzt
anfangen, hier Riesengebiete einzuzaunen. Das geht bis
hin zu MaBnahmen im Seuchenschutz durch die Halter in
den Haustierbestanden und bis zur Uberpriifung und
Desinfektion von Stallanlagen.

Fur mich haben es die Fachleute auf den Punkt gebracht,
obwohl die Endauswertung noch nicht da ist: Ja, die
Ubung war richtig und wichtig. Sie hat im Ubrigen Ver-
besserungsnotwendigkeiten identifiziert. Aber die Ubung

zeigt auch, dass wir relativ gut aufgestellt sind um diesen
Katastrophenfall. Und wir sind dann in einem Katastro-
phenszenario — in einem Katastrophenszenario! —, da
dieses schnell ein Handeln ermdglich kann. Das ist aber
kein, Uberhaupt gar kein Grund zur Beruhigung, ganz im
Gegenteil. Das Friedrich-Loeffler-Institut hat gerade ak-
tuell die Hochstufung vorgenommen. Das heil3t, wir ha-
ben ein maRiges bis hohes Einschleppungsrisiko.

Aber schauen wir in die Ausbreitungsdynamik, dann will
ich nur darauf hinweisen, dass die afrikanische Schwei-
nepest derzeit die gréfite Bedrohung der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung in Deutschland darstellt. Jeder, der das
nicht ernst nimmt, der weil3 wahrscheinlich nicht, welche
Bedeutung dieser Wirtschaftszweig in diesem Lande
darstellt. Die Land- und Ern&hrungswirtschaft ist und
bleibt der wichtigste Wirtschaftszweig in diesem Land.
Uber 160.000 Arbeitsplatze hangen an diesem Prozess.

Das Zeitszenario will ich noch mal ein bisschen weiter
spannen — Frau Schlupp hat darauf hingewiesen —: 2007
haben wir in Georgien den ersten Ausbruch gehabt. Dies
ist dann — im Ubrigen im Wesentlichen nachgewiesen
Uber den Menschen — Uber die Ukraine, Weilrussland,
Russland, Lettland, Litauen und Estland weitergetragen
worden. Seit Anfang 2014 haben wir die ersten Falle in
Polen und die Ausbreitungstendenz in Richtung Westen
und Siden geht massiv weiter voran, am 27.06.2017
dann die Meldung der ASP im sidostlichen Teil Tsche-
chiens beim Internationalen Tierseuchenamt.

Die Schadensfalle will ich ein bisschen in Erinnerung ru-
fen: Wir haben insgesamt in Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Ukraine und Tschechien mittlerweile Gber 220 Fal-
le, sodass nachgewiesenermalBen mehr als 2.600 Tiere
davon betroffen waren oder Bestdnde ausgeraumt wer-
den mussten. In Polen ist die Ausbreitung in Richtung
Westen zu erkennen und das Geschehen ist derart auf-
gebaut, dass die Veterinardienste in Estland und Litauen
aktuell erklart haben, die Kontrolle tGber das Geschehen
vorubergehend verloren zu haben. Ich hoffe, jedem in
diesem Hohen Haus ist bewusst, was das bedeutet: Das
heif3t, die Katastrophe ist auf3er Kontrolle.

Die wirtschaftlichen Folgen allein fur Mecklenburg-Vor-
pommern sind wie folgt: 830.000 Tiere werden in 200 Be-
trieben in Mecklenburg-Vorpommern gehalten. Wenn
man sich Uberlegt, wie viele Tierbestéande wir in Deutsch-
land haben — wir haben insgesamt 28 Millionen Schweine
in Deutschland und wir haben 26.000 Betriebe. Wir ha-
ben leider davon nur 200, aber man kann sich vorstellen,
was das, wenn es weitergeht, fur diesen Wirtschaftsbe-
reich — Schlachtung, Fleischverarbeitung — bedeutet. Im
Ubrigen wéaren mehr als 40 Betriebe — ich habe nur den
einen groRen Schlachthof bis jetzt genannt —, waéren
mehr als 40 Betriebe und damit rund 3.700 Beschéftigte
allein in Mecklenburg-Vorpommern daran beteiligt und
wirden wahrscheinlich ihre Arbeit verlieren.

Das heil3t, wir haben es hier insgesamt mit einem aller-
hochsten Risiko zu tun: die hohen Restriktionen, das
drohende Exportverbot. Wer von lhnen weil3 eigentlich,
dass wir frisches Hack mittlerweile nach China oder Ja-
pan liefern durfen? Oder der gesamte Export von Fleisch
und Wurstwaren wéare damit am Ende. Ich will das noch
mal unterstreichen: Der Ausbruch ASP wiirde dramati-
sche Folgen fur die Schweinhaltung und die Schwein
verarbeitenden Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern
nach sich ziehen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu den praven-
tiven MaRnahmen: Leider gibt es wie bei der klassischen
Schweinepest die Moglichkeit des Impfens nicht. Trotz
intensiver Forschung gibt es noch keinen neuen Impf-
stoff. Aber was mich erfreut, erst vor wenigen Tagen —
diese Information ist brandneu — haben australische
Wissenschaftler die genetische Information entschlisselt,
die die Entwicklung eines Impfstoffes ermdglichen kénn-
te. Auch daran ist das Friedrich-Loeffler-Institut indirekt
beteiligt. Ich fordere hier ganz klar den Bund, die Bun-
desregierung auf — wie mehrfach schon, wie mehrfach —,
mehr in Richtung Forschung zu gehen und mehr Mittel
fur die Entwicklung eines Impfstoffes bereitzustellen.

Zur Offentlichkeitsarbeit: Ich glaube, auch hier ist der Bund
absolut in der Pflicht — ich habe es im Ubrigen mehrfach
geschrieben —, die Informationskampagne voranzutreiben
und die hohen Einschleppungsrisiken durch Reise- und
Wirtschaftsverkehr zu minimieren. Auch die Gefahr der
Einschleppung Uber den Jagdtourismus ist eine nicht zu
vernachlassigende GrofRenordnung. RegelméaRige Kollo-
quien mit der Jagerschaft, mit Wissenschaftlern und Vete-
rindren missen mehr stattfinden, auch regelmafige Stich-
probenuntersuchungen von Haus- und Wildschweinen. Wir
machen das im Ubrigen: Seit 2011 werden Proben von
Haus- und Wildschweinen zur Friherkennung in Mecklen-
burg-Vorpommern durchgefiihrt. Ich fordere alle anderen
Bundeslander ausdriicklich auf, unserer Initiative nachzu-
kommen.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir alles daranset-
zen, jetzt Vorsorge zu treffen und dass wir eine Aufkla-
rungskampagne mit der Landesjagerschaft, mit den He-
gegemeinschaften, dem Jagdforst, den Naturschutzbe-
hérden und den Verbanden durchfiihren. Wir haben auch
eine regelmalige Beratung mit Veterindren, dem Lan-
desamt fur Landwirtschaft und Lebensmittelsicherheit,
der Bundeswehr, dem Zoll, der Bundespolizei zur Pro-
phylaxe, Friherkennung und zur Bek&mpfung vorgese-
hen und umgesetzt.

Im Ubrigen habe ich vor einigen Tagen eine Task Force
eingerichtet, die sich mit dem Thema noch intensiver
auseinandersetzt, und Spezialisten innerhalb des Landes
zusammengefihrt. Ich glaube auch, der Entwurf einer
ASP-Jagdverordnung fiir den Fall des Ausbruches war
und ist richtig. Wir machen regelmégig Tierseuchenun-
tersuchungen. Der Haushalt dieses Landes hat Uber
300.000 Euro zur Sanierung der Wildsammelstellen be-
ziehungsweise zur Beschaffung von Funktionalcontai-
nern ermdglicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, es
ist an der Zeit, wirklich Tacheles miteinander zu reden.
Es gibt noch einiges zu tun. Auf der einen Seite ist klar:
Die Wildbestande miissen im Schwarzwildbereich drama-
tisch reduziert werden. Deswegen bin ich sehr dankbar
fur den Anderungsantrag, dass wir finanzielle Mittel zur
Verfiigung gestellt bekommen, die wir im Ubrigen aus
dem Sondervermégen finanzieren, mit dem Ziel, auch
hier Anreize zu schaffen oder nach zusatzlichen Loésun-
gen zu suchen.

Ich gehe davon aus, wir haben in diesem Lande tatséch-
lich 200 bis 300 Prozent Zuwachsraten und diese
Schwankungen unterliegen der Witterung und dem Nah-
rungsangebot. Die Strecke allein im letzten Jahr waren
60.700 Stucke. 60.700 Sticke! Und wir missen dies
deutlich erhdhen. Meine Divise ist, wir mussen auf

75.000 bis 80.000 Stiicken Schwarzwild kommen, um
Uberhaupt zu einer Reduktion der Wildschweinbesténde
zu kommen. Deswegen brauchen wir dieses Sofortpro-
gramm, das ja auch durch meine Fraktion maf3geblich mit
auf den Weg gebracht worden ist. Ich sage Ihnen, wir
werden alles unternehmen, um damit das Risiko einer
Einschleppung weiter zu minimieren.

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig!)

Das bedeutet — noch mal — eine drastische Reduktion der
Wildschweinbestande. Hierzu werden wir 2 Millionen Euro
in einem Sofortprogramm bereitstellen und dieses dann
auch sofort umsetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Es ist dringend Eile geboten, denn die Driickjagdsaison
beginnt jetzt. Ich glaube, dass wir mit diesem Programm
Vorreiter sein kdénnen in Deutschland, denn zum Ver-
gleich darf ich hier nur eine Zahl mal herausgreifen:
9,3 Millionen Euro hat die Européische Kommission zur
Folgeminderung in Polen zur Verfigung gestellt, das
hei3t, um dort die Bestande zu reduzieren, die dann in
die Tierkorperbeseitigung gehen. Diese 2 Millionen ein-
zusetzen, um dieses wertvolle Produkt auch zu vermark-
ten, halte ich jedenfalls fiir richtig. Ich fordere im Ubrigen
ausdriicklich unsere Nachbarlander auf, das Gleiche zu
tun, um damit quasi zu einer mafgeblichen Reduktion
der Tierbestande insgesamt zu kommen.

Und abschlieRend: Ich mdchte einen Appell loswerden
an die Jagerschaft dieses Landes. Ob als Privatjagdbe-
sitzer, ob in einer Genossenschaft, ob in der Forst — Sie
alle, wir alle sind in der Pflicht, die Bestande zu reduzie-
ren. Und so werde ich instéandig und ausdriicklich an alle
Jager, Forstleute, Landwirte appellieren, alles daranzu-
setzen, in den nachsten Wochen einen entscheidenden
Beitrag zur Reduktion zu leisten, um damit hoffentlich
einen ASP-Ubergriff auf Mecklenburg-Vorpommern zu
verhindern. — In diesem Sinne vielen Dank und Weid-
mannsheil!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Werte Blrger im Lande! Das ist nicht so richtig
mein Thema, aber ich versuche es. Ich versuche das
heute trotzdem mal.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Dann kénnen Sie sich gleich wieder hinsetzen.)

Vor allen Dingen hat Frau Schlupp mir schon die Hélfte
meiner Rede weggenommen. Ich mag das gar nicht alles
wiederholen, aber ich versuch es mal.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Der hier vorliegende Antrag ist natiirlich zu unterstutzen,
auch wenn uns zuerst nicht ganz klar war, warum Sie
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diesen iiberhaupt stellen. Aber der Anderungsantrag, der
uns ja heute vorlag, macht ihn sehr notwendig. Es sollte
und ist uns allen daran gelegen, eine Ausbreitung der
afrikanischen Schweinepest nach Deutschland hinein zu
unterbinden. Dazu haben wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern, in Deutschland herausragende Forschungseinrich-
tungen und gut eingespielte Verwaltungsorgane.

Es ist die Aufgabe des Ministers fiir Landwirtschaft und
Umwelt, die ihm untergeordneten Stellen bestmdglich auf
das Bedrohungsszenario vorzubereiten beziehungsweise
die dafur notwendigen Mittel bereitzustellen. Ich denke,
die Verantwortlichen werden schon seit vielen Monaten
die hier geforderten MaBhahmen vorbereiten und umset-
zen. Aber zur Politik gehort auch ein wenig Show, auf
Neudeutsch ,Publicity“. Nach auRen ...

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das hat mit Show hier nichts zu tun.)

Nein.

Nach auf3en soll aber auch klar werden, wir tun was.
Gehe ich richtig in der Annahme?

Dass die Schweinepest unsere Grenzen erreicht, war
relativ sicher. Die Frage war nur: Wann kommt sie? Mit
dem Warenverkehr aus Osteuropa riickt das Virus lang-
sam aber sicher nach Westen vor, quasi unaufhaltsam,
solange kein wirksamer Impfstoff gefunden beziehungs-
weise entwickelt wird. Da helfen auch die besten Vorsor-
gemafnahmen nichts, denn der entscheidende Faktor ist
und bleibt der Mensch. Wir haben bei der Gefliigelpest
erlebt, dass die aufwendigsten Biosicherheitsmaf3nah-
men wenig niitzen, wenn sie von den Mitarbeitern nicht
konsequent eingehalten und umgesetzt werden. So wird
es auch mit der afrikanischen Schweinepest sein. Es wird
immer jemanden geben, der sich nicht an die Regeln halt
und somit alle Vorkehrungen zunichtemacht.

Nichtsdestotrotz ist jede der hier vorgestellten MalRnah-
men ein wichtiger Baustein, ein Baustein, um eines zu
gewinnen: Zeit. Wir missen den Einbruch des Virus in
unsere Schweineproduktion so lange wie méglich verhin-
dern in der Hoffnung, bis dahin einen wirksamen Schutz
entwickeln zu kénnen. Sollte es dennoch passieren, gilt
es, die Einzelbetriebe bestmdglich zu isolieren, um eine
Ausbreitung zu verhindern und den wirtschaftlichen
Schaden zu minimieren, denn eines ist klar: Sollte es zu
einer Epidemie kommen, dann wirde das unkalkulierba-
re Schaden und Verwerfungen in der deutschen und
europdischen Fleischerzeugung und damit einhergehend
im Bereich der Landwirtschaft haben.

Knapp sechs Millionen Tonnen Schweinefleisch werden
in Deutschland produziert, 20 Prozent aller Schweine der
EU werden hier gehalten. Neben den direkten wirtschaft-
lichen Folgen fir die haltenden Betriebe wird es zu enor-
men Einbul3en im verarbeitenden Gewerbe kommen. Es
wird deutlich, wir bendtigen eine gewaltige Kraftanstren-
gung, um das Risiko zu minimieren. Ergdnzend zu dem
hier vorliegenden Antrag sollten spezielle Schulungen fir
Mitarbeiter und Betriebsleiter angeboten werden, sofern
das noch nicht geschieht.

Noch eins darf ich hier anfiihren: Die rasche Ausbreitung
von Krankheiten ist neben dem zunehmenden Warenver-
kehr auch eine direkte Folge der offenen Grenzen. Eine
wirksame Kontrolle und Eliminierung von Risikofaktoren an

unseren Auflengrenzen ist quasi unmdglich geworden.
Und so wird eines Tages auch die afrikanische Schweine-
pest auf einem LKW oder durch Wildschweine aus Osteu-
ropa kommend Uber die offene Grenze im Osten in dieses
Land einsickern. Hoffentlich sind wir dann gut vorbereitet.

Und wenn ich — das flige ich noch mal an — jetzt gehort
habe, dass solche Schadenszahlen von 1 Milliarde Euro
im Raum stehen, dann wirde ich dem Landwirtschaftsmi-
nister mit auf den Weg geben, vielleicht dariiber nachzu-
denken, die Grine Grenze durch Zaune zu sichern. Auch
wenn das jetzt, ich sage einfach mal, in der Gesamtsituati-
on vielleicht nur ein Schutz von 10, 20 oder 30 Prozent ist
und das Ganze vielleicht etwas minimiert, wiirde es das
Ganze vielleicht rechtfertigen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Das Wort hat
fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau ABmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Situation
ist ernst, das haben wir gehort. Ich bin sehr dankbar
dafur, dass unser Minister das natirlich genauso sieht,
wie wir das hier im Parlament sehen. Dass er die grof3e
Ubung zu uns nach Mecklenburg-Vorpommern geholt
hat. hat das auch gezeigt.

Fur mich und fiir meine Fraktion ist es ganz wichtig, dass
wir die Jagerinnen und Jager nicht alleinlassen. Das
schieben wir mit diesem Antrag an, das untersetzen wir
finanziell. Von daher, glaube ich, waren die Ausfuihrun-
gen vorher ausfuhrlich genug. Unterstiitzen Sie bitte
diesen Antrag! Der ist wichtig und der ist richtig. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frak-
tion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordnete Herr
Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In meiner Erwartungshaltung
heute frih war eigentlich alles klar. Ich kénnte es ganz
kurz machen und in Bezug auf den vorherigen Beitrag
um die Gefligelpest sagen: dito. Aber dann gab es ja
heute eine Uberraschung und wir fanden alle etwas auf
dem Tisch.

Doch der Reihe nach. Das, was den vorliegenden Antrag
der Regierungskoalition vom Antrag der Gefligelpest
positiv abhebt, ist, er kommt ohne Feststellungsteil aus.
Wir sollten also nicht Allgemeinplatze feststellen, dass
die ASP gefahrlich ist, dass sie sich immer weiter gen
Westen ausbreitet und so weiter — alles das, was wir
heute mehrfach geho6rt haben. Aber selbst mit einem
solchen Feststellungsteil hatte ich leben kénnen — der
Antrag existiert ja immer noch, bitte schon —, hatte ich
leben kénnen, wenn er die drohenden Gefahren durch
die ASP den heute anwesenden Abgeordneten aller
Fraktion klargemacht héatte, denn im Unterschied zu
anderen Tierseuchen droht hier in der Tat ein Uberpro-
portionaler volkswirtschaftlicher Schaden einschlief3lich,
und das sollten wir uns dabei ins Gedéachtnis rufen, ein-
schlieBlich der Konsequenzen einer fir die Ernahrung
auf Schweinefleisch geeichten Bevdlkerung.
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Dass die Landesregierung die ASP ernst nimmt, ist in
jeder Agrarausschusssitzung zu héren, an der der Minister
oder der Staatssekretér teilinehmen und sie Uber aktuelle
Themen aus dem Verantwortungsbereich des Ressorts
berichten. Die ASP war selbst zu Hochzeiten der Geflugel-
pest Thema, wie aus den Protokollen unschwer zu ent-
nehmen ist. Und es ist bei der ASP, auch wenn wir diesen
eindringlichen Aufruf vielleicht zum ersten Mal gehért ha-
ben, wie es Herr Backhaus soeben dargestellt hat, keine
Ubertreibung. Wir teilen die Einschatzung des Gefahren-
potenzials inhaltlich voll. Damit kénnen wir den ersten
Punkt des Antrages als erledigt betrachten.

Den Punkt 2 des Antrages, also die Aufforderung an die
Landesregierung, ,alle notwendigen MaRnahmen, ins-
besondere im Bereich des Transitverkehrs und der
Jagdausiibung, zur Abwehr der Afrikanischen Schweine-
pest zu ergreifen, Zitatende, hake ich auch schon mal
ab. Das ist origindre Aufgabe der Landesregierung. Mi-
nister Dr. Backhaus berichtete ja mehrfach im Ausschuss
dartiber. Zudem kennen wir die Flyer, die Aushénger an
Autobahnraststatten und Toiletten in vielen Gaststéatten
und so weiter. Da passiert also doch eine ganze Menge.

Die Punkte 3 und 4 des Antrages sind fir mich ebenfalls
tiberflissig. Ich kann mir nicht vorstellen, dass im Hause
Backhaus nicht lber weitere Instrumente nachgedacht
wird, um die ASP zu bekédmpfen und den Seuchenschutz
zu starken. Und die Forderung des Ministers, ...

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Immer mit der Ruhe! Immer mit der Ruhe!

... die Forderung des Ministers, die Forderung fiir den
Impfstoff gegen die ASP zu forcieren, habe ich auch
schon ofter gehort. Uber den Status hat er gerade berich-
tet. Ich finde das gut.

Kurz gesagt: Urspringlich vorgelegter Antrag mangelt
genauso an Substanz und konkretem Inhalt wie ein heute
schon mal besprochener.

Unsere direkten européischen Nachbarn in Polen und
Tschechien sind da schon etwas weiter. Polen will einen
729 Kilometer langen Grenzzaun zur Ukraine und zu
Weil3russland bauen, der das weitere Eindringen von
infizierten Wildschweinen verhindern soll. Dazu, was in der
tschechischen Regierung veranlasst wurde, um mit drasti-
schen Malinahmen die weitere Ausbreitung der Schwei-
nepest in Richtung Westen zu verhindern, hat der Minister
auch bereits etwas gesagt. Ich hatte fur die Verwaltungs-
region Zlin — manchen ist das noch als Gottwaldov in Erin-
nerung — den Bericht gelesen, dass dort ein 45 Kilometer
langer, sehr engmaschiger Zaun errichtet werden soll.

Beide Meldungen stammen bereits aus dem Sommer.
Ob die Zaune errichtet worden sind — Herr Backhaus, Sie
haben es eben so dargestellt, als wenn das in Zlin bereits
fertig ist —, da fehlen mir die Angaben, das weil3 ich nicht.
Aber eins eint beide Lander im Unterschied zu dem, was
bisher in Deutschland gemacht wurde: Es wird 6ffentli-
ches Geld in die Hand genommen, und zwar ordentlich
Geld in die Hand genommen, um eine aktive Abwehr von
ASP zu versuchen. Die Kosten fiir die Elektrozaune
Ubernimmt der Staat. Zugleich ist in beiden Landern der
Abschuss von Schweinewild stark erhéht worden. Das
dient Ubrigens auch dem Schutz vor der ASP in Deutsch-
land.

Im urspriinglichen Antrag kann ich also nicht viel Neues
und Konkretes finden, aber, wie gesagt, dann kam heute
frih die Uberraschung. Frau Schlupp, da mdochte ich
doch gerne wissen: Warum haben Sie denn nicht einfach
Ihren Antrag durch den Ersetzungsantrag ersetzt? Denn
da steht doch drin, worum es heute eigentlich geht und
warum wir heute auch gar nicht gro3 zanken missen.
Ihre mindliche Begriindung teile ich vollumfanglich —
vom Infrarot bis zur Abschusspramie einschlie3lich des
zu diskutierenden Paradigmenwechsels in dem ganzen
Prozedere.

Jetzt liegt also mit dem Anderungsantrag etwas Substan-
zielles vor. Das, was dort geschrieben steht, korrespon-
diert mit einigen Uberlegungen, die wir bereits in der
Haushaltsdiskussion verbal ausgetauscht haben. Wir
reflektieren das positiv, und genau deswegen werden wir
Ihrem Antrag zustimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Fir die Fraktion der BMV erhélt das Wort der Abgeordne-
te Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrtes Prasidium! Die afrikanische Schweinepest,
kurz ASP, die bereits 2014 das erste Mal in Litauen und
an der Grenze zu Weildrussland aufgetreten ist, ist der
klassischen Schweinepest sehr &ahnlich. Es gibt aber
einen entscheidenden Unterschied: Es sind zwei ver-
schiedene Viruskrankheiten. Die klassische Schweine-
pest wird durch einen Virus ausgeldst, gegen den man
auch einen Impfstoff entwickelt hat. Bei der afrikanischen
Schweinepest sieht es leider ganz anders aus. Einen
Impfstoff gibt es bis heute nicht. Deshalb ist es wichtig,
dass sich die Landesregierung beim Bund dafir einsetzt,
dass die Forschung zur Entwicklung eines Impfstoffes
gegen die afrikanische Schweinepest forciert wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, die afrikanische
Schweinepest ist ein geféhrliches und aggressives Virus.
Deshalb miissen wir konsequent, ohne Wenn und Aber
gegen dieses Virus und seine Ausbreitung vorgehen.
Wenn wir nicht konsequent sind, steht die gesamte
Schweinehaltung in der Bundesrepublik Deutschland und
somit auch in Mecklenburg-Vorpommern auf dem Spiel,
und fir die Landwirte — aber nicht nur fir diese — wéare
das ein wirtschaftliches Fiasko, denn ist in einem Betrieb
nur ein Tier infiziert, muss der ganze Bestand getttet
werden. Der Handel mit Schweinefleisch kAme unweiger-
lich zum Erliegen.

Fur den Menschen ist die afrikanische Schweinepest
nicht ansteckend, aber ein Vektor, mithin ein Ubertrager,
zum Beispiel, wenn man rohe Wildschweinprodukte aus
betroffenen Gebieten mit sich fiihrt. Eine grol3e Gefahr
besteht in Rohprodukten. Zum Beispiel kann das ASP-
Virus in Mettwurst Uber Monate virulent bleiben. Das
Loeffler-Institut geht von einem hohen Einschleppungs-
risiko des ASP-Virus aus.

Ein Fallbeispiel: ein belegtes Brot mit Salami. In der Sa-
lami ist der Krankheitserreger. Das Brotchen mit der
Salami schmeckt nicht und wird aus dem Autofenster
geworfen. Ein Wildschwein frisst es und nimmt den Erre-
ger auf. Die Infektion wird in Gang gebracht.
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Auch das Friedrich-Loeffler-Institut warnt vor der illegalen
Entsorgung und schétzt das Risiko hoch ein, dass die
Schweinepest so nach Deutschland gelangen wird. Da-
her ist eine Einhaltung der Hygienevorschriften zwingend
erforderlich. Dies gilt natirlich auch fir Kleinbetriebe. Die
Kontrolle und Regulierung von Tiertransporten ist eben-
falls von Bedeutung.

Ein Hauptaugenmerk in der Bekampfung muss aber der
Wildschweinpopulation gelten. Die Wildschweinbestande
sind extrem angewachsen. Trotz Jagd ist es bis heute
nicht zu einer Reduzierung gekommen. Hier sind drin-
gend MaRRnahmen wie die Erteilung von Abschusspra-
mien erforderlich. Die Mdglichkeit zur Wildschweinjagd in
Schutzgebieten muss ebenfalls in Betracht gezogen wer-
den. Auf jeden Fall muss der Jagddruck unbedingt erhdht
werden. Zu beachten ist aber auch, dass die erste Rau-
sche bei den Frischlingen bereits ab der vierten bis sechs-
ten Woche eintritt, somit zwei Wiirfe im Jahr méglich sind
und dies dann auch noch mit einer erhéhten Individuen-
zahl einhergeht. Grund hierfur ist das in erheblichen Men-
gen zur Verfligung stehende energiehaltige Futter.

Sehr geehrter Herr Minister, Sie appellierten an ein Um-
denken in der Jéagerschaft. Die herkémmlichen Jagdme-
thoden hatten nicht nachhaltig die Uberpopulationen
verhindern kdonnen. Ein Institut in Eberswalde stellte fest,
das Fortpflanzungspotenzial hatte sich um 300 Prozent
erhdht, bedingt durch den Flushing-Effekt. So foérdere
zum Beispiel der energiereiche Mais dank der hohen
Maisbestande die Ovulation bei Uberlaufern und adulten
Tieren. Da kénnen die Jager Tag und Nacht jagen und es
wird trotzdem problematisch, die erforderlichen Ab-
schusszahlen zu erreichen.

Ein weiteres Problem stellen die Pachtforsten dar. Be-
sonders die unterschiedlichen Besitzverhéaltnisse von
Jagdrevieren und die Bejagung auf renaturierten Flachen
sei zurzeit ein ungeldstes Problem. Bei Pachtern aus den
alten Bundesléndern ist eben eine Jagdausibung viel-
leicht nur zweimal im Jahr nicht ausreichend. Hier be-
steht auf jeden Fall Handlungsbedarf, auch wenn es sich
schwierig gestaltet. In der Tschechei hat man es ubri-
gens durch rigorose Bejagung geschafft, ein Ubergreifen
auf Haustierbestéande bis jetzt zu verhindern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir missen in
den nachsten Wochen und Monaten parteiubergreifend
zu diesem Thema zusammenarbeiten, denn wenn der
Virus nach Deutschland eingeschleppt wird, wére das
sehr problematisch. Das Einschlepprisiko belauft sich auf
30 Kilometer im Jahr. Ein multidisziplinarer Ansatz ist bei
der Therapie der ASP nétig. Dazu gehdren Jager, Land-
wirte, Jagd- und Veterinarwesen, Naturschutzbehorden
und Wildausgleichskasse. Auch die Birgerinnen und
Burger von Mecklenburg-Vorpommern sind aufgerufen,
wenn irgendwo tote Wildschweine aufgefunden werden,
dies sofort der ortlichen Veterinarbehérde zu melden,
damit die Untersuchung starten kann und die Kadaver
entsorgt werden kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Verehrte Kollegen!
Dem Antrag der CDU und SPD kann unsere Fraktion
Burger fur Mecklenburg-Vorpommern in allen Punkten
nur zustimmen. Die MaRnahmen sind richtig und not-
wendig, damit die Schweinehaltung in Mecklenburg-
Vorpommern nicht in Gefahr gerat. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kliewe.

Holger Kliewe, CDU: Sehr verehrte Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Werte Gaste! Es ist,
denke ich mal, heute fast alles gesagt zu dem Thema.
Vor allem haben unsere beiden Hauptredner, Frau
Schlupp, die die Einbringung gemacht hat, und der Minis-
ter das Thema fachlich gut abgeraumt. Ich méchte noch
ein paar Sachen erganzen, will es aber auch nicht in die
Lange ziehen.

Ich habe mal einen Artikel mitgebracht, aktuell aus ,top
agrar® vom September 2015, da steht ganz oben drauf
»Afrikanische Schweinepest: Es ist finf vor zw6lIfl“. Ich
glaube,

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Da darf man nichts zeigen.)

ich glaube, die Uberschrift ...
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kliewe!
Holger Kliewe, CDU: Ja.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, das ist nicht gestattet. Sie wissen das, ja?

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten der Fraktion
der CDU - Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Holger Kliewe, CDU: Gut, okay.

Dieser Ausspruch ,Es ist funf vor zwolfl“ signalisiert uns,
dass wir Handlungsbedarf haben. Das wurde hier heute
mehrfach unterstrichen. Ich denke mal, wir sollten diese
funf Minuten, die wir noch haben, bis es brennt, nutzen,
um samtliche PraventionsmalRnahmen zu ergreifen, die
heute auch schon mehrfach genannt wurden.

Das ist sicherlich erst mal eine generelle Aufklarung der
entsprechenden wichtigsten Gruppen, die hier, ich sage
mal, in Mitleidenschaft gezogen werden, das ist eine
Zusammenarbeit mit den Jagern, das ist die von uns
vorgeschlagene Abschusspramie, die wir mit dem Antrag
finanziell untersetzen wollen. Ich denke, Sachen, die
heute hier genannt wurden, eventuell einen Zaun an der
Griinen Grenze zu errichten, wie es jetzt die Polen ma-
chen — so weit sind wir noch nicht gegangen. Ich glaube,
das ware etwas ubertrieben.

Ich finde es gut, dass wir uns heute zu dieser Unterstut-
zung verstandigen, was am Ende zur Verhinderung der
Ausbreitung der Seuche aus den 6stlichen Nachbarlan-
dern nach Deutschland beitragen soll. Und ich bitte da-
rum, unseren Antrag, unseren gemeinsamen Antrag von
CDU und SPD zu unterstitzen, damit wir schnellstmdg-
lich die MaBnahmen ergreifen kénnen, die heute schon
mehrfach genannt wurden. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aus-
sprache.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
onen der CDU und SPD auf Drucksache 7/1174 abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke schdn. Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 7/1174 einstimmig angenommen.

Wer dem so geanderten Antrag der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 7/1132 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon. Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist ebenfalls
nicht der Fall. Damit ist der Antrag der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 7/1132 mit den soeben
beschlossenen Anderungen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung
des Antrages der Fraktion der BMV — Unterstiitzung der
Bemuihungen des Ministeriums fir Landwirtschaft und
Umwelt gegen ein Angel- und Fischereiverbot in neu
ausgewiesenen Meeresnaturschutzgebieten, Drucksa-
che 7/1134.

Antrag der Fraktion der BMV

Unterstitzung der Bemiihungen des
Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt
gegen ein Angel- und Fischereiverbot in neu
ausgewiesenen Meeresnaturschutzgebieten
— Drucksache 7/1134 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der BMV
der Abgeordnete Herr Borschke.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Sehr geehrter Herr
Minister!

(Ministerin Birgit Hesse: Oh!)

Meine Damen und Herren, warum stellt die Fraktion
Burger fur Mecklenburg-Vorpommern diesen Antrag? Da
mussen wir erst mal gucken, worum es geht. Es geht
schlicht und einfach darum, unserem Minister Herrn
Dr. Backhaus die volle Zustimmung und Unterstiitzung
fur sein Eintreten zugunsten unserer Fischer und Angler
zuzusichern. Auf diese ist der Minister in diesem Fall
wohl dringend angewiesen.

Sehr geehrter Herr Minister, ich weil3, dass Sie es mit der
Unterstiitzung unserer Fischer und Angler ernst meinen
und dass dies keine leeren Worte sind. Das weif3 ich zu
schatzen. lhre diesbeziglichen Anmerkungen im Aus-
schuss kann ich nur begrifRen und unterstiitzen. Umso
wichtiger ist es, dass dies auch die Unterstutzung all derer
findet, die das Wohl unseres Landes und seiner Bevolke-
rung als Malstab ihres Handelns sehen, und das — ich
betone das ausdriicklich — unabhéngig vom Parteibuch.

Das, was sich aber die Bundesumweltministerin geleistet
hat, ist einfach so nicht hinnehmbar. Zwei Tage vor der
Wabhl eine Verordnung durchzudriicken, die mit anderen
Ministerien nicht abgestimmt ist und dann noch jeder
wissenschaftlichen Grundlage entbehrt, scheint sehr frag-
wirdig. Daher sollten der Landtag und die Regierung die

Bestrebungen des Herrn Ministers zur Korrektur dieser
MaRnahme unbedingt unterstiitzen.

Mit dem Vorgehen der Umweltministerin droht, ein erheb-
licher Schaden an der Demokratie angerichtet zu wer-
den. Niemand kann eine demokratische Rechtfertigung
fur diese unabgestimmte Nacht-und-Nebel-Aktion finden.
Es besteht die grolRe Gefahr, dass in der Bevolkerung
der Eindruck entsteht oder er sich erhértet, Politik ent-
fernt sich von den Menschen, besonders von den Be-
troffenen, und bezieht den Biirger nicht mehr in ihr Han-
deln mit ein. Naturschutz gegen den Menschen ist nicht
hinzunehmen. Er ist fir den Menschen da, er soll dem
Menschen dienen und nicht den ideologischen Interes-
sen einer kleinen Gruppe. Solche Aktionen tragen erheb-
lich zur Politikverdrossenheit bei.

Laut WWF ist Deutschland in Europa bei der Auswei-
tung von Schutzgebieten fiihrend. 47 Prozent der deut-
schen Meeresflache steht unter Schutz. Jetzt haben wir
wohl die 50 Prozent geknackt. Ich frage: Wo bleibt der
Mensch? Mecklenburg-Vorpommern und seine Meere
und Seen sind aber nicht nur Lebensraum, nein, sie
sind auch Wirtschaftsraum.

Die Widersinnigkeit dieser Verordnung lasst sich sehr
schon an dem Ort, namlich der Kadetrinne, festmachen.
In der meist befahrenen Seewasserstrale der Ostsee
soll zum Schutz der Schweinswale und Seevdgel das
Angeln verboten werden. Eine wirtschaftliche Nutzung,
ja, selbst Windparks sollen aber weiter mdglich sein.
Einen wissenschaftlichen Beweis, der dies rechtfertigt
und Schaden durch Angler nachweist, gibt es nicht und
den wird es wohl auch nicht geben. Trotzdem wird ein
Angelverbot durchgesetzt und die Existenz der Angel-
kutter gefahrdet sowie in die Rechte der Angler, die zu
den groRten Natur- und Umweltschitzern gehoren,
eingegriffen. Man darf nicht vergessen, was hier den
Anglern droht, droht letztendlich eventuell auch den
Fischern.

Ich mdchte an dieser Stelle auf meinen Antrag betreffs
eines Stellnetzverbotes auf der Plenarsitzung im Mérz
dieses Jahres verweisen, Titel: ,Kleine Klistenfischerei
starken — Stellnetzfischerei erhalten®. Ich zitiere hier mal
aus der Antwort des Ministers: ,Die Kadetrinne ist im
Grof3teil der Flache identisch mit einem Verkehrstren-
nungsgebiet mit nahezu andauerndem Schiffsverkehr.
Vor diesem Hintergrund erscheint das beabsichtigte
ganzjahrige Verbot der Freizeitfischerei wegen Stdérung
von Schweinswalen durch unspezifischen Bootsverkehr
in unbekanntem Ausmal und unbekannter Wirkung sehr
fragwirdig. Im Umfeld der Kadetrinne befinden sich tradi-
tionell beliebte Angelreviere, die insbesondere von den
Hafen der Stadt Rostock und dem Umland gut zu errei-
chen sind.*

Fur die Stellnetzfischerei in Schutzgebieten der AWZ
liegen, wie bereits gesagt, keine aktuellen Vorschlage
vor. Daher stellt sich die Frage, ob es zu einem spéteren
Zeitpunkt zu einem Verbot der Stellnetzfischerei in der
AWZ der Ostsee kommen wird beziehungsweise ob das
Uberhaupt beabsichtigt ist. Aus den vom Minister Back-
haus vorliegenden Unterlagen kann das jedenfalls nicht
entnommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Minister Back-
haus kann lhnen daher versichern, dass sich das Land
Mecklenburg-Vorpommern weiterhin fir die Umsetzung
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der vorgenannten Grundsatze und die Stellnetzfischerei
starkmachen wird.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie: Treffen Sie die
richtige Entscheidung! — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 180 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat der Minister fur Landwirtschaft
und Umwelt Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vom Prin-
zip her kann ich es kurz machen.

Herr Borschke, vielleicht darf ich lhren neuen Spitzna-
men noch mal benutzen, denn es geht ja um die Fische-
rei, also da passt es wieder.

(Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse —
Zuruf von Ralf Borschke, BMV)

Grundsétzlich ist es so, Sie haben richtigerweise darauf
hingewiesen, dass am 27. September die Bundesminis-
terin die Verordnung erlassen hat, im Ubrigen auch in
Abstimmung mit dem BMEL. Das liegt mir hier auch
schriftlich vor, dass es da immer wieder Korrespondenz
gegeben hat. Insofern muss man aufpassen, dass man
die Kirche im Dorf lasst.

Auf der anderen Seite will ich noch etwas auf den Punkt
bringen. Fir mich ist eins klar: Ein Angelverbot innerhalb
der AWZ ist mit mir nicht zu machen, damit das ganz klar
ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und BMV)

Ganz klar! Das habe ich auch in den Gesprachen gegen-
Uiber dem Bundesumweltministerium immer wieder deut-
lich gemacht und das kann ich auch beweisen.

Ich will Ihnen ausdriicklich sagen, Herr Borschke, natlr-
lich bin ich bereit, innerhalb des Agrarausschusses die
Dinge offenzulegen und offen zu benennen. Ich will mich
hier ein bisschen zugeln, aber eins ist klar: Wir missen
natlrlich verstehen, auch ein bisschen das Bundesum-
weltministerium verstehen, egal, wer da in der Verantwor-
tung steht, gegen Deutschland ist ein Vertragsverlet-
zungsverfahren aufgesetzt worden, was die Umsetzung
der NATURA-2000-Gebiete anbetrifft. Hier ist die Bun-
desregierung in der Pflicht, diese Gebiete festzusetzen.

Ich sage in aller Deutlichkeit und Klarheit, man kann mit
uns Uber alles reden, aber nur, wenn die Kriterien stim-
men. Uns liegen aber bis heute keine wissenschaftlich
begriindeten Auswirkungen, was das Verschlechterungs-
verbot anbetrifft, vor. Aus diesem Grunde lehne ich eine
pauschale Auswirkung in Richtung des Angelverbotes
ab, denn eins muss auch klar sein: Wenn wir heute tUber
das Angelverbot reden, kommt Ubermorgen vielleicht das
Fischereiverbot.

(Burkhard Lenz, CDU: Richtig!)

Auch da sage ich ausdriicklich, wir haben es hier mit
einer — wenn ich das sehr ernsthaft sagen darf — aus-
sterbenden Art zu tun. Wir haben mittlerweile weit Gber
90 Prozent unserer Fischer und Fischerinnen verloren in
Mecklenburg-Vorpommern und wir haben damit mehr oder
weniger die Schularbeiten fiir eine nachhaltige Fischerei
und Angelei in Deutschland gesetzt. Das miissen uns erst
mal andere Regionen in der Ostsee als Anrainer nachma-
chen, was hier an Strukturwandel stattgefunden hat.

Und was mir auch besonders wichtig ist, der Angeltou-
rismus, das haben Sie ganz vorsichtig schon angedeutet,
erfreut sich in Mecklenburg-Vorpommern grof3ter Beliebt-
heit. Wir sind eines der Angelparadiese Europas und
Deutschlands sowieso und ich méchte, dass es weiterhin
so bleibt, weil das auch eine saisonverlangernde MaR3-
nahme flr den Tourismus ist, um letzten Endes das Be-
wusstsein zu schéarfen, dass wir es hier mit einem einma-
ligen Naturraum zu tun haben, und damit auch das Be-
wusstsein fur Natur, Umwelt und Artenvielfalt in der
allgemeinen Bevolkerung zu verankern. Auch das gehort
dazu.

Wenn wir weit Uber 100.000 Kistenfischereikarten im
letzten Jahr verkauft haben, dann macht das deutlich,
dass wir es hier mit einem Wirtschaftszweig zu tun ha-
ben, der fur uns in Mecklenburg-Vorpommern von groi-
ter Bedeutung ist. Insofern will ich aktuell unterstreichen,
dass es mir wichtig ist, dass das Aalfangverbot nicht
durchgesetzt wird — aber das haben wir ja jetzt erreicht
gegenuber der Européischen Kommission —, und dass
wir bereit waren, mit den Anglern einen Kompromiss zu
finden, was die Dorsche, Herr Borschke, anbetrifft und
eine Begrenzung vorzunehmen. Auch das war ein
schwieriger Kompromiss, den die Angler ausdriicklich
mitgetragen haben.

Deswegen muss ich auch sagen, kurz vor der Wahl ei-
nen solchen Akt zu erlassen,

(Burkhard Lenz, CDU: Richtig!)
das spricht nicht unbedingt fiir Professionalitét,

(Beifall Burkhard Lenz, CDU,
und Ralf Borschke, BMV)

und dann noch ohne Abstimmung mit uns selbst, das
akzeptiere ich nicht. Das habe ich auch in einem
Schreiben gegeniiber der amtierenden Bundesumwelt-
ministerin deutlich gemacht. Ich werde versuchen, das
Thema wie in 2011, wo wir einen Antrag in der Um-
weltministerkonferenz initiiert haben, im Zusammen-
hang mit dem NATURA-2000-Management in der deut-
schen Wirtschaftszone umzusetzen. Den Beschluss mit
der Nummer 33 kann ich Ihnen gern nachher noch mal
zur Verfugung stellen. Da gilt es fir mich, die Angelei
weiter zu ermdglichen und letzten Endes damit dieses
so wichtige Thema zu beleuchten.

AbschlieBend kann ich lhnen nur noch mal sagen, wir
werden das am 17./18. November in die Umweltminis-
terkonferenz mitnehmen mit dem Ziel, hier zu einer Ver-
besserung zu kommen. Ich gehe davon aus, dass uns
das gelingt. In diesem Sinne hoffe ich, dass ich auch im
Agrarausschuss weiterhin Bericht erstatten kann. — Herz-
lichen Dank.
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(Beifall vonseiten der Fraktion
der SPD und Ralf Borschke, BMV)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Strohschein.

Jurgen Strohschein, AfD: Frau Prasidentin! Abgeordne-
te und Burger! Die Ausweisung der Meeresnaturschutz-
gebiete fur Angler- und Fischereiverbot durch die Um-
weltministerin Hendricks am 22.09., also zwei Tage vor
der Wahl, und die Verkiindung drei Tage nach der Wahl
zeugen doch davon, dass die SPD ihre verfehlte Um-
weltpolitik nur noch mit Verfahrenstricks durchbringen
kann und ansonsten damit rechnen muss, von den Wéh-
lern abgestraft zu werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Herr Backhaus, lhre Stellungnahmen hier in allen Ehren,
aber es tut mir leid, ich kann lhnen das leider nicht alles
abnehmen.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Sie wollen rigoros streng vorgehen, aber ich gehe mal
davon aus, Herr Backhaus, Sie waren doch sicherlich in
dieses Vorhaben eingebunden.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ja, eben nicht. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Warum waren Sie nicht eingebunden? Das ist doch wie-
der die grof3e Frage.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Da haben Sie mir nicht zugehort. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Warum waren Sie
nicht eingebunden? Das geht doch nicht!)

Was ist das fur eine Umweltministerin, |hre Genossin
Hendricks? Fur mich ist das ein — ich wirde bald sagen —
abgekartetes Spiel. Offenbar war Ihre Stimme nicht
wichtig genug, um im Vorfeld so einen Erlass zu ver-
hindern.

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, und nun?!)

Bald ist das Umweltministerium in den Handen der
GRUNEN, so sieht es jedenfalls aus. Damit ist an diesem
Verbot nichts mehr zu a&ndern. Herr Backhaus, erklaren
Sie hitte, wie Sie das dann andern wollen! Ich sehe da rot!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, grin, grin! —
Andreas Butzki, SPD: Auf jeden
Fall besser als blau.)

Ich kann keine grine Ampel sehen — Verbote, Verbote
und nochmals Verbote fur Angler, Fischer und Bauern,
wo man nur hinsieht, Heruntersetzung der Fangquoten
fur Dorsch- und Heringsfischerei fur Angler und Fischer.
Jetzt kommen noch zwei groRe Naturschutzgebiete in
der Ostsee dazu, wo grundsétzlich jegliches Fangen von
Fischen verboten sein soll.

Zurzeit stehen 47 Prozent der deutschen Meeresflache
unter Schutz, wie Herr Borschke schon sagte. Hier sind

die kirzlich verabschiedeten Meeresnaturschutzgebiete
noch nicht einmal einbegriffen. Dazu kommen in Zukunft
noch die Offshorewindkraftanlagen, denn in ihrer Nahe
und darunter darf grundsétzlich nicht geangelt und ge-
fischt werden.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Ich frage Sie: Wo sollen unsere Angler und Fischer tber-
haupt noch fischen?

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Sie alle sagen doch, dass die Kustenfischerei erhalten
bleiben soll. Es sind aber nur leere Worte, denn lhre
Politik bewirkt das Gegenteil.

(Burkhard Lenz, CDU: Nee!)

AuRerdem leidet einmal mehr der Angeltourismus unter
Ihrer Verbotspolitik.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Es mussen endlich die Ursachen fir die immer weniger
werdenden Fische bekampft werden. Wenn die Herings-
larven Probleme bei der Futtersuche haben,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
So ein Quatsch!)

weil ihre Hauptspeise, die Krebslarven, selbst noch nicht
geschliipft sind, dann muss man dafiir sorgen, dass
weitere Restfeinde reduziert werden. An dieser Stelle
muss ich zum wiederholten Male auf den Kormoran ver-
weisen, insbesondere was die Folgen fir den Aal betrifft.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Dieser Vogel besitzt nun mal bei den etablierten Parteien
in Europa und ganz besonders hier im Landtag Narren-
freiheit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

In den 50er-Jahren gab es in Mecklenburg-Vorpommern
circa 50 Kormorane

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

und Aal war im Uberfluss vorhanden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, genau.)

Das Kilo Raucheraal kostete damals 7 Mark und jeder
Fischhandler hatte diese Delikatesse im Angebot.

(Andreas Butzki, SPD: Unterm Ladentisch.
Das ging doch alles nach Westberlin,
Herr Strohschein, das wissen
wir doch beide.)

Das Aalfangverbot ist ja erst einmal zuriickgezogen wor-
den.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Glocke der Vizeprésidentin)
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Es wird im nachsten Jahr oder spater wieder auf der
Tagesordnung stehen, davon bin ich Uberzeugt, und
dann gucken wir hier wieder in die Rohre.

Die AfD-Fraktion stimmt diesem Antrag der Sache wegen
zu, obwohl in unseren Augen dieser Antrag nicht mehr
umsetzbar ist. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Lenz.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schon, dass du wieder hier bist! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja. —
Burkhard Lenz, CDU: Ich werde
mich auch gleich verewigen.)

Burkhard Lenz, CDU: Ja, an die neuen Sachen muss
man sich erst gewdhnen, aber die Anrede ist ja immer
noch die gleiche.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es freut mich, dass ich hier wieder
vor lhnen stehen kann und zu einem Thema ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Danke.

Ich méchte das deshalb auch etwas weiter ausdehnen,
auch wenn es heifdt: ,In der Kirze liegt die Wiirze.*

Ich méchte mal beginnen mit Herrn Strohschein. Herr
Strohschein, das, was Sie hier gefordert haben, kénnen
Sie lhren beiden Kollegen aus dem Deutschen Bundes-
tag mitgeben, denn viele Regelungen, die Sie hier ange-
sprochen haben, gerade was die Fischerei und Angelei
betrifft, sind im Bundestag zu entscheiden. Herr Holm
und Herr Komning konnen sich da fur die deutschen
Fischer auch einsetzen.

Des Weiteren geht es um die Fischereibeschrankungen,
die Sie angesprochen haben. Das sind Fragen der EU.
Wir kénnen uns hier auf den Kopf stellen, aber da kon-
nen wir ebenfalls nichts machen. Jetzt ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das kann
ja Frau von Storch machen.)

Ja, also Frau von Storch ware die Ansprechpartnerin fur
die Regelungen in der AWZ, was die Fischerei betrifft.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Der andere
ja nicht mehr, der sitzt bei den Blauen.)

Kommen wir mal zu dem Thema der Birger fur Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Man weif3 ja nicht,
wer bei euch immer gerade so in der
Partei ist. Das ist ja das Problem.)

Herr Borschke, der Antrag selbst ist nicht schlecht, aber
ich kann lhnen versichern, dass wir seit Jahren um den

Erhalt der Fischerei kampfen, und bei diesem Kampf
steht uns der Umweltminister immer zur Seite.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dieses Damoklesschwert des Angel- und Fischereiver-
bots, nicht nur in den Naturschutzgebieten der AWZ,
auch in anderen Naturschutz- und FFH-Gebieten auf
unseren Kistengewassern, schwebt schon lange Uber
uns. Sie werden vielleicht wissen, wo ich wohne. Vor mir
ist eine Insel, die eine AuRBenstelle des Bundesamtes fur
Naturschutz ist, und gerade auf dieser Insel befindet sich
die Abteilung Meeresschutz. Was ich von da schon fir
Hiobsbotschaften tber die weitere Zukunft unserer Fi-
scherei gehort habe! Ich bin froh, dass nicht mal die
Halfte davon umgesetzt werden konnte. Und das liegt,
glaube ich, mit am Kampf der hier im Landtag vertrete-
nen Fraktionen und auch an unserem Ministerium, denn
was den Erhalt der Fischerei betrifft, gibt es einen inten-
siven Informationsaustausch zwischen dem Landtag, den
Ministerien hier im Land und auch den Bundestagsabge-
ordneten. Da muss ich sagen, das geht schon tber Jahre
so.

Was diese Art und Weise der Inkraftsetzung betrifft, muss
ich sagen, bin ich fast vom Hocker gefallen, denn meine
Informationen waren auch andere. Es sollten mehr In-
formationen ausgetauscht werden zwischen den einzel-
nen Ministerien, gerade zwischen BMEL und BMUB. Es
hat gar nichts genutzt. Damit hat man den Petitionsaus-
schuss des Bundestages ebenfalls an der Nase herum-
gefuihrt, muss ich dazu sagen. Es gab eine Petition eines
Birgers aus Neustadt-Glewe zu diesem Problem. Diese
Petition wurde an das BMUB weitergeleitet. Man sicherte
zu, diese Fragen der Angelei und der Fischerei zu klaren,
bevor man die Verordnung in Kraft setzt. All das ist nicht
passiert. Ich bin auch enttduscht Gber das BMEL, das
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft,
dass es in Absprache mit dem BMUB diesen Verordnun-
gen zugestimmt hat.

Das ist kein guter Tag fur die Politik gewesen und erst
recht nicht fur die Angler, fur die Touristen hier bei uns,
auch nicht fir die Politik. Ich sichere dem Minister zu,
dass wir hier weiter an seiner Seite kampfen werden, und
wir wissen auch, dass er sich, was die Fischerei betrifft,
an unserer Seite weiter fiir den Erhalt dieser traditionel-
len Fischerei einsetzen wird.

Ubrigens, Herr Strohschein, ich weiR nicht, ob Sie es
wissen: Der NABU bezeichnete in einem Faltblatt — ich
kann es Ihnen gern geben — die hier bei uns durchgefuhr-
te Stellennetz- und Reusenfischerei als 6kosystemge-
recht und nachhaltig.

(Jurgen Strohschein, AfD: Das ist erfreulich.)

Dabei hat der NABU leider einige Mitglieder vergessen,
aber das Faltblatt habe ich noch.

(Jurgen Strohschein, AfD: Das ist erfreulich.)

Ja, aber das, wie gesagt, haben die wahrscheinlich ver-
gessen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das soll es
eigentlich gewesen sein. Ich sichere, wie gesagt, dem
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Minister zu, dass wir weiter fiir den Erhalt unserer Fische-
rei kampfen werden, auch der Angelei, denn unsere
Verbindungen zu dem Landesfischereiverband und damit
zu den einzelnen Vereinen und Verbanden des Landesfi-
schereiverbandes sind sehr eng, sodass wir Uber ir-
gendwelche Anderungen sofort Bescheid wissen und der
Informationsfluss zwischen den Ministerien und den
Faktionen da ist. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und BMV)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fir die
Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Wei3, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine werten Damen und Herren Kollegin-
nen und Kollegen!

Herr Borschke und verehrte Mitglieder der BMV-Fraktion,
Sie nahern sich mit der Qualitat lhres Antrages einigen
Antrégen der Fraktionen der SPD und CDU an,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

siehe Antrag zur Gefliigelpest. Das muss ich lhnen aner-
kennend schon mal sagen und lassen. Vielleicht kénnte
man den vorliegenden Antrag sogar qualitativ h6her
einschéatzen, schaffen Sie es doch, in nur zwei Punkten
dem Minister zu huldigen. Die Koalition braucht in der
Regel mehr dazu.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD, DIE LINKE, Leif-Erik Holm, AfD,
und Ralf Borschke, BMV —

Beifall Andreas Butzki, SPD)

An dieser Stelle will ich mal einen Punkt setzen oder wie
mein geschatzter Vorgangerkollege Professor Fritz Tack
sagen: Ironie aus!

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

Kommen wir zum Inhalt Ihres Antrages. Da kann ich es
kurz machen. Punkt 1, also die Landesregierung aufzu-
fordern, Zitat, ,sich gegen ein Angel- und Fischereiverbot
in den neu ausgewiesenen Meeresnaturschutzgebieten
auszusprechen®, Zitatende, kann getrost als erledigt
betrachtet werden. Ich erinnere an dieser Stelle an meh-
rere Beitrdge im NDR vom 29.09., ob online, Horfunk
oder Fernsehen, in der SVZ ebenfalls vom 29.09., online
und am nachsten Tag gedruckt mit der witzigen Schlag-
zeile ,MV holt die Rute raus® oder auch vergleichbare
Meldungen in der OZ und dem ,Nordkurier*.

Auch im Agrarausschuss machte Minister Backhaus
keinen Hehl aus seinem Konflikt mit der Bundesregie-
rung. Herr Borschke, Sie waren anwesend, und ich hoffe,
nicht nur koérperlich.

Ungleich inhaltsschwerer ist dann aber der zweite und
letzte Punkt Ihres Antrages. Ich zitiere: ,Der Landtag und
die Landesregierung stellen sich geschlossen hinter den
Minister fur Landwirtschaft und Umwelt und unterstitzen
seine diesbezlglichen Bemiihungen.” Zitatende.

Nun, meine Damen und Herren von der BMV-Fraktion,
Sie erwarten doch nicht im Ernst, dass meine Fraktion,

(Andreas Butzki, SPD: Doch!)

also eine Oppositionsfraktion, solch einer Formulierung
zustimmen kann.

(Andreas Butzki, SPD: Doch, na klar!)

Ob sich die gesamte Landesregierung hinter Minister
Backhaus stellt, sollte mir ziemlich egal sein. Ich denke,
an dieser Stelle wird der Agrarminister keinen Wider-
stand aus dem Kabinett bekommen und auch nicht aus
den Koalitionsfraktionen. Damit sich aber meine Fraktion
geschlossen hinter Minister Backhaus stellt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
immer geféhrlich, wenn man sich
demonstrativ hinter jemanden stellt.)

missen wir schon wissen, ob, wann und welche Gespra-
che er mit der Bundesregierung fihrt, mit welchem Inhalt
und mit welchem Ziel. Dann bewerten wir das und ent-
scheiden uns. Das ist Aufgabe der Opposition und nicht
eine wie auch immer geartete Unterstiitzung des Regie-
rungshandelns ohne Prufung und Kontrolle.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Die Beweggriinde, die Sie zum vorliegenden Antrag
gebracht haben, kann ich voll nachvollziehen. Natirlich
ist es schon sehr bemerkenswert, dass Bundesumwelt-
ministerin Hendricks offensichtlich entgegen anderslau-
tender Absprachen mit den betroffenen Bundeslandern
ein Angelverbot fiir die neu ausgewiesenen Meeres-
schutzgebiete unmittelbar vor der Bundestagswahl aus-
gesprochen hat und dies erst nach der Bundestagswahl
offentlich machte.

Wenn wir allerdings nicht den Inhalt der Vereinbarung
von Bund und Kustenlandern kennen — und da missen
wir Herrn Dr. Backhaus vertrauen, dass die gefundenen
und nicht eingehaltenen Kompromisse so lauten, wie sie
der Minister im Agrarausschuss erlautert hatte —, dann
hinkt das Ganze ein kleines bisschen. An dieser Stelle
sage ich wiederum, da mussen wir dem Minister vertrauen.

(Thomas Kruger, SPD: Das tun wir.)

Wir vertrauen ihm auch in der Frage, dass er alles unter-
nehmen wird, dass die Einschrankungen fur die Angler in
der AWZ wieder auf ein ertragliches Mal3 oder akzeptier-
bares MaR zuruckgefuhrt werden.

Ich méchte hier ganz klar sagen, dass meine Fraktion das
totale Angelverbot in den neuen Schutzgebieten der AWZ
ablehnt. Fir so etwas gibt es nicht einmal eine verninfti-
ge Datenbasis oder eine ausreichende wissenschatftliche
Erkenntnis, wie auch der Minister vorhin ausgefihrt hat.
Uns kann niemand, auch nicht Frau Hendricks, erklaren,
warum das Angeln in der Kadetrinne einen schédlicheren
Einfluss auf die Meeresumwelt und den Fischbestand
haben soll als zum Beispiel der Schiffsverkehr in einer
der am meisten befahrenen Meeresstral3en der Welt. Da
unterstiitzen wir Minister Dr. Backhaus und erkléaren dies
auch offentlich. Allerdings brauchen wir daflr nicht einen
solchen Antrag, der quasi einen Freifahrtschein darstellt.
Das wirde unserem parlamentarischen Auftrag wider-
sprechen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

(Heiterkeit bei Thomas Schwarz, SPD:
Fischer Butzki.)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Fiir mich ist das heute
die erste Rede im neuen Plenarsaal.

(Beifall Patrick Dahlemann, SPD)

Ich freue mich wirklich, dass wir hier so einen tollen Saal
haben, dass wir am Anfang der letzten Legislaturperiode
diesen Antrag durchgesetzt haben und der Saal so ent-
standen ist, dass die Besucher die Mdglichkeit haben,
uns hier zu beobachten und alles gut zu verfolgen.

Ich habe mich auch gefragt, warum wir diesen Antrag
von der BMV haben. Es ware besser gewesen, Herr
Borschke, wenn wir eine Aussprache zu dieser Thematik
gefiihrt hatten, dann ware das, glaube ich, eher nachvoll-
ziehbar. Ich weil3, dass die AfD in Schleswig-Holstein
einen ahnlichen Antrag gestellt hatte und dieser dort
diskutiert wurde.

Es ist natirlich jetzt schwierig, als letzter Redner nicht
alles zu wiederholen, aber auf einige Punkte will ich
trotzdem noch mal hinweisen. Es gibt das Bundesge-
setzblatt, da sind sechs Schutzzonen ausgewiesen,
drei in der Nordsee und drei in der Ostsee, der Fehmarn-
belt, die Kadetrinne und die Rénnebank. Alle Gebiete
befinden sich in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone,
die sich hinter der 12-Seemeilen-Zone befindet. Das
sind ungeféahr 30 Prozent der Flache unserer deut-
schen AWZ.

Deutschland ist jetzt durch die EU verpflichtet, Ma3nah-
men zu ergreifen. Die EU hat — der Minister hat es ge-
sagt — ein Vertragsverletzungsverfahren bereits einge-
leitet. Was naturlich nicht so gut ist, wenn das durchge-
fuhrt wird, ist, es muss in enger Abstimmung mit den
jeweiligen Bundeslandern durchgefiihrt werden. Kon-
krete Auswirkungen durch die Angler sind bis jetzt noch
nicht erkennbar geworden. Es waren keine konkreten
Begrundungen durch das Bundesministerium und eine
pauschale Ablehnung ist nattirlich nicht hinnehmbar.

Die Folgen fir die Berufsfischerei will ich jetzt nicht alle
wiederholen. Bis jetzt ist kein Verbot fur die Berufsfische-
rei vorgesehen.

(Burkhard Lenz, CDU:
Dafur ist auch die EU zustandig
und nicht Deutschland.)

Fur die Nordsee gibt es Vorschlage, die werden verhan-
delt, und fur die Ostsee werden die Vorschlage erst noch
generell in der AWZ entwickelt. Also das steht Gberhaupt
nicht zur Debatte und Uber die Fangquoten werden wir
sicherlich in einer der nachsten Landtagssitzungen noch
mal diskutieren. Diese werden letztendlich durch die EU
festgelegt.

Aber fir mich war ganz spannend — Frau WeiRig war ja
am Dienstag bei der Schilergruppe mit dabei —, ich wur-
de von einer Schiilerin gefragt: Sie, Herr Butzki, als fi-
schereipolitischer Sprecher lhrer Fraktion, was tun Sie
denn nun konkret fir den Schutz der Fische?

(Marc Reinhardt, CDU: Oha! —
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Da habe ich erst mal gesagt, man muss folgende Positi-
onen sehen: Stellt man die Interessen des Naturschutzes
in den Vordergrund, dann haben die Fischer natirlich
irgendwann Probleme, werden das wirtschaftlich irgend-
wie nicht leisten kénnen und wir werden keine Fischer
haben. H6rt man aber nur auf die Fischer, dann ist alles
nachher weggefangen. Wir haben auch das Problem mit
den Fischern. Also muss man einen Kompromiss finden
und selbst wenn man einen Kompromiss findet, letztend-
lich ist keiner so richtig glucklich und die Entscheidungen
mussen aus meiner Sicht immer 6kologisch verninftig
und wirtschaftlich vertretbar gefiihrt werden.

Agrar- und Umweltminister Till Backhaus ist ja nun einer
der am langsten,

(Ministerin Stefanie Drese:
Der am langsten!)

ich glaube, der am langsten amtierende Minister, und er
hat auch die vielfaltigsten Erfahrungen, sodass ich den-
ke, er kennt die Sorgen und Note unserer Fischer zur
Genuge. Burkhard Lenz hat es auch gerade hier noch
mal gesagt.

Die negativen Auswirkungen, die wir jetzt hier haben
durch die Angelkutter, sind noch nicht nachgewiesen.
Gerade die Kadetrinne, Herr Dr. Weil3 hat es auch gera-
de gesagt, ist eine der meist befahrenen Wasserstraf3en
der Welt. Taglich benutzen sie zig Schiffe und bei den
Schall- und Abgasemissionen kann ich mir zumindest
nicht vorstellen, dass diese geringer sind als von den
paar Angelfahrten, die dort stattfanden.

Meine Fraktion wird selbstverstandlich den Landwirt-
schaftsminister unterstiitzen.

(Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
einmal fir die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr
Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Die Angler und Fischer
brauchen eine Lobby in unserem Land, und das unbe-
dingt auch hier in diesem Landtag.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Das, meine Damen und Herren, war das Ziel unseres
Antrages, und dieses Zeichen haben wir hier und heute
geben koénnen.

Ich bin zu der Uberzeugung gekommen, dass das Prob-
lem hier erkannt wurde. Ich bin auch (berzeugt, dass
der Herr Minister alles unternimmt, um das Angelverbot
wieder zu kippen. Da Sie uns im Ausschuss Uber lhre
Aktivitaten unterrichten wollen, Herr Minister, sehe ich
mich veranlasst, diesen Antrag zuriickzuziehen. — Ich
danke.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE
und Dr. Matthias Manthei, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Da der Antrag vom Antragsteller zuriickgezogen wurde,
kénnen wir von einer Abstimmung absehen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Die
Internationalisierung unserer Hochschulen verbessern,
Drucksache 7/1133. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1175 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Die Internationalisierung

unserer Hochschulen verbessern

— Drucksache 7/1133 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/1175 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste! Das
ist auch meine erste Rede hier im neuen Plenarsaal. Es ist
ja so Usus, dass man das ankiindigt. Insofern ist das ...

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU: Ui!)

Vielen Dank, Herr Kollege Butzki.

Wir kommen jetzt zu einem nicht minder spannenden
Thema: die Internationalisierung der Hochschulen. Der
Antrag an sich ist selbsterklarend. Ich will trotzdem in
einer kurzen Einbringung die drei wichtigsten Punkte, um
die es uns hier geht, nennen. Das ist erstens, dass die
Landesregierung die bisherigen MalRnahmen bewertet
und weiterentwickelt und auch die Programme auswertet.
Es gibt ja viele an den Hochschulen, wie das Erasmus-
Programm oder auch viele eigene Programme der Hoch-
schulen selbst.

Dann mochten wir, dass diese MalRnahmen nicht nur
gepruft, sondern auch weiterentwickelt und fortgeschrie-
ben werden und dass im zukinftigen Bildungsausschuss
bis zum 30.06.2018 berichtet wird. Das Ganze wollen wir,
damit nicht nur berichtet wird, auch untersetzen und mit
insgesamt 500.000 Euro aus dem Landeshaushalt dazu
beitragen, dass diese Maf3nahmen, die dann in den Lan-
dern getroffen werden, fortentwickelt werden kénnen. Ich
denke, das ist ein ganz wichtiger Anspruch, unsere
Hochschulen und Universitaten weiter zu internationali-
sieren.

Ich will zum Schluss noch die Statistik erwahnen. Zur-
zeit haben wir in Deutschland an allen Hochschulen im
Durchschnitt 11,5 Prozent auslandische Studierende, in
M-V sind wir noch nicht ganz so weit, hier sind es erst
6,3 Prozent. Deshalb, denke ich, ist das ein wichtiges
Thema, dem wir uns hier heute widmen sollen. Von
daher freue ich mich auf eine spannende und zustim-
mende Debatte. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Reinhardt.

Bevor ich die Aussprache ertffne, bitte ich doch, dieses
Hintergrundgemurmel vielleicht so ein bisschen einzu-
stellen. Wir haben hier den neuen Plenarsaal ausge-
sucht, um die Akustik zu verbessern. Das fiihrt nattrlich
auch dazu, dass jedes Gesprach zwischen den Banken
doch wesentlich deutlicher zu horen ist, inshesondere
hier vorne am Rednerpult. Ich denke, jeder Redner sollte
die Mdglichkeit haben, sich konzentriert seiner Rede
widmen zu konnen.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 180 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Jetzt er6ffne ich die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat die Ministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur Frau Hesse.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! ,Interna-
tionalisierung der Hochschulen* — das klingt in einer
globalen Welt nach einem Selbstlaufer, nach einem Au-
tomatismus. Das ist schlie3lich offensichtlich, dass For-
schung, Lehre, Spitzenforschung nicht nur Uber die
Grenzen einer einzelnen Disziplin hinausgehen missen,
sondern auch Uber die Grenzen einzelner Lander.

Grol3en Herausforderungen wie dem Klimawandel, der
Verbreitung von Infektionskrankheiten oder dem Verhin-
dern von Kriegen lasst sich nicht national beikommen.
Zudem ist die Auslandserfahrung inzwischen doch bei-
nahe obligatorisch, um als Akademiker/als Akademikerin
mit einer Bewerbung erfolgreich zu sein. Der hiesige
Arbeitsmarkt sollte uns ohnehin der beste Ansporn sein,
die Internationalisierung voranzutreiben. Fachkréaftesiche-
rung braucht beides: Qualifikation und eine ausreichende
Anzahl potenzieller Beschéaftigter.

Zu beidem kann Internationalisierung einen Beitrag leis-
ten. Das gilt Ubrigens gerade fiir die Fachhochschulen,
denn deren auf Praxis und Anwendbarkeit ausgerichtete
Lehre und Forschung machen Wissen fur unsere Unter-
nehmen nutzbar und stellen ihnen qualifizierten Nach-
wuchs in Aussicht. Fiir die Hochschulen, Universitaten
und die Fachhochschulen ist es ein hartes Stiick Arbeit,
Anspruch und Wirklichkeit in Sachen Internationalisie-
rung aneinander anzugleichen. Sie muss namlich Einzug
halten in alle Leistungsbereiche, sprich von Forschung
und Lehre bis hin zu Verwaltung und Management.

Wie Sie an den Zahlen, Herr Reinhardt ist darauf einge-
gangen, in dem Antrag ablesen kdénnen, hinken wir — und
das muss man auch deutlich sagen — hinterher, sowohl
was den Anteil Studierender aus dem Ausland angeht als
auch der auslandischen Professorinnen und Professoren.
Mein Haus arbeitet gerade an einer Bestandsaufnahme,
die wir in Kiirze mit den Hochschulen erértern werden.
Grundlage dafur sind unter anderem die Bundeslander-
vergleiche und die sogenannten Profildaten der Hoch-
schulen, die der Deutsche Akademische Austausch-
dienst, kurz DAAD, regelméRig zur Verfugung stellt.
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Der vorliegende Antrag will ja genau das und untermau-
ert damit unsere Arbeit. Darliber freue ich mich sehr. Sie
kdnnen sicher sein, dass wir uns der Bedeutung einer
zunehmenden Internationalisierung unserer Hochschulen
bewusst sind, gerade auch im Hinblick auf die Wettbe-
werbs- und Zukunftsfahigkeit nicht nur der Hochschulen
selber, sondern auch unserer Wirtschatt.

Unterstiitzt von Erasmus+ und dem DAAD kiimmern sich
die akademischen Auslandsamter respektive Internatio-
nal Offices um Studierende in beide Richtungen: einmal
darum, mdoglichst viele Studentinnen und Studenten ins
Ausland zu schicken, und darum, hier bei uns die Inco-
mings zu betreuen. Damit es fUr Studierende aus dem
Ausland einen gréfReren Anreiz gibt fur ein Incoming
nach Mecklenburg-Vorpommern, missen wir ihnen ent-
gegenkommen. Wer sich in einem anderen Land fiir ein
Studium bei uns interessiert, fir den ist die deutsche
Sprache unter Umstanden eine hohe Hirde. Mehr Studi-
engange in englischer Sprache anzubieten, ist eine sinn-
volle Option, zum einen, weil es Berufsfelder gibt, die
nicht auf den deutschsprachigen Raum festgenagelt sind,
und zum anderen, um eben fur auslandisch studierende
Studenten attraktiver zu werden.

Ich habe einen Teil meiner Studienzeit in Amsterdam
verbracht

(Peter Ritter, DIE LINKE: He! —
Heiterkeit und Zuruf von Jochen Schulte, SPD —
Zuruf von Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

und war froh, dass ich auf Englisch studieren konnte,
denn wenn ich erst die niederlandische Sprache hétte
lernen missen, ware meine Studienzeit wahrscheinlich
etwas langer gewesen.

Ich merke, die Aufmerksamkeit ist bei dem Wort oder bei
der Stadt Amsterdam wieder da.

(Heiterkeit bei Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Ich
kann mich nicht mehr erinnern, woran das liegt. —
Heiterkeit bei Karsten Kolbe, DIE LINKE, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Fiur uns geht es letztendlich darum, dass sich unsere
Universitaten, unsere Hochschulen fir auslandische
Studenten und auch fir auslandische Professorinnen und
Professoren noch mehr 6ffnen, weil namlich auch das zur
Internationalisierung beitragt, denn der Wettbewerb um
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschattler,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Glocke der Vizepréasidentin —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
eure Ministerin, die da redet!
Das muss man mal sagen. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

denn der Wettbewerb um Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auch aus dem Ausland ist ungleich
schéarfer geworden. Insofern werden wir schauen, dass
wir mehr Professorinnen und Professoren aus dem Aus-
land gewinnen kdnnen und sie Uber gezielte Deutschkur-
se auch fiir unsere Hochschulen fit machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue mich
wirklich sehr Uber diesen Antrag, auch Uber die darin

enthaltene Marketingoffensive, weil ich es schon fir richtig
erachte, dass wir sehr gezielt um auslandische Studenten
werben, aber auch um Professorinnen und Professoren.
Insofern kénnen Sie sicher sein, dass ich diese Hoch-
schulmarketingoffensive sehr genau begleiten werde. Mir
ist namlich Folgendes sehr, sehr wichtig: Ich finde, wir
mussen in Mecklenburg-Vorpommern viel starker mit un-
serem guten Wissenschaftsstandort werben. Wir haben
zwei hervorragende Universitaten, wir haben hervorragen-
de Fachhochschulen, wir haben Leibniz-Institute, wir ha-
ben das Max-Planck-Institut, wir haben vieles, vieles mehr
und daher gilt es, mit diesem Pfund zu werben.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wir sind einfach mehr als nur Meer, Strandkorb und
Fischbrétchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dieses Selbstbewusstsein sollten wir selbst entwickeln,
sollten wir fur die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern
entwickeln, national entwickeln und eben auch internatio-
nal. Insofern begriRe ich diesen Antrag sehr und bitte um
Ihre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Professor Dr. We-
ber.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Internationalist.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen!
Liebe Géste! Es war gerade eine merkwirdige Sicht auf
unsere Hochschulen, die ich von der Bildungsministerin
vernommen habe. Internationalisierung ist ja wohl zurzeit
so ein Initialbegriff in der politischen Diskussion. Wir
internationalisieren alles: Wir haben die Wahrung interna-
tionalisiert, die Wirtschaft internationalisiert, gerade sind
wir dran, unser Volk zu internationalisieren. Heute ist
ausnahmsweise mal die Hochschule dran, internationali-
siert zu werden. Ich kann davor nur warnen, und zwar mit
Blick auf die realen Begebenheiten, die wir an unseren
Hochschulen haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Man héatte
uns vor lhnen warnen sollen, als
wir Sie hierher geholt haben.)

Wir haben kleine Hochschulen hier im Lande. Und wenn
wir den Blick zunachst mal nur auf die Seite der Wissen-
schaft lenken, dann wissen Sie, Frau Minister, selber
ganz genau, welche Schwierigkeiten die Universitaten
und erst recht die Fachhochschulen haben, gute Kréfte
von anderen deutschen Unis hierher ins Professorat zu
holen. Denn erstens ist es weit von Greifswald oder von
Rostock zu den Zentren der Wissenschaft und zweitens
sind die Angebote, die beide Universitdten machen kon-
nen, so dirftig, dass sie ohnehin niemanden abwerben
kdnnen.

(Ministerin Birgit Hesse:
Das stimmt doch gar nicht.)

Schon gar nicht wird es uns gelingen, Kapazitdten aus
dem Ausland hierher zu holen. Also der kiinftige Nobel-
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preistrager kommt nicht nach Greifswald oder nach
Rostock.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Solange Sie da sind, nicht, nee! —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Den interessiere ich gar nicht, Herr Ritter, Uberhaupt
nicht. Der kommt nicht hierher, weil es nichts zu bieten
gibt und weil die Forschungsangebote nicht entspre-
chend sind. AuBerdem wiirde das gesamte Gehaltsgefi-
ge an der Universitat zusammenbrechen, wenn man das
wirklich ernsthaft wahrnehmen wollte. Das mal zur Seite
der Lehrenden.

Natirlich ist Wissenschaft international. Ich glaube, nie-
mand, der in der Wissenschaft tatig ist, blickt nicht Gber
den Tellerrand des eigenen Landes hinaus, liest nicht die
Fachzeitschriften aus anderen Landern. Das ist damit
nicht gemeint. Aber Internationalisierung im Sinne von,
auslandische Lehrende hierher zu holen,

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)
wird in namhafter Weise nicht gelingen.

Nun kommt ein Weiteres hinzu: An der Uni Rostock hatten
wir einige ausléndische Lehrende, ohne dass ich jetzt
sagen wirde, dass es Kapazitaten waren, aber auslandi-
sche Lehrende. Nur haben die Studierenden sie nicht
verstanden, weil deren Deutschkenntnisse nicht so waren,
dass sie in der Vorlesung adaquate Lehre hatten machen
kénnen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Wo haben Sie
denn die Vorlesung gehalten im Ausland?)

Das waren vielleicht Forschungsprofessuren. Das heif3t,
wer wirklich in wissenschaftlicher Hinsicht internationali-
sieren will, der muss erst mal trennen zwischen Wissen-
schaft, also Forschung, und Lehre, denn ein Lehrprofes-
sor, der seine Achtstundendeputate im Horsaal abzuleis-
ten hat, der muss entsprechende Deutschkenntnisse
haben. Und das zu finden bei auslandischen Wissen-
schaftlern, ist noch schwerer, als allein nur jemanden
hierher zu holen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Abgesehen von diesen fachlichen Diskrepanzen mdéchte
ich noch was zu den sogenannten Fachkongressen sagen.
Ich war gerade wieder auf einem Fachkongress: 68 Teil-
nehmer, 67 davon muttersprachlich Deutsch, Fachsprache
Englisch. Dann steht man da und stottert auf dem Niveau
eines halben Analphabeten, nicht seinen eigenen Vortrag,
aber es fangt schon bei den Fragerunden an. So geht es
sehr vielen der Teilnehmer. Der Antrag, die Fachsprache
ins Deutsche umzuwandeln — Ubrigens der Einzige, der
nicht deutscher Muttersprachler war, war ein Italiener,
dessen Deutsch deutlich besser war als sein Englisch,
trotz der Fachsprache Englisch —, der Antrag, wenigstens
die Diskussion auf Deutsch zu fiihren, ist abgelehnt wor-
den. Begrindung: Sonst ist der Kongress nicht mehr dritt-
mittelfahig. Mal so viel zum Blick hinter die Kulissen des-
sen, was Internationalisierung bedeutet.

Dann der Blick in die Lehre: Wir haben gerade einen
erschitternden Bildungsbericht bekommen, wonach die

Fahigkeit unserer Grundschiler besonders in den Fa-
chern Deutsch und Mathematik stark zurlickgeht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Na mehr haben sie ja auch nicht.)

Da werden die Grundlagen dessen gelegt, was spater
mal gute Studenten sein sollen.

(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir merken das in der Uni in den Kursen fur die Erst- und
Zweitsemester. RegelméafRig von Kohorte zu Kohorte
nimmt das Bildungsniveau ab. Wenn wir es erreichen
koénnten, statt Internationalisierung und Vorlesungen auf
Englisch wenigstens unser Bildungsniveau an den Uni-
versitdten zu halten und dass das Abitur Studierfahigkeit
wieder umschreibt, dann ware viel mehr gewonnen als
mit Alibivorlesungen auf Englisch, die von den meisten
ohnehin nicht wahrgenommen wiirden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

,<Erasmus-Studium* steht dann da noch. Ich habe immer
die Vorlesung ,Rechtsgeschichte” gemacht,

(Torsten Renz, CDU: Oh Gott!)

erstes oder zweites Semester in Rostock und in Greifs-
wald, die sehr beliebt ist bei Erasmus-Studierenden. Die
kriegen Punkte einfach dafur, dass sie kommen. Dazu
muss man ihnen aber bestatigen, dass sie an der Vor-
lesung teilgenommen haben. In der Vorlesung sitzen
knapp 400 Teilnehmer. Jetzt bestatigen Sie mal jedem
Einzelnen, dass er teilgenommen hat. Das ist unmdoglich.
Also habe ich gesagt, dann misst ihr vor oder nach jeder
Vorlesung zu mir kommen und euch einen Zettel ab-
zeichnen lassen, dass ihr da wart. Das war fur 80 Pro-
zent der Erasmus-Studierenden zu aufwendig. Dann
gehen sie lieber in andere Vorlesungen. Das mal dazu.

Die Sprachfahigkeit, sich in Englisch auszudriicken und
entsprechende Klausuren zu bestehen, ist bei den aller-
meisten Studierenden, deutschen Studierenden, die aber
jetzt auch Kurse und Vorlesungen im Fach Englisch
belegen missen, so gering ausgepragt, dass bei uns in
der Fakultét die Dame, die die Prifungen durchfiihrt, eine
Durchfallquote von etwa 80 Prozent in der Sprachprifung
Jura-Fachenglisch hat. Die ausléndischen Studierenden,
die es hin und wieder auch gibt und die kommen, die
kommen hierher, weil sie Deutsch lernen wollen. Das
sind Uberwiegend studierende Studentinnen und Studen-
ten aus China, aus Sudkorea, aus Japan. Die sind super-
fleiRig.

Ich hatte gerade im letzten Semester wieder eine Stu-
dentin, die kam am Anfang des Semesters in die Vorle-
sung. Dann habe ich ihr gesagt, Sie werden keine Chan-
ce haben, die Abschlussklausur zu bestehen mit den
Deutschkenntnissen. Am Ende des Semesters kam die,
ich will nicht sagen, perfekt in Deutsch, aber sehr fit ge-
worden in der deutschen Sprache, und die hat die
Abschlussklausur locker bestanden. Das heil3t, die, die
hierherkommen und bei uns unsere Vorlesungen anho-
ren, die kommen nicht in englischsprachige Vorlesungen,
die wollen die deutschen Vorlesungen héren, die wollen
hier Deutsch lernen an unseren Unis. Insofern geht die-
ses ganze Gerede Uber die Internationalisierung an den
Bedarfen und an den wirtschaftlichen Fahigkeiten der
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Universitaten Rostock und Greifswald vorbei. Das ist das,
was ich dazu sagen wollte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Birgit Hesse, SPD: Dann sprechen
Sie mal mit Ihren Rektoren!)

Ja, ich spreche mit meiner Rektorin. Ich weil3, die haben
ja alle irgendwie den Hohenflug. Die sind doch gar nicht
mehr im Horsaal tatig, sondern nur noch wissenschafts-
politisch. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Noch bevor der Begriff der
Globalisierung in aller Munde war, haben die Hochschu-
len bereits die dringende Notwendigkeit des internationa-
len Austausches und der Zusammenarbeit erkannt und
umgesetzt. Den Hochschulen ist es entgegen alternativer
gesellschaftlicher Stromungen, Herr Weber, bewusst,
dass internationale Zusammenarbeit mehr Vor- als Nach-
teile bringt und notwendig ist. Forschung Uberschreitet
hier nationale Grenzen.

Hochschulen sind international meist starker vernetzt als
viele groRe Unternehmen, da Wissen universell und die
weltweite Suche nach Erkenntnissen notwendig sind.
Mdoglichst heterogene Arbeitsgruppen erzeugen, wie das
Projektmanagement weil3, die besseren Arbeitsergebnis-
se, da ein Problem aus unterschiedlichsten Perspektiven
betrachtet wird. Man kann also daraus ableiten, dass
Wissen dort entsteht und Lernen dort passiert, wo Gren-
zen Uberschritten werden. Daher sind kosmopolitische
Werte an Hochschulen auch stark ausgepragt und haben
einen Einfluss auf die gesamte Gesellschatft.

Internationalisierung ist also wichtig fir Hochschulen und
als gesetzlicher Auftrag bereits im Landeshochschulge-
setz verankert. Der Umkehrschluss gilt fir uns ebenfalls.
International isolierte Hochschulen verschwinden friher
oder spater in der Bedeutungslosigkeit. Das Ansehen
und die Qualitdt der Forschung und der Lehre wirden
sinken. Es ist also kein Argument zu fragen, warum wir
Geld fir ausléandische Studierende ausgeben sollen, wir
haben direkt selbst einen Vorteil davon.

Dieser Antrag hat daher zum Ziel, die Internationalisie-
rung unserer Hochschulen zu verbessern und somit ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Dazu soll zunachst der Istzustand der Internationalisie-
rung erfasst und bewertet werden. Weitere Mal3nahmen
sollen daraus abgeleitet, entwickelt und im zustandigen
Ausschuss soll dartiber berichtet werden. Zur Anwerbung
von Studierenden und Lehrkraften sollen als dritte MaR-
nahme eine halbe Millionen Euro direkt bereitgestellt
werden.

Was ist eigentlich Internationalisierung? Internationalisie-
rung ist mehr, Herr Professor Weber, als der reine Aus-
tausch von Menschen. Internationalisierung umfasst

verschiedene Aspekte des Austausches. Fir die For-
schung, also dem Erzeugen von Wissen, ist es bei-
spielsweise notwendig, den aktuellen Stand des Wissens
zu kennen. Es muss also bekannt sein, wo die For-
schung bereits ist, um mit der eigenen Arbeit das Wissen
an dem Punkt beginnend weiterzuentwickeln. Es ist
schlielich peinlich, nach Abgabe einer Arbeit festzustel-
len, dass das abgelieferte Ergebnis bereits vorher er-
reicht worden ist. Dazu missen Forscher ihre Arbeit
international diskutieren kénnen, zum Beispiel auf Kon-
ferenzen oder Uber Publikationen. Internationale For-
schungsprojekte sind ebenfalls eine weitere gute Mdg-
lichkeit des Austausches.

Die Ergebnisse der Forschung haben wiederum einen
Ruckfluss auf die Lehre, dem zweiten wichtigen Aspekt
an Hochschulen. Es soll dort schlieRlich aktuelles Wissen
vermittelt werden. Internationale studentische Projekte,
wie zum Beispiel das an der Universitat Rostock am
Lehrstuhl fir Wirtschaftsinformatik durchgefiihrte SAP-
Projekt in Kooperation mit der Technischen Universitéat
Riga, sind eine gute Mdglichkeit fir Studierende, interna-
tionale Zusammenarbeit zu trainieren und dabei Fach-
wissen zu erlernen. Das Uberwinden von Sprachbarrie-
ren und das reifende Verstandnis fir kulturelle Unter-
schiede sind dabei zu begriRen. Studierende werden
hierbei auf einen internationalen Arbeitsmarkt vorbereitet.

Eine weitere Moglichkeit sind sogenannte Double-Degree-
Programme. Studierende kénnen durch das Schreiben
einer zweiten Abschlussarbeit an einer anderen internati-
onalen Hochschule zwei Abschlisse zugleich erlangen.
Die Wirtschaftsinformatik der Universitat Rostock hat auch
hier ein derartiges Abkommen mit Sankt Petersburg ge-
schlossen. Die vorherigen Studienleistungen werden dafiir
beidseitig anerkannt. Dies erhéht den Marktwert der Stu-
dierenden. Internationalisierung betrifft neben der gerade
beschriebenen wechselseitigen Anerkennung von Sys-
temen, zum Beispiel durch Double-Degree-Programme,
auch die Internationalisierung der curricularen Inhalte und
deren Vermittlung, zum Beispiel durch Lehrveranstaltun-
gen in englischer Sprache oder, wie beschrieben, studen-
tische Projekte.

Ein weiterer Aspekt ist die Mobilitdt von Menschen, also
von Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeitern und
Studierenden — wohl bemerkt nur einer von vielen. Da-
rauf muss eine Hochschule ebenfalls vorbereitet sein,
zum Beispiel durch Beratungsangebote fiir Auslands-
aufenthalte, Einbindung der Studierendenwerke, Betreu-
ungsangebote und so weiter.

All die aufgezeigten Aspekte von Internationalisierung
haben den Zweck, die Lehre und die Forschung unserer
Hochschulen weiter zu verbessern und fur unsere Absol-
venten bestmdgliche Perspektiven fir ihre Zukunft zu
bieten. Ich bitte Sie daher, dem Antrag zuzustimmen. —
Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Kolbe.

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
bei allen Problemen, die auch meine Fraktion an den
Hochschulen sieht und bei denen sie auch immer den
Finger in die Wunde legt, muss ich doch schon iber den
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Befund und Uber das Bild, was Herr Professor Weber
hier gezeichnet hat, ein bisschen staunen. Wenn man
das zusammenfassen wiirde, kdnnte man sagen, die
Hochschulen und die Forschungseinrichtungen in unse-
rem Land sind unattraktiv durch und durch. Die Studie-
renden sind zu dumm, um nach zwélf Jahren Abitur Eng-
lisch zu sprechen. Wenn ich mir das alles angucke, dann
kann ich wirklich nur mit dem Kopf schitteln, das tut mir
leid.

Ich méchte mich angesichts der fortgeschrittenen Zeit
kurz auf das Wesentliche konzentrieren, insbesondere
etwas zu unserem Anderungsantrag meiner Fraktion
ausfihren, denn grundsétzlich — das durfte Sie wenig
Uiberraschen — geht der Antrag der Koalition zur Interna-
tionalisierung der Hochschulen auch aus unserer Sicht in
die richtige Richtung. Frau Hesse und auch Herr Stamer
haben ausgefiuihrt, dass Spitzenforschung und Lehre
eben nicht an nationalen Grenzen haltmachen und das,
meine Damen und Herren, ist auch gut so. Und wenn ich
dann schon mal am Loben bin, Frau Ministerin, dann
mache ich das gleich noch bei einem zweiten Punkt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nicht
Ubertreiben, Karsten! Nicht tbertreiben! —
Heiterkeit bei Birgit Hesse, SPD)

Ja, kurz vor Ende ist das mal in Ordnung.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich bin Thnen namlich sehr dankbar, dass Sie die Leis-
tungen und auch die Herausforderungen, die die Hoch-
schulen in dem Bereich haben, noch mal explizit in lhrer
Rede herausgestellt haben. Das hat mir in dem Antrag,
der vorliegt, ein Stick weit gefehlt und in der Einbrin-
gungsrede von Herrn Reinhardt ebenfalls.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Wenn man sich den Antrag anschaut, dann werden zwar
den Hochschulen die Hausaufgaben diktiert, was sie in
dem Bereich zu leisten haben, aber es fehlt aus unserer
Sicht einfach auch der Punkt zu sagen, dass man die
geleistete Arbeit der Hochschulen in dem Bereich ent-
sprechend anerkennt.

(Marc Reinhardt, CDU:
Das ist ja selbstverstandlich.)

Ja, Sie sagen, das ist selbstversténdlich, aber ich finde
das durchaus wichtig, denn es dirfte ja unbestritten sein,
dass die Hochschulen bei der Internationalisierung viel
erreicht haben.

Ich wiirde das gerne am Beispiel meiner Alima Mater, der
Universitét Rostock kurz illustrieren. Ich habe vor einiger
Zeit eine Kleine Anfrage gestellt zum Thema ,internatio-
nale Zusammenarbeit”. Ich habe stolze 85 Seiten aufge-
listet bekommen, wie stark international vernetzt unsere
Hochschulen bereits sind. Die Universitédt Rostock macht
das sehr gut deutlich: 52 institutionelle Hochschulpart-
nerschaften rund um den Globus von Athiopien bis Russ-
land, von Sidkorea bis Kuba, mit den verschiedensten
Gegenstanden der Kooperation, angefangen bei der
Anerkennung von Studien- und Prufungsleistungen tber
den Austausch von Studierenden, Lehrenden und For-
schenden, bei nicht wissenschaftlichem Personal bis hin
zur gemeinsamen Zusammenarbeit bei den Bibliotheken

oder auch — Herr Stamer hat es ausgefuhrt — bei ge-
meinsamen wissenschaftlichen Publikationen, um nur
einige Punkte zu nennen. Zu den 52 institutionellen Part-
nerschaften gesellen sich dann noch mal auf Fakultats-
und Facherebene — ich hoffe, ich habe das richtig ausge-
zahlt — 274 Erasmus-Partnerschaften hinzu. Ich denke,
das Beispiel liel3e sich problemlos auf die anderen Hoch-
schulen tbertragen. Das will ich an dieser Stelle gar nicht
machen. Aber ich glaube, es macht deutlich, dass hier
zweifelsohne auch schon sehr viel passiert.

Zweitens war es uns noch einmal wichtig zu betonen —
und ich glaube, der Auftritt der AfD Uber den ganzen Tag
heute hat es auch deutlich gemacht —, wie wichtig es
gerade in Zeiten eines zunehmenden Rechtsrucks und
lauter werdender Rufe nach der Ruckkehr zum National-
staat aus Teilen der Gesellschatft ist,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Wir leben doch im Nationalstaat.)

Anstrengungen zur Bewahrung von Weltoffenheit und
Toleranz zu unternehmen und die Schlusselrolle der
Hochschulen hier auch noch einmal besonders zu
betonen.

Drittens, auch darauf mochte ich kurz eingehen, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Kolbe, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Komning?

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Jetzt nicht. Danke.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das war die letzte Chance.)

Ein dritter Punkt, auch darauf mdchte ich kurz eingehen,
ist der Fokus, den wir ganz bewusst auf die Ostseeregion
legen méchten. Mecklenburg-Vorpommern ist im Ostsee-
raum eng vernetzt und der Landtag ja auch direkt, so wie
ich als Abgeordneter, in dem Parlamentsforum Sidliche
Ostsee und in der Ostseeparlamentarierkonferenz ver-
treten. Letztere hat sich in ihrer Resolution im Septem-
ber einstimmig dafur ausgesprochen, einen expliziten
Schwerpunkt auf die verstarkte Kooperation bei Wissen-
schaft und Forschung zu legen. Ich denke, wir als Land-
tag sind gut beraten, diesem auch zu folgen, wenn wir
Uber Internationalisierung reden, und den Schwerpunkt
auf die Kooperation im Ostseeraum zu legen.

(Dirk Friedriszik, SPD: Das ist auch gut so.)

Viertens. Es ist uns besonders wichtig — wir haben es
unter dem Stichpunkt ,Integration“ noch mal aufgenom-
men —, die Willkommenskultur und auch die sozialen
Rahmenbedingungen rund um das Studium zu themati-
sieren. Ich denke da an ausreichend Sprachkurse, ich
denke auch an die Einbindung auf dem Campus, neben
dem Campus, aber insbesondere denke ich, ohne dem
kommenden Tagesordnungspunkt zu sehr vorzugreifen,
an gute und bezahlbare Unterbringungsmdglichkeiten.
Hier sind die Studierendenwerke in besonderem Mafe
gefordert.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das ist doch
erst der néchste Antrag. Der kommt doch noch.)

Wenn wir also die Quote auslandischer Studierender
steigern wollen ...
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Das ist der nachste Antrag, das passt hier aber auch
genau rein, weil es zusammengehért, denn wenn es das
Ziel ist zu sagen, wir wollen die Quote auslandischer
Studierenden steigern und wir begriiRen das ausdriick-
lich, dann brauchen wir auch dringend adaquaten Wohn-
raum. Zustande, wie es sie beispielsweise im letzten
Semester an der Universitat Rostock gab, wo auslandi-
sche Studierende aufgrund der vollen Belegung nach
Wismar ausquartiert werden mussten und tagtaglich
zwischen den beiden Hansestadten hin- und herpendeln
mussten, sind leider — das muss man so sagen — eine
verdammt schlechte Werbung fiir den Wissenschafts-
standort Mecklenburg-Vorpommern. Aber hierzu kommen
wir ja noch ausfuhrlicher.

Mit Freude habe ich zur Kenntnis genommen — das ha-
ben sowohl Herr Reinhardt als auch Herr Stamer ausge-
fihrt —, dass Sie 500.000 Euro zur Verfligung stellen
wollen, und nicht nur ,bis zu®. Das ist ja immer ein biss-
chen schwammig. Deswegen haben wir das auch noch
mal angepasst. Aber da scheinen wir uns dann ja einig
zu sein und in dem Sinne scheint wenig dagegenzuspre-
chen, dass Sie unserem Anderungsantrag zustimmen,
worum ich hiermit bitte. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kollegen Landtagsabgeordnete! Jetzt haben wir ja
mal ein richtig schénes Thema: die Internationalisierung
der Hochschulen — ein schénes und wichtiges Thema.
Ich méchte damit beginnen, was die Wirtschaft dazu
sagt. Die Stiftung der Deutschen Wirtschaft attestiert den
Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern eine deutlich
zu geringe Internationalitat und macht als Ursache eine
zu geringe Attraktivitdt fur Auslandsstudenten aus.
Attraktivitdt — ich mdchte mal sagen, wahrscheinlich ist
auch der Bekanntheitsgrad einfach nicht ganz so gege-
ben wie bei anderen Universitaten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Na, na, na! Ernst-Moritz-Arndt,
oder was?!)

In der Beziehung finden wir Ihren Antrag bei den Punkten 1
und 2 sehr gut. Die von den Universitaten bisher ergrif-
fenen MalRnahmen sollen bewertet und weiterentwickelt
werden. Weitere Malinahmen sollen vorgelegt und dar-
Uber soll im zustandigen Ausschuss bis zum 30.06.2018
berichtet werden. Also mit diesen beiden Punkten sind
wir einverstanden: Es soll bewertet werden, es sollen
weitere MaRnahmen erarbeitet und es soll dartber be-
richtet werden. Der 30.06. ist mir jetzt naturgemaR ein
bisschen spat. Wenn Sie es ein bisschen friher hinkrie-
gen wurden, ware es besser, denn es geht ja am Ende
darum, den Start in das nachste Wintersemester viel-
leicht schon beeinflussen zu kénnen.

Mit Punkt 3 sind wir hingegen nicht so ganz einverstan-
den, denn zum einen schreiben Sie hier in ,besonders
geeigneten Landern®. Da stellt sich uns die Frage: Was
sind besonders geeignete Lander? Nach welchen Krite-
rien soll das eigentlich entschieden werden? Das Zweite
ist dann dieser Betrag von 0,5 Millionen Euro. Wo kommt
dieser Betrag eigentlich her? Wie ist er ermittelt worden?
Wie gelingt es lhnen, das zu ermitteln, bevor Sie die

Evaluation durchgefiihrt haben? Deswegen sind wir der
Meinung, man muss das voneinander trennen. Erst
Punkt 1 und 2 und anschlieBend kann man dariber re-
den, wie viel Geld wir dafir ausgeben sollten. Es kann
sein, dass die 500.000 Euro genau richtig sind, vielleicht
sind sie aber auch zu viel oder zu wenig. So gesehen
sieht das Ganze ein kleines bisschen nach einem
Schnellschuss aus.

Der Herr Stamer hat gerade einige wichtige Punkte ge-
sagt. Die groRen Unternehmen sind tatsachlich weltweit
miteinander verbunden, ich glaube, nicht weniger als die
Hochschulen, sondern genauso wie die Hochschulen.
Auch da existiert eine enge Zusammenarbeit mit den
Hochschulen, gerade bei den groRen Unternehmen. Man
muss allerdings deutlich machen, dass das nicht alle
Unternehmen und auch nicht alle Universitéatsfakultéaten
gleichermalRen betrifft. Besonders betroffen sind die Na-
turwissenschaften und die technischen Bereiche, die Inge-
nieure auch noch, aber vor allem die technischen Berei-
che, die auch Uber die Grundlagenforschung verfiigen.

Zum Beispiel ist es in meinem alten Bereich, in der IT-
Industrie natlrlich total Ublich, international zusammen-
zuarbeiten. Das kann man sich gar nicht anders vorstel-
len. Die Fachliteratur liegt im Ubrigen auch fast vollstan-
dig auf Englisch vor. So gesehen sind die Einbeziehung
der englischen Sprache und das Anbieten von engli-
schen Kursen an den Universitaten unseres Landes
natirlich wichtig. Und wenn man Auslandsstudenten und
auch ausléndische Lehrkréfte begeistern méchte, nach
Mecklenburg-Vorpommern zu kommen, dann ist das
schon in Ordnung, auch englischsprachige Kurse anzu-
bieten, so, wie das alle groBen Universitdten weltweit
machen. Das heil3t aber nicht, dass das Deutsche ver-
drangt wird. Natirlich bleibt Deutsch unsere Mutterspra-
che und auch die Hauptsprache, in der unterrichtet wird.
Aber zusatzlich — so machen das jedenfalls andere Uni-
versitdten —, zusétzlich werden eben englische Kurse
angeboten oder eventuell auch Studiengange, die kom-
plett auf Englisch ablaufen und sich dann an Auslands-
studenten orientieren.

Es mag sein, Herr Professor Weber, dass das bei den
Juristen nicht Ublich ist, denn die Juristen arbeiten ja eher
in ihrem nationalen Bereich —

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Sind wir jetzt per Sie?)

das wiirde mich auch ein bisschen wundern —, im natio-
nalen Bereich, weil ja nationales Recht gilt. Bei den
Technikern ist es, wie gesagt, wirklich anders. Deswegen
bin ich der Meinung, man sollte die Universitaten nicht
nach den ,besonders geeigneten Landern“ auswahlen,
sondern nach den Fachbereichen, die besonders geeig-
net sind. Es geht nédmlich um genau die Themen, die
sehr forschungsintensiv sind, wo man wirklich die Globa-
lisierung, die internationale Zusammenarbeit sehr deut-
lich sieht. Es spielt gar nicht so eine grof3e Rolle, ob
diese Universitat jetzt in Schweden, in Stdafrika oder in
den USA ist.

Die USA sind natirlich ein ganz besonders wichtiger
Bereich fiir uns, denn die sind in der Forschung eigent-
lich weltweit in den meisten Disziplinen vorne, und gera-
de da gilt es, den engen Kontakt herzustellen. Das
schafft aber so ein kleines Land wie Mecklenburg-
Vorpommern weder mit 500.000 Euro noch mit ein biss-
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chen mehr Geld flachendeckend und in allen Fakultaten.
Das heif3t, wir werden Schwerpunkte setzen missen.
Man muss sich ein, zwei Bereiche aussuchen, wo wir
besonders stark sind.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Welche denn?)

Das konnte zum Beispiel im Bereich Tourismus sein, das
kann im Bereich der maritimen Wirtschaft oder auch im
Bereich der Landwirtschaft sein. Wir haben heute viel
Uber die Landwirtschaft und die verschiedenen Pestsor-
ten gesprochen. Da sind wir auch sehr stark in der
Landwirtschaft. Das ist ein wichtiger, der wichtigste Wirt-
schaftszweig. Auch da ist es mdglich, internationale Ko-
operationen zu unterstiitzen. Das heil3t, wir sind schon
fur Internationalisierung, aber bitte mit ein bisschen mehr
Uberlegung und ein bisschen gezielter. Vor allen Dingen
sollte das Ganze eben vorher untersucht werden.

Dann méchte ich noch kurz zum Herrn Kolbe kommen.
Die Linksfraktion hat sich da auch wieder sehr viel Miihe
gegeben. Zum Thema Ostseeraum hatte ich gerade
schon etwas gesagt. Natlrlich dréangt sich dieser Gedan-
ke auf, weil wir die Zusammenarbeit im Ostseeraum ja
generell favorisieren und immer weiter nach vorne brin-
gen wollen, aber ich méchte noch mal diesen Gedanken
von eben wiederholen: Es spielt jetzt gar nicht so eine
grof3e Rolle, ob die Universitat in Stockholm, Kopenha-
gen oder in Los Angeles ist, es geht darum, ob wir wirk-
lich in unserem Schwerpunkt, in dem Thema, wo wir
selber auch schon gut sind, internationale Kontakte her-
stellen kdnnen. Deswegen ware diese Eingrenzung auf
den Ostseeraum meiner Meinung nach falsch, denn es
wirde uns Madéglichkeiten nehmen, die vielleicht ganz
woanders sind, auf die wir im Moment gar nicht kommen
und an die wir vielleicht gerade gar nicht gedacht haben.

Deswegen muss ich es noch mal sagen, Frau Hesse, es
ist eigentlich sehr gut, wenn wir uns dieses halbe Jahr
Zeit nehmen und dann zielgerichtet entscheiden, was wir
wirklich machen wollen. Es kann sein — ich weil3, dass
auch haushaltsrechtliche Hintergriinde dahinterstehen —,
dass Sie sagen, die 500.000 Euro méchte ich wenigstens
schon mal sichern, dass wir die haben.

(Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse)
Ja, und Sie lachen.

Es kann sein, dass es das ist. Das wirde ich sogar ver-
stehen, aber das kann eigentlich von der Sache her, vom
Fachlichen her nicht das Ausschlaggebende sein. Dann
muss man das Geld irgendwo anders mobilisieren.

Zu der Rickseite des Antrages der LINKEN: Es ist alles
nicht verkehrt, was Sie schreiben, aber ich bin der Mei-
nung, man kann das Thema auch uberstrapazieren. Also
stéandig und uberall nur Kampf gegen rechts — das nutzt
sich dann doch ein bisschen ab. Man sollte die Themen
auseinanderhalten. Internationalisierung ist gut und die
Effekte sind wahrscheinlich auch so, wie Sie sagen, aber
das immer wieder nach vorne zu stellen bei den ver-
schiedensten Antragen, halte ich nicht fir zielfihrend.
Deswegen lehnen wir den Anderungsantrag der LINKEN
ab.

Und noch mal zuriickkommend auf den Antrag der CDU
und SPD beantragen wir Einzelabstimmung Uber die drei

Punkte. Wir stimmen den Punkten 1 und 2 zu, den Punkt 3
wirden wir ablehnen mit der Bitte, in einem halben Jahr
noch mal dartiber abstimmen zu kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Dirk Stamer, SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
einmal fir die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr
Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kollegen! Ich stelle zumindest bei
vier Fraktionen im Schwerpunkt eine grof3e Einigkeit fest.
Wir haben erlebt, wie Herr Kolbe und Herr Wildt ganz
unabh&angig voneinander begriindet haben, warum der
Antrag genauso bleiben sollte, wie er ist.

Herr Kolbe hat gesagt — ich fange mal mit Punkt 3 an,
den Sie auch sehr ausfiihrlich besprochen haben —, die-
ses ,bis zu“, wir wollen lieber festschreiben, dass es die
500.000 Euro sind. Herr Wildt hat gesagt, das kdnnten ja
weniger als 500.000 Euro sein, es kdnnten 500.000 Euro
sein, es kénnten auch mehr als 500.000 Euro sein. Da
haben Sie sicherlich recht. Aber zum einen hat es ein
bisschen was mit dem Haushalt zu tun. Und ich glaube,
wenn wir schreiben ,bis zu“ 500.000 Euro, dann ist ge-
wahrleistet, dass wir die 500.000 erreichen kénnen. Es
kénnen durchaus auch weniger sein, weil wir das in der
Tat noch nicht ganz genau wissen kdnnen. Wenn tat-
sachlich rauskommt, dass wir in einem halben Jahr sa-
gen, es ist mehr Geld zur Verfugung, dann kann man
sicherlich den Weg gehen und versuchen, es lber eine
andere Finanzierung aufzustocken. Deshalb werbe ich
sehr daftr, dass wir Punkt 3 so lassen.

Was den Ostseeraum betrifft, da stimme ich am Ende
durchaus Herrn Wildt zu. Der ist nicht ausgeschlossen in
dem Antrag, aber wir wollten uns jetzt nicht nur auf den
Ostseeraum fokussieren. Sie haben die Uni genannt,
dann mache ich es mit meiner Hochschule: Die Hoch-
schule Wismar ist zum Beispiel sehr im asiatischen
Raum und in vielen anderen Landern unterwegs, einige
sind in Stdeuropa unterwegs. Deshalb wollen wir uns
dem auch nicht so anschlieBen und wollen das durchaus
gedffnet lassen.

Am Ende ist es klar, mit 500.000 Euro kdnnen wir nicht in
jedem Land der Erde eine Hochschulwerbekampagne fir
Mecklenburg-Vorpommern machen. Deshalb soll es ja
die Untersuchung zusammen mit den Hochschulen ge-
ben. Jede Universitat, jede Hochschule und auch das
Bildungsministerium wissen, in welchen Quellbereichen
sie stark sind und wo es sich fiir sie lohnt, vielleicht noch
starker auf die Hochschule aufmerksam zu machen.
Deshalb wird am Ende in dem Bericht rauskommen, dass
es Regionen in Europa und auf der Erde gibt, wo es
sinnvoll ist, fir die eine oder andere Hochschule oder fiir
Mecklenburg-Vorpommern zu werben, und das werden
wir dann auch machen.

Zum Schluss noch zu Herrn Weber: Ich finde, Herr Weber,
nur, weil es vielleicht schwierig ist, Leute von Mecklenburg-
Vorpommern zu begeistern, sollten wir das nicht unterlas-
sen oder selbst dahin verfallen, dass wir uns irgendwie
selber klein- oder auch schlechtreden. Sie haben ja ge-
sagt, es gelingt uns nicht so wirklich, Kapazitaten nach
Mecklenburg-Vorpommern zu holen. Ich finde, das ist auch
ein sehr selbstkritischer Umgang mit lhrer eigenen Biogra-
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fie. Sie sind ja, glaube ich, von Baden-Wirttemberg nach
Mecklenburg-Vorpommern gekommen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Hat auch Hochdeutsch gelernt.)

Ob Sie sich nun selbst als Kapazitat bezeichnen oder
nicht, das Uberlasse ich lhrem eigenen Diskurs. Aber ich
glaube, es kann durchaus gelingen mit so einer Werbe-
kampagne. Wir sehen das bei der Plasmaphysik in Greifs-
wald, wenn ich meinen Kollegen Liskow sehe, da haben
wir sehr viele Kapazitaten, die nach Greifswald kommen —
ich glaube, europa- oder sogar weltweit. Das ist aus mei-
ner Sicht sicherlich auch in anderen Bereichen mdglich.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Am Ende zahlt auch nicht immer nur das Geld, es z&hlen
vielleicht auch ein paar soziale und kulturelle Werte. Da
hat Mecklenburg-Vorpommern viel zu bieten. Ich denke,
wenn wir mit so einer Kampagne darauf aufmerksam
machen — wir haben sie ja deutschlandweit: ,Studieren
mit Meerwert® — und wir so was auch in anderen Teilen
Europas auf oder der Welt angepasst fabrizieren kdnnen,
ist das ein guter Gedanke.

Es war eine sehr aufschlussreiche Debatte. Wie jetzt aus
meiner Debatte klar geworden ist, lehnen auch wir den
Anderungsantrag aus den genannten Griinden ab. Ich
wirde trotzdem alle einladen, dem Antrag als solchen
zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/1175 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/1175 mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU, BMV und AfD, bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE abgelehnt worden.

Es ist beantragt worden, Uber die Ziffern 1 bis 3 des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksa-
che 7/1133 einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 7/1133 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksa-
che 7/1133 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, DIE LINKE und BMV, bei Ablehnung der Fraktion
der AfD angenommen.

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 7/1133 zuzustimmen winscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 7/1133 bei gleichem Stimmverhalten ange-
nommen. Eine Enthaltung war aus der Fraktion der AfD.

Wer der Ziffer 3 des Antrages der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 7/1133 zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 3 des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksa-
che 7/1133 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und
CDU, bei Ablehnung der Fraktionen BMV und AfD und
einer Stimme aus der Fraktion DIE LINKE, ansonsten
Enthaltung der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Studentisches
Wohnen erleichtern — Wohnheimpléatze schaffen, Druck-
sache 7/1128.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Studentisches Wohnen erleichtern —
Wohnheimplatze schaffen

— Drucksache 7/1128 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Kolbe.

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Parallel zur
Landtagswoche beginnt in den beiden Universitatsstad-
ten fir viele Studierende wieder die Vorlesungszeit. Es
fullen sich die Horsale und mit ihnen auch die Innenstad-
te. Wer am Montag wie ich vor Ort bei der Immatrikulati-
onsfeier in Greifswald war, konnte sich ein Bild davon
machen, wie lebhaft es dort jetzt wieder zugeht.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Die Studierenden dréangen nicht nur in die Horsale, son-
dern sie Gben auch weiteren Druck auf die ohnehin sehr
angestrengten Wohnungsmarkte, insbesondere in Rostock
und Greifswald, aus. Dort sehen sich in diesen Tagen
viele Studienanfangerinnen und -anfanger mit der Her-
ausforderung konfrontiert, wie sie bezahlbaren Wohn-
raum finden sollen.

Wer sich niichtern die Fakten aus der 21. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerkes vom Juli 2017 anschaut,
muss zwangslaufig aufhorchen. So belasten die Ausga-
ben fir Miete, einschliellich der Nebenkosten, das stu-
dentische Budget am starksten. Durchschnittlich geben
Studierende mittlerweile mehr als ein Drittel ihrer monat-
lichen Einnahmen fiir das Wohnen aus und bei denen,
die ohnehin am Ende des Geldes immer noch sehr viel
Monat Ubrighaben, Studierende mit einem Einkommen bis
700 Euro und nicht selten auch deutlich darunter, sind es
fast die Halfte der monatlichen Ausgaben firs Wohnen.
Die H6he der Mietausgaben hangt dabei maRgeblich da-
von ab, welche studentische Wohnform genutzt wird. Im
Wohnheim fallen die geringsten Wohnkosten an, wobei
sich die Wohnkosten dort je nach Tragerschaft stark unter-
scheiden. Am gunstigsten sind selbstverstéandlich die
Wohnheime von Studierendenwerken. In Wohnheimen der
Studierendenwerke leben dann auch die Studierenden mit
den geringsten Einkommen. Gleichzeitig ist Wohnen flr
diese Gruppe der grof3te Ausgabeposten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bezahlbarer
Wohnraum ist und bleibt fir meine Fraktion eine Frage
der sozialen Gerechtigkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Richtig!)
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In Mecklenburg-Vorpommern fallen mit 302 Euro die
hdchsten Studierendenwohnkosten der neuen Bundes-
lander an. Die Steigerung innerhalb von vier Jahren be-
tragt 13 Prozent und ist damit fast so hoch wie in Ham-
burg und Berlin. Neben Potsdam und Magdeburg sind in
Greifswald und Rostock die hdchsten Wohnkosten in
Hochschulstadten der neuen Bundeslander zu tragen. Da
sind wir dann auch schon beim Kernproblem.

Die Konkurrenz auf dem Wohnungsmarkt ist besonders
grof3 im untersten Preissegment bei einfachen, bei preis-
werten Wohnungen. Damit konkurrieren dann Studieren-
de und Studienanfanger mit Wohnungssuchenden, die es
besonders schwer haben, eine Wohnung zu finden, etwa,
weil sie Uber zu wenig Einkommen verfigen, weil sie
krank sind, weil sie alleinerziehend sind oder Kinder
haben, weil sie Flichtlinge sind, Auslander, obdachlos.
Insbesondere auslandische Studierende, die nur ein
Semester oder voriibergehend unterkommen missen,
haben ohnehin kaum eine Chance, auf dem freien Woh-
nungsmarkt eine Wohnung zu finden. Entsprechend hoch
sind dann auch die Belegungszahlen in den Wohnhei-
men. Ich hatte dazu schon kurz in dem vorhergehenden
Antrag etwas gesagt. In Rostock wurden im letzten Se-
mester 42 Prozent aller Platze von ausléndischen Studie-
renden in Anspruch genommen, in Wismar sind es sogar
56 gewesen. Und wenn wir im Zuge einer hoffentlich
positiven Anwerbung im Rahmen des Antrages, den wir
zuvor besprochen haben, den Anteil auslandischer Stu-
dierender weiter steigern kdnnen, werden wir allein
schon deswegen gar nicht umhinkommen, die Kapazita-
ten deutlich zu erweitern.

Eine spirbare Entlastung fiir den insgesamt angespann-
ten Wohnungsmarkt bringt ein angemessenes Wohn-
heimangebot. Diese Marktnische wurde auch von Inves-
toren erkannt. Private Anbieter haben vielféltige Wohn-
heime gebaut, allerdings oft mit deutlich erhéhten Mieten.
Fir uns als LINKE stellt dies daher keine befriedigende
Losung dar. Fur uns kommt hier den Studierendenwer-
ken eine besondere Verantwortung zu, denn die Aufgabe
der Studierendenwerke ist es unter anderem auch, die
Sicherstellung bezahlbaren Wohnens zu gewéhrleisten.
Um das zu tun, mussen sie auch in die Lage versetzt
werden, dies dann tatséchlich tun zu kdnnen.

(Rainer Albrecht, SPD:
Ja, werden sie auch.)

Das ware schon.
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Mit der Novelle des Studierendenwerksgesetzes in der
letzten Legislatur — und da méchte ich noch mal meinem
Vorganger im Amt, Dr. Hikmat al Sabty, ganz herzlich
danken, der da auch mitgewirkt hat — wurde die Héhe der
Kreditaufnahme begrenzt und der Handlungsspielraum
der Studierendenwerke eingegrenzt. Ohnehin hilft nur die
Forderung Uber Zuschisse, um BAfoG-gerechte Wohn-
kosten sichern zu kénnen. Und davon reden wir hier,
BAfoG-gerechte Wohnkosten, wir reden also Uber héchs-
tens 250 Euro pro Wohnung.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Wenn man die Antwort der Landesregierung auf die Kleine

Anfrage von meiner Kollegin Eva-Maria Kréger und mir zur
Hand nimmt, scheint aus deren Sicht alles im Lot zu sein.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

Ich zitiere: ,Die gegenwartige Unterbringungsquote in
Mecklenburg-Vorpommern betragt 11,5 Prozent,“

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

,die Unterbringungsquote im bundesweiten Vergleich lag
im Jahr 2016 bei 9,69 Prozent.”

(Rainer Albrecht, SPD:
Ja, hort sich gut an.)

»Aus Sicht der Landesregierung wird damit die vorhan-
dene Kapazitdt an Wohnheimplatzen ... als gut einge-
schéatzt.”

(Rainer Albrecht, SPD: So ist das.)

Wie so oft bei Durchschnittswerten gilt aber auch hier: Im
Schnitt war das Wasser einen Meter tief und trotzdem ist
die Kuh ersoffen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

denn insbesondere in den beiden Universitatsstadten —
nicht wahr, Herr Albrecht —, wo der Wohnungsmarkt be-
sonders angespannt ist, betragen die Quoten 10,3 Prozent
fir Rostock oder sogar nur 9,7 fur Greifswald. Damit liegen
beide Standorte deutlich unter dem Richtwert der Studie-
rendenwerke von ungeféhr 15 Prozent.

Und um es nur an einem Beispiel zu verdeutlichen: In
Rostock, so konnte man es gestern der Zeitung entneh-
men, musste das Studierendenwerk zu Beginn des Se-
mesters gerade wieder 1.400 Anfragen ablehnen. 1.400!

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wahnsinn!)

Und wie akut die Situation vor Ort ist, zeigt ja das Bei-
spiel Grol3 Lisewitz, wo das Studierendenwerk einen
Wohnblock anmieten musste.

Sehr geehrter Herr Minister Pegel, Frau Hesse, ich lade
Sie gern dorthin ein, dann kénnen Sie den Studierenden,
die bis zu einer Stunde zu ihrer Fakultat brauchen und
abends wieder zurtick, erklaren, dass es im Land keine
Wohnungsnot gibt und Sie die Lage als gut einschéatzen.
Dabei wiinsche ich Ihnen viel Erfolg!

(Heiterkeit und Beifall vonseiten
der Fraktion DIE LINKE)

Dabei wollen wir ja gar nicht verhehlen — und Sie finden
auch die entsprechende Formulierung in unserem Antrag
wieder —, dass wir die bisherige Landesunterstiitzung
durchaus anerkennen. Sie reicht jedoch bei Weitem nicht
mehr aus. 7 bis 8 Millionen Euro wollen Sie bis Ende 2020
fur den studentischen Wohnungsbau zur Verfiigung stel-
len. 3,9 Millionen sind davon bereits vor der Legislatur in
den Umbau und die Sanierung des Wohnheims in die
MakarenkostraBe 47 in Greifswald geflossen.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)
Das war sehr wichtig und angesichts des desolaten Bau-

zustandes auch mehr als notwendig. Da sind wir uns,
glaube ich, einig.
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Doch eines ist auch klar: Nicht nur das Land muss
endlich seine Hausaufgaben auf dem Gebiet machen,
auch der Bund ist hier tatsachlich gefordert. Daher
fordert das Deutsche Studierendenwerk seit Langem
wiederholt ein als Hochschulsozialpakt bezeichnetes
gemeinsames Bund-L&nder-Programm zum Wohnheim-
bau. Mindestens 25.000 Wohnheimplatze werden bun-
desweit zusatzlich gebraucht. Auch missen damit Sanie-
rung und Modernisierung der vorhandenen Heimplatze
ermdoglicht werden, damit preiswerte Wohnangebote
erhalten bleiben. Solch ein Bund-Lander-Programm
muss im Bundesrat und auch im neuen Bundestag wie-
der auf die Agenda.

Bezahlbares Wohnen, meine Damen und Herren, ist ein
dringendes politisches Problem, eine neue soziale Frage.
Lassen wir die Studierenden also nicht im Regen stehen!
Ich bitte daher um Zustimmung zu unserem Antrag. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéachst der Minister fur Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung, Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der
Hauch von Klassenkampf Uber einer Einigkeit in einer
rationalen Frage: Ich wirde gleichwohl dafir werben,
dass wir mal gucken, was wir uns schon ein Stick weit
vorgenommen haben. Sie haben es eben angesprochen
und ich freue mich, dass im aktuellen Koalitionsvertrag von
SPD und CDU die vorgesehene Ziffer 235 mit lhrem heu-
tigen Antrag ein ganzes Stiick weit Unterstiitzung erféahrt.
Also, dass Sie uns noch einen Antrag bescheren, der sagt,
dass diese Ziffer richtig ist, dartiber freue ich mich. Darin
nimmt sich — Sie haben das auch angesprochen — die
Koalition namlich selbst in die Pflicht, bis 2020 mit bis
zu 8 Millionen Euro Wohnungsbauvorhaben in Meck-
lenburg-Vorpommern die Studierendenwerke zu unter-
stutzen.

Dieser Unterstitzungswille ist bereits in den vergangenen
Jahren — darauf haben Sie dankenswerterweise hingewie-
sen — ganz praktisch gelebt worden. So wurde durch die
Landesregierung die Sanierung eines denkmalgeschitzten
Hauses, das war eben untergegangen, in der Greifswalder
Innenstadt zu einem studentischen Wohngebaude unter-
stutzt. Entstanden sind dabei auf circa 800 Quadratmetern
in den letzten zwei Jahren 36 Einraum- und Doppelappar-
tements, die die Landesregierung mit rund einer halben
Million Euro untersttitzt hat. In Greifswald, das wurde eben
hier angesprochen, wird zudem ein ehemaliges klassi-
sches Wohnheim in der MakarenkostraRe 47 in 80 Ein-,
Drei- und Vierraumwohnungen fur 155 Studierende umge-
baut, die Studierende entweder als Einzelmieter nutzen
kénnen, beziehungsweise wird hier in Teilen fir Wohnge-
meinschaften oder auch fir Familien Sorge getragen sein.
Das Land steuert — die Zahl haben Sie eben genannt —
dafiir 3,9 Millionen Euro ,verlorenen Zuschuss®, aber auch
noch einmal beinahe 3 Millionen Euro zinsverginstigtes
Darlehen bei, die helfen werden, davon bin ich Uberzeugt,
die Preise bezahlbar zu halten.

Auch mit dem Studierendenwerk Rostock ist die Landes-
regierung im Gesprach. lhr konkretes Wohnprojekt kann
ich nicht einschatzen, das Sie angesprochen haben, das
ist auf jeden Fall ein Bestand, den das Studentenwerk hat.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich kann Ihnen sagen, was das Studierendenwerk Rostock
mit uns gemeinsam im Gesprach vorhat. Dort ist der Bau
von circa 70 Platzen an der Ulmenstralle geplant, zurzeit
leider auch intensiv zeitungsrelevant, aber aus Griinden,
die mit unserer konkreten Hilfe nichts zu tun haben. Den
Forderantrag dafiir halten die Kolleginnen und Kollegen
noch im laufenden Jahr fiir wahrscheinlich. Das Rostocker
Studierendenwerk prift zudem die Erweiterung eines
Wohnheimes in der Rostocker Siudstadt und ist hierzu
ebenfalls mit der Landesregierung im Gesprach, es ist
aber noch in der Phase der Konkretisierung.

Mit dieser bereits seitens der Regierungskoalition mit der
Landesregierung vorgesehenen finanziellen Unterstiit-
zung und den schon konkret vorgesehenen Projekten
unterstiitzen wir nach unserer Uberzeugung die Verbes-
serung der Situation auf den engen Wohnungsmarkten in
Rostock und Greifswald und wir helfen dadurch auch mit,
den Veranderungsprozess — das ist mir wichtig — vom
klassischen Wohnheim hin zur immer starker den Woh-
nungen und Wohngemeinschaften angenaherten studen-
tischen Wohnform zu unterstiitzen, die die aktuellen
Projekte, die ich eben vorgestellt habe, allesamt deutlich
pragen.

Sie haben hier immer noch ganz konsequent von Wohn-
heimen gesprochen. So ist mein Studium Mitte der 90er-
Jahre in der Tat auch noch geprégt gewesen. Die aktuel-
len Planungen und auch das bereits in Greifswald umge-
setzte Projekt fUr stadtisches Wohnen gehen im Trend
allerdings klar von dem ganz klassischen Wohnheim weg
und die Studentenwerke signalisieren uns, dass wir die-
sen Veranderungsprozess brauchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Abschluss zur Versachlichung der Diskussion
auch noch einmal einen Blick auf die aktuelle Versor-
gungslage werfen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie haben diese eben dankenswerterweise bereits ange-
sprochen, ich wirde sie aber gern noch mal akzentuie-
ren. Landesweit leben im Durchschnitt in Mecklenburg-
Vorpommern 11,5 Prozent der Studierenden in Wohn-
heimen oder Wohnformen der Studierendenwerke. In
Greifswald sind es 9,7 Prozent, in Rostock 10,3, der
Bundesdurchschnitt liegt bei 9,69, gerundet 9,7, womit
deutlich wird, dass Greifswald zumindest auf dem bun-
desweiten Durchschnitt der Versorgung liegt. Diese Wer-
te diirfen im Ubrigen mit den bereits genannten konkreti-
sierten Projekten noch einmal verbessert werden. Ich
habe das bisher nicht durchgerechnet, aber diese Werte
durften obendrauf kommen. Ob wir dann damit auf Ihren
fiktiven Wert von 15 Prozent kommen, das wiirde ich jetzt
nicht mit Sicherheit vortragen wollen, aber die von den
beiden Studentenwerken beabsichtigten Bauvorhaben —
das gehort dann auch ein Stiick weit in so einer Diskus-
sion zum Realismus dazu — werden diese zunachst mit
ihren Kraften weitgehend binden. Allein das Studieren-
denwohnheim in der MakarenkostraRe ist fiir das Studie-
rendenwerk Greifswald ein richtig fetter Brocken, um
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diese Sanierung baufachlich in der Bauherreneigenschaft
zu begleiten.

Das von der Regierungskoalition bereits beabsichtigte bis
zu 8 Millionen Euro schwere Projekt muss deshalb tber-
haupt erst einmal von zwei Studentenwerken umgesetzt
und bis 2020 verbaut werden. Zusétzlich — das gehort zur
Vollstandigkeit dazu — bleiben die Studierenden selbst-
verstandlich auch noch Nachfrager auf dem klassischen
Wohnungsmarkt. Sie waren von einer besonders schwa-
chen Situation ausgegangen. Ich glaube, diese stellt sich
sehr differenziert in der Studierendenschaft dar. Zumin-
dest Mitte der 90er-Jahre gab es sehr unterschiedliche
Studierende in ihren Anspriichen und in dem, was sie auf
dem Wohnungsmarkt bereit waren beizutragen. Und
auch dort auf dem klassischen Wohnungsmarkt, wo die
Studierenden ebenfalls eine Rolle spielen, werden wir mit
dem Neubauprogramm sozial in den kommenden Jahren
Neubauprojekte erleben, gerade in Greifswald, aber ich
bin auch immer noch voller Hoffnung auf Rostock, wo fir
Studierende neue erweiterte Angebote auf dem allge-
meinen Markt geschaffen werden, die belegungsgebun-
den und in der Mietbremse nach oben klar eingeschréankt
sein werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die aktuellen
Bemiihungen bilden lhre Wiinsche und Anregungen also
bereits ab. Ich freue mich, dass die Regierungskoalition
damit den vorweggenommenen Vollzug Ihres Antragsin-
haltes verkiinden darf,

(Beifall Rainer Albrecht, SPD: Richtig!)

und ich wiirde mich freuen, wenn wir jetzt erst mal we-
nigstens die 8 Millionen Euro in Rostock und Greifswald
verbaut bekommen. Dann haben wir schon einen riesi-
gen Schluck aus der Pulle hinbekommen. — Vielen Dank
fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die meisten Zahlen wurden ja durch
den Minister und auch durch den Einbringer bereits ge-
nannt. Wir haben bei uns im Land eine schlicht Uber-
durchschnittliche Unterbringungsquote in Wohnheimen,
die zudem in den letzten Jahren langsam angestiegen
ist, sehr langsam zugegebenermalfen, und das liegt auch
eigentlich nur am Rickgang der Studentenzahlen, denn
die Zahl der Wohnheimplatze blieb im Wesentlichen
gleich, mit Ausnahme des Studentenwerkes in Rostock.
Dort wurde ein Standort mit 208 Wohnheimplatzen in der
Mollner StralRe geschlossen. Das war wohl im Wesentli-
chen standortbedingt, dass dieser nicht geeignet war. Er
wird jetzt als Fluchtlingsunterkunft genutzt. Trotzdem sind
dadurch nattrlich zehn Prozent des Wohnheimbestandes
des Rostocker Studentenwerkes weggefallen. Derzeit
sind es noch 1.500 Platze in Rostock und 600 in Wismar.

Die Landesregierung stellt, wie der Minister sagte, 7 bis
8 Millionen Euro fir einen Finfjahreszeitraum zur Verfi-
gung. Aus den Ausflihrungen ist mir jetzt nicht ganz klar
geworden, ob das als Vollkostenfinanzierung verwendet
wird. Dann wirde das etwa 100 bis 120 Wohnheimplat-
zen entsprechen, wenn es als Forderbeitrag fir Investo-
ren verwendet wird.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Nur bei einer Teilfinanzierung ist die Zahl natirlich gréRer.

Gleichwohl werden wir diesen Antrag ablehnen, zum
einen, weil wir keine Privilegierung des studentischen
Wohnbaus zulasten des sozialen Wohnungsbaus wollen.
Im Bereich der dualen Aushildung kénnte man dann auch
Uber ein derartiges Thema nachdenken. Den im Antrag
unter Punkt 1.2 aufgefiihrten Punkt der Kofinanzierung
durch den Bund lehnen wir ab, weil das eine Ruckab-
wicklung der Fdderalismusreform wéare und es zu einer
Kompetenzenverschiebung fuhren wirde. Deshalb leh-
nen wir den Antrag in Ganze ab. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich héatte beinahe gesagt, wir
sind fast Uber den Berg.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Oh, oh, oh!)

Wir sind ziemlich weit in unserer Tagesordnung und
insofern denke ich, wir sind alle wieder wach und da. Wir
fuhren das jetzt zu Ende.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir waren nie weg. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Irgendwas war bei der CDU anders. —
Vincent Kokert, CDU: Was?)

Meine Damen und Herren, seit September 2006 — da-
mals trat die gerade beschlossene Fdderalismusreform in
Kraft — haben die Lander ausschlie3lich die Verantwor-
tung fir die insgesamt soziale Wohnraumférderung.
Dafir tUberreicht der Bund den Landern jeweils Uber
500 Millionen Euro als Ausgleich fir die weggefallenen
Bundesfinanzhilfen. Und Sie, meine Damen und Herren
von den LINKEN, fordern in IThrem Antrag, Mittel aus den
Finanzhilfen zu nehmen, um den Studentenwerken beim
Bau von Wohnheimen unter die Arme zu greifen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist doch unsozial.)

Diese Diskussion ist nicht neu, ist nicht unsozial, sie
ist moglich, aber dazu komme ich noch. Diese Diskus-
sion ist nicht neu. Erst im letzten Jahr haben wir uns
mit dieser Frage beschéftigt, ob ein Landesférderpro-
gramm fir die Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern
notwendig sei.

Wenn man sich die Studierendenzahlen der letzten Jahre
ansieht, dann zeigt sich eine gewisse Stagnation, sollte
man nicht sagen, aber Gleichférmigkeit in den Zahlen. An
der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat waren vor zwei Jahren
10.857 Studenten immatrikuliert. Letztes Jahr waren es
Uiber 400 weniger. In Rostock sieht es &hnlich aus.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Da sind es tber 200 mehr. —
Rainer Albrecht, SPD: Ganz ruhig!)

Die Zahlen sind von jetzt, also vom Wintersemester.
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In Rostock sieht es ahnlich aus. Hier waren letztes Jahr
13.376 Studenten eingeschrieben. Das sind 90 mehr als
im Vorjahr. In Neubrandenburg, Stralsund und Wismar
bleiben die Zahlen &hnlich konstant. Somit bleibt die Zahl
der Studierenden auf etwa gleichem Niveau. Ein Anstieg
ist auch in nachster Zeit nicht explizit zu erwarten. Die
Frage ist, ob es fur mehr Wohnraum Wohnheimplatzebe-
darf gibt. Hinzu kommt, gut die Halfte der Studierenden
bevorzugt andere Wohnformen, zum Beispiel die WG,
oder wer kann, kann zu Hause wohnen.

Meine Damen und Herren, wir missen den Blick auf die
gesamte Wohnsituation richten. Wir beginnen mit Greifs-
wald. Dort hat in der vergangenen Legislaturperiode das
damalige Bauministerium Forderungen einflieRen lassen.
Wir haben es gehort, der Minister hat es bereits genannt,
dort ist durchaus Wohnraum vorhanden. Allerdings, fir
Studenten bezahlbare Wohnungen sind kaum im Innen-
stadtbereich zu bekommen. Gunstiger ist es in den aul3e-
ren Stadtteilen. Das muss ich lhnen nicht erzéhlen, aber
in Greifswald sind die Wege kurz und fur die allermeisten
Studenten leicht zu bewaltigen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Genau.)

In Rostock ist die Situation anders. Deshalb — auch das
klang schon an — ist in der Koalitionsvereinbarung eine
bestimmte Summe festgeschrieben und diese Summe
wird fir die Unterstiitzung der Rostocker Studierenden
eingesetzt. Die Unterbringungsquote in den Studenten-
wohnheimen im letzten Jahr lag bei 10,3 Prozent fir
Rostock. Damit liegt Rostock iber dem Bundesdurch-
schnitt von 9,69, auch das haben wir schon gehért, aber
etwa im Landesdurchschnitt von Gber 11 Prozent.

Im Sommer 2015 hat die Stadt Rostock insgesamt eine
Wohnraumoffensive gestartet, bei der bis zu 10.000 Wohn-
platze entstehen sollen, also nicht Wohnheimplatze. Fir
diese Planung soll hier bis zum Ende des Jahres Bau-
recht geschaffen werden. Es ist also keineswegs so,
dass die Wohnsituation der Studenten vollsténdig zufrie-
denstellend ist.

Ich habe mir vorhin mal rausgesucht, Wismar hat eine
Wohnheimqguote von 16,X Prozent. Die Studenten in
Munster mit 51.000 in etwa haben eine Wohnheimquote
von 13 Prozent. Also Uberall scheint es eine Einpegelung
auf diesen Wert zu geben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Eine Einpegelung!)

Die Probleme sind allerdings &rtlicher Natur.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber das weif3 man nicht so genau.)

Doch, man weil3 es, man kann in die Zahlen reinschau-
en. Ich habe mir das jetzt wirklich nur auf die Schnelle
rausgesucht.

Allerdings sind die Probleme ortlicher Natur und hier sind
in erster Linie die Studentenwerke gefragt. Den Bedarf
fur ein Landesférderprogramm zum Wohnheimbau sehen
wir nicht. Wir sind eindeutig dagegen, dass hier mit Steu-
ermitteln etwas geschaffen werden soll, fir das sich der
Bedarf so nicht abzeichnet.

Meine Damen und Herren der LINKEN-Fraktion, ich gebe
auch zu bedenken, dass in lhrem Antrag eine Forderung
aufgestellt ist, dass der Bund aktiv werden muss. Ich
habe ja am Anfang die Fdderalismusreform genannt, mit
der wir die Verantwortung fiir den sozialen Wohnungsbau
seinerzeit als Land vollstandig tbernommen haben. An-
gesichts dieser Tatsache sollten wir uns fragen, ob eine
Abgabe und erneute Teilung von Zustandigkeiten an
dieser Stelle wirklich sinnvoll ist. Ich sage Ihnen, das ist
nicht der Fall. Wir lehnen diesen Antrag daher ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Wildt.

Bernhardt Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Damen und Herren Abgeordnete! Die Fraktion
Birger fiir Mecklenburg-Vorpommern wird den vorlie-
genden Antrag ablehnen. Das werde ich auch gleich
begriinden.

Allerdings, Herr Kolbe, haben Sie uns auch zum Nach-
denken gebracht mit einer Information, die wir vorher
nicht hatten, namlich, dass 1.400 Wohnungssuchende
vom Studentenwerk Rostock abgewiesen werden muss-
ten. Die Information, sagten Sie ja gerade, war wohl von
gestern, also hatten wir sie noch nicht mitbekommen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Die Zahl ist bedenklich hoch. Das Uberfordert uns sozu-
sagen hier in der Situation, das entsprechend zu werten
und einzuordnen. Aber wir sind schon der Meinung, dass
man das nachholen kénnte und deswegen im Ausschuss
dartiber noch mal intensiver diskutieren misste. Die
Faktenlage ist mir im Moment nicht ganz klar. Wie ge-
sagt, Sie haben es geschafft, uns zum Nachdenken zu
bringen. Das ist ja auch schon mal ein Erfolg.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Im ersten Absatz Ihrer Begriindung schreiben Sie dann,
es gibt keine Wohnheimplatze, es ist kein Wohnraum da
und wir wollen so viele junge Menschen wie mdglich
nach Mecklenburg-Vorpommern holen. Das sind keine
konkreten Zahlen, wenn da steht ,keine” und ,viele“. Das
ist fir uns einfach zu unkonkret und deswegen méchten
wir das erst mal genauer eruieren. Es sind jetzt viele
Zahlen gefallen und das wird schnell etwas verwirrend.

In den Abschnitten zwei und drei planen Sie zum einen,
Mittel fur den sozialen Wohnungsbau und auch fur den
Wohnheimbau einsetzen zu kdnnen. Und im Absatz drei
geht es darum, die Projektfinanzierung so ahnlich wie fiir
den Mensaneubau auch fir Wohnheimbau einsetzen zu
kénnen. Diese beiden Vorschlage lehnen wir ab, weil wir
uns einfach gern an Regeln halten. Das ist fur uns ver-
pflichtend. Wenn man einmal gesagt hat, das ist fir den
sozialen Wohnungsbau, dann ist es fiur den sozialen
Wohnungsbau und man bleibt auch dabei.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)

Ansonsten bricht aus meiner Sicht wirklich ein Durchei-
nander aus. Dann weil3 namlich hinterher keiner mehr,
wie viel Geld woflr genehmigt und ausgegeben worden
ist. Das ist einfach ein Grundsatzthema. Ich erkenne das
an, dass Sie flexibel sein wollen, um zu helfen. Die gute
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Absicht ist wie immer vorhanden, aber fihrt am Ende zu
einem Durcheinander.

Zum Abschnitt vier ist schon einiges gesagt worden, da
kann ich mich anschlie3en. Wir haben klare Kompeten-
zen zwischen Bund und Landern und die kdnnen eigent-
lich noch klarer sein. Der Bundestagsprasident Lammert
hat letztens darauf hingewiesen, dass die ganzen Refor-
men, die Foderalismusreformen seiner Meinung nach
nicht so unbedingt glinstig fur die Lander waren, dass
man eher Kompetenzen abgegeben hat und er das gar
nicht positiv sieht als Bundestagsprasident. Deswegen
warne ich auch davor, nur das Geld zu sehen und wieder
Kompetenzen abzugeben, um kurzfristig vielleicht ein
Loch zu stopfen.

(Torsten Renz, CDU: Das sehe ich auch so.)

Da sollten wir etwas grundsatzlicher herangehen. Wir
missen unsere eigenen Aufgaben auch finanzieren.

Dann noch ganz kurz: Ich habe mal nachgelesen, am
18.11.2015 wurde hier diskutiert Uber das neue Gesetz
Uber die Studierendenwerke im Land M-V. Damals wurde
eine Kreditobergrenze eingefiihrt sowie die Gewahrtra-
gerhaftung des Landes fur die Studentenwerke und es
gab eine Zusage im Raum laut Herrn Minister Brodkorb
von Herrn Glawe, den besten Wirtschaftsminister hat er
Sie damals genannt,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

tiber 7 bis 8 Millionen Euro fir Wohnheimfinanzierung.
Da wiirde ich gern noch mal wissen, was daraus gewor-
den ist. Sind diese 7 bis 8 Millionen Euro schon verbaut
worden in den letzten zwei Jahren

(Rainer Albrecht, SPD: Nein!)

oder ist noch ein Rest Ubrig und kann da vielleicht noch
was kommen? Das wars. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Werte Géaste!

(Tilo Gundlack, SPD:
Lieber Herr Albrecht!)

Mit dem vorliegenden Antrag setzt die Fraktion DIE LINKE
das Thema ,Studentisches Wohnen“ wiederholt auf die
Tagesordnung des Landtages.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was!)

Um was geht es? Erstens soll der Landtag die Landes-
regierung auffordern, MalRnahmen zu ergreifen und den
Bau von Wohnheimplatzen beziehungsweise die Aus-
weitung der Wohnheimkapazitéaten durch die Studieren-
denwerke in Mecklenburg-Vorpommern zu unterstitzen.
Zweitens soll sich die Landesregierung im Bundesrat fiir
ein Hochschulsozialprojekt, ein Bund-L&nder-Programm
zum Wohnheimbau einsetzen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, regel-
mafig zu Semesterbeginn, wenn viele neue Studenten
gleichzeitig bei Wohnungen nachfragen, wird die angeb-
lich unzureichende Wohnsituation von Studenten beklagt.
ErfahrungsgemalR sind die anfanglichen Versorgungs-
schwierigkeiten aber nach einigen Wochen tberwunden.
Der Zeitpunkt des Antrages der Linksfraktion ist wieder
einmal bemerkenswert. Warum, werden Sie fragen. Weil
die Antwort der Landesregierung auf lhre Kleine Anfrage
auf Drucksache 7/1097 vom 22. September 2017 zum
studentischen Wohnen in Mecklenburg-Vorpommern
nicht abgewartet wird, denn neben der Anzahl der vor-
handenen Wohnheimplatze und der Anzahl der Studie-
renden wurde auch eine Bewertung zur Wohnsituation
der Studierenden abgefragt. Das heif3t, ohne Kenntnis
der aktuellen Sachlage, weil Sie ja noch nicht auf die
Antwort warten konnten,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er hat doch aus der Antwort zitiert.)

wird ein Antrag ins parlamentarische Verfahren gebracht,
was sicherlich zuldssig ist, aber doch verwundert.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er hat aus der Antwort zitiert.)

Ich glaube, mit dem Wissen aus der Antwort der Landes-
regierung ware auch der Linksfraktion klar geworden,

(Karsten Kolbe, DIE LINKE:
Hier, Herr Albrecht, hier!)

dass sich die von ihr dargelegte Situation nicht so
schwierig darstellt, wie in ihrem Antrag angefihrt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er hat die
Antwort zitiert. Herr Albrecht, Sie miissen
mal zuhdren und nicht nur lesen,
was Sie aufgeschrieben haben.)

Ich komme auf lhren Antrag zurlick, nicht auf das, was
Herr Kolbe gerade gesagt hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Antwort
hat er zitiert, also wissen Sie alles.)

Hoéren Sie doch einfach zu, Herr Ritter, und regen Sie
sich nicht auf!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na doch!
Wenn Sie hier Unsinn erzahlen,
muss ich mich hier aufregen!)

Das ist kein Unsinn! Das ist kein Unsinn!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich schitze meinen Kollegen. —
Torsten Renz, CDU:

Kodnnt ihr euch mal einigen? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Er hat aus
der Antwort zitiert, aber das steht
wahrscheinlich nicht auf lhrem Zettel.)

So ist zum Beispiel die Zahl der Wohnheimplatze in
Greifswald vom Wintersemester 2011/2012 im Vergleich
zum Wintersemester 2016/2017 im Wesentlichen gleich-
geblieben, wahrend die Zahl der Studierenden um 16 Pro-
zent zuriickgegangen ist. Die Versorgungsquote im Land
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liegt mit 11,5 Prozent deutlich Gber dem Bundesdurch-
schnitt von 9,69 Prozent.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich unterstiit-
zen die Koalitionsfraktionen von SPD und CDU die Aktivi-
taten und MaRRnahmen der Landesregierung, wenn es
um die Versorgung der Studierenden mit bezahlbarem
Wohnraum geht.

In vielen Gesprachen und Beratungen zwischen der
Landesregierung und den Studierendenwerken Rostock
und Greifswald sind aber auch ganz neue Aspekte des
Wohnens fir Studenten deutlich geworden. Die klassi-
sche Wohnheimunterbringung entspricht nicht mehr dem
heutigen Standard und den Anforderungen der Studie-
renden. Stattdessen werden immer mehr Appartement-
wohnungen nachgefragt. Die Landesregierung hat fir
Mecklenburg-Vorpommern in ihrem Eckwertepapier —
und jetzt héren Sie genau zu, Herr Kolbe — fiir die Hoch-
schulentwicklung 2016 bis 2020, nachzulesen auf Druck-
sache 6/4033 vom 29. Mai 2015, festgelegt, im genann-
ten Planungszeitraum finanzielle Mittel im Umfang von
7 bis 8 Millionen Euro zur Unterstiitzung der Studieren-
denwerke bei der Versorgung der Studenten mit gunsti-
gem Wohnraum zur Verfiigung zu stellen. Und genau
dieses Thema hat das Forderprogramm, was hier ange-
mahnt wird. Wir sind bei der Umsetzung. Und auch die
heutige Landesregierung hat sich zu dieser Verpflichtung
in ihrem Koalitionsvertrag bekannt, siehe Ziffer 235.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
um es noch einmal klarzustellen: Zustandig fir studenti-
sches Wohnen, darunter auch fiir den Bau von Studen-
tenwohnheimen sind die Studierendenwerke Rostock
und Greifswald in Zusammenarbeit mit dem Bildungsmi-
nisterium in Abstimmung mit dem Finanzministerium.
Deshalb sind Wohnheime auch nicht Gegenstand der
Wohnraumférderung. Sehr wohl kdnnen Wohnungen im
Bestand der Studierendenwerke als auch aller anderen
Vermieter mit der Zielgruppe Studierende grundsétzlich
mit dem Einsatz von Wohnraumférdermitteln modernisiert
beziehungsweise neu geschaffen werden. Hierbei muss
man aber auch wissen, dass die Stadtebaufordermittel
des Bundes und des Landes von den Kommunen kom-
plementér mitfinanziert werden mussen.

So wurden in Greifswald in der Johann-Sebastian-Bach-
Stralle 27.500 Euro Stadtebauférdermittel fur die Sanie-
rung und den Umbau des Denkmalobjektes zu 36 Ein-
raum- und Doppelappartements bereitgestellt und stehen
jetzt fur das studentische Wohnen zur Verfligung.

(Karsten Kolbe, DIE LINKE:
Das habe ich erzahlt. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Eine weitere groRe Sanierung wird gerade in der Ma-
karenkostrale 47, ebenfalls in Greifswald, vorbereitet.
Das ehemalige Studentenwohnheim wird umfassend
saniert und umgebaut, um dann 80 Wohnungen fir circa
155 Studierende als Einzelmieter, Wohngemeinschaften
oder auch fur Familien ab 2019 zur Verfugung zu stellen.

(Harry Glawe, CDU: Das weil3
DIE LINKE seit zwei Jahren.)

Fir diese MalRnahme wurden durch das Land bereits
3,9 Millionen Euro als Zuschuss bewilligt und weitere
3 Millionen Euro als Darlehen gewahrt.

(Andreas Butzki, SPD: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, auch mit dem Studierenden-
werk Rostock wurde zuletzt am 10. Juli 2017 im Beisein
des Bildungsministeriums und des Landesforderinstitutes
ein Gesprach zu den aktuellen Projekten zum Neubau
von studentischem Wohnraum und deren Férderbedarf
gefuhrt. Das Studierendenwerk Rostock beabsichtigt,
226 Wohnplatze in abgeschlossenen Wohnungen in der
Max-Planck-StraRe 2 bis 4 sowie in der Ulmenstra3e 45
neu zu bauen. Da diese Planungen sich noch in der
Vorbereitung befinden, wurden noch keine Férderantrage
gestellt. Wie gesagt, Geld ist aber noch vorhanden.

Aber auch privatwirtschaftliche Aktivitditen zum Bau von
Studentenwohnungen befinden sich in Rostock in Vorbe-
reitung beziehungsweise in Bearbeitung. Unter dem
Namen ,Studinest® entstehen demnachst 42 voll einge-
richtete Appartements in der Rostocker VogenstralRe 2
zum Mietpreis von bis zu 300 Euro. Ein anderer Investor
plant am Bahnhof in Rostock unter anderem 150 voll
moblierte Mikroappartements mit Gemeinschaftsraumen
und Kuchenlounge fiir die angehenden Akademiker.

Aber auch bei unserer stadtischen Wohnungsgesellschaft
WIRO kénnen Studenten Wohnraum mieten, allerdings
nicht in der Innenstadt. Hier missen die Wohnungssu-
chenden sich noch gedulden und auf die Umsetzung der in
Planung befindlichen Projekte am Werftdreieck warten.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wie Sie meinen
Ausfuhrungen entnehmen konnten, befinden sich viele
Projekte in der Planung beziehungsweise in der Realisie-
rung und werden somit einen weiteren Entlastungsbei-
trag leisten. Und damit, meine Damen und Herren der
Linksfraktion, hat sich Punkt 1 Ihres Antrages bereits
erledigt,

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Ach,
bei Punkt 1 sind wir erst!)

da lhre Forderung der Unterstutzung durch die Landes-
regierung im vollen Umfang gegeben ist und umgesetzt
wird.

Zum zweiten Punkt Ihres Antrages, sich im Bundesrat flr
ein Bund-Lander-Programm einzusetzen, ist Folgendes
anzumerken:

(Andreas Butzki, SPD: Es hort
doch schon keiner mehr zu.)

Nach dem Gesetz zur Entflechtung von Gemeinschafts-
aufgaben und Finanzhilfen beteiligt sich der Bund bis
2019 am Ausbau und Neubau von Hochschulen ein-
schlieBlich der Hochschulkliniken. Der Bund tragt seit
2015 komplett die Finanzierung des BAf6G. Das freiwer-
dende Geld sollen die Lander fur ihre Hochschulen und
Schulen verwenden.

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

Da der Bund seine Zusténdigkeiten vollstandig auf die
Lander ubertragen hat, werden sie somit beim Bund-
Lander-Programm zum Wohnheimplatz von vornherein
auf Ablehnung treffen. Somit ist diese Forderung in ab-
sehbarer Zeit nicht umsetzbar.
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Meine Damen und Herren, aus den vorgenannten Aus-
fihrungen hat sich dieser Antrag somit erledigt und die
SPD-Fraktion wird ihn ablehnen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und CDU — Harry Glawe, CDU:
Hervorragende Rede!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich bitte doch auch am Schluss der
heutigen Sitzung um etwas mehr Disziplin. Im Schnitt
haben acht Gespréache hier stattgefunden. Das heifl3t, 16 der
anwesenden Abgeordneten haben mit Sicherheit nicht der
Rede zugehdrt. Ich finde, das spricht nicht wirklich fir uns
hier. Wir haben Gott sei Dank keine Besucher mehr da.

(Ministerin Stefanie Drese: Doch!)

Gott sei Dank, denn wenn die das sehen wirden, hétten
wir, glaube ich, ein Riesenproblem. So viel Desinteresse
an dem Thema ,Studentisches Wohnen“ wiirde unsere
Besucher, glaube ich, doch ein Stiick weit verschrecken.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeord-
nete Frau Kroger.

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe den
Eindruck, Sie nehmen das Problem nicht ernst.

(Tilo Gundlack, SPD: Doch, sehr sogar!)

Nein, ich glaube nicht, dass Sie das Problem ernst neh-
men.

(Tilo Gundlack, SPD: Das hat
Herr Albrecht doch eindeutig gesagt.)

Bei allem, was ich bisher gehort habe, glaube ich nicht,
dass Sie auf dem Schirm haben, dass gerade jetzt viele
junge Leute verzweifelt auf der Suche nach bezahlbarem
Wohnraum sind. Es wundert mich ehrlich gesagt nicht,
dass Sie dieses Problem derart ignorieren und hier eine
einzige Verantwortungslosigkeit zeichnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Ich glaube, bei Ihnen melden sich die Leute einfach nicht,

(Rainer Albrecht, SPD: Das dauert
drei bis vier Jahre, bis neuer
Wohnraum gebaut werden kann.)

weil sie auch gar nicht erwarten, Hilfe zu bekommen.
Aber ich finde es schon dramatisch, wenn wir in den
letzten Wochen als linke Politikerinnen und Politiker erle-
ben mussten, dass sich inzwischen junge Studierende,
die versuchen, eine Wohnung oder einen Wohnheimplatz
zu finden,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
selbst an uns wenden mit der Bitte, ob wir ihnen irgendwie
helfen kdnnten, weil sie jetzt seit Wochen unterwegs sind

und einfach partout nichts zum Wohnen finden kdnnen.

(Zurufe von Dietmar Eifler, CDU,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist doch ein Problem und darum misste man sich
mal konstruktiv kimmern und die Augen 6ffnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Wir kbnnen nur an Sie appellieren,
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

sich diesem Problem zu 6ffnen. Ich glaube, wenn wir
junge Leute in unserem Land begriRen méchten — und
ich gehe davon aus, dass wir das alle wollen —, dann
sollten wir uns um das Thema ,bezahlbarer Wohnraum*
kiimmern, hier ein Bewusstsein entwickeln und studenti-
sches Wohnen mit einem ganz anderen Engagement
fordern, als Sie es bisher getan haben. Und ich bin ehr-
lich gesagt ein bisschen Uberrascht Uber die Aussagen,
die hier getroffen worden sind.

Ich mdchte dazu zitieren, die Quelle ist aus dem April 2017.
Wo wir gerade dabei sind, wie war das? ,Hauch von
Klassenkampf, sagte Herr Minister Pegel. Ich zitiere:
,Die Verfugbarkeit von bezahlbarem Wohnraum wird fir
Studierende zur neuen sozialen Frage.® Oha! ,Es kann
nicht sein, dass junge Menschen von einem Studium
abgehalten werden, weil sie sich eine Wohnung an ihrem
gewlinschten Studienort nicht mehr leisten kdénnen.®
Welch ein Skandal — Forderung nach einem sozialen
Hochschulpakt! Oh, Moment, von wem ist das? Ach, von
der SPD-Fraktion im Bundestag, wie wunderbar!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach so?!)

Da treffen wir ja auf offene Ohren mit unserem Anliegen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Klassenkampfer.)

Die SPD im Bundestag ist offensichtlich schon so weit und
hatte das Problem erkannt, sicherlich auch, weil die Kul-
tusministerkonferenz neulich gerade erst festgestellt hat,
dass die Studierendenzahlen in der Prognose anhaltend
hoch sind und die derzeitige Foérderung in den einzelnen
Landern absolut als nicht ausreichend eingestuft wird.

Auch im nationalen Vergleich — mein Kollege Karsten
Kolbe hat lhnen bereits geschildert, wie dramatisch die
Situation ist — liegt Mecklenburg-Vorpommern bei den
Wohnheimplatzen und bei der Unterbringungsquote
sicherlich im Mittelfeld. Da hat der Minister recht. Aller-
dings ist das mit Blick auf das Ranking so, dass wir uns
tendenziell nach unten bewegen, weil eben in einigen alten
Bundeslandern inzwischen mehr unternommen wird, um
fur studentisches Wohnen wieder zu investieren.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Doch, Herr Albrecht, das ist so. Da hilft es, auch mal tiber
den Tellerrand zu schauen und zu gucken, welche L6-
sungen andernorts gefunden werden. Die Zahlen kann
ich Ihnen gern noch mal sagen.

Auch an der Stelle zur Erganzung, ich glaube, wenn wir
uns die Entwicklung der Wohnheimpléatze und der Studie-
renden seit 1990 angucken, Herr Glawe — und diese
Statistik kénnen Sie nicht ignorieren —, seit 1990 hat sich
einfach die Anzahl der Wohnheimplatze halbiert,
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(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
wahrend sich die Anzahl der Studierenden
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
verdreifacht hat.

(Andreas Butzki, SPD: Wir haben in der
Wohnung in einem Zimmer zu viert gelebt.)

Allein das macht das Problem schon deutlich und ich
denke, das verstehen auch Sie, Herr Minister Glawe.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Gut, Sie wollen mir offensichtlich nicht glauben, dass in
anderen Bundeslandern mehr passiert. Da bin ich also
gern bereit, Sie aufzuklaren. Das ist gar kein Problem.
Allein in Tharingen und in Brandenburg werden neuer-
dings Neubauten geplant und umgesetzt, denn dort hat
man das Problem erkannt.

(Rainer Albrecht, SPD: Bei uns
doch auch! In Rostock doch auch!)

Das wundert mich auch nicht, denn da regieren Sie ja
mit.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Spitzenreiter sind die Stiddeutschen mit 2.781 geplan-
ten und im Bau befindlichen Platzen allein in Baden-
Wirttemberg.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Die Bayern bauen 3.714 Wohnungen und selbst,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

und selbst wenn ich den Kénigsteiner Schlissel zuhilfe
nehme, um das erkléren zu kénnen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

sind das trotzdem immer noch Spitzenwerte, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

In Bayern ist es Ubrigens die SPD, die unentwegt fordert,
dass mehr Kapazitaten im Bereich der Studentenwohn-
heime geschaffen werden.

Ein wichtiger Punkt an dieser Stelle — gar keine Frage,
und das merken wir auch immer wieder, wenn wir tUber
studentisches Wohnen sprechen — ist sicherlich die Fra-
ge der Nachnutzung. Wir sind ja nicht naiv und 6ffnen
uns durchaus den Bedenken, die es auch hier in der
Landesregierung gibt, dass die Studierendenzahlen viel-
leicht wieder sinken kénnten. Das heif3t, man muss auch
Uiber Nachnutzungen sprechen. In Nordrhein-Westfalen
beispielsweise gibt es den Ansatz, neue Studentenunter-
kunfte so zu errichten, dass sie, nachdem die Spitze des
Aufkommens an Studierenden abgeebbt ist, danach auch
als Seniorlnnenunterkiinfte nutzbar sind. Das heif3t, hier

achtet man von Anfang an auf Barrierefreiheit und schafft
im Bereich der Nachnutzung Potenziale. Das ist eine
sehr kluge ldee. Auch das ware eine Mdoglichkeit fur
Mecklenburg-Vorpommern.

(Tilo Gundlack, SPD: Das haben wir
auch schon angebracht, mehrfach sogar.)

Dort wird die Gesellschaft ja auch immer alter.

(Tilo Gundlack, SPD: Das wurde
von Herrn Saalfeld abgelehnt.)

In Bremen heil3t das Motto: ,Alle unter einem Dach®. Fir
junge Gefliichtete, Studierende und Auszubildende wer-
den hier gemeinschaftliche Wohnformen angeboten. Dort
waren es Ubrigens SPD und GRUNE, die per Dringlich-
keit die Entwicklung solcher gemeinsamen Wohnformen
beantragt haben. Die Idee in Nordrhein-Westfalen ist,
dass nicht mehr benétigte offentliche Einrichtungen ge-
nutzt und umgewidmet werden, um auch hier fur das
gute Ziel der Integration noch etwas Positives beitragen
zu kbénnen.

Ich mdchte noch einmal Bezug nehmen auf das, was Herr
Minister Pegel vorgetragen hat. So etwas hére ich auch
immer gern. Zu dem eigentlichen Bauen von Wohnheim-
platzen will ich auch noch mal sagen, auf das Wort
~Vohnheimplatze“ wollen wir nicht beschrankt werden, das
ist ein Stuck weit Wortklauberei. Ich glaube, wenn jemand
offen fur alternative und gemeinschaftliche Wohnformen
ist, dann ist das auf jeden Fall DIE LINKE, und da wirde
ich mir auch von der SPD in manchen Kommunen deut-
lich mehr Beweglichkeit wiinschen. Wenn fir solche neu-
en Wohnformen kommunale Grundstiicke oder ehemali-
ge kommunale Gebaude zur Verfiigung gestellt werden
sollen, dann ist es bedauerlicherweise oft nicht nur die
CDU, sondern auch die SPD, die vor Ort bremst.

(Rainer Albrecht, SPD:
Na, na, na, na, na!)

Und dann kann man sich hier nicht in den Landtag stellen
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
und sagen, Sie missen auch mal bei sich vor Ort
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Uber gemeinschaftliche alternative Wohnformen als Al-
ternative nachdenken. Wenn wir dann ganz konkret in
der Kommune darlber reden, dann hort es gleich wieder

auf.

Und dann sind wir noch beim Thema Haushaltskonsoli-
dierung ...

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Frau Kroger leidet unter partieller Amnesie.)

Da brauchen Sie gar nicht so zu schimpfen, da weif ich
deutlich besser als Sie, welche Diskussion wir dazu in
Rostock hatten und haben in den letzten Jahren.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

Und dann sind wir wieder beim Thema Haushaltskonsoli-
dierung. Ich bin ja sehr gern bereit, als Kommune zu
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sagen, wir haben ein Grundstiick, das verkaufen wir ein
bisschen gunstiger, da machen wir eine Konzeptvergabe,
weil zum Beispiel gemeinschaftliches Wohnen fiir Aus-
zubildende und Studierende und auch Gefliichtete zu-
sammen gedacht wird. Eine schdne Idee, ein schénes
Konzept, aber dann muss die Kommune wieder auf Ein-
nahmen verzichten und spatestens dann geht das Drama
wieder los. Da mussen wir den Innenminister fragen oder
die CDU ist sowieso gleich dagegen, aber das gehort zur
Ehrlichkeit, wenn wir Uber alternative Wohnformen spre-
chen, einfach mal dazu, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das Thema Studentenunterkinfte hat in den letzten
Jahren an Bedeutung gewonnen. Ich glaube, wir sind uns
einig, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern natirlich
gute Universitaten brauchen, auch eine gute Infrastruktur
fur Studierende, und dazu gehdrt studentisches Wohnen.
Wenn wir auch in Zukunft viele Studierende haben méch-
ten, dann wurde ich Sie wirklich bitten, sich diesem The-
ma anders zuzuwenden und sich hier nicht mit irgend-
welchen Zahlen sozusagen in eine Art Schutzraum zu
begeben. Diese 8 Millionen Euro sind gut, aber wir haben
vorhin gehort, die Halfte ist auch schon weg und laut
Aussage des Studentenwerks der Hansestadt Rostock
kostet ein Wohnheimplatz im Neubau 65.000 Euro. Das
heil3t, wenn ich 650 neue Platze schaffe, dann bin ich bei
etwas Uber 40 Millionen. Was da 8 Millionen anrichten
kénnen, ware mit dieser kurzen Aufrechnung ganz deut-
lich vom Tisch gewischt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir wiirden uns wiinschen, dass Sie lhre Haltung zu dem
Thema noch mal Gberdenken. Wir sind da gespréachsbe-
reit,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU —
Harry Glawe, CDU: Gesprachsbereit!)

auch wenn es darum geht, vor Ort alternative Wohnfor-
men zu errichten. Aber dafiir muss man sich eben dem
Thema anders zuwenden.

Die Universitaten scheinen das ja auch zu wollen, zu-
mindest ist es das, was wir aus den Universitatsleitungen
immer wieder horen, denn Kklar ist, die Klagen und Sor-
gen der Studierenden gehen natirlich an den Unis nicht
vorbei. Und wenn wir uns in Mecklenburg-Vorpommern
auch zukinftig den akademischen Nachwuchs win-
schen, der hier studiert, dann sollten wir etwas schlauer
mit diesen Menschen umgehen. Vielleicht verkneifen wir
uns in Zukunft auch solche ganz besonders misslunge-
nen Oben-ohne-Plattitiden,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Wie bitte?!)

dann ware uns allen geholfen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Minister flr Energie, Infrastruktur und

Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe

vorhin gesagt, ,schoner Klassenkampf‘. Das ist noch
einmal Uber die gesamten Themen bis zum Ende fortge-
setzt worden. Sie werden sich fragen lassen mussen, ob
Sie das Thema eigentlich ernsthaft diskutieren wollen

(Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Naturlich!)

oder das eine schdne Uberschrift sein sollte, rhetorisch
galant verpackt, die aber versucht, mit méglichst vielen
Plattitiiden durch dieses Thema zu kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD — Zuruf von
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Sie werden mit mir als einem langjahrigen AStA-Vor-
sitzenden jemanden finden, der diese Themen auf3eror-
dentlich gut beherrscht, seien Sie unbesorgt. Die Be-
hauptung, dass wir da ganz viele Suchende haben im
September/Oktober,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das hat
Sie wohl getroffen, Herr Minister!)

ist eine Behauptung, Herr Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das hat Sie wohl getroffen!)

die wir seit vielen Jahren natirlich, weil das Semester
begonnen hat, weil lauter Erstsemestler neu kommen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da lauft
der Pegelstand wohl tber.)

jedes Jahr aufs Neue erleben.
(Zuruf von Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Wenn Sie mit Zahlen arbeiten, das ist meine Bitte an Sie,
dann lassen Sie sich auch die Zahlen Uiber die Jahresfol-
gen geben, damit Sie eine Entwicklung erkennen kon-
nen, weil nur das wirklich eine seriése Rickschlussmoég-
lichkeit liefert.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Meine Damen und Herren, aber gern noch mal ein
paar sachliche Punkte: In lhrem Vortrag hiel3 es, die
anderen machen ja Neubau. Was sollte denn die Sub-
botschaft sein? In M-V passiert kein Neubau? Genau
das Gegenteil haben wir lhnen vier Reden lang er-
zahlt. Sie selbst haben es mit Ihrem ersten Redner
vorgetragen. Es findet auch in diesem Land mit meh-
reren Hundert Wohnheimplatzen Neubau, durch die
Studierendenwerke gefordert, statt — also Subbotschaft
schon mal durchstreichen.

Am Semesterbeginn haben Sie immer kumulierte Woh-
nungssuche. Die abgelehnten Platze, noch mal die Bitte,
in der Zeitfolge angucken! Die Wohnheimplétze halbiert,
das war ja auch eine wunderschéne Uberschrift. Ich habe
1995 in Greifswald begonnen. Da haben mir die &lteren
Kommilitoninnen und Kommilitonen noch von Vier- und
Sechsraumplatzen erzahilt,

(Andreas Butzki, SPD: Ich hatte auch
noch ein Vierbettzimmer. Ich hatte
auch ein Vierbettzimmer.)
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von Zimmern mit Vierer- bis Sechserbelegungen Anfang
der 90er. Dann waren wir schon dankbar iber Zweierbe-
legung.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Damit hatten wir nicht nur eine Halbierung, sondern da-
mals auch ein Drittel und ein Viertel bewirkt.

(Zuruf von Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)
Und ich kann mich noch ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

Immer mit der Ruhe! Sie haben bestimmt noch Redezeit.
Nach mir als Regierungsmitglied dirfen Sie wieder spre-
chen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir haben damals in GréRenordnungen geforderte Zwei-
raumplatze gebaut. Ich habe schon Mitte der 90er Be-
denken gehabt, ob das noch den adaquaten Bedingun-
gen entspricht, die Studierende heute wollen, aber diese
Vergangenheitsbewaltigung brauchen wir nicht zusam-
men zu tun. Auch diese damals gebauten Wohnheime
mit lauter Doppelzimmern sind heute weitgehend auf
Einmannbelegung

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)
oder Einfraubelegung gewechselt worden.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Zu Recht.)

Zu Recht, um daran uberhaupt keine Kritik aufkommen
zu lassen.

Aber wenn ich von Vier- und Sechs-Mann-und-Frau-
Zimmern ausgehe und da eine Halbierung habe, eine
Halbierung der Platze, ich aber die Sechser auf Einer
gebaut habe, dann wissen Sie, wie viel wir gebaut haben
mussen in den letzten 27 Jahren, damit aus Sechser
Einer werden und trotzdem nur — in Anfilhrungszeichen —
eine Halbierung stattfindet.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Ralf Borschke, BMV —
Andreas Butzki, SPD: Genauso ist es. —
Zuruf von Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, zu guter Letzt sind Sie eine
Frage schuldig geblieben und ich fiirchte, Sie haben
tiberhaupt keinen Kontakt zu den Studierendenwerken
gesucht.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Naturlich!)

Wenn wir Wohnheimbau unterstiitzen, dann meine ich
Studierendenwerke. Ich hatte verstanden, wir sind uns da
auch einig, dass wir genau das meinen.

(Harry Glawe, CDU:
Vollig richtig, vollig richtig!)

Ich habe lhnen gesagt, bis 2020 kommen bis zu 8 Millio-
nen von dieser Landesregierung. Sie sagen, Mensch,
davon sind aber 3,9 schon verbraucht. Gebunden, ver-
braucht noch nicht!

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Na ja!)
Die MakarenkostralRe wird ...
(Zuruf von Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

Die MakarenkostraRe wird richtig Kraft kosten in den
nachsten Jahren. Und dann richte ich mal eine Frage
zuriick: Was ist denn nach lhrer seridsen Einschatzung —
da hatte ich gern die Erkenntnisquelle gewusst — das
Volumen, was die beiden Studierendenwerke Rostock
und Greifswald in diesem Lande bis 2020 an Millionen in
Bauvolumen umsetzen konnen fir Studentenwohnheim-
platze? Und noch mal, ich wiirde gern schauen, dass
wenigstens die 8 Millionen bis 2020

(Rainer Albrecht, SPD: Genau.)

nicht nur gebunden, sondern tatséchlich verbaut sind. Da
kénnen wir ja gern im nachsten Doppelhaushalt eine
fortgesetzte Diskussion beginnen. Wir haben viele Jahre
nicht gebaut, da bin ich ja bei Ihnen, und ich habe es als
AStA-Vorsitzender damals kritisiert Mitte der 90er, aber
seitdem ist a) etwas passiert und b) passiert jetzt aktuell
auch etwas.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

Jetzt lassen Sie uns erst mal gucken, wie das hochlauft,
und vor allen Dingen, wie viel von den 8 Millionen dber-
haupt — das fordert Manpower oder auch Womenpower —
in den nachsten Jahren diese Studentenwerke umsetzen.
Wenn Sie mir eine Zahl nennen, die serids verlasslich
verifizierbar ist, denke ich Uber diese sogar nach. Zurzeit
lassen Sie uns erst mal 8 Millionen umsetzen.

Ein letztes Wort, weil Sie von den 65.000 Euro pro Wohn-
heimplatz ausgehen. Sie haben gesagt, was ein Wohn-
heimplatz kostet, und haben versucht, damit zu sagen,
dass die 8 Millionen im Prinzip nur so kleine Peanuts sind.
Das wirde ich so nicht durchlaufen lassen. Die Kollegin-
nen und Kollegen bei uns haben jetzt zwei Aufgaben zu-
gleich. Sie machen den sozialen Wohnungsbau mit den
Wohnungsgesellschaften und den Wohnungsgenossen-
schaften und dann wissen wir in etwa, was pro Quadrat-
meter fir ,normale” Wohnungen, die auf dem allgemeinen
Markt zur Verfugung stehen — die haben auch Toiletten,
die haben Duschen, die haben Wohnzimmer, die haben
Turklinken, die haben Heizungen —, verbraucht wird.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und Fenster!)

Dann uberrascht es die Kolleginnen und Kollegen schon —
und da sind die 65.000 Euro pro Wohnheimplatz eine der
MaRgaben —, dass im Wohnheimbau, der zwischenzeitlich
stark einem Appartementhausbau angenéhert ist, sehr
vergleichbar mit allgemeinem Wohnbau, wo man eigent-
lich glauben sollte, bei Parkplatzen braucht man vielleicht
einen weniger als bei allgemeinem Wohnbau und so
weiter,

(Zuruf von Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)
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trotzdem deutlich héhere Kosten zurzeit geltend gemacht
werden, im Ubrigen auch nicht mehr von allen, da wer-
den wir noch viel diskutieren, durch die das im allgemei-
nen Wohnungsbau von vielen Gesellschaften und Ge-
nossenschaften in diesem Lande umgesetzt wird.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Und wie interpretieren Sie das? —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Ich wére sehr dafir, dass wir da noch abwarten, zu wel-
chen Werten wir am Ende mit den Rostockern beim ge-
foérderten Bau kommen. Das ist namlich einer der Haupt-
diskussionspunkte im Juli bei der Besprechung gewesen
und ich glaube, dass wir am Ende den Burgerinnen und
Birgern dieses Landes wiederum nur dann vernlnftig in
die Augen schauen kénnen, wenn wir es schaffen, dass
man fur die Aufwendungen pro Quadratmeter und das,
was wir an Férderung reintun, wenigstens eine gewisse
Vergleichbarkeit gewinnt. Wir werden nicht erklaren kén-
nen, wenn Wohnheimbau um ein Vielfaches teurer pro
Quadratmeter ist, allenfalls, wenn ich damit mehr Ein-
raumwohnungen hétte, aber dann wiirde ich wiederum
mit Einraumwohnungen vergleichen.

Also noch mal die Bitte: Lassen Sie uns nicht mit den
65.000 Euro hausieren gehen! Das ergibt nach aulRen
eher ein schrages Bild. Zweitens wirde ich gern mal
gucken, wo wir am Ende der Diskussion mit den Studie-
rendenwerken angekommen sind, wenn wir die mit den
Zahlen, die wir auch kennen, ins Gesprach bekommen
haben. Mal schauen, was dann wirklich beantragt wird.

(Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Da komme
ich gerne mit, Herr Pegel' Da komme ich
gerne mit. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die 65.000 Euro wirde ich ungern durchlaufen lassen.

(Beifall Jochen Schulte, SPD —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

So, das ist die Erwiderung, die wir beide aushalten mus-
sen. Jetzt freue ich mich auf lhre. — Herzlichen Dank.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Ich kann Sie gar nicht héren,
Herr Glawe ist so laut hier.)

Ich bitte um Nachsicht, dass ich noch mal verlangert
habe.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD
und AfD — Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Das
versteht keiner. — Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Dietmar Eifler, CDU: So viel zur Ernsthaftigkeit! —
Harry Glawe, CDU: Die Studierendenwerke
in Greifswald haben wir in den
letzten Jahren ausfinanziert. —

Zuruf von Karsten Kolbe, DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE:

Wir sind in der Abstimmung!)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/1128. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Ist das
eine Stimmenthaltung?

(Nikolaus Kramer, AfD: Nein, ich habe
den Arm zu spéat nach unten genommen.
Es tut mir leid, Frau Prasidentin.)

Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/1128 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, BMV und AfD, bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Justiz, Verfassung,
Geschéftsordnung, Wahlprifung, Immunitatsangelegen-
heiten, Bundesangelegenheiten und internationale Ange-
legenheiten gemal Paragraf 70 der Geschéaftsordnung
des Landtages — Antrag auf Genehmigung zur Fortfih-
rung der Strafverfolgung, Drucksache 7/1156.

Beschlussempfehlung des Ausschusses

fur Justiz, Verfassung, Geschéaftsordnung, Wahl-
prufung, Immunitatsangelegenheiten, Bundes-
angelegenheiten und internationale Angelegen-
heiten (Rechtsausschuss, 3. Ausschuss)

gemaf § 70 GO LT (Immunitatsangelegenheiten)
Antrag auf Genehmigung zur

Fortfihrung der Strafverfolgung

— Drucksache 7/1156 —

Gemal Paragraf 70 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
entscheidet der Landtag ohne Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
auf Drucksache 7/1156 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschlussemp-
fehlung des Rechtsausschusses auf Drucksache 7/1156
einstimmig angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
damit am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich beru-
fe die nachste Sitzung des Landtages fur Mittwoch, den
15. November 2017, 10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

Schluss: 19.14 Uhr
Es fehlten die Abgeordneten Holger Arppe, Sylvia Bret-

schneider, Maika Friemann-Jennert, Sandro Hersel und
Erwin Sellering.



