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Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Guten Morgen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich begriRe
Sie zur 27. Sitzung des Landtages. Ich stelle fest, dass
der Landtag ordnungsgemaR einberufen wurde und auch
beschlussfahig ist. Damit ist die Sitzung erdffnet. Die
Tagesordnung fiir die heutige Sitzung liegt lhnen vor.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
unserem Minister und Kollegen Harry Glawe und unse-
rem Kollegen Wolfgang Waldmdiller herzlich zum Ge-
burtstag gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Saalrunde!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Jugend-
Mobilitat verbessern — Modellprojekt ,Moped-Fihrerschein
mit 15 verlangern, auf Drucksache 7/1335. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/1516 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Jugend-Mobilitat verbessern — Modellprojekt
»,Moped-Fiihrerschein mit 15 verlangern

— Drucksache 7/1335 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/1516 —

Das Wort zur Begrindung des Antrages hat der Abge-
ordnete Herr Eifler fur die Fraktion der CDU.

(Torsten Renz, CDU: S50, mein Lieber!)

Dietmar Eifler, CDU: Nein, Schwalbe — war auch nicht
schlecht.

(Torsten Renz, CDU: Oder Star!
War auch nicht schlecht.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Einen guten Morgen in dieses Hohe Haus!

Die Gesellschaft in Mecklenburg-Vorpommern steht in
der Frage der Mobilitdt vor neuen Herausforderungen.
Um einer Zersiedlung und Abwanderung im landlichen
Raum entgegenzutreten, mussen die Menschen neben
der allgemeinen Daseinsvorsorge Uber eine ausreichen-
de Mobilitat verfugen. Nur so kann am Ende dem demo-
grafischen Wandel ein Stiick entgegengewirkt werden.

Gerade aus diesem Grund haben wir als CDU uns immer
wieder fir eine Verbesserung der Mobilitat auch fir Ju-
gendliche im l&ndlichen Raum eingesetzt und bereits im
April dieses Jahres einen entsprechenden Antrag einge-
bracht. Wir fordern schon seit Langem die Absenkung
des Mindestalters fur Moped-Fuhrerscheine auf 15 und
fuir das begleitete Fahren auf 16 Jahre.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und die
Teilnahme an Landtagswabhlen.)

Unser Ziel ist es, gleichwertige Lebensverhéltnisse auch
in strukturschwachen landlichen Gebieten, die besonders
vom demografischen Wandel betroffen sind, zu gewahr-

leisten. Hierfiir soll unseres Erachtens in einem ersten
Schritt das Mindestalter fir Moped-Fuhrerscheine von
derzeit 16 auf 15 Jahre und in einem zweiten Schritt das
Alter fur das begleitete Fahren von derzeit 17 auf 16 Jahre,
abgesenkt werden. Diese Forderung wird auch vom Vor-
sitzenden des Fahrlehrerverbandes unseres Landes un-
terstitzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, bereits im Juli 2011 hat
der Deutsche Bundestag einen Beschluss gefasst, das
Mindestalter fur die Fahrerlaubnis Klasse AM, das heif3t,
Kleinkraftrader, Mopeds und vierradriger Leichtkraftfahr-
zeuge, auf 15 Jahre zu senken. Mit der Dritten Verord-
nung Uber Ausnahmen von den Vorschriften der Fahrer-
laubnis-Verordnung vom Mai 2013 hat die Bundesregie-
rung die Grundlage fiir den Modellversuch ,Moped mit 15“
geschaffen. Die Lander Thiringen, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt waren von Anfang an an diesem Projekt be-
teiligt. Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern ha-
ben sich erst spater fiir die Teilnahme an dem Modellpro-
jekt entschieden. Unser Land hat sich aufgrund unserer
Initiative im Frihjahr dieses Jahres daran beteiligt.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Erfahrungen der
Lander Thiringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen zeigen
ein positives Ergebnis des Modellversuches. Nachdem im
Oktober unser Land in das Modellprojekt aufgenommen
wurde, machen derzeit erste Jugendliche ihren Fihrer-
schein. Das Modellprojekt lauft aber im April des kommen-
den Jahres wieder aus. Deshalb gibt es fur die Jugendli-
chen, die sich bisher an der Fuhrerscheinausbildung betei-
ligen, ein Problem: Sie haben zwar die Mdglichkeit, die
theoretische Ausbildung unkompliziert und ohne Probleme
zu bewaltigen, aber fir die Praxisausbildung — das hat uns
auch der Fahrlehrerverband unseres Landes noch mal
bestéatigt — besteht das Problem, dass man in dem Winter-
halbjahr sehr, sehr schlechte Bedingungen hat, um diese
Praxisausbildung zu machen. Schon deshalb ist es not-
wendig, die rechtlichen Rahmenbedingungen dafir zu
schaffen, dass das Modellprojekt weitergefiihrt wird oder
eine abschlieRende Rechtsgrundlage dafur entwickelt wird.
Auch wenn auf der Verkehrsministerkonferenz die Ver-
kehrsminister der Lander bereits beschlossen haben, das
Projekt bis 2020 weiterzufuihren, bedarf es hierfur auf
Bundesebene einer Rechtsgrundlage. Fir Letzteres, und
das ist bekannt, muss allerdings die 3. EU-Fuhrerschein-
richtlinie entsprechend angepasst werden.

Meine Fraktion ist dafiir, dass aus dem Modellprojekt so
schnell wie mdéglich eine ordentliche Gesetzesadnderung
ins Dauerrecht hervorgeht. Modellprojekte sind schdn
und gut, aber sie missen auch irgendwann enden. Zah-
len und Fakten liegen in ausreichenden Mengen vor. So
haben zum Beispiel in Sachsen-Anhalt bereits 772, in
Sachsen 1.564 und in Thiringen 1.201 Jugendliche an
den Prufungen teilgenommen.

Der Verband der Fahrlehrer unseres Landes, das habe
ich schon erwéahnt, unterstiitzt unsere Initiative. Nur wenn
Jugendliche die weiten Wege im landlichen Raum zur
Schule, zur Ausbildungsstatte oder den Freizeiteinrich-
tungen angemessen zuriicklegen kdénnen, wird es auch
fur diese Regionen eine Zukunft geben. Im Interesse der
oOrtlichen Bindung junger Menschen ist daher die Erho-
hung der Mobilitat ein wichtiges Kriterium, um den Weg-
gang dieser Bevdlkerungsgruppe zu verhindern.

Meine Fraktion steht sowohl dem Modellversuch ,Moped-
Fuhrerschein mit 15 als auch dem begleiteten Fahren ab
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16 Jahren positiv gegentuber. Nicht umsonst war diese
Forderung auch Teil des CDU-Wahlprogrammes zur
Landtagswahl. Wir sind der Auffassung, dass die Ju-
gendlichen in unserem Land durchaus in der Lage sind,
dieser Verantwortung gerecht zu werden. Die Ergebnisse
des ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Auch bei Wahlen.)

In der Debatte kommen wir noch darauf, Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich wollte
es blo3 schon mal anmerken.)

Die Ergebnisse des laufenden Modellversuches, aber
auch des bhisherigen begleiteten Fahrens ab 17 sind
durchweg positiv. Aus diesem Grunde ist es notwendig,
auf dem bereits eingeschlagenen Weg weiterzugehen,
um die individuelle Mobilitat der Jugendlichen in unserem
Land zu verbessern. Unterstitzen Sie unsere Jugendli-
chen mit einem klaren Votum und helfen Sie dabei, unse-
re landlichen R&aume attraktiv zu gestalten! Ich freue mich
nun auf eine breite Zustimmung zu unserem Antrag. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
wurde vereinbart, eine Aussprache mit einer Dauer von
bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Zunachst hat ums Wort gebeten der Verkehrsminister.
Herr Pegel, Sie haben das Wort.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Immer schon
an die Redezeit denken, wegen der
Familienfreundlichkeit, ne!)

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das will ich gerne tun, Herr Ritter. Ich habe ja in der Tat
zu Hause mahnende Fachleute,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, eben!)
die mich im Zweifel daran erinnern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, eben, deswegen, deswegen! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist mein Vorteil.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich wollte nur drauf hinweisen.)

Aber zunachst wiirde ich — die sind im Alter von 6 und 8 —
eher Uber die Generation darlber nachdenken. Davon
sind meine Madels noch ein Stlick weit weg, dass sie
ihren Moped-Fuhrerschein mit 15 machen wollen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Friher
durften wir das schon. Da bin ich
schon mit 13 Moped gefahren. —

Heiterkeit auf der Regierungsbank)

Jetzt schauen mich einige an und sagen, ich wiisste gar
nicht, wie schnell das geht. Das mag sein, aber zurzeit
zumindest ist das kein Thema. Fir viele andere ist es
das aber. Und weil es das ist, haben wir hier im Landtag,
ich glaube, vor einem Dreivierteljahr — nicht in diesem
Saal, sondern, Sie wissen, in den alten Raumlichkeiten —
genau diese Frage bereits aufgegriffen und erortert. Wir
haben gemeinsam die Bemihungen der Landesregie-
rung beim Bund unterstitzt, dass wir nachtraglich in den
bestehenden Modellversuch ,AM 15“ — so die Kurzbe-
zeichnung dieses Fihrerscheintyps — aufgenommen wer-
den.

Wir sind, das wissen Sie auch, Ende September nach-
traglich in die Rechtsverordnung, die der Bund bereits
vorher hat laufen lassen, aufgenommen worden. Sie
wissen, dass es in Sachsen, in Sachsen-Anhalt und in
Thiringen bereits seit dreieinhalb Jahren diesen Modell-
versuch gibt. Das Bemiihen war, dort ebenfalls mit auf-
genommen zu werden, was lange Zeit nicht in Aussicht
stand, weil ein begonnener Modellversuch auf der
Schlussgraden naturlich nur begrenzt dazu einladt, weite-
re Bundeslander aufzunehmen. Aber nachdem Branden-
burg erkennbar auf offene Ohren gestof3en war, haben
wir uns dem gerne angeschlossen. Sie wissen, dass wir
seit Ende September dabei sind. Seit 12. Oktober dieses
Jahres werden durch die DEKRA als die die Fahrprifun-
gen abnehmende Stelle im Lande die entsprechenden
Fahrpriifungen abgenommen.

Ich bin dankbar fir den Hinweis, dass der Winter keine
optimale Zeit ist fiir Moped-Fihrerscheine, zumindest fiir
den praktischen Teil, obgleich wir wissen, dass bereits
erste entsprechende Fahrschulen daran arbeiten, und
zwar nicht nur theoretisch, sondern tatséachlich auch prak-
tisch. Wir wissen aber ebenfalls, dass Ende April 2018 der
Modellversuch auslaufen soll. Dieser Modellversuch wird
begleitet durch die BASt. Das ist eine Bundesstelle, die
Forschungsaufgaben im Bereich des Straf3enbaus und
der StraBenverkehrssicherheit Gbernimmt.

Wir wissen dariiber hinaus, dass die bisherigen Erkennt-
nisse die Sorgen, die sich ein Stick weit damit verbun-
den haben, nicht bestatigen, sondern ganz im Gegenteil,
eine Verstarkung der Verkehrssicherheit nahelegen. Wir
glauben umgekehrt, dass eine breitere Datenbasis hilf-
reich ist. Von daher war es sinnvoll, dass zwei weitere
Bundeslander, damit jetzt insgesamt funf, an diesem
Modellversuch teilnehmen. Um die Datenbasis weiter zu
verbreitern, glauben wir auch, dass es richtig ist, mindes-
tens zwei weitere Jahre den Modellversuch laufen zu
lassen, damit Sie Uberhaupt eine belastbare valide Gro-
Be von Beteiligten haben, an der man dann messen
kann, ob die Besorgnisse, die zum Teil mit diesem Mo-
dellversuch verbunden sind, widerlegt werden kénnen.

Noch mal: Sie durfen mit diesem Fihrerschein bis zu
45 Stundenkilometer fahren und Sie durfen bereits mit 15
fahren. Wichtig ist mir: Das gilt nicht bundesweit. Das
Uberrascht manchen, deswegen glaube ich, in so eine
transparente Debatte gehdrt auch dieses offene Wort.
Sie diurfen mit diesem Fihrerschein nur in den Bundes-
landern fahren, in denen die Rechtsverordnung diese
Fuhrerscheinklasse auch ermdglicht, aber das ist kinftig
der gesamte Osten, Ausnahme Berlin. Ich glaube, dass
durch diese Bewegungsmdglichkeiten — wenn Sie mal
bei 45 Stundenkilometer hochrechnen und das, was man
typischerweise an Strecken zurticklegt — in dem Bereich
tatséchlich eine breite Mobilitat erreicht wird.
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Eine groRRe Sorge, die vielleicht in ostdeutschen Bundes-
landern weniger stark ist: Ich kann mich erinnern, dass
bei der letzten Diskussion hier einige unter lhnen mir laut
zugerufen haben, sie hatten ja auch mit 15 den Moped-
Fuhrerschein gemacht und die Verkehrssicherheit nicht
geféahrdet. Da war ich nicht dabei, das kann ich nicht
beurteilen. Das glaube ich lhnen gerne. Ich weil aber,
dass es in anderen Bereichen Deutschlands durchaus
gréRere Sorgen gab.

Noch mal: Die bisherigen Erkenntnisse der Bundesstelle,
die diese Dinge mit Forschungsarbeit begleitet, sprechen
nicht daftr, dass die Verkehrssicherheit gefahrdet wird,
sondern, ganz im Gegenteil, sie spricht fir das, was
theoretisch vorher verschiedene Verkehrsminister gel-
tend gemacht haben, dass es sogar zu einer Verstarkung
der Verkehrssicherheit beitragt. Warum? — Weil sie auch
heute jungen Menschen mit 15 bereits das Zweirad er-
maoglichen, nur eben nicht das Moped, sondern das
Mofa. Die Mofa-Fahrmdoglichkeit setzt keinen klassischen
Fihrerschein voraus mit solider theoretischer Ausbildung
und solider praktischer Ausbildung und einer fundierten
Fahrprifung beziehungsweise sogar zwei, weil sie eine
theoretische und praktische brauchen, sondern bei dem
Mofa brauchen sie bloRR eine entsprechende Priifbeschei-
nigung, die einem sehr viel geringeren Anforderungsprofil
entspricht, als wir das bei dem Moped-Fihrerschein ha-
ben, sodass wir sagen, die gleiche Altersgruppe, die jetzt
schon mit zwei Radern motorisiert auf die Stral3e darf,
wird mit dem Moped-Fihrerschein mit 15 deutlich besser
theoretisch und praktisch geschult. Das war die Grundla-
ge fur die Annahme, die wir vorher geduRert haben, dass
wir Uberzeugt sind, dass es die Verkehrssicherheit sogar
erhoht.

Und noch mal: Bisher sprechen die BASt-Zahlen genau
dafir, ein bisschen wie bei dem begleiteten Fahren mit 17.
Frihere Praxis ist durchaus tauglich und fundierte Aus-
bildung in der Fahrschule hilft, Gefahren besser ein-
schatzen zu kdnnen. Von daher gehen wir davon aus,
dass wir Verkehrssicherheit sogar verbessern an der
Stelle.

Ziel ist es, mehr Mobilitdt zu erreichen. Da gucken wir
jetzt offen eingestanden mit diesem Antrag vor allen
Dingen auf den Moped-Fihrerschein mit 15. Es gibt
einen Erganzungsantrag, der sagt, lass uns doch noch
den OPNV einbauen. Wir konnten mit Sicherheit auch
noch Reiseverkehre per Flugzeug mit einbauen. Die Idee
war, sich tatséchlich zu konzentrieren auf den Moped-
Fuhrerschein mit 15 und die damit ermdglichte Mobilitat
im landlichen Raum. Ich will sehr dafiir werben, das in
einem kraftvollen Akt konzentriert auf diesen Bereich zu
tun.

Wir sehen, dass wir bei anderen Bundeslandern durch-
aus auf offene Ohren gestof3en sind. Wir haben die Ver-
kehrsministerkonferenz als ostdeutsche Bundeslander
Mitte November gemeinsam genutzt, uns dort ein breit
getragenes Votum abzuholen, wo die Verkehrsminister-
konferenz der Lander insgesamt den Bund bittet, diese
Erweiterung um mindestens zwei weitere Jahre zu ver-
folgen, sodass wir sagen kdnnen, wir wissen auch, dass
wir bundesweit Unterstiitzung erfahren. Der Bund prift
allerdings noch. Wir hoffen, dass wir mit Beschlissen
moglichst in allen ostdeutschen Landtagen bewirken kén-
nen, dass deutlich wird, dass das sehr breit gesellschaft-
lich getragen ist, und wir dann deutlich vor April 2018 wis-
sen, dass zwei weitere Jahre Versuchsphase folgen.

So weit in der Vorrede ein bisschen anklang, es ware
auch schon schén, wenn es endgliltig zugelassen wirde:
Das steht zurzeit in der Kurzfristigkeit nicht zu erwarten,
weil die BASt erst mal bis April 2018 den Modellversuch
hat. Dann fangt sie an, die Daten auszuwerten. Die Er-
fahrung, die zumindest wir an ein, zwei Stellen, wo wir
als Landesverkehrsministerium solche Projekte federfiih-
rend begleitet haben, gemacht haben, ist, dass sie min-
destens ein Jahr Nachlaufzeit haben, bevor die Gutach-
ten vorliegen. Deswegen ware es sehr schén, wenn bis
Ende 2018 ein entsprechender Bericht erstellt wirde, in
der Zeit der Testlauf aber weitergeht. So héatte man hof-
fentlich ein Ubergangsszenario, wenn alle Diskussionen
gelaufen sind, alle Gutachten vorliegen und die verlan-
gerte zweijahrige Modellphase endet, dass man dann
sofort in den Regelbetrieb Ubergehen kann und kein Gap,
kein zeitliches Loch dazwischen entsteht, eine ungere-
gelte Phase, sodass wir quasi in den alten Rechtszu-
stand zurlckfallen. Deshalb ware meine Hoffnung zur-
zeit, dass wir wenigstens zwei Jahre obendrauf bekom-
men. Dann wére uns schon sehr geholfen und denen, die
es nutzen, auch. Damit hatten wir die Zeit, die entspre-
chenden Dinge auszuwerten.

Sie haben zu guter Letzt angesprochen — véllig andere
Baustelle, im Antrag auch nicht erwahnt — den Fuhrer-
schein, das begleitete Fahren mit 16 im Kraftfahrzeug.
Wir haben Europaisches Recht. Darlber kénnen wir
uns aufregen oder nicht, aber es ist der Versuch, wenn
ich mit einem Fuhrerschein aus der Bundesrepublik
Deutschland ins Nachbarland Polen fahre, dass Uber die
entsprechenden EU-Richtlinien ein gewisses Mindest-
szenario fir alle feststeht und ich dartber weifl3, mit wel-
chen Fahrerlaubnisklassen ich in welchen Landern fah-
ren darf, weil wir gewisse Angleichungen haben. Diese
Angleichung hat aber auch die Folge, dass Altersgrenzen
definiert sind. Die Altersgrenze fir das Kraftfahrzeug,
wie wir es vor Augen haben, ist 17 Jahre in dieser EU-
Verordnung, und zwar schon als Ausnahme. Die hat
Deutschland genutzt. Wir haben das begleitete Fahren
mit 17 ausgeschdpft. Solange die EU-Verordnung nicht
geandert ist, kommen wir da leider nicht ran.

Beim Moped ist es allerdings anders, da durfen wir auf
die 15 gehen. Das tut der Bund bereits in drei Bundes-
landern, seit September in funf, und wir hatten es gern
zwei weitere Jahre. Ich freue mich, wenn wir ein kraftvol-
les, hoffentlich sehr breit getragenes Signal senden, und
bin auch ganz guter Dinge, dass das hilft, mit dem Bund
weiter zu diskutieren. Ich winsche uns eine erfolgreiche
Debatte. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrtes Prasidium! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Meck-
lenburger! Liebe Vorpommern! Vor allem auch liebe
Jugendliche! Seit wir das letzte Mal tUber das Thema
»,Moped-Fuhrerschein mit 15" hier im Plenum gesprochen
haben, hat sich offensichtlich an den Positionen der Frak-
tionen zum Thema nicht viel gedndert. Auf die grundsétz-
liche Argumentation, warum der Modellversuch wichtig
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und sinnvoll ist, kann ich an dieser Stelle also getrost
verzichten.

Die AfD-Fraktion ist nach wie vor der Meinung, dass die
Entscheidung zur Teilnahme am Modellversuch seitens
der Landesregierung zwar spat kam, aber der Sache
nach gut und unterstitzenswert ist. Gerade im landlichen
Raum ist die Nachfrage nach der Fahrerlaubnis mit 15
besonders grof3.

Nachdem unser Bundesland dem Modellversuch beigetre-
ten ist, kénnen Jugendliche nun seit Mitte Oktober den
Moped-Fuhrerschein AM 15 erwerben. Der Test des Bun-
desverkehrsministeriums in den ostdeutschen Flachenlan-
dern endet allerdings planméafig mit dem 30. April 2018.
Der Fahrlehrerverband teilt mit, dass erste Jugendliche
bereits an Theoriekursen teilnehmen, schwierig ist es
aber vor allem, die praktische Ausbildung im Winter
durchzufthren. Herr Eifler hat darauf hingewiesen. Es
besteht die Gefahr, dass nur wenige Jugendliche tat-
sachlich von dem Modellversuch profitieren kénnen,
wenn er, wie geplant, ndchsten April endet. Wir begrifRen
eine Verlangerung des Modellversuchs zum Erwerb des
Moped-Fihrerscheins mit 15 Jahren. Wir dirfen die Ju-
gendlichen, die bereits angefangen haben, im Rahmen
des Modellversuchs den Fihrerschein zu erlangen, jetzt
nicht im Regen stehen lassen.

Die Landesregierung muss sich darlber hinaus gemein-
sam mit den anderen Bundeslandern dafur starkmachen,
dass die Mobilitat der Jugendlichen langfristig verbessert
wird. Gerade in einem Flachenland wie Mecklenburg-
Vorpommern mussen die Bedurfnisse der Heranwach-
senden ernst genommen werden. Insbesondere dort, wo
der o6ffentliche Verkehr nicht uneingeschrankt und auch
nicht immer unbedingt jugendgerecht angeboten werden
kann, sind die Grundlagen fir eine individuelle Fortbe-
wegung durch die Politik zu schaffen. Noch besser wére
es fur unsere Heranwachsenden, wenn diese Regelung
bundesweit einheitlich und dauerhaft gelten wiirde. Wenn
nun plétzlich ab dem 1. Mai 2018 wieder nur das Fahren
mit 16 erlaubt sein sollte, dann ist es selbstverstandlich
schwer vermittelbar.

Es ist aber auch logisch, meine Damen und Herren,
dass erst belastbare Zahlen vorhanden sein missen,
die aussagen konnen, ob der Modellversuch als Erfolg
gewertet werden kann, bevor eine gesetzliche Grundla-
ge flr eine bundesweite Dauerlésung geschaffen werden
kann. Laut Bundesamt gliedert sich die wissenschaftliche
Begleitung in zwei Teilstudien: Die erste Teilstudie wurde
vom Institut flr empirische Soziologie an der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg durchgefuhrt
und im Jahre 2015 abgeschlossen. Diese Studie steht
der Fortfihrung des Modellversuchs offensichtlich nicht
entgegen und es bleibt zu hoffen, dass auch die Ergeb-
nisse der zweiten Studie dem nicht widersprechen, son-
dern ebenfalls die Notwendigkeit einer dauerhaften L6-
sung unterstreichen.

Den Auftrag an die Landeregierung, auf die Verlangerung
des Modellversuchs hinzuarbeiten, bis ausreichende
Erkenntnisse auch fur Mecklenburg-Vorpommern vorlie-
gen, unterstitzt die AfD-Fraktion in vollem Umfang, damit
bundesweit zum Schluss eine dauerhafte einheitliche
Losung geschaffen werden kann. — Vielen Dank fiur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben die-
ses Thema ,Moped-Fuhrerschein mit 15 vor geraumer
Zeit schon mal diskutiert, deswegen will ich mich hier
kurzfassen.

Ich glaube, worauf man noch mal deutlich hinweisen
muss, der Minister hat es auch getan, ist, dass nattirlich
die Frage der Mobilitat gerade im landlichen Raum — das
spielt in allen neuen Bundeslandern eine &hnliche Rolle —
sicherlich wichtig ist, aber auf der anderen Seite ist es
genauso wichtig, dass mit diesem Moped-Fuhrerschein,
also dem Fuhrerschein Klasse AM, eine entsprechende
qualifizierte theoretische und praktische Ausbildung fir
die jungen Leute verbunden ist, anders, als das mit der
Prufbescheinigung M flir Mofas ist.

Nun kann ich anders als der Minister aus meiner eigenen
Erfahrung als 16-Jahriger sprechen, als ich das erste Mal
einen Fuhrerschein hatte. Die Maschine war etwas
schneller, die fuhr schon knapp 100, und ich bin mir nicht
sicher, ob ich nicht trotzdem den Verkehr damit gefahrdet
habe zu der Zeit —

(Tilo Gundlack, SPD: So wie heute! —
Minister Harry Glawe: Wie heute! —
Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU,
und Dr. Matthias Manthei, BMV)

wie heute auch manchmal — das ist richtig. Auch das will
ich nicht ausschlieRen. Aber nichtsdestotrotz ist es natur-
lich wichtig, dass die jungen Leute in dem Alter ...

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Das habe ich jetzt leider nicht verstanden, Herr Foerster,
das missen Sie noch mal wiederholen.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE:
Aber gerne! Mit dem Moped auf der
Uberholspur, habe ich gesagt.)

Nein, das war kein Moped, das war ein sogenanntes
Kleinkraftrad.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das gibt es heute nicht mehr, das ist durch Leichtkraftré-
der ersetzt worden.

(Minister Dr. Till Backhaus: Da waren
wir friiher schon viel weiter!)

Ja, aber meine war schneller, deswegen ...

(Minister Dr. Till Backhaus: Meins war schneller! —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, das kdonnen wir mal ausdiskutieren, lieber Till.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Es war ja nicht alles schlecht!)

Aber wie gesagt, was entscheidend ist, ist, dass die jun-
gen Leute tatsdchlich in diesem theoretischen und auch
in dem praktischen Unterricht, der damit verbunden ist,
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auf die entsprechenden Gefahrdungen gerade im Zwei-
radbereich hingewiesen werden. Und auch da spreche
ich aus eigener Erfahrung, damit kann man nicht frih
genug anfangen. Deswegen ist es sinnvoll, dass dieses
Modellprojekt fortgefuihrt wird, dass die positiven Erfah-
rungen, die sich jetzt bereits feststellen lassen, noch mal
valide untersetzt werden und wir dann vielleicht am Ende
dazu kommen, dass den jungen Leuten generell die
Moglichkeit eingerdumt wird, bereits mit 15 einen qualifi-
zierten Fuhrerschein fir den StraRBenverkehr zu erwer-
ben. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau
Kroger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Ich bin noch nicht ganz wach. Guten Morgen liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Thomas Kriiger, SPD:
Guten Morgen, liebe Kollegin!)

Wird gleich! Wird gleich!

In Vertretung meiner geschéatzten Kollegin Frau Schwen-
ke erinnere ich Sie gerne noch mal daran, dass wir be-
reits im April dieses Jahres einen entsprechenden Antrag
zum Thema hatten. Es ging darum, dass auch Jugend-
liche aus Mecklenburg-Vorpommern tberhaupt noch am
bereits laufenden Modellversuch teilnehmen konnten,
denn es fehlte ja nur noch Mecklenburg-Vorpommern als
ostdeutsches Flachenland. Wir sind sozusagen noch
kurz vor ultimo aufgesprungen, denn der Modellversuch
endet planméagRig im April 2018, das ist bereits gesagt
worden. Er lauft schon langer in Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen, dort seit 2013.

Zwischenzeitlich hat die Verkehrsministerkonferenz im
November beschlossen, den Modellversuch zu verlan-
gern. Das ist sicherlich sinnvoll. Der Bund wurde aufge-
fordert, die Geltungsdauer der entsprechenden Verord-
nung bis Ende April 2020 zu verlangern. Insofern fragen
wir uns, warum wir heute im Landtag etwas beschlie3en
sollen, was langst auf den Weg gebracht wurde. Noch
dazu ist der Antrag unkonkret formuliert und will lediglich
eine Verldangerung uber April 2018 hinaus erwirken. Wa-
rum wurde nicht gleich der Beschlusstext der Verkehrs-
ministerkonferenz eins zu eins tiibernommen?

Selbstverstandlich ist auch die Linksfraktion dafur, den
Modellversuch zu verlangern, damit er im Land uUber-
haupt Wirkung zeigen kann und auswertbar ist, denn
acht Monate Modellzeitraum, und ich glaube, da sind wir
uns einig, reichen natiirlich nicht aus. Mit unserem Ande-
rungsantrag nehmen wir deshalb den Beschluss der
Verkehrsministerkonferenz auf, eine Verlangerung bis
Ende April 2020 zu erwirken. Das ist der perfekte An-
knipfungspunkt zum Feststellungsteil dieses Antrages.
Die Formulierung entspricht exakt dem Punkt, den wir
bereits in der Aprilsitzung kritisiert haben. Ein vorgezo-
gener Moped-Fihrerschein kann 6ffentlichen Personen-
verkehr lediglich ergénzen, aber keinesfalls ersetzen.

(Dietmar Eifler, CDU: Soll er auch nicht.
Soll er auch nicht und kann er auch nicht.)

Unsere Fraktion bleibt dabei, ein Moped-Fihrerschein
mit 15 wird weder die Jugendmobilitat nachhaltig verbes-
sern noch fir gleichwertige Lebensverhaltnisse im Land
sorgen.

(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Diese Auffassung spiegelt sich ebenfalls im Andgrungs-
antrag zu Punkt 1 wider und lehnt sich an das OPNV-
Gesetz Mecklenburg-Vorpommerns an.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Danach soll der OPNV eine bedarfsgerechte Versorgung
in allen Teilen des Landes, auch in den diinn besiedelten
R&aumen, gewaébhrleisten, denn die Chance fir ein ver-
bessertes Angebot und einen bedarfsgerechten OPNV
haben Sie, SPD und CDU, mit dem beschlossenen Lan-
deshaushalt fur die kommenden zwei Jahre wieder ver-
passt. Im Gegenteil, die Ausgleichsleistungen im Ausbil-
dungsverkehr werden weiter runtergefahren, der Ver-
kehrsverbund Warnow erhélt bis zu 500.000 Euro
weniger und den Kommunen werden Bundesmittel fir die
Verbesserung des OPNV vorenthalten.

(Jochen Schulte, SPD:
Hat sich erledigt, Frau Kollegin!)

Was meinen Sie also, wenn Sie von ,bedarfsgerechter
Sicherung der Mobilitat® sprechen, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen? Sie sehen
keinen Grund, das Geld des Bundes aus dem Entflech-
tungsgesetz zweckgebunden unter anderem zur Verbes-
serung des OPNV einzusetzen. Auch kiimmert es Sie
scheinbar nicht, dass die weitere Absenkung der Aus-
gleichsleistungen im Ausbildungsverkehr in 2018 und die
ausstehende Entscheidung zur Finanzierung ab 2019
dazu fuhren, dass Verkehrsleistungen in den Landkrei-
sen weiter reduziert werden und deren Qualitat weiter
abnimmt.

Die schriftlichen Stellungnahmen dazu werden ignoriert.
Auch die Tatsache, dass die kommunalen Verkehrshe-
triebe sdmtliche Einsparpotenziale in den vergangenen
Jahren bereits ausgereizt haben, spielt offensichtlich
keine Rolle. Fusionen gingen mit Personalabbau einher,
Lohnanpassungen wurden verschoben, Tarife unterlau-
fen und geteilte Schichten fur Busfahrerinnen und Bus-
fahrer sind Normalitét. Verkehrsleistungen wurden gestri-
chen, Fahrpreise sind trotz schlechten Angebots hdher
als anderswo. Die Grenze der Belastbarkeit ist uber-
schritten. Die kommunalen Aufgabentréger sind nicht in
der Lage, die Differenz und die strukturellen Defizite so
auszugleichen, dass ein bedarfsgerechtes, qualitatsvol-
les und bezahlbares Angebot des OPNV vorgehalten
werden kann.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Wundern wir uns da, dass die Spirale immer weiter ab-
wartsfiihrt? Nein, das tun wir nicht.

All das ist fur die Landesregierung und die Regierungs-
parteien offensichtlich kein Grund zu handeln. Stattdes-
sen soll ein Moped-Fiuhrerschein mit 15 — finanziert von
den Eltern oder von den Jugendlichen selbst — es richten,
ein Antrag, welcher der Realitat hinterherlauft. Mit dem
Anderungsantrag wollen wir erreichen, dass zumindest
das politische Ziel eines bedarfsgerechten OPNV nicht
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aus den Augen verloren wird. Wird der Anderungsantrag
abgelehnt, bitte ich um getrennte Abstimmung. Dann
lehnen wir Punkt 1 ab und enthalten uns zu Punkt 2. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on BMV hat jetzt das Wort Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die BMV-
Fraktion wird dem Antrag zustimmen. Wer wie ich hier in
Mecklenburg-Vorpommern auf dem Lande vor 1990 grof3
geworden ist, der kennt das Bild: Reihen von Mopeds der
Marke Simson S51 vor der Schule, dem FufR3ballplatz
oder am Samstagabend vor dem Kulturhaus. Fir uns auf
den Doérfern war es unabdingbar, mobil zu sein. Nur mit
individueller Mobilitat konnte man langwierigen Schulbus-
fahrten entrinnen, leicht zum FuRballtraining gelangen
oder seiner Freundin imponieren.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber nicht mit einer Simson, oder? —
Tilo Gundlack, SPD: Doch, das ging auch. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

An der Stelle hatte ich erwartet, dass der eine oder ande-
re sich angesprochen fihit. Vielen Dank.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Fir viele von uns war es selbstverstandlich, die Méglich-
keiten des Fuhrerscheinerwerbs voll auszunutzen, so
habe ich das damals auch getan.

Wir stehen hinter dem Projekt. Auch, wenn man — die
Fraktion DIE LINKE hat noch mal den o6ffentlichen Nah-
verkehr hier ins Spiel gebracht — den o6ffentlichen Nah-
verkehr fordern will, muss man realistisch sein. Den 0f-
fentlichen Personennahverkehr hier in allen Teilen des
Landes derart auszubauen, dass er auch nur annahernd
die individuelle Mobilitat ersetzen kann, halte ich fiir le-
bensfremd.

Der Antrag hat allerdings nur symbolische Bedeutung.
Der Minister hat es schon erlautert, die Verkehrsminister-
konferenz — und damit auch unsere Landesregierung —
hat bereits am 10. November die Bundesregierung auf-
gefordert, das Modellprojekt fortzusetzen, zu verldngern
bis 2020, und das ist aus unserer Sicht sinnvoll, da wir
erst seit dem 27. September an dem Projekt teilnehmen.

Auf der anderen Seite fragt man sich so ein bisschen,
warum es so lange dauert, warum das Modellprojekt —
schon 2013 hat es begonnen — so viele Jahre dauern
muss, bis dort Ergebnisse vorliegen. Gut, das ist gesetz-
lich so geregelt, da kann man jetzt nichts mehr &ndern.
Wir kénnen jetzt nur noch darauf drangen, dass nach
April 2018 mdoglichst schnell die Ergebnisse von Bundes-
seite vorgelegt werden, soweit das Projekt von 2013 an
gedauert hat.

Reihen von Mopeds der Marke S51 werden wir aber
heute trotz des Modellprojekts nicht mehr vor unseren
Schulen sehen, die Produktion wurde 1989 eingestellt.

(Thomas Kriiger, SPD: Leider. —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Dennoch, und darauf mochte ich noch kurz abschlieRend
hinweisen — der Verkehrsminister ist auf die Geschwin-
digkeitsbegrenzung eingegangen —, gibt es einen kleinen
Dreh, denn die S51 spielt auch heute diesbeziiglich noch
eine kleine Rolle. Mopedfahrer mit ihrer Fahrerlaubnis-
klasse AM durfen nur bis zu 45 Kilometer pro Stunde
fahren, das hatten Sie gesagt, aber die Ausnahme, die
heute gilt, ist noch fur die gute alte S51. Wer die noch hat,
darf damit auch bis zu 60 Kilometer pro Stunde fahren.

Und so lebt die ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Wie der Blitz! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Bernhard Wildt, BMV)

Auch mit anderen Modellen aus alter DDR-Produktion
darf man bis zu 60 Kilometer pro Stunde fahren. Ich horte
schon, einige fahren damit auch noch schneller,

(Jochen Schulte, SPD: Herr Manthei,
erzéhlen Sie mal noch mehr Einzelheiten!)

aber rechtlich jedenfalls bis zu 60 Kilometer pro Stunde.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau. —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

So lebt die S51 auch heute noch im deutschen Fahrer-
laubnisrecht und damit auch in unserem Modellprojekt
,Moped-Fuhrerschein mit 15 weiter. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Noch mal ums
Wort gebeten hat der Abgeordnete Schulte fiir die Frakti-
on der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Bei der S51 kann ich Erfahrun-
gen nicht beitragen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte hier nur mal etwas klarstellen,
weil Frau Kroger eben aus Unkenntnis der Tatsachen
Uber Mittelkiirzungen im Bereich des OPNV gesprochen
hat. Ich will das an dieser Stelle nur noch einmal ganz
deutlich darlegen: Es wird keine Mittelklirzungen bei den
Durchtarifierungs- und Dynamisierungsverlusten im Be-
reich des Verkehrsverbundes Warnow geben. Das ist
vom Tisch. Das ist von der Hansestadt Rostock dem
beteiligten Verkehrsunternehmen bereits mitgeteilt wor-
den. Wir haben auch in Richtung Vorpommern signali-
siert, weil es immer Kritik gab an dem Verbundtarif und
angeblichen Kirzungen dort, auch dort sind wir als Land
gemeinsam — die Landesregierung, die Landtagsfraktio-
nen von CDU und SPD - bereit, mit den jeweiligen Un-
ternehmen, den Aufgabentragern vor Ort Uber einen
echten Verbundtarif zugunsten der Menschen zu spre-
chen. Da warten wir nur darauf, dass die entsprechenden
Gesprachsangebote von den Verkehrsunternehmen, von
den lokalen Aufgabentragern kommen. Das Land wird
sich dem nicht verweigern, Frau Kroger.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Sebastian Ehlers, CDU —
Eva-Maria Krdger, DIE LINKE:

Das sind ja sehr gute Nachrichten. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt noch einmal das Wort der Abgeord-
nete Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir bei diesem
Antrag und bei dem Thema alle so ein bisschen in Erinne-
rungen schwelgen, darf ich mich nattirlich auch beteiligen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Es gab also nicht nur die Ara der Schwalbe, des Stars,
von S50 und so weiter, Sperber war auch dabei.

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Andreas Butzki, SPD)

Ich habe meine ersten Fahrversuche — vielleicht kann
sich der eine oder andere noch freuen, die Hobbymo-
pedbauer werden das vielleicht auch begriBen — auf
dem S1 gemacht.

(Minister Dr. Till Backhaus: SR1 heif3t das. —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Das war eine sehr interessante Geschichte und hat viel
Spal gemacht, und genau da ist auch die Briicke zu den
Jugendlichen heute. Wer hier in dem Haus den Eindruck
erweckt, der OPNV kann alle Mobilitatsbediirfnisse der
jungen Menschen erflllen, der tduscht einfach Erwartun-
gen vor, die nicht zu erfiillen sind. Aus diesem Grund re-
den wir darliber, dass wir den jungen Menschen die M6g-
lichkeit einrAumen, bereits mit 15 den Moped-Fihrerschein
abzulegen, um am offentlichen Leben in der Freizeit teil-
zunehmen.

Herr Manthei hat es gesagt, wir kdnnen uns alle erinnern
an die Situation an den Sportplatzen und Freizeiteinrich-
tungen. Das hat schon Spall gemacht, sich dort mit den
Mopeds zu treffen. Ich gehe davon aus, dass unsere
jungen Leute mit der Verantwortung auch ganz konkret
umgehen.

(Zuruf von Eva-Maria Krdger, DIE LINKE)

Bei allem Ernst, der mit der Sache verbunden ist, die
Berechtigung, ein Mofa zu fihren, setzt eine Priifbeschei-
nigung voraus. Die Fahrerlaubnis ist eine ganz andere
Kategorie, das heif3t, dass jemand eine theoretische
Ausbildung, eine praktische Ausbildung und ebenso eine
Prufung ablegen muss. Das ist schon eine grof3e Heraus-
forderung fiur die jungen Leute. Sie werden also nicht
sehenden Auges oder blind in den Verkehr geschickt,
sondern mit einer grundlegenden rechtlichen und theore-
tisch-praktischen Vorbereitung auf die Erfordernisse, am
StralRenverkehr teilzunehmen, mit der Berechtigung aus-
gestattet, so ein Fahrzeug zu fiihren, wenn sie die Pri-
fung bestanden haben. Von daher freue ich mich auf die
breite Zustimmung zu diesem Antrag und bedanke mich
fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst (iber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/1516 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. —

(Karsten Kolbe, DIE LINKE: War knapp. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1516 mit den
Stimmen von SPD, CDU, BMV und AfD, bei Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, uber die
Ziffern 1 und 2 des Antrages der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 7/1335 einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 7/1335 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Ziffer 1 des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD
auf Drucksache 7/1335 bei Zustimmung der Fraktionen
von SPD, CDU, BMV und AfD und Gegenstimmen der
Fraktion DIE LINKE angenommen.

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 7/1335 zuzustimmen winscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Ziffer 2 des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD
auf Drucksache 7/1335 mit den Stimmen von CDU, SPD,
BMV und AfD sowie Stimmenthaltungen der Fraktion DIE
LINKE angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Bezlige der Ministerpréa-
sidentin, Ministerinnen und Minister und Parlamentari-
schen Staatssekretére einfrieren,

(Thomas Kriger, SPD:
Jetzt gehts um Populismus.)

auf Drucksache 7/1318.

Antrag der Fraktion der AfD

Beziige der Ministerprasidentin, Ministerinnen
und Minister und Parlamentarischen
Staatssekretare einfrieren

— Drucksache 7/1318 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! ,Jetzt
gehts um Populismus®, wurde hier schon geadulZert, bevor
es Uberhaupt losging. Wollen wir mal sehen, ob es dann
wirklich so ist!

Unser Antrag verfolgt zunéchst das Ziel, die Bezuge der
Ministerprasidentin auf dem Stand von 2017 einzufrieren
und sie anschlieBend an die Entwicklung der Einkom-
mensverhaltnisse in Mecklenburg-Vorpommern anzu-
passen. Wir meinen, das ist ein Uberfalliger Schritt, denn
wir sind zwar auch wie Sie der Auffassung, dass gute
Arbeit eine gute Entlohnung bringen soll, warum aber soll
dies nicht auch fur die Ministerprasidentin gelten, meine
Damen und Herren?
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Und wenn wir dann mal auf die Verhaltnisse schauen,
wie sie sich hier in diesem Bundesland darstellen, dann
missen wir doch feststellen, dass wir bei der Entwicklung
der Léhne und Gehélter das Schlusslicht darstellen. Wir
sind das Schlusslicht in Mecklenburg-Vorpommern, wenn
es um die Einkommensverhéltnisse geht. Das ist natir-
lich bedauerlich und daran sollte die Regierung arbeiten,
da sollte sich doch etwas verbessern fiir die Menschen in
unserem Lande.

Es ist so, dass wir aber feststellen missen, Deutschland —
erst mal als Gesamtheit, als Bundesrepublik — ist ein
Hochststeuerland. Eine OECD-Studie aus dem vergan-
genen Jahr zeigt, dass wir nach den Belgiern die héchs-
ten Steuern und Abgaben haben, namlich in H6he von
54 Prozent. Wenn wir aber die Einkommensverhaltnisse
in Mecklenburg-Vorpommern betrachten, dann zeigt sich,
dass die neuen Lander hier nach einem Gehaltsatlas aus
dem Jahre 2016 das Schlusslicht bilden, und die Schluss-
laterne tragt Mecklenburg-Vorpommern mit 75,4 Prozent.
Zur Erlauterung, 100 Prozent ist der Bundesdurchschnitt.
Wir liegen also mit 75,4 Prozent fast 25 Prozent darunter.

Gleichzeitig gilt, was ich eben zu den Steuern und Sozi-
alabgaben sagte. Dann haben wir aber noch etwas, was
uns ganz besonders hervorhebt, und das ist Verdienst
unserer Regierung, die daran teilnimmt. Wir zahlen in
Mecklenburg-Vorpommern nicht nur die héchsten Strom-
preise in Deutschland — ich habe es heute noch mal
aktuell verglichen —, wir zahlen nicht nur die héchsten
Strompreise in Europa, meine Damen und Herren, halten
Sie sich bitte fest, wir in Mecklenburg-Vorpommern, die
Birger in Mecklenburg-Vorpommern, zahlen die héchs-
ten Strompreise auf der ganzen Welt. Ich habe es nach-
prifen lassen. Also die Koreaner, die US-Amerikaner, die
Japaner oder die Kanadier, keiner zahlt so viel wie unse-
re Burger hier. Das kann doch wohl nicht angehen!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Denken Sie mal an unsere Rentner, an unsere Hartz-1V-
Empféanger, denen wird das alles zugemutet. Die kbnnen
nicht ausweichen. Und dann feiern Sie hier, so wie ges-
tern,

(Torsten Renz, CDU: Kommen Sie
doch mal zum Antrag wieder zuriick!)

da haben wir gehért ,Uberholspur®, ,Aufsteigerland®, und
dann bessern Sie ein bisschen nach. Ihre grof3en Fehler,
die haben Sie in der Vergangenheit gemacht, das war die
Agendapolitik. Davon nehmen Sie keinen Abstand. Es
waére ja lobenswert, wenn Sie mal anfangen wirden, die
Leute ...

(Torsten Renz, CDU: Waren Sie zu der Zeit
eigentlich noch SPD-Mitglied, oder was?)

Da war ich kein SPD-Mitglied.
(Torsten Renz, CDU: Da waren
Sie schon ausgetreten, ja? —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Sie haben ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das war ein Grund, warum ich ausgetreten bin. Das ...

(Sebastian Ehlers, CDU: Ich denke, die
Euro-Rettung war der Grund auszutreten.)

Lesen Sie meine Vita, dann wissen Sie es! Und ich be-
reue das nicht.

(Sebastian Ehlers, CDU:
20 Jahre SPD, Mann, Mann, Mann!)

Also die Agendapolitik, die Zeitarbeit, die Leiharbeit, die
Minijobs, das haben Sie doch alles erst hoffahig ge-
macht. Sie haben das Arbeitsrecht verbogen.

(Torsten Renz, CDU: Wer ist ,Sie“?)
Das sind die grof3en Fehler der Vergangenheit gewesen.

(Torsten Renz, CDU:
Definieren Sie das doch mal!)

Das sind die Griinde, warum wir hier heute mit 75,4 Pro-
zent das Schlusslicht bilden in Mecklenburg-Vorpommern.
Das haben Sie zu verantworten. Und dann kommen Sie
mit Dingern wie gestern, Vergabemindestlohn. Wen be-
trifft denn das? Das ist doch eine kleine Minderheit der
Menschen in unserem Lande.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Es gibt ja keine grof3e Minderheit.)

Da drehen Sie an kleinen Stellschrauben oder Sie hén-
gen sich ein Feigenblatt um. Das ist etwas Schlechtes,
das kann ich nicht begruf3en.

Herr Butzki grinst,

(Andreas Butzki, SPD: Ich grinse nicht. —
Jochen Schulte, SPD: Der kann das nur
nicht mehr fassen, was Sie da reden.)

aber ich finde, das ist ernst und traurig.

(Andreas Butzki, SPD:
Also ich verbitte mir das, ja?!)

Und das sind die Beweggriinde, warum wir sagen,

(Jochen Schulte, SPD: Ich schicke mal Leute
zu lhnen, die bei mir in der Kanzlei waren,
die weniger verdienen. Dann kénnen
Sie denen das mal erklaren.)

auch die Lohn- und Gehaltsentwicklung in Mecklenburg-
Vorpommern sollte den Ministerbeziigen und den Bezu-
gen der Ministerprasidentin angepasst werden. Gutes
Geld flr gute Arbeit, das sollte auch fir unsere Minister-
prasidentin gelten.

(Christian Brade, SPD: Dann
fangen Sie mal bei sich selber an!)

Stimmen Sie fiir unseren Antrag! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Gund-
lack.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 27. Sitzung am 15. Dezember 2017 11

Ach so, Entschuldigung, Herr Gundlack, ich habe ja ganz
vergessen

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Die Besuchergruppe zu begrif3en.)

zu sagen, dass wir Uberhaupt die Aussprache erst noch
erdffnen missen.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Jetzt erdffne ich die Aussprache.

Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Ich dachte, Sie hatten vergessen,
die Besuchergruppe zu begriiRen.)

Tilo Gundlack, SPD: Guten Morgen, sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die AfD hat uns einen Antrag vorgelegt, in dem sie zwei
Dinge fordert: Erstens, die Beziige der Ministerprasiden-
tin, der Ministerinnen und Minister und der Parlamentari-
schen Staatssekretéare sollen auf dem Stand von 2017
eingefroren werden, und zweitens, es soll ein neues
Gesetz vorgelegt werden, welches die Entwicklung der
Beziige fir die genannten Amtsinhaber an die Entwick-
lung der Einkommensverhéltnisse in Mecklenburg-Vor-
pommern ankoppelt.

Beide Forderungen sind rein populistischer Natur, wir
haben es gerade wieder gemerkt, und sollen den geneig-
ten Wahlerinnen und Wahlern suggerieren, dass die
Bezlige von Ministerprasidentin, Ministerinnen und Minis-
tern sowie der Parlamentarischen Staatssekretare unan-
gemessen hoch seien und ohne Anlehnung an die Ein-
kommensentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern will-
kurlich angehoben wirden. Das ist mitnichten so, und
das weil3 auch die AfD. Darum stellt sie auch diesen
populistischen Antrag und dann ist es auch so.

Die Bezlige der in Rede stehenden Amtsinhaber werden
seit Jahren in den jeweiligen Besoldungsanpassungsge-
setzen geregelt. Das diesjahrige Besoldungsanpas-
sungsgesetz auf der Drucksache 7/1187 liegt derzeit in
den Fachausschissen vor. Im federfuhrenden Finanz-
ausschuss haben wir bereits am 30. November 2017
eine erste Beratung dazu durchgefiuihrt. Die Landesregie-
rung hat dazu ausgefiihrt und es konnten bereits alle
Fragen dazu gestellt werden.

Die Einzige, die eine Frage gestellt hat, war die ge-
schéatzte Abgeordnete Frau Rosler.

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE —
Jochen Schulte, SPD: Die Betonung
liegt auf ,geschatzte”.)

Alle anderen, auch von der AfD, haben nichts dazu
gesagt. Es erstaunt mich immer wieder, dass die AfD
hier ihre Antrdge macht, aber in den Ausschissen
verweigern Sie sich immer wieder. Herr Lerche, Herr
Dr. Jess haben nichts dazu gesagt und ich bin mal ge-
spannt, was nachher bei der Schlussabstimmung kom-
men wird.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Aber was soll es, das wissen wir ja schon. Dann wére es
doch auch nur sinnvoll gewesen, einen Antrag zu stellen
im Finanzausschuss. Aber Sie haben es nicht getan.
Oder haben Sie Angst, dass wir uns daran erinnern, was
der Kollege Komning mal gesagt hat, als er hier kurz vor
seinem Abgang gewesen ist? Und da ist ihm ja das Ge-
sicht eingefroren, also das Grinsen wirklich eingefroren,
als er das gesagt hat. Er sagte hier, wir kiirzen hier erst
mal unsere Diaten, danach gehe ich in den Bundestag
und was hier passiert, ist mir eigentlich total egal. Ja, da
hatte ich aber gerne mal Mauschen gespielt, was Sie
gesagt haben in der Diskussion in der Fraktion.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Gar nichts haben die da gesagt.)

Gar nichts.

(Andreas Butzki, SPD: Die haben die
Hacken zusammengeschlagen. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Genau so sieht es aus, Andreas.)

Aber ich kann nur sagen, ziehen Sie den Antrag hier
zuriick und arbeiten Sie doch einfach mal in den Aus-
schiussen richtig mit, zum Beispiel im Finanzausschuss!
Doch ich mochte es mir nicht so einfach machen, ich
mochte noch einige Punkte zur Ablehnung Ihnen vortra-
gen.

Der Gesetzentwurf zur Anpassung von Besoldungs- und
Beamtenversorgungsbeziigen 2018 und zur Anderung
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften regelt die wir-
kungsgleiche Anpassung an die Tarifabschlisse fur den
offentlichen Dienst in Mecklenburg-Vorpommern. Hierzu
hat es eine sachgerechte Verstandigung mit dem DGB
Nord und dem DGB M-V gegeben. Die Stellungnahmen
liegen uns alle vor und bestétigen auch den Gesetzent-
wurf.

Wie ich schon andeutete, regelt Artikel 2 des Gesetzent-
wurfes, dass die Besoldungsanpassungen entsprechend
auch fur die Empféangerinnen und Empfanger von Amts-
und Versorgungsbeziigen nach dem Landesministerge-
setz gelten. Artikel 3 regelt Selbiges fur Parlamentarische
Staatssekretdrinnen und Staatssekretare. Somit wird
ganz deutlich, dass die Anpassung der Bezlige von Mit-
gliedern der Landesregierung parallel zu den Bedienste-
ten im offentlichen Dienst, namlich in wirkungsgleicher
Weise mit der Tarif- und Besoldungsentwicklung fir den
offentlichen Dienst des Landes und der Kommunen in
Mecklenburg-Vorpommern erfolgt.

Nun fordert die AfD in Punkt 2 ihres Antrages, dass die
Beziligeentwicklung der Kabinettsmitglieder an die ,Ent-
wicklung der Einkommensverhéltnisse in Mecklenburg-
Vorpommern“ gekoppelt sein sollen. Ich hoffe, ich konnte
deutlich machen, dass genau das mit dem Besoldungs-
anpassungsgesetz passiert, denn natirlich kénnen die
Bezilige nur mit den Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst
des Landes Mecklenburg-Vorpommern verglichen wer-
den. Ein Vergleich mit anderen Tarifgemeinschaften wére
doch vollig abwegig und verbietet sich rein sachlich. Sie
kénnen die Besoldungsanpassung von Mitgliedern der
Landesregierung nicht mit der Lohnentwicklung in der
Baubranche, dem Gaststattengewerbe oder der Metall-
industrie vergleichen. Das wére wirklich sachfremd und
mit nichts zu begrinden, zumal einige von diesen ge-
nannten Tarifen deutlich héher sind. Ich glaube nicht,
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dass das in Ihrem Sinne sein sollte. Der vorliegende
Antrag ist widersinnig und hat nichts auf dieser Land-
tagssitzung verloren, weil sich zeitgleich ein entspre-
chender Gesetzentwurf im parlamentarischen Verfahren
befindet.

Meine Damen und Herren, mich hat auch noch eine
bestimmte Aussage aus der Begriindung lhres Antrages
stutzig gemacht. Im letzten Satz heifdt es, ich zitiere mit
Erlaubnis der Prasidentin: ,Die Anpassung der Beziige
der Ministerprasidentin, Ministerinnen und Minister des
Landes Mecklenburg-Vorpommern und Parlamentari-
schen Staatssekretédre steht somit in keinerlei Verhaltnis
zur allgemeinen Einkommensentwicklung und zur Ent-
wicklung der Beziige der Abgeordneten.”

Na, das ist doch mal eine tolle Aussage, habe ich mir so
gedacht! Der AfD sind also die Abgeordnetenbeziige
nicht ausreichend!

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist des Pudels wahrer Kern!)

Dann darf ich doch mal daran erinnern, was wir ab 1. Ja-
nuar beziehen. Das kennen Sie alle, das Papier. Da steht
die Entschadigung. Danach betragen ab 1. Januar 2018
die Entschadigungen nach Paragraf 6 Absatz 1 des Ab-
geordnetengesetzes 5.966,82 Euro. Und das reicht lhnen
also nicht?

(Christoph Grimm, AfD:
Wie kommen Sie denn darauf?)

Das sagen Sie mit lhrem Antrag. Also das ist schon eine
groRe Frechheit, zumal Sie immer wieder auf die Tra-
nendriise driicken. Und ich finde das wirklich eine Frech-
heit, das ist skandalds, wie Sie hiermit umgehen. In den
Ausschiissen machen Sie nichts und hier versuchen Sie
den Robin Hood. Wahrscheinlich machen Sie es so wie
Trump, Sie nehmen es den Armen und geben es den
Reichen. Das ist wahrscheinlich Ihre Marschrichtung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Es ist halt einfach eine reine Neiddebatte, die hier auf-
gemacht werden soll,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die unter dem Mantelchen der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung stattfinden soll. Sie sollten sich wirklich
schamen! Das gehort sich einfach nicht!

(Dr. Ralph Weber, AfD: Sie haben
Robin Hood noch nicht mal verstanden.)

Nun bin ich aber wirklich erstaunt, denn neben dem be-
reits von mir angesprochenen Gesetzentwurf zum Besol-
dungsanpassungsgesetz 2018 passiert namlich auch
Folgendes: Neben der linearen Anhebung der Bezlige fur
Mitglieder der Landesregierung und Parlamentarischen
Staatssekretdre werden wie gesagt automatisch auch
unsere Diaten angehoben. Das wissen Sie alles.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)
Diese Regelung wurde bereits seit Jahren so praktiziert,

es gab auch davor eine lange, lange und breite Diskussi-
on, nicht nur hier, auch in anderen Landesparlamenten

und im Bundestag. Was gestern im Bundestag passiert
ist, muss ich lhnen ja nicht sagen, da haben Sie namlich
eine richtig schone Klatsche gekriegt von Frau HaRel-
mann. Ich habe mir das vorhin noch mal angeguckt und
da kann ich der Kollegin einfach nur gratulieren.

Meine Damen und Herren, im Abgeordnetengesetz Meck-
lenburg-Vorpommern, das ich schon zitiert habe, steht in
Paragraf 6 Absatz 1: ,Alle Abgeordneten erhalten eine
einheitliche monatliche Entschadigung nach MalRgabe der
geltenden monatlichen Besoldung fir einen verheirateten*
40 Jahre alten ,Vorsitzenden Richter am Landgericht® in
der Stufe R2, ,Erfahrungsstufe 7 mit 2 Kindern.“ Damit ist
eine Kopplung der Abgeordnetenentschadigung an die
Besoldungsanpassung gegeben, denn die Richterbesol-
dung wird selbstverstéandlich mit dem Besoldungsanpas-
sungsgesetz auch angepasst, also Gleichbehandlung der
Abgeordneten mit der Ministerprasidentin, den Ministerin-
nen und Ministern sowie den Parlamentarischen Staats-
sekretéren.

Damit ist klipp und Klar, dass es keinerlei unterschiedli-
che Behandlung bei der Besoldungsanpassung und der
Anpassung von Abgeordnetenentschadigungen gibt. Das
System st in sich geschlossen, logisch und auch nach-
vollziehbar — vielleicht fiir Sie nicht, aber fiir uns schon.
Jede Gruppe wird linear zur Besoldung im o&ffentlichen
Dienst des Landes und der Kommunen in Mecklenburg-
Vorpommern wirkungsgleich an die Tarifabschliisse der
Angestellten im 6ffentlichen Dienst angepasst.

Es kann ja sein, dass sich einzelne Abgeordnete der
AfD-Fraktion gegenuiber einem verheirateten Vorsitzen-
den Richter am Landgericht mit Erfahrungsstufe 7 und
zwei Kindern benachteiligt fihlen. Dann aber sollten Sie
das hier und heute sagen und das Abgeordnetengesetz
auch andern. Auf diese Diskussion in der Offentlichkeit
bin ich dann allerdings mal gespannt.

Die SPD-Fraktion halt die Anknupfung der Abgeordne-
tenentschadigung an das beschriebene Richteramt nach
wie vor fur sachgerecht. Wir lehnen diesen rein populisti-
schen Antrag selbstverstandlich ab, weil das einfach nur
Quatsch ist. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Rdosler.

Jeannine Ro&sler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nach der Empfehlung beziehungs-
weise nach der Aufforderung lhres ehemaligen Kollegen
Herrn Komning bei seinem letzten Auftritt im Landtag

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)
hatten wir eigentlich erwartet, dass hier ein Antrag vorge-
legt wird, der darauf abzielt, dass lhre Diaten gekirzt

werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Also was steckt eigentlich hinter lnrem Ansinnen,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Soistes.)
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die Amtsbezlige der Ministerinnen und Minister einzufrie-
ren? Ich frage das nicht grundlos. Es war die rot-rote
Landesregierung, die einen solchen Schritt 2003 gegan-
gen ist. Damals wurde die Anpassung der Besoldung fur
den Ministerpréasidenten, die Ministerinnen und Minister
und Staatssekretare fir die Jahre 2003 und 2004 ausge-
setzt. Es war ein Konsolidierungsbeitrag der obersten
staatlichen Leitungsebene des Landes. Die finanzielle
Situation war damals mehr als angespannt. Finanzielle
Spielrdume gab es quasi nicht und es konnte auch nur
das Nétigste finanziert werden. Es war die rot-rote Lan-
desregierung, die sich damals auf den schweren Konso-
lidierungsweg gemacht hat, und ich méchte daran erin-
nern, dass das Land noch heute von diesen Anstrengun-
gen profitiert.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine Damen und Herren, mit der heutigen, deutlich
besseren finanziellen Situation des Landes ist die dama-
lige Uberhaupt nicht zu vergleichen. Heute wachsen die
Rucklagen immer weiter an, finanzielle Spielraume sind
vorhanden, werden aber nicht genutzt.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Sie, meine Herren von der AfD, wirden diesen Weg
sogar noch verschlimmern, denn fast alle lhre Antrage im
Finanzausschuss zielten darauf ab, weiteres Geld politi-
scher Gestaltung zu entziehen. Ich will aber nicht die
Haushaltsdebatte vom Mittwoch hier wiederholen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Schade!)

Eine Abkopplung der Beziige fur die Ministerprasidentin,
die Ministerinnen und Minister sowie Staatssekretére se-
hen wir derzeit nicht als erforderlich an. Und eine grund-
satzliche Entkopplung hat meine Fraktion auch nie unter-
stitzt. Besondere Rahmenbedingungen, eine besondere
Situation erfordern natirlich besondere MaflRnahmen.
Diese sehen wir aber derzeit nicht. Im Ubrigen wirkt die
damalige Nichtanpassung der Beziige auch heute noch
nach. Durch das Anderungsgesetz im Jahr 2004 wurde
namlich verhindert, dass die Anpassung der Beziige
nachgeholt wurde, und das hat naturlich heute noch Aus-
wirkungen auf den Haushalt.

Meine Damen und Herren und Kollegen der AfD, hier
dréngt sich ganz klar der Eindruck auf, dass Sie den
Antrag aus rein populistischen Grunden stellen.

(Thomas Kruger, SPD: Das ist der Kern.)

Sachliche Erwagungen konnte ich in Ihren Ausfiihrungen
hier heute, vor allem aber auch aus dem Antrag nicht
entnehmen.

Ebenso ist es nicht versténdlich, wie Sie die Bezlige der
fraglichen Amtstrdger an die Entwicklung der Einkom-
mensverhaltnisse in Mecklenburg-Vorpommern koppeln
wollen. Wie soll ein solches Gesetz lhrer Auffassung
nach aussehen? Soll eine Kommission dariber jéhrlich
Vorschlage erarbeiten, das Parlament darliber abstim-
men? — Alles Fragen, die offen sind, und am Ende wird
das moglicherweise sogar eher teurer, als es Einsparun-
gen bringen kann. Wir kénnen diesen Antrag deshalb
jedenfalls natdrlich nicht unterstiitzen und lehnen ihn ab. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Egbert
Liskow.

(Torsten Renz, CDU: Bei Geld hort
die Freundschaft auf, ne, Egbert?)

Egbert Liskow, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gliicklicherweise haben
mein Kollege Gundlack und auch Frau Résler schon das
eine oder andere Wort gesagt, deswegen kann ich mich,
glaube ich, verhaltnismafig kurzfassen.

Die AfD hat, glaube ich, das wichtigste Thema dieser
Legislatur gleich am Anfang gesetzt. Wir haben es ja
schon in den Haushaltsberatungen gemerkt, dass Sie
versucht haben, in Einzelantragen die Ministergehalter
und das des Staatssekretars entsprechend zu senken.

(Torsten Renz, CDU: Wie war
da die Begrundung noch mal?)

Das ist natirlich nicht so konsistent, wie Sie das eigent-
lich jetzt in Threm Antrag vornehmen, denn jetzt wollen
Sie zwar die Ministergesetze in einem eigenen Gesetz
aussetzen, aber gleichzeitig wieder anpassen. Bei lhren
Haushaltsantrdgen habe ich nicht gesehen, dass Sie
wieder was ansetzen wollten, sondern Sie haben bloR3
gekdrzt auf null. Es ist also schon mal nicht ganz konsis-
tent da, lhre Richtung, die Sie vorgeschlagen haben,
aber man merkt, es ist lhnen sehr wichtig, dieses Thema,
deswegen bringen Sie einen eigenen Landtagsantrag
hier ein.

Wir haben ja schon gehdrt, Sie hatten die Mdglichkeit
gehabt, im jetzigen Gesetzgebungsverfahren zum Be-
soldungsanpassungsgesetz dieses entsprechend ein-
zubringen, Sie haben aber auch noch die Mdglichkeit,
die entsprechenden Antrdge im Landtag zu stellen,
sodass es eigentlich nicht notwendig gewesen ware,
dieses heute mit einem extra Antrag zu machen. Aber,
wie ich schon gesagt habe, Sie sehen das hdchstwahr-
scheinlich als lhr wichtigstes Thema dieser Legislatur
an, dass Sie sagen, wir machen dann noch mal 6ffent-
lich einen gesonderten Landtagsantrag, um hier Zei-
chen zu setzen.

Ich sehe das so, dass es aus lhrer Sicht hdchstwahr-
scheinlich doch nicht um einen Erfolg an sich in der Sa-
che geht, weil wir ja schon gehort haben, wenn Sie an
die allgemeine Lohnentwicklung oder an die allgemeine
Tarifentwicklung anschlieBen wollen, dass wir eigentlich
fur die Minister und die Ministerprasidentin, Staatssekre-
tare im Moment hohere Kosten hétten, also keine Ein-
sparungen. Also geht es meiner Meinung nach eher
darum, in der Offentlichkeit den Eindruck zu erzeugen,
dass die entsprechenden Minister und die Ministerprasi-
dentin zu viel bekommen, was derzeit aus unserer Sicht
nicht der Fall ist.

Deswegen wird auch die CDU-Fraktion diesen Antrag
ablehnen, und wir hoffen, dass Sie sich in Zukunft dann
zu solchen Antrdgen &uf3ern, wenn es zum Beispiel im
Gesetzgebungsverfahren mdglich ist und auch sinnvoll
ist. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat noch einmal das Wort der Abgeordnete
Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Préasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Gundlack, das ist natirlich
von lhnen ein Missverstandnis, wenn Sie glauben, dass
wir uns ebenfalls loskoppeln wollen von der allgemeinen
Einkommensentwicklung. Auch unsere Bezlige sollten
sich danach richten. Wir werden, das kiindige ich hiermit
an, entsprechende Antrage stellen,

(Tilo Gundlack, SPD: Dann durfen
Sie ja gar kein Geld kriegen.)

und wir werden noch mehr stellen — deshalb ist das bis-
her noch nicht passiert —, wir bereiten auch Antrage zur
Verkleinerung dieses Parlamentes vor.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Ihr habt euch ja schon verkleinert. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das kommt dann zusammen, und ich bin gespannt auf
lhr Abstimmungsverhalten.

(Torsten Renz, CDU: Wir bleiben
bei 71, kbnnen Sie sich also
den Schreibkram sparen.)

Kdénnen wir uns sparen?

(Zurufe von Christian Brade, SPD,
und Manfred Dachner, SPD)

Das werden wir uns naturlich nicht sparen. Wir werden
diese Antrage stellen, darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und es ist wirklich ein Missverstandnis zu sagen, dass
die Einkommensverhéltnisse der Birger im Lande kein
Abbild sein sollen. Sie sollen ein Abbild darstellen,

(Tilo Gundlack, SPD: Aber welche?)

nicht nur fir die Ministerprasidentenbeziige, sondern
auch fur uns. Das ware unser Ziel. Das ist ndmlich eine
Art Bezahlung nach Leistung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na,
dann durften Sie ja nicht viel kriegen.)

So sehe ich es.

(Peter Ritter, DIE LINKE:

Dann mussten Sie Stitze
beantragen, Herr Grimm, sonst
wird das nichts. — Tilo Gundlack, SPD:
Dann diirften Sie nichts kriegen. —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Nein,

(Torsten Renz, CDU: 67,
oder was ist lhnen angenehm?)

das war ja auch eine Frage,

(Christian Brade, SPD:
Ja, frei nach Schnauze.)

wonach soll das nun bemessen werden. Die Entwicklung
im offentlichen Dienst ist eine andere als die allgemeine
Einkommensentwicklung.

(Torsten Renz, CDU: Ach so!
Da sind Sie wieder beim Thema.)

Das missen Sie verstehen und das ist auch die Grund-
lage fur unsere Beweggriinde in diesem Antrag.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und ich glaube, es ist keine Schwierigkeit, da eine Zahl
zu finden.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Wir haben ein Statistisches Bundesamt, wir haben ja hier
auch gehdért vom Gehaltsatlas 2016, und das sind die
Leitlinien. Da finden sich Zahlen,

(Torsten Renz, CDU: Ja,
Sie wollen doch einfrieren, ne?)

das ist kein Problem. So viel dazu.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Danke.

(Andreas Butzki, SPD: Sie wissen
doch ganz genau, dass das
abgelehnt wird. Reiner Populismus!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt noch einmal das Wort Herr Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen!
Liebe nicht vorhandenen Gaste! Ich mdchte nur noch
zwei Dinge Klarstellen. Einmal dieses immer wiederkeh-
rende Populismusthema, das Sie uns vorwerfen.

(Thomas Kriger, SPD:
Ist es doch auch!)

Dann hatten wir auch tber den Antrag in TOP 19 nicht
reden missen. Auch da sind die Weichen gestellt, ist
alles, wie in den Redebeitragen deutlich wurde, schon
geschehen.
(Tilo Gundlack, SPD: Sie hétten
das im Ausschuss ja machen kdnnen,
aber da haben Sie ja nichts gesagt.)

Das war also auch Populismus, aber scheinbar ein Popu-
lismus, der bei lhnen nicht stort.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Das zum einen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Zum Zweiten: Dieser Antrag,

(Tilo Gundlack, SPD: Arbeiten Sie
doch einfach mal im Ausschuss mit!)

dieser Antrag, den wir heute gestellt haben, ist die ge-
setzliche Grundlage dafir, dass wir die Gehélter absen-
ken kénnen. Das ist notwendig, deswegen konnten wir
bei der Haushaltsdebatte nur Streichungen und nicht die
Anpassung beantragen.

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist doch Quatsch!)

Ein bisschen Gesetzeskenntnis wiirde lhnen das klarge-
stellt haben.

Und zum Dritten, es geht uns berhaupt nicht um Erho-
hung oder Senkung, es geht uns darum, dass die Ver-
antwortlichen in diesem Land — Regierung und wir als
Gesetzgeber — das bekommen, was sich auf den Lohn-
zetteln der Arbeitnehmer widerspiegelt, das heif3t, dass
unsere Gehalter,

(Thomas Kruger, SPD: Dann sagen Sie
doch mal, woran wollen Sie das anpassen?)

dass unser aller Gehalter in dem Ausmaf} wachsen oder
sinken, wie es die Reallohnentwicklung hier im Lande tut.

(Thomas Kruger, SPD: Ja, aber Sie
sagen doch jetzt nicht, woran anpassen.
Stellen Sie das doch mal klar!)

Das wollen wir klarstellen und dazu kommen auch ent-
sprechende Antrage.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Da mochte ich mal sehen, was da Populismus sein
muss.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Das ist gerechter Lohn fur gute Arbeit oder eben weniger
Lohn bei schlechter Arbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Und das sollte als allererstes fir diese Regierung und
unser Parlament gelten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Tilo Gundlack, SPD: Ja, wer schlaft denn
hier andauernd ein? Das sind Sie doch! Beim
Einschlafen gibt es dann Abziige, oder was?)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat das Wort der Abgeordnete Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, Herr Professor Weber,
ob ich das richtig in Erinnerung habe, dass Sie damals,
als Sie in den Landtag eingezogen sind, sich darlber
beklagt haben, dass Sie als Landtagsabgeordneter doch
deutlich weniger verdienen wirden, als Sie vorher als

Professor an der Universitat Greifswald bekommen héat-
ten,

(Thomas Kruger, SPD:
Man hérte so was.)

und dass das wohl doch so nicht angemessen waére. Wie
gesagt, ich bin mir nicht mehr 100-prozentig sicher, des-
wegen will ich darauf auch nicht ndher eingehen.

Aber was ich hier natirlich mal deutlich machen will, ist:
Wenn man eine Anderung will — und man kann {iber die
Frage der Anpassung eines Bezuges einer Ministerprasi-
dentin, eines Ministers, eines Abgeordneten an eine
bestimmte GréRenordnung diskutieren, das haben wir ja
in diesem Parlament auch getan und wir haben dann
darauf reagiert und haben hier, wenn ich das richtig im
Kopf habe, einvernehmlich in diesem Parlament damals
gesagt, wir passen das an, was die Erhéhung der jeweili-
gen Abgeordnetenbeziige angeht, an die Vergutung der
Richter, Gruppe R1. Da kann man natirlich auch andere
MafRstabe anlegen, aber wenn man einen Mafistab anle-
gen will, dann muss man den MaRstab benennen, den
man anlegen will. Und sich hier hinzustellen und zu sa-
gen, wir stehen einfach auf dem Standpunkt, dass das so
nicht der richtige Maf3stab ist und man sollte doch ein-
fach mal einen anderen nehmen, aber nicht zu sagen,
welcher es denn sein soll,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Reallohnentwicklung.)

ob es, ob es,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Haben Sie nicht zugehort?)

obes...

Doch, ich hore Ihnen schon zu. Ich hére lhnen genau zu,
Herr Professor Weber.

(Christoph Grimm, AfD: Warum
stellen Sie dann diese Frage?)

Dann zu sagen, ...
Ja, horen Sie mir doch auch mal zu!
... Reallohnentwicklung,

(Christoph Grimm, AfD:
Ja, da bin ich gespannt.)

WO wir genau wissen, dass das tatsachlich ein Maf3stab
ist, der zwar statistisch in den einzelnen Bundesléandern
immer wieder durchkommt, aber trotzdem fiir die Men-
schen in den jeweiligen Bundeslédndern, auch fur die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den einzelnen
Bundeslandern, in den einzelnen Berufsgruppen vollig
unterschiedlich ist ...

Dann stelle ich Ihnen auf der anderen Seite auch mal die
Frage: Warum ist denn der Bezug ,Reallohnentwicklung*
tatsachlich der richtige und warum ist es nicht zum Bei-
spiel der Bezug ,Tariflohn o&ffentlicher Dienst” oder wa-
rum ist es nicht der Bezug, wie wir das gewahlt haben,
der Beschéftigungsgruppe R1, wir kdnnten auch R2 neh-
men, oder warum nehmen wir nicht den Durchschnitt der
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Geschaftsfuhrervergitungen, die hier in Mecklenburg-
Vorpommern bei kommunalen Unternehmen zum Bei-
spiel gezahlt werden?

Sie haben ein dermafen breites Spektrum an entspre-
chenden Anknupfungspunkten und im Endeffekt, sehr
geehrte Damen und Herren, missen wir uns doch Uber
eins im Klaren sein: Egal, welchen MafB3stab Sie wahlen,
in dem einen Jahr ist die Reallohnentwicklung, um bei
lhrem Beispiel zu bleiben, vielleicht 0,3 Prozent hoher als
die Entwicklung bei den Beziigen der Richter, Gruppe R1,
und im néchsten Jahr ist moglicherweise dort das um
0,1 Prozent héher. Das ist doch Uberhaupt kein Maf3stab,
um zu sagen, ich mache das jetzt danach oder danach.

Was man machen muss, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen — und das hat ja dieser Landtag auch gemacht —,
ist, man muss sich einmal dariiber klarwerden, was denn
Uiberhaupt der Bezug ist, man muss das transparent und
offentlich machen, damit jeder Mensch in diesem Land
weil3, was eigentlich die Grundlage ist, und es sollte eine
Grundlage sein, die tatsachlich der Arbeit dieses Parla-
mentes beziehungsweise der Arbeit der Ministerinnen
und Minister, der Ministerprasidentin angemessen ist. Ich
bin der festen Uberzeugung, ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass man eher in diesem Land dariber diskutieren
misste, um mal bei dem Beispiel zu bleiben, ob die Ver-
gilitung einer Ministerprasidentin oder eines Ministerpra-
sidenten angemessen ist vor dem Hintergrund dessen,
was dort geleistet wird,

(Torsten Renz, CDU: Das Thema
hat Peer Steinbriick auch schon
mal aufgemacht.)

wenn ich das teilweise sehe, was gerade bei kommuna-
len Unternehmen

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

oder bei offentlich-rechtlichen Sparkassen in diesem
Lande bezahlt wird, denn die Verantwortung, die zum
Beispiel eine Ministerprasidentin in diesem Lande tragt,
letztendlich fur 1,6 Millionen Menschen, um die es in
diesem Land geht oder nicht geht,

(Thomas Schwarz, SPD: Jawoll!)
vollig losgelost,
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

vollig losgeldst davon, wie das parteipolitisch eingeordnet
wird —

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

das gilt im gleichen MaRe flr einen Ministerprasidenten
Ramelow in Thuringen, das gilt fur einen Ministerprasi-
denten Kretschmer, wenn ich den Namen richtig im Kopf
habe, in Sachsen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

das gilt fur alle Ministerprasidenten und Minister in der
Bundesrepublik Deutschland, das gilt auch fur die Bun-
deskanzlerin im Ubrigen in diesem Land —, wenn man
das, was die leisten, sieht und auf der anderen Seite,
was sie dafur an Vergitung bekommen, dann finde ich

diese Diskussion, die Sie hier heute angezettelt haben,
einfach nur noch beschamend.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Sebastian Ehlers, CDU —
Thomas Schwarz, SPD: Jawoll!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe daher die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/1318. Wer dem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schon. Gegenprobe. — Danke schon. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
der ...

(Schriftfihrerin Maika Friemann-Jennert: Eine.)
Eine Enthaltung, okay.

Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/1318 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und BMV und Zustimmung der Fraktion
der AfD und einer Stimmenthaltung aus der Fraktion der
AfD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Herr Profes-
sor Dr. Weber hat auf der Grundlage von Paragraf 88 der
Geschéftsordnung des Landtages um die Mdglichkeit
einer personlichen Bemerkung gebeten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich bin nicht Udo Lindenberg.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Wertes Prasidium! Werte Kolle-
gen!

Herr Schulte hat eben behauptet, ich hatte mich zu An-
fang dieser Legislaturperiode daruber beklagt,

(Zuruf aus dem Plenum: Vermutet.)
dass ich hier weniger verdiene als in meinem friiheren
Job. Das ist falsch. Ich habe das in der Tat festgestellt,
2.500 Euro verdiene ich hier als Abgeordneter pro Monat
weniger, als ich als Professor verdient habe.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Und das ist es mir in jedem Cent wert, hier mitwirken zu
kdénnen, zum Wohl dieses Landes arbeiten zu kdnnen.
Von Klagen oder Gejammer war da Uberhaupt nie die
Rede. Ich héatte ja jederzeit auf mein Mandat verzichten
kénnen, wenn ich nicht bereit gewesen ware,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gute Idee!)
das zu machen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gute Idee!)
Also insofern Richtigstellung,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

ich bin gerne bereit, hier als Abgeordneter weniger zu
verdienen, als ich das vorher hatte, und méchte noch
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klarstellen, ich bin sehr der Meinung, dass das, was wir
hier als Abgeordnete an Vergitung bekommen, sehr
angemessen ist, durchaus genug ist

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

und dass da niemand jammern oder klagen kann, der
diese Abgeordnetenentschadigung entgegennimmt. Mei-
ner Meinung nach kénnte die deutlich niedriger ausfallen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kruger, SPD: Angemessen
oder niedriger? Sie haben sich gerade
widersprochen. Angemessen oder niedriger?
Was denn nun? — Dr. Ralph Weber, AfD:
Sie ist angemessen, aber sie kdnnte
nach meiner Ansicht auch niedriger sein.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Herren!

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Dann ist sie aber nicht angemessen.)

Herr Kollege Kriiger!

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Aufnahme von Kin-
derrechten in das Grundgesetz, auf Drucksache 7/1325.
Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und CDU auf Drucksache 7/1522 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Aufnahme von Kinderrechten
in das Grundgesetz

— Drucksache 7/1325 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und CDU
— Drucksache 7/1522 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méch-
te meine Rede mit Artikel 14 der Landesverfassung
Mecklenburg-Vorpommern beginnen, wo seit 2006 ge-
schrieben steht:

»Schutz der Kinder und Jugendlichen

... Kinder und Jugendliche geniel3en als eigenstandige
Personen den Schutz des Landes, der Gemeinden und
Kreise vor kdrperlicher und seelischer Vernachléssigung.
Sie sind durch staatliche und kommunale MaRnahmen
und Einrichtungen gegen Ausbeutung sowie gegen sittli-
che, geistige und korperliche Verwahrlosung und gegen
Misshandlung zu schitzen.*

Und Absatz 4: ,Kinder und Jugendliche sind Trager von
Rechten, deren Ausgestaltung die Personlichkeit férdert
und ihren wachsenden Fahigkeiten und Bedirfnissen zu
selbststandigem Handeln entspricht. Land, Gemeinden
und Kreise fordern die Teilhabe von Kindern und Jugend-
lichen an der Gesellschaft.” Zitatende.

Genau solch ein Grundrecht, welches Schutz- und Teil-
haberechte festlegt, wollen wir nicht nur in unserer Lan-

desverfassung verankert haben, sondern und vor allem
in dem hochsten Gesetz von Deutschland, dem Grund-
gesetz. Darum ringen wir seit mehreren Jahren hier im
Landtag Mecklenburg-Vorpommern, dass sich die Lan-
desregierung dafiir einsetzen mége, dass die Kinderrech-
te ins Grundgesetz kommen. Wir waren da auch gemein-
sam bis zur 6. Legislaturperiode unterwegs, dann ebbte
das Engagement von SPD und CDU in der 6. Legislatur-
periode ab.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Jetzt wird alles besser.)

Es blieb bei Appellen und den Vorwiirfen, dass es uns an
der Ernsthaftigkeit bezuglich des Themas fehle,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

so zumindest Herr Renz von der CDU-Fraktion 2013
noch.

Nun, dass wir lhnen heute erneut den Antrag vorlegen,
belegt unsere Ernsthaftigkeit mit dem Thema und dass
wir nicht lockerlassen. Zum Zweiten waren jetzt zwei
Bundeslander wirklich daran interessiert, das Thema im
Bundesrat voranzutreiben. Nun raten Sie mal, welche
Lander das waren!

(Sebastian Ehlers, CDU:
Thiringen mit Herrn Holter,
den Sie abgeschossen haben!)

Genau, Thiringen und Brandenburg haben die Bundes-
ratsinitiative zur Verankerung der Kinderrechte im Grund-
gesetz in den Bundesrat eingebracht,

(Andreas Butzki, SPD: Berlin nicht?)

Lander, wo DIE LINKE mitregiert, damit es endlich mal
auch auf Bundesebene weitergeht

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
mit der Verankerung der Kinderrechte im Grundgesetz.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ein abermaliger Beweis, dass es heute nicht ein bloRer
Antrag von einer Oppositionsfraktion ist, der pro forma
gestellt wird, nein, dieses Thema liegt uns zutiefst am
Herzen.

(Andreas Butzki, SPD: Uns auch.)

Warum kéampfen wir so vehement fiir die Aufnahme von
Kinderrechten ins Grundgesetz? Sie kdnnten uns vorhal-
ten, dass wir damit eine Personengruppe bevorzugen.
Warum nicht auch ein Grundrecht fir Senioren, warum
gerade diese Altersgruppe? Zum einen, weil Deutschland
mit der Unterzeichnung und dem Inkrafttreten der UN-
Kinderrechtskonvention am 5. April 1992 sich hierzu
verpflichtet hat. Daraus folgt dann auch fur uns der zwei-
te Grund: Bis heute wird bei Entscheidungen in Politik,
Verwaltung und Rechtsprechung das Kindeswohl nicht
ausreichend berucksichtigt.

Als Landtag, konkret als Mitglieder des Sozialausschus-
ses, konnten wir uns hierzu in diesem Raum vor zwei
Wochen wieder einmal selbst ein Bild machen, als wir
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eine Anhdérung zu dem Thema Armut durchgefiihrt ha-
ben. Experten bestatigten uns durch die Reihe weg, was
wir jahrelang wissen und was in einem reichen Land wie
Deutschland einfach nur beschédmend ist: In Mecklen-
burg-Vorpommern lebt jedes dritte bis vierte Kind und
jeder dritte bis vierte Jugendliche in Armut oder ist von
dieser bedroht. Und wie reagiert Politik? Wobei ich als
LINKE sagen muss, dass das Thema bei uns oberste
Prioritat hat und wir wieder um Lésungen kampfen, aber
der Tenor dort: Wir stehen noch am Anfang der Armuts-
bekdmpfung in Mecklenburg-Vorpommern. Von politisch
gewollter Kindeswohlgefahrdung war die Rede.

In Deutschland sieht es da nicht besser aus. Kinder- und
Jugendarmut ist ein Thema, was immer noch hinten
runterfallt. Obwohl 2,3 Millionen Kinder in Deutschland in
Armut leben, gab es keinen Koalitionsvertrag auf Bun-
desebene, der das Thema Kinderarmut auch nur einmal
mit einem Wort erwahnt hatte. Jedes flinfte Kind lebt in
beengtem Wohnraum, die Familien haben zu wenig Geld
fur gesundes Essen, Hobbys oder Urlaub. Und was ma-
chen bisher SPD und CDU? Sie schauen weg.

Hier mussen wir hinschauen und die Interessen der
Kinder und Jugendlichen stérker in den Blickpunkt neh-
men.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Naturlich hat das auch etwas damit zu tun, wie die Inte-
ressen gesetzlich verankert sind. Aus unserer Sicht ge-
nief3en die Interessen von Kindern und Jugendlichen den
héchsten Rang und gehdren deshalb ins Grundgesetz.
Bislang werden Kinder im Grundgesetz zwar in Artikel 6
erwahnt, sie sind jedoch nur Regelungsgegenstand der
Norm, also Objekte. Ihnen werden keine Rechte zuge-
standen. Es heif3t da: ,Pflege und Erziehung der Kinder
sind das naturliche Recht der Eltern und die zuvodrderst
ihnen obliegende Pflicht.”

(Dr. Matthias Manthei, BMV: Das stimmt
nicht, sie sind auch Rechtstrager.)

Kinder kdnnen anders als andere Grundrechtstrager ihre
Rechte an vielen Stellen eben nicht selbst einfordern.
Deshalb liegt Ihnen heute unser Antrag zur Befassung
vor. Wir fordern die Landesregierung auf, mit den ihr zur
Verfigung stehenden Mitteln darauf hinzuwirken, dass
Kinderrechte auf héchster verfassungsrechtlicher Ebene
der Bundesrepublik Deutschland verankert werden. Dafur
gibt es einen klaren Ansatz, ich hatte es schon erwahnt.

Auf der Bundesratssitzung am 24. November 2017 stand
der Antrag des Landes Brandenburg zu einer Entschlie-
Bung des Bundesrates zur Aufnahme von Kinderrechten
ins Grundgesetz auf der Tagesordnung. Die Lander Thi-
ringen, Berlin und Bremen sind der Bundesratsinitiative
beigetreten — so viel zu lhrer Frage, Herr Butzki. Der
Antrag der vier Lander wurde in die Ausschisse Uuber-
wiesen und derzeit wird beraten. Ich muss mich schon
fragen, warum nicht auch Mecklenburg-Vorpommern bis
zur ersten Befassung im Bundesrat der Bundesratsinitia-
tive beigetreten ist. Das sollten Sie mir in der Debatte
bitte erklaren, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von
SPD und CDU. Auf die Begriindung bin ich dann ge-
spannt, schlieRlich liegt uns heute auch ein Anderungs-
antrag vor, der eine neue Bundesratsinitiative enthalt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eigene!)

Erstens ist es aus unserer Sicht schon, dass wir wieder
gemeinsam ein Ziel haben, zweitens finde ich es aber
schon bemerkenswert, warum keine Unterstiitzung der
aktuell laufenden Bundesratsinitiative erfolgt und wir
sozusagen wieder Zeit verstreichen lassen, bis die neue
Bundesratsinitiative — immerhin 2018 — dann erfolgt.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Aber ich bin gespannt auf die Debatte. Das werden Sie
mir ja dann berichten.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann verfahren wir
so. Ich eréffne die Aussprache.

Zunachst hat ums Wort gebeten die Sozialministerin.
Frau Drese, Sie haben das Wort.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Kin-
der haben Rechte, sie haben besondere Bedurfnisse in
Bezug auf ihre Forderung, ihren Schutz, ihre Mitbestim-
mung und ihre Entwicklung. Darum hat die UNO die UN-
Konvention Uber die Rechte des Kindes verabschiedet.
Die UN-Kinderrechtskonvention gilt in Deutschland seit
1992 und feiert damit in diesem Jahr ihr 25-jahriges Jubi-
laum.

Die UN-Kinderrechtskonvention ist heute die erfolgreichs-
te Konvention der Vereinten Nationen, die von nahezu
allen Staaten der Erde unterzeichnet beziehungsweise
ratifiziert wurde. Das ist die gute Nachricht. Vollstandig
umgesetzt ist sie aber fast Uberall auf der Welt immer
noch nicht. Deshalb gilt heute mehr denn je, diese Rech-
te weltweit mit Leben zu erfillen. Fur die Lander, in de-
nen Kriege, Konflikte und Katastrophen die Rechte und
das Leben von Kindern massiv einschranken, muss auf
die Einhaltung der UN-Kinderrechtskonvention gedrun-
gen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, in Mecklenburg-Vorpom-
mern ist die UN-Kinderrechtskonvention gelebte Praxis.
Kinder- und Jugendpolitik, die Forderung und der Schutz
von Kindern und Jugendlichen sind wichtige Bestandteile
der Entwicklung unseres Landes und Kernanliegen der
Landesregierung. Wir haben Kinderrechte auch bereits
seit langerer Zeit in unserer Verfassung verankert. Die
Landesverfassung von Mecklenburg-Vorpommern enthélt
in Artikel 14 Absatz 4 seit 2006 gesonderte Kinderrechte.
Sie sind heute schon zitiert worden.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat in einem Urteil
im April 2008 festgehalten, dass Kinder Trager von
Grundrechten sind und Eltern ihr Handeln am Wohl der
Kinder auszurichten haben. Vor diesem Hintergrund hat
die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern bereits
Ende 2011 gemeinsam mit den L&andern Bremen, Ham-
burg und Nordrhein-Westfalen einen Antrag mit dem Titel
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+EntschlieBung des Bundesrates Kinderrechte im Grund-
gesetz verankern“ in den Bundesrat eingebracht, denn
um die Rechtsstellung und das besondere Schutzbedurf-
nis der Kinder klarer zum Ausdruck zu bringen, waren
und sind wir der Uberzeugung, dass Kinderrechte auch
im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ihren
Platz finden sollen. Von daher bedarf es dieser Initiative
der Linksfraktion nicht. Wir sind seit Jahren an diesem
Thema dran und hier ebbt auch gar nichts ab. Deshalb
erlauben Sie mir, mit dem historischen Abriss fortzufah-
ren, da dieser sehr wichtig ist, um zu verstehen, wie
muhselig Politik sein kann, und eine Antwort auf Ihre
Frage zu geben.

Der Bundesrat hat unserem Antrag in seiner 890. Sitzung
am 25. November 2011 zugestimmt. Die damalige Bun-
desregierung ist dieser EntschlieBung der Landerkammer
leider nicht gefolgt. Sie war der Ansicht, dass die vom
Bundesrat geforderte ausdriickliche Normierung von
Kinderrechten im Grundgesetz Kindern nicht mehr Rech-
te verschaffen wirde, als ihnen jetzt schon von Verfas-
sung wegen zustehen.

Diese Sichtweise halte ich fur falsch. Kinder werden im
Grundgesetz nur als Objekte der Pflege und Erziehung
der Eltern benannt, es fehlt eine ausdriickliche Normie-
rung der staatlichen Schutzpflicht gegeniber Kindern.
Deshalb haben sich im weiteren Verlauf die Jugend- und
Familienminister der Bundesléander im Mai 2014 einstim-
mig und nachdrucklich fur die Starkung der Kinderrechte
auf Schutz, Férderung und Beteiligung ausgesprochen,
und zwar auf allen Ebenen und Handlungsfeldern im
Bereich der Gesetze und ihres Vollzugs. Dies bedeutet,
dass eine weitere Starkung der Kinderrechte von den
Fachministerien der Lander einvernehmlich verfolgt wird.

Unterstiitzung kam von der 87. Konferenz der Justizmi-
nister und Justizministerinnen. Die sogenannte JuMiKo
hat im November 2016 einstimmig zugestimmt, die Auf-
nahme der Kinderrechte im Grundgesetz zu verankern.
Zudem wurde der Vorschlag der Jugend- und Familien-
ministerkonferenz begruf3t, in einer gemeinsamen Bund-
Lander-Arbeitsgruppe die Aufnahme von Kinderrechten
ins Grundgesetz zu prifen. Diese Arbeitsgruppe ist unter
Beteiligung der zustandigen Bundesressorts dabei, Vor-
schlage zu erarbeiten.

Parallel dazu hat Nordrhein-Westfalen am 31. Marz 2017
im Bundesratsplenum einen Gesetzentwurf zur Normie-
rung von Kinderrechten im Grundgesetz eingebracht. Der
Gesetzentwurf sah vor, Artikel 6 des Grundgesetzes um
einen neuen Absatz 5 zu den Kinderrechten zu ergan-
zen. Die konkrete Formulierung konzentriert sich auf zwei
zentrale Bestimmungen der UN-Kinderrechtskonvention,
das Kindeswohlprinzip und das Recht auf Beteiligung. So
soll bei allem staatlichen Handeln, welches Kinder be-
trifft, das Kindeswohl maRgeblich berilicksichtigt werden.
Zudem soll jedes Kind bei staatlichen Entscheidungen,
die seine Rechte betreffen, einen Anspruch auf Gehor
und Berticksichtigung seiner Meinung haben. Ergénzt
wird dies durch die ausdrickliche Verpflichtung der staat-
lichen Gemeinschaft auf den Schutz und die Foérderung
von Kindern sowie die Sorge fiir kindgerechte Lebensbe-
dingungen.

Ich halte diese Regelungen wie viele meiner Ministerkol-
leginnen und -kollegen im Sinne der Kinder und Jugend-
lichen fur stark und klar. Im Moment ist diese Initiative
aus Nordrhein-Westfalen mit Verweis auf die zu erwar-

tenden Ergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe auf
Eis gelegt. Dass in der Zwischenzeit die Landesregierung
in Nordrhein-Westfalen gewechselt hat, hat diesen Pro-
zess auch nicht gerade beschleunigt.

In diese Licke stieR im November 2017 ein Antrag des
Landes Brandenburg mit dem Titel: ,EntschlieBung des
Bundesrates zur Aufnahme von Kinderrechten ins
Grundgesetz®, auf den sich ja auch der Antrag der Links-
fraktion heute bezieht. Dieser Antrag aus Brandenburg ist
aber aufgrund der bestehenden Mehrheitsverhéltnisse,
der ungeklarten Regierungssituation in Berlin sowie einer
weiteren inhaltlichen Vorbereitung des Themas derzeit
nicht mehrheitsfahig. Eine Ablehnung des Antrages im
Bundesrat war daher zu erwarten.

Deshalb hat Mecklenburg-Vorpommern mit einem Antrag
vom 27.11.2017 im Ausschuss fir Frauen und Jugend
des Bundesrates vorgetragen, dass die Beratung des
Antrages, dem sich inzwischen auch Berlin, Thiringen
und Bremen angeschlossen hatten, bis zum Wiederaufruf
zu vertagen ist. Dieser Vertagung wurde dort wie auch im
Rechtsausschuss des Bundesrates stattgegeben.

Ich verrate Ihnen deshalb sicherlich kein Geheimnis
damit, dass unsere Landesregierung im Bundesrat dafiir
gesorgt hat, dass der Antrag nicht niedergestimmt wird.
Unsere Initiative hat vielmehr dafur gesorgt, dass die
Diskussion uber die Aufnahme von Kinderrechten ins
Grundgesetz aufrechterhalten bleibt — keinerlei Abebben,
im Gegenteil. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
das missen auch Sie zur Kenntnis nehmen, Frau Bern-
hardt. Mit dem Kopf durch die Wand und hohem Erre-
gungspegel erreicht man nichts.

Ich sage aber auch hier ganz deutlich, dass wir uns
als Landesregierung das Ziel setzen, Kinderrechte im
Grundgesetz zu verankern — deshalb der Anderungsan-
trag, der uns beauftragt, eine Bundesratsinitiative mdg-
lichst frihzeitig im Jahr 2018 vorzubereiten. Dazu finden
derzeit Vertreterinnen und Vertreter des Sozial- und
Justizministeriums in einem Arbeitskreis zusammen. Un-
ser Ziel als Sozialministerium ist die Erarbeitung eines
von Mecklenburg-Vorpommern getragenen Grundgesetz-
textes, der die Rechte der Kinder verfassungsrechtlich
begriindet. Zudem soll ein Verfahren erarbeitet werden,
das moglichst hohe Erfolgsaussichten in dem zugegebe-
nermafllen ambitionierten Grundgesetzénderungsverfah-
ren zulésst.

Ich glaube, dieser Weg ist erfolgversprechender. Ich
wirde mich freuen, wenn ihn auch die Linksfraktion mit-
gehen wirde, nicht mit dem Kopf durch die Wand, son-
dern mit kilhlem Kopf und heiRem Herzen bei diesem
wichtigen Thema. — Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Ministerin.

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Kollege
Abgeordnete Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren!

(Andreas Butzki, SPD: Frau Prasidentin!)
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Entschuldigung.
Sehr geehrte Frau Prasidentin!

(Andreas Butzki, SPD:
Nicht die Ministerin!)

Meine Damen und Herren!

(Ministerin Stefanie Drese:
Aber begriiRen Sie mich auch gern.)

Ich beginne mit einem Zitat. Tacitus schreibt Uber die
Germanen: Bei den Germanen bewirken die guten Sitten
mehr als woanders die Gesetze. Das ist eigentlich das,
was mir so als Ideal vorschwebt anstelle einer totalen
Verrechtlichung.

(Beifall Dr. Gunter Jess, AfD)

Zunéchst ist klarzustellen, dass hier eine Verfassungs-
anderung verlangt wird. Es ist zwar ein zu beklagender
Mangel des Grundgesetzes, dass es bei diesem Proviso-
rium nach der Wiedervereinigung geblieben ist, weil sich
die politische Klasse nicht in der Lage sah, das Volk tiber
eine neue Verfassung abstimmen zu lassen, obwohl dies
ausdriicklich vorgesehen war,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

gleichwohl hat das Grundgesetz Verfassungsrang und
sollte nicht beliebig geéndert werden, insbesondere dann
nicht, wenn zu besorgen ist, dass der Zeitgeist die Feder
gefuhrt hat.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Es hort sich gut an, fur die Aufnahme von Kinderrechten
in das Grundgesetz einzutreten. Man kdnnte meinen,
dass dies auch eigentlich nur dem Wohl der Kinder die-
nen kann. Kinder sind unsere Zukunft und das Wohl der
Kinder muss doch jedem am Herzen liegen. Aber unter
dem ,Wohl der Kinder“ versteht eben nicht jeder dassel-
be. Da gibt es unterschiedliche Sichtweisen. Die einen
sehen das Kind in seinem spezifischen Sosein und An-
derssein als Erwachsene, realistisch und wohlwollend
immer den Blick auf die bestmdgliche Férderung des
Kindes. Die anderen widersprechen dem nicht grundséatz-
lich, betonen aber stéarker den gesellschaftlichen Bezug
und fordern fir Kinder ein umfassendes subjektives
Recht auf Beteiligung und Berucksichtigung ihrer Mei-
nung. Nur so kdnne das Kindeswohl bei allen staatlichen
Entscheidungen, die Kinder betreffen, vorrangig bertick-
sichtigt werden, meint das Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend und offensichtlich auch
unsere Landesregierung.

Dem ist zu widersprechen. Kinder werden erzogen, so-
lange es die Menschheit gibt. Und die Evolution hat daftr
gesorgt, dass Eltern normalerweise alles dafur tun, dass
ihre Kinder gesund aufwachsen und in der Lage sind,
unter den jeweiligen Bedingungen in ihrer Umwelt zu
bestehen. Daran hat sich im Grundsatz nichts geandert.
Die Liebe zum Kind, die Sorge fur den Nachwuchs und
all das, was liebende Eltern fir ihre Kinder tun, haben
ihren Quell in unserer Natur. Gesetzliche Regelungen
zeichnen nach, was weithin vorgegeben ist. Dies erfolgt
so, wie sich unsere Lebensbedingungen verandern, in
einem Prozess standiger Anpassung.

Im Kern hat sich jedoch nichts geandert. Kinder sind und
bleiben Kinder, sie sind keine kleinen Erwachsenen und
sollten auch nicht wie solche behandelt werden.

(Manfred Dachner, SPD: Ja.)

Was ihrem Wohl dient, sollten wir aus der Sicht der Kin-
der, die wir alle einmal waren, und nicht aus der Sicht
eines Erwachsenen sehen. Fragen wir uns doch einmal,
was besonders schon in unserer Kindheit war, was uns
vorangebracht hat und worunter wir gelitten haben. Ich
glaube kaum, dass irgendwer unter dem Fehlen von
Beteiligungsrechten gelitten hat.

Und wenn man an Rechte denkt, dann muss man auch
hier — das ist mal die andere Seite der Medaille — an
Pflichten denken. Wir haben eher, konkret auf die Situa-
tion unseres Landes bezogen, das Problem, dass Kinder-
rechte nicht wahrgenommen werden, dass die Pflicht zur
Wahrnehmung verletzt wird. Ich denke da inshesondere
an die Schulproblematik. Wir haben nicht wie in fernen
Landern und wie in frilheren Zeiten das Problem, dass es
keine Schulen gibt und damit ein Kinderrecht verletzt
wird. Wir haben das Problem, dass dieses Recht nicht
ausgenutzt wird, dass Kinder nicht in die Schule gehen,
dass wir Schulschwanzer haben, dass wir hinterher junge
Leute haben, die keinen Beruf erlernen kdénnen, weil sie
nicht die notwendige Bildung haben. Und woran liegt es?
Weil die Pflicht zur Wahrnehmung dieser Rechte durch
sie oder die Eltern verletzt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Die Gefahr besteht,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dass sich die Politik unter dem Deckmantel der Beteili-
gungsrechte frihzeitig der Kopfe der Kinder beméchtigt
und sie weltanschaulich zu beeinflussen versucht.

(Ministerin Stefanie Drese: Oh Gott!)

Ich zitiere aus einem Projekt fir Kinderrechte: In ,unse-
rem ... Modellprojekt ,bestimmt bunt — Vielfalt und Mitbe-
stimmung in der Kita* geht es darum®, so der Text, ,im
Kita-Alltag ein Miteinander zu fordern, in dem Vielfalt
wertgeschatzt wird und das die Kinder aktiv mitgestalten
kénnen. Durch altersgerechte Mitbestimmungsmaoglich-
keiten erlernen Kinder durch das Projekt demokratische
Prozesse ganz spielerisch.“ Ende des Zitats. Wenn Kin-
der unterschiedlicher Herkunft miteinander gut auskom-
men, ist das natirlich véllig in Ordnung, ihnen jedoch
bereits in der Kita zielgerichtet ein multikulturelles Welt-
bild zu verpassen,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
ist bedenklich.
(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese:
Mein Gott, wann haben Sie das letzte

Mal mit Kindern zu tun gehabt?!)

Von einem Netzwerk fir Kinderrechte wird eine neue
Lernkultur zitiert, ich zitiere:

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
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~Kinderrechte brauchen eine ... partipi-*,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Jaja.)
Lparzi-“,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Partizipation.)

Jpartizipative Lernkultur und Mdglichkeitsraume, in denen
sie erprobt, evaluiert und gestaltet werden koénnen. ... In
Verantwortungsprojekten und -strukturen (z. B. Klassen-
rat, Schulerparlament, Service Learning)* — was ganz
Neues — ,lernen Kinder und Jugendliche Selbstwirksam-
keit, Beteiligung, Verantwortung und zivilgesellschaftli-
ches Engagement und wachsen durch demokratisches
Handeln in eine demokratische Gesellschaft hinein.*
Ende des Zitats.

Ich bin der Meinung, dass das Einliben von demokrati-
schen Entscheidungsprozessen in Kitas — zum Beispiel
Abstimmungen, welche Spielgerate angeschafft werden,
wann man drauflen spielt oder drinnen sitzt, was als
Beispiel angefiihrt wird — keinen hinreichenden Bezug
zur Realitét in einer Kita und zu den Bedirfnissen der
Kinder hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Aus einem Ablaufplan zur Gestaltung einer Unterrichts-
stunde zum Thema Kinderrechte, an die Lehrer gerichtet:

»1. Einfihrung

Sensibilisieren Sie die Kinder daflir, dass sie Rechte
haben. Fragen Sie Ihre Schiler zum Beispiel, was Rech-
te sind“ und so weiter.

Dann wird die UN-Kinderrechtskonvention besprochen, da
ist das Thema Kinderrechte weltweit: ,Zeigen Sie den
Kindern eine Weltkarte oder einen Globus ... Vermitteln
Sie lhren Schilern, dass alle Kinder weltweit die gleichen
Rechte haben und laden Sie die Kinder ein, diese Rechte
gemeinsam mit lhnen auf einer Weltreise zu entdecken. ...

Fliegen Sie mit den Schilern zur ersten Station. Sie
selbst sind der Flugkapitan ...“ Die Kinder sollen Flugge-
rausche machen und so weiter.

Und dann kommt als erste Station Somalia. Dann wird
das ganze Elend von Somalia beschrieben, zweite Stati-
on Vietnam, &hnlich, und dann geht das also so weiter.
Bolivien — Schulsituation, Hunger, all diese ganzen Din-
ge, die wir ja kennen.

Dann kommt Deutschland: ,Ein letztes Mal steigen Sie
mit den Schilern ins Flugzeug und fliegen nach Deutsch-
land. Sie landen in Ihrem eigenen Klassenzimmer.“ Dort
wird auch mal geschubst, geschimpft und getreten und
so weiter. ,Vermitteln Sie den Kindern, dass sie das
Recht haben, ,NEIN* oder ,STOPP* sagen zu durfen” und
SO weiter.

So, natirlich ist es ein padagogisches Gebot, auf unan-
gemessen ausgetragene Streitereien von Kindern einzu-
gehen. Auch ohne bestimmte Projekte gibt es dazu im
Schulalltag geniigend Anlass. Aber muss man die Kinder
mit dem ganzen Elend dieser Welt wirklich konfrontieren,

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, muss man!)

um sie letztlich bei realer Betrachtung hilflos mit der
Feststellung, dass sie daran nichts andern kdnnen, zu-
rickzulassen?

(Thomas Kruger, SPD:
Schafft aber Bewusstsein. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Haltung!)

Oder sollten wir mit ihnen gar die,

(Thomas Kruger, SPD:
Genau, bringt Haltung.)

oder sollten wir mit ihnen gar
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die hochpolitischen Fragen des Warum diskutieren? Ich
meine, wir sollten die Kinder nicht mit den Problemen
und Projekten Uberfrachten, die nicht notwendig in ihre
kleine und mdglichst heile Welt passen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Ralf Borschke, BMV)

Und alles, was zusatzlich an Lerninhalten an den Schu-
len abgeladen wird,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

kostet Zeit — kostbare Zeit —, die an anderer Stelle fur das
Lesen, Schreiben und andere Grundfertigkeiten fehlt.

(Andreas Butzki, SPD: Am Mittwoch bei der

Landeszentrale fur politische Bildung haben

Sie eine ganz andere Meinung suggeriert. —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Erziehung, Erziehung zur Demokratie geschieht nicht mit
Kampagnen und Projekten, ...

(Andreas Butzki, SPD: Das sollte alles in der
Schule passieren. Originalton Mittwoch, AfD. —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Da kdnnen Sie so viel schreien, wie Sie wollen.

... geschieht nicht mit Kampagnen und Projekten in Kitas
und Schulen.

(Andreas Butzki, SPD:
Gucken Sie sich die Protokolle an!)

Sie geschieht am besten dadurch, dass Demokratie und
Rechtsstaat aus sich heraus und nicht nur als Alternative
zu einer Diktatur Uberzeugen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Ralf Borschke, BMV)

Die demokratischen Tugenden Freiheit und Verantwor-
tung missen (berzeugend vorgelebt werden. Was in
Sonntagsreden beschworen wird, muss sich im Alltag
bestatigen. Die demokratischen Institutionen muissen
Uberzeugen. Das verlangt eine Streitkultur, die dem Bir-
ger glaubhaft den Eindruck vermittelt, dass es stets um
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die Sache und den besten Weg geht. Damit vertragen
sich weder eine bis an Denkverbote reichende politische
Korrektheit noch angepasstes Duckméausertum, noch
Verunglimpfungen des politischen Gegners,
(Thomas Kriiger, SPD: Na wunderbar!)
noch Hass und Hetze,
(Thomas Kruiger, SPD: Dann fangen Sie mal an!)

noch Hass und Hetze,

(Beifall und Heiterkeit
bei Sebastian Ehlers, CDU)

wobei die Benennung,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

wobei die Benennung von Realitaten keine Hetze ist,

(Heiterkeit und Zuruf
von Andreas Butzki, SPD)

noch Gewalt, und zwar ganz,
(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
und zwar ganz gleich,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

von wem sie gegen wen ausgeubt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Fragen Sie mal
Herrn Hersel! — Thomas Kriiger, SPD:

Bei uns hat keiner gesagt, dass man
auf Demonstrationen schiel3en soll')

Vor einigen Tagen wurde in den Zeitungen des Landes
aufgrund etlicher Uberfalle auf dltere Menschen ein Auf-
ruf der Polizei an die Alten verkiindet, diese sollten mdg-
lichst nicht allein ihre Wohnung verlassen. Das kommt in
gewisser Weise dem Offenbarungseid eines Rechts-
staats nahe.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Christian Brade, SPD: Sind wir
noch beim Thema?)

Und man wird dies wohl nicht, wie es sonst gerne ge-
schieht, als das Schiiren von Angsten abtun.

(Sebastian Ehlers, CDU: Zum Thema reden!)
Wir reden ja auch nicht ...

(Thomas Kruger, SPD: Das gab
es auch vor fuinf Jahren schon.)

Da habe ich aber solche Programme der Polizei,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

solche Leitzeilen in der Zeitung nicht gelesen.

(Thomas Kriiger, SPD: Haben
Sie die falsche Zeitung gelesen?)

Und nun fragen wir uns doch einmal, wie nimmt es das
Kind auf, wenn es erfahrt, ganz konkret, heutzutage,

(Der Abgeordnete Manfred Dachner
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

dass sich die Oma aus Angst vor einem Uberfall nicht
mehr auf die Strale traut.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage ...

Horst Forster, AfD: Es findet eine schleichende ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
bitte!

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dachner?

Horst Forster, AfD: Danach, bitte.

Es findet eine schleichende Politisierung unserer Schulen
durch Etikettierung mit bestimmten Giltesiegeln statt.
Das gréRte und bekannteste Schulnetzwerk auf diesem
Gebiet ist die ,Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage®, mit einer eindeutigen Zielrichtung und Kam-
pagnen gegen rechts.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und das stort Sie?)
Voraussetzung fur die Erlangung,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Das stort Sie?)

Voraussetzung ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schule

ohne Rassismus stort Sie, ja?! —

Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Wenn da,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das nehmen wir ins Protokoll.

Schule ohne Rassismus stort Sie.)

wenn da der Begriff des Rassismus wenigstens gelehrt
wirde

(Peter Ritter, DIE LINKE: Waren
Sie schon mal an einer Schule?)

und nicht Begriffsverwirrung betrieben wirde wie hier in
diesem Saal,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sind
Sie Pate an einer solchen Schule?
Darum sollten Sie sich mal bemihen!)

dann waren wir ein Stiick weiter.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Bemiihen Sie
sich als Pate an einer solchen Schule!
Dann wissen Sie, wortber Sie reden!)
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Also: ... mit einer eindeutigen Zielrichtung und Kampag-
nen gegen rechts. Voraussetzung fiir die Erlangung der
Plakette ist, dass sich mindestens 70 Prozent der Schi-
ler in einer schriftlichen Selbstverpflichtung verpflichten,
sich gegen jede Form von Diskriminierung zu wenden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und was
ist dagegen einzuwenden? —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Zudem missen ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und
was ist dagegen einzuwenden? —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Weil auch mit diesem Begriff ,Diskriminierung® Schindlu-
der getrieben wird.

(Karen Larisch, DIE LINKE: Wie bitte? —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Das horen Sie gleich noch.
(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Zudem missen entsprechende Projekte durchgefiihrt
werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh Mannomann!)

Wie es dann konkret aussieht, folgendes Beispiel: So
wurde zum Beispiel in diesem Projekt eine Argumentati-
onshilfe zur Kélner Silvesternacht gefertigt, weil die Tater
von den Opfern als nordafrikanisch und arabisch ausse-
hend beschrieben worden waren, worin natirlich nach
diesem Projekt und dem Glaubensgut dieser Projekte
eine Diskriminierung gesehen wurde.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie bitte ...

Horst Forster, AfD: Es gibt dann ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: ... eine Zwi-
schenbemerkung. Wir diskutieren immer noch zum vor-
liegenden Antrag.

Horst Forster, AfD: Richtig.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ich habe Sie
jetzt

(Sebastian Ehlers, CDU: Weit, weit weg.)
sehr lange auch abseits davon sprechen lassen,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

aber ich bitte Sie doch, dass Sie jetzt wieder zum Thema
zuriickkommen.

(Andreas Butzki, SPD: Das fallt ihm sehr schwer. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Horst Forster, AfD: Ich komme darauf zurtick und bleibe
auch dabei, bei den Kinderrechten und der Kinderrechte-
schule,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber Sie
kritisieren jetzt nicht die Prasidentin, ne?)

zu der ich jetzt komme. Es gibt dann noch neben der
Kinderrechteschule — also ,Kinderrechteschule“ ist auch
so eine Plakette, wenn man eine Kinderrechteschule ist —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Gibt es Uiberhaupt nicht.)

weitere Ausrichtungen wie eine ,Schule mit Herz* oder
eine ,gesunde Schule®, die aber nicht ins Gewicht fallen.
Eine Schule fir Natur- oder Heimatliebe, sollte man ja
auch denken kénnen, die gibt es naturlich nicht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Es gibt eine Umweltschule, natiirlich.)

Kinderrechte im Grundgesetz ist auch ein Programm fur
mehr Birokratie,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

fur Kampagnen und Projekte, fur Klagen vor dem Verfas-
sungsgericht und damit auch fir neue Fordertdpfe und
Geldverdienerei.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Es ist naiv zu glauben, dass sich damit die Situation der
Kinder und der Familien mit Kindern spirbar bessert.
Hier liegen die Probleme auf dem Tisch, hier gilt es,
konkret im Sinne der Kinder zu arbeiten, daflir bedarf es
keiner Grundgesetzanderung.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und angestrebt wird ja wohl, dass die Kinderrechte als
individuelle Grundrechte in das Grundgesetz eingearbei-
tet werden. Da sage ich lhnen voraus, dass das nattrlich
dann auch durchsetzbare Rechte erzwingt,

(Thomas Kruger, SPD: Ja, fur Kinder!)

die insbesondere — und jetzt kriegen Sie nicht gleich
einen Schreikrampf —, insbesondere auf dem Hintergrund
der Migration zu neuen Wunderwaffen fuhrt.

(Thomas Kruger, SPD:
Ja, sodass alle gleiche Rechte haben.
Stellen Sie sich das mal vor!)

Es ist bekannt, und das ist auch keine Hetze, es ist be-
kannt — das wird Herr Dachner lhnen bestatigen kénnen —,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber wo der Begriff ,Wunderwaffe*
herkommt, wissen Sie auch, ja?)

dass ein Modell, hier den Boden unseres Landes zu
betreten, darin liegt, dass man Jugendliche vorschickt, oft
starke Personlichkeiten und oft der Zweitgeborene, und
dass der dann hier ist in der Hoffnung, dass die Familie
nachziehen kann. Bei der Fantasie unseres Verfas-
sungsgerichts, das durchaus in der Lage war, ein drittes
Geschlecht zu produzieren,

(Thomas Kriiger, SPD: Nee, das
Verfassungsgericht hat das nicht produziert.)
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habe ich Uberhaupt keine Miuhe, mir vorzustellen, dass
das Verfassungsgericht — das ist dann noch viel einfa-
cher zu begriinden, wenn das individuelle Grundrecht als
Kinderrechte in der Verfassung steht — daraus mit ziemli-
cher Sicherheit auch das Recht ableiten wird, das verfas-
sungsgemafle Recht dann, dass also in solchen Fallen,
wenn ein Jugendlicher oder ein Kind deutschen Boden
betreten hat und vielleicht nur das Wort ,Asyl“ mitgekriegt
hat, dass dann viel sicherer als heute

(Thomas Kriiger, SPD: Es gilt doch
heute schon die Wiirde des Menschen,
und nicht nur des Deutschen!)

der totale Familiennachzug durchgesetzt werden kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wollt
ihr den totalen Familiennachzug? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und die Beteiligungsrechte, wie sollen die denn im Alltag
aussehen? Da missen Sie sich ganz einfach vorstellen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist unfassbar!)

so, wie das ja beschrieben wird in den Modellen im Kin-
dergarten, dann stellen Sie sich vor, wie das heute statt-
findet in der Familie vor der Einfihrung der Kinderrechte
im Grundgesetz. Man will einen Sonntagsausflug ma-
chen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und so was hat in diesem Land
Recht gesprochen! Es ist unfassbar!)

Sie kennen das alle, wenn Sie Kinder haben. Dann wiir-
den auch heute die Eltern, die beschlieen oder vorha-
ben, an die Kuste zu fahren, eine Strandwanderung zu
machen, das den Kindern vorschlagen. Wenn sie mehre-
re Kinder haben, geht das oft auseinander, und Sie ken-
nen das, dass dann der demokratische Entscheidungs-
prozess irgendwann relativ schnell sein Ende finden
muss, man fragt die Kinder, ob sie jetzt einverstanden
sind, und so weiter.

Wenn jetzt in dieser Familie besonders rechtstreu und
grundgesetztreu nach der Eingliederung einer solchen
Vorschrift das nun fortschrittlich betrieben wird, dann
geht das natirlich los, dass die Kinder da gesicherte
Beteiligungsrechte haben. Das sieht nicht nur so aus,
dass man sie fragt, was sie méchten, dann muss man
jetzt Uberlegen, ob man vielleicht abstimmt. Dann kommt
Paulchen, ein besonders pfiffiger Bursche, auf die Idee
zu sagen, er will lieber zu Hause bleiben, weil er sich
schon freut, dann fernsehen und Computer spielen zu
kénnen — also ich spiele das jetzt mal zu Ende —, und die
groRe Schwester, die flhlt sich dann auch ...

(Thomas Kriiger, SPD: Nee, Sie machen
es lacherlich, das ist das Problem.)

Nein, genau so,
(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)
im Kindergarten und in den Kitas soll abgestimmt werden

zum Beispiel, wann man jetzt spielt und ob man welche
Geréte anschafft.

(Andreas Butzki, SPD: Wann
waren Sie das letzte Mal in der Kita?
Wann waren Sie das letzte Mal in der Kita?)

So, ich habe zitiert,
(Andreas Butzki, SPD: Ich war letzte Woche. —
Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Karen Larisch, DIE LINKE)

ich habe zitiert aus einer Anleitung fir die ...

(Andreas Butzki, SPD: Ach, aus der Zeitung!
Aus der ,Ligenpresse®, oder was?)

Nein, aus einer Anleitung

(Andreas Butzki, SPD, und
Karen Larisch, DIE LINKE: So ein Quatsch!)

fur die Beteiligungsrechte in Kitas. Ich habe daraus zi-
tiert, das war nicht meine Idee.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

So, wie geht es dann los? Die Schwester kommt auf die
Idee, dass sie ja eigentlich wohl ein bisschen alter ist und
mehr Rechte haben muss. Und dann fallt ihr irgendwann
noch die Gleichstellungsproblematik ein. Das ist kein
Witz, so stellt man sich das dann vor!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind ein Witz! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und dann,

(Karen Larisch, DIE LINKE:
So ein Blddsinn! Horen Sie doch auf!)

und dann ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, ...

Horst Forster, AfD: Und dann kénnte man sich vielleicht
noch eine Geschaftsordnung ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: ... Ihre Rede-

zeit ist abgelaufen.
(Karen Larisch, DIE LINKE: Horen Sie auf!)
Horst Forster, AfD: Also das Ganze erinnert mich
(Sebastian Ehlers, CDU: Ein Ordnungsruf!)
an die 68er-Jahre,
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ihre Redezeit ist abgelaufen. —

Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

als im Westen die Epoche der antiautoritdren Erziehung
ausgerufen wurde.

(Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn die rote

Lampe leuchtet, ist die Redezeit abgelaufen.)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter,

(Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU —

Peter Ritter, DIE LINKE:
lhre Redezeit ist abgelaufen!)

bitte setzen Sie sich wieder auf lhren Platz! Ich habe
schon eine halbe Minute zugegeben. Bitte, Ihre Redezeit
ist abgelaufen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ehe ich dem nachsten Redner das Wort erteile, méchte
ich nicht versaumen, die Besucher auf der Triblne zu
begrifRen, die aus der Zweigstelle Butzow der Wismarer
Werkstatten kommen. Herzlich willkommen!

Fur die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Ehlers.

(Thomas Kruger, SPD: Der wird das jetzt
klarstellen. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Da wiinscht man sich ja fast den
Komning zurtick, bei so was.)

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe ja nun das zweite
Mal schon die Ehre, nach dem neuen Kollegen der AfD
zu reden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist eine Ehre?)

Gott sei Dank habe ich keine vorgeschriebenen Reden,
denn sonst wirde mein ganzes Skript,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Seit wann ist das eine Ehre?)

sonst ware mein ...,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Als Ehre
wirde ich das nicht bezeichnen!)

Bleiben Sie mal ruhig da!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na? Na? Na? —
Ministerin Stefanie Drese: Eine Ehre?!)

... sonst wirde ich mein ganzes Manuskript,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Immer
schon vorsichtig, junger Freund!)

das ich ja nicht habe, Uber Bord schmeiRen missen,
denn nach dem, was Sie wieder von sich gegeben ha-
ben, frage ich mich ja wirklich, wann Sie das letzte Mal in
einer Kindertagesstatte waren.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Das frage ich mich auch.)

Das ist wahrscheinlich 50 Jahre her. Also ich bin, glaube
ich, einer der wenigen Abgeordneten, der heute Morgen
in einer Kita war. Ich habe meinen Sohn da hingebracht
und habe nichts von irgendwelchen Multikulti-Voodoo-

Geschichten gehort oder irgendwelchen Quatsch, den
Sie hier gerade vorgetragen haben.

(Andreas Butzki, SPD: Dummes
Stammtischgequatsche!)

Von daher wirde ich Sie bitten, das einfach zurlickzu-
nehmen und mal zur Kenntnis zu nehmen, dass, glaube
ich, in den Kitas gute Arbeit geleistet wird. Dass Sie das
anders sehen, das wissen wir.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich erinnere mich noch an eine Wahlkampfveranstaltung
im letzten Landtagswahlkampf mit Ihrer Frontfrau Frau
Federau, die ja nun doch nicht ausgeschlossen wird, die
in einer Podiumsdiskussion die Kitas als ,Aufbewah-
rungsanstalten® bezeichnet hat. Das ist namlich lhre
Meinung zu den Kindertagesstatten hier im Land,

(Andreas Butzki, SPD: Ja.)

und das hat Frau Federau dort sehr eindriicklich darge-
stellt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Nun zurtick zum Antrag. Ein berihmter Séanger aus Bo-
chum hat mal gesungen: ,Gebt den Kindern das Kom-
mando! Sie berechnen nicht, was sie tun. Die Welt gehort
in Kinderhande.“ So weit wiirde ich vielleicht heute noch
nicht gehen,

(Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Da kommen wir noch zu, Herr Ehlers.)

aber der Sinn ist sicherlich richtig. Ich freue mich, dass
DIE LINKE heute einen Antrag eingebracht hat zu einer
Forderung aus dem CDU-Wahlprogramm. Das kdnnen
Sie gern héaufiger tun, da sind wir dann ganz nah beiei-
nander. Und ich habe noch mal reingeschaut, auch die
SPD hat es in ihrem Wahlprogramm gehabt zur Bundes-
tagswahl. Da die SPD jetzt auch auf Bundesebene her-
ausgekommen ist aus der Schmollecke, wieder zuriick
an den Verhandlungstisch,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)
bin ich eigentlich ganz optimistisch,
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

dass wir bei dem Thema jetzt ein gutes Stlick weit voran-
kommen,

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)

denn die Zweidrittelmehrheit im Deutschen Bundestag
scheint sich ja abzuzeichnen. Die Sozialministerin hat es
erwahnt, zusammen mit der Justizministerin wird daran
gearbeitet, es gibt einen Beschluss der Justizministerkon-
ferenz, und wir wollen das heute auch noch mal flankieren.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Es ist ein langer Prozess gewesen, das ist schon ange-

sprochen worden. Es ist auch die Ratifizierung der UN-
Kinderrechtskonvention 1992 angesprochen worden. Es
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gab viele Vorbehalte zu dieser Forderung, die wir heute
diskutieren. Das ist, glaube ich, unstrittig, auch bei uns in
der Partei. Aber ich denke, der Weg, den wir hier ge-
meinsam beschreiten wollen, der ist richtig. Die Verfas-
sung ist ein hohes Gut, das ist vollig klar, und die &ndert
man nicht beliebig, weil es gerade passt. Der Vorwurf
LZeitgeist*, den ja auch mein Vorredner hier gebracht hat,
ich glaube, der passt beim Thema Kinderrechte nun gar
nicht. Es gibt genug andere Beispiele, die ,Zeitgeist*
sind, aber ich glaube, Kinderrechte und Schutz von Kin-
dern haben nichts mit Zeitgeist zu tun, und das weise ich
hier ganz klar zurtck.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wie
ware es denn mal mit ,Populismus®?)

Der Schutz von Kindern und Jugendlichen ist bei uns
schon in der Landesverfassung festgeschrieben, darauf
ist die Kollegin Bernhardt bereits eingegangen. Es gab
lange Diskussionen, lange wurde Kindern die eigene
Rechtspersonlichkeit aberkannt. Das ist mittlerweile an-
ders, da wurde ich Sie an der Stelle doch mal korrigieren.
Ich glaube, es hat einen Perspektivwechsel gegeben und
auch bei vielen Gesetzesanderungen hat das Ganze
schon eine Rolle gespielt.

Mir ist klar, dass das natirlich eine gewisse Symbolik hat
und dass sich die Situation eines Kindes — ich nenne mal
das Beispiel ,Brennpunkt Stadtteil MueRer Holz in
Schwerin“ — nicht durch die Anderung eines Grundge-
setzartikels spurbar verbessert, denn da sind, glaube ich,
alle gefordert, und da habe ich jetzt bei meinem Vorred-
ner von der AfD keinen einzigen Vorschlag gehort, wie
man da was machen kann. Ich erinnere auch daran, so
als Kommunalpolitiker, wenn es darum geht, im Haushalt
von Schwerin etwas zu machen, beispielsweise um
schulaversive Kinder wieder einzugliedern — da haben
wir ja gute Schulstationen hier in Schwerin, wo Schler,
die Schulschwénzer sind, wieder eingebunden werden —,
sie wieder in den Regelbetrieb einzubringen, da ist die
AfD leider nicht dabei und unterstiitzt diese Geschichten
dann im Haushalt nicht. Von daher miissten Sie auch mal
vor Ort klaren, wo lhre konkreten Losungsansétze sind.

Aber ich will noch mal darauf zurickkommen, denn das
ist schon ein wichtiges Thema, und ich glaube, es geht
vor allem ja um die Kinder, wo die Familie und die Eltern
nicht sozusagen das Schutzschild sind, das die Kinder
beschitzt und sicher durchs Leben bringt, sondern gera-
de um die Kinder, die wirklich Schwierigkeiten haben. Ich
habe mir das letzte Woche gerade mal wieder ange-
schaut bei meinem Freund Peter Grosch, bei der Kinder-
tafel in Muel3er Holz. Das ist schon sehr bedenklich. Und
das ist, glaube ich, auch nicht so einfach eine Schwarz-
Weil3-Diskussion und nicht so einfach zu beantworten,
wo die Lésungen da sind. Ich habe mal die Frage ge-
stellt, denn das ist ja auch, glaube ich, eine Forderung
der LINKEN, mehr Hartz IV und mehr Geld reingeben.
Da haben die mir gesagt, du kannst den Eltern 100 Euro
mehr geben, da kommen die Kinder trotzdem hier zur
Kindertafel, weil das geht gar nicht darum, dass sie sich
das nicht leisten kdnnen, sondern denen fehlt die Fahig-
keit, sich da zu kimmern, und denen fehlt einfach das
Bewusstsein, sich um die Kinder ordentlich zu kiimmern.
Deswegen, glaube ich, muss man da ansetzen.

Wir als CDU setzen natirlich auf die Eigenverantwortung
des Menschen und auf die Eigenverantwortung der El-
tern — das hat ja auch was mit unserem christlichen Men-

schenbild zu tun —, aber wir miissen ebenso zur Kenntnis
nehmen, dass es eine Reihe von Eltern gibt, ob alleiner-
ziehend oder gemeinsam, die das nicht gebacken krie-
gen. Das mussen Sie einfach zur Kenntnis nehmen! Und
da kann man nicht sagen, wir lassen die Kinder irgendwo
abseits des Weges stehen, sondern wir miissen Angebo-
te schaffen, wie wir sie mithehmen. Es ist nicht so ein-
fach zu sagen, wir geben nur mehr Geld an die Eltern.
Damit I6sen wir das Problem nicht. Das ist, glaube ich,
wirklich sehr vielschichtig, und da muss man engmaschig
an den Eltern dran sein. Aber nicht alle lassen sich hel-
fen, das gehort auch zur Wahrheit dazu. Da ist es ganz
spannend, sich in der Tat mal mit den Praktikern auszu-
tauschen.

Deswegen bin ich dankbar, dass wir die Debatte heute
fuhren. Ich glaube, sie ist etwas produktiver als die gest-
rige. Frau Kollegin Bernhardt ist ja heute auch etwas ...,
nicht mit ganz so vielen Emotionen unterwegs,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Na, na!)
trotzdem hart,
(Heiterkeit und Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
trotzdem hart an der Sache.
(Heiterkeit bei Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Deswegen freue ich mich, dass wir, glaube ich, hier ein
gemeinsames Ziel haben. Die Sozialministerin hat ja er-
wahnt, warum wir jetzt den Antrag stellen, weil die Regie-
rung ohnehin schon dran arbeitet. Da hatte man auch
sagen koénnen, die Regierung arbeitet daran, wir lehnen
den Antrag ab. Aber das wollten wir lhnen dann auch
nicht génnen, dass Sie jetzt noch mal kurz vor Weihnach-
ten uns hier am Nasenring durch die Manege fihren,
deswegen die gemeinsame Initiative, zusammen mit
unserem Koalitionspartner erarbeitet. Und Sie sehen, wir
arbeiten jetzt wieder in der 7. Wahlperiode hart an dem
Thema. Mag sein, dass Sie mit dem Kollegen Brade und
mir da jetzt zwei neue Sprecher haben fur das Thema
Familienpolitik, aber es mag auch andere Griinde haben.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Frau Kollegin Bernhardt, ich habe aus gut informierten
Kreisen gehort, die Abgeordneten von lhnen, die hier im
Plenum Antrage durchbekommen, mussen einen Sekt
ausgeben fir die anderen Kollegen.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU)
Da wiinsche ich Ihnen schon mal viel Spal3.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Prost!)

Prost, sage ich, trinken Sie nicht zu viel, wenn Sie heute
Abend noch nach Hause fahren mussen! Wie gesagt,
beim Thema Kinderrechte haben Sie uns ganz eng an
Ihrer Seite, da werden wir gemeinsam kéampfen, und ich
glaube, das hat die Diskussion heute von uns und auch
von der Sozialministerin deutlich gemacht. — Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Andreas Butzki, SPD: Wollen Sie ein
Glas Sekt abhaben, oder was?)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die BMV-
Fraktion wird den Antrag ablehnen. Die Antragsteller
wollen, dass sogenannte Kinderrechte in das Grundge-
setz aufgenommen werden. Ein bisschen kam ich mir in
der Debatte heute vor wie in einer Marchenstunde bei
dem Marchen ,Des Kaisers neue Kleider”. Alle sagen,
wie hubsch der Kaiser gekleidet ist, in Wahrheit ist er
nackt. Und so ist es hier auch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Das mdchte ich eigentlich voranstellen. Ich komme dann
noch mal darauf zuriick, werde das noch ausfiihren.

Vorredner haben Kinder hier als bloRe Objekte des
Grundgesetzes dargestellt. Das ist schlichtweg falsch.
Das ist rechtlich falsch, tatséchlich falsch, es ist eigentlich
komplett falsch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV)

Es ist unbegreiflich, dass das hier bisher unwiderspro-
chen im Raum stehen bleiben konnte. Ich werde das
gleich noch mal néher begriinden, auch mit Bundesver-
fassungsgericht, um auch die Juristenkollegen davon zu
Uberzeugen.

Der Antrag ist also suggestiv. Er suggeriert, es gébe
keine Rechte fir Kinder im Grundgesetz. Kinder sind
aber genauso Trager der Grundrechte wie Erwachsene,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV)

egal, ob es zum Beispiel um die Wirde eines Menschen
geht, um Leben und Gesundheit oder um das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht. Auch Kinder tragen all diese Rechte.

Angesprochen wurde der Artikel 6 des Grundgesetzes.
Artikel 6 Absatz 2 des Grundgesetzes, das Elternrecht,
wird immer gebracht. Hiernach sind Pflege und Erzie-
hung das naturliche Recht der Eltern, aber auch ihre
Pflicht. Und dass dabei auch die Rechte der Kinder zu
beachten sind, ist langst stdndige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Ich zitiere das Bundesverfas-
sungsgericht, eine Entscheidung vom 5. Dezember 2008,
Zitat:

,Konnen sich die Eltern Uber die Ausiibung des Um-
gangsrechts nicht einigen, haben die Gerichte eine Ent-
scheidung zu treffen, die sowohl die beiderseitigen
Grundrechtspositionen der Eltern als auch das Wohl des
Kindes“ — und jetzt kommt die entscheidende Stelle —
,=und dessen Individualitédt als Grundrechtstrager bertck-
sichtigt ...“ Kinder sind also nicht, wie ja auch Frau Minis-
terin das sagte, nur Objekte, sie sind auch Grundrechts-
trager.

Wenn also Kinderrechte schon léangst im Grundgesetz
verankert sind, fragt man sich nach dem wahren Sinn
des Antrages. Sie wollen Sonderrechte fir Kinder. Man
kénnte auch Uberlegen, Sonderrechte fir Senioren zu
verankern. Oder was ist mit der mittleren Altersgruppe,

die ja sozusagen die Kinder erzieht und die Rente der
Senioren erwirtschaftet? Auch fir die kdnnte ich mir gut
vorstellen, diese Gruppe besonders hervorzuheben.

Oder es geht — und Herr Ehlers hat es in seiner Rede
gerade angedeutet, was so ein bisschen auch seine
Befirchtung ist, obwohl die CDU lieber dem Antrag zu-
stimmt — um Symbolpolitik. Und das ist flir mich eine der
gréRten Gefahren, dass es hier um reine Symbolpolitik
geht, denn da muss ich lhnen sagen, meine Damen und
Herren, dafir ist mir das Grundgesetz zu schade.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Christoph Grimm, AfD —
Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn Sie das Grundgesetz zu reiner Prosa machen, das
hei3t, Sie schreiben lauter wohlfeile Dinge rein, wunder-
schone Dinge,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Es ist also die Landesverfassung Prosa?!)

wir leben jetzt hier, der Himmel ist auf Erden und was
man alles so beachten muss, dann passiert eins in
Wahrheit: Sie schwachen das Grundgesetz, Sie schwa-
chen gesetzliche Regelungen, denn es ist gerade eine
der grof3en Starken unseres Grundgesetzes. Damals, als
das Grundgesetz verabschiedet wurde, war es wesent-
lich fur die Vater, vielleicht auch Mutter des Grundgeset-
zes, dass eben im Grundgesetz nicht nur wohlfeile
Staatszielbestimmungen drinstehen, sondern knallharte
Rechte, die einklagbar sind, die der Staat beachten
muss, auf die der Birger sich berufen kann. Und wenn
wir jetzt hier das Blaue vom Himmel versprechen, dann
verwassern wir das Grundgesetz. Dann sagen sich alle,
na ja, es steht alles Mégliche im Grundgesetz drin, aber
ich kann mir eh nichts dafiir kaufen, ich kann das eh nicht
einklagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Grundrecht auf Asyl.)

Frau Ministerin sagte, ein Ziel sei zum Beispiel, das Kin-
deswohl solle etwa bei allen staatlichen Entscheidungen
berlicksichtigt werden. Das kenne ich, das Kindeswohl
gibt es ja jetzt schon, das ist so das zentrale Stichwort
bei familiengerichtlichen Entscheidungen. Es geht immer
um das Kindeswohl, aber was das Kindeswohl ist, ist na-
turlich letztlich auch schwierig zu entscheiden. Sie kdnnen
also dann reinschreiben, bei dem Gesetzentwurf XY zu
irgendeinem Thema wurde auch das Kindeswohl berlck-
sichtigt, Punkt. Das kann man schwer verifizieren oder
falsifizieren.

Nach geltendem Recht ist die Erziehung das naturliche
Recht der Eltern. Der Staat hat eine sogenannte Wéch-
terfunktion. Herr Ehlers hat es auch angesprochen, dass
es natirlich heute viele Situationen im Leben gibt, wo
Kindern geholfen werden muss. Aber dafir, Herr Ehlers,
ist die Verankerung von Kinderrechten im Grundgesetz
nicht notwendig, dafiir reicht schon die derzeitige gesetz-
liche Regelung.

Die Eltern nehmen die Rechte der Kinder wahr, das
heil3t, und das mdchte ich abschlieRend sagen, ich sehe
so ein bisschen die Gefahr — denn man fragt sich ja, wer
soll die Kinderrechte ausiiben, wer soll die Kinder vertre-
ten, gegen wen —, die Gefahr, die ich sehe, ist, dass hier
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ein Keil in die Familien geschoben werden soll, und von
daher meine ich, die Erziehung sollte, wie es heutige
geltende Regelung ist, in erster Linie in der Familie ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Dr. Manthei, ...
Dr. Matthias Manthei, BMV: ... bleiben ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... ich wollte Sie ja nur
ungern unterbrechen, ...

Dr. Matthias Manthei, BMV: ... und ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... aber Redezeit ist
Redezeit und Ihre Redezeit ist jetzt wirklich zu Ende.

Dr. Matthias Manthei, BMV: ... der Staat sollte ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sofort!

Dr. Matthias Manthei, BMV: ...
ten.

sich mdglichst raushal-

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Jirgen Strohschein, AfD —
Andreas Butzki, SPD:

Die juristische Lehrstunde.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Brade.

(Der Abgeordnete Christian Brade
stellt das Rednerpult ein. —
Andreas Butzki, SPD:

Muss er ganz hochfahren.)

Christian Brade, SPD: Sehr geehrte Frau Landtagspra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsab-
geordnete! ,Kinder an die Macht® —

(Egbert Liskow, CDU: Jawoll!)

dieser Song hat Herbert Grénemeyer vor etlichen Jahren
einen Erfolgshit beschert,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
der bis heute immer wieder gespielt wird
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und eine wichtige Aussage betont: Kinder brauchen
Rechte. Sie bedurfen nicht nur besonderer Aufmerksam-
keit in der Gesellschaft, sondern auch eines besonderen
Schutzes. Wir stimmen mit den Kolleginnen und Kollegen
der Linksfraktion darin Uberein, dass sowohl Rechte als
auch das Schutzbedurfnis von Kindern in explizit wahr-
nehmbarer Weise artikuliert und festgeschrieben werden
sollten. Dies ins Grundgesetz aufzunehmen zeigt, welch
hohen Stellenwert unsere Gesellschaft Kindern und Ju-
gendlichen bemisst. Das Grundgesetz bezieht sich in
seinem Paragrafen natirlich auf alle Menschen in unse-
rer Gesellschaft, Kinder und Jugendliche gehdren selbst-
verstandlich dazu.

Die Bundesrepublik Deutschland hat frilhzeitig das Uber-
einkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte des
Kindes ratifiziert. Gab es zunéchst noch einige Vorbehal-
te, so wurden diese in der Folgezeit ausgeraumt. Seit-

dem gelten die Bestimmungen der UN-Kinderrechtskon-
vention vorbehaltlos fiir alle in Deutschland lebenden
Kinder. Auch das Bundesverfassungsgericht hat sich
mehrfach mit Kinderrechten befasst und sie als Trager
subjektiver Rechte sowie Wesen mit eigener Menschen-
wirde und einem eigenen Recht auf Entfaltung ihrer
Personlichkeit eingestuft.

Die Beriicksichtigung des Wohls und der Interessen von
Kindern im Verfassungstext fihrt zu einer Hervorhebung,
die wir durchaus unterstiitzen. Dennoch, verehrte Land-
tagskolleginnen und -kollegen, Papier ist zuweilen gedul-
dig.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und was ist mit dem dritten Geschlecht?)

Jeder Gesetzestext kann nur so gut sein wie seine Um-
setzung. Deshalb erscheint es mir wichtig, wenigstens
auf ein paar der vielen Aktivitdten zu verweisen, welche
in Mecklenburg-Vorpommern die angestrebte Anderung
des Grundgesetzes langst mit Leben erfiillen. Es gehort
beispielsweise zum Alltag in gut gefuhrten Kindertages-
statten und Horten, dass Kinderrate und Kinderparlamen-
te nicht nur Teilhabe beftrdern, sondern aktive Mitbe-
stimmung moglich machen. Dabei geht es nicht nur um
die Entscheidung, was am Nachmittag gespielt werden
kann. Positive Beispiele belegen die Einbeziehung der
Madchen und Jungen und somit die Achtung und Res-
pektierung ihrer Wiinsche bei der Planung neuer Kinder-
einrichtungen oder bei der Gestaltung der Aktivitaten.
Partizipation hat langst Einzug in die konzeptionelle Ar-
beitsgrundlage von Kindertageseinrichtungen gehalten.
Eine enge Zusammenarbeit mit Eltern schafft nicht nur
einen vertrauensvollen Rahmen, sondern trégt dazu bei,
notwendige Hilfebedarfe aufzuzeigen und eine Anderung
herbeizufiihren.

Das Wohlergehen von Kindern wird von flrsorglichen
Mitarbeitenden in Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
pflege begleitet. Die Gesellschaft fordert mit dem Paket
Bildung und Teilhabe die Einbeziehung von der Klassen-
fahrt bis zur Mitgliedschaft im Sportverein. Kinderschutz-
bund und Tafel fir Kinder machen sich stark, wo Kinder
nicht die vollumfangliche, von Liebe und Wertschatzung
gepragte Begleitung im Elternhaus erfahren. In den Bil-
dungseinrichtungen wird die gesetzlich verankerte Schul-
pflicht, die das Recht auf Bildung eindrucksvoll unter-
streicht und durch kostenfreie Angebote zum Lernen
auch jedem Kind Bildung ermdglicht, oftmals in sehr an-
genehmer Atmosphére gestaltet. Die Bemuhungen der
Landesregierung, motivierte und engagierte Lehrkréfte
an die Schulen zu holen, tragt das lhre dazu bei.

Und, meine Damen und Herren, die Landesregierung war
auch auf Bundesebene nicht untétig. Ich méchte an die-
ser Stelle daran erinnern, dass bereits im Jahr 2011 das
Land Mecklenburg-Vorpommern gemeinsam mit den
Landern Hamburg, Bremen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen einen Bundesratsantrag zur Verankerung
von Kinderrechten im Grundgesetz eingebracht hat.
Dieser Antrag wurde vom Bundesrat beschlossen. Im
Anschluss daran hat sich die damalige Sozialministerin
Schwesig an die damalige Bundesregierung mit der Bitte
gewandt, den Beschluss des Bundesrats ziigig umzuset-
zen. Das scheiterte jedoch im Wesentlichen an den Be-
denken seitens der Union.

(Martina Tegtmeier, SPD: So ist es.)
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Im Anschluss daran gab es auf Bundesebene weitere
Initiativen zur Aufnahme der Kinderrechte ins Grundge-
setz, die bisher ergebnislos blieben.

Sie sehen, meine Damen und Herren, das Thema ist
nicht neu, untatig war die Landesregierung auf diesem
Gebiet bisher auch nicht. Insofern habe ich groRes Ver-
stéandnis fur den von der Linksfraktion vorgelegten An-
trag, den wir als SPD-Fraktion in der Sache vollumfang-
lich unterstiitzen. Mit dem hier vorgelegten Antrag tragt
die Linksfraktion sprichwortlich Eulen nach Athen.

Allerdings, und das gehért auch zur Wabhrheit, ist mit
Blick auf die derzeitigen Mehrheitsverhaltnisse im Bun-
desrat und mit Blick auf die derzeit ungeklarte Regie-
rungsbildung in Berlin der Zeitpunkt fur eine solche Initia-
tive im Bundesrat denkbar ungeeignet.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das lasst sich bezweifeln.)

Deshalb haben wir heute einen Anderungsantrag vorge-
legt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und was
macht die Ministerprasidentin heute
eigentlich im Bundesrat, wo es
doch nichts zu entscheiden gibt?)

der der Landesregierung den notwendigen Freiraum
lasst,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist doch Quatsch, so was!)

um das Thema ,Kinderrechte im Grundgesetz verankern*
erfolgreich —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist unklar!)

und ich betone: erfolgreich —

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
im Bundesrat zu unterstitzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Unsinn!)
Ich verbinde damit aber auch den Wunsch an Sie alle,
sich bei kunftigen Debatten bewusst zu sein, dass der
hohe Anspruch, der mit der vorgesehenen Ergénzung
des Grundgesetzes verbunden ist, immer auch Beruck-
sichtigung in unserem Handeln haben sollte.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Haben Sie sich das mal durchgelesen, was
Sie aufgeschrieben haben? Sehr erbéarmlich!)

Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der SPD der Fraktionsvorsitzende Herr
Kriger.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!

Meine Damen und Herren! Herr Forster hat mich veran-
lasst, noch mal nach vorne zu kommen.

(Christoph Grimm, AfD: Dann
hat er ja alles richtig gemacht.)

Herr Forster, ich weil ja nicht, wo Sie herkommen. Sie
haben offenbar lange, sehr lange keine Kita besucht. Ich
will Ihnen gerne berichten von meinen Erfahrungen, die
ich gemacht habe. Sie schitteln mit dem Kopf, wir kdn-
nen gerne gemeinsam eine Kita besuchen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich lade Sie herzlich ein, in den ehemaligen Landkreis
Demmin zu kommen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Im ehemaligen Landkreis Demmin gibt es wunderbare
Vorzeigekitas, und in diesen Kitas — Ubrigens, Trager ist
die Arbeiterwohlfahrt — kénnen Sie sich angucken,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
wie dieses selbststandige,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Was fiir ein Zufall')

dieses selbststéandige Arbeiten dort funktioniert. Eine
Schule ist angeschlossen, auch da funktioniert das.

Ich will Thnen gerne erkléaren, wie Kinder alleine, selbst-
standig das fiir sich herausfinden kdnnen. Es gibt zwei
Ebenen. Es gibt ein Wochenthema, da bestimmen die
Kinder das Thema selbst. Als ich da war, als ich sie be-
sucht habe, sowohl in der Schule als auch im Kindergar-
ten, war das Thema Wale. Das heift, die Kleinen haben
Wale gemalt, die groen Kinder haben sich mit Volu-
menberechnungen beschaftigt, die im Grundschulbereich
haben berechnet, wenn zwei Wale da sind und drei da-
zukommen, wie viele Wale haben wir dann. Das heil3t,
Sie haben das Thema selbst bestimmt. Das konnen
Kinder namlich auch. Das ist das,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Haben sie auch schon uber die
Bundestagswahlen gesprochen?)

das ist das Thema, was sie bestimmt haben.

Das Zweite ist die Wochenaufgabe. Die Wochenaufgabe,
in der Tat, wird von den Erziehern vorgegeben, die wird
von den Lehrern vorgegeben, und diese Aufgabe hat
einen bestimmten Umfang. Natirlich bestimmen die
Kinder, wann sie spielen und wann sie diese Aufgaben
machen. Und sie lernen sehr schnell, dass sie, wenn sie
nur spielen, dann Donnerstag und Freitag unwahrschein-
lich viele Aufgaben erledigen mussen, um die Wochen-
aufgabe am Ende auch hinzukriegen. Wissen Sie, Ziel
des Ganzen ist, dass die Kinder Mitbestimmung lernen.
Ziel des Ganzen ist, dass die Kinder lernen, verantwort-
lich zu handeln. Das ist das, was wir erreichen wollen
damit — Sie offenbar nicht.

Meine Damen und Herren, ich will darauf verweisen, was
ein Journalist in einer Kita mal erlebt hat. Ich fand, das
war sehr eindriicklich. Sie haben hier von einem Multikul-
tiwahn in Kitas gesprochen. Der Journalist ist vorbeige-
kommen und hat dort vor Ort gefragt, wie die Kinder
denn mit den Auslandern klarkamen. Das Kind hat ihm
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geantwortet: ,Auslander? Hier gibt es nur Kinder, und wir
spielen miteinander.“ — Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich sehe, SPD-
und CDU-Fraktion sind lernféhig, lernfahig, wenn man
sieht, dass Sie noch 2007 Antrage

(Jochen Schulte, SPD: Frau Bernhardt,
es wird doch Weihnachten!)

oder die Aufnahme von Kinderrechten als Staatsziel oder
als Grundrecht ablehnten, lernfahig aber auch gegeniber
Kollegen aus anderen Landtagen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Gerade gestern lehnten SPD und CDU im Sé&chsischen
Landtag

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
einen Antrag mit demselben Inhalt von der LINKEN ab.
(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Deswegen sind Sie aber auch ganz
schon gefrustet, ne?)
Insofern, sehe ich, zeigen Sie auch ein positives Zeichen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

sehe ich ein positives Zeichen auch hier im Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern,

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)
dass wir mit einem gemeinsamen Inhalt, mit einem ge-
meinsamen Zeichen fur Kinder nach auf’en gehen kon-
nen, und das finde ich gut.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Aber, und da mdchte ich noch mal auf Frau Drese einge-
hen, es ist die Frage,

(Jochen Schulte, SPD: Hoffentlich ist das
im Protokoll festgehalten. Kollege Ritter
beklatscht die Koalitionsfraktionen.)

warum konnten wir den Anderungsantrag oder einen An-
trag hierzu nicht gemeinsam hinbekommen. Sie sagten mir
oder warfen mir vor, dass ich oder wir dann immer mit dem
Kopf gegen die Wand, durch die Wand missten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Durch, durch!)
wenn wir Dinge durchsetzen wollen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Manchmal muss man das bei lhnen,

(Andreas Butzki, SPD:
Sie kennen sich doch. Sie kennen
sich doch, Frau Bernhardt!)

mehrere Jahre, dann kommen solche Anderungsantrage
zustande.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Wenn wir es gemeinsam hinbekamen, kénnte ich mir
auch hitzige Debatten ersparen, so wie gestern bei dem
Versuch, den Kindertag als Feiertag einzufihren.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Insofern erlauben Sie mir, Frau Drese, es war schon ein
witziges Wortspiel, wenn man von meinem ,Erregungs-
pegel® gestern spricht, weil ja gerade Herr Pegel vorwarf,
dass ich dann doch nur rumkeife.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Er war auch sehr erregt, das stimmt. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ja, der Erregungspegel war da. Das gebe ich zu. Aber
wie gesagt, wenn wir gemeinsam agieren konnten,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese:
Christian wird schon ganz rot. —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Nicht provozierent)

gemeinsam agieren kénnten, glaube ich, kriege ich auch
das Emotionale sachlicher hin und wir kommen dann zu
einem gemeinsamen Ergebnis.

Was ich ebenfalls nicht verstehe, ist, warum wir uns bei
dem Anderungsantrag nicht der aktuellen Bundesratsde-
batte anschlieBen kénnen. Sowohl Frau Drese als auch
Herr Kruger und Herr Brade hatten es angesprochen, es
liege an den schwierigen Mehrheitsverhaltnissen zurzeit
im Bundesrat. Da frage ich mich, warum heute Frau
Schwesig dort ist

(Jochen Schulte, SPD:
Damit die aufgeklart werden.)

und im Bundesrat Entscheidungen trifft, wenn diese
schwierigen Verhaltnisse da sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr richtig!)

Es scheint doch so ein bisschen daran zu liegen,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dass die aktuelle Bundesratsinitiative aus Landern kommt,
wo DIE LINKE in Regierungsverantwortung ist

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das kann man vermuten.
Das kann man vermuten.)

und man deshalb eine neue Bundesratsinitiative auf den
Weg bringen will. Ich finde das ein bisschen einge-
schrénkt. Es ist, wie gesagt, ein bisschen auch kritisch,
weil uns doch wieder Zeit vergeht.
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(Torsten Renz, CDU:
Gut Ding will Weile haben.)

Aber es kommt Bewegung in das Thema, deshalb wird es
auch von uns Zustimmung zum Anderungsantrag geben.

Ich mdéchte nur noch zwei Sachen mit auf den Weg geben,
weil in der Debatte jetzt nicht ausgefiihrt wurde, wie die
Bundesratsinitiative, die neue Bundesratsinitiative 2018,
ausgestaltet werden soll. Da gab es leider keine konkre-
ten Hinweise. Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass ge-
nau hier die UN-Kinderrechtskonvention umgesetzt wird
und dass solche Rechte wie Rechte auf Schutz, auf Fir-
sorge, Nichtdiskriminierung, Kindeswohlvorrang und Betei-
ligung bei der Bundesratsinitiative eine Rolle spielen und
genau dort auch festgeschrieben werden. Un als solche
wollen wir sie dann auch benannt haben. Deshalb ist es
unverstandlich, warum Sie in Punkt 1 im Anderungsan-
trag Schutzrechte herausnehmen. Auch das wurde nicht
so richtig begriindet, aber wie gesagt, das gemeinsame
Thema eint uns.

Auch wirde ich gerne noch mal eingehen auf die Beteili-
gungsrechte. Da ist es uns insbesondere wichtig, dass
sie bei der Bundesratsinitiative eine Rolle spielen. Kinder
haben das Recht, in Angelegenheiten, die sie betreffen,
beteiligt zu werden. Ihre Meinung soll entsprechend ih-
rem Alter und ihrer Entwicklung in angemessener Weise
bertcksichtigt werden. Sie lernen so durch die Demokra-
tieerziehung in unseren Kitas hinterfragen. Ich finde,
gerade mit Blick auf die AfD ist das dringend erforderlich,

(Jochen Schulte, SPD:
Schicken Sie die in die Kitas?)

dass Kinder von friiher Kindheit an lernen, Demokratie zu
erfahren und zu hinterfragen und zu fragen,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

woflr steht eine Partei und woflr steht eine Partei eben
nicht, ligen sie uns an oder liigen sie uns eben nicht an.
Und genau deshalb finde ich Beteiligungsrechte so wichtig.

Neben den Beteiligungsrechten miussen natirlich auch
die Schutzrechte eine Rolle spielen. Wir wiirden darum
bitten, dass, bevor Sie die Bundesratsinitiative auf den
Weg bringen, uns noch mal im Sozialausschuss zu in-
formieren, wie sie konkret aussehen wird. Ich glaube, das
wére ein gemeinsames weiteres Vorgehen in der Sache
und wére der Angelegenheit angemessen.

Ich mdchte dann doch noch mal zu Herrn Ehlers eingehen,

(Torsten Renz, CDU:
Zu Herrn Ehlers eingehen?)

der sagte, ,von der CDU lernen®.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Sie verwiesen auf lhr Bundestagswahlprogramm des
Jahres 2017. Herr Ehlers, ich muss Sie da leider berich-
tigen. DIE LINKE hat schon seit langerer Zeit, seit 2011
mindestens, sowohl in ihrem Bundestagswahlprogramm

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

als auch in ihrem Landtagswahlprogramm

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Also habt ihr von uns wieder
abgeschrieben. Oh, nee!)

die Kinderrechte im Grundgesetz drinstehen.

(Torsten Renz, CDU: Aber wir
sind immer die, die es umsetzen!)

Und mit Blick auf Ihr Bundestagswahlprogramm
(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)
haben Sie Kinderrechte als Grundgesetz,

(Torsten Renz, CDU: Ihr schreibt
viel, aber wir setzen um.)

als Staatsziel formuliert,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass sie als Staatsziel formuliert werden sollen und eben
nicht als Grundgesetz. Hier nur noch eine Anregung, dass
es uns darum geht, diese Inhalte, diese Rechte, die ich
gerade beschrieben habe, in ein Grundrecht bei der Bun-
desratsinitiative auf den Weg zu bringen, denn gerade der
Unterschied zwischen Grundrechten und einer Staatsziel-
bestimmung ist, dass die Staatszielbestimmungen eben
keine subjektiven Rechte begriinden. Deshalb wéare uns
daran gelegen, dass hier ein Grundrecht festgeschrieben
wird.

Zusammenfassend:

Erstens. Ich denke, heute geht vom Landtag ein positives
Zeichen fur die Kinder von uns, von den drei Fraktionen
gemeinsam aus.

Zweitens. Inhalt sollte Schutz, Fursorge, Kindeswohl und
Beteiligung sein.

Drittens sollte es um ein Grundrecht gehen und nicht um
eine blof3e Staatszielbestimmung.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Wir stimmen dem Anderungsantrag von SPD und CDU
zu und beantragen dann fur den gednderten Antrag eine
namentliche Abstimmung, weil wir es eben nicht flr reine
Prosa halten, sondern es uns sehr am Herzen liegt, des-
halb hier namentliche Abstimmung. — Ich danke Ihnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
onen der SPD und CDU auf Drucksache 7/1522 abstim-
men. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/1522
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und DIE
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LINKE, bei Gegenstimmen der Fraktionen der AfD und
BMV angenommen.

Die Fraktion DIE LINKE hat gemaf Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung zum geanderten Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1325 eine nament-
liche Abstimmung beantragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
nun mit der Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom
Prasidium namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz
aus lhre Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzuge-
ben. Damit Ihr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte
ich Sie, sich nach Aufruf, wenn mdéglich, von lhrem Platz
zu erheben und lhre Stimme laut und vernehmlich abzu-
geben. Dariiber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesen-
den, wahrend des Abstimmungsvorgangs von stérenden
Gesprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nun den Schriftfiihrer — wer macht es? — Herrn
Schwarz, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt mit ,Ja“ antworten,
Herr Schneider! — allgemeine Heiterkeit —
Der Abgeordnete Jens-Holger Schneider

wird nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Falsche Antwort.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Schriftfihrer Thomas Schwarz:
Herr Kréger wollte sich melden? —
Jorg Kroger, AfD: Enthaltung. —
allgemeine Heiterkeit)

Einen Moment! Wir halten jetzt das Prozedere ein. Ich
habe gefragt, ob noch ein Mitglied des Hauses anwesend
ist. Herr Kroger, wenn Sie aufstehen, signalisieren Sie
damit, dass Sie lhre Stimme noch abgeben wollen. Dann
werden Sie vom SchriftfUhrer aufgerufen, geben Ihre
Stimme ab und wir haben das Prozedere so eingehalten.
Wollen wir das so machen?

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Der Abgeordnete Jorg Kroger wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen. —
Andreas Butzki, SPD: Ja, was nun,
Enthaltung oder Nein?)

Ich gehe davon aus, dass jetzt alle Mitglieder des Hau-
ses, die ihre Stimme abgeben wollten, sie auch abgege-
ben haben.
Von daher schliee ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu beginnen. Ich unter-
breche die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 11.23 Uhr

Wiederbeginn: 11.26 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
An der Abstimmung haben insgesamt 56 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 42 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 14 Abgeordnete. Kein Mitglied des Landtages
enthielt sich der Stimme. Damit ist der Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/1325 mit den soeben
beschlossenen Anderungen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Wiederan-
siedlung des Baltischen Stors, Drucksache 7/1332.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Wiederansiedlung des Baltischen Stérs
— Drucksache 7/1332 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion der SPD
der Abgeordnete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir uns tber
die Jungsten der Zeitgeschichte unterhalten haben, ha-
ben wir jetzt einen Antrag zu den altesten Tieren und
lebenden Fossilien, die es jetzt noch gibt, die vor rund
zweieinhalb Millionen Jahren schon lebten und dort Part-
ner von den Dinosauriern waren. Und wenn wir das letzte
Jahr verfolgen, dann haben wir uns uber den Dorsch,
den Hering und den Aal bereits versténdigt und wollen
uns jetzt, wie gesagt, die Wiederansiedlung des Balti-
schen Stdrs anschauen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Der Stor ist eins der Tiere, das vom Aussterben bedroht
ist. Etwa 85 Prozent der Stdrarten gelten als bedroht. Die
Fische sind besonders wegen ihrer als Kaviar bezeichne-
ten Eier sehr begehrt. Zu diesem Schluss kam nicht nur
die Weltnaturschutzunion und sie hat auch letztendlich
den Stér zum Fisch des Jahres erklart, zum Beispiel im
Land Brandenburg.

In einer Ausschusssitzung im November sind wir aus-
fahrlich informiert worden Uber die Anstrengungen der
Landesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und Fische-
rei Mecklenburg-Vorpommern fiir die Wiederansiedlung
des Baltischen Stors. Es gilt festzustellen, dass nach elf
Jahren erste Erfolge zu verzeichnen sind. Das Ziel,
einen sich selbst erhaltenden Bestand im Oder-Einzugs-
gebiet zu etablieren, wurde aber bis jetzt noch nicht
erreicht.

Warum ist ein Storbestand so wichtig? Vor gut hundert
Jahren lebte bei uns in der Ostsee noch diese typische
Fischart, sie war in Deutschland und in Europa heimisch.
Aus den verschiedensten Grunden und Aktivitdten des
Menschen wurde der Storbestand drastisch reduziert, die
Hauptursache war natiirlich die Uberfischung. Die meis-
ten Storarten gelten als ausgestorben oder zumindest als
stark geféhrdet.

Und was stort den Stor? Diese Frage bietet sich ja regel-
recht an. Trotz ihrer stattlichen GroéRe reagieren Stére
empfindlicher als andere Fischarten auf Veranderungen
und Verschmutzungen. Viele Stauwehre und Schleusen
machen unsere Flisse fir die Stdre unpassierbar, so-
dass viele der Stoére ihre Laichgrinde nicht erreichen
kénnen.
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Um dem Aussterben entgegenzuwirken, wurde 1994 die
Gesellschaft zur Rettung des Stérs e. V. in Frankfurt am
Main gegriindet. Ziel ist es, eine erfolgreiche Riickkehr
der Stére in den Zuflissen der Ost- und Nordsee zu
erreichen. Dazu zahlen:

1. Schutz der Restbestande der Store,

2. Schutz und Wiederherstellung der natirlichen Le-
bensraume der Store,

3. Aufbau von Elterntierbestanden als Grundlage fur
eine kinstliche Aufzucht von Storen,

4. Besatz in ausgewahlten Flussgebieten zum langfristi-
gen Aufbau sich selbst erhaltender Populationen,

5. Monitoring der Effekte sowie

6. internationale Zusammenarbeit und Harmonisierung
der Aktivitaten.

Was wurde bisher erreicht? In Kooperation mit den polni-
schen Partnern wurden Anfang der 2000er-Jahre alle
notwendigen Voraussetzungen, wie Habitatsverfiigbarkeit,
Wasserqualitat, Gewasserdurchgangigkeit und Fischerei-
druck, unter anderem uberprift und positiv bewertet.
AuRerdem wurde eine Reproduktionstechnologie an
Modellarten etabliert. Dabei wurden eine umfassende
Expertise und Infrastruktur entwickelt.

Durch eine enge Kooperation mit kanadischen Partnern
konnte seit 2005 ein eigener Laichfischbestand an der
Landesforschungsanstalt aufgebaut werden. Dadurch
wurde es mdéglich, langfristig unabhéngig Nachwuchs fir
wissenschatftliche Untersuchungen und vor allem Be-
satzmafBhahmen zu produzieren. Dieser Bestand ist der
einzige reproduktive des Baltischen Stors in Europa. Seit
2010 kénnen Besatzmafinahmen komplett aus dem in
der Landesforschungsanstalt erhaltenen Bestand reali-
siert werden.

Die bisherigen BesatzmalRhahmen waren bisher auf das
Oder-Einzugsgebiet ausgerichtet. Bislang wurden 1,8 Mil-
lionen Individuen unterschiedlichster Grof3e ausgesetzt.
Von diesen wurden 8.000 markiert. Aus den Wiederfan-
gen markierter und unmarkierter Store ist bekannt, dass
diese unter den aktuellen Bedingungen uberleben kdén-
nen sowie ein gutes Wachstum und eine hohe Wander-
aktivitat aufweisen. Dies belegen Nachweise im Oder-
System sowie im gesamten sudwestlichen Ostseegebiet
und bis hinein in das Skagerrak.

Aus diesen Griinden wollen wir diesen erfolgreichen Weg
der Wiederansiedlung des Stors fortsetzen. Die Riickkehr
des Baltischen Stors, denke ich, liegt in unser aller Inte-
resse. Es kostet noch Zeit und Geld. Mit etwas Glick
werden wir in einigen Jahren wieder diese Store in unse-
ren Flussen und Seen schwimmen sehen. Stimmen Sie
also diesem Koalitionsantrag fur die Wiederansiedlung
des Baltischen Stoérs zu! Es ist ein wichtiger Beitrag zum
Naturschutz und wir sind hier nicht auf die EU angewie-
sen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis

zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst der Minister fur Land-
wirtschaft und Umwelt Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Also ich finde es wirklich toll, dass Andreas Butzki
eigentlich alles das gesagt hat, was ich auch sagen woll-
te.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist gut.)

Ich will das noch mal fur unser Haus auf den Punkt brin-
gen. Ich finde, dass die Landesforschung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern hier wirklich eine hervorra-
gende Arbeit geleistet hat,

(Sebastian Ehlers, CDU: Wir auch.)

nachdem in den 50er-Jahren die letzten Store in den
Baltischen Republiken aus der Ostsee gefangen wurden.
Ich muss schon sagen, wenn man sich dieses Relikt der
200 Millionen Jahre anschaut als Knochenfisch, ist es
auch fur mich sehr spannend, dass es unserer Landes-
forschung gelungen ist, die uns am nachsten kommen-
den Individuen, die friiher mal hier gelebt haben, zu iden-
tifizieren, namlich mit einem genetischen Fingerabdruck
eines Stors aus der Ostsee, und sie herausgefunden
haben, dass wir die ndchste Verwandtschaft in Richtung
Kanada sind. Ich glaube, darauf ware so schnell keiner
gekommen. Der héatte auch im wahrsten Sinne des Wor-
tes hierher schwimmen koénnen, vom Atlantik bis hierher,
aber das hat er nicht geschafft.

(Thomas Kriiger, SPD: Das war die AfD. —
Jochen Schulte, SPD: Gegen illegale
Einwanderung. — Stephan J. Reuken, AfD:
Nach kanadischen Einwanderungskriterien.)

Deswegen ist die Landesforschung auf die Idee gekom-
men, kanadische Store hierherzuholen und sie dann
quasi als Véater und Mutter einer neuen Population in der
Ostsee anzusiedeln.

Insofern erfillt es mich doch ein bisschen mit Stolz, dass
wir das erfolgreich auf den Weg gebracht haben. Wir
kénnen auch noch zwei andere Fischarten nennen. Das
ist ganz klar die Meerforelle, ein Riesenerfolg, und auch
der Ostseeschnéapel gehort dazu, der so gut wie ausge-
storben war. Das heil3t, wir haben mehr oder weniger mit
dem Stér und diesen beiden anderen Arten tatséchlich
fur eine sehr interessante Weiterentwicklung nicht nur fur
die Angelei, sondern auch fur die Produktivitat insgesamt
gesorgt. Dass daran im Ubrigen auch der Verein ,Fisch
und Wild“ teilgenommen und letzten Endes damit eine
groRRe Hilfe geleistet hat, finde ich ganz hervorragend.

Wir hoffen sehr, dass wir gemeinsam mit Polen — ich
glaube, das muss auch noch mal deutlich werden —
grenziberschreitend dieses Projekt in den nachsten
Jahren weiterfilhren kénnen, denn die 1,3 Millionen Indi-
viduen, die wir ausgesetzt haben, sind das eine, aber wir
missen den Bestand weiter aufbauen, um zu einer stabi-
len Population zu kommen. Insofern hoffe ich sehr, dass
uns dieses Projekt weiterhin auch weltweit als Pate fir
Arten, die mal ausgestorben sind, zur Verfigung steht,
um sie zurtckzubringen fur die nachfolgenden Generati-
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onen. Wem ist das schon vergénnt, so etwas auf den
Weg zu bringen!

Insofern — es nahen ja die Weihnachtsfeiertage und auch
der Jahreswechsel — gehe ich davon aus, dass nicht nur
wunderbare Lebensmittel, sondern auch Fleisch und
Fisch mit dabei sein werden. Geniel3en Sie die Produkte
aus dem Lande! Ich garantiere daflr, dass von diesen
Produkten keine Gefahr ausgeht. Insofern auch noch mal
mein Dank an die Fischer und all diejenigen, die uns
diese wunderbaren Produkte zur Verfugung stellen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Werte Prasidentin! Werte Kollegen
Abgeordnete! Werte Gaste im Saal!l Liebe Landsleute!
Vor iber 100 Jahren zogen Deutschlands Fischer an
den Fliussen Elbe, Oder und Weichsel noch gro3e Men-
gen Stor aus dem Wasser. Der Stor hat rund 200 Millio-
nen Jahre, wir haben es schdn gehdrt, bewegte Zeiten
Uiberstanden. Klimaanderungen, Kontinentalverschiebun-
gen und Artensterben hat er hinter sich gelassen. Erst
die radikalen wasserbaulichen Malinahmen an den Flus-
sen und ihren Zulaufen im Laufe des 19. und 20. Jahr-
hunderts haben dem Stor seine angestammten Lebens-
rdume genommen, insbesondere seine Laichgebiete.
Seit 1970 existiert keine sich reproduzierende Stérpopu-
lation mehr in Deutschland.

Der Stor reiht sich in eine Gruppe von Tieren ein, die
durch die oftmals von Menschen herbeigefiihrte Ande-
rung der Landschaft und Lebensrdume entweder ganz
ausgestorben oder weiter Teile ihres Ausbreitungsgebie-
tes beraubt sind. Nun haben unsere Vorfahren die Natur
naturlich stets unter dem Gesichtspunkt der eigenen
Nutzbarmachung veréndert. Die Flusse wurden ihrer
Untiefen beraubt, Stromschnellen beseitigt und die Laufe
begradigt. In den Einzugsgebieten wurden die Bache und
Flisse eingedeicht, die Flussauen trockengelegt und
weite Flachen der Weidehaltung und dem Ackerbau
zugefuhrt. Das alles war notwendig. Es war notwendig,
um den wachsenden Bedarf an Lebensmitteln zu decken.
Es war notwendig, um die von Hochwasser geplagten
Menschen an den Flusslaufen zu schiitzen, und es war
notwendig, um wohlstandsgenerierende Schifffahrtsstra-
Ren zu schaffen. Die Natur geriet dabei allzu haufig ins
Hintertreffen.

Heute sind wir in der glucklichen Lage, aufgrund einer
hoch spezialisierten Landwirtschaft unsere Nahrungsmit-
tel auf weitaus geringerer Flache zu erzeugen, auch dank
Glyphosat.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach ja?! Sie waren ja ein Fan, ne?)

Wir biindeln unseren Warenverkehr auf den Autobahnen
und der Schiene und wir haben eine zunehmende Ab-
wanderung aus dem landlichen Raum in die Ballungs-
zentren. Dies alles fuhrt dazu, dass wir in der Lage sind,
uns Gedanken zu machen, welchen Tierarten wir hier

wieder eine Heimat bieten kénnen. Einige kommen von
selbst, so zum Beispiel der Elch, der Wolf und vor Kur-
zem leider mit unschonem Ausgang der Wisent. Natirlich
missen wir auch heute stets abwagen zwischen den
Interessen der Menschen im landlichen Raum und den
Ansprichen an die Natur und den Artenschutz. Dass das
nicht immer einfach ist, zeigt die Tragddie der Wolfsaus-
breitung.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Was denn fir eine Tragddie?)

Ich bin mir sicher, dass wir hier noch ein boéses Erwachen
erleben werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn sie
erst mal die Store fressen werden,
dann werden sie noch gréRRer, die Wolfe.)

Dann mdochte ich Ubrigens nicht in der Haut jener Zu-
wanderungsclaqueure stecken, die unser Land zu einem
Wildreservat machen wollen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach, Store sind auch Fliichtlinge? —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Die mussen verhindert werden.)

Heute wollen wir uns aber mit dem Stdr beschéftigen.
Seit vielen Jahren finden hier lobenswerte Mal3hahmen
statt,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
lllegale Einwanderung.)

diesen anmutigen Fisch wieder in Elbe und Oder anzu-
siedeln. Wir als AfD-Fraktion unterstiitzen dieses Vorha-
ben.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Der Ruckblick auf die vergangenen Jahre mit viel Arbeit
und ersten zaghaften Erfolgen verdeutlicht, dass wir noch
einen langen Weg vor uns haben und diesen auch fort-
setzen wollen.

Neben der Aussetzung von adulten Tieren, die im Vorfeld
mit hohem Aufwand und hohen Kosten groRgezogen
worden sind, muss der Fokus aber ganz deutlich auf der
natirlichen, selbststédndigen Reproduktion liegen. Dazu
gehort neben der Wiederherstellung der Laichgebiete ein
restriktives Angel- und Aneignungsverbot sowie auch ein
ehrlicher Blick auf die natirlichen Feinde der jungen Stére,

(Minister Dr. Till Backhaus: Das gilt aber.)
denn neben dem Fischotter wird auch der Kormoran

(Thomas Kriger, SPD:
Ah, da haben wir ihn!)

insbesondere in der kleinen Jugendklasse seinen Anteil
an Beutefischen haben.

(Andreas Butzki, SPD:
Aber nachher nicht mehr. —
Thomas Kriger, SPD: Aber das sind
grundelnde Fische. Das wissen Sie, ne?)
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Und wenn Sie nicht wollen, dass Sie aus den Steuergel-
dern der Birger ein Futterungsprogramm fir grin-
ideologisch geschutzte Kormoranhorden machen,

(Unruhe bei Peter Ritter, DIE LINKE)

dann sehen Sie zu, dass Sie die Bestande dieses Raub-
vogels endlich einddmmen! Ansonsten kénnen wir die-
sem Antrag als AfD natirlich zustimmen und wollen das
auch tun. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau von Allwor-
den.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir
wird heute die Ehre zuteil, meinen geschatzten Kollegen
Burkhard Lenz hier zum Thema ,Wiederansiedlung des
Baltischen Stérs“ zu vertreten. Liebe Griflke an dieser
Stelle an dich, Burkhard!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Zum Stor nun also: In den deutschen Flissen war der
Stor Uber Jahrhunderte beheimatet. Mitte des 19. Jahr-
hunderts nahm der Bestand der Store stark ab. Zuneh-
mende Verschmutzung und Verbauung eine sich starker
entwickelnde Schifffahrt sowie die intensive Fischerei
fihrten dazu, dass der Stor letztendlich in deutschen
Gewassern ausstarb.

Seit den 90er-Jahren gibt es nun Bemihungen, die aus-
gestorbenen Store wieder einzuburgern. Hierfir wurde
eigens die Gesellschaft zur Rettung des Stors e. V. ge-
grundet. Die erste Frage war, ob es in den Flissen uber-
haupt geeignete Laich- oder Aufzugsgebiete fur Store
gibt. Fir die Umsetzung von Besatzmaflinahmen muss-
ten eigene Laichfischbestinde aufgebaut werden. Hierfir
wurden dann in den Jahren 2005 und 2006 Baltische
Stdére aus Kanada nach Mecklenburg-Vorpommern ein-
gefiihrt, wie wir ja schon bereits horten.

In der Experimentiereinrichtung des Instituts fir Fischerei
der Landesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und
Fischerei auf dem Darf3 gelang es, den Baltischen Stor
erfolgreich zu vermehren. Aufgrund der bisherigen Er-
gebnisse kann man sagen, die Wiederansiedlung des
Stors ist ein Erfolgsprojekt in unserem Bundesland.
Grundlage fir die Arbeit ist der ,Nationale Aktionsplan®
fur den Stor, der auf Initiative des Bundesministeriums fur
Umwelt im Jahr 2010 verabschiedet wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Mai 2006
wurden die meisten markierten und mit Sendern verse-
henen Jungstére im Oder-Einzugsgebiet Peene einge-
setzt. Diese Besatzmal3hahmen wurden in Kooperation
mit Polen mit wechselnden Stuckzahlen und GréR3en der
Besatzfische fortgesetzt.

(Minister Dr. Till Backhaus: Und Brandenburg.)
Okay, und Brandenburg. — Danke.

Inzwischen wurden rund 500.000 Tiere in die Oder und
ihre Nebengewdasser ausgesetzt. Parallel dazu wurden

Untersuchungen zum Wanderverhalten und der Habitat-
nutzung der Tiere im Oder-Gebiet durchgefiihrt. Dabei
soll die Eignung des Flussgebietes fir den Aufbau eines
Storbestandes bestimmt werden. Im Rahmen eines Mo-
nitorings sollen zuséatzliche Daten zur Abwanderung und
zum Wachstum der Tiere erhoben werden. Die bisheri-
gen Ergebnisse zeigen, dass die Stdre aus der Oder
inzwischen die gesamte Ostsee besiedeln. So sind Fan-
ge vom Bottnischen Meerbusen bis zum Oslo-Fjord ge-
meldet worden. Mittels dieser Monitoringdaten wird ver-
sucht, Risikofaktoren fiir das Uberleben der Jungtiere zu
identifizieren und zu quantifizieren. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung bilden die Grundlage fiir das Management
des zukinftigen Besatzes.

Sehr geehrte Damen und Herren, anders als zum Beispiel
die Wiederansiedlung des Bibers oder des Luchses im
Thiringer und Bayerischen Wald wird das Stérprojekt von
einer Vielzahl von Akteuren unterstutzt. Fir meine Fraktion
ist aber auch klar, dass die Wiederansiedlung und Ausbrei-
tung des Stors in seinem natiirlichen Verbreitungsgebiet,
also in den Flissen und der Ostsee, nicht zur weiteren
Einschrankung der Fischerei oder anderen Nutzungsfor-
men fuhren darf. Wir unterstiitzen Mal3nahmen, die zur
Verbesserung der Lebensgrundlage, der Durchwander-
barkeit und der Strukturvielfalt an den Gewassern fiihren.
Nutzungseinschrankungen lehnen wir allerdings genauso
deutlich ab. Insgesamt unterstiitzen wir den vorliegenden
Antrag. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Keine Angst, Kollegin Berg, falls ich wieder in Emotionen
gerate! Aber ich denke, ein emotionsloser Wissenschaft-
ler ist viel schlimmer, der hat dann namlich auch keine
Empathie, wenn es darum geht, die eigenen Sachen zu
korrigieren. Ich halte es da viel lieber mit der Bergpredigt,
nicht Auge um Auge, Zahn um Zahn, sondern Sie ken-
nen den Text.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute geht es
um den Stor. Irgendwie nimmt das ja kein Ende mit den
ganzen Viechern. Kaum eine Parlamentssitzung vergeht,
in der wir uns nicht mit irgendeiner bestimmten Spezies
beschaftigen. Es scheint, als wenn der gefiimte Brehm
bei uns durch eine Art parlamentarischen Brehm Wieder-
auferstehung feiert.

(Beifall Dirk Lerche, AfD)

Manchmal geschieht das ja auch ein bisschen amuisant.
Erinnern wir uns ein Jahr zuriick an die parlamentarische
Sternstunde, als wir wegen eines Fisches in einen kol-
lektiven Lachflash geraten sind. Manchmal ist es etwas
traurig, wenn ich dann lediglich vernehme, dass jemand
Konsequenzen vorschlagt, die letztlich nur im Abschie-
Ren minden.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Den Fisch?)

Ja, in dem Moment naturlich nicht beim Fisch.
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Dieses Mal ist der Anlass der Debatte aus meiner Sicht
und aus der Sicht meiner Fraktion mehr als gerechtfer-
tigt. Die Wiederansiedlung des Baltischen Stoérs ist das
Anliegen, das sicher partei- und landertbergreifend un-
strittig als Ziel genannt werden kann, zumindest, was die
Ostseeanrainer betrifft.

Mit dem Ansiedlungsprogramm sollte unter anderem ein
schwerer Fehler unserer Vorfahren korrigiert werden, die
vollstandige Ausrottung des Stors, begleitet durch die
schon genannten Umweltprobleme, auch ein kleines
bisschen durch die spatmittelalterliche sogenannte kleine
Eiszeit. Das ist allerdings auch wichtig fiir uns, wenn es
darum geht, Populationsdynamiken gerade im Bereich
der Tierwelt unter Wasser zu beobachten und Schluss-
folgerungen zu ziehen, die unter anderem dann auch
Uibertragbar auf aktuelle Fangquoten sein kénnen.

Im Jahr 2005 nun startete der Versuch mit 20 adulten
Tieren. Trotz aller Erfolge, die bisher genannt wurden, ist
es noch lange nicht so weit, dass wir eine selbsterhalten-
de giinstige Population mit einem giinstigen Erhaltungs-
zustand haben. Das, was vielleicht noch abschlieBend zu
sagen ware an dieser Stelle, ist, dass es unbedingt not-
wendig ist, das Projekt fortzufiihren, um den nach wie vor
noch vorhandenen genetischen Flaschenhals zu weiten.

Meine Fraktion unterstitzt den vorliegenden Antrag. Die
geforderten MalRnahmen machen Sinn. Wir mussen das
Geld genauso in die Hand nehmen, wie wir die Geduld
brauchen, um das Ganze zum Selbsterhaltungszustand
zu fihren, damit dann auch wieder ein Nutzen aus dem
Stor abgeleitet werden kann. Der Stér gehért wieder in
die Ostsee und wir unterstiitzen diesen Antrag vorbehalt-
los. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Torsten Renz, CDU —
Torsten Renz, CDU: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nachdem Herr Dr. Weil3
ja freundlicherweise schon auf die vergangene Fischde-
batte angespielt hat, kann ich den Abgeordneten Herrn
Borschke von der Fraktion der BMV beruhigen, heute
reden wir Uber den Stor. Das Rednerpult ist Ihres.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Storschke
geht auch. — allgemeine Heiterkeit —
Torsten Renz, CDU: Ist das auch
abschlielRend gepruft? —

Andreas Butzki, SPD:

Nicht, dass die Prasidentin
wieder einen Lachkrampf kriegt. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ralf Borschke, BMV: Ruhe, es geht noch nicht los,
meine Damen und Herren! Bleiben Sie ruhig! Alles wird
gut.

(Nikolaus Kramer, AfD: Anrede!)
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Minister Dr. Till Backhaus: Liebe Dorsche!)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Also erst mal muss ich
sagen, den Letzten bei3en die Hunde.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Es ist hier schon ganz viel gesagt worden, da wird es
nattirlich schwierig, noch ein Haar in der Suppe zu fin-
den, aber das habe ich auch gar nicht vor. Zumal, es ist
ja kein Krawallantrag, es ist ein schoner Antrag, der hatte
von mir sein kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Es gibt noch mehr Fische. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ja, es gibt noch mehr Fische, richtig, es gibt nicht nur
den Dorsch, es gibt auch fliegende Fische, aber die ste-
hen ja nicht zur Debatte.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Bei unserem nachsten Antrag, meine ich.)

Ja, wir haben noch geniligend. Ich muss aber an meine
Redezeit denken, sonst geht hier wieder die rote Lampe
an.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Also endlich wieder Fisch auf der Tagesordnung, meine
Damen und Herren, ein Lebewesen, das sich in Dihydro-
genmonoxid bewegt.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Was?)

Ja, im Wasser, ein Stoff, den man Uberall nachweisen
kann.

(Torsten Renz, CDU: Den auch, ja. —
Minister Dr. Till Backhaus: Wenn man will.)

Wenn man will, richtig, genau, wenn man will.

Aber kommen wir zum Stér: Weltweit sind 27 Storarten
bekannt und fast alle sind gefahrdet.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Oh, jetzt kommt wieder Wikipedia!)

Deshalb ist die Wiederansiedlung des Baltischen Stérs
ein wichtiges Vorhaben und deshalb begrufit die BMV-
Fraktion diesen Antrag und wir werden ihm zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und BMV)

Danke schon, danke schon.

Zwei Storarten kamen hauptséchlich in den deutschen
Zuflissen zu Nord- und Ostsee vor, in der Nordsee der
Europaische beziehungsweise Atlantische Stér und in
der Ostsee der Baltische Stor. Seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts geht der Bestand des Stérs katastrophal zu-
rick. Die Ursache fir die Bestandsabnahme war eine
zunehmende Verschmutzung der Gewasser, die durch
eine zunehmende Verbauung fiir die Schiffer verursacht
wurde.

(Thomas Kruger, SPD:
Und die Uberfischung.)

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie schreiben in Ihrem
Antrag, ich zitiere: ,Der Landtag fordert die Landesre-
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gierung auf, im Rahmen der verfiigharen Haushalts-
mittel ...“, und dann listen Sie die Forderungen auf. Ja,
meine Damen und Herren, das ist mir ein bisschen zu
schwammig. Sollten keine Haushaltsmittel oder nur ge-
kurzte Haushaltsmittel zur Verfigung stehen, was wird
dann mit dem Projekt?

(Thomas Kriiger, SPD: Das haben wir
im Haushalt doch gerade beschlossen.)

Die Mittel miissen auf jeden Fall sichergestellt sein.

Sie selbst betonen die Langfristigkeit des Projektes. Also
muss auch die Planungssicherheit Uber die Legislaturpe-
riode hinaus geschaffen werden.

(Bernhard Wildt, BMV: Sehr richtig!)
Langfristigkeit ist auf jeden Fall zentral.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Und Griindlichkeit.)

Und Grindlichkeit.

Das bedeutet aber auch, dem Institut muss eine finanzi-
elle Sicherheit gewahrleistet werden,

(Andreas Butzki, SPD: Machen wir.)

und wir Parlamentarier miissen nicht nur von einer Legis-
laturperiode bis zur nachsten denken, auch nicht beim
Fisch,

(Torsten Renz, CDU:
Nein, auf keinen Fall. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

sonst kommt er nicht auf den Tisch.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Es mussen auch Wege gefunden werden, damit nicht
stéandig neue Antrége zur Projektférderung geschrieben
werden, denn dann nimmt die Birokratie gegentber der
Forschung Uberhand. Nicht das sténdige Ausstellen
neuer Antrége ist der Forschung zutraglich, sondern das
Forschen selbst ist es. Die Burokratie bindet letztlich
Kapazitaten und sie geht zulasten der Effizienz.

Sehr geehrte Kollegen, wir dirfen dem Institut, das bis
dato eine sehr gute und verniunftige Arbeit geleistet hat,
keine Steine in den Weg legen. Ein Stér bendtigt acht bis
zehn Jahre, bis er ausgewachsen ist. Im natirlichen
Raum ziehen die Wanderfische zum Laichen aus dem
Meer flussaufwarts in die Laichgriinde ihrer Geburt, beim
Baltischen Stor unter anderem von der Ostsee in die
Niederung der Oder. Die Jungfische wachsen dort einige
Jahre heran und wandern anschlie3end ins Meer ab.

Wenn wir immer nach fiinf Jahren die Grundvorausset-
zungen andern, entsteht eine Unsicherheit, und die kann
sich negativ auf das Projekt auswirken. Da sich der Stor
im freien Wasser bewegt, ist eine Zugewinnung von
Anliegerstaaten natirlich wiinschenswert und nicht zu-
letzt missen die Angler und Fischer weiterhin aktive
Partner eines solchen Prozesses sein, was sie ja auch
schon sind. In diesem Zusammenhang sollte vielleicht,
falls es das noch nicht gibt, Glber eine Nachweispramie

diskutiert oder nachgedacht werden. Die Angler und
Fischer mussen dann natirlich auch zu den Nutznie3ern
dieses Projektes gehéren. Das heil3t, zukiinftig gehort
der Stor auch auf den Speiseplan

(allgemeine Heiterkeit)
und somit ins Netz und an die Angel. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, DIE LINKE und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Hier braucht keiner die
Hoffnung zu haben, dass wir das wiederholen, was das
letzte Mal passiert ist.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Butzki.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der storpolitische Sprecher. —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Storenfried.)

Andreas Butzki, SPD: Frau Préasidentin! Werte Kollegin-
nen und Kollegen!

Herr Borschke, Sie haben einen Rechenfehler gehabt,
Sie waren der Vorletzte und nicht der Letzte.

Nach dieser Debatte kann ich nur eindeutig feststellen,
die deutliche Mehrheit oder, wie ich es festgestellt habe,
alle schlieRen sich unserem Antrag an. Damit kdnnen
wir sicherstellen, dass die Besatzmaflinahmen langfris-
tig weitergefuhrt werden kénnen und ein Monitoringpro-
gramm aufgelegt werden kann. Ich will es hier ganz
deutlich betonen: Die Tiere, die ausgesetzt wurden vor
einigen Jahren, sind jetzt geschlechtsreif, und deswe-
gen haben wir das noch in der Weihnachtssitzung mit
eingebracht. Wir hatten das auch im Januar, Februar
oder Marz einbringen und eine enge Abstimmung zu
den weiteren Ostseeanrainerstaaten herbeifihren kdn-
nen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es wurde gesagt, der Stor ist dann Futter fir den Kormo-
ran. Umgekehrt ist es: Ein ausgewachsener Stor ist wirk-
lich ein Fressgegner gegenuber dem Kormoran und das
ist auch ein kleiner Beitrag, um den Kormoran zu dezi-
mieren.

In Anbetracht der umfangreichen Tagesordnung will ich
meine Ausfiihrungen von vorhin nicht wiederholen. Ich
wiinsche mir, dass alle zustimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Und auch Herr Butzki
hatte noch einen kleinen Rechenfehler. Der Letzte, der
feststellt, dass hier alle dafiir sind oder vielleicht auch
nicht, das bin ich.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der AfD und BMV —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
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Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/1332. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit stelle ich fest, dass der Antrag der Fraktio-
nen der SPD und CDU auf Drucksache 7/1332 einstim-
mig angenommen ist.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Mittelkiirzung bei den
Jobcentern stoppen — Jobcenter bedarfsgerecht ausstat-
ten — Integration in Arbeit nicht weiter behindern, Druck-
sache 7/1257.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Mittelklirzung bei den Jobcentern stoppen —
Jobcenter bedarfsgerecht ausstatten —
Integration in Arbeit nicht weiter behindern
— Drucksache 7/1257 —

Das Wort zur Begriindung fiir die Fraktion DIE LINKE hat
der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Seit Jahren schreiben uns die Exper-
tinnen und Experten ins Stammbuch, dass endlich mit der
vermeintlichen Logik, sinkende Arbeitslosenzahlen wirden
nun automatisch auch sinkende Mittel fir die Arbeits-
marktpolitik hach sich ziehen kdnnen, gebrochen werden
muss. Dennoch flihren wir heute im Jahr 2017 immer noch
die gleichen Debatten wie vor sechs Jahren.

Im Bundestagswahlkampf erklarte das Spitzenpersonal
von CDU und SPD unisono, mehr fur die Bekampfung
der Langzeitarbeitslosigkeit tun zu wollen. Die Kanzlerin
sagte, ich darf das zitieren: Um Vollbeschéaftigung in
Deutschland erreichen zu kénnen, sei es nétig, ,die Gber
eine Million Menschen anzuschauen, die dauerhaft lang-
zeitarbeitslos sind“. Und weiter: Ziel miisse es sein,
,moglichst viele Menschen in Arbeit zu bringen“. Das
klingt gut, blieb jedoch ohne Auswirkungen, denn ein
Blick in den Entwurf des Bundeshaushaltes machte be-
reits im Herbst deutlich, dass nicht mehr, sondern erneut
weniger Geld flur arbeitsmarktpolitische Malnahmen
eingeplant wurde.

CDU und SPD versprachen den Arbeitslosen also ein
Fullhorn an Unterstiitzung und tatsachlich regierte erneut
der Rotstift. Der Planungsansatz von 4,43 Milliarden Euro
fur Leistungen zur Eingliederung in Arbeit wurde auf
4,185 Milliarden Euro gesenkt. Und obwohl seit Jahren
bekannt ist, dass auch die Mittel fur die Verwaltungen der
Jobcenter nicht auskémmlich sind und Jahr fur Jahr
Hunderte Millionen aus dem Eingliederungstitel umge-
schichtet werden mussen,

(Torsten Renz, CDU:
Aber auch die Arbeitslosenzahlen
haben sich entwickelt in den letzten
Jahren. Das muss man ja auch darstellen.)

wurde auch dieser Planungsansatz von 5,13 Milliar-
den Euro, Herr Renz, auf 4,55 Milliarden Euro verringert.
Das bedeutet, es werden der Integration von Arbeitslo-
sen jedes Jahr Millionen von Euro entzogen, um von
diesem Geld dann die Ausgaben flur Energie, fur Gebau-
de und fir Personal zu finanzieren.

(Torsten Renz, CDU: Kdnnen Sie mal
die Entwicklung der Arbeitslosenzahlen
darstellen fir die letzten zwei Jahre? —

Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Leidtragende sind die von Arbeitslosigkeit betroffenen
Menschen in unserem Bundesland. Wahrend es in der
Vergangenheit ja der linken Opposition im Bundestag
und auch hier im Landtag vorbehalten war, die sich aus
dieser Praxis ergebenden Probleme aufzuwerfen, haben
sich nun auch die Jobcenterleiter selbst an die Offent-
lichkeit gewandt. Das ist schon ein aufRergewohnlicher
Vorgang und muss nach unserer Auffassung auch als
deutliches Warnsignal verstanden werden.

Interessanterweise verandern sich mit wechselnden
politischen Mehrheiten offensichtlich auch Sichtweisen.
Im Angesicht der sich abzeichnenden Wahlniederlage
attackierte die scheidende Bundesarbeitsministerin der
SPD die Kanzlerin mit den Worten: Wer wie Merkel ,Wir
schaffen das“ sage, misse auch ,Wir finanzieren das*
hinzufigen. Da hat Frau Nahles natirlich recht, aber
hoffentlich erinnert sie sich auch daran, wenn sich die
SPD jetzt allen Ankiindigungen zum Trotz erneut in einer
GroRen Koalition wiederfinden sollte.

Bei der Begrindung der Dringlichkeit unseres Antrages
hatte ich Ihnen exemplarisch die Zahlen fiir die Jobcenter
in Westmecklenburg genannt: 2,8 Millionen weniger in
Nordwestmecklenburg, 2,8 Millionen weniger in Ludwigs-
lust-Parchim und 791.000 Euro weniger in Schwerin. Die
Folge dieser EinbuRen werden nicht nur ganz profan
weniger Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Integrati-
onsmafRnahmen sein, es wird vielmehr zu Abbrichen in
sozialen Projekten fur Langzeitarbeitslose und andere
Hilfebedirftige kommen. Das zeigen ja auch die ersten
medialen Wortmeldungen von Vereinen, Verbéanden, die
sich in diesem Bereich engagieren.

Meine Damen und Herren, Sie wissen doch, wie hoch
der Stellenwert von Erwerbsarbeit fur den Einzelnen ist.
Sie dient eben nicht nur der Existenzsicherung, sondern
sie ist mafgeblich fur die gesellschaftliche Anerken-
nung und Integration. Dauerhafte Arbeitslosigkeit hat
demzufolge nicht nur eine materielle, sondern auch
sozial und psychisch eine destabilisierende Wirkung.
Sie befordert Stigmatisierung, entwertet Qualifikationen,
beeintrachtigt die Gesundheit und fuhrt hdufig auch zu
familiaren Konflikten. Das alles ist langst wissenschaft-
lich belegt.

Die so entstehenden, im Amtsdeutsch gerne als multiple
Vermittlungshemmnisse bezeichneten Probleme wirken
einer erfolgreichen Reintegration in Arbeit entgegen.
Warum? Weil vielfach erst Hemmnisse unterschiedlichs-
ter Art abgebaut werden missen, bevor realistisch tber
Qualifizierungs- und IntegrationsmafRnahmen nachge-
dacht werden kann. Es steigt der Beratungs- und der
Vermittlungsaufwand in den Jobcentern und eigentlich
brauchte es mehr Zeit und vor allem auch flexiblere In-
strumente. Tatséchlich jedoch werden die Mdglichkeiten
der Jobcenter infolge der finanziellen Kiirzungen massiv
eingeschréankt. Das lasst sich auch tber Jahre hinweg an
Zahlen belegen. 2010 wurden noch rund 15 Prozent der
Hartz-IV-Empféanger durch arbeitsmarktpolitische Maf3-
nahmen geférdert, 2013 waren es nur noch 10 Prozent,
2014 nur noch 9 Prozent — Tendenz weiter fallend. Vor
allem offentlich geférderte Beschéftigungsangebote wur-
den rigoros zusammengestrichen.
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Ich hatte ja bereits in der Debatte zu den Hartz-1V-
Sanktionen vorgerechnet, dass auch bei der aktuellen
Entwicklung, wenn man das rechnerisch betrachtet,
bei 64.000 arbeitslos gemeldeten Personen, davon
rund 45.000 im Hartz-1V-Bereich, und gleichzeitig etwa
14.000 offenen Stellen schon rechnerisch nicht die
Mdglichkeit besteht, alle von Arbeitslosigkeit betroffe-
nen Menschen auch tatséchlich in Arbeit zu vermitteln.
Das ist jetzt natlrlich umso schmerzlicher, wenn erneut
das Geld fiir Aktivierung, Qualifizierung und offentlich
geférderte Beschaftigung gekirzt wird. Und, Herr Renz,
da hilft es eben auch nicht, wenn Sie hier immer gebets-
muhlenartig betonen, dass sich die Arbeitslosigkeit ver-
ringert hat.

(Torsten Renz, CDU: Ich habe Sie nur
aufgefordert, die Zahlen zu sagen.)

Das ist ein Fakt, den ich auch gar nicht infrage stelle.
Aber die Probleme, die sich mit der Frage der Langzeit-
arbeitslosigkeit verbinden, sind deswegen langst nicht
gelost.

Ich will an der Stelle auch noch mal hinzufugen, ja, sozi-
alversicherungspflichtige Beschaftigung nimmt zu, aber
auch sie hat eine Kehrseite: Sie beruht hier in Mecklen-
burg-Vorpommern ganz iiberwiegend auf der Zunahme
von Teilzeitbeschéftigung und die ist nicht immer freiwillig
gewahlt von den Betroffenen, die hat eben auch Schat-
tenseiten.

Ich wage mal die Prognose, Vollbeschéftigung wird bei
Beibehaltung der derzeitigen Herangehensweise zur
Finanzausstattung der Jobcenter nur ein schdner Traum
oder allenfalls in manchen Ohren ein gut klingender
CDU-Wahlkampfschlager bleiben. Es niitzt uns im Ubri-
gen auch nichts, wenn wir in Bayern und in Baden-
Wiurttemberg Vollbeschaftigung haben, wenn hierzulande
keine Regelungen auf den Weg gebracht werden.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Deswegen fordern wir die Landesregierung heute erneut
auf, ihren Einfluss geltend zu machen, um hier eine Kor-
rektur auf der Bundesebene herbeizufiihren. Es muss
endlich Schluss sein mit einer Arbeitsmarktpolitik des
Stop-and-go und vor allem mit der Kirzung der Einglie-
derungsmittel.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das schrankt namlich die Chancen auf Teilhabe fur Tau-
sende Betroffene in unserem Land ein. Auf diese Art und
Weise werden weder fur Leistungserbringer noch fur
Leistungsberechtigte verlassliche Rahmenbedingungen
geschaffen. Das ist aber genau das, was aktive Arbeits-
marktpolitik am meisten braucht: eine auskédmmliche
Finanzierung, damit eine bedarfsgerechte und nachhalti-
ge Forderung Uberhaupt sichergestellt werden kann.

Aus unserer Sicht muss das Angebot der sozialen Unter-
stiitzung, der Mdglichkeit offentlich geférderter, sozial-
versicherungspflichtiger Beschaftigung sowie beruflicher
Qualifizierung und Weiterbildung wieder ausgeweitet
werden, weil — und das betonen ja hier regelmaRig alle
Rednerinnen und Redner — der Fachkraftebedarf so hoch
ist in unserem Land, dass wir es uns nicht mehr leisten
koénnen, auf Erwerbspotenziale zu verzichten. Das hat im
Grunde die Expertenanhérung am 12. Oktober im Wirt-

schaftsausschuss auch deutlich gezeigt. Eine kurzfristige
und wenig nachhaltige Vermittlungslogik gehort in die
arbeitsmarktpolitische Mottenkiste. Was wir stattdessen
brauchen, sind langerfristig angelegte Integrationsstrate-
gien, die den Menschen Perspektiven geben und bei
denen endlich auch das Erreichen von Teilzielen aner-
kannt wird.

Die Jobcenter spielen hier eine zentrale Rolle, denn sie
mussen sich darauf konzentrieren kdnnen, Menschen
dabei zu helfen, tatséchlich am Arbeitsmarkt Ful zu
fassen und damit einen Beitrag zur Uberwindung von
Armut und Ausgrenzung zu leisten. Es geht darum, dass
Augenhdhe gewahrt wird, damit, anknipfend an die indi-
viduelle Situation, Kompetenzen der von Arbeitslosigkeit
betroffenen Menschen wieder gestarkt werden kdnnen.
Darauf aufbauend kann dann eine nachhaltige Integrati-
onsstrategie verabredet werden. Aber flir einen solchen
Prozess braucht es adaquate Instrumente und vor allen
Dingen auch ausreichend Mittel fir Verwaltung und Ein-
gliederung.

Deswegen soll von hier heute noch mal ein wichtiges
Signal auch in Richtung Bundesebene ausgehen. Stim-
men Sie diesem Antrag also zu! — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunadchst der Minister fur Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucher!
Die Fraktion DIE LINKE beantragt mit dem vorliegenden
Antrag, dass der Landtag die Landesregierung auffordern
soll, sich in geeigneter Weise auf der Bundesebene fir
eine bedarfsgerechte finanzielle, personelle und instru-
mentelle Ausstattung der Jobcenter einzusetzen und
zunachst die geplante Mittelkiirzung fir das Jahr 2018 zu
stoppen.

Herr Foerster, Sie sind darauf eingegangen, dass die
Kanzlerin gesagt hat, Vollbeschéaftigung ware in den Jah-
ren zwischen 2025 und 2030 erreichbar. Das ist eine poli-
tische Aussage, die im Wahlprogramm der CDU steht, und
die ist realistisch, denn das Wachstum und die Schaffung
von Arbeitsplatzen haben gezeigt, dass auch Mecklen-
burg-Vorpommern in diesen Jahren sehr erfolgreich ist. In
jedem Jahr werden etwa 8.000 bis 9.000 neue Arbeitsplat-
ze geschaffen. Das ist die eine Seite.

Das, was Sie hier vorgetragen haben, fiihrt dazu, dass
wir in Mecklenburg-Vorpommern naturlich stolz darauf
sind, dass viele Leute mehr Arbeit bekommen, und wir
haben 80.000 neue Arbeitsplatze in den letzten zehn
Jahren schaffen kbnnen — das ist lhnen, glaube ich, auch
bekannt —, also genau 76.000 neue sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsverhéltnisse. Das sind 576.000 zurzeit.
Sie haben richtig gesagt, dass 12.000 offene Stellen
vorhanden sind. Die muss man naturlich auch betrach-
ten, wenn man andererseits die Zielrichtung hat, dafir zu
sorgen, dass Langzeitarbeitslose mit mehreren Vermitt-
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lungshemmnissen eine Chance auf dem Arbeitsmarkt
bekommen. Da gebe ich Ihnen recht. Die Themen wer-
den wir weiter angehen. Das ist, denke ich, wichtig. Aber
schwierig ist einfach, dass das, wenn der Eingliederungs-
titel hier kritisiert wird, die eine Seite ist, denn der Wie-
dereingliederungstitel fuhrt natirlich dazu, dass auch
Léhne, Lohnsteigerungen, Mietkosten et cetera bezahlt
werden missen, und dazu sind Planungen durch die
jeweiligen Arbeitsagenturen sicherzustellen.

Meine Damen und Herren, wir haben das Ziel, bei der
Langzeitarbeitslosigkeit zurlickzufiihren. Den Vorwurf,
dass die Landesregierung sich nicht kimmert, kann ich
nur zurtickweisen, weil gerade in der vorigen Woche die
Arbeits- und Sozialminister aller Bundesléander den Bund
aufgefordert haben, dafiir zu sorgen, dass in besonderer
Weise fiir die Eingliederung in Arbeit, auch bei den Ver-
waltungskosten et cetera, die Mittelausstattung erhoht
werden soll.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Mit welchem Effekt?)

Solll Das Problem ist, dass wir zurzeit keine handlungs-
fahige Bundesregierung haben

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Handlungsféhigkeit.)

und der Entwurf von daher in Scheiben ausgezahlt wird je
nach dem jeweiligen Ausgangsmodus des Jahres 2017.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Die Planungen sind nun mal so, wie sie sind. Also ich
kann nur hoffen, dass wir schnell eine handlungsféhige
Bundesregierung bekommen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Die haben
wir doch, die Geschéftsfiihrerin.)

Ja, aber geschaftsfiihrend heifl3t noch lange nicht, dass
der Haushalt jetzt umgesetzt werden muss, sondern es
werden Tranchen gezahlt, Monat fir Monat. Von daher
will ich nur sagen, dass die Pflichtaufgaben erfillt werden
kénnen. Darauf will ich hinweisen. Das wissen Sie auch
ganz genau.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ich will nur
auf die Geschaftsfiihrung hinweisen.
Wir widersprechen uns jetzt.)

Nein, ich widerspreche mich Gberhaupt nicht. Sie miissen
mal richtig zuhdren, Herr Koplin!

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das habe ich doch nicht behauptet.)

lhnen fehlt ja manchmal die Transparenz zum Haushalt,
obwohl Sie mal Finanzausschussvorsitzender waren.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Ja, das will ich nur mal sagen.
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Von daher sollten Sie alles dafiir tun, dass die Grof3e
Koalition auf der Bundesebene auf den Weg gebracht

wird. Ich hoffe, dass heute auch die SPD-Prasidien und
nachher der Vorstand diesen Dingen, zumindest Gespra-
che aufzunehmen, zustimmen. Aber ich will darauf hin-
weisen, dass wir als Arbeits- und Sozialminister gerade
viel weiter gehende Antrage formuliert haben und Erwar-
tungen an die Bundesregierung, um gerade die Einglie-
derungstitel zu erhdhen und andererseits fir Angebote
an Langzeitarbeitslose zu sorgen durch die Aktivierung
von QualifizierungsmalRnahmen et cetera in die Budget-
vorbelastungsquote, die ja zur Planung und Umsetzung
mehrjahriger Aktivitaten und Qualifizierungsmafnahmen
in Aussicht gestellt worden sind. Die Arbeitsminister und
Sozialminister wiinschen sich so eine Regelung, um
auch schneller in den Landern die jeweiligen Zahlen zu
haben.

Da wir jetzt Nordwestmecklenburg und Ludwigslust-
Parchim vorgetragen haben, dass da Mittelkiirzungen
stattfinden — das hat etwas damit zu tun, dass die Ar-
beitslosenzahlen unter 6 Prozent gefallen sind: 5,7 Pro-
zent und knapp Uber 6 Prozent in Nordwest.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das hat
was mit der falschen Logik zu tun.)

Das ist keine falsche Logik. Das ist doch eindeutig, dass
der erste Arbeitsmarkt dafir sorgt, dass immer mehr
Arbeit entsteht und die Leute auf dem ersten Arbeits-
markt Arbeit finden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Henning Foerster, DIE LINKE: Das haben
Sie immer noch nicht verstanden.)

Der zweite Weg ist — und da sind wir uns auch einig —,
dass Langzeitarbeitslose eine Chance bekommen. Dafiir
brauchen wir Geld, das ist richtig. Andererseits brauchen
wir daflr Leute, die das kénnen, also Beratungsgespra-
che, Profilinggeschichten ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Da sind wir uns ja wenigstens einig.)

Herr Foerster, héren Sie mal zu!
(Henning Foerster, DIE LINKE: Ganz genau.)

Sie kénnen lhre Gewerkschaftsbotschaften gleich wieder
rauslassen. Ich will nur darauf hinweisen, dass wir daran
interessiert sind, Langzeitarbeitslosigkeit in Mecklenburg-
Vorpommern weiter runterzubringen. Da ist auch der erste
Weg der erste Arbeitsmarkt, der zweite Weg beinhaltet
Burgerarbeit und andere Themen, und der dritte Weg
sind die Férdermafl3nahmen, die durch die Bundesanstalt
fur Arbeit bereitgestellt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Das sind die drei Wege, die wichtig sind.

(Torsten Renz, CDU: Dann
hat sich ja der Antrag erledigt.)

Das Letzte, was ich lhnen noch sagen will: Ich habe mit
Frau Haupt-Koopmann abgesprochen, dass fir die Bir-
gerarbeit auch die Stellen, die da vorgesehen sind, im
nachsten Jahr umgesetzt werden.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Nur mal so viel zu Ihren Forderungen. Ich kann nur sa-
gen, wir sind in dieser Forderung als Landesregierung
viel weiter in unserem Tun, als Sie es darstellen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: 48 besetzte
Stellen haben Sie zustande gebracht.)

Ja, jaja. Sie gucken mal darauf: Wir hatten noch vor
einigen Jahren 33.000 Langzeitarbeitslose, jetzt haben
wir 23.000!

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Dank Ihnen wahrscheinlich?!)

Das sind 10.000 weniger. Seitdem ich Minister bin, kann
ich zumindest sagen, es greift, Glawe greift.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, als Gewerkschafter miussen Sie vielleicht mal zur
Kenntnis nehmen, dass auch Christdemokraten durchaus
in der Lage sind, Burgerarbeit voranzubringen und The-
men zu setzen,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das spreche ich lhnen nicht ab.)

die Sie uns friher Uberhaupt nicht zugetraut haben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das spreche ich lhnen nicht ab.)

Meine Damen und Herren, ich kann den Koalitionaren
nur empfehlen, Ihren Antrag abzulehnen. Die Landesre-
gierung arbeitet schon langst an den Themen und wir
sind uns sozusagen unter den Ministern einig. In allen
16 Bundeslandern gab es diese Zustimmung. Jetzt brau-
chen wir eine handlungsféhige Bundesregierung, um
dieses Thema dann noch mal zu besprechen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Wertes Prasidium! Liebe Burger
von Mecklenburg und Vorpommern! Werte Kollegen!
Liebe Gaste! DIE LINKE spielt wieder ihre bekannte
Klaviatur ,Gute Arbeit, gute Léhne®, dieses Mal von der
anderen Seite aufgezogen: ,Jobcenter bedarfsgerecht
ausstatten — Integration in Arbeit nicht weiter behindern®.
Das kennen wir, das ist im Grundsatz auch nicht zu bean-
standen. Wir wollen das auch: gute Arbeit, gute Lohne —
insofern alles okay. Man muss fragen, ob man das in
jeder Plenardebatte drei-/viermal in verschiedenen Ein-
packungen mitkriegen muss, aber okay. Wenn sie eben
vor allem das eine Thema haben, sollen sie es ausspielen.

Ich méchte zunachst auf ,Integration in Arbeit nicht weiter
behindern“ zurickkommen angesichts der Arbeitsmarkt-
zahlen. An der Statistik Uben wir auch Kritik. Das ist eine
in unseren Augen geschodnte Arbeitslosenzahlstatistik,

die da ausgeworfen wird, aber sie ist bundesweit so. Die
Erfolge, die wir dann zu verzeichnen haben, haben also
nichts oder nicht direkt irgendetwas mit dieser geschén-
ten Statistik zu tun, sondern sie sind da. Integration in
Arbeit wird hier nicht behindert, sondern sie wird gefor-
dert. Das muss man mal zur Kenntnis nehmen. Das ist
dann die Frage nach Henne und Ei. Was ist daran
schuld? Die gute Arbeit der Landesregierung, die ge-
samtwirtschaftliche Situation oder vielleicht beides?

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Da wollen wir vielleicht auch mal auf Sie zukommen.
Jedenfalls wird Integration in Arbeit zurzeit nicht behin-
dert. Das ist mir wichtig festzustellen. Insofern ist der
Zungenschlag, der bei dem Antrag mitschwingt, meines
Erachtens bedenklich.

»~Jobcenter bedarfsgerecht ausstatten“ und das dann mit
dem Thema Langzeitarbeitslosigkeit zu verbinden, ist die
nachste Frage. Natlrlich kosten die Aufwendungen, die
fur die Verwaltung der Jobcenter notwendig sind, die
Mittel, die man eventuell zuséatzlich in die Integration in
Arbeit verwenden konnte, aber die Haushaltsdebatte ist
rum, dann hétte man da eben mehr Zuschlag verlangen
muissen. Jetzt muss man mit dem auskommen, was da
ist. Und Jobcenter missen eben auch arbeiten kénnen,
damit sie die Integration in Arbeit bewirken.

Langzeitarbeitslosigkeit und das Wunschdenken von
Vollbeschéaftigung beilen sich irgendwo. Das ist die
Kernproblemgruppe der Arbeitslosenstatistiken und der
Arbeitslosenzahlen. Sie wissen selbst ganz genau, dass
es nur bedingt damit zu tun hat, dass eventuell zu wenig
Forderprogramme und zu wenig Mittel zur Verfigung
stehen. Langzeitarbeitslose und die Zahl der Langzeitar-
beitslosen sind von anderen Zahlen gepréagt. Das ist zum
einen die Tatsache, dass es einen nicht ganz unerhebli-
chen Anteil der Bevdlkerung gibt, der gar keinen entspre-
chenden Willen hat, sich in Arbeit vermitteln zu lassen,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Meinen
Sie damit alle Langzeitarbeitslosen?)

weil er sich mit der Hartz-1V-Ausstattung zurechtgefun-
den hat, sich arrangiert hat und das Leben damit einge-
richtet hat. Hinzu kommt der vielleicht noch gréRere Teil
derjenigen, die zwar gern arbeiten wollen, aber dazu
subjektiv nicht in der Lage sind, sei es suchtbedingt,
durch andere Krankheiten oder schlichtweg durch die
Unfahigkeit, den eigenen Tagesablauf ordnungsgeman
strukturieren zu konnen, sodass sie einem Arbeitsleben
Uberhaupt zur Verfigung stehen. Das beif3t sich dann mit
dem, was wir in der letzten Plenardebatte hatten: Sankti-
onen abschaffen, die fir Leute vorgesehen sind, die der
Aufforderung, Arbeitsstellen anzunehmen, nicht nach-
kommen. Was wollen Sie eigentlich? Entweder strukturie-
ren wir und helfen diesen Menschen, ihren Tag zu struk-
turieren, zur Not eben auch durch Sanktionen — dazu
habe ich beim letzten Mal schon was gesagt —, oder wir
lassen das, aber dann nicht den Jobcentern vorwerfen,
dass sie die Integration in Arbeit behindern wiirden.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Sie haben Giberhaupt nicht verstanden,
worum es in diesem Antrag geht.)

Das heil3t also, Herr Foerster, Sie missen sich schon
mal klar dariiber werden, Vollbeschéaftigung ist im Be-
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reich der Langzeitarbeitslosigkeit schlichtweg nicht zu
erreichen. Das hat nichts oder nur sehr wenig mit den
bereitgestellten Mitteln zu tun, sondern priméar etwas mit
der Klientel, von der wir hier reden. Dementsprechend,
denke ich, missen Sie sich das kritisch gesagt sein las-
sen. Andererseits ist natlrlich das Ziel, das Sie mit Ihrem
Antrag verfolgen, mehr Menschen in Lohn und Brot zu
bringen, zuriickzubringen, fiir bessere Arbeitsbedingun-
gen zu sorgen und den Jobcentern die Mdéglichkeit zu
geben, diese Steuerungsfunktion auch ordnungsgemaf
auszuiuben, lobenswert. Da stehen wir auch dahinter,
aber, wie gesagt, der Zungenschlag, den Sie mit Ihrem
Antrag erwecken, geféllt uns nicht so ganz. Deswegen
kénnen wir lhrem Antrag nicht zustimmen und wir werden
uns enthalten.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das macht uns tberhaupt nicht traurig.)

Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Brade.

Christian Brade, SPD: Sehr geehrte Frau Landtagspra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsab-
geordnete! Der Antrag der Fraktion DIE LINKE hért sich
an, als ob in den Jobcentern unseres Landes keine or-
dentliche Arbeit geleistet wird beziehungsweise geleistet
werden kann.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich erklare Ihnen nachher noch mal,
wie die Jobcenterleiter das selber sehen.)

Von Unterfinanzierung ist die Rede, sogar von Behinde-
rung der Integration in den Arbeitsmarkt.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, diese Thesen verwundern
mich. Naturlich profitiert auch das Land Mecklenburg-
Vorpommern von einer anhaltend guten Konjunktur. Die
aktuellen Arbeitsmarktzahlen weisen die niedrigste Ar-
beitslosenquote seit Jahren auf. Das gemeinsame Enga-
gement, den Arbeitsmarkt zu beleben, zahlt sich aus.
Aber es ist ein Stlick weit auch der Erfolg der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den gemeinsamen Einrichtun-
gen von Arbeitsagenturen und Kommunen, die mit der
Grundsicherung nicht nur fir den Erhalt des sozialen
Friedens sorgen, sondern auch den Weg in eine Berufs-
tatigkeit, die Rickkehr auf den Arbeitsmarkt ermdglichen.
Dafur gebuhrt den Mitarbeitern in den Jobcentern des
Landes Dank und eine grof3e Wertschatzung.

In der Tat wird der Bund im kommenden Jahr bei der Be-
reitstellung der Mittel Kurzungen vornehmen. Die fallen
jedoch deutlich geringer aus, als von den Landtagskolle-
ginnen und -kollegen der Linksfraktion in ihrem Antrag
angekundigt. Wir reden hier nicht Gber 15 Prozent bei den
Eingliederungsleistungen und 8 Prozent bei den Ausgaben
fur die Verwaltung. Vielmehr verhalt es sich so, dass
entsprechend des vorlaufigen Haushaltsansatzes bun-
desweit 1,6 Prozent weniger Mittel zur Verfligung stehen
werden als im Vorjahr. Die Mittel pro erwerbsfahigem
Leistungsberechtigten in Mecklenburg-Vorpommern wer-
den somit nur marginal gekirzt, namlich um 1,6 Prozent.

Wer damit jetzt politisches Interesse wecken und auf
Missstande verweisen will, sollte sich auch einige andere
Zahlen vor Augen halten: Nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes in Wiesbaden ist die Zahl der Men-
schen, die auf soziale Mindestsicherung angewiesen
sind, in Mecklenburg-Vorpommern fast zehn Prozent-
punkte gesunken. So erhielten Ende 2016 insgesamt
190.600 Menschen solche Leistungen und damit rund
20.100 weniger als Ende 2015. Der anhaltend hohe Be-
darf an Fachkraften sorgt in Verbindung mit sorgsam
ausgewahlten Qualifizierungsangeboten, Weiterbildun-
gen und anderen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten
im operativen Geschaft fur eine Verbesserung. Natirlich
mussen alle notwendigen und Erfolg versprechenden
MaRnahmen finanziert werden.

Ebenso wichtig, wenn nicht sogar noch bedeutsamer, ist
eine von Empathie gepragte Beratung der Jobcenterkun-
dinnen und -kunden. Frauen und Manner zu motivieren,
sie zu bestarken, sich mit ihren Fahigkeiten einzubringen
und Teilhabe an wirtschaftlicher Wertschdpfung zu erlan-
gen, ist eine wichtige Aufgabe, die von vielen Jobcenter-
mitarbeiterinnen und -mitarbeitern hervorragend gelost
wird.

Mit Blick auf die Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen mit
schlechten Zugangschancen zum Arbeitsmarkt l&sst sich
konstatieren, dass seit Jahresanfang die Langzeitarbeits-
losigkeit mit einem Rickgang von 16,3 Prozent noch
starker gesunken ist als die Arbeitslosigkeit insgesamt.
Wir begriiRen es ausdriicklich, dass sich die Bereitschaft
der Arbeitgeber erhtht hat, Langzeitarbeitslosen eine
Chance zu geben. Das ist ein gutes Signal fur die Zu-
kunft. Es geht darum, langfristige und nachhaltige Ar-
beitsmarktperspektiven fiir Langzeitarbeitslose auf dem
ersten Arbeitsmarkt zu generieren. Daran — wir hdrten
Herrn Glawe — wird mit Nachdruck gearbeitet.

Wie Sie wissen, hat die Landesregierung mit ihnrem Pro-
gramm ,Birgerarbeit® bereits die Umsetzungsphase er-
reicht. Es gibt fiir diese Menschen seit Anfang Herbst 2017
ein neues Angebot. Mit der geplanten Fortsetzung der
,Burgerarbeit” in 2018 wird dem Wunsch des Erwerbslo-
senbeirates und der Fraktion DIE LINKE nach einem
eigenen Landesprogramm zur Gemeindearbeit vollum-
fanglich Rechnung getragen. Die Koalition setzt daher
die diesbezlglichen Winsche des Erwerbslosenbeirates
bereits um. Dariiber hinaus wurde der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE im Wirtschaftsausschuss des
Landtages im Rahmen der Beratung zum Doppelhaus-
halt 2018/2019 am 02.11.2017 mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und CDU sowie BMV abgelehnt.
Dem ist aus meiner Sicht nichts hinzuzufugen.

Als SPD-Fraktion lehnen wir den erneuten VorstoR der
Fraktion DIE LINKE ab. Aus unserer Sicht wird die mar-
ginale Kurzung der Bundesmittel nicht zur Schlechterstel-
lung der von Grundsicherung betroffenen Menschen
sowie der Arbeit in den Jobcentern im Land Mecklen-
burg-Vorpommern fiihren. Die aktuelle sowie prognosti-
zierte wirtschaftliche Entwicklung wird vielmehr zu einer
weiteren Senkung der Zahl Hilfebedurftiger beitragen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.
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Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Gaste! Die Fraktion der Birger fiir Mecklenburg-Vor-
pommern wird nach griindlichen Uberlegungen den vor-
liegenden Antrag ablehnen. An diesen griindlichen Uber-
legungen mdchte ich Sie kurz teilhaben lassen.

Zum einen haben wir tatséchlich auch die Zahlen recher-
chiert: minus 15 Prozent bei den Eingliederungsleistun-
gen und minus 8 Prozent bei den Verwaltungsmitteln.
Das waren die Orientierungswerte des Bundeshaushal-
tes, so, wie wir sie kennen. Der Herr Brade hat gerade
andere Zahlen genannt, namlich nur minus 1,6 Prozent.
Im Grunde genommen ist damit schon fast alles gesagt.
Die Situation ist ndmlich im Moment noch nicht richtig
geklart. Wir wissen nicht, auf welche Zahlen wir uns
verlassen kénnen, wie hoch die Kiirzungen Uberhaupt
sein sollen. Wenn sie tatséachlich so hoch waren, wie
wir recherchiert haben, dann waren es 19 Millionen fur
Mecklenburg-Vorpommern im Bereich der Eingliede-
rungsleistungen und 12 Millionen im Bereich der Verwal-
tungsmittel. Das erscheint uns zwar viel, aber wir kénnen
es im Grunde genommen gar nicht richtig werten, solan-
ge wir nicht wissen, wie die Zahlen dagegen auf der
anderen Seite sind. Deswegen ist der Zeitpunkt, dartiber
zu diskutieren, aus unserer Sicht zu frih.

Trotzdem ist auch der Aspekt zu nennen, dass die Mittel-
verwendung schon seit vielen Jahren eigentlich nicht
ganz so verlauft, wie wir uns das wiinschen wirden, dass
namlich standig ein Wechsel zwischen Verwaltungsmit-
teln und Eingliederungshilfen stattfindet. Beide Titel sind
gegenseitig deckungsféhig. Das ist auf der einen Seite
gut, weil es die Flexibilitdt erhéht. Wenn irgendwo mal
Geld fehlt, dann kann man das sozusagen von links nach
rechts schaufeln, aber es erhoht natirlich nicht die
Transparenz, wie viel Geld man denn jetzt wirklich in die
Eingliederungshilfen steckt, um die Langzeitarbeitslosig-
keit abzusenken, und wie viel nicht.

Letzten Endes kdnnen wir Ihrem Antrag allein schon
deshalb nicht zustimmen, weil Sie eine bedarfsgerechte
finanzielle Ausstattung fordern. Das ist wieder so ein
Wischiwaschibegriff. Was ist bedarfsgerecht? Daruber
mussen wir vielleicht noch mal diskutieren, wie wir uns
das vorstellen. Ich denke, es sollten dann konkrete Zah-
len genannt werden, sodass man wirklich nachvollziehen
kann, wie Sie zu diesen Berechnungen gekommen sind.
Sonst wirden wir die Landesregierung immer mit vollig
unklaren Auftragen in die Verhandlungen schicken.

Ich habe dem Herrn Minister Glawe auch entnommen,
dass das Thema schon auf der Tagesordnung ist, dass
also alle Landesregierungen darauf achten werden, dass
die Mittel nicht gekirzt werden,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sondern dass diese Mittel eben in der ausreichenden
Hohe vorhanden sind. Deswegen hoffe ich jetzt einfach
darauf, dass wir bald mal eine Bundesregierung haben,
die dann auch als Verhandlungspartner fir den Herrn
Minister Glawe zur Verfligung steht. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Torsten Renz, CDU: Oha! Oha!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! DIE LINKE versucht, sich hier heute wieder
mal als Réacher der Enterbten aufzuspielen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wir sind der Anwalt der Arbeitslosen.)

Wie Sie ...

Oh, Herr Foerster, danke fiir dieses Stichwort: ,Anwalt
der Arbeitslosen”! Wie Sie mit Ihren Arbeithehmern um-
gehen, konnten wir am Montag alle beim NDR lesen,
dass Sie einen armen jungen Mann,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Oh!)

der acht Monate bei Ihnen angestellt ist in der Partei,
jetzt wieder nach Baden-Wirttemberg zurlickschicken.
Das ist Ihr Umgang mit lhren Arbeitnehmern. Herzlichen
Glickwunsch dazu! So einen Arbeitgeber mdchte ich
nicht haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Das war wieder am Thema vorbei. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und der ...
Ja, Sie haben das Stichwort gegeben.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ich habe
von Arbeitslosen gesprochen. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und der Grundsatz ,gute Léhne fir gute Arbeit® scheint
bei lhnen ja eher fir die Landesvorsitzenden zu gelten:
2.900 Euro fur 23 Stunden Arbeit! Da wiirde ich mir sogar
Uiberlegen, ob ich noch nebenbei den Landesvorsitz der
LINKEN mit tbernehme fiir das Gehalt im Ehrenamt als
Nebenverdienst.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Das finde ich jetzt nicht ganz so schlecht. Da, glaube ich,
stehen andere Parteien ein bisschen hintenan.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der CDU und Dr. Ralph Weber, AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber nun zum Antrag: Der vorliegende Antrag wurde
bereits am 15. November als Dringlichkeitsantrag einge-
bracht. Jetzt héatte ich erwartet, dass Sie erklaren, was
denn passiert ist, nachdem wir dem Antrag mit der Dring-
lichkeit nicht zugestimmt haben, also was sich an konkre-
ten Verschlechterungen hier ergeben hat.

(Torsten Renz, CDU: Der Antrag
scheint untergegangen zu sein.)

Kollege Renz hatte richtigerweise bereits in der Be-
grindung, warum wir es abgelehnt haben, darauf hin-
gewiesen, dass die Fakten, die Sie nennen, damals
schon vor dem Antragsschluss bekannt waren. Sie
haben also schlicht verschlafen, und deswegen haben
Sie versucht, die Kriicke ,Dringlichkeitsantrag® hier zu
bringen.
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Ich will mal auf zwei, drei Themen und auf die Schwer-
punkte unserer Arbeitsmarktpolitik eingehen. Ein Bereich
ist schon angesprochen worden: der ganze Bereich Biir-
gerarbeit. Dazu haben Sie ja auch eine Kleine Anfrage
gestellt. Ich finde, da sieht man sehr deutlich — und das ist
auch fir uns als CDU-Fraktion wichtig —, dass man diese
regionalen Unterschiede deutlich mehr herausarbeitet. Des-
wegen bin ich sehr dankbar, dass nattirlich ein Schwer-
punkt auf die eher strukturschwachen Regionen gelegt wird.

Wenn ich mir die Forderfélle fir 2017 aus der Kleinen An-
frage anschaue — Jobcenter Vorpommern-Greifswald Nord:
22 Félle, Vorpommern-Greifswald Sud: 12, Mecklenbur-
gische Seenplatte Sud: 29, Mecklenburgische Seenplat-
te Nord: 21 und Vorpommern-Rugen: 24 —, zeigt das,
dass wir da, glaube ich, ganz gut mit dabei sind. Ich will
nur ein bisschen lhrem Bild, was Sie hier zeichnen — da
haben wir eben eine véllig unterschiedliche Wahrneh-
mung, das ist ja auch in Ordnung so, damit kann man
leben — entgegentreten, weil Sie gesagt haben, Voll-
beschéaftigung gibt es nur in Bayern und Baden-
Wirttemberg und alles ist ganz anders hier. Da will ich
lhnen mal sagen, ich glaube, im Landkreis Ludwigslust-
Parchim — und da haben Sie auch eine sehr engagierte
Abgeordnete in der ersten Reihe sitzen — sind wir schon
nah dran. Also wenn ich eine Arbeitslosigkeit von 5,7 Pro-
zent habe, dann sind wir da, glaube ich, auf einem guten
Weg, sodass wir auch in Mecklenburg-Vorpommern Be-
reiche haben, wo wir nah auf Vollbeschaftigung zusteu-
ern. Und das, finde ich, missen Sie mal zur Kenntnis
nehmen und hier nicht ein Bild zeichnen, als wenn Meck-
lenburg-Vorpommern das Armenhaus dieses Landes ware.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Um die arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen zu errei-
chen, werden natirlich im Wesentlichen Mittel aus dem
Europaischen Sozialfonds eingesetzt, und die erhthen
sich in den Jahren 2018 auf 2019 in allen Punkten. Und —
das ist von einigen Rednern schon angesprochen wor-
den — naturlich ist es dadurch so, dass die geringere
Arbeitslosigkeit auch zu weniger Mitteln bei den Jobcen-
tern fuhrt. Dass das nicht plausibel sein soll, haben Sie,
finde ich, in Ihrer Einbringung nicht so ganz widerlegt,
aber vielleicht machen Sie das dann in der Aussprache.

Ich hatte eigentlich erwartet, dass mit dem Tag der Be-
antwortung lhrer Kleinen Anfrage, wo lhnen der Minister
ja mitgeteilt hat, dass man sich auch auf Bundesebene
fur eine aufgaben- und sachgerechte finanzielle Ausstat-
tung der Jobcenter engagiert, der Antrag eigentlich tber-
flissig gewesen wére. Das war aber nicht der Fall, und
jetzt haben wir die Debatte heute hier. Der Minister hat
es in der Debatte ganz klar und deutlich gemacht, dass
man das so sieht und dass es auch entsprechende An-
tréage in der Arbeits- und Sozialministerkonferenz gibt, die
sich fir eine ordentliche finanzielle Ausstattung der Job-
center einsetzen. Von daher, glaube ich, sollten wir den
Minister auf diesem Weg unterstutzen.

Das ist jetzt wirklich ein klassischer Schaufensterantrag.
Den brauchen wir, glaube ich, an der Stelle nicht, weil die
Regierung in dem Fall bereits handelt. Glawe greift — das
haben wir gehort —, und da sollten wir ihn auch weiter kraft-
voll zupacken lassen. Unsere Unterstiitzung hat er auf je-
den Fall dabei. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, AfD und Martina Tegtmeier, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bin natirlich schon lange genug
im Geschéaft, um noch lllusionen darliber zu haben, wie
das Spiel zwischen Regierung und Opposition in dem
Haus hier lauft. Allerdings kann man nur staunen, mit
welcher Hartnackigkeit der eine oder andere an den
existierenden Problemlagen vorbeigeredet hat. Ich habe
in meiner Einbringungsrede sehr deutlich darauf hinge-
wiesen, dass das Problem diese vermeintliche Logik ist,
also dieser Automatismus, der immer unterstellt wird:
Wenn ich weniger Arbeitslose habe — wir kdnnen auch
Statistiken lesen, das stellt DIE LINKE ja nicht infrage —,
dann brauche ich automatisch auch weniger Geld fur die
Eingliederung der von Arbeitslosigkeit betroffenen Men-
schen.

Herr Weber, nur fir Sie: Uber die Haushalte der Jobcen-
ter befinden wir nicht im Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern. Deswegen haben wir in den Antrag auch
geschrieben, wir fordern die Landesregierung auf, sich
auf der Bundesebene daflir zu engagieren,

(Zuruf aus dem Plenum: Macht sie ja auch.)

dass hier die bedarfsgerechte Ausstattung sichergestellt
wird. Ich habe auch nicht die Jobcenter an der Stelle in
den Fokus meiner Kritik gerlickt, sondern wir wollen ja
mit dem Antrag gerade daflr sorgen, dass die so ausge-
stattet sind, dass sie ihren Job ordentlich machen kon-
nen. Eine individuelle Betrachtung der Problemlagen, die
fur die von Langzeitarbeitslosigkeit betroffenen Personen
verantwortlich sind, erfordert namlich entsprechende
personelle Ressourcen und individuelle, auch langfristig
angelegte Instrumente. Denn soll nach langer Abwesen-
heit vom Arbeitsmarkt die Wiedereingliederung gelingen,
dann braucht es neben Netzwerken zum Abbau von
sogenannten Vermittlungshemmnissen naturlich auch die
notige Geduld, die richtigen Forderinstrumente und das
entsprechende Geld.

Sowohl das Personal der Jobcenter als auch die Instru-
mente mussen finanziert werden. Tatséchlich ist es aber
so0, dass den Jobcentern insbesondere in Ostdeutschland
im kommenden Jahr nach den bislang bekannten Orien-
tierungswerten des entsprechenden Bundesministeriums
fur die Verwaltungskosten 58,9 Millionen Euro weniger
bei den, wie gesagt, Verwaltungskosten und 126,6 Millio-
nen Euro weniger bei den Eingliederungsmitteln zur
Verfiigung gestellt werden sollen. In Mecklenburg-Vor-
pommern stehen den Jobcentern daher im kommenden
Jahr 11,8 Millionen Euro weniger fur die Verwaltungskos-
ten und 19,14 Millionen Euro weniger fur die Eingliede-
rungsleistungen zur Verflugung.

(Minister Harry Glawe: Stimmt nicht!)

Die Folgen, die das Ganze hat — und da wird es dann
interessant —, hat der Geschéftsfilhrer des Jobcenters
Nordwestmecklenburg Martin Greiner am Beispiel seines
Jobcenters mal beschrieben, und die sind ganz konkret:

— Fehlende Mobilitdt — ein groRes Thema, wenn ich
Langzeitarbeitslose wieder integrieren will. Da ist es
jetzt so, dass kunftig die Férderung von Pkw-Fuhrer-
scheinen nur noch im Einzelfall méglich sein wird.
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— Fehlende Qualifikation nach jahrelanger Arbeitslosig-
keit — auch ein groRes Vermittlungshemmnis. Da sagt
er, statt 50 Umschulungen, wie bislang, wird er kiinf-
tig nur noch 12 genehmigen kdnnen.

— Finanzielle Unterstiitzung bis zur ersten Lohnzahlung.
Da sagt er, die gibt es kunftig nur noch in Einzelfallen.
Selbst die Lohnkostenzuschisse fiir Arbeitgeber, die
Langzeitarbeitslose einstellen, muss der Geschéafts-
fuhrer des Jobcenters kinftig kirzen.

Auch beim Blick auf die personelle Situation findet Herr
Greiner deutliche Worte, er sagt namlich — und das darf ich
zitieren —: Irgendwann sei ,der Punkt erreicht, an dem ...
das Weniger nicht mehr® kompensiert werden koénne,
denn die ,Fixkosten, beispielsweise flirs Personal®, blie-
ben gleich. Zudem lasst der Bund bei seinen jahrlichen
Zuwendungen die Tariferhéhung fur die Kolleginnen und
Kollegen au3en vor. Das heifdt, die Jobcenter miissen
ihren Mitarbeitern diese Tariferhéhung aus dem ohnehin
sinkenden Budget zahlen, und da sind firs néchste Jahr
schon mal drei Prozent mehr eingepreist. Deswegen sagt
er, wenn er jetzt sparen muss, kénnte er es eigentlich nur
noch, indem er Personal abbaut.

Allerdings — das wissen wir alle — ist gerade bei Lang-
zeitarbeitslosen ein héherer Betreuungsaufwand vor-
handen und dann spielt naturlich der Betreuungsschlis-
sel eine elementare Rolle. Da sagt er, offiziell liegt der
Betreuungsschlissel fir Langzeitarbeitslose in seiner
Einrichtung bei 1 : 116, das heif3t, ein Vermittler betreut
116 Arbeitslose. In Wirklichkeit ist dieser allerdings fur
200 bis 250 Menschen zustandig, und das, wie gesagt,
obwohl der Beratungsaufwand steigt, weil Langzeitar-
beitslose eben heute intensiver betreut werden missen
als noch vor zehn Jahren. Deswegen sage ich, besser
kann man es eigentlich kaum auf den Punkt bringen.
lhnen, meine Damen und Herren, war dieser Hilferuf
wieder einmal schnurzpiepegal.

Dabei sollten Sie sich vielleicht einmal tberlegen — und da
bin ich mir noch nicht so sicher —, ob das, was der Minister
fur sein Blrgerarbeitsprogramm angekindigt hat, am Ende
tatsachlich auch Wirklichkeit wird, dass die Grundlage fur
die Finanzierung dieses Instruments ja die Forderung von
Arbeitsverhaltnissen ist, im Paragrafen 16e SGB |l festge-
halten. Das ist ein bis zu 75-prozentiger Lohnkostenzu-
schuss, mit dem dann gearbeitet wird und wo das Land ja
mit seinen 6.000 Euro andocken méchte, um Langzeitar-
beitslosen den Weg zurlick auf den Arbeitsmarkt zu eb-
nen. Ich darf mal darauf hinweisen, dass nach den jetzigen
Regularien die Férderung nach Paragraf 16e SGB I, also
die Forderung von Arbeitsverhaltnissen gedeckelt ist, denn
gemeinsam mit der freien Forderung dirfen die Jobcenter
maximal 20 Prozent ihrer Mittel fur diese beiden Instru-
mente verwenden. Insofern werden wir uns bei Gelegen-
heit wieder sprechen und sehen, ob das, was Sie hier
angekindigt haben, auch tatséchlich fur alle von Ihnen
angekundigten Arbeitsplatze ausfinanziert ist.

In der Vergangenheit war es namlich eher so, dass dieses
Instrument ,Foérderung von Arbeitsverhaltnissen” bei den
Jobcentern unbeliebt war, um nicht zu sagen, ein Laden-
hiter. Auch viele Trager und Kommunen haben das In-
strument vor allen Dingen deshalb nicht eingesetzt, weil
es einen so hohen Eigenanteil hat. 25 Prozent miissen sie
als Eigenanteil bringen und das ist gerade fir kleinere
Trager am Arbeitsmarkt ein grolRes Problem. Und nur
ganz am Rande sei darauf hingewiesen, uber ein Jahr

nach dem Regierungsantritt gibt es immer noch keine
neue Vereinbarung zwischen der Landesregierung und
der Bundesagentur fiir Arbeit. Offensichtlich méchte man
keine offentliche Diskussion dartiber, wie man arbeits-
lose Frauen und Méanner in Mecklenburg-Vorpommern
integrieren kann. Die Mihe, ein Arbeitsmarktprogramm
zu entwerfen und offentlich zu diskutieren, will man sich
offensichtlich nicht mehr machen, denn, um ein histori-
sches Zitat leicht abgewandelt zu nutzen, die Vollbe-
schaftigung in ihrem Lauf halten weder Ochs noch Esel
auf.

(Heiterkeit bei Minister Harry Glawe)

Aber traumen Sie ruhig weiter, Herr Glawe! Und negieren
Sie weiterhin diese Probleme! Ich wage mal die Progno-
se, das Thema wird uns bald wieder einholen. Ich will
Ihnen auch sagen, warum. Denn eine grof3e ...

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Hoéren Sie doch jetzt auch mal mir zu! Ich habe Ihnen
doch auch aufmerksam zugehort.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Renz, im nachsten Jahr kommen 3.800 Fliichtlinge
aus den Sprachkursen. Dann haben wir die groRe Her-
ausforderung, diese 3.800 Flichtlinge in Mecklenburg-
Vorpommern an den Arbeitsmarkt zu bringen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das wird ein groRes Problem, wenn Sie dafiir weniger
statt mehr Mittel ...

(Dietmar Eifler, CDU: Herr Foerster, Sie reden
Uber Probleme und wir I6sen Probleme. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ach, Herr Eifler, Sie l6sen das Problem?!
(Dietmar Eifler, CDU: Ja.)

Na gut, ich werde das bei meinen néchsten Gesprachen
den Jobcenterleitern Gbermitteln, zusammen mit Ihrer
Anschrift und lhrer Telefonnummer. Falls es dann nicht
klappt, kdnnen die sich bei lhnen melden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wenn er nicht gerade unterwegs ist. —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Wenn er nicht gerade unterwegs ist, ja.

(Minister Harry Glawe:
Herr Radloff hért immer zu.)

Herr Glawe, ich will das ja gar nicht ins Lacherliche zie-
hen. Dass Sie jetzt Koordinatoren einsetzen fir Pla-
nungsregionen, dass Sie Joblotsen auf den Weg bringen,

(Zuruf aus dem Plenum: Genau.)

das sind durchaus MaflRnahmen, die ihren Sinn haben,
aber diese allein werden nach meiner Prognose nicht
reichen, um gerade das Problem, was ich eben be-
schrieben habe, auch tatséchlich einer Loésung zuzufih-
ren.
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Mit Blick auf die Kirzung der Eingliederungsmittel ist
Ubrigens die Haltung der kommunalen Ebene — und die
sind dann vor Ort diejenigen, die sich dem Thema zuerst
stellen mussen — ganz anders. Wismars SPD-Birger-
meister, Thomas Beyer, hat zum Beispiel zu diesen Kiir-
zungen gesagt, die seien vollig inakzeptabel, denn gera-
de jetzt, wo die wirtschaftliche Entwicklung auch Chan-
cen fir Menschen biete, die lange arbeitslos waren,

(Torsten Renz, CDU: Es war
Wahlkampf. Es sind gerade
Birgermeisterwahlen gewesen.)

seien Bundestag und Bundesregierung in der Pflicht,
deutlich nachzubessern.

(Tilo Gundlack, SPD: Das sagt
er auch ohne Wahlkampf.)

Der Kollege hat es verstanden, etliche im Haus hier lei-
der nicht. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/1257. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1257
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und BMV
und einer Stimme aus der Fraktion der AfD, bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, ansonsten Enthaltung der
Fraktion der AfD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Aussprache
gemafl Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschéaftsordnung des
Landtages zum Thema ,Wachstumsverluste im &stlichen
Landesteil durch die Auswirkungen der Kreisgebietsre-
form vom 04.09.2011*.

Aussprache gemaf § 43 Ziffer 2GO LT
zum Thema

Wachstumsverluste im dstlichen
Landesteil durch die Auswirkungen
der Kreisgebietsreform vom 04.09.2011

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 180 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der BMV der Fraktionsvor-
sitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Werte Gaste!
Man kann die Fragestellung auch leicht umformulieren:
Ware das Wirtschaftswachstum im ¢stlichen Landesteil in
den letzten Jahren héher gewesen, hatte es die Gebiets-
reform nicht gegeben? Das ist die Frage, Uber die ich
gern heute mit lhnen diskutieren moéchte, und ich denke,
eine Aussprache ist dazu das geeignete Mittel, um wirk-
lich daruiber nachzudenken oder diese Debatte noch mal
in Gang zu kriegen, ob die Gebietsreform sich wirtschaft-
lich positiv, negativ oder neutral fir unseren o6stlichen
Landesteil ausgewirkt hat.

Anlass fir diese Debatte sind die geplanten Kreisgebiets-
reformen in Brandenburg und Thiiringen gewesen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die abgesagt wurden.)

die beide abgesagt wurden, und zwar auch auf Basis der
schlechten Erfahrungen, die man in Mecklenburg-Vor-
pommern gemacht hat. Ein Hochschullehrer aus Meck-
lenburg-Vorpommern hat dazu Gutachten verfasst, die im
Landtag von Brandenburg diskutiert worden sind.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Ich denke mal, wenn solche Gutachten und Mecklen-
burg-Vorpommern als Beispiel angefiihrt werden,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

um eine Kreisgebietsreform in Brandenburg oder in Thi-
ringen abzusagen, dann ist es absolut in Ordnung und
richtig, hier im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern
selbst auch noch mal dartiber zu sprechen.

Die Empfehlungen liefen letzten Endes darauf hinaus,
dass uber die Probleme und Folgen von Kreisgebietsre-
formen anhand von Beispielen aus Mecklenburg-Vor-
pommern gesprochen werden und dass das aufgeklart
werden muss. Das ist sozusagen die Botschaft, die uns
hier aus Brandenburg erreicht und die ich gern noch mal
aufgreife.

Die Gebietsreform hat im Grunde genommen drei Di-
mensionen:

Sie haben zum einen die verwaltungstechnische Di-
mension, wo sich die Kreishauptorte befinden und wie
weit die Entfernungen der Birger zum Kreishauptort
sind. Das ist zum Thema Birgernahe. Das ist aber auch
ein Thema, wie weit es der Mitarbeiter aus der Kreis-
verwaltung eigentlich in die einzelnen Teile seines Land-
kreises hat. Auch da sind ja die Entfernungen deutlich
angestiegen.

Die zweite Dimension ist sicherlich die politische Dimen-
sion. Wie wirkt sich das aus in der Demokratie? Ist es
moglich, einen so groRen Landkreis Uberhaupt noch
demokratisch zu regieren, oder ubergibt man da nicht
vielmehr immer wieder an die Verwaltung? Der Landkreis
wird nur noch verwaltet und nicht mehr demokratisch
selbstbestimmt regiert.

Die dritte Dimension — um die geht es mir heute haupt-
séachlich — ist eben tatséchlich die wirtschaftliche Dimen-
sion. Kann es sein, dass Landkreise, die zu grof sind, in
der wirtschaftlichen Entwicklung zurtickfallen? Ich be-
haupte das nicht, ich stelle die Frage und mdchte das
gern mit lhnen debattieren.

Wir haben, wenn man mal auf die Fakten schaut, 1991
noch 37 Gebietseinheiten in Mecklenburg-Vorpommern
mit 31 Landkreishauptorten, davon 23 im Binnenland,
gehabt. Dann gab es 1994 die erste Kreisgebietsreform
mit nur noch 18 Gebietseinheiten mit 12 Landkreis-
hauptorten, davon 10 im Binnenland, und jetzt sind es
bekanntermafen seit 2011 nur noch 8 Gebietseinheiten
mit 6 Landkreishauptorten und davon nur noch 3 im
Binnenland. Also von 23 sind wir im Binnenland runter
auf 3.
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Die Bevolkerung ist in diesem Zeitraum zahlenmafig um
19 Prozent gesunken, die Zahl der Kreise um 78 Prozent,
das heif3t, wir haben einen hohen Zentralisierungseffekt.
Sie wissen, es ging einher mit einer Zentralisierung bei
den Gerichten, bei den Schulen, bei Landesamtern und
bei anderen Versorgungseinrichtungen und o6ffentlichen
Unternehmen.

Aber das Ganze ist ja nicht einfach nur so aus Spal
gemacht worden, weil man gern mal was zentralisieren
wollte, sondern wir missen anerkennen, Mecklenburg-
Vorpommern hat auch die niedrigste Finanzkraft pro
Quadratkilometer. Wir sind eben gleichzeitig ein groRes
Bundesland, ein diinn besiedeltes Bundesland und ha-
ben nicht die starkste Finanzkraft, auch wenn man die
Erfolge naturlich gern in den Vordergrund stellt.

(Thomas Kriiger, SPD: Sie wollen
aber trotzdem mehr Geld ausgeben.)

Horen Sie einfach mal zu Ende zu!

Wir hatten zum Beispiel 2015 312.000 Euro je Quadrat-
kilometer Wirtschaftskraft. In Deutschland sind das
952.000 Euro.

(Thomas Kruger, SPD:
Und davon wollen Sie fur
Verwaltung was ausgeben.)

Das heilt, die Zentralisierung, die hier vorgenommen
wurde, ist auch eine Art Uberlebensstrategie fir Meck-
lenburg-Vorpommern.

(Thomas Kruger, SPD: Ja, genau.
Sagich ja, eben, eben.)

Ich fihre ja auch hier verschiedene Argumente aus,
deswegen bitte ich Sie einfach zuzuhoren.

Die rdumliche Zentralisierung ist aber nun mittlerweile in
Mecklenburg-Vorpommern 3,4-mal starker als im Bun-
desdurchschnitt nach der Bevolkerung gesehen und 4,3-
mal starker in der Flache. Das heil3t, wir haben eine
enorme Distanz der Gemeinden zur jeweiligen Kreisstadt
und das fuhrt eben auch zur politischen Distanz. Heute
haben wir 125 Gemeinden pro Kreis, davon sind sehr
viele kleine Gemeinden, 42 Prozent unserer Orte haben
weniger als 5.000 Einwohner. Das heif3t, dass de facto
nicht mehr demokratisch zu regieren ist — 125 Ortschaf-
ten und die administrative Gewalt letzten Endes. Die
Demokratie ist ein Stuck weit entmundigt.

Und wenn Sie sehen, wie das in Landkreisen ist, dann
hat man dort hauptsachlich nur noch Geld fur die Pflicht-
aufgaben, relativ wenig Geld oder kaum Geld fur freiwilli-
ge Aufgaben. Da kommen wir jetzt einen Schritt nach
vorn mit dem neuen FAG, das erkenne ich durchaus an,
aber so ist im Moment noch die Situation.

Der Durchschnittslandkreis in Mecklenburg-Vorpommern
ist 1,5-mal groRRer als das ganze Saarland und das Saar-
land hat immerhin sechs Landkreise. Die Entfernung von
fast 150 Kilometern von meinem eigenen Wohnort zur
Kreisstadt, also nicht von meinem eigenen, sondern von
einem beliebigen Wohnort zur Kreisstadt, ist einfach zu
weit.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Warum?)

Die raumliche Zentralisierung hat Dimensionen ange-
nommen, die laut Herrn Professor Kluter sonst nur noch
in Entwicklungsregionen Osteuropas und Asiens vor-
kommen.

Dabei gibt es durchaus Unterschiede zwischen dem
Westen und dem Osten unseres Landes. Im Westen
wurden maximal zwei Kreise zusammengelegt, im Osten
mindestens drei, im Bereich der Mecklenburgischen
Seenplatte sogar vier. Das heif3t, wir haben im Osten
einen Verlust von Uber 60 Prozent der Kreisverwaltun-
gen. Eine Kreisverwaltung ist hier — gerade in unserem
Bundesland — durchaus ein GroRunternehmen mit
Uber 300 Arbeitsplatzen. Das kann also, denke ich
mal, einfach nicht negiert werden, dass das Auswir-
kungen hat.

Dazu kommt der vollstandige Verlust der Kreisfreiheit
fur alle drei Wirtschaftsschwerpunkte im Osten. Ob das
Ganze dann am Ende zu einem Personalabbau gefiihrt
hat, ist durchaus fraglich. Wir haben 2011 insgesamt auf
Gemeinde- und Kreisebene 13.240 Verwaltungsmitarbei-
ter gehabt und im Jahr 2015 dann 13.745, damit sogar
500 Mitarbeiter mehr. Es hat also nicht generell zu einem
Personalabbau und zu einer Einsparung gefiihrt.

Das Wachstum hat sich aber deutlich unterschiedlich
verandert. Wir hatten im 6stlichen und im westlichen
Landesteil bis 2011 anndhernd das gleiche Wirtschafts-
wachstum, wenn Sie 2000 indizieren, und das auf 100
setzen. Dann hatten wir im westlichen Teil im Jahr 2011
127 und im dstlichen 122, also gemessen am Bruttoin-
landsprodukt, und 2014 ist es deutlich unterschiedlich.
Da haben wir im Westen 137 und im Osten 125. Also
wahrend es im Westen noch mal zehn Punkte zugelegt
hat,

(Andreas Butzki, SPD:
Weil da SPD-Landréte sind.)

ist es im Osten nur noch um knapp drei Punkte gestie-
gen, wahrend wir, wie gesagt, vorher eine annéhernd
kongruente Entwicklung hatten.

Wir haben eine Auseinanderentwicklung, das ist nicht zu
leugnen. Was haben wir dadurch gemacht? Wir haben
natlrlich Arbeitspléatze in der Peripherie zuriickgezogen.
Man muss das Gutachten von dem Professor Kliter
durchaus kritisch sehen. Ich weif3, dass nicht alle Ar-
beitsplatze aus den ehemaligen Kreisstadten wirklich
zuriickgezogen wurden. Wir haben durchaus Behorden
und Amter, die dortgeblieben sind. Das muss man noch
mal klar sagen. Ich lade dazu ein, dass wir das wirklich
differenzierter betrachten, aber die Tendenz ist schon so,
dass tatsachlich aus den ehemaligen Kreisstadten Ar-
beitsplatze verschwunden und in die neuen Kreisstadte
gewandert sind. Dadurch sind dort auch die Kosten ge-
stiegen und, wie gesagt, Personaleinsparungen in dem
Sinne gab es nicht.

Am Ende kommt dann der Herr Professor zu einer Ver-
lustberechnung im Wirtschaftswachstum von tber 4 Milli-
arden Euro in diesen wenigen Jahren. Das ist eine sehr
beachtliche Zahl, wenn Sie daran denken, dass wir vor-
gestern Uber einen Landeshaushalt von 8 Milliarden Euro
gesprochen haben, wenn wir also tatséchlich Wirtschafts-
verluste oder Wachstumsverluste von 4 Milliarden im
Osten hétten. Das sind, wie gesagt, Zahlen, uber die wir
noch sprechen mussen.



48 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 27. Sitzung am 15. Dezember 2017

Ich denke, diese Aussprache heute ist erst mal nur der
Auftakt in dieser Debatte. Ich méchte, dass das Thema
nicht verlorengeht. Es kann nicht sein, dass in anderen
Landtagen Uber Mecklenburg-Vorpommern diskutiert
wird und wir selbst uns diesem Thema nicht stellen. Sie
wissen auch, dass es eine althergebrachte Strukturpolitik
in Deutschland immer schon gewesen ist, gerade in struk-
turschwachen Raumen etwas anzusiedeln, also staatliche
Aufgaben anzusiedeln. Besonders deutlich war das im
Militarbereich. Es wurden immer Kasernenstandorte gern
dort angesiedelt, wo wenig Arbeitsplatze vorhanden
waren, nicht nur, weil sie da weniger gestort hatten,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

sondern weil es einfach auch ein deutlicher Wirtschafts-
faktor in dieser Region war.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da hatten
sie auch weiten Platz zum Uben.)

Am Ende soll ja diese Debatte in einem Prozess auch
mal dazu flhren, dass wir Uberlegen kénnen, wie man
diese Auswirkungen mildern kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Arbeits-
platze waren eine logische Folge.)

Wie kann man es erreichen, dass tatséchlich die Wachs-
tumsimpulse im Osten wieder stérker gegeben werden?
Es ist nicht wahr, dass das ignoriert werden wiirde. Auch
die Landesregierung selbst erkennt das an. Nicht um-
sonst gibt es diesen Parlamentarischen Staatssekretar
fur Vorpommern, weil anerkannt wird — ich glaube, sogar
auf Vorschlag der CDU —, dass es Probleme im 6stlichen
Landesteil gibt.

(Torsten Renz, CDU: Ich &uR3ere
mich mal jetzt lieber nicht.)

Ich wusste eigentlich — ich weil3 nicht, wer von der Lan-
desregierung, ich vermute, Herr Minister Glawe, dazu ein
paar Worte sagen wird — insbesondere gern, was die
SPD dazu sagt,

(Martina Tegtmeier, SPD: Ja klar.)

denn meiner Erinnerung nach hat gerade die SPD diese
Gebietsreform unbedingt gewollt. — Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamekeit. Ich freue mich auf die Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
zunéchst der Minister flr Wirtschaft, Arbeit und Gesund-
heit.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender Wildt, natirlich
ist die Debatte wichtig, die Sie hier anstoRen wollen, aber
ich will darauf hinweisen, die Kreisgebietsreform in Meck-
lenburg-Vorpommern hat insgesamt, glaube ich, zehn
Jahre gebraucht, vielleicht nicht ganz, aber acht, neun
Jahre. 2011 ist sie ja dann umgesetzt worden. Die Aus-
gangslage war schon Anfang 2002 diskutiert worden.
Das Ergebnis war, dass auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern eine Kreisgebietsreform abgesagt wurde, funf Jah-

re spater wurde sie dann umgesetzt. Das ist durchaus in
Thiringen oder auch in Brandenburg noch nicht das
letzte Wort beziehungsweise muss es nicht sein, jeden-
falls jetzt hat man abgesagt. In Thiringen missen wir
bald einen Landtag wéahlen, namlich 2019. Von daher
ergibt sich das eine oder andere politische Thema.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht, dass
da die CDU vom Chefanklager zum
Chefreformer wird, Herr Glawe!)

Ja, das wissen wir doch alles, Herr Kollege Parlamentari-
scher Geschéftsfilhrer. Sie haben damals regiert und
sind daran sozusagen gescheitert.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Und Sie waren der Chefanklager und
waren dann der Chefreformer. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sie sind durch das Volk 2016 abgewahit worden und
mussten dann erleben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, 2006, 2006.)

dass die Kreisgebietsreform, die Sie nicht wollten, am
Ende kam.

(Peter Ritter, DIE LINKE: 2006.)
So verstehen wir uns doch ganz gut, ne?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja,
deswegen kann ich auch dartiber lachen.)

Natirlich geht es darum, einerseits noch mal zu gucken,
wie die jeweiligen Strukturen sind, wie sie sich entwickelt
haben. Sie haben ja schon vorgetragen, dass wir jetzt ein
Modell 6+2 haben, also sechs groRe Landkreise und
zwei kreisfreie Stadte. Insgesamt muss man sagen, dass
aus den Zusammenlegungen zumindest fur die Zukunft
zu erwarten ist, dass die Fachleute in den nachsten Jah-
ren in den Kreisverwaltungen da sind, um die vielen
Aufgaben im Bereich Gesundheit, im Bereich Bau oder
Jugend und Sozialhilfe zu erfiillen.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Viele andere Dinge miissen durch die Kreisverwaltungen
gesetzlich administriert werden. Dafir braucht man Leute
und deswegen ist die Konzentration, glaube ich, am
Ende richtig gewesen, auch wenn naturlich viele Birge-
rinnen und Burger in besonderer Weise die fehlende
Birgernahe beklagen, vor allen Dingen die weiten Wege.
Dies haben Sie angesprochen. Aber es gibt eben unter-
schiedliche Modelle. Die einen haben sozusagen Birger-
zentren entwickelt, andere haben Nebenstellen der
Kreisverwaltung in der Flache gelassen. Das hat jeder
Landkreis fur sich entschieden.

Ich will jetzt nur von — da wir ja aus derselben Ecke kom-
men — Vorpommern Riugen sagen, es gibt natirlich die
Kreisverwaltung in Stralsund und es gibt die Nebenstellen
in Ribnitz-Damgarten, in Bergen und in Grimmen. Von
daher ist zumindest nicht der Weg gegangen worden, aus
den Mittelzentren komplett alle Verwaltungen abzuziehen.
Es gibt da unterschiedliche Denkmodelle. Ich will nur sa-
gen, bei uns ist es jedenfalls immer noch so, dass man
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feststellenkann, der Blrger hat seine alten Anlaufpunkte,
die man im Jahr 1994 geschaffen hat, zumindest als Ne-
benstellen, und von dort aus werden sozusagen alle An-
trage weitergeleitet. Auch die Amter machen Amtshilfe in
dem Sinne, sodass der Blirger versorgt wird.

Die Demokratie im Kreistag — das sind naturlich Dinge,
wir haben bevolkerungsstarkere und weniger bevélke-
rungsstarke Regionen, da gibt es die Wahlbereiche und
aus denen setzen sich die neuen Kreistage zusammen.
Das hat mit Einwohnerzahlen et cetera zu tun. Ich denke,
es ist mittlerweile nicht so, wie es mal angekindigt wor-
den ist, dass man keine Kreistagsmitglieder mehr gewin-
nen konnte, fir den Kreistag zu kandidieren. Das ist
mitnichten so. Alle Kreistage hatten eigentlich, glaube
ich, gentigend Kandidaten aufgestellt, also alle Parteien
oder auch Birgerinitiativen haben das getan, und da wird
aus meiner Sicht die Demokratie gelebt.

Die wirtschaftliche Dimension muss man in verschiede-
nen Teilen untersetzen, aus meiner Sicht jedenfalls. Das,
was Bauantrage und die Fragen der Ausweisung von
Gewerbegebieten oder FFH-Geschichten beziehungs-
weise die Fragen der schiitzenswerten Natur anbelangt,
diese Dinge werden, glaube ich, in der jeweiligen Kreis-
verwaltung fachlich gut bedient. Die Anzahl der Bauan-
trage ist deutlich gestiegen. Also es hat natirlich etwas
mit der Konjunktur zu tun. Von daher kann ich zumindest
nicht erkennen, dass ein groBer Mangel entstanden ist.

Sie wissen auch, die Wachstumsverluste sind in Vor-
pommern nicht eingetreten. Sie haben es ja selbst ge-
sagt, ein Wachstum ist auch in Vorpommern zu registrie-
ren, also in den dstlichen Landesteilen Mecklenburgische
Seenplatte, Vorpommern-Greifswald und Vorpommern-
Riigen. Die Arbeitslosenzahlen sind in den letzten Jahren
deutlich zuriickgegangen. Das wird auch im néachsten
und Ubernédchsten Jahr, wenn die Konjunktur weiterlauft,
stattfinden.

Es geht natirlich darum, sich einerseits die Verwaltungs-
strukturen anzuschauen. Damit sind wir aber, glaube ich,
weitestgehend durch. Die Arbeitsplatze missen weiter
aufgebaut werden, es missen Arbeitsplatze auf dem
ersten Arbeitsmarkt entstehen und daftr sorgen die Un-
ternehmen. Es hat viele Ansiedlungen und Erweiterungen
von Unternehmen in Vorpommern gegeben. Da werde ich
lhnen nachher noch ein paar Beispiele bringen. Die fach-
liche Qualitat in den Verwaltungen hat eigentlich zuge-
nommen.

Die wirtschaftliche Entwicklung ist angesichts der Zahlen,
die mir vorliegen, immerhin um 9,4 Prozent in den letzten
Jahren angestiegen, auch in den drei Landkreisen, von
denen wir reden. Die Infrastruktur und die ErschlieBung
von Gewerbegebieten sind, glaube ich, beispielhaft vo-
rangetrieben worden, wie in Franzenshdhe in Stralsund.
Nehmen Sie das Pommerndreieck! Nehmen Sie Pase-
walk, wo Uber 50 Hektar jetzt erschlossen werden! Neh-
men Sie Greifswald! Nehmen Sie Lubmin! Das sind alles
Gewerbegebiete, die aufgeriistet worden sind. Auch
Mukran hat in den letzten Jahren deutlich an Bedeutung
gewonnen. Natlrlich muss man immer noch mehr tun,
aber bei der Infrastruktur kann man sagen, das ist, glau-
be ich, eine Erfolgsgeschichte, die man auch in Vor-
pommern weiter erleben wird, die Neu- oder Standortof-
fensive, die wir im Land ausgerufen haben, wo in beson-
derer Weise der Investor in M-V aktiv ist, gerade auch in
Vorpommern.

Mit der AuBenstelle in Greifswald wird jetzt fir Unter-
nehmen gesorgt, die sich in der Region Vorpommern
oder Mecklenburgische Seenplatte ansiedeln wollen.
Dafiir gibt es Bereisungen mit den Unternehmen. Da
werden die Gewerbegebiete vorgestellt, es werden auch
die Forderkulissen vorgestellt, um weitere Arbeitsplatze
zu schaffen. Die besondere Férderung fir Vorpommern-
Greifswald besteht darin, dass sie einen deutlich h6heren
Fordersatz haben als alle anderen Regionen. Also Vor-
pommern-Greifswald hat fir GroRunternehmen immer
noch die Mdglichkeit, 20 Prozent fur ein Grof3unterneh-
men bei der Ansiedlung geférdert zu bekommen. Fir
mittelgroRe Unternehmen — das sind bis zu 249 Beschaf-
tigte — sind es 30 Prozent und fur Kleinunternehmen mit
bis zu 49 Angestellten immerhin 40 Prozent. Dieses gilt
weiter bis 2020. Alle anderen Regionen in Mecklenburg-
Vorpommern missen bei der Forderkulisse Abstriche
machen. Da sind die Forderquoten 10 Prozent fir Grof3-
unternehmen, 20 fir mittlere Unternehmen und 30 Pro-
zent fUr Kleinunternehmen.

Auch ist es in den letzten Jahren gelungen, dass der Mit-
telstand und das Handwerk in Vorpommern weiter auf dem
Vormarsch sind. Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern
kleine und mittlere Unternehmen zu 99,6 Prozent. Diese
sorgen dafir, dass das Bruttoinlandsprodukt deutlich
steigt, dass die Beschéftigungszahlen in diesem Bereich
steigen. Ich weil ja nicht, wie es lhnen geht, aber der
eine oder andere, der heute mal einen Handwerker oder
einen Maler haben will, hat Wartezeiten zwischen sechs
Monaten und einem Jahr.

(Andreas Butzki, SPD:
Na, ganz so lange nicht.)

Also da lauft zumindest der Arbeitsmarkt hervorragend.

Dabei haben wir eher noch das Problem, dass wir zu
wenig Fachkréafte haben. Das wissen Sie ja viel besser
als ich. Ich will nur sagen, auch bei der Frage, wie wir
insgesamt im Bereich der Gesundheitswirtschaft voran-
kommen, haben wir erhebliche Cluster in Vorpommern
entwickelt. Eines der grof3ten Cluster ist die Universitat,
ist die Fachhochschule in Stralsund, sind natirlich auch
Forschung, Entwicklung und Innovation. Das sind The-
men, die die Wirtschaft zusammen mit der Wissenschaft
auf den Weg bringt, um neue Produkte zu entwickeln.

Wir hatten vor Kurzem eine Rieseninvestition in Vorpom-
mern mit Cheplapharm, einem Pharmaunternehmen, das
immerhin 400 Millionen Euro investiert hat. Das ist das
Doppelte von dem, was Nestlé zum Beispiel hier in
Schwerin gemacht hat. Also ich will sagen, es gibt durch-
aus Anséatze, wo man sagen kann, wir kommen in Vor-
pommern gut voran. Natirlich missen wir noch weiter
richtig zulegen, aber in der Gesundheitswirtschaft, denke
ich, sind wir gut aufgestellt oder fast sehr gut.

Wir haben auch bei Forschung, Entwicklung und Innova-
tion ein weiteres Thema. Da geht es um die Frage Conti-
nental und russischer Léwenzahn. Kriegen wir neue
Produkte entwickelt, um am Ende daflr zu sorgen, dass
die Pilotanlage jetzt gebaut wird fir 35 Millionen? Es wird
im nachsten Jahr oder etwas friher in Anklam eine For-
schungsanlage getestet werden, um neue Produkte im
Bereich von Grof3unternehmen zu entwickeln. Wenn das
funktioniert, gehe ich davon aus, dass durch die For-
schung — das Fraunhofer Institut hat diese schon vorher
angestellt —, die einen Praxistest dazu durchfuhren wird,
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am Ende auch in Anklam neue Arbeitsplatze entstehen.
Dasselbe gilt fir die Vermarktung des Gewerbegebietes
in Pasewalk.

Nehmen Sie sich insgesamt den Tourismus vor! Das ist
auch eine Erfolgsgeschichte, die seit 27 Jahren in Vor-
pommern-Rugen, auf dem Darf3, auf Usedom und auch
in den landlichen Regionen geschrieben wird. Da ist
sozusagen Vorpommern ganz vorn, noch deutlich vor der
Ostseekiiste in Mecklenburg und vor der Mecklenburgi-
schen Seenplatte. Das kann man, glaube ich, auch er-
kennen, wenn Sie sich die ganze Stadtebaufdrderung
ansehen, die Baderkultur et cetera. Das sollte man auch
erwahnen, wenn man die Diskussion dazu fihrt.

Es gibt aber auch Dinge, die in Vorpommern gar nicht so
bekannt sind. Das ist zum Beispiel Haff Dichtungen, ein
Unternehmen, das weltweit agiert. 80 Prozent aller Ex-
porte von Haff Dichtungen gehen ins Ausland. Wir haben
zum Beispiel Automobilunternehmen, die die meisten
Bremssattel fur alle Autos dieser Welt in Ueckermiinde
produzieren. Wir haben auch Windréder, die in Torgelow
gebaut werden. Wir haben Heizungen und Heizungsun-
ternehmen, die in Torgelow agieren. Das sind solche Bei-
spiele, die man oft nicht wahrnimmt, weil sie relativ wenig
bekannt sind. Wir haben in Pasewalk den Lila Béacker mit
tiber 2.000 Beschéftigten. Das wird in der 6ffentlichen
Diskussion kaum erwahnt, aber die sind da. Wir haben
eine boomende Bauwirtschaft, Uber zehn Prozent mehr
Auftrage, und eigentlich sind die Auftragsbicher auch fir
2018 schon bis Mitte des Jahres weitestgehend voll. Man
weild auch, dass es eigentlich im Jahr 2018 mit der Bau-
konjunktur weitergehen muss. Wir haben das Diabetes-
Innovationszentrum in Karlsburg aufgebaut. Da geht es
auch um Forschung und Entwicklung, um neue medizini-
sche Anséatze.

Also ich will nur sagen, es gibt geniigend Beispiele, wo
man sehen kann, dass die Kreisgebietsreform die eine
Seite ist. Die andere Seite ist aber, wie man Arbeitsplatze
schafft, wie man Arbeitspléatze sichert und wie am Ende
auch in Vorpommern das Bruttoinlandsprodukt steigt.
Und es steigt. Wir haben auch in Fragen der Energie
gute Ansétze. Insgesamt geht es darum, dass wir weiter
daran arbeiten, dass wir die Standorte Vorpommern und
Mecklenburgische Seenplatte nicht schlechtreden, son-
dern wir missen dafir sorgen, dass auf die Region auf-
merksam gemacht wird. Deswegen gibt es diese Marke-
tingaktionen im europédischen Raum, in der Schweiz,

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

in Skandinavien, um diese Regionen als guten Standort
fur neue Unternehmen immer wieder anzubieten und
dafur zu sorgen, dass die Bekanntheit steigt.

Ein letztes Wort: Wir haben auch die Hafen ausgebaut, die
ganze Hafenstruktur lauft, die Werften werden anspringen.
Wir werden im Januar erleben, dass die First Class in
Stralsund kommt, dass der Arbeitsbeginn stattfindet, und
dann werden wieder 500 Werftarbeiter Arbeit finden, die
Zulieferer finden Arbeit. Ich hére, dass in Stralsund noch
weitere Schiffe gebaut werden aufler dieser drei First-
Class-Schiffe, denn es gibt schon Anfragen fur weitere
Schiffe, die in Stralsund produziert werden.

Meine Damen und Herren, ich wollte lhnen nur sagen,
wir missen das ganzheitlich betrachten. Ich finde den
Antrag, den Sie gestellt haben, durchaus okay, dass man

sich die Dinge abgeschichtet mal ansieht, aber ich glau-
be nicht, dass zumindest in den ndchsten Jahren erreicht
werden kann, dass man die Kreisgebietsreform zuriick-
dreht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist Quatsch!)

Wir miussen daflir sorgen, dass die Akzeptanz steigt. Wir
missen daflir sorgen, dass die Burgerinnen und Burger
auch Uber die Moglichkeiten, die in Vorpommern und in
der Mecklenburgischen Seenplatte vorhanden sind, Ar-
beit zu finden, informiert sind. Neue innovative Arbeits-
platze sollen entstehen und wir missen daflr sorgen,
dass in besonderer Weise Forschung und Entwicklung
auch in Vorpommern einen guten Ruf haben. Da sollten
wir die Starken, die wir haben, und die Chancen ergrei-
fen, wo wir Unternehmen erstens beraten, wenn sie sich
erweitern wollen. Dazu haben wir die Mittel, um das noch
ein bisschen zu unterstiitzen. Zweitens mussen wir natir-
lich dafiir sorgen, dass auch Neuansiedlungen in Vor-
pommern und in der Mecklenburgischen Seenplatte weiter
stattfinden.

Von daher méchte ich meine Ausfiihrungen jetzt erst mal
einstellen. Mal horen, wie es weitergeht. Falls es weiter-
geht, komme ich noch mal. Wenn es einigermalRen er-
traglich fur die Landesregierung ist, komme ich nicht
noch mal.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Kroger.

Jorg Kroger, AfD: Werte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kollegen! Leiwe Mékelborger un Vorpommern! Sind hut
wenig hier.

Das vorliegende Wortungeheuer der BMV kdnnte genau-
S0 gut ein Dissertationsthema sein, es klingt jedenfalls
so: ,Wachstumsverluste im dstlichen Landesteil durch die
Auswirkungen der Kreisgebietsreform“ und so weiter.
Wenn man sich die entsprechenden Statistiken im be-
stimmten Zeitfenster Ubereinanderlegt und mal guckt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir sind in
der Frage doch gar nicht auseinander.)

wie sich die Storchenpopulation und die Geburtenrate in
diesem Zeitfenster entwickelt haben, kdnnte man auch
auf die Idee kommen, hier Zusammenhange herzustel-
len, wenn man denn nur wollte.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Gott sei Dank wissen wir alle, dass es irgendwie anders
funktioniert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aufgrund der
weiten Wege miussten eigentlich
mehr Kinder geboren werden.)
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Inwieweit die Zahlen stimmen, die dieser Greifswalder
Professor ermittelt hat, miissen wir irgendwie versuchen,
von Fachleuten bewerten zu lassen, denke ich mal. Hier
ist ja auch schon einiges gesagt worden.

Um nach dieser scherzhaften Einleitung
(Andreas Butzki, SPD: Ein Scherz, ach so!)

vielleicht doch wieder zur Ernsthaftigkeit des Problem-
themas der benachteiligten ostlichen Landesteile zuriick-
zukommen, sollten wir mal einige Faktoren betrachten,
die moglicherweise hier einen Einfluss haben.

Es ist zum einen der Wettbewerb mit dem Nachbarland
Polen. Hier haben wir doch tatséachlich mit der Region
der Wojewodschaft Westpommern einen starken konkur-
rierenden Partner direkt nebenan. Dieser Partner zeich-
net sich dadurch aus, dass er tatsachlich

(Zuruf aus dem Plenum: Stark ist.)
Arbeitskrafte in unsere Region entsendet,
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

die das hier verdiente Geld wieder mit ribernehmen, und
in umgekehrter Richtung haben wir sinkende Arbeitslo-
senzahlen auf der polnischen Seite, ...

(Andreas Butzki, SPD: Bei uns auch.)
Bei uns auch, richtig.

... aber auch ein enormes Bruttoinlandsproduktwachstum,
was in den letzten finf Jahren immer deutlich um die flinf
Prozent gelegen hat — das ist schon interessant —, wah-
rend das Wirtschaftswachstum bei uns immer knapp
unter einem Prozent liegen soll. Und auch die Arbeits-
kraftesituation ...

(Thomas Kruger, SPD: Da muss man
von einem anderen Niveau ausgehen.)

Ja, ja.

(Bernhard Wildt, BMV: Ist es denn
schlimm, wenn Polen wéchst?)

Nee, das ist nicht schlimm, dass Polen wachst, aber es
ist ein entscheidender Faktor, sich moglicherweise fir
Polen als konkurrierenden Standort zu entscheiden, sage
ich mal.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Man hat dort die Fachkrafte von den Stettiner Universita-
ten und von der Marineakademie, wahrend unsere Regi-
on immer noch unter dem Auswandern der jungen ar-
beitsfahigen Menschen leidet.

(Thomas Kriiger, SPD: Inzwischen haben wir
mehr Zuwanderung. Das wissen Sie auch, ja?)

Jetzt kommen wir mal zu den Faktoren im eigenen Land,
die Konkurrenz im eigenen Bundesland. Zum Beispiel
haben wir, wenn wir nur die Hebesteuersatze der Gewer-
besteuern betrachten, im Landkreis Ludwigslust-Parchim
317 Prozentpunkte im Schnitt, in Nordwestmecklenburg

329 Prozent und in Vorpommern-Greifswald 348 Prozent.
Also Differenzen von 30 Prozentpunkten kdénnen auch
schon entscheidende Wirtschaftsstandortfaktoren sein.

Aber jetzt kommen wir trotzdem noch mal auf die Kreis-
gebietsreform zurtick. Im Kontext mit dem im direkten
Wettbewerb stehenden Nachbarland, wie wir schon ge-
hért haben, stehen nur noch 6 Landkreise und 2 kreis-
freie Stadte zur Verfligung, wahrend wir in der Wojewod-
schaft 18 Landkreise und 3 kreisfreie Stadte haben, also
eine viel feingliedrigere Struktur.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist auch zentral
regiert von Warschau aus. Das ist wie in der
DDR damals, das war auch zentral regiert.)

Verwaltungsstrukturen sollten den Birgern und Gewer-
betreibenden dienen und die Verflechtungen der Blrger
und der Gemeinden abbilden. Das sollte man eigentlich
zumindest versuchen, den kommunalen Selbstverwaltun-
gen als Aufgabe mit auf den Weg zu geben. Denkt man an
die aktuelle Entwicklung, dass wir mal von 31 Landkrei-
sen, wie wir schon gehort haben, ausgegangen sind, und
auch hier versuchen, das zu prognostizieren, konnte es
durchaus sein kann, dass man irgendwann zu dem
Schluss kommt, ein Landkreis dahinten reicht eigentlich
noch aus. Wir wissen noch nicht, wohin die Reise geht.

(Andreas Butzki, SPD:
Richtig, ein Landkreis reicht aus. —
Torsten Renz, CDU: Nee, das wollen wir nicht.)

Nee.

(Thomas Kruger, SPD: Wo sind
Ihre politischen Aussagen?)

Durch die raumliche Distanz der geschaffenen GroRver-
waltungen

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

sind die Standards auf das jeweils niedrigere Niveau der
zusammengefihrten Korperschaften angepasst worden.
Die Begrindung der Kreisgebietsreform war, die prog-
nostizierten Einsparungsmafnahmen seien aber nicht
eingetreten.

(Thomas Kruger, SPD:
Woran machen Sie das fest? —
Torsten Renz, CDU: Doch, die kommen.
Die kommen jetzt, natirlich!)

Exemplarisch greife ich hier auch mal auf die Bewertung
von Herrn Beyer, dem Wismarer Blrgermeister, der
interessanterweise schon genannt wurde, der auch
Vorstandsmitglied des Stadte- und Gemeindetages M-V
ist, zurick. Herr Beyer aullerte, dass landesweit bis
Ende 2016 lediglich 73 Stellen abgebaut, gleichzeitig aber
auch neue Stellen geschaffen wurden. Die Landkreis-
neuordnung hat erhebliche Anlaufkosten verursacht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Jeder neue Landkreis hat eine Anschubfinanzierung von
jeweils 12 Millionen erhalten, die ehemaligen Kreisstadte
haben die Entschadigung in gleicher H6he erhalten und
das Land hat darliber hinaus 40 Millionen Euro Entschul-
dungshilfen bezahlt. Insgesamt attestierte Herr Beyer
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dem Landeshaushalt 251,62 Millionen Extrakosten. Im
Sinne des krassen Missverhaltnisses, das zwischen dem
immensen Aufwand und dem ausgebliebenen Nutzen
besteht, pladieren wir von der AfD-Fraktion fir eine fort-
schrittliche modernisierte Dezentralisierung.

(Thomas Kriiger, SPD: Nur, weil Sie
das sagen, ist das noch lange nicht so. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es bietet sich zwar an, darliber nachzudenken, inwieweit
Landkreise wieder aufgeteilt und groRere Stadte wieder
kreisfrei gestaltet werden koénnten, fir tatséchliche Kos-
teneinsparungen und eine effizientere Burokratie auf
langere Sicht sollte man stattdessen kunftig die Effekte
der Digitalisierung jedoch mit einbeziehen in diese Be-
trachtung. So kann man die kommunale Selbstverwal-
tung letztendlich wieder fir den Burger ...

(Torsten Renz, CDU:
Ist das noch Herr Beyer oder sind
Sie das in der Zwischenzeit schon?)

Nee, nee, das Zitat Beyer ist zu Ende.

(Andreas Butzki, SPD:
Das mussen Sie doch sagen!)

Das war ja auch kein Zitat, das war nur eine Zusammen-
fassung einiger Gedanken.

(Thomas Kruger, SPD: Ich kann dem
nur ganz schwer folgen, ganz ernsthaft.)

Herr Beyer hat bestimmt nicht gesagt, dass die AfD daftr
pladiert, eine fortschrittliche Verwaltungsstruktur aufzu-
bauen, und damit hatten wir den Ubergang zum Thema
Beyer.

Wie gesagt, mithilfe der Digitalisierung kann man tatséch-
lich Verwaltungsstrukturen aufbauen und einen Aufbau in
Angriff nehmen, der auch wieder etwas burgerfreundli-
cher wird. Man bedarf dann vielleicht auch nicht mehr der
nachtréglich aufgebauten und nachgeschobenen Korrek-
tur in Form des Parlamentarischen Staatssekretars, der
mit dem Fullhorn ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kruger?

Jorg Kroger, AfD: Nein.

(Andreas Butzki, SPD: Das war doch klar. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

... die grobsten Probleme im Land zukleistert. Und wo
das nicht reicht, haben wir ja jetzt kunftig den Struk-
turfonds, wo dann auch nach Gusto am Parlament vorbei
darauf zugegriffen werden kann.

(Tilo Gundlack, SPD: Lesen Sie
sich das auch mal durch, was Sie
da sagen, oder kommt das so raus?
Was schreiben die lhnen da bloR3 auf?!)

AuRer den vom Minister erwdhnten Strukturférderungs-
maflnahmen und Ansiedlungsanreizen haben wir wenig
Planung fir die Starkung der Region zu erkennen.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist aber sehr
schlecht gearbeitet, was Sie da vortragen!)

Nun zurtick zu lhnen, liebe Kollegen von der BMV. Alles
in allem reduziert sich die Aussprache auf einen netten,
aber wenig substanziellen Beitrag

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Von Herrn Kréger!)

fur eine Schaufensterpolitik
(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

nach dem Motto: ,Was hilft es, tber verschittete Milch zu
reden?“. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau
Tegtmeier.

(Torsten Renz, CDU: Er hatte eben
Schwierigkeiten, den Faden zu finden.)

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Also, Herr Kroger, lhre letzte Aussage auf lhre Rede
bezogen — da gebe ich IThnen hundertprozentig recht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Bernhard Wildt, BMV)

Ich finde es gut, Herr Wildt, dass lhre Fraktion diese
Aussprache beantragt hat.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich glaube, man sollte tatséchlich ab und zu daruber
reden, um auch wieder die Dinge vom Kopf auf die Ful3e
zu stellen. Und da Sie so ziemlich am Ende Ihrer Ausfih-
rungen gesagt haben, wir sollten das erklaren, wir als
SPD wollten ja unbedingt diese Reform, dann will ich
ganz am Anfang mal sagen, was wir als SPD eigentlich
urspringlich wollten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Als SPD hatten wir eigentlich mal vor, mit einer Kreis-
strukturreform erhebliche Aufgaben der unteren staatli-
chen Ebene auf die Kreise zu Ubertragen, also eine ganz
umfangreiche Funktionalreform, was funktioniert hétte,
wenn man, wie das urspriinglich mal angedacht war, hier
vier Regionalkreise gebildet héatte, vier Regionalkreise,
die ungeféahr die jetzigen Regionalen Planungsverbénde
abgebildet hatten.

(Thomas Kruger, SPD: Das war
der Plan. — Torsten Renz, CDU:
Und warum hat es nicht geklappt? —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Da hétten wir eine umfangreiche Funktionalreform hinbe-
kommen konnen, alle unteren staatlichen Behoérden wa-
ren aufgeldst worden. Allerdings hétte es dann auch
keine kreisfreien Stddte mehr gegeben. Das war der
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Ursprungsgedanke. Seinerzeit hatte die SPD zusammen
mit der PDS, glaube ich, eine Koalition. Ich kann mich
jetzt auch irren,

(Torsten Renz, CDU: Das weif3 ich auch nicht
mehr genau. Das hat sich so oft gedndert.)

vielleicht war es schon DIE LINKE, keine Ahnung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, nein, nein,
so schnell sind wir nicht, Frau Tegtmeier!)

So schnell sind Sie nicht, na gut, okay.

Allein damals im Rahmen der Verhandlungen hatte die
damalige PDS darauf bestanden, Vorpommern in zwei
Regionalkreise aufzusplitten. Da passte das alles schon
nicht mehr genau. Also schon damals konnte man diesen
groBen Waurf, der urspriinglich mal angedacht war, so
eigentlich nicht mehr hinkriegen. Trotz alledem wurde
das auf die Schiene gesetzt. Das Ergebnis kennen wir
alle: Das Gericht hat diese Kreisstrukturreform in grof3en
Teilen fur ungultig erkléart. Einen Teil nicht, ndmlich die
Funktionalreform war zweistufig angelegt, einmal eine
Verlagerung von Aufgaben vom Land auf die kreisliche
Ebene und dann Funktionalreform Il von der kreislichen
Ebene auf die kommunale Ebene darunter. Diese Funkti-
onalreform ist nicht angegriffen worden. Ich glaube, bis
auf einen einzigen Bestandteil konnte man alle Aufgaben
Ubertragen, in der Funktionalreform Il wohlgemerkt. Also
es hat eine Funktionalreform Il — Verlagerung der Aufga-
ben von den Kreisen auf die Kommunen — seinerzeit
stattgefunden.

Dann gab es einen Regierungswechsel, wie wir alle wis-
sen, und einen neuen Anlauf. Es gab einen neuen Anlauf
zur Kreisstrukturreform. Das war nicht das, was die SPD
eigentlich mal wollte. Es war ein zéh ausgehandelter
Kompromiss. Der Innenminister hatte zahlreiche, ganz
verschiedene Modelle vorgelegt und hinter diesen hat
sich dann die Mehrheit versammeln kénnen, also sechs
Kreise und zwei kreisfreie Stadte, was natlrlich auch
bedeutet hat, dass die Funktionalreform, wie sie mal
angedacht war, fast vollkommen unter den Tisch gefallen
war, denn die urspringliche Vereinbarung war, die Auf-
gaben sollten da wahrgenommen werden, wo es am
besten und am wirtschaftlichsten méglich ist. Und wenn
man eine Struktur, die in vier Regionen stattfindet, also
Uiber vier Landesamter auf acht Kreise beziehungsweise
kreisfreie Stadte verteilt, dann wird das weiter aufgesplit-
tet und wahrscheinlich eher unwirtschaftlicher.

Also das erst mal zu dem, was die SPD wollte und was
sie letztendlich mitgetragen hat, obwohl das dem Ur-
sprungsgedanken eigentlich schon recht fern war.

(Torsten Renz, CDU: Mitgetragen?!
Sie waren doch wohl mehr als
ein gleichberechtigter Partner!)

Aber Sie haben hier drei Hauptthemen aufgeworfen,
einmal die Verwaltungsreform in Bezug auf die Birger-
verwaltung,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

dann auf die politische Ebene und auf die wirtschaftliche
Ebene.

Zur Beziehung der Birgerferne der Verwaltung auf
Kreisebene méchte ich so viel sagen: Unser Anliegen
war und ist es immer noch, dass die Verwaltungsstruktu-
ren so effizient wie mdglich arbeiten und auch so profes-
sionell wie mdglich arbeiten.

(Unruhe bei Andreas Butzki, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie bhitte, dass ich Sie mal unterbreche.

Also, Herr Kollege Butzki und Herr Kollege Glawe, ich
bitte Sie, sich doch wenigstens nebeneinanderzusetzen,
wenn Sie miteinander reden wollen, aber nicht durch den
gesamten Saal zu sprechen.

Sie kénnen fortfahren, Frau Abgeordnete.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ordnungsmafinahme!)

Martina Tegtmeier, SPD: Vielen Dank, Frau Préasidentin!
Oh, ist das hier still jetzt!
(allgemeine Heiterkeit)

Also wo war ich stehen geblieben? Genau, bei dem Ver-
héltnis Birger und Verwaltung.

Unser Ansinnen war es, dass die Verwaltungen so profes-
sionell wie méglich arbeiten, um das Bestmdgliche fur den
Burger und die Burgerinnen herauszuholen. Wir haben in
den Jahrzehnten gesehen, dass allein EU-Recht und EU-
Fordermdglichkeiten viel Professionalitat erfordern, sei es
auf Kreisebene, sei es aber auch auf Amtsebene, also auf
der Veraltungsebene unterhalb der Kreise. Auch da ist
Professionalitat gefragt, deswegen haben wir die Verwal-
tungsstrukturen in dem Bereich reformiert.

Auf Kreisebene haben wir eigentlich den Anspruch, und
den verfolgen wir auch weiter, dass die Blrgerinnen und
Birger sich nicht zu ihrer Kreisverwaltung bewegen mus-
sen. Wenn die Verwaltungsmodernisierung insgesamt
mal abgeschlossen ist oder auf dem Weg dahin, dann
soll es moglich sein, dass jede Burgerin und jeder Burger
in der nachsten Verwaltung, an die er andocken kann,
also in seinem Amt unmittelbar in seiner Wohnumgebung
alle Leistungen erhalten kann, die er nicht per E-
Government oder sonst wie digital abruft. Wenn man
irgendwo Verwaltungskontakte personlicher Art haben
muss, dann sollte man die in seiner néchsten Verwaltung
bekommen.

Ich kann auch nicht mehr nachvollziehen, warum ich zum
Beispiel fur eine Kfz-Zulassung nach Grevesmuhlen
fahren muss, falls das nicht der Autohandler fiir mich
erledigt, wie es ja eigentlich die Regel ist, und ich das
nicht in Schwerin machen lassen kann, wo das fiir mich
viel naheliegender ware. Also da ist noch viel Luft nach
oben. Oftmals hangt es auch nur damit zusammen, dass
die Verwaltungen aus den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten zusammenarbeiten koénnten, aber nicht unbedingt
alles machen, was da moglich wére. Da ist noch ganz
viel Luft.

Von daher, der Ansatz der Verwaltungsreform in Bezug
auf die Burger war, die Leistungen fir die Blrgerinnen
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und Birger zu verbessern und alle Mdglichkeiten in die-
sem Sinne auszuschopfen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dann sprachen Sie die politische Ebene an. Ich muss
sagen, Herr Wildt, als ich den Tagesordnungspunkt sah,
habe ich auch mal geguckt, was so alles lber die Aussa-
gen von Professor Kliter verodffentlicht worden ist. Da
stand in einer SVZ-Meldung: ,Nach Einschatzung Kliters
haben von der Kreisgebietsreform im Jahr 2011 vor allem
der Westen des Landes und die Landesverwaltung profi-
tiert. Die neuen Landkreise seien fur Abgeordnete und
Minister derart grof3 und unibersichtlich geworden, dass
fur nahezu alle Probleme besondere Vorlagen der Ver-
waltung benétigt werden.”

Da, muss ich Ihnen sagen, hat Herr Kliter einfach in die
falsche Kiste gegriffen. Zum einen habe ich tberlegt, hier
spricht man von Regierung und Abgeordneten, und nicht,
wie Herr Kliter offensichtlich meint, von Kreistagsmitglie-
dern in dem Zusammenhang. Aber ich selbst bin auch
schon viele Jahre Kreistagsmitglied, und was die Vorla-
gen der Verwaltung angeht, sind die vielleicht ein biss-
chen besser geworden, aber wir bearbeiten deswegen in
der Regel nicht mehr Aufgabenfelder, sondern das sind
immer ganz bestimmte Ablaufe, die in allen Bereichen
des Kreises zu regeln sind, die Uberall gleich geregelt
werden missen aus Sicht der Kreisverwaltung. Es ist
nicht unterschiedlich, ob ich fir Neukloster etwas mache,
fur Perlin oder was weil3 ich, sondern insgesamt ist das
sehr reglementiert und viele Dinge sind im Ubertragenen
Wirkungskreis. Also das machen die Kreisverwaltungen
nach Vorschrift und das ist Gberall gleich.

Es ist natdrlich in der Tat so, dass sich manche Wege fir
Kreistagsmitglieder verlangert haben. Dafiir ist in der
Entschédigungsverordnung des Landes ein bisschen
Akzeptanzhilfe geschaffen worden, aber es ist ja tatséach-
lich so, die Umsetzung der Kreisstrukturreform ist immer
in Abstéanden evaluiert worden. Das letzte Mal, glaube
ich, war das 2015. Da lief das dann aus mit der Evaluie-
rung und mit der Berichterstattung, und es hat sich ge-
zeigt, dass die Neigung, sich als Kreistagsmitglied zu
bewerben, eher nicht abgenommen hat. Also von daher
wird dieses Amt nach wie vor gern angenommen und
sich gern darum beworben.

Auch hier sehen wir, dass in einigen Kreisen die Profes-
sionalitat zunimmt. Man greift tatséachlich mehr auf Digita-
lisierung zuruick. Rein theoretisch kdnnte man auch Kon-
ferenzen via Netz machen, irgendwann werden wir Si-
cherlich dahinkommen. In anderen Landern ist das auch
schon gang und gabe, aber ich denke mal, wenn wir mit
unserem Breitbandausbau einen Schritt weiter sind, wird
das immer mehr genutzt werden. Die Kommunikation
zwischen den einzelnen Kreistagsmitgliedern lauft auf
diesem Wege sowieso schon lange. Da nimmt man heut-
zutage ja genauso oft den Internetdienst in Anspruch wie
das, ich sage mal, ,normale“ Telefon. Auch das, denke
ich, ist eine Entwicklungsphase, die sich nicht nachteilig
ausgewirkt hat.

Ich mdéchte noch mal auf die Professionalisierung der
Verwaltung zurickkommen. Herr Kréger hat hier den
Artikel von Herrn Beyer im ,Uberblick” des Stadte- und
Gemeindetages zitiert an einigen Stellen, zum Beispiel,
dass der groRe Wurf ausgeblieben wére mit dem Effizi-
enzgewinn der Verwaltungsreform, weil man sehen kann,

dass wir nur 73 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Verwaltung eingespart haben. Was er auch noch ge-
schrieben hat, ist, dass das durch den Altersabgang so-
wieso so gewesen ware.

Aber da méchte ich noch mal den Blick auf 2011 und
Folgejahre zuriickrichten. Was hatten wir denn da fir
eine Situation? Wir wollten die Kreisstrukturreform 2006
auf den Weg bringen, auch aus gutem Grund, denn 2011
haben wir mit der Doppik massiv angefangen. Nun hatten
wir die Situation, dass 2011 die Verpflichtung zur Umset-
zung der Doppik zur gleichen Zeit passierte wie die Um-
setzung der Kreisstrukturreform, und das war eine
Wahnsinnsaufgabe, die unsere Verwaltungen trotz alle-
dem irgendwie gemeistert haben, und das ohne einen
wahnsinnigen Stellenaufbau, sondern einen zwar maRi-
gen, aber doch geringen Stellenabbau. Und dann erinne-
re ich Sie an 2015, da kamen in der ganzen Zeit der
laufenden Digitalisierung, die ein Umdenken, eine Wei-
terentwicklung, eine Schulung und so weiter der Verwal-
tungsmitarbeiter erforderte, die grof3en Herausforderun-
gen auf uns zu, die die Fluchtlingswelle mit sich brachte.
Auch das wurde gemeistert und unsere Verwaltungen,
denke ich mal, sind daran gewachsen, auch, was ihre
Professionalisierung angeht.

Ich denke mal ein paar Jahre weiter. Wir haben auch in
diesem Bereich tatsachlich viele Altersabgange zu er-
warten. Die Ausbildungsverhéltnisse haben sich aus
diesem Grund schon wesentlich erhéht. Wir werden
dazu noch viel mehr Effizienzgewinn an der Stelle be-
kommen.

Dann will ich noch auf ihren letzten Big Point eingehen,
und zwar die wirtschaftliche Dimension. Dazu muss ich
Ihnen sagen, ich kann Herrn Professor Kliter nicht nach-
vollziehen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich meine, er kann nattirlich die eine oder andere Theorie
entwickeln. Fur mich ist er so ein bisschen das Gegenteil
von dem, was Professor Weber von der Denkart her
angeht, wobei in diesem Zusammenhang er seinen Blick
auch nach hinten richtet. Hier richtet er seinen Blick nach
hinten. Er nimmt die Kreisstrukturreform 2011, bringt aber
Beispiele der Kreisstrukturreform von kurz nach der
Wende, weil er eigentlich darauf abzielt, dass wir die
alten Stadtkreise wiederhaben missten, um bestimmte
Zentren — er hat ja auch einige ganz konkret angespro-
chen — mehr mit Leben zu erfiillen. Es ist in der Tat so,
wir haben zwar einige Standorte aufgegeben, nicht alle,
aber wir haben viele AuRenstellen. Das hat, finde ich, der
Wirtschaftsminister hier sehr schén ausgefiihrt, aber wir
haben nicht wirklich Personal abgebaut in dem Sinne,
und so ist die Kaufkraft geblieben. Diese hat sich viel-
leicht ein bisschen verlagert, aber in dem Kreis, innerhalb
der Kreisgebiete. Nur, weil ich verschiedene Verwal-
tungsstandorte in einem Kreis zusammenziehe, bleiben
diese trotzdem in dem Kreis. Da hat sich punktuell si-
cherlich etwas verschoben und punktuell mégen sogar
diese Berechnungen stimmen, aber das kann man nicht
verallgemeinern.

Wenn man sich die Wirtschaftskraft Mecklenburg-Vor-
pommerns anguckt, dann muss man, glaube ich, sogar
noch mal einen Schritt weiter zuricknehmen, denn wir
haben, wenn man sich allein die Geschichte Mecklen-
burg-Vorpommerns anschaut, ein Auf und Ab, auch im
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Bevdlkerungswachstum. Nicht umsonst haben Sie ja
vorhin auch ganz konkret Militareinrichtungen und so
weiter angesprochen, denn wir wissen, nachdem hier
dieses GroRgutstum, sage ich mal, mit dem Krieg prak-
tisch sein Ende fand, gab es erst mal in Mecklenburg-
Vorpommern eine grofe Zuwanderung von ausgebomb-
ten Leuten aus allen méglichen Bereichen, nicht nur aus
dem Osten, auch aus dem Westen, die aber nur kurz
blieben und eigentlich weiter wollten. Da hat die DDR
seinerzeit durch solche MaBRnahmen, Militareinrichtungen
anzusiedeln, aber auch die bauerlichen Grof3betriebe,
also die LPGen einzurichten, daflir gesorgt, dass die
Abwanderung eigentlich gestoppt wurde.

Aber dann gab es eine weitere riesige Abwanderungs-
welle, ndmlich vor dem Bau der Mauer und nach dem
Fall der Mauer gleich noch mal. Das hat zu massiven
Einwohnerverlusten gefiihrt und gerade bei uns im Osten
des Landes sind viele junge Frauen, potenzielle Miitter,
gut ausgebildet, also schlaue Frauen, abgewandert. Ich
glaube, das ist etwas, was uns auf die FuRe fallt und was
unser Wachstum in mehrerer Hinsicht tatsachlich ein we-
nig hemmt. Das ist eine Entwicklung, die sehr unschon
war, und das ist auch ein Grund, weil man das nattrlich
immer gesehen hat, dass wir landesseitig das gemacht
haben, was wir jetzt ebenfalls tun, um den Landesteil, den
Ostlichen Landesteil noch attraktiver zu machen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Ich glaube, auch in der letzten Legislaturperiode ist da
schon viel passiert. Das hat der Minister ausgefuhrt. Ich
will auch jetzt nicht auf Herrn Dahlemann naher einge-
hen, aber wir haben zum Beispiel die Interministerielle
Arbeitsgruppe, die sich zusammensetzt, um Konzepte fur
den landlichen Raum in Vorpommern, also diese landli-
chen Entwicklungsrdume zu finden, damit man den Akt-
euren vor Ort etwas anbieten kann, was sie selbst an-
nehmen kénnen, um ihren Raum, um ihre Gemeinden
wieder attraktiver zu machen.

Letztendlich wohnen wir alle in unseren Gemeinden und
da sollte die Musik spielen. Da sollten wir das finden, was
wir meinen, zum Leben zu brauchen. Wenn ich der Mei-
nung bin, ich muss jeden Tag ins Theater, ziehe ich nach
Schwerin. Mir sind andere Dinge noch wichtiger, deswe-
gen fuhle ich mich da wohl, wo ich wohne, aber das ist
eine Entscheidung der Menschen vor Ort. Manchmal
braucht es auch Anreize von auf3en. Diese versuchen wir
jetzt zu schaffen, damit das Leben in den Gemeinden
wieder attraktiver wird und keine weitere Abwanderung,
sondern bestenfalls eine Zuwanderung stattfindet.

In diesem Sinne denke ich, man kann alles besser ma-
chen. Sicherlich hatte man auch die Verwaltungsstruktur-
reform besser machen konnen, aber wir leben im politi-
schen Raum von Kompromissen, und das ist einer. Ein
Ruckdrehen kann es tUberhaupt nicht geben. Wir miissen
dafir noch mal einige Bestandteile weiterentwickeln,
aber das werden wir sicherlich tun. Deswegen danke ich
lhnen, dass Sie diesen Tagesordnungspunkt auf die
Tagesordnung gehoben haben. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr
Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Tegtmeier, wenn ich mich recht ent-
sinne, waren Sie 2002 noch nicht Abgeordnete des Land-
tages,

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD:
Das ist richtig, ich hab Sie aber beobachtet.)

und deswegen ist die eine oder andere Widerspiegelung,
die Sie hier gegeben haben, nicht ganz richtig.

(Martina Tegtmeier, SPD: Ach so0?)

Das will ich zu Beginn sagen, denn am Anfang der rot-
roten Reform stand nicht die Idee einer Funktionalreform.

(Marc Reinhardt, CDU: Oha!)

Als Allererstes présentierte uns Gottfried Timm auf dem
Weg in die Staatskanzlei zu den Koalitionsverhandlungen
eine Karte mit vier bunten Kreisen, und das war es.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Das stimmt.)

Dass wir dann wenig spater Uber Funktionalreform tber-
haupt gesprochen haben,

(Torsten Renz, CDU:
Ich erinnere mich, genau.)

das ist —

(Martina Tegtmeier, SPD: Das war
das Verdienst von Herrn Ritter.)

nein, nicht allein das Verdienst von Herrn Ritter, also so
Uberheblich bin ich nicht — das Verdienst der damaligen
PDS-Fraktion.

(Torsten Renz, CDU:
Er hat alle Uberrascht, der Timm.)

Das muss ich hier mal deutlich sagen.
uUnd, lieber Harry Glawe,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Geburtstagskind.)

lieber Abgeordneter Glawe, es ist gut, dass wir heute
Uber dieses Thema referieren und dass man da auch mal
einen Blick Uber die Landesgrenzen hinweg wirft. Des-
wegen, meine ich, ist es wichtig, lieber Abgeordneter
Glawe — Frau Vizeprasidentin, ich wirde gern ein Wort
an den Abgeordneten Glawe richten —, dass man aus
unseren Erfahrungen lernt und diese an andere Lander
weitergibt.

Als Sie von den Landtagswahlen in Thuringen im Jahr 2019
gesprochen haben, habe ich einen Zwischenruf gemacht,
der offensichtlich nicht ganz klar angekommen ist. Ich
meine, geben Sie dem Kollegen Mohring in Thiringen
den guten Rat, dem Fraktionsvorsitzenden dort, nicht so
hoch auf die Palme zu klettern, weil es kann ja sein,
wovon ich nicht ausgehe, dass er 2019 Thuringen regiert
und dann die Reform umsetzen muss.
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(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Die Erfahrungen haben Sie ja gesammelt, deswegen
herzliche Grif3e nach Thiringen und er soll mal nicht so
sehr ..., und so weiter und so fort.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie mer-
ken, Uber das Thema ,Kreisgebietsreform in Mecklen-
burg-Vorpommern*“ Iasst sich trefflich streiten, in diesem
Landtag ohnehin, deswegen schénen Dank fur die Auf-
setzung dieses Themas.

Meine Fraktion war bei diesem Thema zutiefst zerstritten.
Die, die langer dabei sind, werden sich daran erinnern,
und die, die nicht langer dabei sind, werden sich auch
daran erinnern, dass der Chefanklager von damals zum
Chefreformer in diesem Land wurde. Herzliche GriiRe an
Lorenz Caffier in den Bundesrat nach Berlin!

Also diese Reform hat sich in die jungere Geschichte un-
seres Landes eingebrannt, als politische, juristische und
finanzékonomische Dauerkontroverse. Das betraf den
Beginn, das betrifft den Verlauf und das betrifft die Ergeb-
nisse dieses Vorhabens, und deswegen ist es richtig, dass
man von Zeit zu Zeit Uber die Ergebnisse spricht.

Diese Gebietsreform — das will ich dann aber auch hier
klar sagen — ist aufgrund ihrer wechselnden Akteure
heute kaum fur parteipolitische Profilierung geeignet,
auch wenn am Ende der Innenminister selbst, wie er
meint, die Torte im Gesicht hatte. Als ich das gelesen
habe, hatte ich sogar kurzzeitig ein bisschen Mitgefihl
mit unserem Innenminister.

(Egbert Liskow, CDU: Recht hat er.)

Recht hat er, ja. Aber es kommt darauf an, ob die Torte
schmeckt oder nicht. Das ist ja dann auch noch eine Frage.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten uns
davor huten, die Kreisstrukturfrage nachtraglich und
kiinstlich zu Uberhdhen. AuRerhalb des kommunalen
Ehrenamtes, in dem sich ja viele auch von uns bewegen,
sowie bei den hauptamtlichen und kommunalen Verwal-
tungen — das sind direkt Betroffene — und bei direkt Be-
troffenen hat dieses Thema, das muss man so im Ruick-
blick feststellen, kaum landesweite Proteststiirme ausge-
lI6st. Es gab hier und da Diskussionen, wenn ich an
meinen alten Kreis Demmin denke: Was wird mit Vor-
pommern? Kann ich mein Vorpommernlied weiter sin-
gen? Und so weiter und so fort, aber spiirbare Diskussi-
onen oder Proteststirme ...

(Marc Reinhardt, CDU: Haben Sie uns nicht
gesehen auf der Schlossbriicke, Herr Ritter?)

Ja, Sie haben die in dem Kreis zu Grabe getragen, Herr
Reinhardt. Heute sind Sie ganz stolz, dass Sie im Land-
kreis MSE wohnen. Also man muss natirlich auch die
Protestformen von damals mit einem Blick von heute
hinterfragen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Alles Klar.

Aber wenn wir ehrlich sind, wichtiger war fiir die vielen
Menschen in unserem Land offenbar dann doch die Fra-
ge, als es um die Kfz-Kennzeichen ging.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Haben
Sie eigentlich zugestimmt, dem Gesetz?)

AuBerhalb des damals, lieber Kollege Renz, fachlich
zustandigen Sonderausschusses ist dieser Landtag auch
erst richtig munter geworden, als es um die Kreissitze
ging. Das alles gehort zur Wahrheit in der Diskussion mit
dazu.

(Harry Glawe, CDU: Das ist immer so.
Das war 1994 auch so. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kreisstrukturreform
dann aber noch mit einer Polizei-, mit Gerichtsstrukturre-
form, mit einer Theater- und einer fiirs erste wieder ab-
geblasenen Finanzamtsstrukturreform auszuschmiicken,
das sind die Punkte, die das Fass regelméaRig zum Uber-
laufen bringen, also nicht allein diese Landkreisneuord-
nung, sondern alles das, was im Nachgang an Reformen
folgte, zumindest meiner Uberzeugung nach.

Das Thema ist aber, lieber Kollege Wildt, nach meiner
Auffassung heute zu unscharf formuliert.

(Torsten Renz, CDU: Richtig!)

Um welche Wachstumsverluste geht es? Geht es um die
Wachstumsverluste der Bevdlkerung, um Verluste an
Verwaltungspersonal, um Verluste an Wirtschafts- und
Finanzkraft oder — entschuldigen Sie bitte den flapsigen
Hinweis — um Wachstumsaspekte in Flora und Fauna?

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Ja, okay, Sie haben dann in lhren einleitenden Formulie-
rungen selbst versucht, die Fragestellung etwas zu
scharfen. Wenn bereits — und das kommt ja dann noch,
Kollege Wildt — in der Fragestellung sozusagen die Ant-
wort schon vorgegeben wird, dass es mit dieser Struktur-
reform einen Wachstumsverlust gegeben hat, dann sind
spéatestens Zweifel angebracht. Es ist nach meiner Auf-
fassung bei dieser Reform angebracht und sinnvoller, die
Debatte nicht bereits mit einer Antwort, sondern vielmehr
mit mehreren Fragen zu beginnen, namlich:

— Warum gelingt uns keine kritische, selbstkritische und
ehrliche Bestandsaufnahme, und das an alle Fraktio-
nen gerichtet, die hier an diesen Reformprozessen
beteiligt waren?

— Legen wir selbst an diese Reform die richtigen MaR-
stébe an?

— Wird zu einer Bilanz mdglicherweise die Feststellung
gehdren missen, dass die kommunale Selbstverwal-
tung nicht so sehr durch gréRere Strukturen, aber da-
fur durch schwindende und fehlende Gestaltungskraft
bedroht wird?

— Also ist es eine Gestaltungsfrage und nicht eine
Strukturfrage?

Kreishaushalte sind doch im Osten wie im Westen schon
lange keine kommunalen Steuerungsinstrumente mehr,
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das wissen wir, die wir auf der kommunalpolitischen
Ebene aktiv sind, sondern nur politisches Korsett. Die
Landkreise haben jetzt in der Regel zum Beispiel ihre
Haushaltsdiskussionen abgeschlossen und wir alle ken-
nen als Kreistagsabgeordnete die Spielraume, die nicht
vorhanden sind.

— Welche Bestandteile gehdren zu einer Bilanz, die dann
weder Trauerspiel noch Schonfarberei sein sollten?

— Werden wir bilanzieren kénnen, dass die Landkreis-
neuordnung Probleme gel6st und auf der anderen Sei-
te neue Probleme geschaffen hat, dass sie zwar not-
wendig, aber kein Wunderheiler war?

— Sind wir dazu in der Lage, eine solche Analyse selbst
vorzunehmen?

— Und werden wir abschlieRend vielleicht bilanzieren
mussen, dass die Landkreisneuordnung nicht geschei-
tert ist, die Verwaltungsmodernisierung aber von der
Landesebene zum Stillstand gebracht wurde?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach diesen
Fragen mdchte ich versuchen, in drei Punkten Antworten
oder Anséatze zu suchen und dafir die heutige Debatte
ZU nutzen.

Erstens wurde die damalige Reform von einigen laufen-
den Metern Gutachten flankiert. Hier konnte man in der
Tat von einem Gutachterunwesen sprechen. Ob Stadte-
und Gemeindetag, Landkreistag oder Innenministerium,
je nach Auftraggeber ging es um Bestatigung erwarteter
oder befiirchteter Ergebnisse. Die meisten Professoren
diirften sich aber am Ende geirrt haben. Es gab keine
Funktionalreform, es gibt keine strukturelle Konkordanz
zwischen Kreis- und Gemeindeebene, von den bis zu
100 Millionen Euro versprochenen Effizienzkrediten spricht
heute Uberhaupt niemand mehr, und Uber die enormen
Folgekosten der Landkreisneuordnung schweigt man
lieber. Auch die 400 Seiten Expertise von Professor Hes-
se, der in unserer Kreisgebietsreform den Vorreiter kom-
mender bundesweiter Ereignisse zu erkennen glaubte,
wurden durch Brandenburg und Thiringen tber Nacht
Makulatur. Das ist einfach so.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist es
wieder ein Professor, namlich Professor Kliter von der
Uni Greifswald, der schon immer vor der Reform bei uns
gewarnt haben will und sich durch das Reform-Aus in
Brandenburg bestétigt sieht. So titelt der ,Nordkurier” am
2. November im Zusammenhang mit dem Reform-Aus in
Brandenburg: ,Forscher frohlockt: Ich hab’s euch gleich
gesagt®. Zitatende.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Professor
Kliter, so die Wiedergabe im ,Nordkurier®, will schon
immer vor den wirtschaftlichen Folgen der Auflésung von
Kreisverwaltungen als dem grofiten Arbeitgeber vor Ort
gewarnt haben. Nachdem in Mecklenburg-Vorpommern
strukturschwache Regionen wie Vorpommern ihre Kreis-
sitze verloren haben, so Kluter, seien sie im deutsch-
landweiten Vergleich in der Wirtschaftsentwicklung noch
weiter zurlickgefallen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit wéare Herr Kliter
Kronzeuge fur die Wahrhaftigkeit unseres heutigen The-

mas, jeder reformierte Kreissitz fihre zu Wachstumsver-
lusten. Aber entschuldigen Sie bitte, liebe Kolleginnen
und Kollegen und auch lieber Professor Kiliter, als ich
das las, tauchte bei mir sofort das Bild des zerstreuten
und vergesslichen Professors auf.

(Egbert Liskow, CDU: Genauso ist es.)

In dem von mir bereits erwadhnten mit mehreren laufen-
den Metern Gutachten zur damaligen Reform finden sich
auf 14 Seiten Kliiter-Thesen vom 24. Mai 2005, Uber-
schrift ,12 Argumente fir einen Regionalkreis Vorpom-
mern*.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jedes einzelne
dieser ,12 Argumente“ von Kluter fuhrt die Kliter-Position
von heute ad absurdum. Das muss man so deutlich sa-
gen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Ich will es bei zwei nachdenkenswerten Aussagen belas-
sen: Die Einteilung Vorpommerns in 4 Land- und 2 Stadt-
kreise, so Kliter damals, ist nicht mehr finanzierbar;
diese administrative Zersplitterung ist mit dafiir verant-
wortlich, dass fir die notwendige Infrastruktur unserer
Wirtschaft und fir die Anwerbung gréRerer Investoren
nicht geniigend Mittel zur Verfiigung gestellt werden
kénnen. Und nun an ganz anderer Stelle: Nur ganz Vor-
pommern als ein einziger einheitlicher Kreis wirde eine
international kompatible GréRRe aufweisen. Also nur eine
einzige Kreisverwaltung in Vorpommern wiirde Wachs-
tumsgewinne generieren. Da liest sich das, was wir jetzt
im ,Nordkurier” lesen mussen, doch schon etwas anders.

Damit wird deutlich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Wissenschaft ersetzt eben nicht Politik oder
politische Entscheidungen.

(Bernhard Wildt, BMV: Absolut nicht.)

Wir ergreifen also die Kliter'schen Pirouetten als Anre-
gung fur unser eigenes Nachdenken,

(Bernhard Wildt, BMV: Genau so.)
als Kronzeugen hingegen wirden wir ihm Unrecht tun.
(Bernhard Wildt, BMV: Genau so.)

Auch die praktischen Fakten sprechen eine etwas andere
Sprache. Nirgends im dstlichen Landesteil ist die Verwal-
tung der neuen Landkreise nur an einem Standort zu-
sammengezogen worden und der befiirchtete dramati-
sche Verlust an Konsumentinnen und Konsumenten in
Gestalt von Kreisverwaltungspersonal reduziert sich
landesweit auf rund 70 Stellen, ohne hier die notwendi-
gen Neueinstellungen durch neue Aufgaben bereits ge-
gengerechnet zu haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch mein zwei-
ter Punkt spricht dafiir, dass an der Frage, ob das heuti-
ge Thema zutreffend formuliert ist, Zweifel angebracht
sind. Ich meine den 140-seitigen Raumordnungsbericht
des Bundesinstitutes fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
vom September dieses Jahres. ,Grof3stéddte boomen,
landliche Regionen sterben aus: Deutschland muss drin-
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gend Strategien entwickeln, um die Daseinsvorsorge zu
sichern, heil3t es in einem Bericht‘. Am Zentralen-Orte-
System soll festgehalten werden, aber es sei weiterzu-
entwickeln.

Der Bericht attestiert den landlichen Regionen drama-
tisch wachsende Defizite bei der Versorgung mit Schu-
len, insbesondere ein nicht genug differenziertes Schul-
angebot vor Ort, Defizite bei der Versorgung mit Kranken-
hausern, Pflegeeinrichtungen und Einkaufsmdglichkeiten.
Diese Defizitliste lasst sich aus dem Raumordnungsbe-
richt fortsetzen. In dieser Studie findet man allerdings
kein Wort zu einem Defizit an Kreisverwaltungen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, und in dem Forderungskatalog
dieser Studie nach einer Gemeindefinanzreform, damit
die Kommunen wieder genug Geld haben, um ihre Auf-
gaben fur die Sicherung der Daseinsvorsorge zu erfillen,
ist von Wachstumsverlusten durch Kreisgebietsreformen
nicht die Rede.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Thema
musste daher vielleicht richtigerweise lauten: ,Wachs-
tumsverluste in allen Landesteilen durch die Auswirkung
der kommunalen Finanzausstattung und daraus resultie-
render enormer Investitionsstau“. Das ware vielleicht die
richtige Fragestellung, aber nicht die nach der Kreisge-
bietsreform oder den Verlusten von Kreissitzen.

(Bernhard Wildt, BMV: Da fallt
mir dann auch was zu ein.)

Dritter und letzter Punkt: Als damals aktiv Beteiligter fiihle
ich mich selbstverstéandlich etwas geschmeichelt, lieber
Kollege Renz, wenn die aktivsten Reformgegner, etwa
Wismars Burgermeister, der heute schon mehrfach zitier-
te Thomas Beyer, aus heutiger Erfahrung feststellen,
dass insgesamt gesehen das rot-rote Reformprojekt wohl
die bessere Variante gewesen ware.

(Torsten Renz, CDU:
Das hat er auch gesagt?)

Das hat er auch gesagt, aber trotz Vorweihnachtszeit will
ich hier nicht in Nostalgie verfallen.

(Torsten Renz, CDU:
Ist das wissenschaftlich belegt?)

Herr Beyer ist Politiker und nicht Wissenschattler, und ich
habe gesagt, die Wissenschaft ist an dieser Stelle ein
schlechter Ratgeber,

(Torsten Renz, CDU: Okay.)
die Politik muss entscheiden, lieber Kollege Renz.
(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Entstauben
des rot-roten Projektes einer Verwaltungsmodernisierung
kann aber helfen, die heutigen Probleme schérfer zu er-
kennen. So lasst sich beispielsweise deutlich erkennen,
dass der Schiefgang in einigen Bereichen unserer Lan-
desentwicklung nicht aus den Kreisstrukturen resultiert,
sondern aus dem fehlenden zweiten Standbein dieser
Reform, namlich der Funktionalreform, die es bis heute
nicht gibt. Da wir schon lange nichts mehr davon gehort
haben, nenne ich dieses fehlende Standbein noch einmal
deutlich bei seinem Namen, und das fiihrt in Ministerien

zu Furcht, wir kennen da aus unserer Zeit die Funktional-
reform. Was haben wir damals mit unseren Ministerinnen
und Ministern gestritten: Was kénnt ihr abgeben an die
kommunale Ebene?

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Wie kénnen wir die Landesverwaltung in ihre Zweistufig-
keit abbauen? Das war damals nicht anders als heute,
liebe Kollege Glawe. Aber wenn wir eine Modernisierung
des Landes wirklich wollen, dann miissen wir die Funkti-
onalreform anpacken. Wir missen anfangen, von der
Landesebene bis hinunter zur, ...

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Sie brennen ja richtig fiir die
Aufgabe, Herr Ritter!)

Ja, ja, ja.
... bis hinunter zur Gemeindeebene.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der von mir geschéatzte und auch manchmal gefiirchtete
Kollege Dr. Arnold Schoenenburg hat das mal bildlich
gesagt: Wenn ich ein Haus reinige und die Treppe kehre,
fange ich doch auch von oben nach unten an und
schmeil3e nicht den Dreck von unten nach oben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also wenn ich die Landesverwaltung modernisieren will,
muss ich oben anfangen. Ich muss Uberlegen, welche
Aufgaben kann ich auf die kreisliche Ebene verlagern.
Die kreisliche Ebene muss Uberlegen, welche Aufgaben
kann ich auf die gemeindliche Ebene verlagern,

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

und dann bin ich letztendlich wieder bei den Birgerinnen
und Biurgern vor Ort angekommen. Das ist also die Er-
wartungshaltung, die wir haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Da stellt sich die Frage, wie wohl unsere kommunale
Ebene in finf bis zehn Jahren dastehen wiirde, falls sich
dieser Landtag entscheiden sollte, alle Aufgaben der
Ministerien und vor allen Dingen der nachgeordneten
Einrichtungen,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

die Landesdmter und so weiter konsequent in Richtung
Kommunalisierung zu hinterfragen und dieses Mal ohne
das damals von der Ministerialverwaltung selbst entwi-
ckelte Totschlagargument gegen jegliche Aufgabeniber-
tragung. Diese — so hiel3 es damals und so heif3t es wohl
auch noch heute — kénne nur erfolgen, wenn die Aufga-
benerfillung nicht mehr kosten wirde nach einer Kommu-
nalisierung, und das ist in der Tat ein Totschlagargument.

Selbstverstandlich wiirde es zunachst Kosten verursa-
chen. Aufgaben von vier Landesbehérden auf sechs
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Landkreise und zwei kreisfreie Stadte zu Ubertragen, ist
ein nicht einfacher Prozess, aber wir missen uns dem
stellen, wenn wir das Land voranbringen wollen. Dann
ware im Ergebnis namlich auch eine ernsthafte Funktio-
nalreform Il notwendig, die sozusagen nicht mit irgend-
welchen Selbsteinschatzungen Reformeifer vorgaukelt,
weil natirlich jede Gemeinde, soweit ich das kenne, in
ihrer Selbsteinschatzung daftr Sorge getragen und so-
lange Punkte gesammelt hat, bis sie erklart, ich bin zu-
kunftsfahig. Denn wer grabt sich schon selbst das Was-
ser ab?! Auch das hat mit Funktionalreform Il nichts zu
tun, Uberhaupt nichts.

Also letztendlich geht es um eine schlankere Landesver-
waltung und einen tatséchlich gestarkten kommunalen
Bereich. Wenn das Ergebnis, lieber Kollege Wildt, der
heutigen Aussprache sein kénnte, dass sich dieses Par-
lament gemeinsam auf diesen Weg macht, dann hatte lhr
Antrag heute viel erreicht. — Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ehe ich den néchsten Red-
ner aufrufe, bitte ich Sie wirklich eindringlich, den Ge-
rauschpegel etwas zu senken. Es war jetzt zum Schluss
kaum noch zu verstehen, was Herr Ritter gesagt hat. Es
ist ein allgemeines Gemurmel.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also, Herr Renz, ich bitte Sie! Das habe ich zum Beispiel
auch verstanden.

Also bitte, dampfen Sie Ihre Gesprache oder verlegen
Sie sie nach drauf3en in die Lobby!

Jetzt hat das Wort fiir die Fraktion der CDU der Kollege
Abgeordnete Waldmdiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Wildt, die Uberschrift ,Wachstumsverluste im &stli-
chen Landesteil durch die Auswirkungen der Kreisge-
bietsreform” ist schon sehr, ich sage mal, polarisierend.
Das subsumiert eigentlich, dass das unterschiedliche
Wachstum urséchlich mit der Kreisgebietsreform zu-
sammenhéngen wurde. Ich weil3 nicht, ob Sie den Titel
bewusst so gewdahlt haben, um zu sagen, die Kreisge-
bietsreform ist schlecht und deswegen haben wir das.
Das weil3 ich nicht. Sie haben in lhrer Einflihrung gesagt,
Sie wollen einen umfassenden Blick.

(Bernhard Wildt, BMV: Genau.)

Ich will mich aber diesem umfassenden Blick nicht in-
nenpolitisch ndhern, so, wie alle anderen das gemacht
haben, sondern ich will mich wirtschaftspolitisch nahern,
weil ich das so verstanden habe.

(Bernhard Wildt, BMV: Sehr schon.)

Diese Aussprache ist vor dem Hintergrund — Sie haben
das ja eingangs auch gesagt — der gescheiterten Kreis-
gebietsreform in Brandenburg entstanden, wo ein Pro-
fessor Kluter als Anzuhdrender geladen war, und dieser

hat dabei eine Verlustrechnung am Projekt Mecklenburg-
Vorpommern aufgemacht. Er hat eine so hohe Verlust-
zahl errechnet, dass sie am nachsten Tag sogar in der
Zeitung stand. Diese haben Sie auch genannt, 4,15 Milli-
arden. Eine ungeheuerliche Summe habe die Kreisge-
bietsreform in Mecklenburg-Vorpommern gekostet, so die
Aussage. Das ist nun der Titel der Aussprache und jetzt
wollen wir ein bisschen genauer auf die Darlegungen vor
dem Brandenburger Innenausschuss eingehen.

Wie errechnen sich eigentlich Wachstumsverluste in
Hoéhe von 4,15 Milliarden durch die Kreisgebietsreform?
Das ist spannend

(Bernhard Wildt, BMV: Ja.)

und ich beziehe mich dabei im Folgenden auf die ent-
sprechenden Prasentationen von Herrn Professor Kliter
in dem Brandenburger Innenausschuss von der Anho-
rung am 20. Oktober. Er begann mit einer Zeitreihe vom
Jahr 2010 an. Zur Erinnerung: Die Kreisgebietsreform in
Mecklenburg-Vorpommern trat zum Ende des dritten
Quartals 2011 in Kraft und Herr Kluter begriindet den
Beginn seiner Zeitreihe von 2010 nun damit, dass sich
bereits mit den Debatten zur Kreisgebietsreform Wachs-
tumsverluste ergeben haben. Also sobald man begonnen
hat, hat man schon die ersten Wachstumsverluste. Und
nebenbei, wenn man dieser Argumentation folgen wiirde,
hatte man die Betrachtung auch schon von 1998 an
beginnen kénnen, denn bei dem damaligen rot-roten
Koalitionsvertrag war bereits ein Prifauftrag fur eine
Kreisgebietsreform enthalten, und auch das I8ste bereits
Debatten aus. Das héatte die Argumentation von Profes-
sor Kliter zu den Wachstumsdifferenzen zwischen Ost
und West, die es bekanntlich auch vor 2010 gab, be-
grinden kénnen.

Dann zur Berechnung: Nun habe ich mir das tatséchlich
angetan und das statistische Material eins zu eins mal
angeguckt und habe versucht nachzuvollziehen, wie er
darauf kommt. Das Bruttoinlandsprodukt in Westmeck-
lenburg betrug laut der Berechnung von Professor Kliter
im Jahr 2010 knapp 20 Milliarden, also im Westen 20 Mil-
liarden, und das Bruttoinlandsprodukt in Vorpommern und
der Mecklenburger Seenplatte knapp 15 Milliarden. Also
haben wir im Westteil 20 Milliarden und im Ostteil 15 Mil-
liarden. Das ist jetzt nicht ungewdhnlich. Das wussten wir
auch vorher schon, dass es im Ostteil ein bisschen weni-
ger Wachstum gibt.

Aber jetzt beginnt eigentlich der Wahnsinn. Er unter-
stellt nun, dass das Wachstum im Westen mit der glei-
chen Dynamik stattzufinden hat wie im Osten. Und mit
dieser auf der Hand liegenden falschen Annahme er-
rechnet er jetzt eine theoretische Wachstumsdifferenz
und begrundet dies mit der Kreisgebietsreform. Also
schlimmer geht es nicht! Das sind im Jahr 2010 minus
230 Millionen und hochgerechnet auf die 215 waren es
dann die 4,15 Milliarden. Und so kommt man in die
Zeitung!

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)
Faktisch bildet diese Rechnung, die er da aufgemacht
hat, eigentlich nur eine Wachstumsdifferenz zwischen
Ost und West ab, mehr nicht.

(Bernhard Wildt, BMV:
Die Ursachen sind unbekannt.)
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Die Ursachenforschung fiir diese Wachstumsdifferenz
deutet auf den gleichen Statistikkardinalfehler hin, den
auch der Titel der heutigen Aussprache zumindest impli-
ziert — ich hatte das eingangs gesagt — namlich einen
Fehlschluss von Ursache und Wirkung.

Es gibt ein gern zitiertes Beispiel fir einen Fehlschluss:
Die Geburtenrate auf dem Land ist héher als in der Stadt
und das Aufkommen von Stérchen auf dem Land ist
hoher als in der Stadt.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Jochen Schulte, SPD: Nachts
ist es dunkler als draufen.)

Aber nicht einmal Professor Kluter wirde jetzt auf die
Idee kommen zu sagen, dass der Storch die Babys
bringt.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV: Wer weif3!)

Er reflektiert also nur auf eine mdégliche Ursache — auf
eine einzige mogliche Ursache! — und lasst alle anderen
Ursachen, warum es mdoglicherweise Unterschiede gibt,
komplett auRer Acht.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Er nimmt die Ursache Kreisgebietsreform, lasst aber den
Beweis vollig aulRen vor.

(Bernhard Wildt, BMV: Deswegen
sprechen wir ja auch dariiber.)

So was dient dann als Vorlage zur Begriindung, dass
eine Kreisgebietsreform nichts taugt in Brandenburg.

Ich sage das noch mit anderen Worten: Diese 4,154 Milli-
arden von Professor Kluter bilden die Wachstumsdiffe-
renz zwischen Ost und West ab, und zwar in einem will-
kurlich gewdahlten Zeitraum. Den Zusammenhang von
solch komplexen Daten auf eine einzelne vermutete
Ursache zuriickzufiihren, wie hier etwa die Kreisgebiets-
reform, ist wissenschaftlich abenteuerlich und empirisch
unhaltbar.

Kdnnte es vielleicht auch sein, dass eine Ursache fur die
Strukturstarke der westlichen Landesteile gegeniber den
vorpommerischen Landesteilen zum Beispiel in der Aus-
wirkung der Metropolregion Hamburg zu suchen ist?

(Bernhard Wildt, BMV: Ja.)

Ein vergleichbares prosperierendes Wachstumszentrum
gibt es in Vorpommern in der Art eben nicht. Vielleicht
gibt es mdglicherweise auRenpolitische Aspekte wie das
Russland-Embargo,

(Bernhard Wildt, BMV: Richtig!)

den polnischen Nationalismus mit negativen Folgen auf
Entstehung und Wachstum der Metropolregion Stettin —
wir haben dariiber gesprochen, auch schon hier im Ple-
num —, was dann wiederum auf die Wirtschaftsregion in
Vorpommern ausstrahlt.

Insofern verkirzt auch lhr Titel sozusagen auf einen
einzelnen monokausalen Ursache-Wirkungs-Inhalt, denn

wegen Kreisgebietsreform Differenz im Wachstum, das
ist einfach falsch. AuRer Acht gelassen werden die Ziele
der Kreisstrukturreform, die Erzielung von finanziellen
Einsparungen auf den kommunalen Verwaltungsebenen
und eine effizientere Aufgabenerfillung durch gréRere
Verwaltungseinheiten.

Im Rahmen der Umsetzung konnten auch in der Tat
zahlreiche Stellen eingespart werden, wobei es aufgrund
von gesetzlichen Standarderh6hungen und Personal-
mehrbedarfen, etwa bei Bildung und Teilhabe in der
Jugendhilfe, wieder zu Erhéhungen gekommen ist. Ein
absoluter Vorher-Nachher-Stellenvergleich ist deswegen
auch ein bisschen schwierig.

Vor allem ist davon auszugehen, dass fir die kommunale
Ebene bei Beibehaltung der alten Strukturen plus den
mittlerweile bendétigten Mehrbedarfen erhebliche Mehr-
kosten vor Ort aufgetreten waren. Dies unter gleichblei-
benden Bedingungen wie vor 2011 zu finanzieren, hatte
aus heutiger Sicht unter anderem wohl eine Steuererh6-
hung zur Folge. Das wiederum hétte sich bei den Bir-
gern und der Wirtschaft niedergeschlagen. Entsprechen-
de Zahlen weist diese Prasentation von Professor Kliter
aber in keinster Weise irgendwo aus.

Meine Damen und Herren, die Wachstumsdifferenzen
zwischen Ost und West stelle ich nicht infrage. Meine
Fraktion hat bereits am Anfang dieses Jahres einen Antrag
gestellt und in diesem Plenum eingebracht. Wir haben die
unterschiedliche Arbeitsmarktentwicklung in Westmecklen-
burg im Gegensatz zu Vorpommern und der Mecklenbur-
gischen Seenplatte thematisiert. Wir wollen diesen Diffe-
renzen mit einem eigenen Programm — das haben wir hier
auch besprochen — begegnen. Das Wirtschaftsministerium
ist bereits aktiv geworden, was die Mittelausstattung der
Regionalbeirate im Osten anbetrifft. Von den gunstigen
Entwicklungen auf dem gesamten Arbeitsmarkt profitiert
Vorpommern bereits stérker als bisher.

Ich verweise auch auf eine Pressemitteilung des Wirt-
schaftsministeriums vom 5. Dezember: ,Der Abbau der
Arbeitslosigkeit geht in unserem &stlichen Landesteil gut
voran.” Und — das ist hier schon mehrfach ausgefuhrt
worden — auch nach der Kreisgebietsreform im Jahr 2011
hat es einen kontinuierlichen wirtschaftlichen Aufbau
in der Region gegeben. Ich glaube, das hat der Wirt-
schaftsminister sehr beispielhaft in seiner Rede aufge-
zeigt, welches Wachstum, welche Aktivitdten da vonstat-
tengehen. Und wenn man wiederum in des Professors
Unterlagen reinguckt, belduft sich bei den Berechnungen
von Professor Kliter der Aufschwung des Bruttoinlands-
produkts in der von ihm betrachteten Zeitreihe von 2010
bis 2012 auf 12,67 Prozent. Das hat er selbst geschluss-
folgert. Also es ist in sich Uberhaupt nicht stimmig.

Ich schlussfolgere also, dass wir durchaus einen Leucht-
turm haben mit der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat in Greifs-
wald, die weiterentwickelt wurde. Es gibt weitere Unter-
nehmensansiedlungen im Pommerndreieck. Wir haben
das alles gehort. Es gibt einen AuRRenstandort in M-V,
das ist auch eine MaRnahme, um gerade den 0Ostlichen
Landesteil mehr in den Vordergrund zu schieben. Der
Schiffbau in Stralsund und Wolgast floriert und der Tou-
rismus ist ein wirtschaftlicher Impulsgeber.

Deswegen lassen Sie uns diese Entwicklungen weiter so
begleiten! Ich glaube, wir sind da auf einem sehr guten
Weg, und zwar unter den gegebenen Rahmenbedingun-
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gen, und nicht, indem wir die gegebenen Rahmenbedin-
gungen mit statistischen Taschenspielertricks kaputt-
rechnen. Insofern war es gut, dass wir heute dariiber
gesprochen haben. Mir war es ein immenses Anliegen,
die Grundaussage und diesen monokausalen Zusam-
menhang infrage zu stellen. Ich glaube und hoffe, dass
das auch gelungen ist. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen!

Herr Waldmidiller, erst mal von meiner Stelle aus auch
meinen herzlichen Glickwunsch zum Geburtstag und
herzlichen Gliickwunsch zu den gelungenen Ausfuhrun-
gen! Vieles von dem, was ich sagen wollte, haben Sie
quasi vorweggenommen. Auch ich habe mir die Prasen-
tation meines Hochschulkollegen Kiliter im Innenaus-
schuss in Brandenburg besorgt und habe sie mal etwas
kritisch durchgelesen. Sie hatten das geschlussfolgert mit
den Worten: ,Jetzt beginnt der Wahnsinn®“. Frau Tegt-
meier hat das umschrieben mit den Worten: ,Das ist ein
Griff sonst wohin gewesen“. Dem kann man nur zustim-
men.

Dieses Gutachten ist kein Gutachten. Es ist ein Sammel-
surium von Aussagen, die zum Teil Uberhaupt nicht be-
legt sind. Die Masse der Aussagen wurde mit Eigener-
fahrungen umschrieben und es wird auch Uberhaupt
nicht deutlich, wo die Reise hingeht. Er unterscheidet
zwischen einer Vorphase der Kreisgebietsreform, das
sind die Abschreckungswirkungen in der Umsetzungs-
phase, wo angeblich schon Wirtschaftsverluste eingetre-
ten sind, weil man Leute abgehalten hat, sich in den
umstrukturierten Kreisen, den gré3er werdenden Kreisen
anzusiedeln.

Dann gibt es die Mittelphase, die nach seiner Intention
bis zum Jahr 2025 dauert. Das soll der Zeitpunkt sein, an
dem die mittelfristigen Stellenabbaubewegungen umge-
setzt sind, das heif3t bei den Verwaltungseinheiten, die
jetzt noch in den friiheren Mittelzentren oder immer noch
vorhandenen Mittelzentren erhalten geblieben sind, die
aber abgebaut werden. An die kniipft er einen nie beleg-
ten Faktor von 2,8 an, mit dem er aus einer solchen
weggefallenen Verwaltungsstelle auf Geldsummen rekru-
tiert, bei der die Wirtschaft nachgelassen hat.

Das Ganze potenziert er dann in das Jahr 2040, wenn
die Kreisgebietsreform ihr vorlaufiges Ende nach seinen
Berechnungen gefunden haben soll. Ob diese 4,15 Milli-
arden jetzt in 2025 oder 2040 die Wirtschaftsverluste
darstellen sollen, bleibt vollig unklar. Also wissenschaftli-
che Gutachten sehen anders aus.

Frau Tegtmeier, weil Sie in dem Zusammenhang mich
benannt hatten, ich kann Ihnen gern mal einige meiner
200 wissenschaftlichen Gutachten zur Verfiigung stellen.
So was finden Sie bei mir mit Sicherheit nicht.

Was wir wissen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen
der Kreisgebietsreform, ist, dass derzeit auf Kreisebene
73 Verwaltungsstellen nach meinem Kenntnisstand, der
allerdings den 1. November betrifft, weggefallen sind, die

aber nicht nur kompensiert, sondern Uberkompensiert
worden sind durch einen Stellenzuwachs in den Kommu-
nen. Ob das auf die Kreisgebietsreform zurtickgeht oder
anders strukturell bedingt ist, steht in den Sternen.

Insofern freue ich mich fur die Kollegen von der BMV,
dass dieser Antrag Gelegenheit gegeben hat, dartiber zu
debattieren, aber leider habe ich die Kristallkugel, die mir
den Blick in die Zukunft erméglichen wiirde, in Tolkiens
Mittelerde, oder von mir aus kdnnen Sie auch sagen, im
Auenland, liegen gelassen. Deswegen pladiere ich dafir,
dass wir wirtschaftlich fundiert im Jahr 2025 dariber
noch mal sprechen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr
Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
insbesondere, weil Herr Ritter das aus meiner Sicht
schon sehr zutreffend aufgearbeitet hat, das Ge-
samtthema noch mal mit ein paar Punkten erganzen,
Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das freut mich, ich bin fasziniert.)

Insbesondere hat mich auch gefreut, dass Sie noch mal
klargestellt haben, wie die Ausgangslage war, dass Herr
Timm mit Strichen auf der Landkarte die Kreisgebietsre-
form, diesen Prozess irgendwann mal angesto3en hat,
und inwieweit das dann fundiert war, dartiber haben wir
uns jahrelang gestritten.

Aber das Thema, was Herr Ritter angesprochen hat, ist
ja auch: Was ist notwendig, was soll Politik leisten, wozu
ist Politik manchmal auch verpflichtet? Da haben Sie das
Beispiel mit Herrn Mohring gebracht und méglicherweise
war es so ein bisschen fur die CDU-Landtagsfraktion von
2002 bis 2006 ein Prozess, der sich angeschlossen hat.

Dann gibt es Politiker, die handeln auch anders. Bestes
Beispiel war fur mich Peter Harry Carstensen. Der hat
namlich in Schleswig-Holstein, wenn ich mich recht ent-
sinne, so eine Kreisgebietsreform vom Tisch gewischt mit
dem Ergebnis, dass er anschliefend die Wahlen haus-
hoch gewonnen hat.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Das ist eben der Spagat, in dem Politik auch lebt. Die
Frage ist dann, ob es politisch richtig war — wahrschein-
lich, er hat ja die Wahlen gewonnen. Aber ob es inhaltlich
richtig war fur die Entwicklung eines Landes, das ist eine
ganz andere Frage bezogen auf die Bevdlkerung. In
diesem Spagat befinden sich mdglicherweise Herr Moh-
ring oder auch Politiker in anderen Bundesléndern. Inso-
fern ist es vielleicht mal ganz gut, dass man Gelegenheit
hat, sich zu einer Debatte hier auszutauschen, die nicht
unmittelbare Konsequenzen nach sich zieht, was das
politische Handeln betrifft, wobei ich aber wiederum je-
mand bin, der sich gern, weil ja auch unsere politische
Lebenszeit begrenzt ist, auf das konzentriert, bei dem ich
wirklich etwas bewirken kann.

(Heiterkeit und Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)
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Der Redner der AfD hat ja seine Ausflihrungen etwa so
begonnen, dass es sicherlich ein gutes Thema fir eine
wissenschaftliche Arbeit ware. Insofern, glaube ich, hat
er da nicht ganz unrecht. Wir kdnnen eine ernsthafte
Diskussion hier fiihren, wir kdnnen dazu eine wissen-
schaftliche Arbeit in Auftrag geben, aber am Ende mis-
sen wir alle die Frage beantworten, was wir mit den Er-
gebnissen machen. Dann stehen wir wieder in diesem
Spagat, den ich eben so ein bisschen angesprochen
habe.

Aber was ich eigentlich insbesondere in Richtung Herrn
Wildt noch mal mit auf den Weg geben mdchte, ist Fol-
gendes: Wir kénnten moglicherweise das Thema auch so
nennen: ,Schwachung des Ehrenamtes durch die Aus-
wirkungen der Kreisgebietsreform vom 04.09.2011¢ Was
will ich Thnen oder uns eigentlich damit sagen? Wir kén-
nen jetzt einzelne Mosaiksteinchen herausgreifen, die
Wirkungen, die durch die Kreisgebietsreform zu spiren
sind, und die alle im Detail diskutieren.

Was mir da fehlt, ist zum Beispiel diese Ausgangssituati-
on 2002/2006. Das ist aus meiner Sicht hier noch gar
nicht aufgerufen worden und deswegen will ich das tun.
Bevor wir ndmlich diese ganzen einzelnen Mosaikstein-
chen diskutieren, was wir sehr gern tun kénnen, méchte
ich erwéhnen, ich habe zwischendurch beim Redebeitrag
von Frau Tegtmeier dazwischengerufen, als sie sagte, es
geht hier um die Verbesserung der Leistung der Birger,
es gehe darum, diese Leistung fiir die Burger erst mal zu
erhalten.

(Bernhard Wildt, BMV: Richtig!)

Wolfgang Waldmiller wird sich erinnern, wir haben
ernsthaft und intensiv damals in diesem Arbeitskreis
gearbeitet an dem Thema, Herr Ritter, und es war nicht
so, wie Sie das dargestellt haben, dass es nur um die
Kreissitze ging. Das war natirlich im Bereich Parchim-
Ludwigslust auch nicht so unwesentlich. Aber wir haben
uns sehr wohl inhaltlich damit auseinandergesetzt und
gestritten.

Ich will noch mal bei der Diskussion den Fokus hier ganz
klar benennen, warum, wieso, weshalb wir uns auf den
Weg gemacht haben, ahnlich wie in Schleswig-Holstein,
die es dann aber abgebrochen haben. Wir haben es am
Ende durchgezogen.

Wenn Sie noch mal in den Gesetzentwurf von damals
schauen, das habe ich eben getan, dann war es so, dass
entscheidende Pramissen benannt worden sind. Diese
zwei, drei will ich nur stichpunktartig noch mal nennen, so
die Bevdlkerungsentwicklung. Da konnten Sie namlich der
Situation entnehmen, 1990 waren es 1,9 Millionen Ein-
wohner, 2030 sollen es dann 1,45 Millionen Einwohner
sein und nach dem Gesetzentwurf, den wir beschlos-
sen haben, in der Anlage nachzulesen, im Jahre 2050
1,2 Millionen Einwohner. Da haben wir noch eine veran-
derte Altersstruktur zu dem, was wir 1990 oder davor
hatten. Das war ein wesentlicher Punkt, dass wir gefragt
haben: Wie missen wir reagieren, um dieses Land zu-
kunftsfahig zu machen? Da war uns klar, wenn wir Ver-
anderungen vornehmen, zum Beispiel gro3ere Kreistage,
dass das auch Nachteile hat.

Ich personlich habe dazu immer gestanden, dass sich
dahinter noch keine Starkung des Ehrenamtes verbirgt,
wenn einer zum Kreistag gréRere Distanzen zuriicklegen

muss. Aber ich stand persénlich vor der Frage, was leist-
bar und finanzierbar ist. Deswegen war das ein wesentli-
cher Punkt, der damals eine Rolle gespielt hat, und den
sollten wir heute nicht ausblenden, wenn wir Uber Aus-
wirkungen sprechen.

Ein zweiter wesentlicher Punkt war zum Beispiel die
Thematik der Solidarpaktmittel. Auch aus den Tabellen
ist zu entnehmen, wir haben im Jahre 2005 1,1 Milliarden
bekommen, im Jahre 2020 ist der Wert auf null. Dann
wissen Sie aus der jetzigen Haushaltsdiskussion, das
war auch schon vorher so, dass Mecklenburg-Vorpom-
mern im Prinzip gar nicht eigensténdig wirtschaften kann.
Etwa 45 Prozent der Gelder kommen immer noch vom
Bund und von der EU.

Das waren die Ausgangssituationen, die wir betrachten
mussten, um das Land zukunftsfahig zu machen, und
zukunftsfahig zu machen, heil3t, wenigstens die Struktur
zu erhalten und es dann so gut wie méglich zu organisie-
ren, dass es eben machbar ist.

Das ist mir eigentlich noch mal wichtig, Ihnen bei mdgli-
chen Diskussionen das mit auf den Weg zu geben, ein-
fach nur als Hinweis meinerseits. In Ihren Ausfiihrungen
sagten Sie mir zwar vorhin, da hétte ich eine falsche
Wahrnehmung, aber ich glaube, Sie haben schon sehr
stark auf den Teil 6ffentliche Verwaltung fokussiert. Auch
das war damals Teil der Diskussion, dass wir sagen, wir
haben Steuergelder, die wir fur viele Dinge brauchen.
Diese Steuergelder kénnen nicht ausschlieRlich nur fur
offentliche Verwaltung ausgegeben werden. Das sind
alles Gesichtspunkte, die uns damals bewogen haben,
diese schwere politische Entscheidung inhaltlich zu fal-
len. Ob das nun vier, sechs oder acht Gebietskorper-
schaften sind, das ist nicht das entscheidende Thema.

Wir haben uns inhaltlich diese Aufgabe gestellt, &hnlich
wie 2002 unter Rot-Rot, und haben Korrekturen vorge-
nommen mit Auswirkung auf die Bevdlkerung, die logi-
scherweise in der politischen Situation in der Entschei-
dung nicht zu Jubelstirmen fuhrt. Aber die daraus resul-
tierenden politischen Wahlergebnisse mussten wir dann
aushalten und wir haben sie ausgehalten. Ich glaube
aber immer noch, dass es richtig ist, wenn es um die
Zukunft fuir ein Land geht, auch mal schwierige Entschei-
dungen zu treffen.

Insofern war mir das wichtig, so etwas zu sagen. Jetzt
ware eigentlich Schluss an dieser Stelle, aber die ...

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Ich lasse das mal unter ,Bemerkung des Finanzministers
im Hintergrund® laufen. Dieser hat wahrscheinlich in dem
Moment an die Strukturreform der Finanzamter gedacht.

(Minister Mathias Brodkorb: Nein! —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Auf keinen Fall! Aber dann spreche ich das doch noch
mal so an.

Wir haben also nicht nur eine Kreisgebietsreform ge-
macht. Wir haben inzwischen eine Gerichtsstruktur ge-
macht, wir haben eine Polizeistrukturreform gemacht, wir
haben wesentliche Gesetze damals auch unter meiner
Beteiligung mitbeschlossen.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Theaterstrukturreform.)
Beamtenrechtsneuordnungsgesetz hiefd das gute Ding.

Was meinen Sie, was das fir Jubelstiirme ausgeldst hat,
dass wir die Beamten beziiglich des Rentenalters auch
auf 67 gesetzt haben. Das sind alles schmerzliche politi-
sche Entscheidungen, die wir gemacht haben, aber be-
zogen auf die Strukturreform der Finanzamter sage ich
lhnen, diese ist politisch in dieser Legislaturperiode nicht
notwendig, mit der CDU nicht machbar.

Die SPD sieht das inzwischen genauso, denn in so ei-
nem Prozess, wenn es um inhaltliche Entscheidungen
und politische Auswirkungen geht, glaube ich, sind wir an
einem Punkt angekommen, wo man die Bevolkerung in
dem Sinne auch politisch nicht tberbelasten darf, was
Reformen betrifft.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Deswegen, glaube ich, ist es notwendig, in diesem Be-
reich mal eine politische Pause einzulegen. Das ist zwar
jetzt nicht ganz so konform mit dem, was ich inhaltlich
vorher ausgefuihrt habe, was die Notwendigkeit von Re-
formen betrifft, aber man darf diesen politischen Aspekt
nattrlich auch nicht ganzlich ausblenden. — Danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU - E-Fuel-
Aktivitdten des Landes entwickeln, auf Drucksache 7/1334.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
E-Fuel-Aktivitaten des Landes entwickeln
— Drucksache 7/1334 —

Das Wort zur Begrindung hat fur die Fraktion der SPD
der Abgeordnete Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Entschuldigen Sie, aber auch ich muss noch ein paar
Satze sagen, nachdem wir schon bei verschiedensten
Themen waren, zum Schluss bei der Finanzstrukturre-
form. Weihnachten steht kurz vor der Tir, aber wenn
man gerade so bedenkt, was Weihnachten mit unserem
Antrag zu tun hat — die wissenschaftlichen Belege, dass
die vom Menschen verursachten CO2-Emissionen unse-
rem Planeten und unserer Lebensgrundlage nachhaltig
schaden, sind ziemlich eindeutig. Daran andert auch das
beharrliche Leugnen verschiedenster Kreise nichts. Aber
auch wir in Mecklenburg-Vorpommern haben eine Ver-
antwortung. Wir missen der Energiewende sinnvoll zum
Gelingen verhelfen. Unsere Aufgabe ist es, die tiber den
nattrlichen Kreislauf hinausgehende und vom Menschen
verursachte CO2-Emission méglichst auf null zu reduzie-
ren. Dieser Aufgabe mussen wir uns stellen.

Um den vorliegenden Antrag zu erklaren, steige ich zu
Beginn etwas breiter in die Thematik ein. Klima insge-
samt ist ein sehr komplexer Mechanismus, bei dem un-
terschiedlichste Faktoren eine Rolle spielen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr richtig! —
Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Den groRten Teil davon mdéchte ich lhnen hier ersparen,
aber die Auswirkungen von CO2 kdnnen relativ gut und
klar beschrieben werden. CO2 in der Atmosphére hat den
Effekt — einfach ausgedrickt —, dass der Planet Warme
aufnehmen kann. Andere Prozesse und Stoffe haben
den Effekt, dass die Warmeaufnahme reduziert wird.
Steigt nun der CO2-Anteil in der Atmosphére, steigt auch
die spezifische Warmeaufnahme des Planeten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Oder anders herum.)

Man muss sich das wie eine Heizung vorstellen und der
CO2-Anteil in der Atmosphare ist so etwas wie das Ther-
mostat. Wir kénnen durch das Verbrennen von fossilen
Energietragern den Anteil von CO: deutlich erh6hen. Das
haben wir in den vergangenen hundert Jahren auch aus-
giebig getan. Erst in diesem Jahr haben wir als Menschheit
die Marke von 400 ppm COz in der Atmosphére Uberschrit-
ten. Es gibt nur ein Problem: Aktuell haben wir keine tech-
nische Mdglichkeit, das Thermostat auch wieder herunter-
zudrehen. Wir wissen, dass die negativen Effekte einer um
mehrere Grad warmeren Atmosphére die Zivilisation be-
drohen. Es muss daher unser Anspruch sein, das Ther-
mostat nicht noch weiter aufzudrehen. Wir sollten den
COz-Anteil in der Atmosphére nicht weiter vergrofRern,
sondern zumindest konstant halten.

Und damit zuriick zum Antrag. Dass die Energiewende
im Bereich der Stromerzeugung nicht beendet ist, dirfte
uns allen klar sein. Das Thema ,,CO2-Emission aus Moo-
ren“ hat am Dienstag der Landwirtschaftsminister Dr. Till
Backhaus erst wieder ins Gedéachtnis gerufen, auch
wenn in den Haushaltsberatungen gerade die AfD eine
etwas sonderliche Sicht auf die Welt an den Tag legte.

In anderen Bereichen sind die Lésungen leider nicht so
einfach. Insbesondere der Verkehrssektor wird vor gro-
Ren Herausforderungen stehen. Aktuell sprechen wir
Uber Batterie- und vor allem Wasserstofftechnologien, die
uns in Zukunft zur Verfigung stehen, um Mobilitat zu
ermdglichen.

(Dirk Lerche, AfD: Wasserstoff ist gut.)

Wir werden — davon gehe ich aus — einen Energiemix
brauchen, und insbesondere im Bereich von Schifffahrt,
Luftverkehr und Schwerlast sto3en diese bisher vor allem
vorangetriebenen Technologien an ihre Grenzen.

Ein Lésungsansatz, der als Erganzung zu Batterie und
Wasserstoff die Mobilitdat auch in Zukunft sichern kann,
sind sogenannte E-Fuels. Es handelt sich dabei um syn-
thetische Kraftstoffe, die aus CO2, diversen weiteren
Stoffen, wie zum Beispiel dem ebenfalls klimaschadli-
chen Methan, sowie groRen Mengen an Energie synthe-
tisiert werden. Verwendet man in dem Prozess CO: aus
Umgebungsluft und erneuerbare Energien, so sind die
E-Fuels, wenn sie spater im Verbrennungsmotor ver-
brannt werden, COz2-neutral fiir die Gesamtrechnung der
Atmosphéare.

E-Fuels ist kein konkreter Kraftstoff, sondern ist ein
Sammelbegriff fir verschiedene synthetische Kraftstoffe,
ob am Ende Methanol oder aber ein Dieselderivat, ist von
dem ausgewéhltem Verfahren abhéngig. Wichtig ist,
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dass E-Fuels weitgehend mit heute bestehender Techno-
logie und Infrastruktur genutzt werden kénnen und der
Bedarf an seltenen Rohstoffen dabei geringer ist. Der
Verband der Automobilindustrie, der VDA, hat Anfang
November eine Studie veroffentlicht, die zum Ergebnis
kommt, dass flir die CO2-Neutralitat des Verkehrs, damit
einhergehend die Klimaneutralitat, auf E-Fuels nicht ver-
zichtet werden kann. Und gerade eben von mir ausge-
fahrt: In Schwerlast, Schifffahrt, Flugverkehr kdnnen
E-Fuels dazu beitragen, die zusatzliche CO2-Emission
durch Verbrennen fossiler Rohstoffe schnell zu reduzie-
ren.

Womit wir bei der Frage sind, welche Rolle Mecklenburg-
Vorpommern an dieser Stelle spielt. Wir haben als Land
heute schon ein grolRes Angebot an Strom aus erneuer-
baren Energien. Unsere Potenziale, gerade bei der
Windenergie, sind enorm und primar durch den Schutz
von Birgerinnen und Birgern und Leitungskapazitaten
begrenzt. Wenn es also gelingt, gerade den Uberschuss-
strom sinnvoll vor Ort zu nutzen und darauf aufbauend
eine Industrie zu etablieren, die zusétzliche Industriear-
beitsplatze im Land schafft, dann muissen wir dieses
Thema nicht links liegen lassen, sondern frihzeitig unse-
re eigenen Chancen erdrtern. Jede Kilowattstunde, die
im Land direkt verbraucht wird, muss schlieRlich auch
nicht mehr in den Suiden geleitet oder abgeregelt werden.
Das entlastet ganz nebenbei auch noch die Verbraucher.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir sprechen beim Thema E-Fuels
von Technologie, die sich jetzt gerade in der Phase aus
dem Labor auf den Weg in die Praxis befindet. Wer in
diesem Sektor kiinftig mitspielen mdchte, muss sich iber
die eigenen Starken klarwerden und darauf aufbauend
Aktivitaten entwickeln, die die Potenziale fir die wirt-
schaftliche Nutzung beriicksichtigen, um so mdglicher-
weise Unternehmen in diesem Bereich nach Mecklen-
burg-Vorpommern zu lotsen. Ich bin tUberzeugt, dass
man nicht einmal viel locken muss, denn unsere Rah-
menbedingungen hier im Land sind nicht die schlechtes-
ten. Gerade dann, wenn man das fir das Kistenland
Mecklenburg-Vorpommern kritische Thema Klimaschutz
mit dem Thema Wirtschaftsentwicklung verbinden kann,
sollten wir das auch tun. Dabei ist es egal, ob es sich um
die technologisch-relevanten und fortschrittlichen Paludi-
kulturen dreht oder aber um das Zukunftsthema E-Fuels.

Und passend zu dieser Zeit: Wenn ich der Weihnachts-
mann ware, wirde ich wahrscheinlich auf E-Fuels um-
steigen, vorausgesetzt, mein Schlitten ist mit Kraftstoffen
angetrieben. An dieser Stelle freue ich mich auf die ange-
regte Debatte. — Ho, ho, ho!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Bernhard Wildt, BMV —
Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 180 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Zuné&chst hat ums Wort gebeten der Minister fur Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung. Herr Minister, Sie haben
das Wort.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst hatte ich
bisher verstanden, der Weihnachtsmann filhre quasi mit
Biogas. Aber ich lerne dazu.

Zweitens: Ich habe ein bisschen Sorge, dass das sehr
naturwissenschaftliche Thema E-Fuels hier oder da heu-
te auch zu einer umfangreichen Generaldebatte Uber
erneuerbare Energien an sich fihren kann. Sei dem so,
dann gehe ich gerne spater noch in die Biitt. Ich wirde
mich momentan tatsachlich konzentrieren wollen auf den
Antrag und ich werbe dafir, dass wir bei allem, was man
darliber an Streit filhren kann, wie intensiv man Windkraft
nutzen will, ob man sie nutzt, wie intensiv man erneuer-
bare Energien implementieren mdchte in die jeweiligen
Stromnetze und Stromsysteme, zumindest in diesem
Bundesland einen Zustand erreicht hat, bei dem das
langst der Fall ist.

(Vizepréasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben Situationen, das ist hinlanglich bekannt, in
denen wir leider nicht den gesamten, ich sage mal etwas
Uberspitzt, ,geernteten“ Strom nutzen kdnnen, weil wir
physikalische Gesetze haben, an denen wir nicht vorbei-
kommen: Wir regeln zuweilen Strom ab. Wir werden des-
halb mit Sicherheit verstarkt Lastmanagement im deut-
schen Stromsystem auch bewusst beférdern. Wir werden
mit Sicherheit Situationen haben, wo kinftig Warme
daraus erzeugt wird, wo kiinftig andere Modalitatsformen
damit befordert werden. Aber all das wird zunehmend
unter dem erganzenden Stichwort zur Energiewende in
Deutschland bundesweit gefahren, was sich unter ,Sek-
torenkopplung*” fassen lasst.

E-Fuels sind genau ein Baustein eben dieser Uberlegun-
gen fur Sektorenkopplung und es hat — auch das wurde
schon von Philipp da Cunha vollkommen zu Recht ange-
sprochen — einen weiteren positiven Nebeneffekt, dass
ich — neben den Leitungssystemen, um das auch deutlich
zu sagen, die ich trotzdem brauche, neben den Leitungs-
systemen, die ich trotzdem brauche — die Chance habe,
einen Teil der Wertschépfung der Energie, der elektri-
schen Energie, die hier erzeugt wird, tatséchlich auch
hierzulassen. Das ist also einer der maf3geblichen Punkte,
Unternehmen anzusiedeln, Wertschdpfung in die Nahe der
Windkraftanlagen zu holen, in die Néhe der Solaranlagen,
in die Nahe der Biogasanlagen hier im Bundesland.

E-Fuel hat dann allerdings einen Haken: Technisch ist es
bei Autos, bei Kraftfahrzeugen noch nicht so, dass wir
sagen koénnen, da haben wir einen technischen Durch-
bruch schon geschafft. Aber das ist bei vielen Themen,
die in der Vergangenheit begonnen haben und heute
selbstverstandlich technisch ausgereift sind, ebenso der
Fall gewesen. Da ist noch ein Prozess vor uns und gleich-
wohl werden wir Diskussionen flihren missen, ob der
direkte Einsatz bei Elektromobilen von Strom, weil er den
geringsten Verlust quasi hat bis zum Einsatz in der Mobi-
litdt, durchaus zuweilen vorzugswirdig ist. Wir werden mit
Wasserstoff intensivere Modelle haben. Aber auch hier
werden E-Fuels eine groRere Rolle spielen, vor allen Din-
gen bei schweren Fahrzeugen, bei Spezialfahrzeugen.

Wir werden dartiber hinaus bei der Bahn mit Sicherheit
Prozesse erleben, denn E-Fuels haben den Vorteil, dass
sie mit der durchaus technisch sehr weit ausgereiften
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Verbrennungstechnologie von Verbrennungsmotoren
eben 1:1-Umsetzung erfahren kénnen, sodass wir in
Technologien, die wir in Deutschland kdnnen, die hier
langst eingesetzt sind, dann einfach nur mit einer etwas
anderen Herkunft des Treibstoffes hinein kénnen.

Eine ganz mafRgebliche Chance auf ein Stiick weit Oko-
logisierung des Verkehrs hat E-Fuel aber vor allem in
einem Bereich, der hier im Bundesland vielleicht nicht
zuallererst auf der Agenda ist und trotzdem — zumindest
hier in Schwerin, aber auch in Rostock — langst Arbeits-
platze schafft, und das ist der Bereich der Luftfahrt. Im
Bereich der Luftfahrt ist momentan am schwersten vor-
stellbar, dass ich mal eben auf Elektroflugzeuge umstel-
le, auch wenn es die gibt, um das deutlich zu sagen, aber
in den groRen Transportmaschinen, in den grofRen Pas-
sagiermaschinen ist das zurzeit eher deutliche Zukunfts-
musik in sehr ferner Zukunft, und da sind E-Fuels eine
ernst genommene Perspektive.

Die Idee also, dass ich aus Uberschussstrom Kerosin
mache — das, was sich mir als Nichtnaturwissenschaftler
im ersten Moment nicht sofort aufdrangte —, lasst sich in
wenigen Schaubildern relativ berzeugend darstellen. Und
dass das nicht irgendwelche spinnerten Ideen von denen
sind, die die Energiewende an sich als positiv begriiRen
und jetzt irgendeine Argumentation suchen, warum es
mit dem Strom trotzdem einen sinnvollen Einsatz gibt, ist
ein Beleg hoffentlich zum Beispiel in der Griindung des
Vereines aireg. Das ist ein Verein, der bundesweit agiert
und der sich ganz bewusst zur Aufgabe gemacht hat, die
unterschiedlichen alternativen Herkunftsformen in der
Zukunft von Flugzeugtreibstoffen deutlich in Forschung
und Entwicklung zu forcieren. Das ist aber kein Verein,
wo nur diejenigen dabei sind, die ohnehin als Uberzeu-
gungstéater im Bereich der erneuerbaren Energien gelten,
sondern, um nur einige zu nennen, Mitglieder, Grin-
dungsmitglieder sind Airbus, die Lufthansa und zwi-
schenzeitlich ist offenbar auch Boeing im Mitgliederkreis
dabei, diejenigen also, die durchaus die ganz tradierten
Technologien entwickelt haben und heute noch vertrei-
ben, die sehr sicher sind, dass sie in den kommenden
Jahren Umstiege brauchen, dass sie in der Okobilanz
werden nachweisen miissen, dass die CO2-Bilanz des
Flugverkehrs besser wird, und die deshalb ganz bewusst,
gerade auch in diesem E-Fuel-Bereich, die Dinge voran-
treiben und Uberzeugt sind, dass das eine der Quellen
sein wird in Zukunft, wo Kerosine herkommen, die dann
entsprechend CO3-freundlichere oder sogar rechnerisch
COz2-neutrale Flugzeugverkehre zulassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb freue
ich mich, das ist ein Feld, wo wir am Anfang stehen, und
zwar weltweit am Anfang stehen, und da sind wir als ein
Bundesland, das nach 1990 eine weitgehende Deindust-
rialisierung erfahren hat, in einer Situation, wo wir mit
vielen anderen eben nicht zu kdmpfen haben, da die ihre
Industrien schon seit 80 Jahren als Cluster aufgebaut
haben und man an Toren rittelt, wo die Markte fest ver-
teilt sind, sondern hier entsteht momentan weltweit ein
neuer Markt, sodass ich mit vielen anderen nicht um die
Wette renne, wenn ich bei Kilometer 0 den Marathon
beginne und die sind bei Kilometer 41, sondern hier be-
ginnen alle den Marathon bei Kilometer 0. Und da hat
man auch eine reelle Chance darauf, eine wirtschaftspoli-
tische Perspektive aufzubauen.

Deshalb noch mal: Ich bin dankbar fir diesen Antrag. Wir
wollen das gerne mit den zarten Pflanzchen, die wir im

Land haben, umsetzen, in eine Konzeption hineintun und
umgekehrt auch noch mal genauer Uberlegen, wie man
es besser gefasst bekommt, noch starker angesteuert
bekommt durch gezielte wirtschaftspolitische MaRnah-
men, um die damit verbundenen Wertschépfungs- und
Unternehmensgriindungsfacetten zu erdéffnen, aber auch,
weil wir wissen, dass das, was wir heute schon an ge-
schlossener Wertschépfungskette, vor allen Dingen im
Bereich der Onshorewindkraft, haben, bei der Produkti-
on, bei der Errichtung, bei der Planung, dass wir diese
Dinge im Export nur dann langfristig durchschlagen wer-
den, verauBern kdnnen, wenn wir damit korrespondie-
rend kumulativ die Modelle anbieten, mit denen wir in
solchen Situationen, wo zu viel Strom vorhanden ist,
diesen eben auch anderweitig sinnvoll nutzen. Ich kann
das als Ergebnis sowohl aus der Kasachstan- und Russ-
landreise als auch aus dem Iran und weiteren Gespra-
chen berichten. Es spielt immer eine Rolle, dass die
Beteiligten uns sagen, wir haben verstanden, dass ihr in
Mecklenburg-Vorpommern relativ weit seid, wir wirden
aber gerne Systeme kaufen und nicht einzelne Kompo-
nenten. Und genau solche Systeme Stiick flr Stiick zu
entwickeln, ist daher ein origindres industriepolitisches
Interesse dieser Republik, aber insbesondere dieses
Bundeslandes, daher herzlichen Dank fur den Antrag.

Ich freue mich jetzt auf die hoffentlich vornehmlich auf
den Antrag bezogene Diskussion. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Herr Pegel, ich kann Sie beruhigen, ich werde mich nur
mit dem Antrag beschéftigen und mit nichts anderem.

Der Antrag zielt ab auf die Einfiihrung synthetischer
Treibstoffe. Ahnliche Projekte gibt es derzeit auch in
anderen Bundesléandern. Insbesondere durch Audi in
Niedersachsen ist eine grof3e Anlage in Betrieb, in Dres-
den gibt es eine recht groRe Anlage, auch in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz gibt es Pilotprojekte.

Durch die Herstellung dieser synthetischen Treibstoffe
lasst sich die zeitliche Ungleichm&Rigkeit der Energiever-
sorgung, Energieerzeugung aus Wind- und Solarenergie
teilweise kompensieren. Es werden implizite Speicher im
System der Energieerzeugung und der Energieumwand-
lungsprozesse geschaffen. Daher ist es dem Grunde
nach zunéchst einmal zu befiurworten, das néher zu
untersuchen. Welche technologischen Prozesse zum
Einsatz kommen sollen, welche Prozesstechnik, lasst der
Antrag bewusst offen, richtigerweise, weil es ja ergebnis-
offen untersucht werden soll. Welche synthetischen
Treibstoffe erzeugt werden sollen, ob nun Methanol,
Ethanol, Dieselderivate und Ahnliches, auch das lasst er
offen. Einer derartigen Untersuchung steht naturlich
nichts im Wege.

Man muss nur mal anmerken, dass E-Fuels das Sechs-
bis Achtfache der Energiemenge gebrauchen, wenn man
das mit einem reinen Elektroantrieb vergleicht. Aber die
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Vorredner sagten ja bereits, dass das fir schwerere Fahr-
zeuge — firr Schiffe, Flugzeuge und so weiter — gedacht ist.
Da kommt man mit Elektroantrieben naturlich nicht weit.

Da der vorliegende Antrag zunéchst die Gewinnung
valider Daten anstrebt, unterstiitzen wir diesen Antrag,
insbesondere auch deshalb, weil durch die Schaffung der
zusatzlichen Speicherkapazitaten einige Schwachen der
bisherigen Energiewende unter Umstéanden abgemildert
oder vielleicht sogar beseitigt werden. — Danke.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Franz-Robert
Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! E-Fuels sind synthetische Kraftstoffe, die mittels
Strom aus Wasser und Kohlendioxid hergestellt werden.
Die zur Herstellung genutzten Prozesse werden entwe-
der als Power-to-Gas oder Power-to-Liquid bezeichnet.
Erste Versuchsstationen zur Umsetzung einer Power-to-
Gas-Strategie haben wir bereits in Altentreptow. Dort
wird Uberschiissige Windenergie in Wasserstoff umge-
wandelt.

Gerade vor dem Hintergrund, dass in Mecklenburg-Vor-
pommern Kosten von circa 150 Millionen Euro jahrlich fir
die Abschaltung von Windkraftanlagen anfallen, stellen die
Power-to-Gas- oder Power-to-Liquid-Technologien M&dg-
lichkeiten dar, diese Energie sinnvoll zu nutzen. Gleichzei-
tig kdnnen wir mit dieser Technologie die Klimaschutzziele
der EU und der Bundesregierung im Verkehrssektor er-
reichen. Auch aus dem Grund, dass E-Mobilitdit noch
nicht den prognostizierten Erfolg hat, kann die E-Fuel-
Anwendung eine Alternative sein, sowohl die Mobilitét als
auch die Anforderungen an den Klimaschutz zu erhéhen.

Klar ist allerdings, dass die Anwendung der Technologie
entsprechende Rahmenbedingungen bendtigt. Deshalb
wollen wir als Koalition die Landesregierung auffordern,
eine entsprechende Planung fir unser Land zu entwi-
ckeln. Nur so kdnnen kunftig Herausforderungen im Be-
reich von Mobilitdt, Verkehr und Klimaschutz bewaltigt
werden. Zeitgleich gilt es, auf Bundesebene geeignete
Rahmenbedingungen seitens der Politik zu schaffen.

Heute sind die Kosten fiir E-Fuels mit einem Preis von
circa 4,50 Euro pro Liter Dieselaquivalent viel zu hoch, um
eine wirtschaftliche Anwendung zu finden. Ziel muss es
sein, kinftig Kosten von 1 Euro pro Liter Dieselaquivalent
zu erreichen. Dies ist insbesondere in einer Region wie
Mecklenburg-Vorpommern mit einer grof3en Anzahl von
Windkraftanlagen und einer hohen Windhaufigkeit moéglich.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die E-Fuel-
Technologie ein wichtiger Baustein sein kann, um sowohl
die Verkehrswende als auch die Klimaschutzziele umzu-
setzen. Bisherige Infrastrukturen wie Tankstellen kénnen
weiter genutzt werden. Autos, Schiffe oder Bahnen miis-
sen kaum umgerustet werden. Redispatchkosten kénnen
vermieden werden. Vor diesem Hintergrund gilt es, die
entsprechenden Vorbereitungen auch im Land Mecklen-
burg-Vorpommern zu treffen. Mit dem vorliegenden An-
trag wollen wir dies umsetzen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit und wiinsche allen ein
gesegnetes Weihnachtsfest und einen guten Rutsch ins
neue Jahr. — Auf Wiedersehen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Christel Weil3ig, BMV)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Syntheti-
schen, also kiinstlich hergestellten Kraftstoffen, soll also
auf die Beine geholfen werden. Fir diesen Produktions-
prozess braucht es eine Menge Energie. Daran mangelt
es in Mecklenburg-Vorpommern nicht, wie schon meine
Vorredner alle gesagt haben. Wir haben sie aus erneuer-
baren Quellen wirklich reichlich, so reichlich, dass wir
auch zu Abschaltungen gezwungen sind, und da
schmeien wir den Strom ja buchstablich weg. Wirden
wir die abgeschaltete Menge unter anderem fiir die Her-
stellung von E-Fuels nutzen, ware das ein wichtiger Bei-
trag fir die Sektorenkopplung, die wir alle voranbringen
wollen. Ein ausschliellicher Einsatz von erneuerbaren
Energien muss Uberhaupt Bedingung sein fir E-Fuels.

Die Kernaussage einer aktuellen Studie der Deutschen
Energie-Agentur und der Ludwig-Bolkow-Systemtechnik
lautet: Ohne E-Fuels aus erneuerbaren Quellen sind die
EU-Klimaschutzziele im Verkehrssektor Uberhaupt nicht
erreichbar. Ubrigens, Auftraggeber fiir diese Studie war
der Verband der Automobilindustrie. Zunéchst habe ich
mich aber bei dieser Studie erinnert an die Entwicklung
von Biokraftstoffen unter Einsatz von Raps, Mais, Weizen
oder Zuckerrohr. Abgesehen von der Debatte ,Teller oder
Tank®, die zu dem Zeitpunkt an Fahrt gewonnen hat, hatte
die Befreiung von der Mineral6lsteuer fiir Biotreibstoffe
einen regelrechten Boom entfacht. Neben dieser durchaus
gewollten Entwicklung gab es allerdings auch schédliche,
wie zum Beispiel die zunehmenden Rodungen des Re-
genwaldes oder groR3flachiger Anbau von monokulturellen
Energiepflanzen, unter anderem auch in Deutschland.

(Beifall Dirk Lerche, AfD: Richtig!)

Eine neue Industrie war entstanden, auch in Mecklen-
burg-Vorpommern. Aber dann Kommando zurlick, mit
dem Wegfall steuerlicher Vorteile fihren diese Produkte
nur noch ein Nischendasein in Deutschland.

(Dirk Lerche, AfD: Gott sei Dank!)

Die Produktionskosten und auch der Wartungsaufwand
fur die mit der Beimischung fahrenden Fahrzeuge waren
und sind immer noch zu hoch. Damit sind sie nicht kon-
kurrenzfahig gegenuber den fossilen Treibstoffen.

Ein solches Fiasko muss fir die E-Fuels verhindert wer-
den. Noch sind sie in der Entwicklungsphase und auch
ziemlich kostenintensiv. 4,50 Euro zum Beispiel, wie
zurzeit, ist schlichtweg zu teuer. Bis auf 1 Euro muss der
Preis pro Liter runter. E-Fuels sollen keine Konkurrenz
zur E-Mobilitdt sein und vorrangig beim Flug-, Schiffs-
und StraRenguterverkehr eingesetzt werden. Aber auch
fur die Pkw wére es eine Alternative zu herkdmmlichen
fossilen Kraftstoffen. Der Vorteil wéare, dass die Motoren
und vorhandene Infrastrukturen, etwa die Tankstellen
oder auch Gasleitungen, nutzbar sind. Aber wie gesagt,
da ist noch ein ganzes Stuck Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit zu leisten.

Wir werden uns diesem Antrag nicht verschliel3en, weil
technologieoffen nach besten Lésungen gesucht werden
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muss. So, wie ein Energiemix notwendig ist fir das Gelin-
gen der Energiewende, wird auch ein Mix unterschiedli-
cher Technologien unter Nutzung erneuerbarer Energie-
quellen gebraucht. So haben Elektroantriebe, Biokraftstof-
fe, Wasserstoffbrennstoffzellen, aber eben auch E-Fuels
durchaus nebeneinander ihre Berechtigung. Die Auto-
mobilindustrie hatte die bereits erwahnte Studie vor allem
erarbeiten lassen, um dem Verbrennungsmotor noch
eine lange Zukunft zu bescheren. ,Nachtigall, ik hor dir
trapsen*, kann ich da nur sagen.

Aber natirlich sind auch wir der Meinung, dass kluge
Ideen fiir sauberen Kraftstoff unbedingt eine Chance auf
Erprobung und Umsetzung in die Praxis erhalten mis-
sen, vor allem dann, wenn in Mecklenburg-Vorpommern
kluge Kopfe wegweisende Ideen haben. Dann mussen
wir daflr sorgen, dass sie innerhalb des Landes auch
diese Chance erhalten. Und wenn es darum geht, im
Land erzeugte erneuerbare Energie einzusetzen, ist das
umso besser.

Ergebnisse von Forschung und Entwicklung in die prakti-
sche Anwendung bis zur Marktreife zu Uberfihren, das
kostet ziemlich viel Geld und manchmal auch ziemlich
viele Nerven, oder meistens sogar. Insofern kann und
sollte die Landesregierung die notwendige Unterstiitzung
geben. Potenziale erfassen, Potenziale heben, Partne-
rinnen und Partner zusammenbringen sowie Kréfte bin-
deln, das gehort auch fur die Linksfraktion zu den not-
wendigen Landesaufgaben. In diesem Zusammenhang
mochte ich daran erinnern, dass bereits im Jahr 2014
ein Landesenergieforschungsprogramm vom ehemaligen
Energieausschussvorsitzenden Rudi Borchert ins Ge-
spréach gebracht wurde. Der Minister wollte besonders
die Speicherforschung fir die erneuerbaren Energien
férdern. Was ist eigentlich aus diesem Programm gewor-
den? Ich habe lange nichts mehr davon gehort.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dennoch kann
ich es mir nicht verkneifen, auch das hier noch mal zu
sagen: Wir brauchen einen Paradigmenwechsel in der
Verkehrspolitik insgesamt. Weiter hauptséchlich auf die
Stral3e zu setzen, das ist — aus unserer Sicht zumindest —
ein Irrweg. Wir mussen weg von der Strafl3e und mehr auf
die Schiene.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das gilt insbesondere fur den Gutertransport, aber auch
daruber hinaus. Und wir missen Strategien entwickeln,
Verkehr zu vermeiden. Eine wirkliche Verkehrswende ist
notwendig, E-Fuel-Aktivitditen sind dabei nur ein Bau-
stein. Aber ich sagte es schon, jeder Baustein ist wichtig.
Wir stimmen diesem Antrag zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Philipp da Cunha, SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE:

Was sagt die Frau Professor?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium!

Sehr geehrter Herr da Cunha! Ich dachte, wir kommen
drum herum, aber nein. Auch ich werde nicht darauf

eingehen, ich verspreche lhnen aber, wir werden nachs-
tes Jahr noch viele erlebnisreiche Stunden zum Thema
Energiewende hier verbringen kdnnen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Danke!)

Bitte!

(Torsten Renz, CDU:
Was du heute kannst besorgen!)

Ich habe jetzt in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit
meine Rede um einige Seiten gekirzt. Und ich werde
jetzt mal sehen, ich werde auch noch weiter kirzen.

(Torsten Renz, CDU:
Was heilt hier ,fortgeschritten?
Es ist friher Nachmittag!)

Na ja, friiher Nachmittag, gut.

Die rote Lampe wird also keine Rolle spielen heute bei
dieser Rede.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ergebnisoffenes Forschen,
natirlich findet das unsere Unterstutzung.

(Beifall Bernhard Wildt, BMV)

Das erwarten wir, wir erwarten eine ergebnisoffene For-
schung, auch bei solchen Themen. Tatsache ist aber,
solange keine subventionsfreie Produktion méglich ist, ist
eine preisliche Konkurrenzfahigkeit auch fraglich. Markt-
wirtschaftliche Konkurrenzféhigkeit ist aber ausschlagge-
bend.

Synthetische Kraftstoffe werden als E-Fuels bezeichnet.
Als Power-to-Gas oder Power-to-Liquid wird dieser Pro-
zess bezeichnet. Meine Vorredner sind darauf schon
ausreichend eingegangen. Negativ ist die geringe Ener-
gieeffizienz von E-Fuels. Pro Kilometer bendtigen mit E-
Fuels betriebene Autos mit Verbrennungsmotoren etwa
doppelt so viel Energie, wie zur Erzeugung von Wasser-
stoff fir Brennstoffzellenfahrzeuge gebraucht wird. Autos
mit E-Fuel-Energie bendtigen im Vergleich zu Elektroau-
tos rund funf Mal so viel Energie. Um den Stromver-
brauch nicht zu sehr ansteigen zu lassen, gilt deshalb,
ein hoher Anteil von Autos mit E-Fuels im Autoverkehr ist
nicht erstrebenswert. Als sinnvolle Einsatzbereiche gel-
ten stattdessen eher der Luftverkehr und die Schifffahrt,
bei denen die Elektrifizierung nur schwer méglich ist.

Damit sich synthetische Kraftstoffe in der Breite durch-
setzen, sind trotz allem noch grof3e Anstrengungen er-
forderlich, denn die Anlagentechnik ist heute noch zu
teuer und es gibt nur wenige Testanlagen. In Deutsch-
land foérdert das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie synthetische Kraftstoffe im Rahmen der Initiative
Energiewende im Verkehr. Um den Bedarf fir die Auto-
mobile und die anderen Verkehrsmittel abzudecken,
waren Schatzungen zufolge deutlich mehr neue Sonnen-,
Wasser- und Windkraftwerke nétig, als heute in Deutsch-
land existieren. Aktuell kostet synthetischer Kraftstoff etwa
doppelt so viel wie fossiler Kraftstoff,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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selbst wenn man ihn aus billigen fossilen Rohstoffen wie
Erdgas herstellt. Die Politik muss also Rahmenbedingun-
gen schaffen, dass nachhaltige Technologien wie synthe-
tische Kraftstoffe wirtschaftlicher werden.

Kommen wir mal zu den Kosten: Die Entwicklung der
neuen Kraftstoffe ist schon weit fortgeschritten, doch ob sie
unser Klima retten kdnnen, steht auf einem anderen Blatt,
denn noch kostet deren Produktion etwa doppelt so viel
wie die fossiler Treibstoffe. Der Hauptgrund: die Betreiber-
zahlen fur den Strom, fir die Elektrolyse, alle Ublichen
Steuern und Abgaben, deren Anteil bei Uber 80 Prozent
des Strompreises liegen kann, auch dann, wenn sie nur
Uberschissigen Strom aus erneuerbaren Energien nut-
zen. Ohne passende Gesetze und Unterstitzung der
Politik lassen sich zumindest die strombasierten Kraft-
stoffe in naher Zukunft so kaum wirtschaftlich herstellen.
Der neue Kraftstoff soll zwischen 98 Cent und 1,70 Euro
pro Liter kosten. — Ich danke lhnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf Anraten
des Ministers habe ich jetzt gekirzt. 68 Minuten hatte ich
eigentlich, davon wollte ich 50 fir Klimaschutz machen,
das lassen wir an der Stelle.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schade!)
Ich glaube, da sind wir uns alle einig,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Klimaschutz
ist so ein wichtiges Thema. Schade!)

dass wir noch nicht genau wissen, wo die Reise hingeht.
Insbesondere, wenn wir Uber Energiewende sprechen,
sprechen wir Uber die verschiedenen Themen wie Ver-
kehr, aber auch die Warmewende. Und hier wurde schon
von mehreren Rednern ausgefihrt in Bezug auf die Fra-
ge, wo eigentlich der Verkehr hin soll. Batterie, wenn
man das als 100 Prozent nimmt, das wurde eben schon
gesagt, als das, was als Energieverbrauch ansteht, dann
verbraucht Wasserstoff knapp die doppelte Menge an
Energie und E-Fuels das Achtfache. Ich glaube auch
nicht, dass wir den kompletten Personenverkehr, den
Individualverkehr, die Autos auf E-Fuels umsetzen kon-
nen, sondern ich gehe eher davon aus, das hatte ich
auch vorhin gesagt, im Bereich der Schwerlast, Schiffe,
Flugzeuge, gerade da, wie eben schon gesagt wurde,
Herr Dorschke hat das gesagt,

(Heiterkeit bei Ralf Borschke, BMV)
wo es schwierig ist zu elektrifizieren.

Gerade auch, wenn man das Beispiel des Weihnachts-
manns nimmt, je nachdem, was die Ausschreibung
ergibt, muss man sich das Ganze angucken. Ich glaube,
wir haben in Mecklenburg-Vorpommern diese regionalen
Vorteile. Das wurde auch schon angesprochen. Wir sind
ein Land, was inzwischen eine Menge Energie produ-
ziert, und wenn man sich anguckt, dass wir dann auch
ein Land sein kdnnen, was die Energie, die es produziert,

auch einsetzt, dann ware das einer der vielen Wege, und
deswegen geht es darum, die Potenziale zu erkunden.

Ich werbe um lhre Zustimmung. Von den meisten habe
ich es schon gehort. — Vielen Dank fur die Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sehr geehrter Herr da
Cunha, ich bin vielleicht nicht die geeignete Person, Sie
darauf hinzuweisen, dass jeder Abgeordneter hier den
Anspruch hat, dass sein Name korrekt ausgesprochen
wird, ich tue es trotzdem.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/1334. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD und
CDU auf Drucksache 7/1334 mit den Stimmen der Frak-
tionen von SPD, CDU, DIE LINKE und BMV, bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der AfD angenommen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Und einigen Zustimmungen.)

Und einigen Zustimmungen, ja.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Und Stimmenthaltungen.)

Dann mit Zustimmung und einigen Enthaltungen aus der
Fraktion der AfD, wenn es dann den Prozentsatz richtiger
widerspiegelt, angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Landeskrankenhaus-
plan neu erstellen, Drucksache 7/1324.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Landeskrankenhausplan neu erstellen
— Drucksache 7/1324 -

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ein Krankenhausplan ist ein
entscheidendes Dokument der Landesregierung zur
Sicherung, Steuerung und Férderung der stationaren
medizinischen Versorgung. Er trifft Aussagen zum medi-
zinischen Leistungsspektrum der Krankenh&user. Ein
Krankenhausplan bestimmt maRgeblich die Struktur der
Krankenhauslandschatft.

Der fur unser Land geltende Krankenhausplan stammt
urspriinglich aus dem Jahr 2012. Er wurde zwischenzeit-
lich fortgeschrieben. Die letzte Aktualisierung stammt
vom August 2017. Das Fortschreiben des Krankenhaus-
plans in den vergangenen Jahren belegt die allmahliche
Veranderung in der medizinischen Versorgung durch die
Krankenhauser. Er enthalt Prognosen uber voraussicht-
lich bendtigte Bettenzahlen in den einzelnen medizini-
schen Fachrichtungen bis zum Jahr 2025. Die Basisda-
ten hierfiir sind fast zehn Jahre alt. Mittlerweile haben wir
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neuerliche Erkenntnisse Uber zukiinftige medizinische
Versorgungsbedarfe.

Die Enquetekommission ,Alter werden in Mecklenburg-
Vorpommern® hat hierzu im Jahr 2016 neuerliche Prog-
nosen vorgelegt. Demnach wird es binnen 15 Jahren
einen Anstieg von Fallzahlen bei Schlaganféllen um
18 Prozent, bei Diabetes um 21,4 Prozent, bei Herz-
Kreislauf-Erkrankungen um 28,3 Prozent und bei De-
menz um 91 Prozent geben. Hinzu kommt eine rasante
Entwicklung im Bereich der Medizintechnologie. Die
Digitalisierung fuhrt therapeutisch und systemtechnisch
zu neuen Behandlungsmethoden. Es gibt eine unerhorte
Verfeinerung von Sensorik. Hinzu kommen Errungen-
schaften der Nanotechnologie, der Werkstoffkunde und
der Pharmazie.

Beides, die Morbiditatsentwicklung und die Medizin 4.0,
erfordern eine Zasur in der Krankenhausplanung. Eine
Zasur bedeutet die Auflage eines qualitativ neuartigen
Krankenhausplans. Der Wirtschaftsminister hat bereits
vor Wochen einen neuen Krankenhausplan fiir das
Jahr 2018 in Aussicht gestellt. Ob der eine Zasur gegen-
Uiber dem geltenden darstellen soll, ist nicht geklart. Wer
hierzu einen Seitenblick in den Koalitionsvertrag wagt,
wird nicht direkt, allenfalls indirekt fiindig. Aus Ziffer 347
der Koalitionsvereinbarung von SPD und CDU stammt ein
allgemeiner Bezug auf die Empfehlungen der Enquete-
kommission ,Alter werden in Mecklenburg-Vorpommern®.
Zu ihnen gehoren ein paar Anregungen fiir einen neuen
Krankenhausplan, und es gibt in Ziffer 348 des Koaliti-
onsvertrages das Vorhaben eines ,Konzepts zur sekto-
renlibergreifenden Versorgungsplanung®, das wir begri-
Ren. Integraler Bestandteil einer solchen ganzheitlichen
Planung ware auch der Landeskrankenhausplan.

Sehr geehrte Damen und Herren, aus unserer Sicht ist
es im Wissen, dass es einen neuen Krankenhausplan
geben soll, geradezu geboten, im Landtag zentrale For-
derungen an ein solch wichtiges Dokument zu stellen.
Derer gibt es zwei:

Einerseits wollen wir, dass dieser Krankenhausplan unter
den Pramissen bedarfsgerechter und wohnortnaher Pati-
entenversorgung aufgestellt wird und dass er zugleich
das Gebot einer hohen Qualitat der stationdren Versor-
gung in allen Landesteilen einschliefilich einer bedarfsge-
rechten Notfallversorgung postuliert.

Andererseits soll sichergestellt werden, dass die Landes-
férdermittel die forderfahigen und notwendigen Investiti-
onskosten der jeweiligen Krankenh&user deckt.

(Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke
Uibernimmt den Vorsitz.)

Weiterhin sollen Bestand und Struktur beim &rztlichen
und nicht &rztlichen Krankenhauspersonal ausreichend
sein und bei der Pflege den geltenden bundesweiten
Mindestkennzahlen entsprechen.

Aus diesen beiden zentralen Forderungen ergeben sich
neue Akzentuierungen. Wir meinen, dass Qualitat einen
prononcierten Bestandteil des Krankenhausplans bilden
muss. Bislang findet sich lediglich in Punkt 4.1 des gel-
tenden Krankenhausplans ein Halbsatz zur medizini-
schen Qualitat. Zur Qualitat gehdren bekanntermalen
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat. Dementspre-
chend sollen Qualitatsindikatoren im zukunftigen Kran-

kenhausplan verankert werden. Darliber hinaus wollen
wir Qualitatsvertrage zwischen Krankenhausern und
Krankenkassen als Instrument zur Verbesserung der
Versorgung einfuhren. Gegenstand dieser Vertrage wur-
den Anreize fir die Einhaltung besonderer Qualitaétsmali-
stdbe sein. Diese wiirden mit Boni honoriert.

Wir erwarten, dass die Bedarfslagen in den regionalen
Versorgungshereichen realistisch abgebildet werden.
Nach unserer Kenntnis ist das Institut fir Community
Medicine Greifswald mit der Erhebung des Versorgungs-
bedarfs beauftragt. Dass es hierbei deutliche Verande-
rungen gibt, zeigt sich an der Entwicklung der Notfallver-
sorgung. Die Notaufnahmen an den Krankenh&usern
arbeiten seit geraumer Zeit an den Grenzen ihrer Kapazi-
tat. Notarzte beklagen zunehmend, dass Patientinnen
und Patienten mit leichteren Beschwerden vorstellig
werden und die Kapazitdten der Notaufnahmen binden.
Dieses Problem kann der Krankenhausplan nicht I6sen,
muss das Phanomen aber beriicksichtigen.

Im Gegensatz zur Krankenhausgesellschaft halten wir
Aussagen zu Mindeststandards der Personalbemessung
im neuen Krankenhausplan fur erforderlich. Zahlreiche
wissenschaftliche Studien zeigen, dass eine entschei-
dende Strukturvoraussetzung zur Sicherung von Patien-
tensicherheit eine Personalausstattung ist, die dem je-
weiligen Arbeitsaufwand gerecht wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Es wird unter anderem aufgezeigt, dass mit jedem zu-
sétzlichen Patienten pro Pflegekraft das Sterberisiko um
sieben Prozent steigt. Hierzu gibt es interessante Studien
von Clarke und Sloane.

Der neue Krankenhausplan soll Erkenntnisse und Hand-
lungsempfehlungen der Enquetekommission ,Alter wer-
den in Mecklenburg-Vorpommern“ aufnehmen, insbe-
sondere die zur Bildung von Standorten der Hochleis-
tungsmedizin, der regionalen Krankenh&user und der
lokalen Gesundheitszentren.

Unser Antrag zielt auf eine radikale, also an die Wurzel
gehende Neufassung eines Krankenhausplans. In ihm
wird es um eine Bedarfsplanung, um Qualitat in der Me-
dizin, um Forderung, um Notfallmedizin, um verbindliche
Personalstandards, um die Anwendung moderner Tech-
nologien wie der Telemedizin, vor allem aber, und das ist
das Allerwichtigste, um die Patientinnen und Patienten
gehen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Zunéachst hat ums Wort gebeten der Minister fir Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit. Herr Glawe, Sie haben
das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!
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.Landeskrankenhausplan neu aufstellen“ — Herr Koplin,
es gibt einen glltigen Landeskrankenhausplan, den Sie
selbst erwahnt haben, vom August 2017. Wir sind dabei,
die Dinge zu ordnen. Alles, was Sie vorgetragen haben,
macht die Landesregierung. Es wird natirlich auf die
Empfehlungen der Enquetekommission geachtet. Da
wird geguckt, was kann man tUbernehmen bei der Fort-
schreibung des Landeskrankenhausplanes.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Es geht darum, eine sektorenubergreifende Versorgung
zu entwickeln. Das machen wir schon, ist schon beauf-
tragt. Die Notfallversorgung ist eines der entscheidenden
Themen. Sektoreniibergreifend ist die Frage der Notfall-
versorgung insgesamt in den Krankenhdusern und mit
den niedergelassenen Arzten in der Diskussion. ,Tele-
medizin und Digitalisierung® ist eines der entscheidenden
Themen fiir die Zukunft. Da sind wir uns doch alle einig.

Ich weil nicht, warum dieser Antrag heute von lhnen
kommt. Das verstehe ich echt nicht, denn im August 2017
sind alle Krankenhauser, die im Landeskrankenhausplan
stehen, aufgefihrt. Die Aufgaben der Grundversorger,
Regelversorger und Maximalversorger sind geregelt. Ich
habe vor einiger Zeit erklart, dass kein Krankenhaus-
standort gefahrdet ist und dass wir darauf warten, dass
der Gemeinsame Bundesausschuss weitere Qualitatskri-
terien definiert. Bevor die nicht definiert sind, kdnnen wir
auch nicht darliber diskutieren, wie wir qualifizierte Ope-
rationen oder Fachkréfte, also Dinge auf den Weg brin-
gen, gerade der arztlichen Versorgung, der Notfallver-
sorgung. Dazu gibt es genug Standardfestlegungen, die
durch die Arztekammer aufgestellt sind und an die sich
jedes Krankenhaus halten muss.

Von daher will ich nur sagen, alles, was Sie hier einfor-
dern, ist tagliche Arbeit in den jeweiligen zusténdigen
Gremien, ob das nun die Arztekammer ist, ob das die
Frage der Krankenhausplanung ist. Die Krankenhausbe-
teiligten treffen sich regelméRig. Da wird daruber infor-
miert und gesprochen, welche Investitionen in welchen
Krankenh&ausern stattfinden sollen. Das habe ich hier, ich
glaube, vorgestern oder gestern noch mal erklart.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Vorgestern.)

Demnachst wird das Krankenhaus in Anklam neu gebaut.
Da sind Zielplanungen in und Raumplanungen in Auftrag
gegeben.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Und die
Klinik in Wolgast wieder eroffnet.)

Genau.

Die Klinik in Wolgast wird nicht geschlossen. Zumindest
werden die Notfallversorgung und die Fragen der Erwei-
terung der geriatrischen Versorgung, der Umbau dieser
Stationen und natulrlich auch dort die sektoreniibergrei-
fende Versorgung fir Kinder und Jugendliche weiter
vorangetrieben. Das Krankenhaus Demmin kommt in die
Investitionsférderung.

Zu der Frage der pauschalen Krankenhausfordermittel
habe ich ebenfalls vorgestern vorgetragen, dass wir jetzt
in die Diskussion eintreten missen mit dem Stadte- und
Gemeindetag, mit dem Landkreistag, weil im Landes-

krankenhausfinanzierungsgesetz steht, dass 40 Prozent
aller Investitionen durch die Kommunen, also durch
Landkreise und kreisfreie Stadte, mitzutragen sind. Das
sind alles Dinge, mit denen wir schon lange im Prozess
stehen.

Ich will Thnen noch mal eins sagen: Entscheidend ist, was
am Ende alle Planungsbeteiligten diskutieren. Dann wird
der Minister einen letzten Entscheid treffen und dann
werde ich das in den Ausschiissen vortragen. Das ist
doch véllig klar. Von daher, Herr Koplin, ist das, was Sie
hier alles wollen, schon langst in Arbeit und es wird lau-
fend gehandelt. Die Dinge, die sich auf der Bundesebene
ergeben, genauso wie die Dinge, die sich auf der Lan-
desebene ergeben, werden mit den Krankenkassen
diskutiert, mit dem Stadte- und Gemeindetag, mit der
Arztekammer, mit der KV. Alle werden beteiligt. Von
daher kann ich nur sagen, dieser Antrag ware heute
tatsachlich nicht notig gewesen, denn die Fortschreibung
des Landeskrankenhausplanes findet sténdig statt.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Aufgrund der neuen Herausforderungen ist es geboten
zu gucken, wie wir unsere Krankenhauslandschaft insge-
samt zukunftssicher aufstellen. Dazu gehdrt Digitalisie-
rung, dazu gehdren wahrscheinlich die Ankiindigungen
des Bundes, dass gerade Digitalisierung geférdert wird
durch den Bund, um die Krankenh&user auf die Aufga-
ben der Zukunft vorzubereiten. Wichtig ist, glaube ich,
dass ein guter Ruf bei den Patienten entsteht, dass die
medizinische Versorgung der Bevdlkerung im stationéren
und ambulanten Bereich sowie bei den tagesklinischen
Angeboten und in der Pflege gesichert ist.

Noch ein Satz zur Festschreibung von Pflegestandards
auf Wachstationen, auf ITS-Stationen, in den Nacht-
diensten: Da sind die Krankenhduser gefordert, Stellen
auszuweisen und die Mindeststellenbesetzung gerade
von Krankenschwestern darzustellen. Wenn das nicht
passiert, wird der Gesetzgeber spéatestens im Jahre 2019
anordnen, wie das zu geschehen hat. Grundvorausset-
zung ist, wenn diese Stellen ausgewiesen werden, mus-
sen zehn Prozent Eigenanteile der jeweiligen Tréger
eingestellt sein. Dann werden die Krankenkassen die
Mittel, die der Bund bereitstellt, in Hohe von 880 Millio-
nen Euro zusatzlich fir die Sicherung von Personalstan-
dards bereitstellen. Die Sicherstellung der Frih-, Nacht-
und Spatdienste wird gerade in der Pflege eines der
entscheidenden Themen flr die Zukunft sein.

Da hat die Politik schon vorgelegt. Jetzt missen die
jeweiligen Tréger reagieren. Machen sie es nicht, gibt es
eine gesetzliche Festlegung, dann ist es umzusetzen. —
Von daher vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Herr Minister.

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Gaste!
Dem, der sich wundert, dass ich nun hier stehe und
zum Thema Krankenhaus spreche, zur Erklarung: Herr
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Dr. Jess ist zum Zeitpunkt verhindert und bat mich, diese
seine Ausarbeitungen, die er hier aufgeschrieben hat,
vorzutragen.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Aber ich habe gehdrt, der Herr Minister hat schon Stel-
lung genommen. Ihn wird das, was Herr Dr. Jess ausge-
arbeitet hat, vermutlich bestatigen, wie ,Glawe greift®,
das ist, glaube ich, der neue Slogan, der sich hier viel-
leicht heute wieder bestatigt.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Sie sind doch die Alternative
fur Deutschland!)

Wir beschéftigen uns heute mit dem Antrag der LINKEN
mit dem Titel ,Landeskrankenhausplan neu erstellen®.
Dabei wird im Antrag bereits darauf hingewiesen, dass
der Minister diesen neuen Landeskrankenhausplan fir
2018 schon in Aussicht gestellt hat. Der Knackpunkt des
Antrages sind die Aufforderungen an die Landesregie-
rung, die folgenden vier Punkte in diesen neuen Landes-
krankenhausplan aufzunehmen:

1. bedarfsgerechte und wohnortnahe Gesundheitsver-
sorgung

2. hohe Qualitat der stationaren Versorgung und der
bedarfsgerechten Notfallversorgung

3. notwendige Investitionsfinanzierung gemaf Kranken-
hausfinanzierungs- und Landeskrankenhausgesetz

4. angemessene und ausreichende Personalausstattung
der Krankenh&user

Ich vermute einmal, dass keiner hier im Saal diese For-
derungen inhaltlich wirklich ablehnen wird. Doch schaut
man genauer hin, stellt man Uberrascht fest, dass die
Forderungen in den entsprechenden Passagen des Lan-
deskrankenhausplans von 2012 bereits enthalten sind,
wenn auch nicht herausgestrichen, ndmlich die mdglichst
wohnortnahe Versorgung im Punkt 4.2, die hohe Versor-
gungsqualitat und Notfallversorgung in den Punkten 4.2
und 4.5 und die Investitionsfinanzierung tber Einzel- und
Pauschalférderungen im Punkt 3.2 des Landeskranken-
hausplanes. Lediglich bei der Personalbemessung be-
schrankt sich der Plan auf die Psychosomatik, weil gera-
de im Pflegebereich in allen anderen Fachgebieten die
Mindestkennzahlen noch nicht festgelegt sind.

Sehr verehrte Kollegen der LINKEN, unter dem Eindruck
des eben Dargelegten fragt man sich schon, ob dieser
Antrag nicht einfach nur ein Schaufensterantrag ist, ohne
wirkliche Relevanz.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie mogen erwidern, dass Sie den Antrag gestellt haben,
weil diese Punkte, obwohl sie im Krankenhausplan auf-
gefiihrt sind, nicht befriedigend umgesetzt wurden, und
da hétten Sie recht. Am Beispiel der Probleme in der
Psychosomatik in Rostock 2016 wurde dies eindriicklich
vor Augen gefiihrt, und zwar trotz entsprechender Rege-
lungen im Landeskrankenhausplan. Deshalb wird Ihr
Antrag einem realen Bemihen um die Umsetzung der
allgemein anerkannten, von lhnen nochmals aufgefuhr-
ten Zielstellungen leider nicht gerecht. Darum werden wir

aufgrund des Schaufenstercharakters des Antrages,
ohne wirkliche praktische Relevanz, dem Antrag nicht
zustimmen.

Wir waren aber sofort bei lhnen, wenn wir statt Uber
schéne Worte Uber praktische Mafinahmen diskutieren
wirden, ob und unter welchen Bedingungen wir die an-
gesprochenen, allgemein anerkannten Ziele in Mecklen-
burg-Vorpommern praktisch erreichen kénnten, und zwar
maoglichst ohne stetig zunehmende finanzielle Belastung
der Versicherten. Aus unserer Sicht waren da vor allem
und beispielhaft zu nennen:

1. Entbirokratisierung der Versorgungsaktivitaten am
Patienten

Gemeint sind diese Dokumentationspflichten.

2. Anpassung der Versorgungsstrukturen an ortliche
Voraussetzungen, etwa zum Beispiel die Beseitigung
von Sektorenvorschriften

3. Gewadbhrleistung hinreichender Handlungsfreirdume fir
die Akteure vor Ort

Wenn wir wirkliche Lésungen der Probleme vor Ort errei-
chen wollen, dann werden wir nicht darum herumkom-
men, die bisherigen Versorgungsstrukturen und die
Strukturen unseres Gesundheitssystems insgesamt zu
hinterfragen: Was hat sich bewéhrt und was hat sich
mittlerweile als Hemmschuh herausgestellt? Aber der zur
Diskussion stehende Antrag ist sicher nicht der richtige
Ausgangspunkt fir eine derartige Debatte. Weil es sich
lediglich, wie gesagt, um einen Schaufensterantrag han-
delt, werden wir uns der Stimme enthalten. — Ich danke
Ihnen fir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau
Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Beim Lesen des Antrages der Linksfraktion stell-
te sich die Frage, welche zukunftsweisenden Konzepte
uns prasentiert werden sollen und worin der Mehrwert
liegt. Meine Fraktion kommt zu dem Entschluss, dass wir
keinen Ansatz erkennen konnten, der Uber das hinaus-
geht, was ohnehin schon Stand der Dinge ist.

In Punkt 1 sollen wir feststellen, dass der letzte Kranken-
hausplan nach 1992, 1997, 1999, 2005 im Jahr 2012 in
Kraft getreten ist. Das kann man machen, das ist auch
nicht verkehrt, das sagt aber nicht viel aus. Was Sie aber
eigentlich damit bezwecken, und das wird in der Begrin-
dung lhres Antrages deutlich, ist, zu behaupten, dass im
Jahr 2012 ein Krankenhausplan gemacht wurde und sich
seither nichts getan hat.

Das, meine Damen und Herren, ist mitnichten so. Sie
wissen ganz genau, dass Krankenhausplanung ein kon-
tinuierlicher Prozess ist, dass die Krankenhausplanung
regelmafig angepasst und verdndert werden muss und
wird, weil sich auch die Rahmenbedingungen, wie Bevdl-
kerungszahl und Struktur, Mobilitdt, Methoden der Diag-
nostik und Therapie, Gesetze und so weiter, laufend
verandern. Es ist also nicht so, dass sich seit 2012 nichts
getan hétte.
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Im zweiten Teil lhres Antrages fordern Sie, dass in den
nachsten Krankenhausplan zwei Dinge unbedingt mit
rein mussen: Zum einen soll das Thema ,Bedarfsgerech-
te und wohnortnahe Krankenhausstruktur“ eine Rolle
spielen, zum anderen soll unbedingt das Thema ,Hohe
Qualitat der stationaren Versorgung in allen Landesteilen
einschlieBlich einer bedarfsgerechten Notfallversorgung®
festgeschrieben werden.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Genau.)

Auch hier frage ich mich: Was ist daran neu? Diese
Themen spielen doch schon langst im aktuellen Kran-
kenhausplan eine Rolle. Die Krankenhausplanung
orientiert sich doch schon langst am erforderlichen
Bedarf, an der medizinischen Leistungsféhigkeit und
ZweckmafRigkeit, an der langfristig zu sichernden me-
dizinischen Qualitdt, an der wirtschaftlichen Leis-
tungserbringung, an der Sicherung der wohnortnahen
medizinischen Versorgung, an der Sicherung der Not-
fallversorgung, der Sicherung der &rztlichen Fort- und
Weiterbildung sowie der pflegerischen und therapeuti-
schen Aus-, Fort- und Weiterbildung, an der Sicherung
der Vielfalt der Krankenhaustréager und an einer sinn-
vollen regionalen und fachlichen Aufgabenteilung zwi-
schen den medizinischen Leistungserbringern. Jetzt so
zu tun, als wirden diese Dinge bisher keine Rolle
gespielt haben und die Planungsbeteiligten hatten nur
auf lhre Hinweise gewartet, wird der Krankenhauspla-
nung nicht gerecht.

Vielleicht gestatten Sie mir an dieser Stelle noch einen
Gedanken zum Thema ,Hohe Qualitat und flachende-
ckende Versorgung“. Wenn Sie die demografische
Entwicklung in unserem Flachenland zur Kenntnis
nehmen, dann wird auch in Zukunft folgender Grund-
satz beachtet werden missen: Je allgemeiner und hau-
figer medizinische Leistungen erbracht werden, desto
ortsnaher kénnen sie sein, und je spezialisierter und
seltener sie erbracht werden, desto ortsferner werden
sie sein.

Den Menschen zu versprechen, wie es jetzt die Links-
fraktion mit diesem Antrag versucht, egal, wo ihr wohnt,
bekommt ihr im nachsten Krankenhaus hoch spezialisier-
te Spitzenmedizin, wird nicht funktionieren. Vielmehr
missen wir dafiir sorgen, dass das, was da ist, noch
besser zusammenarbeitet, sprich, der stationédre Bereich
mit seinen Grund-, Regel- und Maximalversorgern eng
mit dem ambulanten Bereich verzahnt wird, sodass wir
am Ende den Menschen sagen koénnen, egal, wo ihr
wohnt, ihr findet eine wohnortnahe Grundversorgung,
und falls es doch mal ernster wird, gibt es im Land auch
hoch spezialisierte Spitzenmedizin. Das sicherzustellen,
ist und bleibt unser Anspruch.

Wie wir das im Land sicherstellen kdnnen, hat die En-
quetekommission ,Alter werden in M-V* in der letzten
Legislaturperiode herausgearbeitet. Das bericksichtigt
der vorliegende Antrag nicht. Er bleibt schlicht hinter dem
zurlick und damit werden wir die Zukunft nicht gestalten
kénnen. Deshalb lehnen wir den Antrag ab. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-

on BMV erhdlt jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Gaste! Liebe Birger! Die Fraktion Birger fiir Mecklen-
burg-Vorpommern lehnt den vorliegenden Antrag ab.
Diese Ablehnung mdéchte ich natirlich gerne erlautern
und muss dazusagen, dass erstens, wie schon haufiger
geschehen, sich die Ablehnung nur auf einen Teil des
Antrages bezieht und zweitens das Ziel des Antrages
durchaus positiv gesehen werden kann.

Zuerst zu 1.2 lhres Antrages. Positiv, aber auch selbstver-
standlich ist die Aufforderung an die Landesregierung zu
werten, sicherzustellen, dass die Landesférdermittel den
Vorgaben von Krankenhausfinanzierungs- und Landes-
krankenhausgesetz entsprechen sollen. Genauso positiv
und ebenfalls vollig selbstversténdlich ist die Aufforderung
an die Landesregierung zu werten, sicherzustellen, dass
bei der Pflege die jeweils geltenden bundesweiten Min-
destkennzahlen eingehalten werden und Bestand und
Struktur sowohl beim &rztlichen wie beim nicht &rztlichen
Personal angemessen und ausreichend sind.

Selbstverstandlich ist uns bewusst, dass die von lhnen
angesprochenen Themen leider nicht Uberall so selbst-
verstandlich und erstklassig geregelt sind, wie wir uns
das winschen, schlieRlich hat die Fraktion der BMV zum
Beispiel die Zustdnde in der Rostocker psychiatrischen
Klinik zum Thema einer Aussprache hier im Landtag
gemacht. Aber wir lehnen es ab, die Regierung aufzufor-
dern, Recht und Gesetz einzuhalten, da wir davon aus-
gehen, dass die Regierung das sowieso macht und vor-
handene Missstande in Kurze abstellen wird. Allerdings
werden wir diese Frage nach einer angemessenen Zeit,
die in so dringenden Fallen nicht sehr lang sein kann,
wieder aufgreifen.

(Minister Harry Glawe:
Kénnen wir ja im Januar machen.)

Nun zu Il.1. Sie méchten in dem fiir 2018 angekiindigten
Krankenhausplan die Pramissen aufnehmen lassen,
dass die Patientenversorgung im Krankenhaus bedarfs-
gerecht, wohnortnah, flachendeckend und mit hoher
Qualitat gewahrleistet werden soll. Das heif3t, Sie fordern
im Prinzip alles, was uberhaupt méglich ist, und Sie wéh-
len wieder quantitativ unbestimmte GroéRen: ,bedarfsge-
recht®, ,wohnortnah®, ,flachendeckend”, ,hohe Qualitat®.
In Ihrer Rede haben Sie das weiter ausgefihrt, Herr
Koplin, da ist einiges verstandlicher geworden. Trotzdem
ist der Auftrag, so, wie er im Antrag steht, sehr unbe-
stimmt. Wir wissen zum Beispiel von Herrn Minister Gla-
we, dass alle Krankenhausstandorte erhalten werden
sollen. Wéare es nun fiir Sie wohnortnah, weitere Kran-
kenhauser zu errichten, oder warum nehmen Sie diese
Position Uberhaupt in lhren Katalog auf?

Ich méchte auf einen sehr ernsten Kern meiner Ausfiih-
rungen kommen. Laut einer Studie der AOK kdnnten
20 Prozent der Todesfélle durch Krebserkrankungen in
Mecklenburg-Vorpommern verhindert werden, wenn die
Qualitatsvorgaben hdher wéren. Gemeint sind damit vor
allem héhere Fallzahlen und dadurch ansteigende Erfah-
rungen, also die Vermeidung von Gelegenheitschirurgie.
Die AOK fordert Mindestmengen bei Krebsoperationen.
Die Krankenhausgesellschaft kritisiert diese Studie als
unserids, da die Schwere des Krankheitsstadiums nicht
berlicksichtigt wurde und aus den Abrechnungsdaten
allein keine vermeidbaren Todesfélle hergeleitet werden
kdnnen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 27. Sitzung am 15. Dezember 2017

73

Ich kann nicht entscheiden, wer oder ob tberhaupt einer
von beiden recht hat. Es ist aber ein klarer Zielkonflikt
gegeben — Frau Julitz hat es auch schon angesprochen —
zwischen wohnortnah, flachendeckend, bedarfsgerecht
einerseits und hoher Qualitat andererseits. Man kann
nicht alles machen.

(Thomas Kriiger, SPD:
Das ist das Problem.)

Es ist ein Zielkonflikt.

Es wére daher nicht serids, wenn wir den Birgern des
Landes die Botschaft senden wirden, das alles ist
gleichzeitig zu haben, das Krankenhaus um die Ecke fir
jeden mit gleichzeitig grofRer Erfahrung und hochster
Qualitat. Wir missen den Patienten vielmehr sagen, dass
es erforderlich sein kann, relativ weit weg von zu Hause
stationar behandelt zu werden, wenn die Krankheit eben
so ernsthaft ist, und wir miissen unsere Kreativitat darauf
verwenden, wie es Angehdrigen gerade in unserer alter
werdenden Gesellschaft ermdglicht werden kann, die
Nahe zu den Patienten aufrechtzuerhalten, auch wenn
sie weit weg von den Patienten wohnen und selbst nicht
mehr mobil sind.

Da bitte ich die Landesregierung, also Herrn Minister
Glawe, diesen Punkt in seinen Planungen verstarkt zu
berlicksichtigen. Das ist ein Problem. Angehdrige woh-
nen teilweise viele Kilometer vom Krankenhaus entfernt
und mdchten natdrlich ihren Patienten nicht alleine las-
sen. Ich glaube, wir alle wissen, wie wichtig es ist, wenn
man im Krankenhaus ist und ernsthaft krank ist, die Nahe
zu den Angehdérigen nicht zu verlieren. — Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Nadine Julitz, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Lieber Kollege Koplin, eigentlich bin ich von lhnen etwas
mehr Substanz gewohnt, weil der Antrag ist inhaltlich so
dinn angerihrt, dass ja sogar die eigene Fraktion fast
vergessen hat, nach der Einbringung zu klatschen. Ich
kann es verstehen. Auch die anwesenden Vertreter der
Krankenkassen, die ich hier an der Stelle recht herzlich
begrifle, hatten wahrscheinlich etwas mehr Inhalt von
der Debatte hier erwartet. Ich freue mich, dass sie trotz-
dem da sind.

Wir haben das Thema heute nicht zum ersten Mal auf
der Tagesordnung. Wir hatten eine gemeinsame Bespre-
chung mit den Gesundheitspolitikern aller Fraktionen bei
der Krankenhausgesellschaft. Wir waren gut vertreten —
als CDU zumindest —

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Wir auch.)

bei der Mitgliederversammlung der Krankenhausgesell-
schaft mit unserem Gesundheitsminister Harry Glawe,
mit Dietrich Monstadt, mit mir. Ich fand es ein bisschen
schade — das hat, glaube ich, der ,Nordkurier* auch kriti-
siert —, dass von den eingeladenen Mitgliedern des Bun-
destages nur die CDU dort vertreten war, denn ich glau-

be, DIE LINKE hat auch drei Abgeordnete im Bundestag
und hat elf Landtagsabgeordnete. DIE LINKE war an
dem Tag gar nicht vertreten. Sie meine ich da nicht per-
sonlich. Sie haben, glaube ich, zeitgleich den Sozialaus-
schuss geleitet. Aber wenn es von den 14 Mandatstra-
gern kein einziger schafft, dann ist es schon irgendwo
bedenklich, dass die CDU alleine mit der AfD und der
wissenschaftlichen Referentin der LINKEN die Podiums-
diskussion bestreiten muss. Das fand ich etwas bedenk-
lich an der Stelle.

(Torsten Renz, CDU: Da gibt es ja
keine Regung bei Ihnen, Herr Ritter.)

Den Feststellungsteil hier, den ersten Punkt, der Landtag
stellt fest, dass es einen Krankenhausplan gibt — ich
habe das gerade alteren Kollegen gezeigt —, so was,
glaube ich, gibt es in diesem Haus auch nicht allzu oft.
Dann haben Sie viel gesagt. Sie haben Uber die En-
guetekommission und viele Themen gesprochen, die
aber gar nicht im Antrag stehen. Ich hatte mir gewlinscht,
dass man das doch etwas mehr unterlegt hétte.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Na die Taktik ist bekannt!)

Eins ist klar: Auch wir als CDU-Fraktion stehen ganz klar
zu dem Grundsatz einer wohnortnahen Versorgung mit
Krankenhausern. Das haben wir mehrfach gesagt, das
hat der Minister an der Stelle gesagt. Es ist vollig klar,
dass wir eine Grundversorgung haben und dass wir ge-
wisse Spezialisierungen in den Zentren haben. Ich glau-
be, das ist Bestandteil unserer Planung, und da sind wir
auch ganz fest an der Seite unseres Ministers.

Zur Frage der Mindestmenge: Ich glaube, das ist so eine
Frage, die wird auf Bundesebene diskutiert werden mus-
sen, wenn dort die Diskussionen, was die Regierungsbil-
dung angeht, abgeschlossen sind, weil das durchaus
eine spannende Frage ist. Da, finde ich, miissen wir auch
schauen, dass wir als Flachenland nicht irgendwo abge-
hangt werden. Wir sind uns, glaube ich, alle miteinander
einig, dass es dort besondere Regelungen fur Mecklen-
burg-Vorpommern geben muss, weil wir an der Stelle
nun mal nicht mit einem dicht besiedelten Land zu ver-
gleichen sind.

Zum Thema ,Fordermittel und Foérderung“ haben wir,
glaube ich, in den Haushaltsberatungen umfassend dis-
kutiert. Ich habe in dieser Beratung zum entsprechenden
Einzelplan Stellung genommen fur unsere Fraktion,
mochte an der Stelle aber noch mal betonen, der Minister
hat es am Mittwoch angekundigt, die Investitionen, die
bereits laufen, in Schwerin zum Beispiel oder in Anklam
oder auch, und das wird meinen Fraktionskollegen
Franz-Robert Liskow besonders freuen, im Krankenhaus
Demmin. Ich glaube, das sind gute Botschaften, die Sie
mitnehmen konnen in lhre Wahlkreise und nach Hause.
Deswegen kann man nur sagen: Ik bun all hier. Die Re-
gierung handelt in der Tat bei diesem Thema. Die Dinge
sind im Fluss. Dieses Antrages hétte es an der Stelle
nicht bedurft und deswegen werden wir ihn ablehnen.

Da das meine letzte Rede in diesem Jahr ist, méchte ich
es nicht versaumen, lhnen alles Gute zu wiinschen, ein
gesegnetes Weihnachtsfest, und kommen Sie gut ins
neue Jahr, vor allem gesund. Das, glaube ich, darf man
bei einer gesundheitspolitischen Debatte auch sagen. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Thomas Kriiger, SPD:

Herzlichen Dank, Herr Kollege!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort der Abgeordne-
te Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir machen es bei uns in
der Fraktion so, dass, wenn wir Antrdge eingebracht
haben, die behandelt wurden, die meisten haben das
bekannte Schicksal, wir gehen dann trotzdem nach der
Landtagssitzung noch mal in medias res und sagen: Was
war da dran? Was ist uns gelungen? Warum ist er abge-
lehnt worden? Welche Argumente waren so stichhaltig,
dass man sich ihrer selbst annimmt? Man sagt dann so
in Neudeutsch: Learning by Doing.

Sie haben jetzt mit groBer Verwunderung,

(Minister Harry Glawe: Was? Das war
1990/1991 richtig Learning by Doing.)

mit groRer Verwunderung aufgenommen, was wir lhnen
hier als Antrag unterbreitet haben. Selbstkritisch will ich
sagen, vielleicht haben wir noch nicht richtig und genug
herausgearbeitet, wie viel Brisanz in diesem Antrag
steckt,

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

denn es ware eine geniale Gelegenheit gewesen, Herr
Glawe, nicht nur zu sagen, wir machen, Tagesgeschéft.
Nein, ich habe vorhin ausdriicklich gesagt, es geht um
eine Zasur.

(Minister Harry Glawe: Wie oft
soll ich Ihnen das noch vortragen?!)

Die Entwicklung der Krankheitsbilder,

(Minister Harry Glawe: Sie sind
beratungsresistent, Herr Koplin.)

die demografische Entwicklung und die technologische
Entwicklung ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Herr Abgeordneter!

Herr Glawe, ich bitte Sie, Sie haben noch Redezeit oder
Sie kodnnen jederzeit reden, aber nicht von der Regie-
rungsbank aus.

(Zuruf von Minister Harry Glawe —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht Ihrer
Préasidentin widersprechen, auch nicht,
wenn man Geburtstag hat!)

Setzen Sie sich als Abgeordneter zu lhrer Fraktion, dann
kénnen Sie auch dazwischenrufen, aber nicht von der
Regierungsbank.

(Minister Harry Glawe: Okay.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schon, Frau Préasi-
dentin!

. zwingen dazu, einen qualitativ anderen Landeskran-
kenhausplan aufzulegen. Dass einer kommen wird, ha-
ben Sie gesagt. Dass es einen gibt, ist bekannt. Das ist
hier referiert worden. Es kommt jetzt darauf an zu sagen,
was ist das Entscheidende und wie der neue aussehen
soll. Das haben wir skizziert mit sehr allgemeinen Wor-
ten. Aber ich nehme das so.

Noch einen Blick zur anderen Opposition: Ich bin wirklich
erstaunt Uber die Alternative fiir Deutschland. Ich denke,
da kommt die Alternative. Aber so oft, wie Sie die Lan-
desregierung unterstitzen, wie Sie ihr beipflichten, ist es
wirklich seltsam, wie es so um das Oppositionsverstand-
nis steht.

Herr Wildt, ich schatze Sie sehr, aber zu sagen, die han-
deln und wir werden sehen, was dabei rauskommt, das
kann doch nicht das Verstandnis sein. Das Verstandnis
muss doch sein,

(Zurufe von Wolfgang Waldm{ller, CDU,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

das Verstandnis muss sein, dass wir der Landesregie-
rung zumindest mit auf den Weg geben und sagen, wie
wir es gern hatten. Zu den brisanten Themen ...

(Bernhard Wildt, BMV: Das muss
aber was Konkretes sein!)

Ja, ja, ganz konkret steht das hier drin. Ich nehme jetzt
mal ein Beispiel.

(Bernhard Wildt, BMV:
Na dann lesen Sie das mal vor!)

Hier steht ,wohnortnahe“ und ,hohe Qualitat".
(Bernhard Wildt, BMV: Ja.)

Diskutiert wird in der Fachwelt. Die Fachpolitiker/-innen,
die Gesundheitsexpertinnen und die Gesundheitsexper-
ten, die auf den Traversen sitzen, werden es bestatigen
kénnen. Die Diskussion lauft eigentlich in eine andere
Richtung: Wohnortnéhe versus Qualitat. Ja, dazu gab es
von der Krankenhausgesellschaft vor Monaten sogar eine
Fachtagung, weil Sie sich ja scheinbar ausschlielen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer war denn
da alles dabei? War die CDU auch da?)

Was heildt es denn aber, ,wenn wir es erreichen“? Es
kommt ja einer Quadratur des Kreises gleich, wenn man
beides unter einen Hut kriegen will.

(Bernhard Wildt, BMV: Das ist ja
das Argument, was wir haben!)

Wenn wir das diskutieren wollen, und wir haben gesagt,
wir wollen das schon gerne haben, was heilt das? Frau
Julitz hat berechtigt gefragt: Wo ist das Innovative? Das
Innovative an diesem Antrag — das steht im Antrag und
ich habe es in der Begriindung noch mal gesagt — ist: Wir
wollen, dass es ein Bekenntnis gibt zu den personellen
Mindeststandards.

(Minister Harry Glawe:
Das habe ich gerade ausgefuhrt! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
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Sie haben ausgefiihrt.

(Minister Harry Glawe:
Sie horen nicht zu, oder was?!)

Ja, wie sieht es denn aber aus? Das muss dann aber
auch fixiert sein.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Erzahlen tun Sie viel, wenn
der Tag lang ist.)

Frau Ministerprasidentin Schwesig hat vor einigen Tagen
bei der gro3en Jahrestagung des DGB in Lubeck gesagt,
dass es ein Hauptanliegen sein wird, konkrete Mindest-
standards im Gesundheitswesen ebenso wie in der Pfle-
ge sicherzustellen und zu fixieren.

(Minister Harry Glawe: Genau.)

Es ware die Gelegenheit gewesen, sich dazu zu beken-
nen und das zu sagen.

(Minister Harry Glawe:
Ich habe nichts anderes erzéhlt.)

Ein zweiter Punkt ist diese Mindestmengendiskussion.
Die ist auRerst heikel, muss ich sagen. Was heif3t denn
,Mindestmengen“? Nehmen wir ein brisantes Beispiel
aus dem vorpommerschen Bereich mit der Geburten-
station. Es wird landlaufig gesagt, es missten mindes-
tens 400 Geburten an einem Krankenhausstandort im
Jahr stattfinden, um zu sagen, die Qualitat wére gege-
ben. Dann wird gesagt, damit es sich betriebswirt-
schaftlich rechnet — in Anfuhrungsstrichen —, misste
es mindestens 500 Geburten im Jahr geben. Wenn
man aber nachschaut und sagt, wo ist denn das nie-
dergeschrieben, wo gibt es zum Beispiel eine Richtli-
nie, die belegt, dass es diese Mindestmengen geben
muss, findet man die nicht. Diese Mindestmengen sind
noch nicht fixiert. Der Gemeinsame Bundesausschuss,
das hdchste Gremium in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung, das sich zu solchen Sachen &uRert und
Richtlinien festlegt, hat zu sieben Krankheitshildern
Richtlinien festgelegt.

(Minister Harry Glawe: Genau.)
Nur zu sieben.

(Minister Harry Glawe:
Nur zu sieben, genau.)

Herr Glawe, Sie haben hier vorhin gesagt, wir werden
erst mal warten, bis der Gemeinsame Bundesausschuss
solche Mindestmengen definiert. Das macht er im lau-
fenden Prozess.

(Heiterkeit bei Minister Harry Glawe)

Wenn wir warten, bis etwas gekommen ist, dann werden
wir nie einen neuen Landeskrankenhausplan aufstellen.
Wir missen uns der Diskussion stellen. Das ist das Prob-
lem,

(Minister Harry Glawe:
Die Diskussion wird in der
Bundesregierung gefuhrt, Herr Koplin.
Das wissen Sie ganz genau!)

und die Diskussion verlauft in diesem Land auRerst
kontrar.

Herr Ehlers hat darauf hingewiesen, die CDU hat sich
kundig gemacht, alle Fraktionen waren damals da auf
Einladung der Landeskrankenhausgesellschaft, und die
haben gesagt, es gabe ein groRes Problem. Wenn die
Mindestmengen, die vom Gemeinsamen Bundesaus-
schuss definiert werden, und ich greife jetzt einfach mal
heraus, dass an einem Krankenhausstandort, wenn man
von Qualitat reden will, 500 Huftoperationen im Jahr
stattfinden mussen, sonst wird das dort nicht mehr vergu-
tet — das ist jetzt sehr holzschnittartig, nur um das Prob-
lem mal zu illustrieren —, dann kann das dazu fiihren,
dass an bestimmten Standorten, wo man diese Versor-
gungsleistung eigentlich haben will, sie nicht mehr vor-
halten kann.

Jetzt gibt es die Mdglichkeit — die Bayern machen das in
ihrem Landeskrankenhausplan —, eine Ausnahmerege-
lung einzupflegen und zu sagen, das Land kann selbst
entscheiden, ob es solche Mindestvorgaben akzeptieren
will oder nicht, weil diese Mindestvorgaben haben ein-
deutig Auswirkungen auf die Krankenhauslandschaft und
ihre Struktur. Die Landeskrankenhausgesellschaft hat
gesagt, das hatten wir gerne, die Krankenkassen sagen,
auf keinen Fall. Wenn man das unterhéhlt und unterlauft,
haben wir ein Versorgungsproblem, dann haben wir ein
Kostenproblem und womdéglich noch andere Probleme.
Das steckt drin in diesem Antrag. Die Diskussion um
diese Fragen steckt hier drin.

Wir haben mit unserem Antrag gesagt, was wir wollen.
Dass wir in dieser Phase — nachstes Jahr soll der Kran-
kenhausplan kommen — erst mal nur deklaratorisch die
groben Ziele benennen, liegt doch in der Natur der Sa-
che, und dass wir dann sagen, in einem nachsten Schritt
wird das konkretisiert.

Ich habe vorhin gesagt, zum einen ...

(Minister Harry Glawe: Ja,
werden Sie doch mal konkret!)

Ja.

. werden die Bedarfslagen konkret. Wann kommen
endlich die neuen Bedarfe auf den Tisch? Die Rede war
vor reichlich einem Jahr,

(Minister Harry Glawe: Ja.)

dass die Greifswalder Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler was vorlegen wollen.

(Minister Harry Glawe: Okay.
Nicht ablenken! Nicht ablenken!)

Gesehen haben wir bislang noch nichts, aber wir gehen
mal davon aus, dass da was kommt.

Die Fragen der Finanzen stecken hier auch drin. Es hat
eine Rolle gespielt. Angemeldet ist — zumindest bis vor
einiger Zeit — 160 Millionen Euro Investitionsbedarf. Sie
selbst, Herr Glawe, haben in der Haushaltsdebatte vor-
gestern gesagt, ja, Pauschalférderung missen wir ma-
chen, weil Sie nicht zugestehen wollen, dass die Opposi-
tion recht hat mit einem Antrag. Und weil es schwierig ist,
sich in der Landesregierung durchzusetzen — das ist mir
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alles klar —, haben Sie gesagt, es wird ein Prozess sein
und wir werden das machen. Aber dieser Prozess kann
einer Krankenhausplanung nicht hinterherlaufen. Das
muss doch zusammengehen, die Finanzierung und die
Planung.

(Heiterkeit bei Dietmar Eifler, CDU)
Das ist doch logisch.

(Minister Harry Glawe: Hor auf jetzt!
Das ist alles durcheinander.)

Es ist nicht durcheinander, es ist ziemlich komplex, so-
dass es einige Uberfordern mag.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Das ist eine schwierige Angelegenheit, weil wir werden
auch nicht gerne beleidigt in der Sache.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir pladieren dafur, dass Sie unseren Antrag heute be-
statigen und wir weiter in der Diskussion sind um die
Landeskrankenhausplanung. Die Fortschreibung ist ge-
boten aus mehreren Griinden, das liegt auf der Hand.
Nicht zuletzt, und das ist mein letztes Argument:

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es hat im Jahr 2015 ein Eckpunktepapier der gemeinsa-
men Bund-L&nder-Arbeitsgemeinschaft zur Umsetzung
der Krankenhausreform 2015 gegeben. Da stehen viele
Dinge drin, um die es uns auch geht, um die Qualitat
nach vorne zu bringen. Ich habe vorhin dariiber gespro-
chen, dass in dem jetzigen Landeskrankenhausplan in
der aktuellen Version zur Qualitat und zur Steigerung der
Qualitat in der medizinischen Versorgung nur ein Halb-
satz steht. Das kann doch nicht unser Anspruch sein!
Alle Fachwelt, die Patientinnen- und Patientenvertretung,
alle sprechen von einer Starkung der Qualitat und wir
bilden das nicht in unseren Planungsdokumenten ab?!
Das kann nicht sein! Das kann nicht unser Anspruch von
Politik sein. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat das Wort Herr Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Eigentlich hatte ich ...

Sehr geehrte Frau Préasident! Liebe Birger von Mecklen-
burg und Vorpommern! Werte Kollegen! Eigentlich hatte
ich gedacht, fir heute fertig zu sein, aber, Herr Koplin,
Sie haben mich doch noch mal hier an das Rednerpult
gebracht. Ich muss sagen, ich bin sehr verwundert, von
lhnen die Kritik zu hdren, wo denn unsere Oppositions-
Uiberzeugung bliebe, wenn wir jetzt die Planung der Lan-
desregierung nicht ganz so schlecht finden wie Sie. Ges-
tern,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
gestern haben Sie grof? erklart, dass Sie Uberhaupt keine

Antrdge mit uns zusammen bearbeiten wollen, dass Sie
es ablehnen, mit uns — oder meinen Sie nur die AfD

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist ja noch mal was anderes!
Das ist ja noch mal was anderes!)

und die Kollegen von der BMV nicht — zusammenzuar-
beiten, und jetzt lamentieren Sie hier rum, warum wir lhre
sehr durftigen Antrége nicht unterstitzen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist ja lhre Position.)

Das kommt von lhnen, von einer Seite, die andauernd
mit den beiden Regierungsparteien abstimmt, hier und in
den Ausschissen, die sich sogar den Platz in dem Komi-
tee Uber das Ehrenamt von der SPD schenken lasst, also
SED,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Frau Professor, muss ich jetzt weinen?!)

SED im Wiederauferstehen.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege,
ich bitte Sie, einen Moment innezuhalten. Das hat mit
dem Inhalt des Antrages Uberhaupt nichts zu tun, was
Sie jetzt hier vorbringen. Ich bitte Sie, entweder sprechen
Sie zum Antrag oder Sie beenden |hre Rede.

Dr. Ralph Weber, AfD: Aus diesem Grunde mussen Sie
sich nicht wundern, wenn wir bei einem so schlechten
Antrag — Sie wirden jetzt wieder sagen, Populismus,
Populismus von Links ist scheinbar in Ordnung,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach Leute, Leute, Leute!)

nur wenn der Populismus von rechts kommt, ist er nicht
in Ordnung —, wenn wir bei einem so schlechten, durfti-
gen Antrag sagen, da konnen wir Uberhaupt nicht mit
Ihnen zusammenstimmen. Ich muss sagen, ich hatte mir
mehr von lhnen erwartet, und den Kollegen wiinsche ich
schéne Weihnachten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Versauen Sie mir das nicht!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/1324. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der An-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1324 bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der
Fraktionen von SPD, CDU und BMV und Stimmenthal-
tung der Fraktion der AfD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zwischen den
Fraktionen ist zwischenzeitlich vereinbart worden, den
Tagesordnungspunkt 27 — Beratung des Antrages der
Fraktionen der CDU und SPD — Entwicklung der Mink-,
Marderhund- und Waschbar-Population in Mecklenburg-
Vorpommern, auf Drucksache 7/1333, auf die Tagesord-
nung der nachsten Landtagssitzung zu verschieben. Gibt
es dazu Widerspruch? — Das kann ich nicht erkennen,
dann ist das so beschlossen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Aussprache
gemaR Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschaftsordnung des
Landtages zum Thema ,A20: Trebel-Bypass schnell
realisieren”. Das war ein Antrag der Fraktion der SPD.

Aussprache gemal § 43 Ziffer 2GO LT
zum Thema
A20: Trebel-Bypass schnell realisieren

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Vereinbart mit der antragstellenden Fraktion ist, dass der
Minister fir Verkehr zuerst das Wort erhalt. Herr Pegel,
Sie haben das Wort.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst herzlichen
Dank, dass Sie trotz fortgeschrittener Stunde kurz vor
Weihnachten noch bereit sind, in einer Aussprache an
das anzuknlpfen, was wir vor funf Wochen begonnen
haben. Ich habe damals zugesagt, dass ich mich bemu-
he, wenn sich neue Entwicklungen ergeben, Sie jeweils
zeitnah daruber ins Bild zu setzen. Im Energieausschuss
habe ich das im Ubrigen auch schon getan. Ich will
gleichwohl hier anknupfen und bin sehr dankbar, dass
dafir jetzt die Gelegenheit besteht.

Als ich beim vergangenen Mal hier gestanden habe, habe
ich insbesondere auf eine langerfristige Interimslésung
abgestellt, die wir als Behelfsbriicke angestrebt haben.
Das war der Plan A, der uns am starksten umtrieb. Der
Versuch war also, die lediglich 40 bis 50 Meter lange
Stelle, die sich als Schadensstelle erweist, mit einer
Briicke, die man quasi zusammenschraubt, sehr salopp
formuliert, die man ausleihen kann, zu Uberspannen und
damit den eigentlichen Problembereich passierbar zu
machen. Das tun sie in erster Linie, indem sie am vorde-
ren und hinteren Ende entsprechende Betongriindungen
einbringen und dann tatsachlich diesen Bereich uber-
spannen. Ich habe zugleich beim vergangenen Mal be-
reits gesagt, Voraussetzung dafiir, dass so eine Behelfs-
briicke moglich ist, die circa 80 Meter Spannweite hat, ist,
dass dann aber die anderen 750 bis 850 Meter Damm
weiterhin die Gewahr bieten — wenigstens wahrend der
mehrjahrigen Bauphase von drei bis vier Jahren —, dass
sie halten werden, dass sie die Verkehre auch tragen.

Wir haben damals gleichermal3en bereits im Ausschuss
und hier mitgeteilt, dass wir mit einem Baugrundsachver-
stéandigen den gesamten Damm untersuchen. Warum ist
der Damm so lang? Weil die Moorstelle schlicht so lang
ist. Die zieht sich auf einer Strecke von knapp 800 Me-
tern. Das entsprechende Baugrundsachverstandigengut-
achten, hatte ich lhnen signalisiert, wiirde uns im Januar
erreichen. Diese Prognose stelle ich auch weiterhin an.
Wir werden im Januar das endglltige Baugrundsachver-
sténdigengutachten haben.

Ich hatte ebenfalls darauf hingewiesen in Nebensatzen,
dass wir neben diesem Plan A, der einen Riesenvorteil
gehabt hatte, weil sie, wenn sie die Behelfsbriicke auf die
Autobahn legen, zwar aus zwei Spuren je Fahrtrichtung
eine machen, weil sie die Geschwindigkeit reduzieren
mussen, aber wo die Fahrzeuge gerade Uber die Strecke
fahren — jedes Mal, wenn sie gréBere Lkw-Kolonnen in

eine Kurve zwingen, haben sie deutlich groRere Ab-
bremseffekte, als wenn die Verkehre geradeaus laufen
kénnen —, gleichwohl, weil wir diese Ungewissheit darin
hatten, ob der Damm die entsprechende Tragfahigkeit
noch aufweist, hatte ich Ihnen bereits angedeutet, dass
wir einen Plan B weiterverfolgen. Und das ist der vor
allen Dingen vor Ort schon seit Langerem geforderte
erneute Bau der damaligen Baustellenzufahrt. Die Bau-
stellenzufahrt, fir den, der die Ecke kennt: Kurz nachdem
Sie aus dem Kreisverkehr Tribsees herausgefahren sind,
auf die LandesstralRe aufgefahren sind und auf Langsdorf
zufahren, kurz vor Langsdorf ging friher eine Baustellen-
zufahrt, eine Baustellenstral3e, eine BehelfsstralRe an die
damalige Autobahnbaustelle.

Diese Forderung war von den 6értlichen Beteiligten schon
relativ friih an uns herangetragen worden. Kleiner Haken,
auch das habe ich letztes Mal berichtet: Die Baustellen-
zufahrt ist nach Ende der Baustelle zurlickgebaut wor-
den, und das sehr konsequent, freundlich formuliert,
namlich nicht nur die Oberflache, sondern die Beton-
grindungen. Auch das ist komplette Moorstelle. Die
Betongrindungen, die diese Strale trugen und die
Moorstelle Uberbriickt haben, waren gleichermallen in
groRere Tiefe relativ rustikal riickgebaut worden,

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

was dazu fuhrt, dass sie weitgehend komplett beschadigt
sind, sodass ein erneutes Errichten der Baustellenzufahrt
dort bedeutet, dass man auch eine komplett neue Beton-
grindung in das Moor, in die Moorlinse einbringen muss.
Dieser erhebliche Aufwand ist mit mindestens gleichen
Kosten wie fiir die Behelfsbriicke verbunden. Von daher
war die Behelfsbriicke immer unser Plan A, denn fir
diese Baustellenzufahrt missen Sie auf jeden Fall mehr-
fach die Autobahn verlassen. Sie haben also Kurven und
Abfahrtsituationen. Das filhrt zu gréReren Bremseffekten,
sodass Sie grol3ere Staugefahren haben.

Zweites Problem: Die Autobahn ist Autobahn, das ist
definitiv kein Naturschutzgebiet. Neben den Autobahnen
haben wir naturschutzrelevante Flachen. Wir bewegen
uns hier in einem FFH-Gebiet, in einer naturschutzfach-
lich sensiblen Region. Mittendurch missten wir mit dieser
Baustellenzufahrt, sodass auch da heraus klar wurde,
der Aufwand fur diese suboptimalere Losung, gemessen
an der Behelfsbricke, ware groRRer, ist groRer. Gleich-
wohl, als Plan B haben wir bereits damals im Hintergrund
daran gearbeitet. Wir haben die naturschutzfachlichen
Voruntersuchungen parallel betrieben und wir haben uns
auch schon mal um die Eigentumssituationen entlang
dieser potenziellen Trasse gekimmert, um herauszufin-
den, mit wem man ins Gesprach kommen musste, wenn
man darauf zugreift. Warum haben wir das getan? Weil
wir nicht sicher sagen konnten, die Behelfsbriicke funkti-
oniert, weil wir Zeitdruck haben, und deshalb haben wir
zwei Arbeiten parallel getatigt.

Ich habe auch schon im Energieausschuss gesagt, man
kann mir gern zum Vorwurf machen, dass wir mit den
Kolleginnen und Kollegen sehenden Auges darauf zuge-
arbeitet haben, dass wir an zwei Dingen arbeiten und
wissen, nur eins zu brauchen, und deshalb eine Planung
in den Mulleimer werfen missen. Ja, das haben wir ge-
macht, wir haben sehenden Auges darauf zugearbeitet,
eine Planung am Ende nicht zu brauchen. Aber der Ver-
such war, durchs Parallelarbeiten Zeitersparnis herzu-
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stellen und méglichst schnell eine mittelfristige Behelfslo-
sung hinzubekommen.

Obwohl wir erst im Januar das Baugrundsachverstandi-
gengutachten in den H&anden halten werden, sind die
Datengrundlagen, die wir als Vorabinformation kennen,
jetzt schon dermafen deutlich, dass wir davon Abstand
nehmen mussten zu hoffen, dass der Restdamm, den wir
gebrauchen wirden fiir drei bis vier Jahre, noch hinrei-
chende Gewahr dafiir triige, dass er die Fahrzeugverkeh-
re aushalten wird. Der Baugrundsachverstandige sagt
das sehr deutlich: Diese Gewahr gibt er uns nicht. Er gibt
uns nicht mehr die Gewéahr, dass der Restdamm noch
drei bis vier Jahre halt. Damit ist die Idee einer Behelfs-
briicke nicht mehr realisierbar, weil sie eben nicht zwolf
Behelfsbriicken, zwolfmal 80 Meter, hinbekommen — so
viele werden wir in Deutschland nicht mal eben kurzfristig
leihen kénnen —, sondern wir sind deshalb umge-
schwenkt von der Idee der Behelfsbriicke auf den Plan B.

Wir verfolgen jetzt also ausschlief3lich und mit Nachdruck
die Uberlegung, die alte Baustellenzufahrt, zumindest
von der Grundtrassenfiihrung her, erneut herzustellen.
Wir haben die daran erforderlichen Arbeiten, sowohl die
naturschutzfachlichen Vorpriifungen als auch die Eigen-
tumsprifungen, forciert. Und ich hoffe, dass ich Ihnen
dann im Januar Auskunft geben kann, ob und insbeson-
dere wie eine solche andere Zufahrt, eine solche andere
Interimslésung funktionieren kann.

Warum sind wir jetzt schon, obwohl wir das Baugrund-
sachverstandigengutachten noch nicht in den Handen
halten, Uberzeugt, dass es nicht tragen wird? Die Antwort
ist relativ schlicht: Aus den Vermessungen, die sich ori-
entiert haben an Messpunkten, die zur Bauzeit in den
Damm, in den StralBenkérper eingebracht wurden und
die man dann nicht wieder entfernt hat — was logisch ist,
diese Messpunkte sind damals perfekt eingemessen —,
kennen wir deren Lage vor 15 Jahren, vor 13 Jahren
ziemlich exakt. Diese Messpunkte sind erneut vermessen
worden und an den extremsten Stellen haben die Mess-
punkte sich 40 Zentimeter von der ursprunglichen Positi-
on wegbewegt. Wir liegen auf einem StraRendamm — ein
bisschen plastisch formuliert ist das wie zu weicher Ku-
chenteig —, der ist Stuck fur Stuick auseinandergelaufen.

Und jetzt kann es zwei Antworten geben: Entweder hat
der Damm ein Problem — die Griindung ist wunderbar
darunter, der Damm hat ein Problem —, die zweite Ant-
wort kénnte sein, die Grindung ist, &hnlich wie an der
Stelle, wo es eingebrochen ist, ebenfalls nicht mehr hin-
reichend tragfahig und deshalb gibt der Damm nach.

Die Antwort, welche der beiden Ursachen hinlanglich
urséchlich ist, kann ich Ihnen nicht geben. Das war fur
uns aber auch vor folgendem Hintergrund irrelevant:
Entweder ist das schon ein Zeichen dafur, dass auch dort
der Untergrund, die Grindung nicht mehr trédgt — dann
kénnen wir keine Verkehre draufgeben, denn die erhebli-
chen Folgen haben wir an der Ungliucksstelle gesehen,
darauf 18.000 Fahrzeuge am Tag kénnen sie aus Si-
cherheitsgriinden keinem zumuten —, oder aber es liegt,
an dieser Stelle zumindest, gar nicht an der Griindung.

Dann hat uns die Frage bewegt, was ist eigentlich mit der
Grundung passiert, wenn eine intakte Griindung dariber
einen sieben Meter hohen StrafRendamm hat, der sich
40 Zentimeter in die Breite bewegt, und haben einen
entsprechenden Baustatiker gebeten, genau das zu Uber-

prifen. Die Sicherheitsiberprifung ergab, selbst wenn
die Grindung zum Zeitpunkt der Bewegung des Dam-
mes vollig intakt gewesen sein sollte, rein hypothetisch
als denkbarer Weg B, dann waren die Kréafte, die durch
40 Zentimeter Bewegung des Dammes auf die Griindung
gewirkt haben, und das sind ja circa 15 bis 22 Zentimeter
starke kleine Betonsaulen, die relativ wenig flexibel sind,
wenn die 40 Zentimeter Bewegung ausgehalten haben
und vorher intakt gewesen sein sollten, hypothetisch,
dann waren sie spatestens durch diese starke Bewegung
so stark geschadigt, dass die Griindung heute auf jeden
Fall nicht mehr tréagt. Entweder ist die Griindung urséch-
lich fir die Dammbewegung, dann ist es Grund genug,
dort keine Verkehre draufzulegen, oder sie hat durch die
Dammbewegung, die dann andere Ursachen hétte, so
starken Druck und Krafte aushalten missen, dass sie auf
jeden Fall ebenfalls geborsten, gebrochen und heute
nicht mehr tragfahig ware.

Aus diesen Ruckschlissen ziehen wir die Konsequenz,
dass der Damm auf jeden Fall die nachsten drei bis vier
Jahre mit einer Behelfsbriicke die Verkehre nicht mehr
tragen konnte. Das ist der Grund, weshalb wir davon
Abstand genommen haben. Ich wollte blo3 einmal auch
die Chance nutzen, Ihnen das, was gedanklich dahinter-
steht, an die Hand zu geben, damit Sie nicht mit den
knappen Zeitungsiiberschriften an der Stelle umgehen
mussen.

Wir begeben uns jetzt noch mal mit Nachdruck in die
weiteren naturschutzfachlichen Gespréache und Prifun-
gen. Ich hoffe, dass wir da im Januar zielfuhrende Ge-
spréache fuhren kénnen. Parallel klaren wir umfénglich
Eigentumsfragen, haben uns zum Teil schon bemdiiht, bei
denen, wo das Eigentum nicht in der Landesherrschaft
liegt, entsprechende Baumdglichkeiten zu erreichen.
Auch dazu werden wir hoffentlich im Januar Klarheit
haben und wirden dann relativ schnell da rangehen.

Wir werden in der kommenden Woche ein umfangreiches
Gesprach in Bonn haben. Warum in Bonn? Weil die
Abteilung StraBenbau des Bundesverkehrsministeriums
noch in Bonn angesiedelt ist. Die Kolleginnen und Kolle-
gen unserer Arbeitsebene werden mit den Kolleginnen
und Kollegen des Bundesverkehrsministeriums dort das
Gesprach suchen, um abzustimmen, in welchem Kosten-
rahmen, in welchen sonstigen Rahmenbedingungen wir
uns hier bewegen durfen, damit wir einmal Klarheit krie-
gen, wie weit wir gehen kénnen, denn das, was wir dort
beabsichtigen, wére ein nicht unerheblich kostenintensi-
ves Vorhaben. Da reden wir nicht nur Gber einige Hun-
derttausend Euro. Welche Preise und Kosten wir am
Ende erreichen, kénnen wir Thnen noch nicht sagen, aber
wir wissen, dass wir in einem Bereich sind, wo das Bun-
desverkehrsministerium auf jeden Fall berechtigt ein
Mitspracheinteresse hat. Ich habe in der vergangenen
Woche ein Vorgesprach dazu fuhren dirfen mit dem
amtierenden Bundesverkehrsminister. Das habe ich
vorgestern oder gestern auch schon kurz berichtet an
anderer Stelle. In dem Kontext haben wir die A 20 ange-
tippt. Es gibt sehr viel Wohlwollen auf der Bundesseite.
Ich gehe deshalb davon aus, dass wir nachste Woche
sehr konstruktive Signale kriegen, und trotzdem werden
wir auch diese Kostenfragen besprechen miissen.

Das ist der aktuelle Stand. Wir erhoffen weiterhin, dass
wir zum Sommer an der Stelle eine Behelfslésung hinbe-
kommen. Ich will aber allen Hoffnungen und Wunschen,
das vorm Sommer zu schaffen, deutlichen Realismus
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entgegenhalten. Ich weil3, dass das keine wunderscho-
nen Nachrichten sind fur die, die da Hoffnung haben. Es
ist vollkommen ausgeschlossen, wenn wir alleine die
Planungsphase, die notwendigen Ausschreibungsphasen
im Blick behalten, dass wir vor dem Sommer eine Be-
helfsumfahrung in der eben geschilderten Weise haben
werden, sondern unser hehrstes Ziel ist schon, irgend-
wann im Sommer dort eine Behelfsumfahrung sicherstel-
len zu kénnen. Alles vorher ist leider nicht realisierbar.
Werben Sie bitte auch bei denen, die Sie gegebenenfalls
darauf ansprechen, dafiir, dass wir hier nicht ein biss-
chen Sand aufschiitten, sondern wir wirden riesige Be-
tongrindungen oder andere, die Tragfahigkeit dieses
Mooruntergrundes herstellende Malinahmen ergreifen
mussen. Das ist ein relativ komplexes Bauvorhaben, was
an anderen Stellen unter reguldren Bedingungen mehr-
jahrig ware. Wenn uns das in den kommenden Monaten
sehr zu verdichten gelingt, dann ware ich den Kollegin-
nen und Kollegen schon auBerordentlich dankbar, die da
mit groRer Kraft dran sind.

Ich nutze noch mal die Chance zum Schluss, denen, die
da jetzt taglich aktiv sind, Dank zu sagen. Das gilt in
Bonn dem Bundesverkehrsministerium, den Kolleginnen
und Kollegen in meinem Hause, aber auch den vielen in
den Kreisverwaltungen, in den Gemeinden, die da alle
ganz wacker arbeiten — ich habe das schon vor vier Wo-
chen gesagt —, die alle mehr als tber den Durst arbeiten.
Da wird derzeit kein normaler Dienst nach Vorschrift
getatigt. Und ich danke insbesondere denen, die in
Langsdorf und in den benachbarten Gemeinden zurzeit
die gesamte Last dieser Autobahn in den Gemeinden
tragen. Wir kénnen es momentan leider nicht anders
abbilden. Ich kann nur dafiir werben, dass wir mit den
eben geschilderten MaRnahmen versuchen, die Betroffe-
nen méglichst schnell zu entlasten.

Ganz herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit. Ich freue
mich auf die Aussprache und winsche uns eine kon-
struktive Diskussion. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrtes Prasidium! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Géste sind
keine mehr da. Liebe Mecklenburger! Liebe Vorpom-
mern! Die Absenkung der A 20 beschéftigt uns jetzt
schon seit mehreren Wochen beziehungsweise Monaten
und die Offentlichkeit ist natiirlich immer an Informatio-
nen interessiert. Der Verkehrsminister, das habe ich auch
im November schon gesagt, nimmt das Thema sehr ernst
und informiert uns regelmaRig sehr transparent im Aus-
schuss Uber das Thema. Dafiir auch von dieser Stelle
noch mal recht herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aufgrund aktueller Erkenntnisse im Rahmen der Bau-
grunduntersuchung wurde nun also entschieden, dass
die geplante Behelfsbriicke nicht gebaut werden kann —
Grund genug fir die SPD-Fraktion, das Thema A 20 zum
wiederholten Mal auf die Tagesordnung zu setzen und

eine Aussprache zu beantragen. In der Aktuellen Stunde
im November war das Thema A 20 ebenfalls Bestandteil,
allerdings bemangelte die SPD dort noch die Aktualitat.
Ob das daran lag, dass die AfD die Aktuelle Stunde be-
antragt hatte, sei mal dahingestellt. Aber auch die provo-
kante Formulierung des Titels der Aktuellen Stunde, die
lediglich die Diskussion anregen sollte, ist Ihnen sauer
aufgestof3en. Und nun versuchen Sie sich selbst daran:
,A20: Trebel-Bypass schnell realisieren®. Man mochte
sagen,

(Thomas Kruger, SPD:
Na, sagen Sie doch mal!)

bitte ziehen Sie sich den Arztkittel an und bereiten Sie
die Operation vor. Je schneller die BaustralRe realisiert
wird, umso besser namlich.

(Thomas Kriiger, SPD: Genau das sagen wir. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Der seit rund zwei Monaten gesperrte Teil der A 20 ver-
ursacht nicht nur fir Vorpommern-Rigen erhebliche
Verkehrsbehinderungen, sondern fur das gesamte Land
Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Denkt man an die kommende Urlaubssaison, sollte
schleunigst eine Losung gefunden werden. Deshalb ist es
bedauerlich, dass wir eben erfahren haben, dass die L6-
sung bis zum Sommer wahrscheinlich nicht realisiert wer-
den kann. Die bisherigen MaRnahmen stellen nur eine
voriibergehende Ldsung dar. Der standige Larm von Lkws
und Pkws ist eine enorme Belastung und beeintrachtigt die
Lebensqualitat der Anwohner. Es kann den Birgern nicht
mehr ewig zugemutet werden, dass die kilometerlange
Umleitung einfache Besorgungsfahrten oder das Abholen
der Kinder aus der Kita zur reinen Nervensache macht.
Eine provisorische Umleitung ist also keine Dauerlésung,
da werden wir uns alle einig sein.

(Rainer Albrecht, SPD: Machen Sie
doch mal einen besseren Vorschlag! —
Thomas Kriiger, SPD: Machen
Sie doch mal einen Vorschlag!)

Wir sind von Anfang an fir die Baustra3e gewesen.

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD:
Alternativen! Alternativen!)

Wir sind vor Ort gewesen, wir haben mit den Birgern dort
gesprochen.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)
Die Baustral3e ist von den Burgern und auch dem Birger-
meister in Langsdorf von Anfang an favorisiert worden. Wir

sind der Meinung, dass es die richtige Losung ist.

(Rainer Albrecht, SPD: Es ist
doch parallel gearbeitet worden.)

Ja, wir sagen ja auch, es ist richtig, dass parallel gearbei-
tet wurde.

(Thomas Kriger, SPD: Genau.
Er hat doch alles richtig gemacht.)
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Trotzdem ist es sehr bedauerlich,

(Thomas Kriiger, SPD: Sagen Sie doch einfach
dem Minister, er hat alles richtig gemacht!)

dass es bis zum Sommer nicht hinhaut. Was den Urlau-
bern dort bliiht im Sommer, das wissen wir alle und das
hatten wir alle gerne vermieden.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja. —
Thomas Kriiger, SPD:
Und wie hétten Sie es vermieden?)

Sie brauchen sich nicht immer angegriffen zu fuhlen,
wenn ich sage, wie es ist, Herr Krliger.

(Thomas Kriiger, SPD: Sagen Sie
doch einfach, er hat es gut gemacht! —
Horst Forster, AfD: Das hat er doch gesagt.)

Ich sage es noch mal ganz deutlich:
(Zuruf von Dirk Friedriszik, SPD)

Dass das Ministerium hier zweigleisig gefahren ist, das
war vorausschauend und richtig.

(Beifall Thomas Kriiger, SPD)

Jetzt habe ich sogar Applaus von Herrn Kriiger bekom-
men. Wahnsinn!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Aber leider ist es, wie wir gehort haben, nicht ganz so
einfach. Es mussen Eigentumsverhéltnisse geklart wer-
den, das Naturschutzgebiet, das Vogelschutzgebiet spielt
eine Rolle. Und die einzige Frage, die mich jetzt noch
beschaftigt, ist: Was passiert, wenn die Baustrafle nicht
gebaut werden kann, wenn das aus irgendeinem Grund
scheitert? Was tun wir dann? — Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die hier noch in
dem Plenarsaal sind! Ja, es ist richtig, wir haben in den
vergangenen zwei Monaten sehr haufig Uber dieses
Thema beraten und auch im Ausschuss ist dieses Thema
Gegenstand gewesen. Ich denke, es ist uns allen klar,
wir reden Uber einen Ausnahmezustand, der eingetreten
ist, der nicht vorsehbar war, und dass wir jetzt auf einem
Weg sind, sichere und schnelle Lésungen zu finden, damit
die Belastungen der Menschen, die unmittelbar in Langs-
dorf und der Umgebung wohnen und den zusétzlichen
Verkehr ertragen missen, so gering wie méglich sind.

Ich halte aber nichts davon, den Menschen zu suggerie-
ren, wir kriegen ganz schnell eine Lésung, hatte man das
so oder so gemacht. Aus vielen Gesprachen habe ich so
viele schlaue Kommentare und Meinungen gehort.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Pseudoingenieure.)

Ich finde, dass es richtig ist — und dafir bin ich dem Mi-
nister dankbar, dafiir ist meine Fraktion auch dankbar —,
dass hier sehr offen und umfangreich informiert wird Gber
den baulichen Zustand und Uber die Moglichkeiten, dort
so schnell wie mdglich Alternativen zu finden, um dann
die Wiedererrichtung der Autobahn nachhaltig in Angriff
zu nehmen.

Und dazu noch mal, Herr Reuken: Ich habe den Ein-
druck, dass der Operationskittel bereits angezogen ist
und das Operationsbesteck — um dem Sinn nach noch
mal bei dem Bypass zu bleiben — vorbereitet ist.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Es spritzt schon Blut!)

Ja, wir haben haufig dartiber gesprochen und die Situati-
on und die Position meiner Fraktion dazu hat sich nicht
geandert. Dennoch méchte ich auf einen, glaube ich,
sehr wichtigen Aspekt eingehen. Fir meine Fraktion
steht fest, dass eine Verzdégerung der Baumaf3nahmen
aufgrund von Vorgaben des Naturschutzes weder fur die
Errichtung der Alternativroute noch fir die Wiederherstel-
lung des Autobahnabschnittes zu akzeptieren ist. Flr uns
stehen nach wie vor, und das habe ich gesagt, die Redu-
zierung der Belastungen fiir Anwohner und die wirtschaft-
lichen und touristischen Belange der Region im Vorder-
grund der Betrachtung.

Und an der Stelle — deshalb finde ich diesen Zeitpunkt
der Aussprache heute gut —: Es bereiten sich in Deutsch-
land viele Géste vor, viele Menschen vor, um die Feier-
tage zum Jahreswechsel und zu Weihnachten hier an der
Kiste zu verbringen. Wir diirfen auf keinen Fall, und das
ware auch in jedem Fall ungerechtfertigt, den Eindruck
erwecken, dass diese Regionen — sei es Usedom, Ri-
gen, Fischland-Darf3 — nicht mehr erreichbar sind. Das ist
Uberhaupt nicht der Fall. Wir haben eine funktionierende
Alternativstrecke, eine Umleitungsstrecke, die sehr wohl
zur Belastung der Anwohner fihrt. Trotzdem sind die
Urlaubsdestinationen unverandert erreichbar. Man muss
ehrlicherweise sagen, ja, die Anfahrt wird etwas langer
dauern, aber es ist nicht gerechtfertigt, nach auRen den
Eindruck zu erwecken, dass jetzt diese ganze Region
abgeschnitten und hier eine Weltuntergangsstimmung ist.
Das ware fir die Wirtschaft und fiir die Touristiker kontrar
und das durfen wir auch nicht zulassen.

(Thomas Kruger, SPD: Dann
bleiben die Urlauber wirklich weg.)

Dann bleiben sie weg, ja. Genau deswegen mochte ich ja
auch die Botschaft senden. Ich fahre nahezu jeden Tag
diese Strecke nach Schwerin und kann aus eigener Erfah-
rung sagen, wenn es gut lauft, sind es 10 bis 30 Minuten
zusétzlich. Das kann man fir die Konzentration, wenn die
Urlauber anreisen, nicht sagen.

Aber auch von hier eine Botschaft an die Touristiker:
Vielleicht muss man dartiber nachdenken, in der Situati-
on den sogenannten Bettenwechsel etwas zu entzerren,
dass man das nicht konzentriert auf ein Wochenende,
sondern dass man Freitag, Sonnabend, Sonntag in Er-
wagung zieht. Es ist noch genliigend Vorlaufzeit vor der
Sommersaison, das in Augenschein zu nehmen und
dahin gehend zu wirken, die Verkehre an den Wochen-
enden, wo der urspriingliche Bettenwechsel ist, ein Stuck
weit zu entzerren und damit Staus zu verringern, die
nicht ganzlich zu vermeiden sind.
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Wie gesagt, ich habe einen deutlichen Punkt angespro-
chen, worauf wir sehr, sehr groBen Wert legen, dass es
also nicht zu Verzdgerungen kommen kann, weil wir sehr
wohl in einem sensiblen Gebiet sind. Was die Alternativ-
strecke anbelangt, ist das eine temporare MalRhahme,
sodass also die FFH-Richtlinie es hergibt, dass unter
bestimmten Umstanden, wenn das o6ffentliche Interesse
gegeben ist, auch in solchen Gebieten gebaut werden
kann und Vorhaben errichtet werden kdnnen. Und ich
glaube, dies ist im offentlichen Interesse, meine Damen
und Herren. Wohl keiner in diesem Haus wird das bestrei-
ten, dass das im offentlichen Interesse ist. Ansonsten
wirde ich raten, sich vor Ort bei den Birgern der Ge-
meinde Lindholz, speziell in Langsdorf, Uber die Bestati-
gung des offentlichen Interesses das Votum einzuholen.
Diese Empfehlung gebe ich auch den Umweltverbanden.

Das hatte ich schon gesagt mit dem Tourismus und mit
der Erreichbarkeit.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Kann ich das noch mal héren?!)

Ja, ich sage es noch mal, damit es gut zu horen ist:

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der CDU)

Diese Urlaubsdestinationen, die nach wie vor gefragt
sind, sind trotz dieser Einschrankungen sehr deutlich und
sehr gut zu erreichen mit der Inanspruchnahme von
etwas langerer Reisezeit.

Im Grunde ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Haben Sie alles schon gesagt.)

Ja, es ist alles gesagt worden. Ich kann, wie gesagt, an
der Stelle noch mal appellieren, dass wir auch weiterhin
vom Ministerium zu der Situation informiert werden. Wir
wissen alle, dass vor Ort, sowohl bei den Betroffenen, die
die Verkehre jetzt ertragen missen, als auch bei denen,
die dafur sorgen, dass Abhilfe geschaffen wird, Grol3es
geleistet wird, und an der Stelle von meiner Fraktion
auch ein Dankeschdn an all diejenigen, die dort tatig
sind. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kruger, SPD)

Vizeprésidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wieder eine
Debatte zur A 20. Ich konnte mich des Eindrucks nicht
erwehren, dass das Motto gilt: ,Autos geht immer!*

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da muss
der Mink schon mal weichen!)

Was ist denn eigentlich bisher anderes auf den Tisch
gekommen, als der Minister bereits im Ausschuss gesagt
hat und in einer sehr ausfiihrlichen Presseinformation
dargelegt hat? Ich habe nichts Neues erfahren. Aber ich
verstehe schon, in der Novembersitzung war es die CDU,
die die Initiatorin fUr den Dringlichkeitsantrag war, da
konnte natirlich die SPD nicht nachstehen.

(Manfred Dachner, SPD: Richtig!)

Die Behelfsstrae soll so schnell wie mdglich realisiert
werden. Ja, natirlich, wenn das mdglich ist, so schnell
wie mdoglich. Insbesondere fiir die betroffenen Durch-
fahrtsgemeinden wére das ein Segen. Aber wenn ich den
Minister richtig verstanden habe, wird sich das endgiiltig
erst im Januar und vielleicht sogar noch spater klaren.
Erwartet uns dann ein neuer Antrag unter dem Titel:
.Behelfsstralle an der A 20 jetzt nun wirklich schnell
realisieren*?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte verzeihen Sie mir
den Sarkasmus. Das Thema ist ernst und es bewegt viele
Leute, aber nun lassen Sie es auch mit den Antrégen zur
A 20! AuRBerdem geht es darum, schnellstméglich voran-
zukommen. Wir sind uns alle bewusst, dass das nicht nur
ein sensibler und schitzenswerter Naturraum ist, sondern
dass das auch ein schwieriges Baugelédnde ist. Ansonsten
hatten wir ja dieses ganze Desaster gar nicht. Deshalb
kann ich nur davor warnen, zu viel Druck aufzubauen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Und, Herr Minister, verlassen Sie |hr Prinzip ,Sorgfalt
geht vor Schnelligkeit® auch in diesem Falle nicht!

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ich bin
ganz bestimmt nicht immer einer Meinung mit Minister
Pegel, ganz im Gegenteil.

(Rainer Albrecht, SPD: Aha! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Kurz vor
Weihnachten bahnt sich wohl was an?!)

Aber erstens informiert er uns regelmaRig Uber den
Sachstand und zweitens geht aus den Informationen
hervor — und er hat es hier auch noch mal gesagt —, wie
engagiert ganz viele Menschen an der schnellstmogli-
chen Ldsung des Problems arbeiten. Trotzdem bleibt der
Fakt, dass wir wahrscheinlich tber Jahre mit Behelfslo-
sungen werden leben mussen. Die Autofahrer, und zwar
ganz besonders die, die von Ost nach West und umge-
dreht wollen, kénnen diese wenigen Kilometer Umleitung
gut verkraften. Ich fahre selbst mehrmals in der Woche
dort entlang.

Schwieriger wird es fur die Tourismussaison. Natirlich
sind unsere Urlaubsinseln und die Urlaubsorte an der
Kiste nach wie vor erreichbar, aber es ist ja nicht die
einzige Baustelle auf den Autobahnen. Wie der Ge-
schaftsfuhrer des Tourismusverbandes sagte, wird die
Kombination der Riesenbaustellen Petersdorfer Briicke
auf der A 19 und die Tribseeser A 20 mdglicherweise
doch zu riesigen Staus fihren. Ach wére es da gut, wenn
wir verniinftige, eng getacktete Bahnanbindungen an die
Kiste und die Inseln in Kombination mit Bussen in die
Urlaubsorte hatten!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Tja!)

Sehr belastend ist es fir die Menschen, die in Langsdorf
und weiteren Dorfern entlang der Strecke leben. Fur
deren schnellstmdgliche Entlastung sind natirlich auch
wir. Und, das gehdrt dazu, wenn die alte BaustralRe reak-
tiviert werden kann, dann ist das natirlich eine gute L6-
sung. Ich denke, dafiir gibt es auch die Genehmigung
durch den Naturschutz. — Danke schon.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
doch eine Aussprache wert.)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: So, meine Damen und Herren!
Sehr geehrtes Prasidium! Jetzt noch mal kurz und kna-
ckig zum Thema. Bereits in meiner Rede am 19.10. wies
ich auf die Uberragende Bedeutung der A 20 fiir unser
Land, unsere Wirtschaft, unsere Menschen und letztend-
lich fur unsere Umwelt hin.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Na Gott sei Dank!)

Und ich betone trotz der dummen Bemerkungen von
Herrn Jesus de Fernandes noch mal ausdricklich, wie
sehr die damaligen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, ...

Ralf Borschke, BMV: ...
nebenlagen.

nicht wenigen Veranderer da-

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Borschke!

Einen Moment, Herr Borschke!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
So kenne ich den Herrn gar nicht.
Dumme Bemerkungen?!)

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass Sie den Namen
des Abgeordneten de Jesus Fernandes richtig ausspre-
chen.

Ralf Borschke, BMV: Habe ich das nicht? Doch. Ich
bemihe mich, das in Zukunft zu bertcksichtigen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sagen Sie ,Thomas de“, dann
koénnen Sie nichts verkehrt machen!)

war nicht absichtlich.

Durch die Komplettsperrung hat sich nun eine Situation
ergeben, die eine besonders hohe Belastung fir die
Anwohner darstellt. Ich hatte mich gefragt, warum nicht
die neue Abkilrzung uber die Breesener Stral3e ausge-
baut und somit als beidseitige Umleitung genutzt wird.
Nach einem intensiven Gespréch vor Ort und mit dem
sehr engagierten Birgermeister von Langsdorf sehe ich
aber auch die Unzumutbarkeit dieser Losung. Die Belas-
tung fur die Anwohner wéare wohl nicht hinnehmbar, wir-
de es doch eine Verdoppelung des Verkehrsaufkommens
bedeuten, ganz zu schweigen von den Problemen, die
sich fur den Lkw-Verkehr ergeben wirden, und die Kreu-
zung wurde dies wahrscheinlich auch nicht hergeben.

Es fuhrt kein Weg daran vorbei, die alte BaustralRe muss
aktiviert werden. Die offenen Fragen beim Grunderwerb
und beim Naturschutz sollten ziigig geklart werden. Da
es sich um eine zeitlich begrenzte BaumafRnahme han-
delt, muss der Naturschutz hier mal zuriicktreten. Und ich
mochte davor warnen, dass vielleicht jemand auf die Idee
kommen kdnnte, die Dringlichkeit bringt hier eine komfor-
table Situation, um besondere Forderungen durchzuset-
zen.

Und noch ein Problem zeichnet sich in der Zukunft ab,
meine Damen und Herren. Nach der Beendigung der
Bauarbeiten — daran missen wir aber jetzt schon mal
denken — wird eine Sanierung der Landes- und Kreis-
straBen wohl erforderlich werden.

(Bernhard Wildt, BMV: Sehr richtig!)

Es droht dann eine Umlage auf die Anwohner. Herr Mi-
nister, kdnnen Sie mir zusagen, dass die Sanierung nicht
zulasten der Anwohner geht? Es waére nicht hinnehm-
bar, dass die Bewohner Kosten tragen, die sie nicht
verursacht haben, und das in einer strukturschwachen
Region.

Meine Damen und Herren der SPD, ich sehe lhren An-
trag auf Aussprache als Bitte und Aufforderung, bei die-
sem wichtigen Punkt parteilibergreifend und konstruktiv
zusammenzuarbeiten. Ich habe auch gemerkt, eigentlich
herrscht hierliber ja Konsens bei allen Parteien.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Konstruktive und sachorientierte Arbeit, daflir ist die
BMV-Fraktion angetreten.

(Beifall Bernhard Wildt, BMV)

Ich winsche Ihnen allen ein schénes Weihnachtsfest.
(Beifall Bernhard Wildt, BMV)

Danke schon.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache und
rufe auf den ...

(Schriftfihrer Sebastian Ehlers:
Herr Schulte! Herr Schulte!)

Oh ja! Oh ja! Ich war zwar zu schnell. Ich kdnnte das jetzt
nicht zulassen, aber da ich heute meinen grof3ziigigen
Tag habe und es sich um Herrn Schulte handelt, der mit
mir sowieso diskutieren wirde ...

Herr Schulte, Sie haben das Wort.

Jochen Schulte, SPD: Frau Prasidentin, ich wiirde nie
mit der Présidentin diskutieren. Ich widerspreche ihr
manchmal, aber ich wiirde nie diskutieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Es geht schon los.)

Geht schon los, genau.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, nein, ich méchte
nur zwei Satze sagen, ich will es auch wirklich kurzfas-
sen.

Erst mal an die Kollegin Schwenke: Wir haben das heute
auf die Tagesordnung gesetzt. Sie haben recht, der Mi-
nister hat im Energieausschuss umfangreich darlber
informiert. Ich finde das auch gut, dass er das getan hat,
aber nicht alle Kolleginnen und Kollegen, die heute hier
im Plenarsaal sitzen, sind gleichzeitig Mitglieder des
Energieausschusses.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 27. Sitzung am 15. Dezember 2017 83

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Sie kénnen Zeitung lesen, ne?!)

Ich denke mal, Frau Kollegin Schwenke, dass alle Kolle-
gen, nicht nur die, die in den Regionen ansassig sind
oder dort ihre Wahlkreise haben, ein Interesse daran
haben, wenn Leute sie darauf ansprechen, Menschen,
Birgerinnen und Birger aus diesem Land sie darauf
ansprechen, dass sie auch aussagefahig sind, denn das
hat gerade die Telefonaktion der SPD-Landtagsfraktion
wieder gezeigt, es ist ein Interesse, das weit Uber die
Region hinausgeht. Das vielleicht dazu.

(Torsten Renz, CDU: Zwei Satze! Zwei Satze! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Der zweite Punkt — das ist der zweite Punkt und, Herr
Kollege Renz, da die Weihnachtszeit naht, will ich
mich damit dann auch zufriedengeben —, der zweite
Punkt: Herr Kollege Reuken hat im Rahmen dieser Aus-
sprache — und da hat man gesehen, dass es durchaus
sinnvoll ist, das hier noch mal deutlich zu machen —, er
hat im Rahmen der Aussprache gesagt, wenn ich das
jetzt richtig verstanden habe, dass die Behelfszufahrt zur
A 20 im Sommer nicht mehr zur Verfligung stehen wiir-
de. So hat er, glaube ich, den Minister verstanden.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Ich wollte es an dieser Stelle nur noch mal klarstellen.
Sie wird frilhestens zum Sommer fertig sein. Das bedeu-
tet, sie ist nicht zwangsléaufig schon im Sommer fertig,
aber es besteht immerhin noch die Mdglichkeit, dass sie
zur Sommerzeit fertig sein wird, was ja fur die Touris-
musbranche tatséchlich auch von Bedeutung ist.

Und, Frau Kollegin Schwenke, daran sieht man ja, so
eine Aussprache kann durchaus dazu dienen, die eine
oder andere Klarheit in die Situation zu bringen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir jetzt nicht mehr vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 32: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE - Richtlinie ,Woh-
nungsbau Sozial“ andern, Drucksache 7/1329.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Richtlinie ,,Wohnungsbau Sozial“ dndern
— Drucksache 7/1329 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Kroger.

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Wertes Préasidium! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Nicht, weil auf dem Weg hierher noch gefihlt
80 Leute die Bitte &uf3erten, es kurz zu machen, nein,
auch so:

(Beifall Minister Mathias Brodkorb
und Bernhard Wildt, BMV)

Wir haben, glaube ich, sehr anstrengende Sitzungstage
hinter uns und wir sind, glaube ich, alle ein bisschen

durch, deshalb habe ich jetzt groRziligig meine Rede
noch mal gekirzt. Ich hoffe, das ist auch in lhrem Sinne.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich kann das auch sofort wieder &ndern, das ist jetzt nicht
das Problem. Fordern Sie mich nicht heraus!

Sehr geehrter Herr Minister Pegel, Sie haben — gestern,
glaube ich, war es — einmal kurz dariiber gesprochen,
dass es gut ist, Gber Fakten zu reden und Fakten in den
Mittelpunkt der Auseinandersetzung zu stellen, und ge-
sagt, ansonsten kann man auch gut auf Polemik verzich-
ten, wenn man sachlich diskutiert. Das will ich sehr gerne
versuchen.

Ich glaube, es ist inzwischen gesellschaftlicher Konsens,
nicht nur bei vielen Birgerinnen und Birgern, sondern
auch in sehr unterschiedlichen Landesteilen der Bundes-
republik Deutschland, dass die Mieten steigen und viele
Menschen auf der Suche nach bezahlbarem Wohnraum
sind und auch nach angemessenem Wohnraum. Das hat
die Politik verstanden, nicht nur auf Bundesebene, son-
dern auch hierzulande, dass der soziale Wohnungsbau
und der soziale Wohnungsneubau wichtig sind, weil eben
neue Wohnungen bendtigt werden, sozial vertragliche
Modernisierungen ein Thema sind sowie natirlich auch
die bedarfsgerechte Anpassung bestehender Wohnun-
gen.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern wird gefordert und
gibt es die Mdglichkeit zur Férderung. Kritisieren mussen
wir natlrlich, dass die entsprechende Richtlinie, die die-
ser Forderung zugrunde liegt, sehr lange gebraucht hat,
bis sie anwendbar war — 14 Monate waren es —, 2016
keine Antrage gestellt worden sind, jetzt in 2017 kommt
das ganze Verfahren langsam in Fahrt. Trotzdem ist
diese Anlaufphase doch etwas lang und sehr zéh, und so
sehr wir uns daruber freuen, dass es jetzt Bewegung
gibt, trostet das natirlich die Menschen wenig, die gera-
de jetzt erfolglos auf der Suche nach bezahlbarem
Wohnraum sind, und davon gibt es ja durchaus einige im
Land.

Klar ist, es lag nicht nur an der Wohnungswirtschaft, die
zu Uberzeugen war, sondern eben auch — und das ist
unsere Sicht — an der Richtlinie, die Uberarbeitet werden
soll und muss, um mehr Anreize zu schaffen, damit mehr
Sozialwohnungen entstehen. Ich wirde Sie bitten, unse-
ren Antrag als Beitrag zur Diskussion zu verstehen, als
Impuls. Wir haben uns sehr dariber gefreut, als Herr
Minister Pegel im Energieausschuss dariber informiert
hat, dass die Richtlinie 2018 diskutiert und auch veran-
dert werden soll. Das begriiRen wir ausdriicklich.

Auch an dieser Stelle mdchte ich mich bei meinem Kolle-
gen Rainer Albrecht bedanken,

(Tilo Gundlack, SPD:
Was geht hier ab?!)

mit dem wir als Ausschussvorsitzenden eine sehr kon-
struktive Zusammenarbeit haben und im letzten Aus-
schuss schon dariiber gesprochen haben, dass dieses
Thema auf die Tagesordnung kommt und konkrete Ter-
mine festgesetzt werden.

(Torsten Renz, CDU: Wozu
brauchen wir dann den Antrag?)
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Das zeigt uns, dass es mindestens der SPD-Fraktion auf
jeden Fall wichtig ist, Uber dieses Thema zu reden, und
da darf man an der Stelle auch mal Danke sagen.

Ich mochte jetzt in Bezug auf den Antrag nicht auf jeden
Spiegelstrich einzeln eingehen. Den Antrag haben Sie
selbst gelesen

(Minister Mathias Brodkorb: Genau.)

und sich damit beschaftigt. Zum Thema Uhrzeit habe ich
ja schon etwas gesagt.

Nur zwei Beispiele. Wir wirden es begriiRen, wenn eine
zweite Miet- und Einkommensgrenze eingefihrt wird, um
auch einem erweiterten Kreis den Zugang zu mietpreis-
und belegungsgebundenem Wohnraum zu ermdéglichen.
Eine zweite Sache, die fur uns ebenfalls diskussionsfahig
ist, ist die Ausweitung der Forderung auf den Wohnungs-
bestand, um eben auch im Bestand und innerhalb eines
Quartieres, in dem neue Wohnungen entstehen, ge-
mischte Mieterstrukturen zu starken.

Es gabe einige Optionen, die Richtlinie zu verbessern.
Und wenn Sie schreiben — diese Information haben Sie
uns ja auch im Zusammenhang mit der Haushaltsdebatte
gegeben —, dass die bisher nicht ausgegebenen Mittel
dann in den Jahren 2020 bis 2022 zur Verfligung stehen
sollen, wére das aus unserer Sicht ein Grund mehr, die
Richtlinie schnellstmdglich anzufassen.

Auch wenn ich weil3, dass es manchmal schwierig ist,
ganz klar, Uber unterschiedliche Bedingungen auch im
Haushalt zu reden, ist es uns aber doch wichtig, hier
noch mal festzuhalten, dass die Mittel aus dem Entflech-
tungsgesetz fir die Wohnraumférderung nicht vollstandig
zweckgebunden eingesetzt werden, denn eigentlich stiin-
den 2018 und 2019 pro Jahr mehr als 21 Millionen Euro
zusétzlich zur Verfugung fir die soziale Wohnraumforde-
rung. Und trotz immenser Aufgaben — etwa zur Sicherung
sozialer Mieten oder der entsprechenden Ausweitung des
Angebotes von Wohnungen, die KdU-féhig sind, plus die
Bedarfe der Barrierefreiheit und naturlich auch die Anpas-
sungen in Bezug auf die Belange des Klimaschutzes —

(Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke
Uibernimmt den Vorsitz.)

werden also diese rund 21,3 Millionen der vom Bund fur
die Wohnraumférderung bereitgestellten Mittel hier nicht
fur die Wohnraumférderung vorgehalten, sondern woan-
ders im Haushalt oder aber in dem Sonderfonds, in dem
Sondervermdgen geparkt.

Das ist etwas, das wir bedauern. Da wirden wir uns aus-
dricklich wunschen, dass mehr Mittel bereitgestellt wiir-
den, und zwar schon von Beginn an. Dazu, und das haben
wir auch im Rahmen der Haushaltsberatungen schon
kommuniziert, spulen ja auch noch die vorfristigen Tilgun-
gen horrende Summen in den Haushalt und das Sonder-
vermoégen, das eben weiter wachst und wachst.

Sehr geehrter Herr Pegel, Sie haben bereits 6ffentlich
gemacht, dass Sie Marz 2018, so, wie wir es jetzt in
unserem Antrag vorschlagen, als Zielvorgabe fiir einen
geanderten Richtlinienentwurf fur unrealistisch halten.
Das finden wir natirlich schade. Grundséatzlich war unse-
re Wahrnehmung auch in den Gesprachen mit den Ver-
treterinnen und Vertretern der Wohnungswirtschaft eher

so, dass man dort schon sehr qualifiziert und konkret
sagen kann, welche Anderungswiinsche, Kritik, Lob, wie
auch immer, es an der Richtlinie gibt. Das heif3t, eigent-
lich bin ich optimistisch, dass man sehr schnell Stellung-
nahmen von den Vertreterinnen und Vertretern der Woh-
nungswirtschaft oder des Mieterbundes abfragen kann
und die Akteure sicherlich bereit wéaren, sehr schnell
Stellungnahmen zur Verfigung zu stellen, dass man
dann zigig eine Runde einberufen kann, um die Richtli-
nie nicht erst in der zweiten Halfte des Jahres 2018 ver-
andern zu kénnen, sondern schon deutlich friiher.

Was wir wahrnehmen im Energieausschuss, ist, dass
auch Herr Pegel sich hier als fachkundiger Minister zu
den enormen Ungleichheiten des Wohnungsmarktes in
Mecklenburg-Vorpommern ge&uflert hat, Dinge, die wir
ausdrtcklich teilen. Es gibt Leerstand und Rickbaudruck
im landlichen Raum, Wohnungswirtschaft mit Altschul-
den, wahrend in anderen Kommunen der Markt so ange-
spannt ist, dass Menschen mit geringem Einkommen
Schwierigkeiten haben, Wohnraum zu finden. Genau
deshalb brauchen wir eine flexiblere Wohnraumférde-
rung, damit eben mehr Wohnraum mit sozialen Mieten
entsteht, damit auch in strukturschwachen Regionen
Erneuerung mdglich ist, damit der immense Bedarf an
barrierefreien Wohnungen erfillt wird, und dazu ist eine
zligige Richtlinienanpassung notwendig.

Ich weil3, dass Sie einige Punkte auf diesem Antrag in-
haltlich skeptisch sehen. Da mdchte ich Sie einfach zur
Diskussion einladen. Und wer den Antrag genau gelesen
hat und vor allem auch die Formulierungen in dem An-
trag, weil3, dass gerade die Unterpunkte klar als Prufung
begriffen werden sollen, damit wir eben zu dem Thema in
eine Diskussion kommen.

Noch eine Sache am Ende, die wir gemeinsam machen
sollten: Die Unterstiitzung des Bundes fir die soziale
Wohnraumférderung auch nach 2019 sollten wir gemein-
sam einfordern, denn wenn der Bund sich ausklinkt, dann
wird Mecklenburg-Vorpommern weiter abgehangt.

In diesem Sinne freue ich mich auf eine sachliche Debat-
te und bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete.

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Zunachst hat ums Wort gebeten der Minister — das
stimmt doch nicht — fur Finanzen?

(Heiterkeit bei Minister Mathias Brodkorb:
Ich mache das gerne.)

Falsch, also der Fachminister, der Bauminister sozusagen.
(allgemeine Heiterkeit)

Entschuldigung, ich wollte Ihnen nicht zu nahe treten,
Herr Finanzminister.

(allgemeine Heiterkeit)
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Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Diffe-
renzierung lasse ich mir gerne gefallen, daflr herzlichen
Dank, wobei Sie auch beim Finanzminister bei diesem
Thema jemanden antreffen wiirden, wenn er hier statt
meiner sprache, der an vielen dieser Stellen in den letz-
ten Wochen und Monaten im Zuge der Haushaltsaufstel-
lung ganz nachhaltig mit bei diesem Thema unterwegs
war. Wir kdnnten also beide gleichermafen, glaube ich,
fir die Dinge werben, die wir gemeinsam mit lhnen auf
den Weg bringen wollen.

Vielen Dank fir den Antrag. Ich wirde an zwei Stellen
allerdings fur ein Datum ein Jahr spater werben, namlich
beim Einbringungsdatum. Sie haben in der ersten Ziffer
eine Bewertung vorgenommen und ich werbe fir das,
was ich im Ausschuss auch gesagt habe. Die Dinge, die
Sie hier abbilden, sind vor circa acht Wochen intensiv im
Energieausschuss von mir vorgestellt worden. Auch da
habe ich schon dafiir geworben, die Bewertung der
Richtlinie als gut oder schlecht nicht jetzt schon, ein
Stuck weit verfriiht, vorzunehmen, weil Sie groRe Gefahr
laufen, dass Sie das Kind mit dem Bade ausschutten.

Der Hintergrund ist folgender: Wir haben in der Haushalts-
beratung 2015 fir die Jahre 2016 und 2017 dieses ,Neu-
bauprogramm Sozial“ zum ersten Mal seit vielen Jahren
wieder in den Haushalt aufgenommen. Das Programm
richtet sich vor allen Dingen an kommunale Wohnungsge-
sellschaften und an Genossenschaften. Die typischen
Ablaufe in diesen Institutionen, in diesen Unternehmen
sind dem Landeshaushalt nicht unahnlich. Die stellen
namlich regelméaRig einen Wirtschaftsplan auf, der irgend-
wann im Spatsommer oder Herbst fir das folgende Jahr
gilt. Das heil3t, was in 2016 galt, war bei den meisten ir-
gendwann zwischen September und November 2015
schon in Zahlen und Papier gegossen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Und &hnlich wie bei uns schreiben die auch nicht Hoff-
nungen in den Haushaltsplan oder in ihren Wirtschafts-
plan, sondern sie brauchen, um in den Unternehmen, die
ebenfalls sehr strukturierte Vorgehensweisen pflegen,
relativ detaillierte Vorplanungen, Kostenschéatzungen,
Finanzierungen, um Uberhaupt aufgenommen zu werden.
Das tun die auch nicht im Oktober, sondern im Hause, in
einer Genossenschaft, in einem Unternehmen beginnt
die Wirtschaftsplanaufstellung mit einem ersten Entwurf
typischerweise im zweiten Quartal. Also wenn wir zuriick-
rechnen, dann haben die irgendwann zwischen Méarz und
Juni intern ihren Wirtschaftsplan als ersten Entwurf auf-
gestellt. Wer da rein wollte, musste schon konkrete Pro-
jekte und Zahlen mitbringen. Dafiir muss ich Vorplanun-
gen getatigt haben.

Wenn ich also mit einem Neubau in so einen Wirt-
schaftsplanentwurf im zweiten Quartal 2015 will, muss
ich irgendwann im Jahr 2014 schon angefangen haben
zu planen, damit ich Gberhaupt Zahlen habe, die ich dann
Mitte 2015 meinem Geschéftsfuhrer vorlegen kann.
Wenn sie gut sind und Gberzeugend sind, schreibt der sie
in den Entwurf rein und die Gremien der jeweiligen Un-
ternehmen beschlie3en das dann irgendwann im dritten
oder vierten Quartal 2015.

Wenn wir dann im Dezember 2015 ein Neubauprogramm
auflegen, ist es fir die meisten aufRerordentlich schwer,

noch nachzuriicken, es sei denn, sie haben ohnehin in
ihrem Wirtschaftsplan schon ein solches Neubaupro-
jekt und nutzen zusatzlich dieses Programm. Das, was
wir animieren konnten, ist dann also eher in 2015, An-
fang 2016 geplant worden, 2016 das erste Mal in den
Wirtschaftsplan gekommen und 2017 umgesetzt worden.
Deshalb haben wir eine relativ lange Anlaufphase.

Und wenn Sie jetzt auf die Zahlen gucken, die wir aktuell
erleben, dann merkt man auch, dass das praktisch zur-
zeit massiv auf Touren kommt, wofiir ich dankbar bin. Wir
haben im Jahr 2017, im aktuellen Jahr — etwas gerun-
det — 18 Millionen Euro mdgliche Mittel im Haushalt. Wir
haben bisher Antrage vorliegen im Umfang von 9,3 Milli-
onen Euro, knapp tber 7 Millionen Euro sind schon durch
Bescheide gebunden, zum Teil auch durch Baubeginne
begonnen, und wir wussten, dass in der Pipeline noch
mal gut 10 Millionen sind, die dieses Jahr noch beantragt
werden.

Wenn Sie es zusammenrechnen, ist das, was dieses
Jahr beantragt wird, schon mehr als das, was wir eigent-
lich hatten. Ein Teil der Antrage wird erst nachstes Jahr
beschieden. Von daher kommen wir mit den Haushalts-
mitteln gut klar, aber wir merken jetzt, wie es wirklich
deutlich hochféahrt. Allein in der letzten Woche sind aus
Rostock Antrédge konkret gekommen beziehungsweise so
vorbereitet, dass sie in den nachsten Wochen endgiiltig
vorliegen werden, von round about 10 Millionen Euro, um
mal so GréRenordnungen vorzugeben.

Das ist das, was momentan hochzulaufen beginnt, und
das wird uns signalisiert aus mehreren Stadten. Wir wer-
den also jetzt gerade in 2018 sehen, wie die Antrage auf
uns deutlich zulaufen, und dann, glaube ich, wenn man
eineinhalb Jahre Laufzeit hat, kann man ernsthaft bewer-
ten, ob die Richtlinie tauglich ist, wo sie Haken und Osen
hat und wo wir es gangiger machen und leichter machen
kénnen. Ich wirde dafiir werben, erst ein bisschen Pra-
xistest und dann bewerten. Lassen Sie uns nicht zu friih
eine Bewertung abgeben, die eben noch auf keiner vali-
den Datenbasis beruhen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dieser
Werbung vorneweg, dass wir nach meiner Uberzeugung
im nachsten Jahr erst in eine Bewertung eintreten kon-
nen, wirde ich gerne noch den Hinweis ergénzen, die
Richtlinie selbst ist erst im Februar dieses Jahres fertig
geworden. Und dann ist ja so ein Stuck weit das Datum
Marz 2018 das, was Sie umtreibt. Im Ausschuss habe ich
sehr dafir geworben, dass wir es zum Jahresende 2018
fur serids halten. Wenn wir richtig Gluck haben, schaffen
wir Herbst 2018, aber wir haben auch kein Problem,
denn wir haben eine Richtlinie. Und noch mal, wir spiiren
das deutlich zunehmende Antragsaufkommen. Die Richt-
linie ist also praktikabel. Man kann sie optimieren, das ist
immer so, aber sie lauft. Wir haben also keine liberzoge-
ne Hektik, die wir zugrunde legen mussen.

Ich wiirde gerne fir die Ablaufe werben, die dahinterste-
hen. Auch wenn Sie recht haben, dass die Unternehmen
mir sofort in die Feder diktieren kdnnten, wie sie die
Richtlinie gerne hatten, werbe ich dafur, dass es zuwei-
len Situationen gibt, wo Unternehmen und Land gemein-
same Interessen haben. Es gibt dabei Stellen, wo das
Land nuanciert andere Auffassungen vertritt, und im
Ubrigen, auch zwischen den Genossenschaften und
Unternehmen dieses Landes gibt es nuanciert unter-
schiedliche Positionen. Deshalb ist es eben nicht so,
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dass wir uns einfach in die Feder diktieren lassen, son-
dern wir erlauben uns schon, die Hinweise noch ernsthaft
zu prifen und uns auch in einen Dialogprozess mit Ge-
nossenschaften und Unternehmen zu begeben. Das
habe ich denen auch versprochen, und dieser Dialogpro-
zess wird langer dauern als vier Wochen. Ich finde, das
gehort bei einer seridsen Auseinandersetzung dazu.

Dariiber hinaus, wenn wir intern fertig sind, wenn wir mit
den wohnungswirtschaftlichen Unternehmen und Genos-
senschaften den Diskussionsprozess abgeschlossen
haben, gehen wir in einen Diskussionsprozess mit den
Kolleginnen und Kollegen im Finanzministerium. Und
danach, wenn wir uns hier innerhalb der Regierung ver-
sténdigt haben, gehen wir auf den Landesrechnungshof
zu, der ebenfalls so einer Richtlinie, auch wenn sie ge-
andert wird, zustimmen muss. Das sind also alles Zeitlau-
fe, die nicht mehr nach meiner Einschatzung und bisheri-
gen Erfahrung mit den nachsten drei Monaten abbildbar
waren, und deshalb die deutlich vorsichtigere, ich glaube,
realistischere Einschatzung, was wir an Arbeitszeit brau-
chen. Herbst 2018 wéare ambitioniert, Ende 2018 finde ich
absolut realistisch.

Die konkreten Punkte, die Sie ansprechen, spiegeln ja
weitgehend das wider, was ich mitgeteilt habe. Ich glaube,
das Protokoll des Energieausschusses ist heute gekom-
men. Sie werden die Punkte weitgehend dort wiederfinden.
Wir sind ja als Ministerium langst auf dem Weg, das habe
ich vorgestellt vor acht Wochen. Wir evaluieren, wir Uber-
arbeiten die Richtlinie. Wir tun es auch deshalb, dafur bin
ich dankbar, weil Sie als Hohes Haus, als unser Souverén,
hochster Souveran in Haushaltsfragen, uns vorgestern mit
einer geanderten Haushaltsbemerkung zu dem ,Neubau-
programm Sozial“ auch nicht mehr das 4-Prozent-Leer-
standsquotenvoraussetzungsziel fir Antrage reingeschrie-
ben haben, sondern ganz bewusst davon Abstand ge-
nommen haben. Wir kénnen also kiinftig nicht nur in den
Stadten sozialen Wohnungsbau férdern, wo die Leer-
standsquote maximal 4 Prozent betragt — das sind sehr,
sehr wenige Stadte und Gemeinden in Mecklenburg-Vor-
pommern —, sondern wir kdnnen nach lhrer jetzigen Haus-
haltsanmerkung, woflr ich dankbar bin, ein bisschen offe-
ner férdern.

Die Idee ist allerdings nicht, das durchaus tiberschaubare
Geld Ubers ganze Land zu vergiel3en, sondern zu den
Stadten, die wir jetzt schon férdern mit dem 4-Prozent-
Leerstandsziel, zusétzlich die, ich sage mal, touristischen
Hotspots in den Blick zu nehmen, von denen wir wissen,
dass sie oft Leerstandsquoten oberhalb von 4 Prozent
haben, aber nicht selten ein Stick weit strategischer
Leerstand da drin ist, der etwas damit zu tun hat, dass
Wohnraum erworben wird,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

bewusst Stiick fur Stuck leerfliel3t, dann in Eigentums-
wohnungen umgewandelt wird, in Ferienwohnungen, ...

Keine Sorge, Manfred, ein bisschen Erlduterung musst
ihr ertragen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig, sehr richtig!)
aber ich beeile mich trotzdem.

... dass wir an der Stelle versuchen, diesen strategischen
Leerstand — den wir aus den Statistiken aber nicht her-

ausgefiltert bekommen, den kénnen sie nur durch Wer-
tung rausziehen — ein Stick weit hintanzustellen und
dort, wo wir wissen, dass die Eigentumspreise, die Miet-
preise kaum noch abbildbar sind, vor allen Dingen fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, dort, wo Ferien-
wohnungen attraktiver sind als normale Wohnungen fir
normal Erwerbstétige, dass wir da zusatzlich helfen und
versuchen koénnen, sozial, wirtschaftlich bezahlbaren
Wohnraum vor allem fiir die im Tourismus Beschéftigten
anzubieten und damit Wegebeziehungen zu verkirzen.

(Beifall Jochen Schulte, SPD)

Also insoweit, Leerstandsquote vier Prozent, da sind wir
uns vollig einig. Auch da haben Sie uns bereits — vielen
Dank — vorgestern einen klaren Auftrag gegeben, und an
der Stelle werden wir uns gerne auf dieser Linie bewe-
gen.

Sie haben dann mehrere einzelne Spiegelstriche, die ich
versuchen wurde, soweit ich im Energieausschuss nicht
schon dazu Stellung genommen habe, noch einmal auf-
zugreifen. Sie werben dafir, dass die Einkommensgren-
zen des Wohnraumforderungsgesetzes anders, als von
uns vorgesehen, umgesetzt werden. Erstens ist das nicht
Gegenstand dieser Forderrichtlinie, sondern es wére eine
andere rechtliche Bestimmung. Aber ich finde es ja rich-
tig, das im Kontext der Diskussion hier mit zu erértern.

Wir haben uns an Folgendem orientiert: Wenn Sie Wohn-
raum subventionieren, dann sind Sie nach Uberzeugung
der Europaischen Union in einem Beihilfetatbestand ab
gewissen Umstanden. Die Nation Niederlande, der Staat
Niederlande hat sich dazu einen erbitterten Streit bis vor
dem Europdischen Gerichtshof geleistet. Und aus dieser
Beurteilung — es hat am Ende eine Einigung gegeben,
wie man damit umgehen kann — wissen wir, dass der
Européische Gerichtshof und die Européische Kommis-
sion akzeptieren, wenn bis zu 43 Prozent der Bevolke-
rung von ihren Einkommensgrenzen her durch den sozia-
len Wohnungsraum und die darin vorgesehenen Maxi-
malmieten profitieren, ist das noch zulassig und wird
nicht als Beihilfe gewertet.

Wir haben, offen eingestanden, schlicht umgekehrt ge-
rechnet. Wir haben uns Einkommensgrenzen dieses Lan-
des genommen und haben versucht auszurechnen, wel-
che Quote wir reinschreiben dirfen, damit wir 43 Prozent
der Menschen in diesem Lande beglnstigen. Das kdnnen
vielleicht 42,2 sein oder 44,1 — das ist der Haken von
Prognosen —, aber wir haben versucht, einfach diese gesi-
cherte Datenlage zugrunde zu legen, und darauf beruhen
zurzeit die Grenzwerte, die Sie bei Einkommen haben
dirfen, um noch in den Genuss von mietpreisgebundenem
Wohnraum zu kommen, also einen Belegungsschein zu
bekommen.

Um das mal ein bisschen zu ubersetzen: Eine vierkopfige
Familie kann immer noch ein Bruttoeinkommen von
knapp unter 3.000 Euro haben, um einen solchen Schein
zu erhalten und in einen solchen Wohnraum einzuziehen.
Um ein Gefiihl zu bekommen, wir reden hier also nicht
Uber eine sehr kleine Gruppe, sondern es geht bis weit in
die mittleren Einkommensschichten unseres Bundeslan-
des hinein.

Ihr zweiter und dritter Spiegelstrich unter Ziffer 11.2 betrifft
ja die Frage, wie wir konkret mit der Férderung umgehen.
Sie pladieren dafir, dass wir eine Pauschalférderung auch
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von 10 Prozent in den Blick nehmen. Wir wiirden das
nicht anraten wollen, vielleicht miissen wir das im Aus-
schuss noch mal vertieft beraten. Wir férdern zurzeit bis
zu 32,5 Prozent der Investitionskosten. Und wir kennen
aus den Ruckkopplungen der Genossenschaften und
Unternehmen eher Sorgen, dass wir da schon an ihre
wirtschaftliche Grenze kommen. Wenn wir auf 10 Prozent-
punkte runtergehen, dann werden wir deutlich mit den
5,50 Euro, die wir zurzeit vorgeben, nicht mehr klarkom-
men und dann hatten wir ernsthafte Sorgen, dass die
Nachfrage nicht stattfindet. Das wirde nur funktionieren —
und deshalb die beiden Punkte von mir gemeinsam an-
gesprochen —, wenn man die Miete auf 6 bis 7 Euro, wie
von lhnen vorgeschlagen, anhebt.

Unsere tiefe Uberzeugung war bisher, und das habe ich
im Energieausschuss auch deutlich vorgetragen, dass wir
mit 5,50 Euro versuchen, ernsthaft einen guten sozialen
Mietpreis pro Quadratmeter anzubieten. Wenn wir 6 oder
7 Euro nehmen, sind wir in vielen Stadten und Gemein-
den — nicht in Greifswald, nicht in Rostock, aber in vielen
Stadten und Gemeinden dieses Landes — schon weit
Uiber die typische Durchschnittsmiete, die dort verlangt
wird nach den jeweiligen Statistiken, hinaus. Wir wirden
sehr daflir werben, die 5,50 Euro nicht aus dem Blick zu
verlieren.

Ich habe im Ausschuss gesagt und auch den Gesellschaf-
ten und Genossenschaften, wir kénnen uns fiir Oberzen-
tren eine kleine Gleitklausel, vielleicht auf 5,70 Euro oder
5,75 Euro, hierzu vorstellen. Das waren aber auch die
obersten Grenzen, damit es noch wirklich sozialer Miet-
preis bleibt, den wir anbieten, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Dann brauchen wir aber héhere Sub-
ventionierungen als 10 Prozentpunkte. Deswegen wer-
ben wir fir das, was wir bisher gehabt haben, knapp
oberhalb von 30 Prozent.

Ich wiirde an der Stelle, weil wir da bei Baupreisen sind
und bei der Miethdhe, auch noch mal dafur werben, dass
wir uns gerne im néchsten Jahr die realen Baupreise
anschauen. Wir haben diese Foérderrichtlinie auf Bauprei-
sen kalkuliert, die in der Tat drei, vier Jahre alt sind. Die
Szene sagt uns, das bildet die aktuellen Preise nicht
mehr ab, und wir haben gesagt, wir kriegen jetzt intensi-
ve Antrdge. Wir haben die ersten Baubeginne. Wir wer-
den im ersten Quartal 2018 die ersten Baurechnungen
bekommen, weil sie eben, wenn sie als Genossenschaft
oder Gesellschaft so einen sozialen Wohnraum errichten,
nicht erst am Ende abrechnen, sondern sie kdnnen re-
gelmafig nach Baufortschritt Rechnungen einreichen.
Wir werden also ein Gefuhl fir reale Baupreise, aktuelle
reale Baupreise kriegen und haben immer gesagt, dann
passen wir gerne unsere Kalkulationen und auch die
maximal méglichen Forderbetrdge auf die dann gegebe-
nen Betrdge an. Auch deshalb werden wir Marz 2018
nicht schaffen. Wir brauchen schon ein paar Quittungen
und Belege, bevor wir ein Urteil fallen, was momentan
der realistische Baupreis an der Stelle ist.

Soweit Sie auf der zweiten Seite die Kommunen mit in
den Blick nehmen, sage ich herzlichen Dank, das tragen
wir gerne mit, das haben wir auch bei den Mietpreis-
bremsendiskussionen mit Greifswald und Rostock betont.
Und da bin ich lhrem Hohen Hause dankbar, unserem
Hohen Hause dankbar: Sie haben mit einem Begleitbe-
schluss zum Haushalt den Kommunen die Bitte angetra-
gen, dass man im Rahmen von sozialem Wohnungsbau
bitte auch daruber nachdenkt, ob eigene kommunale

Grundstiicke vergunstigt an die Genossenschaften oder
Gesellschaften abgegeben werden, wenn umgekehrt
damit gesichert sozialer Wohnungsbau betrieben wird.
Wir haben parallel dazu den Auftrag an die Landesregie-
rung zu prufen, wie weit das unsererseits moglich ist.
Auch diese Punkte finden Sie bereits am Mittwoch in
entsprechenden Beschliissen.

Ich freue mich, dass wir insoweit einig sind. Diese Frage
wollen wir gern mit den Kommunen erdértern, aber mir ist
wichtig, das kénnen wir nur als Bitte an sie herantragen.
Wir kénnen den Kommunen an der Stelle keine Pflicht
auferlegen. Was wir kdnnen, ist, gemeinsam mit dem
Innenministerium sicherstellen, dass daraus wiederum
kommunalaufsichtsrechtlich kein Nachteil erwachst. Das
ist aber mit den Kolleginnen und Kollegen im Innenminis-
terium vorbesprochen.

Ich hoffe, dass ich damit in der gebotenen Kirze und
trotzdem in der hoffentlich fiir die Nichtbaufachleute ver-
nunftigen Breite, die erklart, was wir hier diskutieren, zu
den einzelnen Punkten substanziell und sachlich Stellung
nehmen konnte. Ich danke lhnen ganz herzlich. Meiner-
seits verabschiede ich mich dann in die Weihnachtsferi-
en, hore aber bis zum Ende zu und hoffe, dass auch
Manfred Dachner den letzten Minuten noch folgen mag.

(allgemeine Heiterkeit)
Ich winsche eine konstruktive Debatte. — Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Minister hat das ja sehr ausfihr-
lich geschildert. Dem Ansinnen, dem Ganzen noch sechs
bis zwdlf Monate Zeit zu geben, um eine komplette For-
derperiode mal abgewartet zu haben, wie sich das tat-
séachlich auswirkt, schlief3en wir uns an. Daher lehnen wir
den Antrag der LINKEN ab.

Ansonsten wiinsche ich noch allen frohe Weihnachten!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Berg.

Christiane Berg, CDU: Ich habe ...

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Jaja.

Also, meine Damen und Herren, die Einbringung des
Antrags hat mich doch ein bisschen verwundert. Wir
haben namlich in der Novembersitzung des Energieaus-
schusses, wie der Minister gesagt hat, bereits Uber diese
Richtlinie diskutiert, erfahren, dass sie Uberarbeitet wird,
mit all den Punkten, die jetzt genannt worden sind. Mich
erstaunt das ein bisschen, weil die Aussage, dass da
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nichts passiert ist, beziehungsweise schrieben Sie in
lhrem Antrag, dass die Richtlinie nicht greift und bislang
keine mafR3geblichen Entlastungen bewirkt, also auch da
muss ich Herrn Pegel zustimmen. Die Zeitschienen, die
er dargestellt hat, die sind, glaube ich, realistisch. Er hat
ausgefihrt, dass bereits Antrage vorliegen. Ich denke, das
alles sollten wir zur Kenntnis nehmen und weiterbearbei-
ten, dranbleiben. Das betrifft naturlich auch die 4-Prozent-
Regelung.

Ja, und dann fordern Sie unter anderem ,die Uberlas-
sung verbilligter Baugrundstiicke oder andere Finanzie-
rungsbeitrage“. Leider zeigt gerade Rostock, dass die
Uberlassung von Baugrundstiicken zu erheblichen Diffe-
renzen innerhalb der Birgerschaft fiihrt. Ich habe gestern
den ,Medienspiegel* gesehen. Die Uberlassung von giins-
tigem Bauland kann eben nicht nur darauf zielen, dass
kommunale Wohnungstrager in den Genuss dieser Vor-
teile kommen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Kommunen haben heute schon die Mdéglichkeit, diese
verglnstigten Grundstiicke anzubieten.

Und wenn ich noch mal auf Rostock zuriickkommen darf:
90 Millionen Euro Uberschuss sollen erwirtschaftet wer-
den in diesem Jahr. Fur 2018 gibt es eine Neuregelung
mit den Umlandgemeinden, die auch ein bisschen Ent-
lastung versprechen kann. Da, denke ich, ist es, sozialen
Wohnungsraum zur Verfugung zu stellen, nicht moéglich
fur so eine Stadt?! Also hier appelliere ich wirklich an die
Verantwortung im Rahmen der kommunalen Selbstver-
waltung. Diese Probleme lassen sich in diesem Hause
nicht 16sen.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag kommt, wie wir
es gehort haben, auch finanziell erst einmal zu frih, um
es genau zu sagen, und zu spat, um auf den Haushalt zu
zielen, und deshalb werden wir ihn ablehnen.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Ich bedanke mich bei Ihnen
(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht dafur.)

und wiinsche uns und lhnen wunderbare, schéne, erhol-
same Feiertage. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr
Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Frak-
tion Burger fur Mecklenburg-Vorpommern lehnt den vor-
liegenden Antrag ab. Das Hauptargument wurde jetzt
schon mehrfach genannt, ich erwéhne es auch noch mal
kurz: Es ist aus unserer Sicht zu friih. Die Richtlinie trat ja
erst im Februar 2017 in Kraft, und deswegen ist es, glau-
be ich, das Uberzeugendste Argument, einfach noch ein
Jahr zu warten.

Aber ich mdchte wenigstens noch zwei Dinge zusatzlich
erwahnen. Und zwar sagten Sie es ja schon selber, Frau
Kroger, dass wir im landlichen Bereich durchaus eine

Verddung haben, dass da eben Leerstand entsteht. Das
hat auch das Institut der deutschen Wirtschaft erst am
19. Juni 2017 in einem Bericht wieder festgestellt, der vor
Verddung und Leerstand in den Dorfern hier bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern warnt. Deshalb mdchte ich
noch mal an die Verkehrsanbindung erinnern, die aus
unserer Sicht sehr, sehr wichtig ist, gerade auch mit dem
offentlichen Nahverkehr. Denn das ist entscheidend
dafir, ob der landliche Raum als Wohngebiet auch fur
die Einpendler weiterhin attraktiv bleibt.

Und ich méchte daran erinnern, dass dieses ganze Prob-
lem ja im Wesentlichen die zwei grof3en Universitatsstad-
te Rostock und Greifswald betrifft und dariiber hinaus —
das finde ich sehr gut, dass der Minister das jetzt auch
noch mal spezieller hervorgehoben hat — unsere Ferien-
gebiete. Das ist tatsachlich ein groRes Problem in den
Feriengebieten, denn dort finden sich kaum bezahlbare
Wohnungen fir die Arbeitnehmer oder fiir die Einheimi-
schen, die einfach dort sind und gerne eine Wohnung
suchen méchten, weil zu viel eben in die Vermietung, in
die Ferienvermietung abwandert.

Auch das altersgerechte und barrierefreie Wohnen ist
sicherlich zu fordern, aber nicht nur durch Neubau, son-
dern auch durch Umbau, und sollte deswegen als weite-
res Segment des Wohnungsmarktes nicht mit den ande-
ren Segmenten vermischt werden. Das ist noch mal ein
spezielles Thema.

Also Fazit ist wirklich, die Verkehrsinfrastruktur in den
besonders betroffenen landlichen Gebieten zu verbes-
sern und ansonsten eben die Analyse einer zweiten
Bausaison abzuwarten. Damit bin ich dann auch am
Ende, wiinsche lhnen frohe Weihnachten und freue mich
schon wirklich sehr auf das nachste Mal im Januar. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrte Frau Kroger, liebe Eva-Maria, vielen Dank
fur die lobenden Worte.

(allgemeine Heiterkeit —
Zurufe aus dem Plenum: Ooh!)

Das darf man vielleicht auch mal an der Stelle sagen.

Und auch vielen Dank an Herrn Minister Pegel und Herrn
Minister Brodkorb fiir die bisherige Unterstiitzung, wenn
wir darliber sprechen, wie wir den sozialen Wohnungs-
neubau hier in unserem Lande regeln und umsetzen
wollen.

Nichtsdestotrotz bin ich auch ein bisschen traurig. Wa-
rum?

(Heiterkeit und Zurufe vonseiten
der Fraktion DIE LINKE: Ooh!)

Das hat Frau Kréger eigentlich schon selbst gesagt.
Dieser Antrag ware heute gar nicht notwendig gewesen,
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weil wir bereits im Sommer erstmalig das Thema ,Richtli-
nie ,Wohnungsbau Sozial*“ besprochen haben

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Grof3es
Bedauern bei der Fraktion DIE LINKE.)

und uns im Rahmen der Haushaltsdebatte vor acht Wo-
chen wirklich intensiv mit den Themen und Punkten, die
hier alle genannt worden sind, auseinandergesetzt ha-
ben. Der Minister hat es gerade erwahnt und gesagt, er
hat zugesagt, dass diese Richtlinie bereits in Arbeit ist,
sukzessive, je nachdem, wie die Fordermittelantrage jetzt
abgearbeitet werden, und wir uns darauf im Ausschuss
verstandigt haben, dass wir eine Expertenanhérung im
Mérz mit dem Verband norddeutscher Wohnungsunter-
nehmen —

(Torsten Renz, CDU:
Das steht auch schon fest, ja?!)

das steht im Termin- und Themenplan fest — vereinbart
haben und auch mit der Bauwirtschaft ein Expertenge-
sprach vereinbart haben. Und deshalb, das sage ich
noch mal ganz deutlich, ist dieser Antrag hier nicht not-
wendig, weil wir das Thema im Ausschuss seit einem
halben Jahr bearbeiten und auch weiter bearbeiten wer-
den, weil wir alle Interesse haben, dass wir das Thema
,Sozialer Wohnungsbau® selbstverstandlich verninftig
hier in unserem Land umsetzen wollen.

Jetzt habe ich festgestellt, dass der Minister nun alles
schon abgedeckt hat, und will nur noch mal gucken, ob
mir das eine oder andere noch auffallt, was ich sagen
muss. Er hat auch Rostock erwéhnt, dass wir gerade vor
Kurzem einen Fordermittelbescheid Ubergeben haben
und weitere Foérdermittelbescheide in Aussicht stehen fiir
320 neue sozial geférderte Wohnungen von der Firma
Semmelhaack.

Meine Damen und Herren, bei den Férderbemessungen,
denke ich, darf man nicht nur einseitig denken. Die
Sichtweise der Linksfraktion fiir die hohen Kosten flir den
Erwerb — Erschlielung des Grundstuckes, Architektur-
und Ingenieurleistungen, barrierefreie Aul3enanlagen,
Behordenleistungen, Finanzierungskosten lassen Sie
einfach so unter den Tisch fallen —, ich denke, wir sind im
Moment mit der Forderrichtlinie auf die Gesamtkosten
fixiert, was ja auch verninftig ist, weil wir Uber 20 Jahre
dann die belegungsgebundenen Wohnungen vermieten
wollen, innerhalb der ersten zehn Jahre fiir zwischen
5,50 Euro bis 6,50 Euro pro Quadratmeter.

Gefordert wird jetzt mit Zuschiissen von bis zu 32,5 Pro-
zent, das heil3t, es sind Gesamtausgaben von 850 Euro
pro Quadratmeter Wohnflache bei barrierefreien Wohn-
einheiten, die mit einem Aufzug erschlossen sind. Hier
muss man noch mal erwahnen, wir haben wirklich im
Land unterschiedliche Baupreise — das hat der Minister
auch erwahnt — und deshalb missen wir schauen, in-
wieweit wir diese Richtlinie auch dahin gehend anpas-
sen, dass sie eben fir den einen Ort, ich sage mal
Rostock und Greifswald, aber auch fir andere Orte gel-
ten kann und wir trotzdem hier sozialen Wohnungsbau
vernlinftig umsetzen kdénnen.

Dann habe ich das am Mittwoch im Rahmen der Haus-
haltsdebatte ja schon erwahnt, wir haben die starre
4-Prozent-Leerstandsklausel kassiert und gehen jetzt da-
von aus, dass wir die Stadte, also Grundzentrum, Mittel-

zentrum und Oberzentrum sowieso, fordern, die Hanse-
stadt Rostock und auch die Hansestadt Greifswald —

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Universitatsstadt, Entschuldigung —, aber auch die Ge-
meinden mit den touristischen Schwerpunktraumen, weil
wir auch da Bedarf festgestellt haben. Ich war gerade vor
drei Wochen auf der Insel Usedom und habe dort mit den
Wohnungspolitikern gesprochen, die mir gesagt haben,
wir haben bestimmte Probleme, weil eben die Angestell-
ten in unseren Gemeinden beziehungsweise in den Ho-
tels et cetera keinen vernlnftig bezahlbaren Wohnraum
mehr finden. Nichtsdestotrotz sind da Fehler in der Ver-
gangenheit gemacht worden, das muss man auch sagen,
weil man eben meinte, man muss tberall Ferienwohnun-
gen et cetera bauen.

Also wie gesagt, der Minister hat so weit alles abge-
raumt. Mir bleibt jetzt am Ende der Rede nur noch zu
sagen, vielen Dank fir die konstruktive Mitarbeit im
Energieausschuss und auch fir die zukunftige Arbeit.
Und ich wiinsche auch lhnen, meine Damen und Herren,
sowie allen Mitarbeitern der Landtagsverwaltung frohe
Weihnachten, besinnliche Weihnachtstage und einen
gesunden Rutsch ins neue Jahr. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Krdoger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Das ist ganz ungewohnt
gerade, aber zum Ende des Jahres schadet ein bisschen
Liebe im Plenum ja auch nicht, ne?! Ist auch ganz
hubsch eigentlich.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich glaube, das ist
jetzt vielleicht doch mit der Liebe ... Ich habe jetzt ge-
dacht, das ist nur ein Vorwort, aber wir haben ja immer
noch diese berihmte Anrede auch am ...

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... Ende der letzten ...

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Das steht sogar auf
meinem Zettel: Anrede.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Super! Super!

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Das tut mir leid, ich entschuldige mich.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Liebe geht trotzdem.

Kurz eine Bezugnahme auf das, was Herr Minister Pegel
gesagt hat, die Argumentation in Bezug auf die Wirt-
schaftsplane der Unternehmen. Das ist natirlich richtig.
Wir kennen das ja, wie die Unternehmen im Land oder
auch auf kommunaler Ebene ihre Wirtschaftsplane auf-
stellen und dass da eben manchmal die Planungs- und
auch Beschlusszeiten entsprechend lang sind. Mein
Eindruck ist jedoch — und naturlich kommt da auch wie-
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der ein Stiick weit die Rostocker Perspektive heraus —,
dass das eine oder andere Unternehmen doch recht
flexibel ist, wenn es manchmal darum geht, Wirtschafts-
plane noch mal anzufassen, um mdgliche Neubauvorha-
ben schnellstmdglich umsetzen zu kénnen. Also da wir-
de ich doch immer sagen, wo ein Wille ist, ist auch ein
Weg. Und ich glaube, so verstehe ich die Wohnungswirt-
schaft auch, dass eher die langen Planungszeiten auf
kommunaler Ebene und die Baugenehmigungsablaufe
meistens das sind, was eigentlich viel Zeit in Anspruch
nimmt und oft Steine in den Weg legt. Aber das sind
Sachen, die auf kommunaler Ebene natirlich geklart
werden mussen.

Keine Hektik — also zum einen kann ich mich auf die
Argumentation ja einlassen zu sagen, wir wollen eine
gewisse Laufphase dieser Richtlinie mal sehen, um dann
auch entsprechend evaluieren zu kdnnen, wie sie ange-
nommen wird, wie die Unternehmen darauf reagieren.
Keine Hektik — damit tue ich mich natiirlich ein bisschen
schwer, wenn wir uns an die letzte Debatte im Landtag
erinnern zum Thema ,studentisches Wohnen®, die ja
doch etwas leidenschaftlicher daherkam. Aber das sind
Bedarfe, die auf dem Wohnungsmarkt nun mal da sind.
Das sind die Studierenden, das sind die Auszubildenden,
das sind Familien, die handeringend nach familiengeeig-
neten Wohnungen suchen, das sind Rentnerinnen und
Rentner, die nicht nur auf barrierefreie, sondern eben
auch ginstige Wohnungen angewiesen sind aufgrund
der steigenden Altersarmut. Aus meiner Sicht ist schon
ein bisschen Hektik geboten, weil es viele Menschen
gibt, die keinen angemessenen Wohnraum mehr finden.
Fir diese Burgerinnen und Birger brauchen wir Lsun-
gen, und das mdglichst schnell.

Die beihilferechtlichen Risiken missen naturlich geprift
werden, darauf sind Sie eingegangen, véllig richtig. Des-
halb wird auch dieser Punkt in dem Antrag angespro-
chen, um hier Klarheit zu haben, auch fur die kommuna-
len Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager.

Was die Anhebung der Mieth6hen angeht, bezieht sich
dieser Vorschlag naturlich vor allem auf zwei Kommunen
im Land, die Hansestadt Rostock und Greifswald,

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

denn klar ist ja auch, dass Mieththen in Spannen von 6 bis
7 Euro oder sogar Uber 7 Euro fir viele andere Kommu-
nen und Gemeinden im Land absolut utopisch sind und
dort solche Wohnungen gar keine Mieterinnen und Mieter
finden wirden. Das ist uns klar, aber auch da kann man
eine Fdérderung mit entsprechenden Bedingungen oder
Voraussetzungen eben mdglichst flexibel gestalten.

Gerade in den beiden letztgenannten Stadten erleben wir
es aber eben, dass wir nicht nur im KdU-fahigen Bereich
einen Wohnraummangel haben, sondern auch schon im
mittleren Preissegment keine Wohnungen mehr zu finden
sind. Das heil3t, wenn man eine richtig teure Wohnung
sucht und sich das auch leisten kann, hat man noch
Glick auf dem Wohnungsmarkt, aber alles, was sich
unter 10 Euro bewegt, ist dann schon Mangelware. Also
richtig teuer geht immer, aber darunter haben wir einfach
ganz deutlich ein Problem.

Nun zu der hier vorgebrachten Kritik, wir hatten die De-
batte im Ausschuss schon gehabt. Also nur, weil wir eine
Debatte im Ausschuss hatten,

(Rainer Albrecht, SPD: Genau.)

schlie3t das ja nicht aus, dass wir hier auch einen Antrag
stellen und einen Antrag diskutieren im Landtag,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

zumal wir die Antrage auch nicht nur stellen sollten, um
uns selbst zu bespalRen, sondern es gibt ja noch so et-
was wie einen auflerparlamentarischen Raum, der von
den Ausschusssitzungen oft nicht besonders viel mitbe-
kommt und dann auch froh ist, wenn der Landtag sich mit
seinen Anliegen beschéftigt.

(Jochen Schulte, SPD: Das hat
uns ja Kollegin Schwenke gerade
vorhin schon mal erlautert.)

Das geht eben nur Giber Antrage an den Landtag, die wir
hier diskutieren, und auch diesen Raum, den aul3erpar-
lamentarischen, sollten wir hierbei im Blick haben.

Liebe Kollegin Berg, ich gebe zu, was ich nicht ganz
verstanden habe, war die Argumentationskette zur Uber-
lassung verbilligter Grundstiicke in den Kommunen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das muss man noch mal
im Ausschuss hinterfragen.)

Also grundsétzlich ist das natirlich ein Thema, das in der
Kommune diskutiert werden muss, inwiefern — Thema
Konzeptvergaben und so weiter — sind wir auch als
Kommune bereit, Grundstiicke verbilligt zu vergeben,
weil natirlich, wenn das Grundstiick schon 550 Euro pro
Quadratmeter kostet, brauchen wir lber eine soziale
Wohnraumfoérderung auch nicht mehr nachzudenken.
Das ist nachvollziehbar. Das muss vor Ort entschieden
werden. Aber auch da muss ich immer wieder darauf
hinweisen, und das tun wir als LINKE ja auch, dass wir
uns in fast allen Kommunen und Gemeinden in der
Haushaltskonsolidierung befinden und natirlich der
Druck des Landes entsprechend hoch ist. Die vielberede-
ten 90 Millionen der Hansestadt Rostock flie3en auch in
die Altschuldentilgung. Dariiber will ich mich jetzt grund-
satzlich nicht beschweren, aber auch das ist ja dann kein
Geld, das vor Ort zur Verfligung steht, um beispielsweise
solche Entscheidungen zu féllen.

An uns soll es nicht liegen als LINKE. Wir haben uns
vor Ort in Rostock immer fir Konzeptvergaben und die
verbilligte Abgabe von Grundstiicken ausgesprochen,
um hier entsprechend positiv auf die Miethéhen, die
dann nach Baufertigstellung entstehen, einwirken zu
kénnen. Aber das ist immer eine gesamtpolitische Ent-
scheidung. Auch diese Entscheidung treffen wir vor Ort
ja nicht allein, sondern wir sind da auf die Unterstitzung
der Kolleginnen und Kollegen aus anderen Parteien
angewiesen.

Zur Barrierefreiheit vielleicht zum Schluss: Gerade im
Bereich der Barrierefreiheit erleben wir einen immensen
Bedarf. Ich glaube, 30.000, so war die Héhe der Woh-
nungen mal beziffert hier im Land, die entstehen mussen,
also 30.000 barrierefreie Wohnungen werden gebraucht.
Da sind wir noch lange nicht. Auch da muss das Land
insgesamt noch mal einen groBen Schluck aus der Pulle
nehmen, damit wir den steigenden Bedarfen gerecht
werden.
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Am Ende méchte ich dennoch eine Uberweisung in den
zustandigen Ausschuss beantragen und wiinsche lhnen
frohe Weihnachten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1329 zur Bera-
tung in den Ausschuss fur Energie, Bau und Digitalisie-
rung zu Uberweisen.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD:
Das klaren wir noch.)

Wir haben das so oft veréndert, ich bin dann auch ein
bisschen konservativ, also Sie wissen schon, in den
zustandigen Ausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/1329. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1329
bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sit-
zung des Landtages fir Mittwoch, den 24. Januar 2018,
10.00 Uhr ein.

Damit sind wir auch am Schluss der letzten Sitzung in
diesem Jahr und von daher kann ich, obwohl es heute
schon so oft gesagt wurde, mir auch nicht verkneifen,
lhnen am Ende dieses arbeitsreichen Jahres — und lhren
Familien auch — ein schdones Weihnachtsfest, Tage der
Erholung und einen guten Start ins neue Jahr zu win-
schen. Die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Schluss: 16.59 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Holger Arppe, Sylvia Bret-
schneider, Lorenz Caffier, Patrick Dahlemann, J6rg Hey-
dorn, Holger Kliewe, Vincent Kokert, Burkhard Lenz, Nils
Saemann, Erwin Sellering und Susann Wippermann.
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Namentliche Abstimmung

Uber den

geanderten Antrag der Fraktion DIE LINKE
Aufnahme von Kinderrechten in das Grundgesetz

Jastimmen
SPD

Albrecht, Rainer
ARmann, Elisabeth
Dr. Backhaus, Till
Brade, Christian
Brodkorb, Mathias
Butzki, Andreas
da Cunha, Philipp
Dachner, Manfred
Drese, Stefanie
Friedriszik, Dirk
Gundlack, Tilo
Hesse, Birgit
Julitz, Nadine
Kriiger, Thomas
Mucha, Ralf
Pegel, Christian
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Stamer, Dirk
Tegtmeier, Martina

Cbhu

von Allwérden, Ann Christin
Berg, Christiane

Ehlers, Sebastian

Eifler, Dietmar
Friemann-Jennert, Maika
Glawe, Harry

Liskow, Egbert

Liskow, Franz-Robert
Renz, Torsten

Schlupp, Beate
Waldmuller, Wolfgang

DIE LINKE

Bernhardt, Jacqueline
Foerster, Henning

— Drucksache 7/1325 —

Kolbe, Karsten

Koplin, Torsten
Kroger, Eva-Maria
Larisch, Karen
Oldenburg, Simone
Ritter, Peter

Rosler, Jeannine

Dr. Schwenke, Mignon
Dr. Weil3, Wolfgang

Neinstimmen

AfD
Forster, Horst
Grimm, Christoph
Dr. Jess, Gunter
Kroger, Jorg
Lerche, Dirk
Obereiner, Bert
Reuken, Stephan J.
Schneider, Jens-Holger
Strohschein, Jirgen
Dr. Weber, Ralph

BMV
Borschke, Ralf
Dr. Manthei, Matthias

WeiRig, Christel
Wildt, Bernhard

Endgiltiges Ergebnis:

Abgegebene StIMMEeN .......cccooiiiiiiiiniiiiiee e 56
GUltige SMMEeN .......c.oeiiiiiiii e 56
JaStMMEN L..oiiiiiii e 42
NEINSHMMEN ..o 14
ENthaltungen .......c.oooiiiiiiiiie e -



