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Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 36. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
geman einberufen wurde und beschlussfahig ist.

Wenn wir denn alle mal zur Ruhe kdmen, ware das auch
schon.

Die Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte ich
unserem Kollegen Rainer Albrecht ganz herzlich zu sei-
nem heutigen runden Geburtstag gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV —
Torsten Renz, CDU: Rainer, wir trinken Sekt!)

Und da offensichtlich das Bedurfnis besteht, keinen run-
den Geburtstag zu vergessen, mdchte ich nachtraglich
noch unserem Kollegen Marc Reinhardt zu einem runden
Geburtstag gratulieren. Der ist zwar nicht da,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So wie immer.)

aber wir haben es dann im Protokoll. Und ich gratuliere
auch nachtraglich ganz herzlich unserem Fraktionsvorsit-
zenden Herrn Kokert von der CDU-Fraktion

nachtraglich zu seinem runden Geburtstag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Wenn wir einen runden Geburtstag vergessen haben, der
hier gerne verkiindet werden soll, dann bitte ich, sich zu
melden. Wir werden das prifen und sobald der runde
Geburtstag vorliegt, werden wir diesem Bedurfnis dann
auch nachkommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vor neun Jahren! Vor neun Jahren!)

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 30: Bera-
tung des Antrages der Fraktion der AfD — Riickkehrrecht
auf Vollzeit nach der Eltern- und Pflegezeit gesetzlich
verankern, Drucksache 7/1986.

Antrag der Fraktion der AfD
Riuckkehrrecht auf Vollzeit nach der
Eltern- und Pflegezeit gesetzlich verankern
— Drucksache 7/1986 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr de Jesus Fernandes. Bitte schon.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wertes Préasidium!
Werte Abgeordnete! Familien starken, Ruckkehrrecht auf
Vollzeit nach der Eltern- und Pflegezeit gesetzlich veran-
kern, das ist unser Thema jetzt.

Meine Damen und Herren, erst die grof3e Ankundigung
vom Bundesarbeitsminister zum Ruckkehrrecht in Voll-

zeit, dann jedoch sogleich die Absage an die zlgige
Durchsetzung mit der Ankiindigung, das Rickkehrrecht
kommt erst Anfang 2019. Und nun? Nun hért man, der
Bundesarbeitsminister wurde zuriickgepfiffen. Und wa-
rum? Weil die CDU auf einmal noch viele strittige Punkte
sieht.

Meine Damen und Herren, schon jetzt ist zu erkennen,
dass sich die SPD diesmal wieder von der CDU am Ring
durch die Manege fiihren lasst im Bundestag.

(Ministerin Stefanie Drese:
Na, Sie machen sich ja Sorgen!)

Die schwarz-rote Zoffkoalition ist nicht einmal in der Lage,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

ihren eigenen Koalitionsvertrag einzuhalten,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

denn die CDU bekampft jeden noch so kleinen Kompro-
miss, den die SPD, also der Bundesarbeitsminister Hu-
bertus Heil, vorschlagt. Das vorgeschlagene Gesetzes-
vorhaben an sich ist hierbei schon I6chriger wie ein
Schweizer Kase.

(Bernhard Wildt, BMV: Als! Als!)
Zunéchst stellt
(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

das geplante Gesetzesvorhaben auf Seite 53 des Koaliti-
onsvertrages klar, dass es kein allgemeines Rickkehr-
recht von Teilzeit zu Vollzeit geben soll.

(Unruhe bei Stephan J. Reuken, AfD,
und Bernhard Wildt, BMV)

Weiterhin soll es auch nur fir Unternehmen mit einer
Personalstérke von mehr als 45 Mitarbeiter gelten

(Torsten Renz, CDU: Herr Professor,
da muss man aber mal ein
bisschen drauf achten.)

und fiir Betriebe mit 46 bis 200 Arbeitnehmer ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
de Jesus Fernandes!

Also es stort schon sehr, wenn man sich so weit Gber die
Bénke hinweg unterhdlt, und ich finde, wir sollten hier
anfangen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Sagen Sie das dem Richtigen!)

Ich erwdhne jetzt noch mal wieder, dass meine Bemer-
kungen hier nicht zu kommentieren sind. Ich habe das
ganz allgemein gesprochen. Jeder, der meint, er muss
sich diesen Schuh anziehen, mdge ihn sich anziehen.
Meine Hinweise gehen dahin, dass der Redner bitte nach
Moglichkeit hier seine Rede ungestdrt fortsetzen kann.

Bitte schon, Herr de Jesus Fernandes.
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Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank.

An der ganzen Unruhe ist hier auch zu erkennen, wie
wenig die Familie den anderen Parteien bedeutet

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
und wie viel Wertschatzung sie ihr entgegenbringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU: Herr Kollege, wovon
traumen Sie denn nachts? — Zurufe von
Manfred Dachner, SPD, und Tilo Gundlack, SPD)

Fir Betriebe mit 46 bis 200 Arbeitnehmern ist eine Zu-
mutbarkeitsgrenze geplant,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

in der nur einem von 15 Arbeitnehmern dieser Rechtsan-
spruch gewahrleistet werden muss.

Die CDU hat ja die Familie nun vollig aus dem Fokus
verloren. Also Sie sollten mal lieber ganz ruhig sein!

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Deutlicher ....

(Vincent Kokert, CDU:
Was haben Sie denn genommen?)

Wenn Sie mich hier so reizen, ich kann auch anders.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na los! —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Urspriinglich wollte die SPD
(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)
eine Teilbefristung bei 15 Personen,

(Torsten Renz, CDU: Wollen Sie jetzt wieder
die bose Seite rauslassen, oder was? —
Glocke der Vizepréasidentin)

nun sind wir schon bei 45 — die Betroffenen, die nach
Elternzeit oder Betreuung einer oder mehrerer pflegebe-
durftiger Personen die Arbeitszeit wieder auf Vollzeitstel-
len aufstocken wollen, dass die diejenigen sind, die die
Verlierer dieser grofRkoalitionaren Hangepartie sein wer-
den, der Hangepartie, die schon 2013 begann und jetzt
mit der Zuriickweisung des Gesetzesantrages vom Bun-
desarbeitsminister seinen Hohepunkt fand.

Bundespolitisch sollte die ehemalige Arbeitsministerin
Andrea Nahles im Teilzeit- und Befristungsgesetz einen
Anspruch auf zeitlich begrenzte Teilzeit einfligen, sodass
die Vollzeitstelle erhalten bleibt und nur zwischenzeitlich
im Umfang gekirzt wird. Jedoch scheiterte sie damit im
Bundeskabinett. Die Arbeitnehmer mussen aufgrund
dieses Dauerstreits weiterhin auf Kulanz ihres Arbeitge-
bers setzen.

Das neue Gesetz, wenn es denn nun kommit, ist ebenfalls
nur eine reine Flickschusterei. Hierbei stellen sich beson-

ders folgende Fragen: Warum sollen Beschaftigte erst ab
einer BetriebsgroRe von 45 Personen den Rechtsanspruch
auf Rickkehrrecht in Vollzeit haben? Bei der Zumutbar-
keitsgrenze stellt sich die Frage, welcher der Beschéftigten
ausgewahlt wird, der dann diesen Anspruch auf Riickkehr-
recht in Vollzeit bekommen soll. Es wirde dazu fihren,
dass die anderen, die keine befristete Teilzeit haben, sich
benachteiligt fihlen, was wiederum zu Unruhe und Streit in
der Belegschaft fiihren wiirde, was wiederum fiir das Be-
triebsklima schédlich ware.

Dieser unklare Zustand, meine Damen und Herren, in
dem sich Schwarz-Rot in Berlin seit der letzten Koalition
wieder zofft, schadet den betroffenen Arbeitnehmern,
den Familien, die Kinder haben, oder Familien, die ihre
Angehdrigen pflegen. Der Anteil der Teilzeitbeschéaftigten
ist in den letzten 20 Jahren in Deutschland von 24,2 auf
39 Prozent gestiegen. Auch bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern nahm die Anzahl der Teilzeitbeschaftigten
von 96.438 im Jahr 2006 auf 159.581 Personen in 2016
zu. Das entspricht einem Anstieg von 60,4 Prozent. Da
kann man nicht von einer Erfolgsquote reden.

Die Arbeitszeit verringert sich hierbei nicht, sondern hat
sich im Bundesdurchschnitt um rund 66 Stunden erhéht.
In Mecklenburg-Vorpommern nahm die durchschnittliche
Pro-Kopf-Arbeitszeit pro Erwerbstatigem laut Statistischem
Bundesamt um 3 Stunden zu und liegt bei 1.413 Stunden,
welches Uber dem Bundesdurchschnitt von 1.354 Stunden
liegt.

Die durchschnittliche Arbeitszeit hat sich im Bund um
5 Stunden verringert, wahrend sie sich in Mecklenburg-
Vorpommern erhodht hat, meine Damen und Herren.
Gleichzeitig nahm die Anzahl der Beschaftigten in Teilzeit
weiter zu. In Schwerin erhéhte sich die Zahl der Teilzeit-
beschaftigten innerhalb eines Quartals von Marz 2017
bis Juni 2017 von 9.562 auf 9.758. Dasselbe geschah
ebenfalls in den Landkreisen. So erhéhte sich nach Sta-
tistischem Landesamt die Anzahl der Teilzeitbeschaftig-
ten beispielsweise im Kreis Vorpommern-Greifswald von
24.530 Personen auf 25.639. Durch die Zunahme der
Arbeitszeit in Mecklenburg-Vorpommern und an den
zunehmenden wirtschaftlichen Divergenzen zwischen
den einzelnen Kreisen und den kreisfreien Stadten zeigt
sich, meine Damen und Herren, dass das urspriingliche
Ziel der Teilzeitarbeit konterkariert wurde.

Und wer glaubt eigentlich, dass man von Teilzeit verniinf-
tig leben, geschweige denn genug fur die Rente erwirt-
schaften kann? Hier, meine Damen und Herren, werden
schon vorhandene Probleme der Altersarmut fiir die
Zukunft zuséatzlich noch einzementiert.

(Martina Tegtmeier, SPD: Sprechen
Sie doch mal zu Ihrem Antrag!)

Das, meine Damen und Herren, ist, als wenn man in eine
Sackgasse fahrt und am Ende noch mal so richtig Voll-
gas gibt, um mit moglichst viel Schaden an der Wand
aufzuschlagen. Das ist eine Situation, die unbefriedigend
fur alle Beteiligten und vor allem fir unser Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern ist, meine Damen und Herren.
Wir von der AfD sind der Ansicht, dass ein Rechtsan-
spruch auf Rickkehrrecht in die Vollzeit nach der Eltern-
und Pflegezeit existieren soll und sogar muss. Die Alter-
native fur Deutschland ist es,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
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die fir mehr Flexibilitat sowie fiir eine bessere Vereinbar-
keit zwischen Beruf und Familie kdmpft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Die Familie ist das wichtigste Glied der Gemeinschaft,

(Manfred Dachner, SPD:
Die deutsche! Die deutsche Familie!)

die Familie ist die Keimzelle unserer Gesellschaft und die
Familie schafft das soziale Kapital und vermehrt dieses.
Deshalb steht die Familie im Grundgesetz auch unter
besonderem Schutz, und diesen Schutz wirdigen wir
heute mit diesem Antrag. Wir beantragen:

,Die Familie bildet das Fundament unserer Gesellschaft.
In ihr werden Werte und kulturelle Identitat, Nachstenlie-
be, Gemeinschaftssinn und Solidaritat gestiftet. ...

Es ist zu begrifRRen, dass sich Eltern um ihre Kinder
kiimmern und sie erziehen, sich Kinder um ihre Eltern
kimmern und sich der Pflege ihrer Angehérigen anneh-
men. Denn das starkt die familidare Gemeinschaft und
den intergenerationellen Zusammenhalt. ...

Der Landtag mége beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich im Wege einer
Bundesratsinitiative daflr einzusetzen, dass das Teilzeit-
und Befristungsgesetz um ein Rickkehrrecht auf Vollzeit
nach der Eltern- und Pflegezeit gesetzlich erganzt wird.”

Meine Damen und Herren, im Bundesrat sitzen derzeit
funf SPD-gefuihrte L&ander mit insgesamt 27 Stimmen, ein
Bundesland unter Fuihrung der Linkspartei mit 4 Stimmen
und eines unter griner Fuhrung mit 6 Stimmen. Das
macht insgesamt 37 und damit deutlich die absolute
Mehrheit im Bundesrat. Wenn die CDU, wie vorhin schon
vorgetragen, der Bremsklotz bei sozialen Themen ist,
nutzen Sie dort die rot-rot-griine Mehrheit im Bundesrat,
um Familien zu starken! Nutzen Sie die, um die Pflege-
und Erziehungsleistung wuirdig anzuerkennen! Nutzen
Sie die Mehrheit, um Teilzeit zur Ausnahme und nicht zur
Regel werden zu lassen, meine Damen und Herren!
Seien Sie wahrhaftig sozial! Damit starken Sie den sozia-
len Zusammenhalt und schaffen Lebensplanungssicher-
heit fir die Familien, fir Familien, die sich fir ihre Kinder
und zu pflegenden Angehdrigen aufopfern! Seien Sie
wahrhaftig sozial und erkennen sie ihre Lebensleistung
an, meine Damen und Herren! Seien Sie wahrhaftig
sozial und starken damit unseren Sozialstaat! Verlassen
Sie heute Ihre Koalitionszwénge und stimmen Sie unse-
rem Antrag zu!

(Maika Friemann-Jennert, CDU:
Gewiss nicht! Gewiss nicht! —
Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD)

Damit, meine Damen und Herren, stimmen Sie zum
Wohle des deutschen Volkes

(Thomas Kriiger, SPD: Des deutschen Volkes!)
und fur einen starken Sozialstaat! — Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —

Martina Tegtmeier, SPD: Dazu dient
Ihr Antrag wahrlich nicht!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ums Wort gebeten hat zunéchst die Ministerin fir Sozia-
les, Integration und Gleichstellung Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Laut
aktuellen Zahlen des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung sind in Deutschland mittlerweile fast 40 Prozent
aller Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer in sogenannter
atypischer Beschéaftigung, der grof3te Teil davon in Teilzeit.
Dies hat vielfaltige Grinde. Einer der wichtigsten ist, dass
immer mehr Beschéftigte eine an den Bedurfnissen unter-
schiedlicher Lebensphasen orientierte Arbeitszeit wahlen.
Viele Frauen und Manner nutzen die gesellschaftlich ge-
schaffenen oder erweiterten Moglichkeiten, mehr fiir ihre
Kinder oder pflegebedirftigen Angehodrigen da zu sein.
Damit wachst der Wunsch nach gesicherten Regelungen
bei befristeter Teilzeit. Das ist eine wichtige Botschaft flr
die Sozial- und Familienpolitik.

Ich war gelinde gesagt Uberrascht Gber den Antrag der
Fraktion der AfD auf ein gesetzliches Rickkehrrecht auf
Vollzeit nach der Eltern- und Pflegezeit. Wir sind da mit dem
neuen sozialdemokratischen Sozialminister bereits auf dem
Weg, aber ich begriRe aul3erordentlich die Intention Ihres
Antrags. Allerdings — und das sei mir auch gestattet — be-
komme ich bei der AfD hier im Landtag langsam ein sozial-
und gleichstellungspolitisches Schleudertrauma.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, das stimmt.)

Sie wollen alle Haushaltsmittel fur die Gleichstellung
streichen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ihr Antiemanzipationsbeauftragter Professor Dr. Weber
fordert in einer Pressemitteilung, Zitat, dass wir den ,Be-
ruf Mutter wieder in der Gesellschaft etablieren“ miissen,
Zitatende,

(Horst Forster, AfD: Das ist kein Widerspruch.)
Ihr Fraktionsvorsitzender Herr Kramer
(Horst Férster, AfD: Uberhaupt kein Widerspruch.)

sieht Frauen nicht so fiir die Politik und andere harte
gesellschaftliche Bereiche gemacht, und auf der anderen
Seite machen Sie sich hiermit fir Frauen stark, die
selbstbestimmt wieder in Vollzeit arbeiten wollen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Entweder deutet sich da die néchste Spaltung an, Sie
halten Ihr Fahnchen in den Wind, Sie haben den Entwurf
Ihres Fachreferenten nicht gelesen oder Sie meinen es
wirklich ernst und haben einen kompletten Sinneswandel
vollzogen. Da bin ich aber eher skeptisch.

(Stephan J. Reuken, AfD: Oder
Sie haben es nicht verstanden.)

Wir werden lhre emanzipatorischen Anstrengungen je-
denfalls sehr genau beobachten, meine Herren.
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Zurlick zum vorliegenden Antrag, wie gesagt ein wichti-
ges und richtiges Thema. Das Bundessozialministerium
hat es deshalb in seinen Dialogprozess Arbeit 4.0 bereits
eingebunden. Ein Gesetzentwurf des Ministeriums zur
Weiterentwicklung der Teilzeit und zur Einfilhrung einer
Bruckenteilzeit ist seit der letzten Woche in der Ressort-
abstimmung und soll zum 1. Januar 2019 in Kraft treten.
Vorgesehen ist, dass das Teilzeit- und Befristungsgesetz
um einen Rechtsanspruch auf eine Briickenteilzeit er-
ganzt wird. Dieser Anspruch fiihrt dazu, dass Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer nach einer Teilzeitphase
nicht in der Teilzeitfalle steckenbleiben, sondern wieder
zu ihrer vorherigen Arbeitszeit — Vollzeit oder Teilzeit —
zuriickkehren kénnen.

Es geht um die Einfihrung eines Rechtsanspruchs auf
Teilzeit in einem Zeitraum von einem bis maximal flnf
Jahren, der ohne besondere Bedingungen beim Arbeit-
geber angemeldet werden kann. Das ist vor allem fir
Frauen ein echter Fortschritt. Die Briickenteilzeit ist ein
aktiver Beitrag zur Gleichstellung von Frauen und hilft,
Altersarmut bei ihnen zu vermeiden, und sie tragt dazu
bei, dringend gebrauchte Fachkréafte zu sichern. Mit der
Brickenteilzeit wirden wir eine noch bestehende Liicke
schlieBen. Ich moéchte deshalb gern die Gelegenheit
nutzen, lhnen den derzeitigen rechtlichen Hintergrund
darzustellen.

Ein Grund, sich aktiv fir Teilzeit zu entscheiden, ist die
Elternzeit. Im Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit
ist festgelegt, dass Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer
ihre Arbeitszeit verringern dirfen und es Ruckkehrmdg-
lichkeiten gibt. Hier gilt, nur wer direkt nach der Elternzeit
auf die alte vertragliche Arbeitszeit zuriickkehrt, dem wird
dies gesetzlich zugesichert.

Ist der Hintergrund fur Teilzeit die Pflege von Angehori-
gen, wird das Gesetz Uber die Familienpflegezeit rele-
vant. Es bezeichnet die teilweise Freistellung von der
Arbeitsleistung zur Bewaltigung familiarer Pflegesituatio-
nen bis zu einer Hoéchstdauer von zwei Jahren. Nach
Ablauf der Familienpflegezeit kehrt der Arbeitnehmer auf
sein urspringliches Arbeitszeitvolumen, allerdings nur im
mdglichen Falle in die Vollzeit zurtck.

Der dritte relevante Gesetzestext findet sich im Gesetz
Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage. Hier ist
die benannte Licke zu finden. Wer einmal seine Arbeits-
zeit reduziert, hat danach bisher keinen rechtlichen An-
spruch auf eine Ruckkehr zur urspriinglichen Stundenzahl.
Er hat nur das Recht, bevorzugt behandelt zu werden,
wenn derzeit eine offene Vollzeitstelle zu besetzen ware.
Daher freue ich mich sehr Uber diesen Vorstol3 des Bun-
des, weil hier eine vorhandene Gesetzesliicke geschlos-
sen wird. Es bedarf somit keiner Bundesratsinitiative und
der Antrag ist nicht notwendig. Ich behalte aber lhren
emanzipatorischen Ausflug positiv in Erinnerung und bin
gespannt, ob weitere folgen werden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Erst mal, Herr de Jesus Fernandes, ging es mir &hnlich
wie der Sozialministerin. Ich bin schon ein Stiick weit tiber-

rascht Uber diesen Antrag, oder anders gesagt, ich nehme
mit Erstaunen zur Kenntnis, dass sich die AfD, die hier
sonst regelmafig mit eher neoliberalen Positionen auftritt,
nun heute des sozialpolitischen Themas Riickkehrrecht in
Vollzeit annimmt. Also ich habe noch sehr gut in Erinne-
rung, was Sie hier vorgestern vorgetragen haben, als wir
Uber den vergabespezifischen Mindestlohn gesprochen
haben. Dieser Sinneswandel ist interessant,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Heute so,
morgen so. — Zuruf von Horst Forster, AfD)

dieser Sinneswandel ist interessant, aber zuriick zum
eigentlichen Antrag.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Immer mehr
Beschaftigte arbeiten deutschlandweit in Teilzeit, und
dieser Trend ist an Mecklenburg-Vorpommern nicht vor-
beigegangen. Darauf habe ich hier in der Vergangenheit
auch verschiedentlich hingewiesen. Wahrend es 2011
noch 132.747 Teilzeitbeschéftigte gab, so stieg ihre Zahl
bis 2017 auf nunmehr 166.271. Und dann gibt es natir-
lich Differenzierungen. Wahrend der eine Teil dies auf
eigenen Wunsch tut, zum Beispiel, um familiare und
berufliche Anforderungen unter einen Hut zu bringen,
arbeitet ein anderer Teil letztlich mangels Alternativen
nicht in Vollzeit. Und selbst diejenigen Beschaftigten, die
aus eigenem Antrieb teilzeitbeschéftigt sind, wollen ihre
Arbeitszeit oft nicht auf Dauer verkirzen, sondern nur fir
eine bestimmte Zeit.

Hier lag bislang das Problem, denn wer den Schritt in die
Teilzeit ging, hatte keinen rechtlichen Anspruch, seine
Arbeitszeit spater wieder aufzustocken. Es ist allgemein
bekannt, dass DIE LINKE daher seit Langem fiir ein
Ruckkehrrecht in Vollzeit pladiert. Somit haben wir natir-
lich mit groRem Interesse die Diskussionen auf der Bun-
desebene verfolgt. Die Ministerin hat es gesagt, kunftig
soll es nach dem Willen der Bundesregierung ja eine Art
Briickenteilzeit geben, und, auch das klang schon an, der
Bundesarbeitsminister Hubertus Heil hat angekindigt,
diese Plane zum 1. Januar des kommenden Jahres um-
setzen zu wollen. Das heif3t, wenn der Gesetzentwurf
den Bundestag erreicht, dann wird sich unsere Fraktion
natirlich damit kritisch auseinandersetzen. Eine Bundes-
ratsinitiative sehen wir zum jetzigen Zeitpunkt als nicht
wirklich sinnvoll an, lhr Anliegen oder das Anliegen lhres
Antrages schon. Wir werden uns daher in der Abstim-
mung nachher enthalten.

Wer allerdings glaubt, mit dieser Gesetzesanderung — und
da muss man dann doch schon noch mal kritisch hingu-
cken — der GrofR3en Koalition wére nun alles gut, der sollte
sich tatsachlich die Details anschauen. Zumindest aus der
Perspektive unseres Landes bleibt die Gesetzesanderung
ein ganzes Stuck hinter den Erwartungen vieler betroffener
Beschéftigter zuriick, denn die Neuerungen, die kunftig
nicht nur einen Rechtsanspruch auf Teilzeit, sondern auch
einen gesetzlichen Anspruch auf Ruckkehr in Vollzeit
begriinden, sind ja an eine bestimmte Betriebsgrof3e ge-
koppelt. Wir wissen, wie die Struktur der Unternehmen in
Mecklenburg-Vorpommern aussieht — das sind Uberwie-
gend Kleinst- und kleine Unternehmen —, und die Folge
der Regelung, die da jetzt verabredet wurde auf Bundes-
ebene, ist eben, dass sehr viele wieder mal durchs Raster
fallen.

Das wollte ich mir mal selbst etwas genauer anschauen
und habe ja auch eine entsprechende Kleine Anfrage
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an die Landesregierung gerichtet. Die ergab, dass im
vergangenen Jahr, 2017, genau 84.181 Teilzeitbeschaf-
tigte in unserem Land in Betrieben mit bis zu 44 Be-
schéaftigten und 82.090 Teilzeitbeschéftigte in Betrieben
mit 45 und mehr Beschéftigten tatig waren. Was heif3t
das Ubersetzt? Schon beim Blick auf diejenigen, die
jetzt teilzeitbeschéftigt sind, geht die vorgesehene ge-
setzliche Regelung, wenn sie denn tatsachlich so
durchkommt, an der Halfte der aktuell Teilzeitbeschaf-
tigten vorbei. Es ist also so, die Uberschrift ist wieder
mal richtig, aber sie verspricht letztlich mehr, als der
Inhalt nachher liefert.

Es ist ja bekannt, dass es weitere Einschrankungen gibt.
Nur einer von 15 Beschéftigten muss bei BetriebsgrofZen
zwischen 45 bis 200 Angestellten Bertcksichtigung fin-
den. Und hinzu kommt noch, dass der Arbeitgeber die
Durchsetzung des Anspruchs auf befristete Teilzeit ver-
hindern kann, wenn dieser ein Jahr unter- oder finf Jahre
Uiberschreitet. So steht es jedenfalls im Koalitionsvertrag
von CDU, CSU und SPD. Gesetzt den Fall, ich habe also
das Glick, in einem Betrieb mit mehr als 45 Beschéaftig-
ten zu arbeiten, und ich muss zur Regelung bestimmter
privater Umstande mal fur ein halbes Jahr meine Arbeits-
zeit verkirzen und will danach wieder in Vollzeit zuriick-
kehren, bin ich auch zukunftig als Beschaftigter vom
Wohlwollen, letztlich also von der Entscheidung meines
Arbeitgebers abhéngig.

Eine aktuelle Untersuchung der Hans-Bdckler-Stiftung
zeigt, dass das vor allem, wenn Méanner das ins Auge
fassen, problematisch ist. Das Gleiche gilt Ubrigens auch
fur hoch qualifizierte Personale. Und warum ist es prob-
lematisch? Weil viele Arbeitgeber das mit grof3ter Skep-
sis sehen, wenn Beschaftigte Ubergangsweise ihre Ar-
beitszeit reduzieren wollen.

Einen Anspruch auf Teilzeit gibt es heute schon, er greift
allerdings bislang auch immer nur dann, wenn das Ar-
beitsverhéltnis langer als sechs Monate besteht und der
Betrieb mehr als 15 Beschéftigte hat, wobei die Azubis
nicht mitgerechnet werden. Hinzu kommt noch, der ent-
sprechende Antrag muss mit drei Monaten Vorlauf ge-
stellt werden und der Arbeitgeber kann den Antrag bis
einen Monat vor Beginn der gewinschten Arbeitszeitre-
duzierung aus betrieblichen Griinden ablehnen.

Sie haben sehr viel Uber Familie gesprochen, Herr de
Jesus Fernandes. Da gibt es ja Sonderregelungen, gera-
de beim Thema Elternzeit. Beschéftigte kénnen auch nur
fur diese Phase ihr Pensum auf 15 bis 30 Stunden redu-
zieren. Das ware dann also die Zeit, um beim AfD-Antrag
zu bleiben, wo Eltern sich besonders intensiv um ihre
Kinder kimmern. Und hier steht ihnen bereits heute die
Ruckkehr in Vollzeit zu. Seit 2015 kdnnen Berufstatige
zudem eine zweijahrige Familienpflegezeit einlegen, um
sich zum Beispiel um kranke Angehorige zu kiimmern.
Sie durfen ihre Wochenarbeitszeit dann fur maximal
24 Monate auf bis zu 15 Stunden reduzieren, allerdings
auch hier wieder das Problem, gekoppelt an die Be-
triebsgréRe, es missen mindestens 25 Beschaftigte im
Betrieb sein.

Zur Abfederung finanzieller EinbuRen — und da sehen wir
bei dem Thema das eigentliche Problem — gibt es im
Moment nur die Mdglichkeit, ein zinsloses Darlehen zu
beantragen beim Bundesamt fir Familie, das dann in
monatlichen Raten gezahlt wird und naturlich irgendwann
auch zurtickgezahlt werden muss.

Was ist also mein Fazit? Richtig ist, die Lebenszeit der
Beschaftigten wird immer starker durch die Arbeit be-
stimmt und dabei bestimmen die Arbeitgeber maf3geblich
daruber, wie lange und wann sie arbeiten missen. Wird
zudem beim Thema ,flexible Arbeitszeiten zu sehr zu-
gunsten betrieblicher Erfordernisse Uberreizt, kann das
am Ende auch zulasten der Gesundheit der Beschaftig-
ten gehen. Wir haben hier im Landtag in der letzten
Wahlperiode sehr intensiv Uber die Frage psychischer
Erkrankungen in der Arbeitswelt diskutiert, und das hat
natirlich auch etwas damit zu tun, dass diese Flexibilitat,
diese Dauererreichbarkeit und so weiter, heute oft schon
standardmanRig gefordert wird.

Natirlich erschwert ein zu stark an den Interessen der
Arbeitgeber orientiertes Flexibilitatsverstandnis dann
auch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, gerade,
wenn es um die Pflege von Angehdrigen oder die Erzie-
hung von Kindern geht. Der Ansatz also, den die Grol3e
Koalition hier gewahlt hat und der darauf abzielt, einen
individuellen Anspruch einzurdumen, die Arbeitszeit
vorlibergehend zu reduzieren und dann auch wieder zu
erhohen, ist uneingeschrankt zu begriRen. Gerade fir
Frauen ist er mitunter entscheidend fir ihr berufliches
Fortkommen und den Erwerb von Rentenanspriichen.

Allerdings enthalten die Plane von CDU/CSU und SPD
aus unserer Sicht — jedenfalls so, wie sie jetzt im Koaliti-
onsvertrag stehen — noch zu viele Einschrankungen.
Deswegen werden wir uns auch kiinftig dafiir einsetzen,
dass es ein Ruckkehrrecht in Vollzeit mdglichst fur alle
Beschaftigten gibt, weil wir eben wissen, dass das The-
ma Arbeitszeitsouveranitat eine immer gréRere Bedeu-
tung bekommt. Wenn Sie sich die letzten Tarifrunden
anschauen, werden Sie feststellen, dass es dabei weni-
ger als in der Vergangenheit nur um Entgelterh6hungen
ging, sondern dass sehr stark in den Fokus gerlckt ist,
dass die Beschaftigten auch ein Stick weit selbstbe-
stimmt Uber die Frage der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, also Uiber die Frage der Gestaltung von Arbeitszei-
ten, mitreden wollen. — Vielen Dank fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Antrag lhrer Fraktion — Herr Kramer ist gar nicht da —
greift eine politische Debatte auf, die CDU/CSU und SPD
auf Bundesebene bereits in der letzten Legislaturperiode
intensiv gefihrt haben und die wir mit Blick auf die Koali-
tionsvereinbarung der neuen Bundesregierung auch im
Moment weiterfiihren. Sie fordern, dass sich die Landes-
regierung mittels einer Bundesratsinitiative dafur einset-
zen moge, dass das Teilzeit- und Befristungsgesetz um
ein Ruckkehrrecht auf Vollzeit nach der Eltern- und Pfle-
gezeit erganzt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser fami-
lienpolitische Vorstol ist zwar im Ansatz berechtigt, wird
im Bund durch die neue Koalitionsvereinbarung aber
bereits zielfiihrender und umfassender aufgegriffen. Als
eine Fraktion, die nun auch im Deutschen Bundestag
sitzt, hatten Sie das wissen kdnnen.
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Worum geht es uns? Teilzeitbeschéftigungen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, werden in Deutsch-
land immer beliebter, und zwar nicht nur bei jungen EI-
tern und Menschen, die Angehorige pflegen. Folgt man
aktuellen Statistiken, arbeiten derzeit nur sechs von zehn
Arbeitnehmern in Vollzeit, die anderen vier in Teilzeit.
Anfang der 90er-Jahre betrug dieses Verhdltnis noch
acht zu zwei. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass wir
heute mit rund 44 Millionen sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten in Deutschland zwar so viele Arbeitnehmer
wie noch nie haben, unser Arbeitsmarkt sich heute aber
auch durch ein Héchstmafld an Flexibilitdét auszeichnet.
Vorstellungen Uber die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie oder die Wahrung der viel zitierten Work-Life-
Balance haben sich bei vielen Beschéftigten in einer
immer mobileren, schnelleren und flexibleren Arbeitswelt
grundlegend gewandelt. Dazu zahlt auch der Wunsch,
einer beruflichen Tatigkeit zumindest zeitweise stunden-
reduziert nachzugehen. Die Motive hierflir kdnnen sehr
unterschiedlich sein: mehr Zeit fir Familie und Partner-
schaft, Zeit fur Weiterbildung und Qualifikation oder ein
Ehrenamt, im Ubergang zum Ruhestand oder um bei-
spielsweise pflegebediirftige Angehdrige zu betreuen.

Seit Beginn der 2000er-Jahre bietet das Teilzeit- und
Befristungsgesetz den rechtlichen Rahmen, gemeinsam
mit dem Arbeitgeber eine einvernehmliche Lésung zu
finden, die eigene Wochenstundenarbeitszeit zu reduzie-
ren. Dabei hat grundséatzlich jeder Arbeithehmer in
Deutschland einen Anspruch auf teilzeitige Beschéfti-
gung, sofern er langer als sechs Monate im Unterneh-
men tatig ist und dort nicht mehr als 15 Beschéaftigte
angestellt sind. Dieser Anspruch ist nicht an eine be-
stimmte Begriindung gekniipft.

Mir ist wichtig zu betonen, dass die bestehenden Teilzeit-
regelungen von einem partnerschaftlichen Verhéltnis der
arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern ausgehen, kurzum, beide Seiten soll-
ten nach einer ausgewogenen Lésung suchen, da selbst-
verstandlich auch rationale unternehmerische Interessen
dem Teilzeitwunsch entgegenstehen kdénnen. Sollten be-
triebsbedingte Hindernisse uniiberwindbar sein, darf der
Arbeitgeber den Teilzeitanspruch des Arbeitnehmers be-
rechtigterweise auch ablehnen. Herr Foerster, glaube ich,
hatte dazu einige Beispiele genannt.

Ganz offenkundig spielt auBerdem in der Arbeitsmarktrea-
litat Teilzeitarbeit insbesondere bei der Kinderbetreuung
oder bei der Pflege von Familienangehérigen eine ent-
scheidende Rolle, die es nach meiner festen Uberzeugung
familienpolitisch zu respektieren gilt. Wenn sich Véater und
Mutter beispielsweise nach der Elternzeit dazu entschei-
den, in den Job zuriickzukehren, wird dies in vielen Féllen
besonders von Frauen in Teilzeit wahrgenommen. Teilzeit
ist haufig ein weibliches Phdnomen, selbst wenn aus guten
Grinden heute immer mehr Frauen trotz Familie an der
Erwerbstatigkeit teilhaben. 37,5 Prozent aller Frauen arbei-
ten in Deutschland in Teilzeit. Auch bei der Inanspruch-
nahme von Elternzeit und Elterngeld ist der Frauenanteil
deutlich hdher. 2016 waren rund 78 Prozent aller Elternge-
ldbezieher weiblich.

Diese Zahlen verdeutlichen, dass wir arbeits- und sozial-
rechtlich bereits Uber vielféltige Instrumente verfugen, die
den besonderen Interessen von jungen Familien ent-
sprechen. Meiner Fraktion ist hierbei jedoch wichtig, dass
Eltern weiterhin die Wahlmoglichkeit besitzen, fir ihre
Kinder da zu sein und dennoch berufliche Perspektiven

zu erhalten. Wir wollen Familien so annehmen, wie sie
sind, ihnen kein Familienmodell vorschreiben. Familien-
politik ist daher nur so gut, wie sie Familien in ihrer Le-
benswirklichkeit und ihren Bediirfnissen unterstiitzt. Dazu
zahlt auch, Eltern besonders zu fordern und anzuerken-
nen, wenn sie sich fiir Teilzeit entscheiden, um Familie
und Beruf miteinander besser zu vereinen.

Teilzeitmodelle bedeuten fiir Familien nicht automatisch
das Verharren in einer Teilzeitfalle, weil es fiir viele Ar-
beitnehmer einem Wunsch entspricht, ber mehr freie
Zeit fur Familien oder Angehérige zu verfiigen. Das be-
trifft M@nner, aber sicher mit dem Blick auf die genannten
Zahlen vor allem Frauen. Eindeutig ist allerdings auch,
dass wir insbesondere Frauen in ihrem Wunsch unter-
stitzen missen, wenn sie nach einer langeren Teilzeit-
phase in Vollzeit wechseln mdchten. Diese Entschei-
dungsmaéglichkeit méchten wir gesondert férdern.

Genau darauf zielt die Koalitionsvereinbarung zwischen
CDU, CSU und SPD im Bund, die wir hier im Land kon-
struktiv begleiten werden. Ab Januar 2019 wird ein gene-
relles Recht auf befristete Teilzeit geschaffen, welches es
Arbeitnehmern in Unternehmen mit mehr als 45 Beschéf-
tigten ermdglicht, nach der Teilzeitphase wieder zu ihrer
alten Arbeitszeit zuriickzukehren. Bis zur Umsetzung
werden wir aber auch im Bund noch weiter verhandeln,
mit Blick auf legitime Interessen der Arbeitgeber. Dieses
wird nicht an eine Eltern- oder Pflegezeit geknipft und
geht aus diesem Grund weit Uber den Antrag der AfD-
Fraktion hinaus.

Wie erwahnt ist es besonders fur Frauen wichtig, nach
einer Familienphase berufliche Chancen voll und ganz
wahrnehmen zu kdnnen. Mit der damit einhergehenden
Weiterentwicklung des Teilzeitrechts wird sichergestellt,
dass Arbeitnehmer nicht unfreiwillig in Teilzeitarbeit ver-
bleiben mussen, da eine langere Teilzeit oftmals unkalku-
lierbare Risiken birgt. Schon heute missen Arbeitneh-
mer, die ihre Arbeitszeit wieder verlangern méchten, bei
der Besetzung freier Arbeitsplatze im Unternehmen be-
vorzugt berticksichtigt werden.

Gleichwohl muss bei der Novellierung sichergestellt wer-
den, dass fur Unternehmen hierdurch nicht noch mehr
Burokratie verursacht wird. Auch muss weiterhin eine
unternehmerisch zielfihrende Personalpolitik gewahrleis-
tet sein, indem zum Beispiel die befristete Teilzeit nicht
ein Jahr unter- und funf Jahre nicht Uberschreitet. Auch
hier gilt, die Interessen von Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern missen in einer ausgewogenen Beziehung mitei-
nander stehen.

Der Antrag muss schon daher abgelehnt werden, weil
der Bund das Teilzeit- und Befristungsrecht in dieser
Legislatur erweitern wird, wodurch eine Bundesratsinitia-
tive uberflissig ware, zumal lhr Antrag nur ein Rickkehr-
recht nach der Pflege- und Elternzeit beinhaltet. Noch
dazu wurden im Bund in den letzten Jahren insbesonde-
re fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die wegen
Kindererziehung oder Pflege von Angehdrigen in Teilzeit
gewechselt sind, spezialrechtliche Regelungen eingerich-
tet, die lhre Aspekte aufgreifen. Zum einen wurde mit
dem Familienpflegezeitgesetz der rechtliche Rahmen
geschaffen, in welchem Angehdrige Familienpflege orga-
nisieren und fur maximal 24 Monate ihre Arbeitszeit um
mindestens 15 Arbeitswochenstunden reduzieren kon-
nen. Im Anschluss haben die Arbeitnehmer das Recht
auf Ruckkehr zum vorherigen Stundenumfang.
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Ebenfalls haben wir bundesgesetzlich bereits ein Rick-
kehrrecht auf Vollzeit nach einer Teilzeitbeschaftigung
wahrend der Elternzeit, sofern sich ein Elternteil — auch
eine Kombination ist mdglich — fur das Elterngeld plus
aus dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz ent-
scheidet. Hierbei haben Eltern die Méglichkeit, ihr Ar-
beitsvolumen auf durchschnittlich 30 Stunden zu reduzie-
ren, fur eine Dauer von bis zu 24 Monaten. Auch hier
besteht anschlieend das Recht auf Ruckkehr zum ur-
springlichen Beschaftigungsumfang. lhrem Antrag wer-
den wir somit nicht folgen. — Ich danke fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr
Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Mitblrger! Wir haben heute ein interessantes Thema,
das Thema der Teilzeitfalle. So wird es oft in den Medien
genannt. Aber ich muss mich da erst mal meinen Vor-
rednern anschliel3en, der Zeitpunkt fiir eine Bundesrats-
initiative ist sicherlich im Moment falsch gewabhlt, weil das
Gesetz ja schon im Verfahren ist im Bundestag,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sehen wir anders.)

und man kann sicherlich dartber reden, ob die gesetzli-
chen Vorschlage, die dort gemacht werden, lhren An-
sprichen oder lhren Ideen entsprechen, ja oder nein. Es
gibt Unterschiede, das habe ich natirlich gesehen, aber
da ist dann sicherlich der richtige Ort, das im Bundestag
selber zu bericksichtigen. Ihre Fraktion ist ja dort vertre-
ten.

Aber zu dem Thema ,Ruckkehrrecht aus der Teilzeit in
die Vollzeit* mdchte ich trotzdem noch ein paar grund-
satzliche Bemerkungen machen. Und zwar mdchte ich
gerne dafir werben, auch mal eine andere Perspektive
einzunehmen als die — die wir hier Ublicherweise jetzt
gehort haben — des Arbeithehmers. Das sind alles nach-
vollziehbare Argumente, die dort kommen. Der Arbeit-
nehmer mochte gern entscheiden, méchte mal mehr
arbeiten, mochte mal weniger arbeiten, je hachdem, wie
seine Lebenssituation sich gerade entwickelt hat, aber
wir missen auch sehen, dass es da noch zwei weitere
Beteiligte gibt, zum einen den Arbeitgeber — ein Arbeits-
vertrag ist immer noch ein zweiseitiger Vertrag,

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

ist immer noch ein zweiseitiger Vertrag —, und ich glaube,
keiner von uns wirde eigentlich gerne einen Vertrag
eingehen mit irgendjemandem, jetzt mal ganz unabhan-
gig davon, ob es ein Arbeitsvertrag ist, und der andere
Vertragspartner kann sozusagen die Vertragsbedingun-
gen eigenméchtig andern. Das ist eigentlich erst mal so
nicht gewiinscht, sondern normalerweise gilt der Grund-
satz, dass Vertrage einzuhalten sind, so, wie sie sind. Ein
Arbeitgeber muss natirlich auch kalkulieren kénnen.
Dass gerade die kleineren Betriebe, Herr Foerster, immer
von diesen Teilzeitregelungen ausgenommen werden,
hat ja einen guten Grund. Gerade kleinere Betriebe sind
eben nicht so flexibel, haben einfach weniger Schwung-

masse, um diese Veranderungen in der Arbeitszeit aus-
gleichen zu kénnen.

Und dann ist es ja nicht so, dass die Arbeithehmer bei
uns also ein vollig trauriges Dasein fristen wirden und
Uberhaupt nicht auf diese veranderten Situationen rea-
gieren konnten. Ich mdchte noch mal in Erinnerung rufen,
wir haben die Elternzeit nach dem Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz, wir haben die Pflegezeit nach dem
Pflegezeitgesetz, die Familienpflegezeit nach dem Fami-
lienpflegezeitgesetz, alles mit Rickkehrrechten, und wir
haben ja auch schon die Mdglichkeit der Teilzeit und
Befristung aus dem Teilzeit- und Befristungsgesetz, al-
lerdings bisher noch ohne Ruckkehrrecht. Also es ist
nicht so, dass es da gar nichts gébe. Es gibt jede Menge
Ruckkehrrechte, und die stellen ja die Arbeitgeber schon
heute vor eine groRe Herausforderung, damit umzuge-
hen. Wenn ein Arbeitnehmer, sagen wir mal, relativ
schnell selbstbestimmt sagt, ich méchte jetzt aus einem
bestimmten Grund eine Zeit lang nicht arbeiten oder
weniger arbeiten, dann muss er ja ersetzt werden. Und
darum muss sich der Arbeitgeber kiimmern, denn er ist ja
auf der anderen Seite vertragliche Verpflichtungen ein-
gegangen, seine Leistungen auch zu erbringen. Der
Arbeitgeber kann nicht zum Kunden gehen und sagen,
tut mir leid, es haben sich gerade drei Arbeitnehmer bei
mir abgemeldet, die sind in Elternzeit, Pflegezeit und in
Teilzeit gegangen, und jetzt kann ich leider die verspro-
chene Leistung nicht mehr erbringen. Sehen Sie mal zu,
wie Sie das geregelt kriegen! Das wirde man ja auch
nicht akzeptieren.

Das ist die eine Sichtweise. Ich glaube, das kdnnen ins-
besondere die Kollegen von der CDU noch sehr schnell
akzeptieren oder sich sehr schnell dort hineindenken,
dass es eben auch die Sicht der Unternehmer gibt, aber
es gibt auch noch — und das wird véllig vergessen — die
Sicht der Arbeithehmer, die jeweils als Ersatzmann zur
Verfiigung stehen missen. Wenn also jemand in die
Elternzeit geht, dann braucht ja das Unternehmen eine
Ersatzkraft und stellt die in der Regel dann auch nur
befristet ein. Das heil3t, als Kehrstick dieser ganzen
Befristungs- und Rulckkehrméglichkeiten entsteht ein
Arbeitsmarkt mit lauter befristeten Arbeitskraften, die
immer nur fur voribergehende Zeitraume eingestellt
werden als Ersatzperson fur einen anderen Arbeitneh-
mer.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Wir bekommen also Arbeitnehmer der ersten Klasse und
Arbeitnehmer der zweiten Klasse. Die ersten sind die, die
vollumfanglich beschitzt werden, die Ruickkehrrechte
haben, die einfach das Gliick haben, einen unbefristeten
ordentlichen Arbeitsvertrag zu haben. Die kénnen dann
sagen, ich gehe jetzt in Pflegezeit, ich gehe in Familien-
pflegezeit, in Elternzeit, und kinftig kbnnen sie auch in
Teilzeit gehen und wieder zuriick in Vollzeit gehen. Und
dann haben wir noch Arbeitnehmer zweiter Klasse,
Schattenarbeitnehmer wiirde ich sie mal fast nennen, die
einfach spiegelbildlich im Hintergrund stehen und sagen,
gut, jetzt komme ich da fur zwei Jahre als Elternzeitver-
tretung, dann habe ich vielleicht eine halbe Stelle. Wenn
der wieder in die Vollzeit zuriick méchte, dann bin ich
wieder auf null.

Das ist die Kehrseite dieser ganzen Medaille. Das geréat
mir in der bisherigen Debatte vollig auen vor und ich
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frage mich, wann die LINKEN eigentlich dieses Feld
entdecken,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

wann sie da Uberlegen, wie man den dortigen Leuten
helfen kann und wie das funktionieren soll. Das geht
namlich dann gar nicht mehr, es gibt namlich nicht noch
einen dritten Arbeitsmarkt oder drittklassige Arbeitskraf-
te, die nur zur Verfligung stehen, um die auch noch aus-
zugleichen. Das geht eben alles nicht so einfach. Sie
kénnen diese Dinge nicht komplett planen in einem
Weltmodell, wo jeder Arbeithehmer da seinen Platz fir
den Rest seines Lebens findet, sondern man ist — und
Frau Friemann-Jennert hat es richtig gesagt — sehr stark
darauf angewiesen, dass Arbeitgeber und Arbeithehmer
partnerschaftlich zusammenarbeiten.

Und meine eigene Erfahrung — wir sprechen eben auch
immer alle von unserer eigenen Erfahrung — ist, dass
sich da in der Regel durchaus eine Lésung findet, denn
der Arbeitgeber hat gar keinen Grund dafiir oder gar kein
Bedirfnis, den Arbeitnehmern irgendwie im Wege zu
stehen. Normalerweise kommt man ja gerne zueinander
und versucht gemeinschattlich, eine Lésung zu finden.
Das sollte man auch mal als Grundpréamisse akzeptieren,
dass es kein Gegeneinander ist, sondern ein Miteinander
am Arbeitsmarkt. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Ja, geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zunachst
einmal moéchte ich allen meinen Vorrednerinnen und
-rednern den allergrofiten Respekt zollen, dass sie sich
mit diesem Wisch, den wir hier als Antrag auf dem Tisch
haben,
(Jens-Holger Schneider, AfD: Oha!)
inhaltlich so tief auseinandergesetzt haben.
(Manfred Dachner, SPD: Die Nerven behalten
haben. — Jens-Holger Schneider, AfD:
Das war sehr unparlamentarisch.)
Denn dass dies nur ein Wisch ist,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
der von einer Scheinheiligkeit gepragt ist,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die seinesgleichen sucht, das dirfte ja wohl allen klar
sein, die den Antragstext auch wirklich gelesen haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich glaube, jeder Redner und jede Rednerin hat ganz klar
und deutlich gesagt, dass das, was Sie hier als grof3es
Anliegen, als Bundesratsinitiative auf den Weg bringen
wollen,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Das ist ein Wisch!)

in anderen Gesetzen bereits geregelt ist. Sie haben nicht
die gesetzlichen Regelungen, die wir jetzt haben, kriti-
siert, sondern Sie greifen hier zwei Punkte, die Teilzeit-
arbeit angehen, auf und wollen die in ein Gesetz, in das
Teilzeit- und Befristungsgesetz, das grundsatzlich tber
Teilzeit und Befristung Aussagen trifft, hineinbringen. Das
sagt Uberhaupt nichts Uber die Qualitat aus, die Sie damit
verfolgen, es ist keine Kritik an den bestehenden Rege-
lungen. Ich glaube eher, Sie wussten gar nicht, dass wir
hier schon bestehende gesetzliche Regelungen und
Méoglichkeiten haben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Torsten Renz, CDU: Ich nehme das auch an.)

Und sich dann hier hinzustellen
(Tilo Gundlack, SPD: Das ist doch nichts Neues.)

als die Verfechter der Familienpolitik in der Bundesrepub-
lik Deutschland, das ist doch einfach lacherlich!

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Gerade in den letzten Legislaturperioden waren es ins-
besondere SPD-Frauen, die sich ganz besonders fir
diese Themen starkgemacht haben — auch unsere Minis-
terprasidentin war da nicht ganz unbeteiligt, wenn ich
mich recht erinnere —, sodass es niemandem entgangen
sein kann, dass gerade diese beiden Aspekte in gesetzli-
che Regelungen eingeflossen sind.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

Sie schreiben ein paar Selbstverstandlichkeiten auf, die
man anders auslegen kann, weil man vielleicht andere
Grundséatze verfolgt. Wenn ich hier Ihr Familienbild sehe,
das kann ich direkt unterstreichen, blof3 ist bei mir Familie
etwas mehr als nur Papa, Mama und zwei Kinder,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Bei uns im Ubrigen auch.)

sondern es gibt auch andere Familien. Immer dort, wo
Menschen fireinander Verantwortung Ubernehmen, ist
ein Stick Familie, und das gehdért auch unterstitzt und
gefordert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

So, und Sie verlangen in Ihrem Antrag ja eigentlich nur
konkret, mit einer Bundesratsinitiative bereits bestehende
Regelungen in das Teilzeit- und Befristungsgesetz auf-
zunehmen. Was hat das fur einen Mehrwert, wenn ich
das aus einem Gesetz herauslose und in ein anderes
hineinfiige? Das erschlief3t sich mir jetzt nicht.

Sie haben kein Wort dartiber verloren, was Sie sich da-
runter konkret vorstellen. Herr Wildt hat eben angespro-
chen, was das fir manche Unternehmen fir Probleme
mit sich bringt. Deswegen gibt es bei den jetzt bestehen-
den Regelungen, was Teilzeit im Allgemeinen angeht,
auch eine Beschrankung fir Unternehmen nach Arbeit-
nehmerzahlen, die dort vorhanden sind, um es den Un-
ternehmen zu ermdglichen und leichter zu erméglichen.
Aber es geht Uberhaupt nicht um Qualitat. Sie tun hier so,



12 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 36. Sitzung am 27. April 2018

als gabe es keine Regelungen — die es ja nachweislich
gibt —, kritisieren diese nicht, sondern sagen ausschliel3-
lich, wir wollen diese Regelungen in ein anderes Gesetz
haben. Was daran fortschrittlich sein soll, was daran flr
unsere Familien bedeutungsvoll sein soll und ihnen hel-
fen soll, erschlief3t sich in keiner Art und Weise. Deswe-
gen kann man diesen Wisch,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

diesen Antrag, Entschuldigung, einfach nur ablehnen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich wollte mich eigentlich nicht dazu
auflern, ob ,Wisch“ nun noch parlamentarisch ist oder
nicht. Und ich warne auch davor, dass wir uns zu sehr in
unseren Rederechten beschneiden, weil wenn wir hier
wirklich jedes Wort auf die Goldwaage legen und dartber
prufen, ob es denn parlamentarisch ist oder nicht, haben
wir bald gar keine Mdglichkeit, uns hier auszudriicken.
Auf der anderen Seite muss ich allerdings sagen, dass
ich Abklatschen im Parlament doch als nicht der Wiirde
des Hohen Hauses entsprechend ansehe, und wirde
bitten, davon zukunftig abzusehen.

Jetzt rufe ich auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Professor Dr. Weber.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen
und liebe Gaste! Auch ich halte sehr viel davon, dass wir
hier im Parlament offen und in der gebotenen Schérfe
diskutieren.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Deswegen, Frau Tegtmeier, durfen Sie ruhig in meinen
Augen ,Wisch® sagen. Wenn ich dann auf lhr ,Ge-
schwatz" eingehe, haben wir das wieder ausgeglichen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Es ist schon mehr als erstaunlich, wenn ich jetzt hére,
wie viel Mihe Sie sich geben, einem eigentlich — und das
hat aul3er Frau Tegtmeier nahezu jeder Redner aner-
kannt —, einem eigentlich, vom Hintergrund her gesehen,
positiven Antrag maoglichst viel Negatives abzugewinnen.
Aber auch das sind wir inzwischen gewohnt,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
insofern mdchte ich ein bisschen was zum Inhalt sagen.
Frau Minister Drese, wenn Sie mich als ,Antiemanzipati-
onsbeauftragten® bezeichnet haben, macht mir das an

sich gar nichts aus, ich kann damit gut leben.

(Ministerin Stefanie Drese:
Sehen Sie! Genau das trifft es auch.)

Ich wollte nur sagen, das zeigt Unkenntnis auf, denn Eman-
zipation ist Selbstbestimmung, und genau fir die setzen wir
uns hier ein und setzen wir uns grundséatzlich ein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was Sie meinen, ist vielleicht Gleichstellung. Und wenn
Sie mich ...

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das, was Sie gemeint haben, wéare ,Antigleichstellungs-
beauftragter®. Dann hatten Sie wenigstens das gesagt,
was Sie sagen wollten. Aber so haben Sie einfach den
Begriff verwechselt und das ist dann schon peinlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Richtig ist aber das, was Sie dann gesagt haben, dass es
hier darum geht, nach einer Teilzeitphase, die jetzt als
,Briickenteilzeit” bezeichnet wird, nicht in die Teilzeitfalle
zu fallen. Genau darum geht es uns.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Mehrere Redner haben ja gesagt, das ist schon geregelt,
wir haben das Elternzeit- und Elterngeldgesetz mit ent-
sprechenden Teilregelungen, wir haben das Pflegezeit-
gesetz und wir haben im Teilzeit- und Befristungsgesetz
Regelungen. Alles richtig.

Und, Frau Tegtmeier, wenn Sie meinen, wir haben davon
keine Ahnung, mdchte ich Ihnen nur sagen, dann holen
Sie sich mal mein Vorlesungsskript Arbeitsrecht,

(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese: Oh!)
da sind mehrere Seiten genau dazu ausgefiihrt.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich frage mich jetzt, wer hat eigentlich wovon keine Ah-
nung.

(Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

Aber, und das hat der Kollege Foerster sehr deutlich
gesagt,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

alle diese Gesetze haben empfindliche Licken, und
deswegen ist eine generelle Regelung erforderlich. Die
gehort ins Teilzeit- und Befristungsgesetz, wo ein solches
Ruckkehrrecht bisher eben keine Verankerung gefunden
hat. Ich gehe mal davon aus, dass das auch der Hinter-
grund ist, warum das jetzt im Bundestag noch mal vorge-
legt wird und warum Frau Nahles — Ihre neue Parteivor-
sitzende, Kollegen von der SPD —

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

sich schon in der vorherigen Legislaturperiode sehr stark
genau daflr eingesetzt hat. Wenn das, was wir bisher
haben, so toll wére, dann héatte es doch dieser Bemu-
hungen gar nicht bedurft!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Im Ubrigen, der Hinweis, der immer wieder wiederholte

Hinweis, brauchen wir ja nicht, steht im Koalitionsvertrag
und wird in dieser Legislaturperiode umgesetzt —
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(Martina Tegtmeier, SPD: Das ist im
Gesetz geregelt! Im Gesetz geregelt!)

das stand auch schon im letzten Koalitionsvertrag und es
ist nichts umgesetzt worden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Vier Jahre lang Zeit zur Umsetzung nutzlos verstrichen!
Sollen wir wieder vier Jahre warten? Deswegen ist die
Aufforderung an unsere Landesregierung, sich daflr
einzusetzen, sehr wohl sinnvoll.

Und, meine Damen und Herren, gestern wurde Herr
Gauland ja schon mal zitiert, ich mdchte ihn jetzt auch
zitieren: ,Wir werden die Regierung jagen.*

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Das ist genau das, was auch wir mit diesem Antrag tun:
Wir jagen die Bundesregierung, zu ihrer Verantwortung
und zu ihrem eigenen Koalitionsvertrag zu stehen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Das ist gute Demokratie und hat nichts mit Gegnerfeind-
lichkeit zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Herr Foerster, zu lhnen: Sie haben sehr viel Richtiges in
lhrem Beitrag gesagt, dafiir mochte ich mich auch be-
danken. Nur, dass Sie sich Uberrascht zeigen, dass ge-
rade das von der Fraktion der AfD kommt, das zeigt dann
doch, dass Sie sich nicht tief genug damit beschéaftigt
haben. Ein oberflachlicher Blick in unser Parteiprogramm
und in das, was die AfD vertritt, zeigt lhnen, dass Famili-
enpolitik und Familienférderung einer der Kerninhalte
unseres Parteiprogramms ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und genau das ist das, was wir mit diesem Antrag,
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

was wir mit diesem Antrag verteidigen und férdern wol-
len: Familie, Zusammenhalt in der Familie und die Még-
lichkeit, innerhalb der Familie die eigenen Kinder erzie-
hen und Angehdrige pflegen zu kénnen.

Damit komme ich zum Kollegen Wildt.
(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Herr Kollege Wildt, ich wei3 gar nicht, was diese allge-
meinen Ausfuhrungen, die Sie da zum Ruckkehrrecht bei
Teilzeit von sich gegeben haben, hier sollen. Wir haben
bewusst nicht das sehr schwierige, problematische The-
ma Teilzeit und gegebenenfalls allgemeines Rickkehr-
recht problematisiert. Uns geht es um ein Rickkehrrecht
aus Erziehungszeiten und aus Pflegezeiten, um nichts
anderes.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die allgemeine Problematik der Teilzeit, Flucht in die
Teilzeit, aber auch der Anliegen der Unternehmer, hier

gegebenenfalls ihre Belange gewahrt zu sehen, ist ein
viel zu komplexes Thema,

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)
um das mit diesem Zusammenhang zu verknipfen.
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Also entweder war das unredlich, was Sie gemacht ha-
ben, weil Sie von der eigentlichen Problemstellung ab-
lenken und zu einem allgemeinen Grundsatzproblem
Uberleiten, oder Sie haben einfach nicht verstanden,
worum es in dem Antrag geht. Beides ist nicht unbedingt
hilfreich.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Professor Dr. We-
ber, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
da Cunha?

Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Bitte schoén, Herr da
Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Sehr geehrter Herr Professor Weber, sind Sie der Mei-
nung, dass die AfD ein Vorreiter der Emanzipation ist,
wenn laut Duden eine der Definitionen der Emanzipation
die rechtliche und gesellschaftliche Gleichstellung ist?

Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, wir sind ein Vorreiter der
Emanzipation, jedenfalls in der Hinsicht, wenn es um
Emanzipation von Bemiihungen um Familie und Famili-
enférderung geht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jaqueline Bernhardt, DIE LINKE: Also
schréanken Sie es schon wieder ein!)

Danke fur die Frage.
(Zuruf aus dem Plenum: Also nein.)
Und, Frau Friemann-Jennert,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Frau Friemann-Jennert, Sie hatten ausgefihrt, allgemein —
auch Sie waren uberrascht dariiber, dass gerade die AfD
dieses Thema aufgreift, dazu hatte ich eben schon zu
Herrn Foerster was gesagt —, aber allgemein hatten Sie
darauf hingewiesen, dass gerade kleine und mittlere Un-
ternehmen hier benachteiligt werden. Das geht ein biss-
chen in die Richtung, die auch Herr Wildt gesagt hat. Sie
hatten es allerdings konkreter auf unseren Antrag bezo-
gen, insofern trifft Sie die Schelte, die Herr Wildt abge-
kriegt hat, in seinem fast schon peinlichen Bemiihen, sich
an die CDU ranzurobben, nicht ganz so heftig.

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, so ist es namlich. — Bernhard Wildt, BMV:
Jetzt werden Sie mal nicht
unverschamt hier!)

Aber ich moéchte Ihnen eines sagen: In der Tat, der
vorgelegte Entwurf greift ja erst ab 45 Arbeitnehmern
und dann nur mit dem Freistellungsanspruch, pro ange-
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fangene 15 Arbeitnehmer fiir je einen. Das ist nicht das
Endziel, das man erreichen kann. Das ist ein, wie wir
finden, hinnehmbarer Kompromiss zwischen den Inte-
ressen der betroffenen Arbeitnehmer und der Unter-
nehmen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

In dem Punkt allerdings muss man sagen, genau in den
meisten dieser betroffenen Unternehmen, wo der Arbeit-
geber selbst seine Arbeitnehmer und deren vielleicht zu
pflegende Eltern oder die geborenen Kinder kennt, regelt
sich das im Regelfalle ohne entsprechenden Disput,
sodass es, wie ich finde, bei diesem Kompromiss bleiben
konnte, jedenfalls, bis das Gegenteil, dass er nicht greift,
einmal bewiesen ist.

Aber was die Unternehmerfreiheit angeht, davon mus-
sen Sie sich erst mal ein bisschen emanzipieren. War
doch interessant, wenn man den jetzt vorgelegten Ge-
setzentwurf anschaut, den Sie mitgetragen hatten, CDU
im Bundestag, und plétzlich kam von den Unternehmer-
verbanden in einem BDA-Papier und anderen Papieren
Kritik
(Martina Tegtmeier, SPD:
Sprechen Sie doch mal hier
zu lhrem Antrag im Landtag!)

und dann sind Sie zurlickgerudert und wollen jetzt das
Ganze wieder einziehen

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
oder haben dafiir gesorgt,
(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

dass der an sich gelungene Entwurf wieder eingezogen
wird, um noch mal zu reden. Sie sollten sich dartiber
klarwerden, was Sie eigentlich wollen. Die CSU, lhre
Schwesterpartei, fuhrt das ,S* fur ,sozial“ sogar noch im
Parteinamen. Die CDU war, wenn man sich das Partei-
programm von 1948 oder auch von spater noch an-
schaut, auch mal eine soziale Partei. Davon haben Sie
sich sehr weit entfernt.

(Maika Friemann-Jennert, CDU:
Das mussen gerade Sie sagen!)

Sie sind heute eine Unternehmerpartei geworden,
(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

eine Partei des Kapitals und nicht mehr der Interessen
von sozialen Anliegen.

(Zuruf aus den Plenum: Sie sollten
nicht von sich auf andere schlief3en.)

Sie sollten sich mal Uberlegen, ob dieser Weg der richti-
ge ist.

Und wenn Sie uns darauf hinweisen,

(Vincent Kokert, CDU: Reden Sie noch
zum Antrag, Herr Professor Weber?)

wenn Sie uns ...

Ich rede zu den Redebeitragen.
(Vincent Kokert, CDU: Sie
sollen aber zum Antrag reden!
Das steht nicht auf der Tagesordnung.)
Wenn Sie uns,
(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)
wenn Sie uns,
(Glocke der Vizepréasidentin)
und wenn Sie uns darauf hinweisen, dass wir eine eigene
Fraktion im Bundestag haben, das ist uns sehr wohl
bekannt, dass wir die haben,
(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)
und die wird das Anliegen auch entsprechend fordern.
(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)
Aber dann sollten Sie vielleicht mal darauf hinwirken,
dass lhre Fraktion im Bundestag ihr soziales Herz auch
wieder ein Stick weit wiederentdeckt und nicht solche
gelungenen Ansatze einfach wieder einzieht.
So, das war das,

(Torsten Renz, CDU: Ja, dann ist es gut.)

was ich zu den Kollegen und Kolleginnen, die hier ge-
sprochen haben, sagen wollte.

(Torsten Renz, CDU: Dann machen
wir Schluss bei dem Punkt.)

Allgemein kann ich sagen,
(Torsten Renz, CDU: Ich habe fertig.)
ich habe nicht ein einziges verniinftiges Argument gehort,
(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

das gegen unseren Antrag sprechen wirde. Was (brig
bleibt, ist Scheinheiligkeit und Polemik.

(Martina Tegtmeier, SPD: Da
kann man nur von selektiver
Wahrnehmung sprechen.)

Die Sachargumente, die genannt wurden, waren bei null
gegen unseren Antrag,

(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

und deswegen kann ich nur sagen, gehen Sie noch mal
in sich, Uberlegen Sie, was gesagt wurde, und zeigen Sie
die soziale Courage, fiir unsere Familien einzutreten! Die
Licken der genannten Regelungen hat Herr Foerster
aufgezeigt, und deswegen freue ich mich, dass Sie ge-
sagt haben, Sie werden sich wenigstens enthalten und
unseren Antrag nicht ablehnen, denn das zeigt, dass bei
den LINKEN dieser soziale Sinn eben teilweise doch
noch vorhanden ist, der den Kapitalparteien leider vollig
entgangen ist.
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(Ministerin Stefanie Drese:
Obacht, nur von der AfD!)

Im Ubrigen ...

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Na dann ist es ja gut.)

Nein, das ist noch nicht gut. Das entscheide ich, solange
ich noch Redezeit habe, wann es gut ist.

(Vincent Kokert, CDU:
Es reicht jedenfalls.)

Da muissen Sie schon noch ein bisschen weiter zuhéren.

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD:
Herr Renz hat auch noch Redezeit.)

Im Ubrigen moéchte ich noch sagen, das alles, was jetzt
hier vorgebracht wurde, zeigt doch nur — das geht spezi-
ell auch an die Seite der CDU —, wie weit Sie sich von
der ehemaligen Idee der CDU entfernt haben. Sie waren
mal die Familienpartei.

(Tilo Gundlack, SPD:
Jetzt wiederholt er sich aber.)

Davon ist heute nichts tbriggeblieben.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Dass Frau Tegtmeier fiir die SPD sagt, wir haben einen
anderen Familienbegriff, Familie ist fir uns alles, wo
soziale Verantwortung oder Uberhaupt Verantwortung
tibernommen wird, das dirfen Sie ja gerne so sehen, das
hat nur mit Familie nichts mehr zu tun.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Soziale Verantwortung oder uberhaupt Verantwortung
tibernehme ich auch fir meine Katze oder meinen Hund.

Gehdren die bei Ihnen jetzt auch zur Familie?

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Mussen Sie ja, Sie haben ja keinen weiter!)

Frage und Antwort gehen da in eines. Ich wirde nur
sagen, es wirde unserem Volk sehr gut tun,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wenn wir wieder starker die Erinnerung zurtckrufen auf
das, was Familie ist.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gesunde Familien sind die Wurzel eines gesunden Vol-
kes.

(Thomas Kriiger, SPD: Was ist denn
eine gesunde Familie bei Ihnen?)

Sie legen an diese Wurzel Hand an,
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

und das werden lhnen die nachfolgenden Generationen
nicht verzeihen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE — Thomas Kriiger, SPD:
Was ist denn eine gesunde Familie
bei lhnen? Erzéhlen Sie mal! —
Glocke der Vizeprésidentin)

Ihre Stellungnahme zu unserem Antrag belegt das wie-
der mal sehr deutlich. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, mdéchte ich doch
noch etwas zu unserer Debattenkultur sagen. Wenn ich
sage, wir sollen uns nicht beschneiden, dann bezieht sich
das auf eine Debatte in der Sache. Angriffe auf Personen
werde ich hier nicht zulassen. Das war in lhrem Debat-
tenbeitrag schon so in Richtung des Fraktionsvorsitzen-
den der BMV, dass ich das nicht mehr als eine Debatte in
der Sache, sondern eine Debatte oder einen Anwurf in
der Person betrachte. Und von daher, wenn wir uns alle
darauf verstandigen, dass wir hier hart in der Sache
debattieren,

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

dann erwarte ich genauso, dass auch Personen dabei
auf3en vor bleiben.

So, wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 7/1986. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. —

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Na, das ist ja auch wieder knapp.)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 7/1986 mit den Stim-
men ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und BMV)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind noch in
der Abstimmung, bis ich das Abstimmungsergebnis ver-
kiindet habe.

Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/1986 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU und BMV, bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE und Zustimmung der Fraktion der AfD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich den
Tagesordnungspunkt 31 aufrufe, méchte ich, da mir jetzt
zugetragen wurde, dass es weitere runde Geburtstage gibt,

(Susann Wippermann, SPD: Oh nein!)

auch Herrn Borschke noch nachtraglich zu einem runden
Geburtstag gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Ich habe nicht gesagt, dass Herr Borschke sich bei mir
gemeldet hat. Also um das noch mal klarzustellen, Herr
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Borschke hat den Wunsch nicht geauf3ert. Trotzdem tun
wir das, damit wir allen hier gerecht werden.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 31: Bera-
tung des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Arbeitsbe-
dingungen fir Lehrerinnen und Lehrer an Grundschulen
verbessern — Lehrkrafte angemessen vergiten, Drucksa-
che 7/1995.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Arbeitsbedingungen fir Lehrerinnen

und Lehrer an Grundschulen verbessern —
Lehrkréfte angemessen verglten

— Drucksache 7/1995 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Fraktionsvorsitzende Frau Oldenburg.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Da habe
ich mich schon die ganze Zeit drauf gefreut. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich glaube, dass noch nie
die Zustimmung zu einem Antrag so einfach, so selbst-
erklarend und auch so ubereinstimmend erfolgen konnte,
wie es bei dem heutigen Antrag der Fall sein wird.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir beantragen zwei Dinge. Zum einen wollen wir zum
wiederholten Male die Bezahlung der Grundschullehr-
kréfte an die Vergutung aller anderen Lehrkrafte anpas-
sen, und zum anderen mochten wir die Attraktivitat von
Schulleitungsstellen — also fir Schulleiterinnen und
Schulleiter, Stellvertreterinnen und Stellvertreter — erho-
hen, indem wir auch hier eine bessere Vergutung fur all
jene Funktionsinhaber fordern, deren Gehalt sich kaum
noch von den Lehrkréaften unterscheidet, die keine Funk-
tion austben, beziehungsweise in vielen Fallen sogar
unter dem Gehalt liegt von verbeamteten Lehrkréften an
den Schulen.

Ob SPD, ob CDU, ob Ministerin, ob Minister, jeder sprach
sich stets, nachdem natirlich zuvor unsere Antrdge ab-
gelehnt worden sind, dffentlichkeitswirksam genau fir die
Angleichung der Gehélter oder auch fir die Steigerung
der Attraktivitdt von Schulleitungsstellen aus. Wir méchten
mit diesem Antrag eben der gednderten Meinungsbildung
der Koalition entsprechen. Deshalb will ich es jetzt auch
einfach bei einer kleinen Auswahl an Zitaten belassen,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:

die die Grundlage meiner Gewissheit sind, dass diesem
Antrag heute nichts mehr im Wege steht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Am 14. Dezember 2017, einen Tag nach der bisher letz-
ten Ablehnung unseres Antrages, titelte die ,Ostsee-
Zeitung®, ich zitiere: ,CDU fordert Verbesserungen fur
Lehrer. ... Die an der Landesregierung beteiligte CDU
hat Verbesserungen fir Lehrer in MV ins Gesprach ge-
bracht.”

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ins Gespréach gebracht!)

,Der bildungspolitische Sprecher der CDU-Landtags-
fraktion, Marc Reinhardt, sprach sich bei der Haushalts-
debatte fiir Gehaltserh6hungen der Grundschullehrer
aus. Wir missen da etwas tun’, sagte er.*

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Na, bitte!)
~,Gewerkschaften und Opposition fordern seit langem*

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, er erzahlt viel,
der Kollege, wenn der Tag lang ist.)

.eine Anhebung der Gehalter auf das Niveau von Regio-
nalschul- und Gymnasiallehrern. Bisher liegen Grund-
schullehrer zwei Gehaltsstufen unter ihren Kollegen an
weiterfuhrenden Schulen.” Ende des Zitats.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
Das kennen wir nun eigentlich gar nicht

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

von dem doch kurz und biundig sich &ufernden Herrn
Reinhardt,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
aber ich habe gleich noch ein Zitat,
(Vincent Kokert, CDU: Was?)
denn in der Landtagsdebatte zum Haushalt am 13. De-
zember auferten Sie sich wie folgt, ich zitiere: ,Wir sind
hier schon langer in Gesprachen. Wir wissen ja, dass

diese MalRnahme ungeféahr 8 Millionen Euro pro Jahr
kosten wirde.”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, siehst du!)

~Wir sehen jetzt, dass erste Bundeslander — ich glaube,
Berlin und Brandenburg — in diese Richtung gehen®,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer regiert da?)

,und ich habe auch schon letztens mit Frau Lindner von
der GEW gesprochen, die natirlich gesagt hat, wir mis-
sen so etwas kurzfristig einfuhren.*

(Vincent Kokert, CDU:
Ja, da hat sie ja auch recht.)

,ich glaube, mittelfristig wird daran kein Weg vorbeiflh-

ren’,

(Torsten Renz, CDU: Hat man
das Protokoll schon freigegeben?)

,und auch wir werden die Grundschullehrerstellen bei
uns im Land attraktiver machen und hier zu Verbesse-
rungen kommen mussen.“ Ende des Zitats.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich méchte hier gleich anmerken, bevor nachher irgend-
was mit kurzfristig®, ,langfristig“ und ,mittelfristig“ kommt,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ja, das kennen wir ja.)
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wir reden Uber diese Sache seit genau neun Jahren. Seit
neun Jahren ist nichts passiert, denn vor neun Jahren hat
die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft eine Un-
terschriffensammlung — bei der 3.500 Unterschriften
verdeutlichten, wie sehr notwendig diese Anderung ist —
durchgefihrt, und der damalige Ministerprasident ver-
weigerte die Annahme dieser Unterschriftensammlung.

(Torsten Renz, CDU: Echt?)

Sehr geehrte Damen und Herren, auch die Ministerin
auRerte sich zur Héhergruppierung in der Landtagssitzung
vom 19. Mai 2017, ich zitiere: ,Ich bin auch stolz darauf*,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

.,dass wir es geschafft haben, in bestimmten Besol-
dungsgruppen diese von Al12 in eine A13 anzuheben,
und ich kiindige an, dass ich mich weiter dafur einsetzen
werde, dass wir diesen Schritt konsequent fortsetzen,
weil das einfach wichtig ist.”

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, dann ist ja alles klar! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)

,Gerade auch im Zuge von Inklusion miissen wir unsere
Lehrkrafte gut ausstatten und sie entsprechend bezah-
len.“ Ende des Zitats.

Nun haben wir zwar nicht von der Al12 in die A13 die
Regionalschullehrkrafte hodhergestuft, sondern von der
E11 in die E13, aber das kann einem schon mal durch-
rutschen. Es geht ja auch darum, dass dieser Weg nicht
nur angekundigt wird, sondern dass der endlich auch
beschritten wird. Von Ankindigungen werden wir weder
mehr Studierende

(Vincent Kokert, CDU: Wir sind
in Gespréchen, Frau Oldenburg.)

in diesem Bereich bekommen noch die dringend notwen-
digen Einstellungen vornehmen kénnen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Hier endlich etwas zu tun, fordert auch der Wismarer
Burgerschaftsprasident Herr Gundlack.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Eh! Es geht ja vorwarts!)

Ein Antrag der FUR-WISMAR-Fraktion verlangte von der
Burgerschaft, die Grundschullehrkréfte genauso zu ver-
glten wie die Regionalschullehrkréfte.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das kann ja wohl nicht wahr sein!)

Daraufhin fasste die Birgerschaft, unter anderem mit den
Stimmen meiner Fraktion und der SPD, folgenden Be-
schluss, ich zitiere:

(Torsten Renz, CDU: In Wismar, ne?)

,Beseitigung der Ungleichheit in der Lehrerbezahlung ...
Die Burgerschaft fordert den Landtag MV*

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)
,=und die Landesregierung ... auf*,

(Torsten Renz, CDU:
Sie kimmern sich ja um alles!)

,die schlechter bezahlten Grundschullehrer in MV wie
Lehrer an Regionalschulen zu bezahlen.” Ende des Zi-
tats. Also von unserer Seite aus steht dem natlrlich
Uberhaupt nichts im Wege. Die Birgerschaft von Wismar
mochten wir nicht enttauschen, und wir mochten auch
nicht Herrn Gundlack enttauschen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wo ist er eigentlich?)

Sehr geehrte Damen und Herren,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Pl6tzliches Unwohlsein!)

Uber die Steigerung der Attraktivitat der Schulleitungs-
stellen reden wir auch bereits seit mehr als sechs Jahren,
und es ist so gut wie nichts passiert. Die Schulleitungen
wurden namlich nur hingehalten, mit Arbeitsgruppen
ruhiggestellt und dann auch noch mit merkwirrdigen und
sinnlosen Vorschlagen gelinde gesagt vergackeiert.

Auch hier eine kleine Auswahl von Zitaten, die verdeutli-
chen, wie sehr wir uns alle,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

wie sehr wir uns alle einig sind. Der damalige Bildungs-
minister Mathias Brodkorb erklarte in der Landtagssit-
zung vom Januar 2013 Folgendes,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

ich zitiere: ,Auch die Bearbeitung dieses Themenfeldes
ordnet sich nahtlos in die Anstrengung der Regierungs-
koalition im Rahmen der fiir den Schulbereich zusatzlich
geplanten 50 Millionen Euro ein.*

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die sind ja alle dafur.)

,ourch die in der Koalition vereinbarten MalRnahmen
werden sich ausdrucklich auch die Arbeitsbedingungen
der Schulleiterinnen und Schulleiter verbessern.” Ende
des Zitats.

(Torsten Renz, CDU:
Und, haben sie das gemacht?)

So, das schlie3t sich natirlich nahtlos an die immer wie-
derkehrenden Versprechungen an, die bisher zu keiner
einzigen Verbesserung und schon gar nicht zu ausdriick-
lichen Verbesserungen gefiihrt haben, sondern lediglich
zu ausdriicklichen Verschlechterungen und zu ausdrick-
lich mehr Belastungen. Aber auch Herr Renz erkannte
2013 — schon, dass Sie jetzt wenigstens zuhdren — das
Problem

(Vincent Kokert, CDU: Na endlich! —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich habe mich schon gewundert.)
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und sagte in der Debatte, ich zitiere: ,Ich glaube, ich
kann nicht nur fir mich sprechen, sondern auch fur den
Arbeitskreis ,Bildung’ der SPD, dass wir dieses Thema
mehr als begleiten werden.“ Ende des Zitats.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Da war ich aber mutig, ne?!)

Obwohl Herr Renz bereits fiir die SPD gesprochen hat,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Was war daran jetzt falsch?)

hat sich noch der bildungspolitische Sprecher der SPD
Herr Butzki zu Wort gemeldet. Ich zitiere: ,... aber ich
denke, man sollte auch noch klaren, und das ist wirklich
meine Sicht, ob weitere Verbesserungen der Arbeit der
Schulleiterinnen und Schulleiter méglich sind, um die
Leitungsfunktion attraktiver zu machen. ... Uns allen
muss klar sein, dass es gute Schulleiter/-innen nicht zum
Nulltarif gibt.“ Ende des Zitats.

(Vincent Kokert, CDU: Soso!)

Genauso ist es, Herr Butzki! Genauso ist es, Herr Rein-
hardt, Herr Renz! Genauso ist es, Herr Brodkorb, Frau
Hesse! Und weil das alles genau so ist,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Vergessen Sie mir nicht den Gundlack!)

wird unser Antrag ganz genauso, wie er hier vorliegt,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Vergessen Sie mir nicht den Gundlack!)

heute sicherlich beschlossen werden. — Schénen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, BMV —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von 120 Minuten vereinbart
worden. Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst die Ministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur Frau Hesse.

(Torsten Renz, CDU: Immer schén dran denken,
Sie werden demnachst zitiert wieder! —
Vincent Kokert, CDU: Genau.)

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie mir zwei
kurze Vorbemerkungen. Die eine ist durchaus ernst ge-
meint. Frau Oldenburg, ich fand, das war ein unterhalt-
samer und guter Redebeitrag. Die zweite Vorbemerkung,
die ich aber véllig ernst meine,

(Heiterkeit bei Christiane Berg, CDU)

ist — und ich glaube, da sind wir uns absolut einig —,
wenn wir Uber Grundschullehrerinnen und Grundschul-
lehrer sprechen, dann gebuhrt ihnen allen unser Dank
und unser Respekt, weil in der Tat, und da stimme ich
dem Antrag in der Begriindung der LINKEN zu, diese
Leistungen, die gerade fur die Kleinsten erbracht werden,

ganz, ganz wichtig sind, denn in der Grundschule wird
die Grundlage gelegt fir das weitere Lernen, und ich
mochte es nicht versdumen, allen Lehrerinnen und Leh-
rern an der Grundschule einmal ganz herzlich zu danken
fur diese tolle Arbeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Jetzt haben wir hier einen Antrag, bei dem die Kollegin-
nen und Kollegen der Linksfraktion sicherlich gedacht
haben, und Frau Oldenburg hat es ja auch formuliert, da
mussen doch in Zeiten, in denen wir uns intensiv um
neue Lehrkrafte bemiihen, alle dafiir sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)
Da kann doch auch die Landesregierung nicht nein sagen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Man verspricht es ja standig.)

schlie3lich beschéftigen sich derzeit alle Bundeslander mit
der Vergiitung von Grundschullehrerinnen und -lehrern.
Und ja, das ist auch deutlich geworden, das hat Frau
Oldenburg uns durch die Zitate bewiesen, auch wir be-
schaftigen uns damit, und das nicht erst, seit dieser Antrag
vorliegt. Nur, eine solche Anhebung, wie sie DIE LINKE
hier vorsieht, ist schnell gefordert — in Klammern: Das
machen die LINKEN gerne.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja,
Sie versprechen ja auch schnell. —
Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)

Dass dafir allerdings einige nicht gerade kleine Hirden
zu bewaltigen waren, damit missen sich die dann her-
umschlagen, die eine solche Forderung umzusetzen
hétten, also wir.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dafir sind Sie in der Regierung! —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Und diese Hirden
(Peter Ritter, DIE LINKE: Mathias!)
werde ich Ihnen jetzt erst einmal nennen.

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Zuallererst steht die Frage im Raum, woher wir das Geld
fur die Eingruppierung in die A13 beziehungsweise E13
nehmen sollen. Und ich finde das nicht lustig, weil zu
einer seridsen Regierung gehort auch, dass wir die Frage
beantworten mussen, woher das Geld kommt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aus dem Haushalt.)

In Threm Antrag findet sich dazu nichts, nicht mal eine
Abschétzung der entstehenden Kosten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht aus
Lottomitteln, sondern aus dem Haushalt. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber |hnen ist sicherlich so klar wie mir, dass es schon
ein hoher achtstelliger Betrag wére, bei dem der Finanz-
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minister zu Recht zucken muss. Aber, so hat sich Frau
Oldenburg — und jetzt zitiere ich mal Frau Oldenburg —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, bitte!)

vor Kurzem in der SVZ am 25.04. geaulRert, eine Erho-
hung jeweils um 500 Euro pro Monat fiir Schulleitungen
kénne man einfach mal ,aus der Kaffeekasse“ bezah-
len.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau,
das versprechen Sie auch schon seit Jahren.)

Ich finde, das ist eine wenig seridse Aussage. Ich zitiere
gerne mal Eltern, die oft ihren Kindern sagen, es geht
nicht alles auf einmal.

(Heiterkeit bei Dietmar Eifler, CDU:
Wie viel Kaffee trinken Sie denn? —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Und das sollten auch Sie verstehen, schlie8lich setzt
diese Landesregierung ein Ziel um, was auch von der
Linksfraktion gefordert worden ist. Das Grof3projekt ,bei-
tragsfreie Kita“ zu stemmen, was unsere Ministerprasi-
dentin sehr deutlich formuliert hat

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

und wo sie auch deutlich dahinterstent und wo sie alle
Kraft aufwendet, dass das auch kommt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

das ist im Moment das erklarte Ziel. Zum seriésen Regie-
rungshandeln gehért auch eine seriése Finanzierung und
wir setzen jetzt diesen wichtigen Schritt um. Uber weitere
Schritte miissen wir dann reden.

Wahrend es rechtlich mit einer Anderung des Landesbe-
soldungsgesetzes noch einigermafRen problemlos mdg-
lich wére, die Vergltung der Grundschullehrkréfte anzu-
heben, sieht das bei Schulleitungsstellen schon anders
aus. Auch dafir mussten wir die Landesbesoldungsord-
nung andern und in der Folge wiirde eine Neubewertung
von Amtern im Schulleitungsbereich insgesamt nétig.
Eine grundsatzliche Anhebung der Amter fiir Schulleitun-
gen und deren Stellvertretungen wirde in die bisherige
Ausgestaltung von Leitungsamtern und deren besol-
dungsrechtliche Bewertung eingreifen.

An dieser Stelle mochte ich gerne auf das zurtickkom-
men, was Frau Oldenburg gerade gesagt hat. Sie hat
gesagt, ich zitiere, seit sechs Jahren ,ist so gut wie nichts
passiert®. Das ist falsch.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Noch langer, ne?)

Und sie sagt, es ist keine Verbesserung eingetreten.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Auch das ist falsch. Ich erinnere hier an das, was in der

letzten Legislatur umgesetzt worden ist. Das wegzuwi-

schen und zu sagen, das ist keine Verbesserung,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Fir Schulleitungen haben Sie was getan?)

wenn wir 60 Millionen Euro pro Jahr
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nichts!)

mehr in das System geben, dann zu sagen, da ist nichts
passiert, das finde ich schon ziemlich abenteuerlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und zu sagen, dass fir Schulleitungen nichts passiert ist,
ist falsch.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Da kommen wir gleich zu.)

Lesen Sie sich bitte die Verwaltungsvorschrift vom
21. Oktober 2014 durch. Da finden Sie insbesondere die
Héhe von Zulagen, die dort geregelt worden sind. Es
werden Zulagen bis zu 400 Euro monatlich gezahlt. Also
zu sagen, in sechs Jahren ist nichts passiert,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wir kommen gleich dazu.)

wenn wir 2018 minus sechs rechnen, glaube ich, fallt in
diese sechs Jahre 2014, also es ist was passiert.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wir kommen gleich dazu.)

Das darf man, finde ich, nicht negieren.

Wir haben weitere Schritte umgesetzt und auch dies
mochte ich ganz kurz einmal skizzieren: Vereinfachun-
gen in Auswahlverfahren zur Besetzung von Leitungs-
stellen, Gewéahrung von Zulagen, Méglichkeit der Gewah-
rung eines Leitungszuschlages bei der Neuerrichtung
einer Schule und Organisationsanderungen, Mdglichkeit
des Einsatzes von bis zu drei Prozent des Grundbudgets
fur Leitungsaufgaben, Durchfuhrung von beférderungs-
ersetzenden Héhergruppierungen, Evaluierung der Teil-
budgets fur Schulleitungen, Leitungspool und Anrech-
nungsstunden fir Lehrkrafte und so weiter und so weiter,
und ab dem Schuljahr 2014/2015 Gewahrung einer Al-
tersanrechnungsstunde fir Lehrkrafte bereits ab Vollen-
dung des 57. Jahres. Das nur ganz, ganz kurz skizziert,
das ist eine Liste von vielen, vielen Punkten. Also da zu
sagen, wir hatten nichts gemacht, ist schlichtweg falsch.

Ich méchte auf einen weiteren rechtlichen Aspekt hinwei-
sen, um lhnen einfach mal zu verdeutlichen, dass, wenn
wir da jetzt etwas machen wollen, das nicht mal so eben
geht. Namlich, es gibt noch das Abstandsgebot, und die
Problematik, dass wir dagegen nicht verstof3en dirfen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts vom Mai 2017 untersagt des Abstandsgebot dem
Besoldungsgesetzgeber, den Abstand zwischen ver-
schiedenen Besoldungsgruppen dauerhaft einzuebnen,
soweit der Gesetzgeber nicht in dokumentierter Art und
Weise von seiner Befugnis zur Neueinschatzung der
Amterwertigkeit und Neustrukturierung des Besoldungs-
gefiiges Gebrauch macht. Es héngt also ein bisschen
was dran an der Forderung von Frau Oldenburg und
ihren Kollegen.

Diese Gemengelage macht zum gegenwartigen Zeit-
punkt ein Ja zu lhrem Antrag fur mich unmdglich. Ich
sage aber bewusst, zum gegenwartigen Zeitpunkt, denn
es ist absehbar, und da gebe ich Frau Oldenburg recht,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Na siehste!)

dass sich der Wettbewerb um Lehrkrafte, egal fir welche
Schulart, weiter verscharfen wird. Wir tun viel daftr, fir
Lehrerinnen und Lehrer ein attraktiver Arbeitgeber zu sein.
Wir haben, um die Uberschrift Ihres Antrages aufzugreifen,
die Arbeitsbedingungen — ich sagte es bereits — an vielen
Punkten verbessert, was aus meiner Sicht tibrigens wenig
mit Entgeltfragen zu tun hat. Aufgrund dieser Verbesse-
rungen ist es uns gelungen, einiges zu erzielen, aber es ist
keine Allzeitgarantie. Wir beobachten in der Tat sehr ge-
nau, was in anderen Bundeslandern bei der Eingruppie-
rung von Grundschullehrkraften passiert. Neben den auf-
gefuhrten Bundeslandern hat Nordrhein-Westfalen ange-
kundigt, hier die A13/E13 einzufthren. Insofern werden wir
uns auch einer Debatte in der Landesregierung dazu nicht
verschlieRen, weil — und das ist fur mich der entscheiden-
de Punkt — wir wettbewerbsfahig bleiben missen,

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

aber, und das méchte ich gerne auch noch mal wieder-
holen, alles zu seiner Zeit und vor allen Dingen mit einem
seridsen Finanztableau. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Dr. Jess.

(Torsten Renz, CDU: Mal sehen,
was im Wahlprogramm dazu steht.)

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Géste!
Not macht erfinderisch, sagt ein altes Sprichwort. Die
Not, um die es hier geht, ist ein Mangel an Grundschul-
lehrern. Die Lander Berlin und Brandenburg haben als
Losung die Angleichung des Grundschullehrergehaltes
an das der ubrigen Lehrer erfunden. Dies will die Fraktion
DIE LINKE nun auch in Mecklenburg-Vorpommern ein-
fuhren.

Dabei ist die Begrindung des Antrages mehr als durftig.
Ich zitiere die beiden Hauptargumente:

Erstens. ,Die unterschiedliche Verglitung der Lehrkrafte
an den Grundschulen und den weiterfiihrenden Schulen
ist in der heutigen Zeit nicht mehr sachgerecht.”

Und zweitens habe ich daraus entnehmen kdénnen: ,Auch
sind bereits andere Bundeslander, z. B. Brandenburg
und Berlin, den Schritt der Angleichung der Gehalter” und
so weiter ,gegangen®. Zitatende.

Man reibt sich verwundert die Augen und fragt: Ja, und?
Wo sind die neuen Fakten, die fur eine Angleichung
sprechen? Denn schlie3lich ist die derzeitige ungleiche
Bezahlung ja durch Einstufungsrichtlinien und Abstands-
gebot, wie die Ministerin eben ausgefuhrt hat, im offentli-
chen Dienst gut begriindet. Und die Begrindung,

(Beifall Horst Forster, AfD)

und die Begruindung ergibt sich aus folgenden Fakten:

Das sind erstens die Regelstudienzeit, die bei Grund-
schullehrern neun und bei Lehrern weiterfihrender Schu-
len zehn Semester betragt, wobei die wirklich benétigte
Studienzeit bei der zweiten Gruppe in der Regel deutlich
héher ist.

Zweitens die unterschiedlichen fachlichen Anforderun-
gen — in Klammern, die zwischen Kinderwissen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Oh, oh, oh, oh!)

und wissenschaftlichem Anspruch differieren, Klammer zu.
(Beifall Horst Forster, AfD)

Grundschulrechnen ist eben nicht mit der Mathematik
einer Gymnasialklasse zu vergleichen. Und wer meint,
dass die Aneignung derartigen Wissens nicht mit Mehr-
arbeit und Begabung zusammenhangt, der sollte sich die
Studienabbrecherquoten in diesen Fachern anschauen.

(Beifall Horst Forster, AfD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Der sollte erst
mal Ahnung haben von Bildung, Herr Dr. Jess. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Drittens ...

Frau Oldenburg, wir haben schon éfter festgestellt, dass
Sie versuchen, die Leute hier zu diffamieren. Ich sage
Ihnen, Sie sind zwar eine Lehrerin, aber ich sage lhnen
auch ganz offen, eloquentes Auftreten alleine verbessert
nicht den Inhalt der Rede.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Na, Sie sollten
sich wenigstens Inhalt aneignen, Herr Dr. Jess!)

Drittens der deutliche Unterschied zwischen dem fachli-
chen Arbeitsaufwand bei den weiterfiihrenden Schulen,
insbesondere den Gymnasiallehrern — das betrifft Unter-
richtsvorbereitung, Unterrichtsnachbereitung, Korrektur-
aufwand fir Klassenarbeiten und Tests.

Stellen wir also fest, die unterschiedliche Bezahlung von
Lehrkraften in Grundschulen und weiterfuhrenden Schu-
len haben beziehungsweise hatten ihre Berechtigung.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Jetzt frage ich mich: Was kdnnte als Argument flr eine
Gleichstellung der Lehrer in der Bezahlung sprechen? Da
ware zunachst der schlichte Wettbewerbsgedanke zu
nennen, das heif3t, das Prinzip von Angebot und Nach-
frage. Im internen Bereich des offentlichen Dienstes ist
das allerdings ein eher ungewdhnliches Prinzip.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Der Antragsteller meint, dass die L&nder Berlin und
Brandenburg die Absolventen fur Grundschulen aus
Mecklenburg-Vorpommern abziehen kdnnten, da diese
Lander die Anpassung innerhalb der nachsten funf Jahre
schrittweise vornehmen werden. Da beide Lander nur
sieben Prozent der Bevdlkerung der Bundesrepublik
ausmachen, ist dies wohl eher ein untergeordneter Fak-
tor. Ich denke nicht, dass wir dadurch ins Hintertreffen
geraten werden.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das kann man ignorieren. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Weiterhin kdnnte der Wegfall der Unterschiede in Ausbil-
dungsaufwand und Arbeitsaufwand zwischen Lehrern in
Grundschulen und weiterfilhrenden Schulen ein Faktor
sein. Der Unterschied im Ausbildungsaufwand ist nicht
beseitigt. Das liegt in der Sache begriindet. Ich wies
schon darauf hin, Rechnen in der Grundschule ist mit der
Mathematik der Oberstufe halt nicht zu vergleichen

(Karen Larisch, DIE LINKE: Aber die Grundlage.)

und Sachkundeunterricht braucht eine weniger tiefgrin-
dige Ausbildung als Chemie, Physik oder Biologie. Auch
daraus ergibt sich wieder das Abstandsgebot.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Also bleibt die alltagliche Arbeitssituation als wirkliches
Argument, und da gebe ich lhnen recht, hier haben wir
namlich eine Situation, wo tatséchlich die Grundschulen
aufgrund der Politik der Bundesregierung vor zwei neue
Herausforderungen gestellt sind. Das sind:

1. die ungesteuerte Immigration aus unterschiedlichsten
Landern und Kulturen mit Kindern, die schlecht oder
kein Deutsch sprechen - allein in Vorpommern-
Greifswald sind Kinder mit mehr als zehn unter-
schiedlichen Sprachen in den Schulen —,

2. die Umsetzung der Inklusion, wobei der Inklusions-
gedanke der UN in Deutschland aufgrund eines
Ubersetzungsfehlers iiber die Forderung der UN-
Behindertenrechtskonvention hinausgeht.

Insofern haben wir mit diesen Gegebenheiten wirklich
eine neue Situation fur die Grundschullehrer.

Meine Damen und Herren, ich habe Hochachtung vor
den Leistungen der Lehrerschaft, die sich derartigen
Herausforderungen stellen muss. Aber eigentlich muss
man auch den deutschen Schilern und Eltern danken,
die diese Schulsituation, die nur zu oft auch zulasten
ihrer Kinder geht, durch eigenes Engagement aufzufan-
gen versuchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Allerdings ist die Situation nicht in allen Schulen, Klassen
und Regionen gleich. Wohngebiet und landlicher Charak-
ter oder GroR3stadtcharakter spielen hier hinein. Deshalb
halten wir die grundséatzliche Anpassung der Lehrerge-
hélter fur falsch. Wir kdnnten uns aber andere Lésungen
vorstellen, zum Beispiel, in besonderen Brennpunkten
entsprechende Zulagen zu zahlen.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Das ware eine spezifische und eine bedarfsgerechte
Anpassung.

(Christian Brade, SPD: Das wére
dann keine Gleichbehandlung.)

Aber kommen wir zum Antrag zurtick. Wie heif3t doch die
schone Lebensweisheit? Wenn du etwas tust, so bedenke
das Ende, oder hier inhaltlich vielleicht passender, die

Folgen. Angenommen, wir wirden die Vergitungen der
Lehrer in Grundschule und weiterfiihrender Schule anglei-
chen, wer glaubt denn, dass die Grundschule die Proble-
me, die angesprochen wurden, dauerhaft I6sen wird?
Nein, die Probleme werden in die weiterfiihrenden Schulen
hindurchwachsen. Sollen dann die Lehrer dieser Schulen
wieder aufgestockt und dann bessergestellt werden?

Ein weiteres Problem: Die Bundesfamilienministerin Giffey
hat sich bereits auf diesen Abweg begeben, indem sie
jungst forderte, dass auch das Gehalt der Erzieherinnen
in Kitas an das der Grundschullehrer angepasst werden
sollte. Sollen dann also zu guter Letzt Kitaerzieherinnen
dasselbe verdienen wie Gymnasiallehrer?

(Torsten Renz, CDU: Das war die Aussage.)

Ob das dem Technologiestandort Deutschland guttun
wirde, das wage ich zu bezweifeln.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Zwei weitere Punkte wirde ich gerne noch in die Diskus-
sion werfen. Die tatsachliche Arbeitszeit der Gymnasial-
lehrer Ubersteigt oftmals erheblich die tarifvertraglich
festgelegte Stundenzahl.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Aller Lehrkréfte.)

Die liegt in der Regel am grofRen Korrekturaufwand in
den hoéheren Klassen. Zum Zweiten sind andererseits
nahezu 50 Prozent der Gymnasiallehrer und -lehrerinnen
in M-V teilzeitbeschéaftigt, wahrend nur 28 Prozent der
Grundschullehrer und 37 Prozent der Regionalschulleh-
rer Teilzeit arbeiten. Manche meinen, dies spiegele den
Versuch der Lehrer wider, aus der Uberbelastung zu
entfliehen. Also hier ware es wirklich angebracht, mal
genauer hinzuschauen.

Schauen wir uns die letzte Lehrkraftebedarfsprognose fiir
Mecklenburg-Vorpommern an, so stellen wir fest, dass
die nétigen Bedarfsdecken der Einstellungen von Grund-
schullehrern fir das Schuljahr 2019/2020 fast auf null
sinken, wahrend der Bedarf an Regionalschullehrern,
spéater auch von Gymnasiallehrern sehr stark ansteigt.
Wollen wir dann stédndig mit dem Geldhahn an den
Symptomen herumkurieren? Wichtiger ware es, die Ur-
sachen anzugehen, so, wie wir es mit unserem Antrag
zur Behebung des Lehrermangels heute Nachmittag
versuchen werden.

Aus den soeben dargestellten Grinden lehnen wir den
Antrag der Antragsteller ab. Allerdings, der Antrag enthélt
aus unserer Sicht in Punkt 1.4 eine Forderung, die wir
durchaus mittragen kénnen. Wir meinen eben auch, dass
die hoéhere Vergitung von Mitgliedern der Schulleitung
angesagt ware, auch wenn man bedenkt, dass sie natir-
lich durch Unterrichtsstundenentlastung bereits andere
Entlastungen haben. Insofern wirden wir bei einer Tren-
nung der Abstimmung diesem Punkt durchaus zustim-
men kénnen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
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Liebe Frau Oldenburg! Ich glaube ja, im Ziel sind wir uns
alle einig.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Mein Reden!)

Das glaube ich tatsachlich. Und da ich jetzt ja bereits 40
bin, ist man nachher auch ein bisschen altersmilde ...

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD
und Egbert Liskow, CDU: Oh! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Oh, altersmilde!)

Ja.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Insofern kann ich Ihnen diese Antragstellung gar nicht
Uibelnehmen, wahrscheinlich hatten wir es als Opposition
nicht anders getan. Er behandelt in der Tat zwei wichtige
Themen. Und da ja heute schon viel aus meinen Reden
von Frau Oldenburg zitiert wurden, will ich darauf auch
eingehen. Davon haben wir auch nichts zuriickgenommen.

In der Tat glaube ich, dass an der Angleichung — und so
haben wir Frau Lindner, die ich recht herzlich begriRe,
sie ist ja heute hier, wir haben auch mit der Gewerkschaft
dariiber schon ofter gesprochen — mittelfristig, mittelfris-
tig, wohlgemerkt, kein Weg vorbeifiihrt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Seit neun Jahren! Seit neun Jahren!)

In der Vergangenheit haben wir uns oft dariiber unterhal-
ten, Herr Dr. Jess ist ja auch darauf eingegangen, wie ist
das eigentlich mit der Ausbildung. Grundschullehrer,
wissen wir, haben zu DDR-Zeiten anders studiert, als das
heute der Fall ist. Ich glaube, diese Diskussion haben wir
Uiberwunden, das muss man heute nicht mehr diskutie-
ren. So sehe ich das zumindest. Es geht nicht mehr um
das Ob, sondern nur noch um das Wie und das Wann.
Insofern, glaube ich nach wie vor, hat meine Fraktion
von dem Versprechen, dass wir die Gehdlter auf die
E13 beziehungsweise A13 angleichen wollen, nichts
zuriickgenommen und ich will heute auch ein konkretes
Datum nennen. Ich glaube, wir miussen das mit dem
nachsten Doppelhaushalt, und das ist dann der Doppel-
haushalt 2020/2021, ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das wird ein ganz berihmtes Zitat!)

Ich bin mir sicher, deshalb sage ich das ja auch, damit
Sie spater noch mal was zu zitieren haben, Frau Olden-
burg.

... mUssen wir das Problem I6sen. Zumindest sind wir als
CDU-Fraktion dazu bereit

(Heiterkeit und Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

und da muss ich der Bildungsministerin auch recht
geben ...

(Andreas Butzki, SPD:
Da bin ich ja mal gespannt.)

Ja, das kann ein Ziel sein. Dass wir das nicht alleine
durchsetzen kénnen, Herr ButzKki ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das kann
ein Ziel sein?! Ich denke, es kommt?!)

Nee, ich ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Jetzt schon wieder ,kann®. Es wird!)

Natdrlich!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Es wird im Gesetz. Punkt!)

Nein. Nein. Das kdnnen Sie ja, wenn Sie die absolute
Mehrheit

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie reden!)

irgendwann hier im Landtag haben, Herr Ritter, dann
kénnen Sie das ja,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie reden jetzt
und geben wieder Versprechen ab,
die Sie nicht einhalten!)
dann kdnnen Sie das ja so machen. Sie kennen das
wahrscheinlich noch aus lhrer guten alten Zeit in der
SED, da haben Sie immer gesagt, es kommt.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)
Viel gekommen ist da ja auch nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jaja. —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Insofern kénnen wir das ja alles machen, ne?
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn Ihnen nichts
weiter einfallt, kommt so ein Schwachsinn!)

Jaja. Wir sind nicht mehr in der Situation,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn lhnen nichts
weiter einfallt, kommt so ein Schwachsinn!)

es wird nicht mehr Gberholt ohne einzuholen, Herr Ritter,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja.)
das kdnnen Sie sich auch mal gerne merken.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jaja. —
Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Insofern ...
(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Unser Kurs ist richtig.”)
Ja, ja.

(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Unser Kurs ist
richtig®, ist das Motto dieser Regierung.)

Ja, jaja. Ihr Kurs war schon immer richtig, das kenne ich ja.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Noch mal was
zum Inhalt! — Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Reinhardt!

Marc Reinhardt, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Ritter, Sie haben
als Fraktion noch Redezeit und wenn dieses dringende
Bedurfnis besteht, melden Sie das an und dann kdnnen
Sie hier alles sagen, was Sie sagen wollen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nee, alles kann ich nicht sagen.)

innerhalb der Redezeit.
Marc Reinhardt, CDU: Alles, was Sie wollen und dirfen.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, sehen Sie?!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das ist jetzt eine De-
batte, die wir hier so nicht fliihren. Aber ich bitte wirklich,
von diesen Dialogen abzusehen. Der Redner wird doch
erheblich gestort und ich denke mal, ...

Marc Reinhardt, CDU: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... er sollte jetzt seine
Rede ungestort fortsetzen kénnen.

Bitte schon, Herr Reinhardt.
Marc Reinhardt, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Ich habe nichts gegen Zwischenrufe, da kann man immer
herrlich drauf reagieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Herrlich ist was anderes!)

Insofern wirden wir jetzt aber mal zum Thema zuriick-
kommen.

Ja, wir werden uns daflir einsetzen und wir werden da
auch ins Gesprach kommen im nachsten Doppelhaus-
halt. Das heif3t ja nicht,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Dass es umgesetzt wird?)

dass es dann auch alles passiert. Wir wissen, das ist
ein zweistelliger Millionenbetrag. Es geht mittlerweile,
Frau Oldenburg hat es ja zitiert, es ging um 8 Millio-
nen, es sind dann wahrscheinlich 10 bis 12 Millionen,
die das kosten wird. Und da wir uns im Ziel einig sind,
gehe ich davon aus, dass sich auch alle dran beteili-
gen werden.

Das Zweite ist das Thema Schulleitungen. Frau Ministe-
rin Hesse hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dass
da in der Vergangenheit im Gegensatz zu dem, was Frau
Oldenburg gesagt hat, einiges passiert ist. Wir glauben
auch, bei den besoldungsrechtlichen Problemen, die wir
dort haben, dass man daran weiter arbeiten muss. Ich
glaube aber, dass es nicht nur eine Sache der Besoldung
ist, sondern dass wir vielmehr Uber die Erhdhung der
Anrechnungsstunden

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Habt ihr ja
abgelehnt, als ich das beantragt habe.)

nachdenken missen.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Also komm!)
Wir sind dazu auch im Gesprach

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Im nachsten Doppelhaushalt vielleicht!)

und es ist nattrlich immer einfach, Frau Oldenburg, et-
was zu beantragen und zu sagen, die Regierung und die
Koalition sollen handeln, sollen das tun,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer soll es denn?)

und dann so einen Antrag vorzulegen, das mdglichst
schon bis, ich glaube, Dezember 2018, und sich Uber die
Finanzierung in lhrem Antrag so gut wie keine Gedanken
zu machen, um nicht zu sagen, gar keine Gedanken zu
machen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja,
muss ich doch nicht! Es ist eine Prufung!)

Nein, natirlich. Ein Blick in die Verfassung

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Warum soll ich Ihre Arbeit machen?)

erleichtert da aber auch die Rechtsfindung.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Wenn man einen Antrag vorlegt,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Reicht doch schon, dass ich

das die ganze Zeit tue.)

in dem dem Land Mehrkosten entstehen, ist der durch-
aus mit einem Finanzierungshinweis zu versehen. Das
haben Sie nicht gemacht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber nicht bei einem Prifauftrag,
Herr Reinhardt!)

Ja, naturlich. Man kann aus allem Prifauftrdge machen.

(Zurufe von Simone Oldenburg, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Das kann man ja immer machen. Es ist aus meiner Sicht
sehr unredlich und deshalb werden wir Ihren Antrag auch
ablehnen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oj, 0j, oj!)
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na, viel
Altersweisheit war da nicht dahinter.)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt

fur die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr
Wildt.
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Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Mitburger! Die Fraktion der Birger fiir Mecklenburg-
Vorpommern stimmt dem Antrag zu, und zwar ohne
Wenn und Aber. Wir haben gerade wieder gehort, es
wird immer nach Ausflichten gesucht, wir haben die
vielen Zitate gehort der letzten neun Jahre. Wenn es
dann aber zum Schwur kommt, heifdt es: Na, jetzt doch
wieder noch nicht, aber ein anderes Mal.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mittelfristig!)

Ich denke, es ist der richtige Zeitpunkt gekommen, ein-
mal eine ganz klare Aussage zu treffen. Und wenn wir
noch mal in den Antrag schauen, dann steht da ja auch
nicht drin, es muss jetzt ab morgen schon gelten

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Genauso siehts aus.)

und ab morgen oder Uibermorgen werden die Lehrer an-
ders bezahlt, sondern, ich méchte noch mal kurz zitieren:
,Die Landesregierung wird aufgefordert, ... die rechtlichen
und tarifvertraglichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen®
und das Ganze vorzulegen am 14. Dezember 2018. Da
waren dann erst die Termine festzulegen.

Das heif3t, wenn es Ihnen wirklich so ernst ist, Herr Rein-
hardt, konnten Sie diesem Antrag tatsachlich zustimmen,
kénnten das ganze Verfahren so in die Wege leiten und
dann wirde das im Dezember mit dem richtigen Datum

(Peter Ritter, DIE LINKE:
40 Jahre DDR sprechen dagegen.)

fur den Doppelhaushalt beschlossen.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

So, ich mdchte aber inhaltlich auf den Antrag eingehen,
weil er wirklich auch sehr gut ist und wir sehen, dass
immer noch nach dem Motto bezahlt wird: ,Kleine Kinder,
kleines Geld — groRRe Kinder, groRes Geld“ — auch ein
Zitat, ich will jetzt nicht zurlickstehen, auch wenigstens
einmal zitieren,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Frau llka Hoffmann, GEW-Vorstandsmitglied. Und ur-
springlich kommt dieser Unterschied eben in der Bezah-
lung daher, dass die Ausbildung unterschiedlich war, das
Studium war kurzer.

Herr Dr. Jess, da sind Sie leider nicht richtig informiert.
Grundschullehrer und Regionalschullehrer studieren
gleich lang, ndmlich 9 Semester, plus 18 Semester Refe-
rendariat. Da gibt es keinen Unterschied.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

9 Semester plus 18 Monate Referendariat. Beide!

So, und die Grundschullehrer werden sogar in Schulen
schlechter bezahlt, in denen verschiedene Lehrkrafte,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Richtig!)

also Grundschullehrer, Realschullehrer und Gymnasial-
lehrer, gemeinsam angestellt sind und die gleichen Kin-

der unterrichten. Da werden die Grundschullehrer
schlechter bezahlt. Das ist in meinen Augen fast noch
der groRte Skandal, dass das sogar bei den gleichen
Kindern auftreten kann.

Dann mdéchte ich daran erinnern, dass Grundschullehrer
auch geringere Aufstiegschancen haben als andere Leh-
rer. Auch das limitiert ja dann letzten Endes die Bezah-
lung und auch das muss man beriicksichtigen, wenn man
junge Leute fiir den Grundschullehrerberuf begeistern
maochte.

(Torsten Renz, CDU: Welche Aufstiegs-
moglichkeiten haben die anderen?)

Dann ist natirlich die Belastung der Lehrkrafte in den
Grundschulen auBerst vielschichtig. Man kann auch nicht
einfach so sagen, die héhere Mathematik ist vielleicht
schwieriger, das mag fur den einen oder anderen so
sein, darauf kommt es aber in der Padagogik ja nicht
unbedingt an. Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass
die Schiler in den Grundschulen natirlich besonders
heterogen sind. Es wurde angesprochen das Thema
Fluchtlingskinder oder uberhaupt auslandische Kinder.
Natirlich ist es eine Herausforderung, das ist richtig, das
kann ja keiner abstreiten, und auch die Inklusion ist eine
Herausforderung. Aber selbst, wenn es das alles nicht
gabe, waren immer noch die Grundschulkinder beson-
ders heterogen, denn alle Kinder kommen erst mal in die
Grundschule und der Grundschullehrer muss dann dafr
Sorge tragen, dass sowohl die hochbegabten Kinder als
auch die weniger begabten Kinder, die in der gleichen
Klasse nebeneinandersitzen und hoffentlich gute Freun-
de sind, dass die trotzdem beide mitkommen und im
Unterricht verniuinftig vorbereitet werden. Das padago-
gisch hinzubekommen, finde ich persénlich sehr schwer,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und da ist es manches Mal viel einfacher, wenn Sie einen
Leistungskurs in Mathematik unterrichten und alle Kinder
sind sehr, sehr gut und sehr begeistert von der Mathema-
tik und ziehen da verniinftig mit. Das ist meiner Meinung
nach einfacher.

Ich bin zwar kein Lehrer, aber, Herr Butzki, ich lasse mir
auch nicht sagen, nur, weil ich kein Lehrer wéare, dirfte
ich da nicht mitreden. Wenn wir ndmlich diese Regel hier
einfihren wollen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

dann mussten 90 Prozent aller Abgeordneten schweigen,
wenn es zum Beispiel um Wirtschaftsthemen geht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Immer wieder werden hier aus dem Landtag Vorschlage
gemacht, die auf die Wirtschaft zielen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und da wird ja auch nicht gesagt, die Wirtschaft wartet
nicht darauf oder sie wartet darauf, dass jetzt hier was
aus dem Landtag kommt. Nein, da missen wir schon fair
bleiben und deswegen lassen wir uns da auch unsere
Meinung gar nicht wegnehmen.

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 36. Sitzung am 27. April 2018 25

So, und Frau Hesse, ich habe lhrer Rede ja entnommen,
dass Sie letzten Endes in die gleiche Richtung wollen,
Sie moéchten das ja auch, aber Sie sehen natiirlich jetzt
wieder die Probleme. Da muss ich sagen, das bitte ich
dann auch den Oppositionsfraktionen nachzusehen.
Naturlich, wir sehen das auch, dass Sie Probleme haben,
aber dafur sind Sie ja da, diese Probleme zu lI6sen. Das
ist jetzt genau Ihre Aufgabe.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist ja entschieden.)

Wir wollen einfach mit Nachdruck darauf bestehen,
dass sich endlich etwas andert und dass die ganzen
Versprechen der letzten Jahre auch mal umgesetzt
werden, zumindest mit einem verbindlichen Termin. Der
muss wie gesagt nicht morgen sein, aber er soll ver-
bindlich sein.

Kurz noch zu dem Thema der Schulleiter. Auch da sind
sich ja angeblich immer alle einig, dass etwas getan
werden muss, und alle stellen fest, dass die Schulleiter
unterbezahlt werden oder besonders schwierige Arbeits-
bedingungen haben und vor allen Dingen zunehmend
haben, weil sie mit unterrichten mussen. Das ist ja fur
Schulleiter heutzutage gang und gabe. In meiner eigenen
Schulzeit war das noch nicht der Fall, da waren die Di-
rektoren nur im Ausnahmefall mal in den Unterricht mit
einbezogen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber da haben
alle gezittert, wenn er gekommen ist.)

Heute ist das, wie gesagt, gang und gabe. Und das muss
ja auch mal irgendwo Bericksichtigung finden, insbeson-
dere — und den Aspekt méchte ich noch betonen —, wenn
Sie sehen, dass die jungeren Lehrer heute die Moglich-
keit haben, verbeamtet zu werden, aber gerade die
Schulleiter, die ja in aller Regel schon langer im Dienst
sind, diese Moglichkeit oft nicht mehr haben. Da entste-
hen natirlich Ungleichgewichte, Ungleichbehandlungen
und damit ein negatives Betriebsklima, und das sollten
wir auch vermeiden, denn das, was die Politik kann und
muss, ist ja, immer wieder Gleichbehandlung herzustel-
len, gleiche Sachverhalte auch gleich zu behandeln. Das
ist fur meine Begriffe das Wichtigste, was wir im o6ffentli-
chen Dienst herstellen mussen, um den Frieden zu wah-
ren. Wenn man also eine Gruppe nachhaltig und konse-
quent immer weiter benachteiligt, braucht man sich nicht
zu wundern, dass dann natirlich der Elan dieser Arbeits-
krafte nachlasst. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Uns liegt heute der
Antrag der LINKEN vor zur Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen fiur Grundschullehrerinnen und Grundschul-
lehrer. Die Arbeitsbedingungen beziehen sich im Antrag
hauptséchlich auf die Eingruppierung in die E13/A13 und
die Verbesserung der Schulleiterleistungen. Ich will hier
insgesamt zu dem Antrag reden, nicht auf die einzelnen
Unterpunkte eingehen. Ministerin Hesse hat ja schon
sehr deutlich Position bezogen, ich werde dazu jetzt auch
noch einige Ergdnzungen machen.

Wir haben heute sehr interessante Redebeitrage gehort.
Auf Dr. Jess gehe ich jetzt nicht weiter ein,

(Beifall Simone Oldenburg, DIE LINKE)

wir werden heute Nachmittag sicherlich Gelegenheit
haben, dartuber zu diskutieren und lhre bildungspoliti-
schen Ziele dort zu erkennen.

Bei Frau Oldenburg hat heute natirlich die Koffeindiat,
wie ich heute in der Zeitung gelesen habe, wieder voll
zugeschlagen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: So siehts aus.)

Ein Zitat ist aber noch vergessen worden von mir, und
das habe ich am 26. Januar gesagt: ,Worlber wir nattr-
lich nachdenken miissen, ist die Besoldung beim Grund-
schulbereich, A13, da missen wir handeln.“ Das habe
ich auch eindeutig ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ich wollte dir ja auch noch was lassen.)

Wie bitte?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ich wollte dir ja auch noch was lassen.)

Okay.

Ich habe das aber eindeutig in den Bezug gesetzt zu den
anderen Bundeslandern, dass wir da natlrlich unter
Handlungsdruck geraten kénnen.

Ich mdchte hier noch mal ganz eindeutig betonen, weil so
ein Ton hier reinkam, insbesondere von der AfD: Unsere
Grundschullehrer/-innen leisten eine gute und hervorra-
gende Arbeit an den Grundschulen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, BMV und Marc Reinhardt, CDU)

Sie legen den Grundstein fiir die Schulkarriere und sie
setzen sich mit groRem Engagement auch fir die Inklusi-
on ein, die sie schon seit Jahren durchfihren, und da
wird wirklich gute Arbeit geleistet. Das immer in bestimm-
te Beziehungen zu den ...

(Der Abgeordnete Dr. Gunter Jess
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Sie kdnnen sich wieder setzen, Dr. Jess.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Sie haben
das nicht zu entscheiden.)

Nein, wir hatten da gestern eine andere Regelung getrof-
fen. Wenn der Redner,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
wenn der Redner das —
(Dr. Ralph Weber, AfD: Bleib stehen!)

so habe ich gestern die Prasidentin verstanden —, wenn
der Redner ganz klar signalisiert ...
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(Zurufe aus dem Plenum: Nein, nein!)
Okay.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist doch die Ubliche Taktik von der AfD, haben wir
doch gestern gehért, immer die Redebeitrdge da zu un-
terbrechen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Regeln sind Regeln.)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, danke schon.

Jetzt wirde ich ums Wort bitten, Herr Butzki, und ich
erlautere noch mal, was ich gestern gesagt habe, damit
das jeder weil3.

(Beifall und Heiterkeit bei
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Wir haben ja hier schon im Landtag thematisiert, dass die
Parlamentarischen Geschéftsfilhrer sich fir eine Uberar-
beitung der Geschéftsordnung zusammenfinden und mdog-
licherweise auch fir Neuregelungen, was die Frage an-
geht, wenn sich die Redner nun erheblich gestort fiihlen
durch Zwischenfragen, ihnen die Mdglichkeit zu offerieren,
gleich Nein zu sagen. Das haben wir aber noch nicht, und
da ich hier immer auf die Einhaltung der Geschéaftsordnung
bestehen muss, miussen wir uns an der bestehenden
Geschaftsordnung orientieren, und die sieht nun einmal
vor, dass ich Sie offiziell frage, ob Sie bereit sind, eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn Dr. Jess zuzulas-
sen.

Andreas Butzki, SPD: Nein.
Herr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon,
Dr. Jess, Sie haben lhre Antwort.

Andreas Butzki, SPD: Da hatte ich gleich schon sagen
kénnen, vielleicht geht er nachher selbst noch mal ans
Pult, ansonsten werden wir heute Nachmittag Gelegen-
heit haben, darlber zu diskutieren.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich wollte noch mal ganz deutlich sagen, die Grundschul-
lehrer leisten eine hervorragende Arbeit, und ich denke,
das ist wichtig fur unsere Schulen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das hat niemand bestritten.)

Wenn wir die Besoldung umstellen wollen, bedarf es
natlrlich einer wirklich sehr grundlichen Prifung und
einer Einschéatzung der finanziellen Folgen sowie einer
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes. Die insge-
samt notwendigen Regelungen sind innerhalb von nur
acht Monaten, wie im Antrag gefordert, nicht zu bewerk-
stelligen, das muss man so deutlich sagen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Dann veréandern Sie das Datum!)

Es muss vieles beachtet werden, insbesondere die Fol-
gen fur den Landeshaushalt, da es ja standig wiederkeh-
rende Kosten sind. Ich muss auch ganz ehrlich sagen,
bei mir schlagen immer zwei Herzen in der Brust. Zum

einen weil ich, was die Grundschullehrer/-innen leisten,
und ich wirde sofort sagen, es soll hdhergruppiert wer-
den, aber auf der anderen Seite weil3 ich, dass viele
Bereiche in der Landesverwaltung Kirzungen vorneh-
men mussten und einem strikten Personalkonzept unter-
lagen.

Wir waren in der letzten Woche mit dem Agrarausschuss
in Gllzow in der Landesforschungsanstalt. Da haben wir
gehort, dass das Personal um die Halfte reduziert wor-
den ist, und der Aufgabenbereich ist nicht kleiner gewor-
den. Ahnlich sieht es in anderen Bereichen im Landwirt-
schaftsbereich aus. Letztens war ich in der Nationalpark-
verwaltung, da ist es wirklich Spitz auf Knopf. Also wir
haben da uberall groRen finanziellen Bedarf und dann ist
es immer schwierig, so einen Bereich sehr grol3 hervor-
zuheben. Ich weil3, dass es schwierig ist, die Bereiche
untereinander zu vergleichen.

Oberste Pramisse ist in der Koalition, keine neuen
Schulden aufzunehmen. Wie Sie wissen — und das koén-
nen wir ja auch aus dem Koalitionsvertrag ersehen —,
haben wir Schwerpunkte gesetzt. Uber die beitragsfreie
Kita wurde gesprochen, wir haben die Umsetzung der
Inklusion, wir haben den Breitbandausbau und die Digita-
lisierung, wir stellen auch mehr Polizisten ein. Das kdnn-
te man weiter fortfiihren. Fur die Opposition ist es natir-
lich immer sehr einfach, da Forderungen zu stellen. Wir
héren das ja fast in jeder Landtagswoche. Frau Bern-
hardt spricht regelmafig immer zu den Kitas und fordert
da mehr Geld,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja, wir fordern!
Sie versprechen das seit 2008, Herr Butzki!)

Frau Kroger friher, Herr Koplin, immer mehr Geld fiir die
Kultur, Frau Schwenke, wir haben es vorgestern gehort,
fur den OPNV, den 6ffentlichen Personennahverkehr oder
Schienenpersonennahverkehr, Frau Oldenburg immer fur
die Schule, und so weiter und so fort. Das kdnnte ich wei-
ter fortfihren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, machen Sie mal!)

Das ist natirlich eine Aufgabe der Opposition, die Regie-
rung in dieser Hinsicht zu treiben, aber eine Gesamtstra-
tegie sieht anders aus. Und jetzt weil3 ich gleich wieder,
wenn ich Gesamtstrategie sage, dann kommt der Strate-
giefonds, aber der ist auch schon zigmal von lhnen Uber-
zeichnet, wofur Sie den alles ausgeben mussen. Aul3er-
dem gibt es bei der Einstellung der ...

(Thomas Kriger, SPD:
Das sind ja einmalige Einnahmen.)

Richtig.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Die Eingruppierung der Lehrer ist in der Tarifgemein-
schaft geregelt und einige Lander, Berlin und Branden-
burg, versuchen sich jetzt einen Wettbewerbsvorteil zu
schaffen. Das sehe ich natirlich auch kritisch und da wir
jetzt in diesem Doppelhaushalt daftir nichts vorgesehen
haben, ist es schwierig, so eine zweistellige Millionen-
summe dort herauszubekommen.

Und es bleibt ja nicht bei der Hohergruppierung der
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer. Es gibt
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durch die Anderung der Landesbesoldungsordnung Ver-
anderungen. Es muss das Abstandsgebot bewahrt wer-
den und nicht zuletzt wird es wieder Auswirkungen auf
die Zuschusse der Schulen in freier Tragerschaft haben,
die wirden natirlich auch partizipieren, und dann wirde
die Summe noch wesentlich héher werden.

Beim Ringen um die besten Lehrkrafte missen wir den
Lehrkraften gleichméaRige Bedingungen anbieten und
bisher sind wir sehr verantwortungsvoll damit umgegan-
gen. Ich muss wirklich sagen, ich bin 2011 in den Land-
tag gekommen, wollte was fur Schule machen und wir
haben auch was erreicht. Wenn man sagt, man hat
nichts getan: 2011 sah der Landeshaushalt oder Fi-
nanzhaushalt 760 Millionen Euro fur die Bildung vor, im
Jahre 2016, als fur mich die erste Legislaturperiode zu
Ende war, waren es 960 Millionen. Der Bildungsetat ist
um 200 Millionen Euro gesteigert worden. Und wenn man
dann sagt, man hat fiir Bildung nichts getan, finde ich das
schon sehr, sehr schwierig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Schwarz, SPD: Jawoll, Herr Butzki.)

AuRerdem muss alles solide finanziert werden, das darf
man nicht vergessen. Wir haben die Verbeamtung bis
zum 40. Lebensjahr, wir haben die Héhergruppierung der
Regionalschullehrer oder auch das Lehrergesundheits-
programm. Alle wissen ja, dass ich mich fur die Arbeits-
bedingungen und die Verbesserung der Situation fir
Lehrerinnen und Lehrer weiterhin einsetzen werde, und
das auch sehr aktiv, aber wir haben viele Bereiche, und
da muss man natiirlich dann auch hart verhandeln. Aber
wenn ich jetzt von unserem Koalitionspartner gehort
habe, dass geschieht mit groRen Fortschritten, bin ich ja
auf diese Koalitionsgespréache sehr, sehr gespannt.

Also, wir haben in den nachsten Jahren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer sagt Ihnen denn,
dass Sie neue Koalitionsgesprache fuhren?)

wir haben in den nachsten Jahren grof3e Herausforde-
rungen im Bildungsbereich zu bewerkstelligen.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Zum einen ist es die Lehrergewinnung, zum anderen ist es
die Umsetzung der Inklusion. Ich mdchte blo3 mal drei
Schwerpunkte setzen. Auch da stellen wir 240 Lehrkréfte
ein, das wird sicherlich nicht dabei bleiben, zuséatzlich
werden die Lehrerinnen und Lehrer dort geschult werden,
es ist die Schulbausanierung angedacht oder auch die
Digitalisierung wird ein grof3er Schwerpunkt sein in den
néchsten Jahren. Darliber haben wir ja vorgestern, nein,
gestern Abend auch diskutiert, dass da einiges geplant ist.

Also noch mal zusammengefasst: Wenn wir das jetzt so
ohne Weiteres beschlieRen wiirden, wiirde das mindes-
tens ein zweistelliger Millionenbetrag sein, und das Jahr
fur Jahr. Das ist erst mal schwierig, das ist Uberhaupt
nicht abgebildet im Haushalt, und deswegen werden wir
heute aus diesen Grinden dem nicht zustimmen, aber es
wird weiterhin ein wichtiges Thema bleiben

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

und ich werde mich auch weiterhin dafiir einsetzen. Heu-
te lehnen wir ab. — Ich danke flir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

ich mochte Sie darauf hinweisen, dass wir heute eine
ganz besondere Besuchergruppe haben, und zwar
Schiilerinnen und Schiiler der Klasse 7 der Allgemeinen
Forderschule aus Barth, die ihren Landtagsbesuch
dem Gewinn des Bibelwettbewerbes 2017 des Landes
Mecklenburg-Vorpommern verdanken. Herzlichen Glick-
wunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Jetzt hat ums Wort gebeten fir die Fraktion DIE LINKE
die Fraktionsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Erst mal, Herr Butzki, ob wir jetzt hier fordern und for-
dern — wir nehmen nur einfach Sie beim Wort! Sie ha-

ben die kostenlose Kita seit Jahren versprochen, seit
einem Jahrzehnt!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Nichts ist passiert!
(Thomas Kriger, SPD: Und wir machen es!)

Sie versprechen, dass die Grundschullehrer mehr Gehalt
bekommen.

(Andreas Butzki, SPD: Wir machen es!)

Nichts ist passiert! Sie haben gesagt — also nicht Sie
jetzt personlich, sondern SPD und CDU —, dass fur die
Schulleitungen eine Verbesserung erfolgt. Da kommen
wir noch zu. Ein Hohn ist es, was Sie hier heute als
Verbesserung verkauft haben! Wir nehmen nichts weiter
als lhre Versprechungen, wir nehmen nur Sie beim
Wort!

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)
Und wir kdnnen nichts dafur, dass Sie regieren. Jammern
Sie nicht rum, dass Sie etwas umsetzen missen! Sie
haben sich entschieden zu regieren
(Andreas Butzki, SPD: Richtig!)
und dann mussen Sie auch sich dazu entscheiden,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

das Geld zu nehmen und lhre Versprechungen umzuset-
zen!

(Bernhard Wildt, BMV: Sehr richtig!)
Warum habe ich es mir gedacht, dass lhre Versprechen

und lhre Meinungen von gestern nicht mehr lhre Ver-
sprechen und Meinungen von heute sind?
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(Erwin Sellering, SPD: Oh! —
Peter Ritter, DIE LINKE: 40 Jahre DDR ist
schuld. — Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und ich bin da wirklich ... Anstatt, dass man darliber
diskutiert, sucht man irgendwo die Nadel im Heuhaufen
und sagt, hier ist ja gar keine Angabe von irgendwelchen
Finanzen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das muss bei einem Prifauftrag nicht, um Himmels wil-
len noch mal! Messen Sie doch nicht mit zweierlei Maf3!
Sie haben lhren Strategiefonds und wir sollen das Geld
finden, oder was?!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Also das ist,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
das ist wirklich ein Hohn!

Wir haben auch nicht gesagt, Herr Butzki, dass fir die
Bildung nichts getan wurde. Das habe ich nicht gesagt!

(Marc Reinhardt, CDU: Oh doch!)

Ich habe gesagt, fur die Grundschullehrer ist nichts getan
worden und fur die Schulleitungen ist nichts getan wor-
den. Das auch noch mal an Sie, Frau Hesse. Das habe
ich gesagt. Da niitzt es nichts, wenn ich das immer wie-
der irgendwo heraufbeschwoére, was ich jemals getan
habe. Das ist doch, das hilft doch nicht fir immer! Und
den Grundschullehrern dann hier zu danken — ich sage
mal, das sollen die Grundschullehrer selber einordnen,
wie vielen Dankes es bedarf, um wirklich diese Arbeit
doch mal wertzuschétzen.

Da ist die Bildungsministerin von Schleswig-Holstein
wirklich wesentlich weiter und mir dadurch néher. Sie
sagt, wir werden einen Weg finden, wie wir sie entlasten
kénnen und wie sie zugleich in der Offentlichkeit die
Anerkennung finden, die in der Vergangenheit manchmal
gefehlt hat.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Dort will man Lehrkrafte von der A12 in die A13 eingrup-
pieren. Und bei Schulleitungen hat diese Ministerin auch
reagiert, denn sie will mehr Geld fur Schulleitungen, sie
will einen Anfang machen mit Verbesserungen bei den
Schulleitern. Das ist ein Plan, das ist ein Schritt, aber wir
haben ja hier nicht mal einen Plan, sondern wenn das so
weitergeht, glaube ich, dass die Grundschullehrer, Uber
die wir seit Uber neun Jahren reden, dann alle in der
Rente sind. Das ist ein Zustand, den kann man einfach
nicht dulden. Wir haben gesagt, wir haben einen Lehrer-
mangel, wir haben einen Bedarf. Und was wollen wir tun?
Wir wollen beobachten. Also das finde ich scharf. Man
will beobachten!

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)
Wir wissen doch genau, was wir tun kénnen, und daflr

brauchen wir einen Plan, anstatt zu beobachten, wie uns
hier irgendwo die Lehrer abhandenkommen. Das muss

ich nicht beobachten, das weil3 ich, wenn ich die Progno-
sen sehe, wer in Rente geht, und wenn ich die Progno-
sen sehe, wer aus den Universitdten herauskommt.
Brandenburg hat die Al3, einen Teil, zwar erst 2020
wollen sie das einfiihren, aber es ist ein Plan, und mehr
verlangen wir auch nicht. Da sehe ich ja wenigstens Licht
am Ende des Tunnels, aber bei uns sehe ich nur Tunnel.
Das will ich einfach nicht hinnehmen.

Die GEW in Brandenburg spricht von einem historischen
Schritt, von einem Durchbruch. Der Landesvorsitzende
Fuchs sagt: ,Die GEW Brandenburg hat mit diesem Ver-
handlungsergebnis einen wichtigen und unverzichtbaren
Schritt hin zu Gleichstellung der Lehrerinnen und Lehrer
im Land Brandenburg durchgesetzt.“ Ende des Zitats.
Wie hort sich die GEW in Mecklenburg-Vorpommern an?
Ich zitiere: ,Punktrechnung geht vor Strichrechnung. Da
kann ich am Anfang noch so viel addieren, wenn ich am
Ende mit Null multipliziere, ist das Ergebnis Null. Uber-
tragen wir diese Ubrigens bereits in der Grundschule
gelernte Rechenregel auf die Bildungspolitik des Landes
und — ganz wesentlich — auch auf die Finanzpolitik, dann
lasst sich erkennen, wer Kindern und Jugendlichen eine
gute Schulbildung erméglichen will, der kann nicht mit
Null multiplizieren.“ Ende des Zitats. Genauso ist es, Frau
Lindner, der kann nicht mit Null multiplizieren!

Und die Leistungen fir Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer, Herr Dr. Jess, ich glaube nicht, dass
die Grundschullehrer jetzt auf ein Fir von der AfD ange-
wiesen sind,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

aber Sie haben die Arbeit so kleingeredet, nur weil es
kleine Kinder sind. Wenn ich jetzt mal den Lernfortschritt
messe, dann haben Grundschullehrer den grof3ten Lern-
fortschritt bei Kindern zu verzeichnen, wenn ich das
nehmen wiirde. Das kann man nicht kleinreden.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Einem Kind Lesen und Schreiben beizubringen, das ist
die hohe Kunst der Didaktik, das ist die hohe Kunst der
Methodik.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Andreas Butzki, SPD)

Aufzurechnen, wer langer an Arbeiten sitzt — die Kinder
in der Grundschule sind wuseliger, sie sind aktiver, sie
sind unkonzentrierter und, man will es nicht glauben, sie
kénnen am Anfang nicht mal lesen und schreiben! Das
kénnen die alles nicht und das bringt man ihnen bei! Das
sind doch die Unterschiede. Mal brauche ich mehr Me-
thodik, mal brauche ich mehr Wissenschaft, aber Lehr-
krafte durfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Wirde es die Grundschullehrer nicht geben, kénnten alle
anderen Lehrer wirklich in die Réhre gucken, denn hier
werden die Grundlagen gelegt, auf die alle anderen
Lehrkrafte aufbauen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Andreas Butzki, SPD —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Wir haben jetzt schon, 2016/2017, 75 ausgeschriebene
Stellen fiur Lehramtsanwérter an Grundschulen, nur 30
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sind besetzt. Wir haben 2017/2018 75 ausgeschriebene
Stellen, 40 sind besetzt. Das sind jetzt schon mal 75 in
zwei Jahren, die fehlen. Wie kann man noch versuchen,
das begreiflich zu machen, dass Grundschullehrer nicht
nur eine hervorragende Arbeit leisten, sondern auch
gleich vergitet werden missen?

Wenn wir jetzt mal die Seiteneinsteiger nehmen: Ein
nicht studierter Seiteneinsteiger hat die Méglichkeit, in
die E13 zu kommen. Nach zehn Jahren! Ein Grundschul-
lehrer hat in diesem Land niemals die Mdglichkeit, in die
E13 zu kommen. Wo ist denn das gerecht? Der Grund-
schullehrer hat Lehramt studiert, er hat in den meisten
Fallen ein Referendariat gemacht oder in der DDR die
einstufige Ausbildung. Und jemand, der nicht studiert hat,
der kein Lehramt studiert hat oder Uberhaupt nicht stu-
diert hat, der kann mehr verdienen als ein Grundschul-
lehrer, der studiert hat?!

(Ministerin Birgit Hesse: Das ist falsch.)
Das ist nicht falsch.
(Ministerin Birgit Hesse: Das ist falsch.)

Ich komme jetzt noch auf die Vergiitung nachher bei den
Schulleitern. Ich kann als Seiteneinsteiger die E13 be-
kommen. Da spricht nichts dagegen, wenn ich die Jahre
habe, wenn ich meine Fortbildung habe — oder auch
ohne Fortbildung, wie wir wissen.

(Andreas Butzki, SPD:
Dementsprechende Ausbildung.)

Jedenfalls gibt es da wirklich die Mdglichkeit der A13 und
das kann ich einfach alles nicht mehr gegeneinander
verrechnen. Wir brauchen Seiteneinsteiger, wir brauchen
aber vor allem ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer.

(Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich mdchte noch was sagen zur A13 oder zur E13. Die
Grundschullehrer sagen, hatten wir Forderschullehrer
werden wollen, dann héatten wir Férderschule studiert. Sie
haben jetzt aber in Klasse 1 und 2 alle Férderschilerin-
nen und Foérderschiler mit dem Férderschwerpunkt Ler-
nen, Sprache und emotional-soziale Entwicklung, weil fur
diese Kinder richtigerweise — und dass es damals eine
Nacht-und-Nebel-Aktion war, steht jetzt erst mal nicht zur
Debatte —, wir haben fir diese Kinder keine 1. und 2. Klas-
sen mehr. Das heif3t, die Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer ibernehmen hier komplett die Aufgabe
von Foérderschullehrkréften, und die haben die E13. Was
unterscheidet da jetzt noch die beiden Lehrkrafte vonei-
nander?

Ich mdchte auch noch etwas zu den Schulleitungen sa-
gen. Wir haben alle gesagt, Schulleitungen sind ganz
wichtig und das ist so der Schnittpunkt zwischen Eltern,
Lehrkraften, Schulamt, Bildungsministerium. Uberall steht
der, wenn wir was wollen, ist es immer der Schulleiter/die
Schulleiterin, und Herr Butzki hat ja richtig gesagt, die
gibt es nicht zum Nulltarif. Ich frage mich: Warum erhalt
denn ein Koordinator am Gymnasium, der keine Schule
leitet, mehr Geld als eine Schulleiterin/ein Schulleiter
einer Regionalen Schule? Das ist auch schon mal unge-
recht. Und wenn wir eine erfahrene Lehrerin nehmen,
zum Beispiel an einer Grundschule, die dort die Funktion

der Schulleitung tbernimmt, verdient die weniger als ihre
verbeamtete Kollegin, die keine Funktion hat.

(Torsten Renz, CDU:
Das wissen wir. Das wissen wir.)

Da kénnen Sie durchrechnen, was Sie wollen, es ist immer
so, dass die — nicht an allen Schularten, also nicht am
Gymnasium, deswegen haben wir ja auch gesagt, wir
reden von Grundschule/Regionale Schule/Gesamtschule —
weniger verdienen.

Ich mdchte noch zwei/drei Beispiele nennen, die wir
haben ausrechnen lassen: Ein 28-jahriger lediger Grund-
schullehrer (E11, Stufe 2) im Vergleich zu einem Schul-
leiter an einer Grundschule mit einer Schilerzahl von 180
bis 360,

(Torsten Renz, CDU: Ein 28-Jahriger
wird doch in die E12 eingestuft.)

da erhalt der Grundschullehrer 94 Euro mehr Vergltung.

43 Jahre, verheiratet, zwei Kinder (E11, Stufe 5), und
der Schulleiter einer Grundschule, da hat der Schulleiter
168 Euro weniger, weil er in eine andere Steuergruppe
fallt.

(Torsten Renz, CDU: Welcher 28-Jéahrige
bekommt denn die E11 in diesem Land?)

Regionale Schule,

(Torsten Renz, CDU: Die kriegen doch alle die
E12 oder sogar A12, weil sie verbeamtet
werden. Das stimmt doch gar nicht!)

Regionale Schule, verbeamteter Lehrer (A13, Stufe 3),
ledig, kein Kind, da hat im Vergleich der angestellte
Schulleiter (genau das Gleiche, also verheiratet und, und,
und) 157 Euro weniger.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Verbeamteter Lehrer, 43 Jahre alt, verheiratet, zwei Kin-
der, angestellter Schulleiter mit der E13 Stufe 5, der ande-
re mit der A13 Stufe 9, da hat der Schulleiter 72 Euro
weniger.

Wir mussen gucken, dass man eine Schule nicht zum
Nulltarif leiten kann, dass Leitung auch wirklich wertge-
schatzt werden muss. Und ich glaube, es geht gar nicht
alleine darum, ob es jetzt 500 Euro brutto meinetwegen
sind, es geht darum, dass das hier angefasst wird und
dass die Zulagen — auf die Sie ja berechtigterweise hin-
gewiesen haben, Frau Hesse —, diese Zulagen, das kann
nicht so bleiben, weil sich die Welt seitdem entwickelt
hat, weil alle Lehrkréafte in die E13 in Regionalen Schulen
gestuft worden sind.

Und zur Verwaltungsvorschrift, die Sie hier erwahnt ha-
ben, méchte ich sagen, man bekommt dieses Geld, zum
Beispiel eine Zulage, wenn man sechs Monate kommis-
sarisch, also mehr als sechs Monate kommissarisch eine
Schulleitertétigkeit ausiibt oder eine Stellvertretertatigkeit
ausiibt. Dann bekommt man bei einem Stellvertreteramt
80 Euro bei einer E11 und bei einer E13 100 Euro brutto
im Monat. Das bekomme ich aber nur, wenn ich mich
auch auf diese Stelle bewerbe. Wenn ich mich nicht
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bewerbe, bekomme ich von diesen 80 Euro nur die Half-
te, macht 40, und von den 100 Euro nur die Halfte, macht
50. Also ich weil3 nicht, ob das gerechtfertigt ist dafir,
dass jemand eine Schule leitet, ob kommissarisch oder
nicht, wenn sich der in vielen Fallen nicht mehr von den
Lehrern ohne Funktion unterscheidet.

Darliber, denke ich, sollten wir wirklich reden, denn was
unterscheidet denn einen Schulleiter von einem Lehrer?
Der Schulleiter setzt alles um. Herr Butzki wei es am
besten, dass er ein Manager ist,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass er Burokraft ist, dass er letztendlich auch Hausmeis-
ter ist, Erste Hilfe, alles, alles macht ein Schulleiter, und
die brauchen wir. Fir jede Veranderung im Bildungswe-
sen brauchen wir als Erstes, nachdem die Bildungsminis-
terin mit dem Finanzminister gesprochen hat, die Schul-
leitungen, damit alles umgesetzt werden kann. Das sind
die, die vor Ort dafir sorgen, dass wir in der Bildung
erfolgreicher sein kénnten, als wir es derzeit sind.

Ich bitte Sie zu Uberlegen — nicht nur, dass lhre Verspre-
chungen dann vielleicht auch geglaubt werden kénnten —,
diesen Antrag in den Ausschuss zu Gberweisen, damit wir
dort an einem Plan arbeiten kénnen, wann wir Schullei-
tungsmitglieder besser vergiiten werden und wann wir
endlich die Grundschullehrer so verglten werden, wie es
ihre Arbeit wert ist. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schén,
Frau Abgeordnete.

Es hat noch mal ums Wort gebeten die Ministerin fur
Bildung, Kultur und Wissenschaft.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte auf ein
paar wenige Punkte von Frau Oldenburg eingehen.

Erstens. Als Dienstherrin von circa 12.000 Lehrerinnen
und Lehrern, zu denen auch die Grundschullehrerinnen
und -lehrer gehoren, lasse ich es mir nicht absprechen,
einmal ein deutliches Dankeschon zu sagen. Ich finde
das auch vdllig richtig, in so einer Debatte das zu sagen.
Und das finde ich schon eine starke Unterstellung, wenn
dann gesagt wird, das ware nichts.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Habe ich nicht gesagt. Das sollen die
Grundschullehrer einschéatzen, habe ich gesagt.)

Also ich muss ganz ehrlich sagen, ich finde das richtig,
als Dienstherrin auch mal Danke schén zu sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sich hier hinzustellen, Jeanne d’Arc der Lehrerinnen und
Lehrer zu sein, auch das, finde ich, ist absolut tbertrieben,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, ich habe bestimmt mehr Ahnung.)

denn Sie haben an unseren Wortbeitragen gehort, dass
wir insgesamt die Arbeit von Grundschullehrerinnen und

Grundschullehrern schéatzen, dass wir die Arbeit von
Schulleitungen schatzen. Insofern finde ich es auch ein
bisschen (berzogen, dass Sie sich hier hinstellen und
meinen, wir wirden da nichts tun. Ich habe es, glaube
ich, sehr deutlich gemacht, was wir alles schon getan
haben und was wir noch tun wollen. Und — und das ist
mir auch wichtig — Schulleitung ist in der Tat entscheidend
fur gute Schule. Insofern bin ich der Schulleitungsvereini-
gung dankbar, dass sie da an unserer Seite stehen und
gemeinsam mit uns versuchen, Probleme zu I6sen.

Und jetzt, Frau Oldenburg, nur, weil Sie Lehrerin sind,
haben Sie nicht in jedem Punkt recht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das mdchte ich an dieser Stelle auch einmal ganz, ganz
deutlich sagen, weil es nicht in Ordnung ist. Sie haben
behauptet, Seiteneinsteiger kdnnten ohne Studium in die
E13/A13. Das ist falsch! Das geht nicht! Es ist falsch! Die
Seiteneinsteiger, die ein Studium haben — die ein Studi-
um haben! —, schaffen es in eine A13 oder E13. Das
muss man einfach auch mal richtigstellen.

Der nachste Punkt, der hier auch noch mal ganz deutlich
richtigzustellen ist: lhre Vergleiche, die Sie hier aufge-
fuhrt haben,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein!)
wer viel verdient, hinken,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein!)

denn Sie haben Tatbestédnde vermischt und Sie haben
Rechtskreise vermischt. Das eine ist das Besoldungs-
recht

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, und?)

und das andere ist das Steuerrecht. Das kénnen Sie
nicht so zusammenwurschteln, wie Sie es gemacht ha-
ben. Sie suggerieren hier eine Ungerechtigkeit, die mit
Tatbestdnden zu tun hat, und das ist einfach nicht in
Ordnung. Das, finde ich, muss hier klar gesagt werden,
wenn wir uns in so einer Debatte bewegen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Insofern vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der AfD hat ums Wort gebeten der Abgeordnete Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Diese Diskussion wird bei mir im
Gedachtnis héngen bleiben als eine sehr denkwirdige
Stunde des Populismus. Ich habe nicht den Eindruck,
dass vieles, aulRer der Marktlage, hier wirklich sachliche
Grunde sind fiir diese beabsichtigte Anderung. Zunachst
ist vollig klar — und insofern finde ich es auch schlimm,
wenn davon gesprochen wird, die Arbeit der Grundschul-
lehrer wirde niedergemacht —, naturlich weil3 jeder, der
auf der Schule war oder jetzt sieht, was auf den Schulen
ablauft, dass die Grundschullehrer im Allgemeinen eine
ganz hervorragende Arbeit leisten. Dass es da beson-
ders gute gibt und auch schlechtere gibt, wie Giberall,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Das horte
sich bei Dr. Jess aber anders an.)

ist natiirlich auch eine Realitat.

So, es geht also nicht darum, die Arbeit der Grundschul-
lehrer irgendwie abzusenken. Wenn ich aber solche
Begriffe hére, die sozusagen ein neues Kriterium sein
sollen, dass der Lernfortschritt da entscheidend ist ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Da habe ich gesagt ,zum Beispiel®.)

Na, als Beispiel! Der Lernfortschritt der Kinder, das wis-
sen Sie genau, ist am allergrof3ten, wenn sie geboren
sind, in den ersten Monaten und im ersten/zweiten Jahr.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ja?!
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wir reden jetzt aber von dem Abschluss
der Schulbildung, Herr Forster)
Also,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

der Lernfortschritt ist im Wesentlichen natirlich biologisch
auch bedingt. Es ist vielleicht ein interessantes Beispiel,
aber ist ja kein Kriterium dafiir, um die Grundschullehrer
und deren Tatigkeit besonders hervorzuheben.

Wenn jetzt die Marktlage — und das ist ja wohl faktisch
so — so entscheidend sein soll, dann muss man natr-
lich sehen, dass ein Besoldungsgefiige nicht beliebig
veranderbar ist. Da muss man das Gesamttableau se-
hen. Die Lehrer, das ist ein Sektor. Da gibt es auch
andere Bereiche, da gibt es Uberall auch Abstande, und
die Marktlage ist die schlechteste Grundlage fir die
Bewertung von Stellen.

Die Gleichbehandlung: Ja, es ist gleich zu behandeln,
und zur Gleichbehandlung gehért eben auch — das ist ein
Differenzierungsgebot —, sachgerecht die Stellen zu
beurteilen. So ist es auch zu diesen Abstanden gekom-
men. Uberzeugende Argumente, dass dieses Abstands-
gebot gewahrt bleibt, wenn Sie die Grundschullehrerver-
gutung jetzt anheben und alle Lehrer gleich besolden,
dass das also wirklich sachlich geboten ist und nicht nur
auf einer totalen Gleichmacherei beruht, diese Argumen-
te habe ich nicht gehort.

Mit den Argumenten meines Kollegen Dr. Jess haben Sie
sich inhaltlich im Grunde Uberhaupt nicht auseinanderge-
setzt. Und man weil3, jeder, dessen Schulbildung nicht
oberhalb der Grundschule endete, kann sich doch selbst
ein Bild machen und wei3, dass es einen Unterschied
gibt, ob ich kleinen Kindern, die damit auch nicht nieder-
gemacht werden, was beibringen muss oder ob ich mich
in der Oberstufe mit Literatur, Physik und Chemie be-
schaftige. Ich weil3 nicht, wo Sie zur Schule gegangen
sind, jedenfalls da gibt es vom Anforderungsprofil her
natirlich Unterschiede. Wenn man die betont und darauf
hinweist, dann heif3t das uberhaupt nicht, dass man da-
mit die Arbeit der Grundschullehrer schlechtmacht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und ob das so sicher halt in anderen Landern, das weil3
ich Uberhaupt nicht. Ich kann mir sehr gut vorstellen,
dass Brandenburg und NRW - das sind nun gerade
Lander, die sich ansonsten nicht durch besonders viel
Tuchtigkeit profilieren, ich vermute mal, dass in Bayern
so etwas nicht gemacht wird —, jedenfalls, da kdnnte ich
mir sehr gut vorstellen, wenn man das so durchzieht,
dass ein Verfassungsgericht das genauso locker wieder
aufhebt.

Dann ist mir noch der Gedanke gekommen, das macht
ja dann noch Schule. Ich wirde, wenn das hier die
Regel ist, dann wirde ich wirklich die Frau Justizminis-
terin fragen, wieso sie noch ihre Richter in den einzel-
nen Etagen und Instanzen unterschiedlich behandelt.
Also da gibt es Uberhaupt keinen sachlichen Grund
mehr dafir.

Kurzum: Vieles in der Notlage ist klar, da weil3 ich auch
nicht, wie man das regeln soll, aber es kann keine Au-
genblicksentscheidung sein, und Marktlage ist das Aller-
schlechteste, da wiederhole ich mich. Wie Sie das Ab-
standsgebot wahren wollen bei lhrem Vorschlag, das ist
wirklich nicht nachvollziehbar fur mich. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Es hat noch
einmal ums Wort gebeten die Fraktionsvorsitzende der
Linksfraktion Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich habe zuerst gedacht, Herr Forster, Sie wiirden jetzt
relativieren, was Herr Dr. Jess gesagt hat, aber Sie ha-
ben es nur noch schlimmer gemacht.

Das miussen wirklich die Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer einschéatzen, inwieweit das gerechtfer-
tigt ist, dass sie weniger verdienen bei dem, was sie
jeden Tag leisten. Ich kann nur sagen, ich habe an Ver-
bundschulen gearbeitet, ich habe einen Sohn, der die
Grundschule durchlaufen hat,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und ich muss sagen, die haben keinen Cent weniger
verdient als alle anderen Lehrkréfte. Und da sehe ich
eben die Landesregierung hier eindeutig in der Lage,
und auch wirklich, wenn wir 30 Millionen jéhrlich im
Bildungshaushalt wieder an nicht verausgabten Mitteln
haben, 25 bis 30 Millionen, da frage ich mich, ob es
nicht moglich ist, die 8 Millionen, die es kostet — viel-
leicht mégen es auch nach den neuesten Berechnun-
gen, was Herr Reinhardt gesagt hat, 10 Millionen sein —,
ob es nicht eine Mdglichkeit ist, die nicht verausgabten
Mittel nicht in die Rucklage laufen zu lassen, sondern
dann wirklich aufs Konto der Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer.

Und, Frau Hesse, ich sage es noch einmal: Ich habe
nicht gesagt, dass das Bildungsministerium nichts getan
hat. Sie haben sehr wenig fir Schulleitung getan, und ich
wirde sagen, Sie haben dafur nichts getan, denn diese
Zulage, die sich ja inzwischen aufgefressen hat, weil die
E13 danach gekommen ist, die Auswirkungen danach,
ob ich an einer Regionalen Schule jetzt arbeite mit der
E13 oder als Schulleiter/-in die E14, Stufe 5 habe, das
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macht 100 Euro brutto mehr. Fir 100 Euro brutto habe
ich diese hohe Verantwortung.

(Torsten Renz, CDU: Wie viele
Abminderungsstunden haben die?)

Da bekomme ich doch niemanden hinter dem Ofen her-
vor, dass der dann sagt, Mensch, das mache ja gerne,
darauf habe ich immer schon gewartet und deswegen
sitze ich gerne jedes Wochenende, deswegen gehe ich
auch jeden Abend noch zu allen Elternversammlungen,
die diese Welt zu bieten hat, und so weiter und so fort.
Da missen Sie gucken, dass man das nicht als Erfolg
verkauft, jetzt aus der heutigen Sicht, wo diese Anglei-
chung stattgefunden hat. Deswegen sage ich, dafir ist
nichts getan worden und fir Grundschullehrer ist nichts
getan worden. Nichts ist getan geworden fur Grundschul-
lehrer in den letzten Jahren! Sie haben nach dem
Lehrerpersonalkonzept unter Rot-Rot sogar eine halbe
Stunde mehr bekommen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Grundschullehrer arbeiten eine halbe Stunde in der Wo-
che mehr als alle anderen Lehrkréfte.

Und was die Einstufung in die E13 betrifft mit den Sei-
teneinsteigern, da kdnnen wir gerne noch mal nachgu-
cken. Wenn ich da Unrecht gehabt haben sollte, dann ist
klar, dass ich mich Uberzeugen lasse. Aber ich glaube es
nicht.

(Birgit Hesse, SPD: Was verdienen denn
Grundschullehrer durchschnittlich?)

Jemand an einer Berufsschule, wenn jemand an einer
Berufsschule arbeitet, ich sage mal, seit 20 Jahren als
Seiteneinsteiger an der Berufsschule, dann glaube ich
sehr wohl, dass dieser Kfz-Mechatroniker, der als Sei-
teneinsteiger seit 20 Jahren an der Berufsschule gearbei-
tet hat und arbeitet, die E13 bekommt. Aber das kann ich
gerne noch mal prufen.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Ich bin wirklich dankbar, wenn ich da belehrt worden bin,
sehr gerne. Das werde ich dann auch nicht mehr ver-
wenden als Beispiel. Aber nichtsdestotrotz haben dann
alle anderen Seiteneinsteiger, die studiert haben, die
Méoglichkeit, in die E13 zu kommen oder in die A13, und
ein studierter Grundschullehrer hat sie nicht. Also da
muss man die Wahrheit,

(Andreas Butzki, SPD: Aber ein Seiteneinsteiger
an der Grundschule kann das auch nicht.)

da muss man dann die Wahrheit schon lassen

(Andreas Butzki, SPD:
An der Grundschule auch nicht!)

und sagen, ein Seiteneinsteiger hat die Méglichkeit,
wenn er denn wenigstens einfach studiert hat, in die E13
zu kommen,

(Andreas Butzki, SPD:
Aber nicht in der Grundschule!)

und eine Lehrerin/ein Lehrer,

(Andreas Butzki, SPD: Das stimmt nicht!
An der Grundschule stimmt das nicht!)

der Grundschullehramt studiert hat und ein Referendariat
gemacht hat, der hat nicht die Mdglichkeit fir die E13
oder fir die A13. So missen wir dann schon bei der
Wahrheit bleiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Ralph Weber, AfD: Apfel
mit Birnen vergleichen.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ums Wort
gebeten hat noch einmal fir die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Dr. Jess.

Bis Herr Dr. Jess am Pult angekommen ist, méchte ich
die Gelegenheit nutzen und neue Besucherinnen und
Besucher begrifRen. Auf der Tribline haben Platz ge-
nommen Schilerinnen und Schiler der Beruflichen
Schule Wirtschaft und Verwaltung in Schwerin. Herzlich
willkommen!

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

Frau Oldenburg, Sie missen mal aufhéren mit diesem
selektiven Zuhdren. Also keiner hat gesagt, dass wir die
Grundschulen nicht wirdigen und dass wir die Arbeit
nicht wirden. Aber eins muss ich auch klar sagen, Sie
durfen doch nicht Ubersehen, dass es auch Unterschie-
de gibt. Und wenn Sie die Grundschulen nehmen, Sie
kénnen nicht alle Grundschulen oder alle Grundschul-
lehrer gleich sehen. Der eine sitzt in einem regionalen
Brennpunkt, wo es wirklich problematisch ist — genau
die Punkte, die wir angesprochen haben: Inklusion,
fremdlandische Kinder und so weiter —, da ist es wirklich
problematisch und ich habe eindeutig vorgeschlagen,
das nicht Uber die Einstufung zu regeln, sondern tber
Zuschlage.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber dann mussten lhrer Logik nach
die anderen Lehrer auch mehr kriegen.)

Und das ware spezifisch ...

Immer die, die zusatzliche Belastungen haben auf-
grund solcher Situationen, die sollten Zuschlage be-
kommen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn dann ist das eine spezifische Regelung, und die
halte ich fiir deutlich besser. — Danke schon.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor und ich schlieRe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1995 zur Bera-
tung an den Bildungsausschuss zu Uberweisen. Wer
stimmt fir diesen Uberweisungsvorschlag? —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Auszéhlen!)

Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung
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der Fraktion DIE LINKE, der Fraktionen der AfD und BMV
und Gegenstimmen der Fraktionen von SPD und CDU
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1995. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/1995 bei Zustimmung der Fraktio-
nen DIE LINKE und BMV, ansonsten Gegenstimmen
der Fraktionen von SPD, CDU und AfD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 32: Beratung des
Antrages der Fraktion der BMV — Diskriminierung der
Ost-Beamten aufheben, auf Drucksache 7/2002.

Antrag der Fraktion der BMV
Diskriminierung der Ost-Beamten aufheben
— Drucksache 7/2002 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Gleicher Lohn
fur gleiche Arbeit — wer wollte da nicht zustimmen?

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Hatten wir gerade. Hatten wir gerade.)

Immer wieder fordern Politiker das von privaten Unter-
nehmen. Aber was ist mit dem Staat selbst? Wie hat der
Staat, das Land Mecklenburg-Vorpommern seine eige-
nen Mitarbeiter behandelt? Er hat diskriminiert und will
das nach derzeitigem Stand weiter tun. Mitarbeiter, die
aus Mecklenburg-Vorpommern oder aus einem anderen
neuen Bundesland stammten, erhielten tber viele Jahre
weniger Gehalt als Mitarbeiter, die aus den alten Landern
zu uns gekommen sind, obwohl sie die gleiche Arbeit
verrichteten und obwohl sie oft Tir an Tur in einer Be-
horde saflen. Polizisten auf der StralRe, Behdrdenmitar-
beiter in den Verwaltungen — alle arbeiteten zusammen,
verrichteten die gleiche Arbeit und bekamen dennoch ein
unterschiedliches Gehalt. Eine Diskriminierung aufgrund
der Herkunft — noch schlimmer, eine Diskriminierung von
Mecklenburgern und Vorpommern im eigenen Land.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Die unterschiedliche Ost-West-Besoldung endete flr
einen Teil der Mitarbeiter, der verbeamteten Mitarbeiter
des Landes zum Anfang des Jahres 2008. Ein weiterer
Teil musste noch zwei weitere Jahre warten. Diese ver-
zbgerte Angleichung hat das Bundesverfassungsgericht
am 23. Mai 2017 in einem Verfahren aus Sachsen fur
verfassungswidrig erklart. Der Sachverhalt, der der Ent-
scheidung zugrunde lag, war derselbe wie hier in Meck-
lenburg-Vorpommern. Sachsen hat sich daraufhin ent-
schlossen, an alle Betroffenen die vorenthaltene Besol-
dung fur die Jahre 2008 und 2009 nachzuzahlen. Genau
das muss auch in Mecklenburg-Vorpommern passieren.
Genau das fordern wir mit unserem Antrag. Wir als Land-
tag mussen die Landesregierung dazu verpflichten, das
Geld an die betroffenen Beamten nachzuzahlen. Die
Nachzahlung ist um der Gerechtigkeit willen geboten.

Was macht die Landesregierung? Sie argumentiert for-
maljuristisch. Die fur Sachsen getroffene Entscheidung

des Verfassungsgerichts sei fur unser Land nicht bin-
dend. Demzufolge ware das Thema damit eigentlich erle-
digt, die Landesregierung wirde nicht weiter tatig wer-
den. Aber was jetzt passiert ist, ist nicht logisch. Die
Landesregierung nimmt den Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts zum Anlass, um die in den Jahren 2008
und 2009 aufgrund der verzdgerten Angleichung einge-
sparten 44 Millionen Euro nun doch auszugeben, aller-
dings fir sachfremde Zwecke.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Hier zeigt sich ganz deutlich die Inkonsequenz der Lan-
desregierung.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist typisch Landesregierung.)

Sie hat entschieden, 37,5 Millionen Euro in den Pensi-
onsfonds des Landes zu tberweisen — ein Vorhaben, das
in keinem Zusammenhang steht mit der verfassungswid-
rig vorenthaltenen Besoldung friiherer Jahre. Zudem sol-
len 6,5 Millionen Euro als Einmalzahlung an alle verbe-
amteten Mitarbeiter des Landes ausgeschuttet werden.
Wem steht dieses Geld zu? Natlrlich nur den Mitarbei-
tern, die es in den Jahren 2008 und 2009 nicht erhalten
haben, und zwar ausschlie3lich ihnen.

Folgt man den Planen der Landesregierung, verschafft
sie den Beamten, die in den Jahren 2008 und 2009
schon das volle Westgehalt bezogen haben, nun zum
dritten Mal einen Vorteil: Erstens haben sie 2008 und
2009 schon Westgehalt bekommen, zweitens bekommen
sie jetzt eine Nachzahlung, weil ihre Ostkollegen in die-
sen Jahren weniger Gehalt bekommen hatten, und drit-
tens wird auch ihre Versorgung abgesichert mit dem
Geld, das eigentlich den Ostbeamten zugestanden hétte.
Von der Verwirklichung des Prinzips ,gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit“ kann keine Rede sein. Solche Ungerech-
tigkeiten schaden dem inneren Frieden im Land.

Einen anderen Punkt mdchte ich noch hervorheben. In
Sachsen erfolgte die Nachzahlung an alle Betroffenen
und nicht nur an die Beschwerdefiihrer. In Mecklenburg-
Vorpommern soll bisher nichts dergleichen passieren.
Was folgt daraus fur die Mitarbeiter? Die Mitarbeiter des
Landes miissen sich in Zukunft Uberlegen, ob sie bei
irgendeinem Verdacht einer Verfassungswidrigkeit immer
ihren Arbeitgeber verklagen mussen und dann die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts abwarten. Das sollte
unserer Ansicht nach nicht so sein. Jeder Birger des
Landes, auch jeder Mitarbeiter des Landes, muss erwar-
ten durfen, dass sich die Regierung ganz von selbst ver-
fassungsgeman verhalt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Davon sollte man ausgehen.)

Ich bitte Sie also jetzt, die Chance zu nutzen, wenigstens
ein kleines Kapitel dieser ungerechten diskriminierenden
Nachwendezeit zu korrigieren. Das ist auch ein deutli-
ches, positives Signal an die Mitarbeiter, das Land ist ein
fursorglicher und gerechter Arbeitergeber. Eine aktuelle
Kleine Anfrage von mir hat ergeben, dass die Landesre-
gierung, die zunéchst laut Medienverdffentlichung mit
200 Widerspriichen in dieser Sache gerechnet hat, sich
da etwas verrechnet hatte. Aktuell liegen 1.219 Wider-
spriche in dieser Angelegenheit beim Landesamt fir
Finanzen vor. Das nur noch zur vollstdndigen Information
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in diesem Sachverhalt. Ich bitte Sie daher um Zustim-
mung zu unserem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE, BMV und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann verfahren wir so. Ich
eréffne die Aussprache.

Zunéchst hat ums Wort gebeten der Finanzminister des
Landes. Herr Brodkorb, Sie haben das Wort.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Dr. Manthei, aus meiner Sicht geht es
bei lhrer Argumentation drunter und driiber. Das schlief3t
durchaus auch an die Debatte, die vorhin gefihrt wurde,
an. Da war es namlich genauso. Da wird Besoldungs-
recht zusammengeschmissen mit Dienstrecht, mit Tarif-
recht et cetera, und dann kommen noch politische und
moralische Fragen obendrauf.

In der Debatte zuvor hat Herr Wildt fir die BMV-Fraktion
auf Gleichbehandlung gedrungen. Das war auch das
groBe Narrativ Ihres Einstiegs in die Rede, dass Sie
sagen, wir mochten hier gleichbehandeln und durch
Gleichbehandlung Gerechtigkeit herstellen. Das war lhre
Aufforderung. Das Problem bei all lhren Ausfiihrungen ist
aber, dass Sie nur die Halfte der Geschichte erzahlen,
dass Sie, vielleicht deshalb, weil das Ihrem urspriingli-
chen Status entspricht, sich ausschlieflich mit den Be-
amten beschaftigen und innerhalb der Beamtenschaft die
Gleichstellung fordern, aber véllig ausblenden, dass es in
diesem Land nicht nur Beamte gibt, denn die Wirklichkeit
ist folgende:

Erstens. Sie werden doch nicht im Ernst behaupten, dass
dieses Verfassungsgerichtsurteil die Landesregierung
rechtlich zwingend veranlasst, das zu tun, was Sie be-
haupten oder fordern, nicht behaupten.

(Dr. Matthias Manthei, BMV: Sie haben doch
zugehort, das habe ich auch nie behauptet.)

Das wirden Sie als gelernter Jurist doch wahrscheinlich
nicht tun, weil Sie auch wissen, wie das Urteil endet,
namlich, dass eine zwingende Rechtsfolge derart, wie
Sie sie sich wunschen, nur fur die Félle gilt, in denen
rechtzeitig Widerspruch ergangen und entsprechendes
Verfahren anhéngig ist. Ich kdnnte das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil noch mal zitieren, hab es jetzt aber
nicht parat. Aber es ist ja ein Standardsatz zur Herstel-
lung des Rechts- und Verwaltungsfriedens in solchen
Fallen, dass man eben keine unbedingte Ruckwirkung
von entsprechenden Tatbestidnden oder Urteilen hat.
Also rechtlich gibt es dafur diese Grundlage nicht, im
zwingenden Sinne.

Dann kdnnen Sie nur noch politisch oder moralisch ar-
gumentieren — ich bleibe jetzt mal bei dieser Ebene —,
aber genau da geht es bei lhnen drunter und driber. Das
ist mein Gefuhl, und ich hoffe, Sie davon Uberzeugen zu
kénnen. Der Mechanismus bei den Tarif- und Besol-
dungsanpassungsverhandlungen ist wie folgt: Erst ver-
handelt die Tarifgemeinschaft der Lander fir die Ange-

stellten oder Beschéftigten den Tarif, danach treten die
Landesregierung, die entsprechenden Verbande und
Gewerkschaften in Gesprache dariiber ein, ob und wie
dieses Tarifergebnis auf die Beamten Ubertragen wird.
Ich glaube, darin sind wir uns einig, dass das so ist.

In diesem Zusammenhang begegnete mir vor langerer
Zeit in diesem Hause die Forderung, dass wir die Ergeb-
nisse der Tarifverhandlungen so angemessen auf die
Beamten Ubertragen sollen, dass man von Inhalts- und
Wirkungsgleichheit sprechen kann. Das, was fiir die
Angestellten gilt, soll fur die Beamten gelten und das soll
dann Gerechtigkeit sein. Nun wissen Sie, dass das zwei
unterschiedliche Statusgruppen sind und die Frage gar
nicht so einfach zu beantworten ist, was eigentlich in-
halts- und wirkungsgleich heif3t, wenn Sie ein Ergebnis
fur Tarifbeschaftigte Ubertragen auf Beamte. Ich glaube,
da sind wir uns rechtlich auch einig, dass das nicht ganz
unproblematisch ist, denn es kann ja nicht eine véllige
Gleichbehandlung bedeuten, weil es dann den Statusun-
terschied dieser beiden Beschéftigtengruppen aufhebt.
Beamte haben bestimmte Rechte, bestimmte Privilegien,
aber auch bestimmte Pflichten gegeniiber dem Dienst-
herrn, und zwar tiefgreifendere Pflichten als Tarifange-
stellte. Ich glaube, dariiber sind wir uns auch einig. Das
ist der Sinn dieser beiden Statusgruppen.

Jetzt zurtick zur Geschichte, die Sie erzahlt haben. Es
war im letzten Jahrzehnt so, dass zunéchst in den Tarif-
verhandlungen mit den Beschéftigten verhandelt wurde,
dass sie eine verzdgerte Ost-West-Angleichung in den
héheren Entgeltgruppen haben. Die Idee war, es kommt
zur Ost-West-Angleichung, aber stufenweise. Die niedri-
gen Entgeltgruppen kommen zuerst und danach kommen
die hoheren. Ich finde das nicht ungerecht. Das kann
man irgendwie aus einem gewissen Gerechtigkeitsemp-
finden heraus vielleicht nachvollziehen. Dieses Tarifer-
gebnis ist eins zu eins auf die Beamten Ubertragen wor-
den, eins zu eins!

Jetzt missen wir zur Kenntnis nehmen, dass das Bun-
desverfassungsgericht — unbeschadet dieser Tatsache —
zu dem Ergebnis gekommen ist, dass diese Ubertragung
héatte so nicht stattfinden kénnen oder durfen, gerade weil
es zwei unterschiedliche Statusgruppen gibt, was wiede-
rum interessante Rickwirkungen auf die Frage in norma-
len Tarifverhandlungen hat, was eigentlich genau eine
angemessene Ubertragung der Tarifverhandlungsergeb-
nisse auf die Besoldungsgestaltung ist, ohne die Status-
gruppenunterschiede zu nivellieren beziehungsweise zu
rechtlichen Komplikationen zu kommen.

Aber der entscheidende Punkt ist jetzt folgender: Herr
Manthei, Sie haben gesagt, das kann doch nicht sein,
das ist ungerecht, dass verschiedene Leute dieselbe
Arbeit geleistet haben, aber unterschiedlich besoldet
wurden — die einen, weil sie aus dem Osten kamen, die
anderen aus dem Westen. So habe ich Sie verstanden,
das ware ungerecht. Das ist eine Wertung, der man bei-
treten kann. Die Konsequenz, wenn wir lhre Forderung
erfullen, ist aber, dass in demselben Biro ein Angestell-
ter gesessen hat mit der E12 und die Arbeit verrichtet
hat, genau die Arbeit, die der Kollege gegeniber am
Schreibtisch verrichtet hat mit einer A-12-Besoldung,
denn Angestellte und Beamte verrichten durchaus die-
selben Tétigkeiten.

Ihre Forderung wirde zu folgendem Ergebnis fiihren:
dass es bei dem angestellten Mitarbeiter weiterhin — das
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ist Tarifrecht, das gilt, das sind ausgehandelte Vertrage —
dabeibleiben wiirde, dass der verspatet die Angleichung
der Besoldung erlebt hatte, wahrend Ihr Beamter bei
Umsetzung lhrer Forderung gegeniiber diesem Ange-
stellten privilegiert ware. Das finde ich nicht koharent.
Und das meine ich damit, dass Sie da ein bisschen was
durcheinanderwirfeln. Sie argumentieren eigentlich nur
noch auf der politisch-moralischen Ebene, nicht mehr auf
der rechtlichen. Da sind wir uns, was die rechtlichen
Fragen angeht, ja einig, dass es dort keinen zwingenden
Automatismus gibt. Aber gerade, wenn Sie auf dieser
politisch-moralischen Ebene argumentieren und sagen,
Sie wollen eine Gleichbehandlung zwischen den Ost-
und Westbeamten, missen Sie, wenn Sie wirklich an
Gerechtigkeit und Gleichbehandlung denken, eine Ant-
wort auf die Frage geben, was mit den Angestellten pas-
siert, die genau dasselbe durchgemacht haben, sozusa-
gen eine verspatete Ost-West-Angleichung. Denn fiur die
gilt das weiterhin. Da gibt es keinerlei Rechtsurteil von
keinem Gericht in Bezug auf gar nichts, dass das nicht
vertretbar gewesen sein soll.

Herr Manthei, das ist die Gemengelange, eine sehr kom-
plizierte Gemengelange — das will ich gar nicht bestrei-
ten — zwischen moralischen und politischen Beurtei-
lungskriterien und zwischen verschiedenen Gruppen: Ost
und West, Beamte und Angestellte, h6here Besoldungs-
gruppen und niedrigere. Das Interessante an dieser
Konstellation ist, egal, was Sie machen, Herr Manthei,
die von Ihnen geforderte Gleichbehandlung und Gerech-
tigkeit sind durch keinen einzigen Rechtsakt ernsthaft
herstellbar.

Deswegen haben wir die Verbande und Gewerkschaften
zu Gespréachen eingeladen und haben ihnen die Position
der Landesregierung zur Kenntnis gegeben. Und wir
haben mit dem Deutschen Beamtenbund und dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund einvernehmlich Gesprache
gefuhrt mit dem Ergebnis, das Sie hier vorgetragen ha-
ben, namlich eine Einmalzahlung fur alle Beamten und
Versorgungsempfanger: 6,5 Millionen — die sind ubrigens
schon ausgezahlt — existieren nicht mehr auf den Konten
des Landes, und zweitens, 37,5 Millionen in den Pensi-
onsfonds, um die Pension der Beamtinnen und Beamten
in Zukunft weiter in diesem Lande sichern zu kdnnen. Sie
wissen, dass diese Lasten deutlich ansteigen werden
und dass das Land dafir Vorsorge treffen muss. Es
kommt am Ende den Beamtinnen und Beamten zugute,
denn Sie wissen wie wir, dass die Altersversorgung von
Beamtinnen und Beamten bedeutend besser ist als die
von Angestellten. Auch das ist eine Folge dieses Status-
unterschiedes.

Deswegen bitte ich Sie um Verstandnis, dass das insge-
samt in einer schwierigen Lage — ohne Zweifel — am
Ende ein Kompromiss gewesen ist, der versucht hat, die
unterschiedlichen Anspriiche der unterschiedlichen Grup-
pen so zusammenzufuhren, dass man sagen kann, wir
haben versucht, das Beste aus der Sache zu machen,
wissend, dass keine andere Entscheidung zu einem
besseren oder gerechteren Ergebnis hatte fiihren kon-
nen. Und ich glaube, dies war genau der Grund dafr,
warum der Deutsche Beamtenbund und der Deutsche
Gewerkschaftsbund dem zugestimmt haben, der Rich-
terbund — ich nehme an, dessen Mitglied Sie auch sind —
indessen nicht. Das mussten wir auch zur Kenntnis neh-
men, aber die beiden grofRen Verbénde, mit denen wir zu
tun haben, haben diesen Vorschlag der Landesregierung
akzeptiert.

Ich wiirde Sie herzlich bitten, zu akzeptieren, dass das
der Fall ist. Naturlich kann man das anders beurteilen,
aber eine immer wieder aufgewarmte Debatte zu Ent-
scheidungen, die einvernehmlich getroffen wurden und
wo Zahlungen schon veranlasst wurden, auch auf Basis
einer Gesetzesberatung hier im Parlament, ist, glaube
ich, fur die Zukunft des Landes nicht Uber die MaRen
forderlich. Jedenfalls kann ich das nicht erkennen. — Ich
danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Herr Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Zum Inhalt und der innerlichen Begriindet-
heit des vorliegenden Antrags hat Herr Dr. Manthei das
Erforderliche gesagt. Ich kann dem nur vollinhaltlich zu-
stimmen. Das ist alles korrekt.

Herr Minister Brodkorb, wenn Sie gesagt haben, da ging
alles drunter und driiber, dann méchte ich den Bumerang
zuriickwerfen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Wenn Sie
einen Bumerang werfen, dann trifft er ja Sie.)

Auch bei lhnen ging jetzt alles drunter und driiber. Oder
wie darf ich lhr Statement verstehen? Diese Unterschei-
dung zwischen Beamten und Angestellten — wollen Sie
jetzt die Statusgruppen abschaffen? Wollen Sie kiinftig
nur noch Angestellte im 6ffentlichen Dienst haben? Dar-
Uber kann man in der Tat reden. Einige Jahre lang war
das auch eine Devise der Politik, unnétige Verbeamtun-
gen zuriickfuhren. Im Moment gehen wir hier einen ge-
genteiligen Weg und rufen wieder mehr nach Verbeam-
tung. Tatsache ist auch, dass die Pensionslasten fur
Beamte relativ erdriickend sind fur die Landeshaushalte.
Aber es hat mit unserem Problempunkt heute und hier
unter diesem Tagesordnungspunkt berhaupt nichts zu
tun — also auch drunter und driber.

Da komme ich eher zu dem, was der Kollege Manthei
gesagt hat: gleicher Lohn fur gleiche Arbeit — ein Postu-
lat, das zu Recht immer wieder erhoben wird. Das gilt
eben nicht nur bei Geschlechterunterschieden, sondern
das gilt auch in diesem Verhéltnis. Wenn Sie sich darauf
zuriickziehen, dass Sie sagen, rein formaljuristisch mus-
sen wir diese Nachzahlungen nicht leisten, dann haben
Sie vollig recht, formaljuristisch ist das so. Da profitieren
Sie davon, dass die Betroffenen im Vertrauen gelebt
haben, unsere Landesregierung wird sich schon redlich,
rechtlich nicht nur korrekt, sondern auch angepasst ver-
halten, und deswegen keine Widerspriche eingelegt
beziehungsweise keine Klageverfahren gegen diese ver-
z6gerte Anpassung erhoben haben.

Das Echo sehen Sie jetzt. Dieses Vertrauen ist zerstort
und Sie haben 1.200 Widerspriiche gegen vergleichba-
re Regelungen. Die kosten auch Geld, die missen
bearbeitet werden und so weiter. Nun kénnte man hoch-
rechen, ob das nicht langfristig — wenn dieses Echo so
weitergeht —, das fehlende Vertrauen in die Rechtstreue
und die Redlichkeit der Landesregierung, ob das nicht



36 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 36. Sitzung am 27. April 2018

deutlich mehr kostet als die Summe, um die es hier
geht.

Fakt ist aber, die Regelung, hinter der Sie sich hier ver-
stecken, ist vom Bundesverfassungsgericht eindeutig als
verfassungswidrig festgestellt worden. Dass Sie das
Glick haben, dass es keinen hier im Lande gab, der
dagegen die Gerichte eingeschaltet hat, spiegelt doch
nur das Vertrauen der Bevolkerung wider, unsere Regie-
rung wird uns nicht im Stich lassen, sondern sich redlich,
nicht nur formaljuristisch korrekt richtig, sondern redlich
verhalten. Dieses Vertrauen, das treten Sie mit FiRRen.
Das sollten wir uns hier nicht bieten lassen. Deswegen
werden wir dem Antrag zustimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst méchte ich
ganz kurz auf die Rede von Professor Weber eingehen,
der hier immer wieder das Vertrauen der Bevolkerung
gegen das rechtsstaatliche Handeln der Landesregierung
sehr infrage stellt. Nachdem das Bundesverfassungsge-
richt das fur Sachsen festgestellt hat, weil in Sachsen die
Beamten (ber ein rechtsstaatliches Verfahren, tber das
Widerspruchsverfahren das eingeklagt haben, ist es ja
nicht so, dass die Landesregierung daraufhin nicht reagiert
hat.

Und in aller Deutlichkeit: Die eingesparten Mittel, die
scheinbar eingesparten Mittel — wir reden Uber einen
Betrag von 44 Millionen Euro — werden der Gruppe der
Beamten ja nicht entzogen. Das ist der Eindruck, den Sie
vermitteln wollen. Das ist nicht die Tatsache, Herr Pro-
fessor Weber, das mussen Sie zugeben. Der Minister hat
eindeutig gesagt, dass 6,5 Millionen bereits ausgezahlt
worden sind. Das Geld ist abgeflossen, und zwar nach-
dem parlamentarisch das Thema hier im Haus und im
Ausschuss diskutiert und beraten worden ist. Im Januar
dieses Jahres hat der Finanzausschuss bereits einstim-
mig,

(Tilo Gundlack, SPD: Einstimmig!)
einstimmig

(Tilo Gundlack, SPD: Und hier
auch im Plenum! Einstimmig!)

dem Antrag von SPD und CDU zugestimmt, zu diesem
Verfahren néamlich genau 6,5 Millionen an die Beamten
auszuzahlen und den Rest, 37,5 Millionen, in die Pensi-
onskasse zu legen. Auch dariiber kommt es den Beam-
ten zugute.

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

Also hier den Eindruck zu erwecken, dass das Geld den
Beamten entzogen worden ist ... Es ist nicht ausgezahlt
worden. Uber das Verfahren kann man sich moralisch
lange auseinandersetzen, da gibt es unterschiedliche
Auffassungen. Wenn man nach dem Bauchgefuhl geht,
sagt man, ja, komisch, aber das betrifft ja viele, viele
Entscheidungen, die mit der politischen Wende, nach-
dem die SED gliucklicherweise auf diese Art und Weise
1989 nach Hause geschickt worden ist, zu tun hatten. Es

hat in vielen Berufsgruppen Veranderungen gegeben. Es
gibt keine Familie, wo nicht eine Betroffenheit aus dem
gesellschaftlichen Wandel war.

Nun kann man das 20/30 Jahre danach immer noch
weiter pflegen und das immer wieder thematisieren. Ich
erkenne nicht, dass jetzt grundlegend dieser Gruppe der
Beamten Geld dauerhaft entzogen worden ist Uber diese
Regelung, die wir im Finanzausschuss getroffen haben.
Die finde ich auch nachvollziehbar und fair. Formaljuris-
tisch — das haben wir ja auch von Dr. Manthei gehort, Sie
haben das dargelegt —, formaljuristisch ist das nicht zu
beanstanden. Die Verfahren sind so, dariiber kann man
reden und sich austauschen, aber in einem Rechtsstaat
gilt eben dann das, was Recht gesprochen worden ist.

Die Regelung, die hier getroffen worden ist, das Geld, die
37,5 Millionen, in die Pensionskasse zu legen und damit
nachhaltig auch in gewisser Weise einen Ausgleich fir
die Gruppe der Beamten zu schaffen, die wahrlich — das
mochte ich an der Stelle auch noch mal fiir meine Frakti-
on deutlich sagen —, egal an welcher Stelle in diesem
Land, eine unglaublich gute und zu verlassliche Arbeit
leistet, hat damit nichts zu tun. Aus dem Grund haben wir
ja auch, Tilo, im Finanzausschuss diesen Beschluss
herbeigefuhrt, um einen Ausgleich zu schaffen.

Von der rechtlichen Komponente her, Herr Dr. Manthei —
darliber hatten wir uns am Rande schon unterhalten —,
war es nicht ersichtlich, weshalb der Antrag gestellt wor-
den ist, aber Sie haben es ja auch noch mal begrindet.
Wie gesagt, man kann da unterschiedlicher Auffassung
sein, aber aus diesem Grund — das sage ich fir meine
Fraktion — werden wir den Antrag ablehnen. Insgesamt
sollten wir eigentlich auch ein Stick weit nach vorne
gucken und die deutsche Einheit leben und nicht immer
wieder Graben aufmachen. — Von daher danke schén,
dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Rdosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Unsere Auffassung zum Sachverhalt
dirfte bekannt sein. Ich will deshalb die Debatte, die wir
zum Gesetz Uber die Anpassung von Besoldungs- und
Beamtenversorgungsbeziigen gefuhrt haben, nicht wie-
derholen und kann es kurz zusammenfassen: Es ist Fakt,
dass auch das Land Mecklenburg-Vorpommern 2008
und 2009 die eigentlich féllige Ost-West-Angleichung bei
der Beamtenbesoldung weitgehend ausgesetzt hat, und
zwar fur die Besoldungsgruppen A10 und hoéher. Sie
bekamen nicht die volle 100-Prozent-Vergutung.

Fakt ist auch, dass das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe im vergangenen Mai nach einer Klage eine
ahnliche Regelung in Sachsen fur verfassungswidrig
erklart hat. Sachsen nimmt Nachzahlungen vor, Meck-
lenburg-Vorpommern nicht, denn der Finanzminister
erklart, dass die Entscheidung fur Sachsen nicht in Meck-
lenburg-Vorpommern gelte und Nachzahlungen ohnehin
nicht angezeigt sind, weil eben nicht verpflichtend. Es ist
hier schon mehrfach betont worden, aus formaljuristi-
schen Griinden mag das alles so sein und es ist letztlich
die Entscheidung der Landesregierung. Die moralische
Frage steht auf einem ganz anderen Blatt.
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Durch die Nichtangleichung wurden 44 Millionen Euro
eingespart. Im Zuge der Forderungen zur Umsetzung
des Urteils auch hier in Mecklenburg-Vorpommern —
Christian Schumacher von der GdP sagte, dies ware
recht und billig — entschied sich die Landesregierung, im
Zuge dessen dafur zu sorgen, die Diskussion mdglichst
schnell zu beenden. Und so wurde im Méarz vereinbart,
eine Einmalzahlung von 9,35 Prozent eines Monatsge-
halts zu gewahren und weitere Jahrgange in den Versor-
gungsfonds aufzunehmen.

Selbstverstandlich begriRen wir diese Einmalzahlung
und die Erweiterung des Versorgungsfonds und wir freu-
en uns, dass auch die unteren Besoldungsgruppen etwas
davon haben, aber, meine Damen und Herren, das eine
hat mit dem anderen nichts zu tun.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Die durch das Verfassungsgericht festgestellte Ungerech-
tigkeit durch die Aussetzung der Ost-West-Angleichung,
die bleibt. Daher stimmen wir dem Antrag der BMV-
Fraktion auch zu. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprésidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Alte Inhalte, neue Verpackung — so
kénnte man diesen Antrag auch bezeichnen. Sie wollen
die Landesregierung erneut auffordern, Besoldungen fir
die Besoldungsgruppen A10 und héher fiir die Jahre 2008
und 2009 nachzuzahlen, welche durch die unterbliebene
Angleichung an die sogenannte Westbesoldung einge-
spart wurden. Als Grund geben Sie das uns bekannte
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Mai 2017
an. Die verzdgerte Angleichung ist nach den Feststellun-
gen des Bundesverfassungsgerichts verfassungswidrig,
entfalte allerdings keine Wirkung auf Mecklenburg-Vor-
pommern. Das ist ja allen bekannt und allen gesagt wor-
den. Dies, meine Damen und Herren der BMV-Fraktion,
ist auch Ihnen bekannt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zu dem Beratungsge-
genstand gibt es eine Antwort der Landesregierung auf die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Professor Dr. Ralph We-
ber von der AfD, auf Drucksache 7/1888, in der die
Rechtsauffassung der Landesregierung noch mal aus-
fuhrlich dargestellt ist und lhnen allen wahrscheinlich
auch bekannt ist. Die SPD-Landtagsfraktion schlief3t sich
uneingeschrankt und vollumféanglich der Meinung der
Landesregierung an.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Die anzuwendende vom Bund erlassene Zweite Besol-
dungs-Ubergangsverordnung galt aufgrund der konkur-
rierenden Gesetzgebung zwischen Bund und L&ndern in
allen neuen Bundeslandern bis zum 31. Dezember 2009
fort. Die neuen Bundeslander haben von der Option,
selbst gesetzliche Regelungen zu erlassen, abgesehen.
Das ware mit der Féderalismusreform | nach dem 1. Sep-
tember 2006 mdglich gewesen.

Nach der geltenden Zweiten Besoldungs-Ubergangsver-
ordnung betrugen fir Beamte und Richter in den neuen

Bundeslandern die Beziige ab dem 1. Januar 2004 bis
zum 31.12.2009 92,5 Prozent vom Westniveau. Als Aus-
nahme sah die Besoldungsverordnung nur fir die Besol-
dungsgruppen bis A9 eine Angleichung an das West-
niveau zum 01.01.2008 vor. Ab dem 1. Januar 2010 galt
die einheitliche Besoldungshohe fiur alle anderen Besol-
dungsgruppen bundesweit. Mit der Verzégerung der An-
passung der Besoldungsgruppe A10 und hdher wurde
die Anpassung der Tarifbeschaftigten nach E10 und
héher nachgezeichnet. Die errechnete Minderausgabe
des Landes Mecklenburg-Vorpommern belauft sich, wie
allen ja bekannt ist, auf 44 Millionen Euro.

Noch mal: Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Fall in Sachsen entfaltet keine Rechtswirkung fir
unser Bundesland. Die Landesregierung hatte sich den-
noch dazu entschlossen, allen rund 22.000 Beamtinnen
und Beamten sowie Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfangern eine zuséatzliche Einmalzahlung
in H6he von 9,35 Prozent der Monatsbhesoldung fur das
Jahr 2017 zu zahlen. Das entspricht 6,5 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, die Differenz wurde dem
Sondervermoégen ,Versorgungsfonds Mecklenburg-Vor-
pommern“ zugefuhrt. Damit bleibt das Geld im System,
kommt spéateren Versorgungsempfangern zugute und
entlastet kiinftig den Landeshaushalt. Dies wurde parla-
mentarisch von allen Fraktionen mitgetragen — von allen,
allen, die hier im Hause sind. An Ihr Abstimmungsverhal-
ten, liebe BMV-Fraktion, insbesondere im Finanzaus-
schuss in der 28. Sitzung darf ich Sie erinnern. Hier wur-
de auch der Antrag der Koalitionsfraktionen auf Drucksa-
che 7/392 behandelt, mit dem wir die voran genannte
Anderung in den Gesetzentwurf tiber die Anpassung von
Besoldungs- und Beamtenversorgungsbeziigen 2018 zur
Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften, hier die
Drucksache 7/1187, eingebracht haben. Jedenfalls steht
in der Beschlussfassung zum Bericht des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 7/1633 unter ,B Losung® die
»Einstimmigkeit im Ausschuss” und unter ,I. Allgemeines*®
Absatz 2, ich darf zitieren, ,die vorliegende Beschluss-
empfehlung einstimmig angenommen®. Zitatende.

Also, meine lieben Kolleginnen und Kollegen der BMV, der
Fraktion der AfD, der Fraktion DIE LINKE, entweder kon-
nen Sie oder wollen Sie sich nicht daran erinnern, dass Sie
den von lhnen beklagten Regelungen am 11. Januar 2018
im Finanzausschuss selbst zugestimmt haben. Herr Wildt,
Sie salRen mir ja gegeniber. Ich kann mich nicht erinnern,
dass Sie da einen groRen Rambazamba gemacht haben.
Zumindest spiegelt dieser uns heute vorliegende Antrag
nicht Ihr damaliges Abstimmungsverhalten wider.

In der Plenardebatte hat Herr Dr. Manthei Kritik gedu-
Bert und behauptet, dass Beamtinnen und Beamte in
Mecklenburg-Vorpommern schlechtergestellt sind. Aller-
dings finde ich es sehr schade, dass die Ausfiihrungen
vom Finanzminister Brodkorb zum L&ndervergleich in
puncto Besoldung die BMV-Fraktion offenbar nicht tber-
zeugt haben. Wir liegen laut Besoldungsreport mit Bay-
ern und Baden-Wirttemberg an der Spitze der Besol-
dung in der Bundesrepublik Deutschland. Und auch der
Versorgungsfonds ist eine wirklich kluge und voraus-
schauende Ldsung, damit spatere Versorgungsanspri-
che nicht die nachkommende Generation vor ein Finan-
zierungsproblem stellen und wir vielleicht die Besol-
dungshohe absenken missten. Ich kann mich da an ein
Zitat von Herrn Kramer erinnern, der in dieser Debatte
auch etwas dazu gesagt hat.
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Meine Damen und Herren, die ganze vorliegende Situati-
on beruhte bekanntlich auf einem Tarifergebnis und des-
sen Ubernahme fir den Beamtenbereich. Ich verstehe
das nicht, Sie beklagen immer, wir sollen das Tarifergeb-
nis in den Beamtenbereich tbernehmen. Damals wurde
es getan, das ist auch wieder schlecht. Hier wurde fiir
den Tarifbereich ndmlich Folgendes festgelegt und be-
schlossen: 01.01.2008 — Westangleichung fiir die Ent-
geltgruppen 1 bis 9, 01.04.2008 im Bereich Bund — West-
angleichung fir die restlichen Entgeltgruppen, und
01.01.2010 im Bereich VKA, also Vereinigung der kom-
munalen Arbeitgeberverbande — Westangleichung fur die
restlichen Entgeltgruppen.

Bekanntlich werden Tarifverhandlungen im Bereich des
offentlichen Dienstes einerseits von den Arbeitgebern und
andererseits von ver.di und der dbb beamtenbund und
tarifunion gefiihrt und es obliegt stets dem Gesetzgeber zu
ermitteln, ob er diese Ergebnisse in der Tarifbeschaftigung
fir seine Beamtinnen und Beamten tbernimmt. Auch Tarif-
vertragsparteien, also Gewerkschaften und Arbeitgeber soll-
ten sich hin und wieder an ihre eigenen beschlossenen
Tarifergebnisse erinnern. Ich glaube, mit den 9,3 Prozent
haben Sie sich erinnert und gesagt, da war doch mal was.

Herr Wildt, Sie haben vorhin beim Tagesordnungspunkt
30 gesagt, Vertrdge mussen auch eingehalten werden —
das habe ich mir extra aufgeschrieben, weil ich wusste,
zwei Tagesordnungspunkte spater kommen wir darauf
zuriick, das missen Sie jetzt aushalten —, und darum ist
diese Diskussion ein bisschen scheinheilig. Ich kenne die
Diskussion von damals selber. Ich bin ja nun auch in der
Gewerkschaft und war im Personalrat, und wir haben
damals die Diskussion gefuihrt, ob wir da mitgehen kon-
nen. Alle haben Ja gesagt. Es gab keinen Widerspruch,
es gab nicht mal, glaube ich, einen Ansatz, dass einer
gesagt hat, ist das rechtlich Gberhaupt moglich.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, entschuldigen Sie bitte, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Lerche?

Tilo Gundlack, SPD: Ja.

Dirk Lerche, AfD: Ja, wir haben im Finanzausschuss
natirlich zugestimmt, ...

(Thomas Kruger, SPD: Ah!)

Ja, lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem
Dach, ist aber egal.

... damit eine ziigige erste Auszahlung fir die Beamten
sofort erfolgen kann.

(Andreas Butzki, SPD:
Das ist keine Frage bis jetzt.)

Jetzt kommt meine Frage: Ist es richtig, dass das Land
Mecklenburg-Vorpommern fiir die Pensionen seiner
Beamten zu sorgen hat, sie bezahlen muss?

Tilo Gundlack, SPD: Ja.

(Andreas Butzki, SPD: Na,
das ist eine Frage gewesen!)

Vizeprasidentin Dr. Mighon Schwenke: Gestatten Sie
eine Nachfrage?

Tilo Gundlack, SPD: Selbstverstandlich.

Dirk Lerche, AfD: Also gehe ich recht in der Annahme,
dass die Ruckstellung, die jetzt fur diese Pensionen ge-
bildet wird, nicht dieser bestimmten Personengruppe
zugutekommt, sondern dem gesamten Land Mecklen-
burg-Vorpommern?

Tilo Gundlack, SPD: Allen Beamtinnen und Beamten
dieses Landes, die als Versorgungsempfanger da rein-
gehen.

Dirk Lerche, AfD: Wir miissen doch eh zahlen.

(Andreas Butzki, SPD, und
Thomas Schwarz, SPD: Keine Dialoge!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Butzki,
das obliegt mir zu sagen.

Ich bitte darum, Sie dirfen Fragen stellen und solange
wir keine andere Verfahrensweise vereinbart haben,
bleiben wir auch bei diesem Vorgehen.

Mdochten Sie noch weiterfragen?
Dirk Lerche, AfD: Nein.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Nein, okay,
dann ...

Tilo Gundlack, SPD: Vielen Dank.

Ich moéchte noch mal darauf hinweisen, was ich vorhin
gesagt habe: Bei jeder Diskussion um eine Besoldungser-
héhung in Besoldungsanpassungsgesetzen kommt immer,
wir sollen das wirkungsgleich und inhaltsgleich machen.
Damals wurde es so getan und jetzt wird es beklagt.
Irgendwann muss man aber auch mal sagen, was wir
genau wollen, was die Opposition genau will. Man kann
sich nicht immer daran orientieren, wie die Situation ist.

Also von unserer Seite ist es so, es gab damals Tarifver-
trage, die wurden Ubernommen, das war ja nicht nur in
unserem Bundesland so, und von der Warte her ist es
auch gut so. Wie gesagt, als Gewerkschafter konnte ich
damals mitgehen, auch als Personalratsmitglied, und das
kann ich auch heute noch machen. Dazu stehe ich, denn
es sollte bei einmal geféllten Beschliisse bleiben. — Vie-
len Dank. Wir stimmen lhrem Antrag nicht zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der BMV hat noch einmal das Wort Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich ist es
ja in Deutschland so, dass wir eine Gewaltenteilung ha-
ben: Es gibt die Judikative, die Exekutive und uns, die
Legislative. Wir sind hier nicht auf einem Gerichtsvollzie-
herseminar oder einer Arbeitsberatung, wo wir beraten,
ob wir ein bestimmtes Urteil oder einen Beschluss in dem
Fall vollstrecken oder nicht. Es ist vollig irrelevant fiir uns.
Natirlich muss jegliche Entscheidung der Legislative
verfassungsgemal sein, aber es ist ja nicht so, dass wir
nur das machen dirfen, was das Verfassungsgericht
vorgibt. Wir machen hier Politik. Wir sind keine Gerichts-
vollzieher oder Vollstrecker von irgendwelchen Gerichts-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 36. Sitzung am 27. April 2018 39

beschlissen, sondern wir entscheiden selber, was wir
politisch fiir richtig halten.

(Beifall Ralf Borschke, BMV)

Deshalb verstehe ich diese Diskussion mit der rechtli-
chen Bindung nicht. Es ist ein Argument, und es ist ja
auch richtig, wenn der Finanzminister gesagt hat, klar,
alle wollen immer Geld und mehr Stellen und so weiter,
ich bin da nicht gebunden und ich halte das Geld zu-
sammen. Das alles ist, finde ich, noch eine vertretbare
Auffassung. Mir geht es nur darum, dass wir eine politi-
sche Entscheidung zu treffen haben und dass wir keine
Gerichtsverhandlung fuhren. So einfach darf man es sich
nicht machen, sich immer nur auf das Verfassungsgericht
zu berufen. Man sollte schon eine eigene politische Mei-
nung zu dem Thema haben.

Dann zum Finanzminister: Das hat mich wiederum doch
ein bisschen an Gerichtsverfahren erinnert. Wenn man
als Rechtsanwalt kein Argument gegen das Thema als
solches hat, dann bringt man ein anderes Thema. Das
nennt man dann ,Nebelbomben werfen®.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das gibts, ja? So was in der Justiz?)

Es geht gar nicht um Angestellte.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir haben ausdrucklich, wir haben ausdrucklich unseren
Antrag beschrankt auf diese zwei Jahre, bezogen auf nur
einen Teil der Beamtenschaft. Nattrlich wissen wir auch,
dass diese Ungerechtigkeiten tber viel mehr Jahre gin-
gen und auch die Angestellten naturlich betrafen, das ist
vollig klar. Aber wenn wir das gemacht hatten, wenn wir
alle einbezogen hétten, Herr Finanzminister, was hatten
Sie dann gesagt? Sie héatten definitiv gesagt: Wie wollen
Sie das bezahlen?

(Minister Mathias Brodkorb: Ja.)

Hier ist aber konkret aus heiterem Himmel Geld vom
Himmel gefallen, und es waren einfach 44 Millionen Euro
da, was ja schon verwunderlich genug ist, aber schon.
Immerhin, es wurde Geld in die Hand genommen, das
heif3t, hier hat die Landesregierung gesagt, dieses The-
ma, diese zwei Jahre 2008 und 2009 sind finanziell kein
Problem. Das Geld ist da — erst einmal. Es wére jeden-
falls da, von daher war es auch richtig, dass wir uns nur
darauf beschranken. Es ist ein konsequenter Antrag und
ein logischer Antrag.

Dass es drunter und driiber ging, das ist nun ein biss-
chen schwach, die Argumentation, denn dann mdissten
Sie natlrlich auch sagen, Herr Finanzminister, Sie haben
44 Millionen Euro in die Hand genommen, wir haben die
Angestellten vergessen, Sie haben die Angestellten auch
vergessen.

(Minister Mathias Brodkorb:
Nein, ich habe die nicht vergessen.)

Sie mussten doch mal die Frage beantworten: Warum
haben Sie Uberhaupt 44 Millionen Euro in die Hand ge-
nommen? Dann hier eine Neiddebatte zu fiihren nach
dem Motto, den Beamten geht es sowieso besser und
die haben héhere Pensionen, das, finde ich, ist ein ganz

anderes Thema. Darliber kdnnen wir separat noch mal
debattieren, das wirde jetzt den Rahmen hier sprengen.
Die Frage ist doch: Warum haben Sie Uberhaupt die
44 Millionen genommen? Warum bekommen das Geld
eben genau diejenigen — darauf wollte, glaube ich, Herr
Lerche, auch gerade hinaus —, genau diejenigen, die gar
nicht betroffen waren von der Verfassungsgerichtsent-
scheidung? Das sind Punkte, da geht es drunter und
driber in der Denkweise.

Ein Wort nur zu den Versorgungsfonds und Pensionslas-
ten: Da mussen wir, werte Kollegen, ein bisschen auf-
passen, das ist mir zu lasch. Es wird immer gesagt, eine
Pensionierungswelle rollt auf uns zu, ja, aber es ist eben
eine Welle, die auch wieder abebbt sozusagen. Es ist
nicht so, dass wir im o6ffentlichen Dienst jetzt standig
immer mehr Mitarbeiter haben, sondern das heif3t, es gibt
jetzt eine Welle, aber die geht danach auch wieder weg.
Es ist ein voriibergehendes Problem mit den steigenden
Versorgungslasten.

Dann kurz noch zu Herrn Eifler. Ach ja, genau, das mit
dem Beamtenbund wollte ich auch noch sagen. Herr
Finanzminister hat das gebracht. Die Frage ist, was hatte
der Deutsche Beamtenbund denn machen sollen. Er
hatte sagen kdnnen, nein, wollen wir nicht, und hétte
gesagt, na gut, dann gibt es gar nichts, so ungefahr, wie
es Herr Lerche gesagt hat, dann nehme ich lieber den
Spatz in der Hand.

Wir wollen auch nicht Graben aufmachen, das liegt uns
ganz und gar fern. Deshalb wollen wir natirlich die De-
batte vollkommen sachlich fiihren, weil wir wissen, wie
hoch emotional in der Mitarbeiterschaft dieses Thema
debattiert wird und wie viel Frust in dieser Behandlung
Uber all die Jahre herrscht. Es ist eben nicht besser ge-
worden durch diese Malinahme. Wir wollen — im Gegen-
teil — diese Graben zuschitten. Wir wollen nur einen Teil
dieser Ungerechtigkeit wiedergutmachen. Es geht eigent-
lich sozusagen nur um einen kleinen, zeitlich beschrank-
ten Zeitraum, nur um eine symbolische Handlung.

AbschlieRend zu Herrn Gundlack: Gut, die Entscheidun-
gen werden Uber Parlamentsantrage hier im Plenum
getroffen. Wir sind als Fraktion der Meinung, dass es
richtiger wére, das hier auszuzahlen, das Geld. Die recht-
liche Bindung — das habe ich schon gesagt — ist uns
selbstverstandlich bekannt. Das ist nattrlich véllig kor-
rekt, aber noch mal: Hier geht es nicht um rechtliche
Bindungen, das ist gar nicht unser Thema. Da wirde ich
vorschlagen, wir Uberlassen es den Verwaltungsgerich-
ten, darliber zu entscheiden. Die Widerspriche liegen
vor. Dann ist die Frage — wir werden das weiter beobach-
ten — Wie viele Klageverfahren werden eingeleitet? Da
sollten wir uns als Politik nicht einmischen, wie die recht-
liche Situation nun am Ende wirklich sein wird. Da werde
ich mich auch nicht hier hinstellen und sagen, diese Wi-
derspriiche haben keine Aussicht auf Erfolg.

(Der Abgeordnete Tilo Gundlack bittet
um das Wort fur eine Anfrage.)

Bitte.
Ach so, Entschuldigung.
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Nichts bitte, ich

muss jetzt schon den Knopf betétigen, die Redezeit ist
abgelaufen,
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(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD:
Oooh! — Tilo Gundlack, SPD:
Das machen wir dann nachher.)

also besteht formal auch keine Mdoglichkeit, jetzt noch
eine Frage zu stellen.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Gut, danke. Entschuldi-
gung!

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Es hat noch
mal um das Wort gebeten fur die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Professor Dr. Weber.

Ehe Herr Weber sein Wort in Anspruch nimmt, mochte
ich eine neue Besuchergruppe auf der Tribline begrifi3en.
Das sind die Gleichstellungsbeauftragten aus dem Land-
kreis Mecklenburgische Seenplatte. Herzlich willkommen!

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste!

(Tilo Gundlack, SPD: Schade, dass wir
keine Gleichstellungsbeauftragte haben. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich mdchte kurz noch einmal Stellung nehmen oder er-
lautern, was es mit dieser Nachfrage von meinem Kolle-
gen Lerche auf sich hatte. Er hat gesagt, im Finanzaus-
schuss hat die AfD zugestimmt, um den Spatz in der
Hand zu sichern und nicht der Taube auf dem Dach
nachzuhéngen. Der Spatz in der Hand waren diese
6,5 Millionen Nachzahlung, die fir die Betroffenen in der
Tat erfolgt sind. Bleiben 37,5 Millionen 0brig, das ist die
Taube auf dem Dach.

Wenn dann argumentiert wird von Herrn Brodkorb und
den Vertretern der Regierungsparteien, die haben wir
doch auch bezahlt, indem wir sie in den Pensionsfonds
eingezahlt haben, dann méchte ich lhnen sagen, das ist
genauso unsinnig, wie wenn Sie als Mieter Ihrem Ver-
mieter 200 Euro stehlen und dann sagen, die hat er ja in
der Miete wiedergekriegt. Das ist ein unredliches Verhal-
ten, was Sie hier machen, wenn Sie sagen, dadurch,
dass wir das in den Pensionsfonds eingezahlt haben, ist
das Geld an die Betroffenen ausgefiihrt Das sind Ver-
pflichtungen, die Sie ohnehin hatten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das gegenzurechnen mit Verpflichtungen redlicher Art,
die eben nicht rechtlich durchsetzbar waren, aber auf
Redlichkeit beruhen, ist Ihrerseits unredlich. Diese Argu-
mentation missen wir strikt zurtiickweisen.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Gundlack?

Dr. Ralph Weber, AfD: Gerne.

Tilo Gundlack, SPD: Vielen Dank.

Herr Professor Weber, nun muss ich — Sie sind leider

nicht mehr im Finanzausschuss, Herr Lerche war damals
im Finanzausschuss —, nun muss ich aber fragen: Warum

haben Sie denn nicht mit den Mitteln eines Antrags ein
anderes Votum herbeifiihren wollen?

Dr. Ralph Weber, AfD: Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu
nehmen, dass dieser Antrag nicht von uns stammt. Wir
hatten auch gesagt, okay, es ist zwar nicht redlich, aber
rechtlich nicht durchsetzbar. Wir sind Vertreter einer
Rechtsstaatspartei,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

wir hatten damit leben konnen, aber nachdem es die
BMV nun dankenswerterweise noch einmal hier ins Ple-
num gebracht hat, ist es uns doch wohl unbenommen zu
sagen, selbstversténdlich ist das ein unredlicher Akt, dem
wir uns niemals anschlieBen werden. Deswegen ist die-
ser Antrag berechtigt und wir werden ihm zustimmen,
was nichts damit zu tun hat, dass wir im Finanzaus-
schuss erst mal die Sicherung dieser Nachzahlung in
Hohe von 6,5 Millionen als Priméarziel im Sinne hatten.

(Dietmar Eifler, CDU: Das waren
aber dreieinhalb Millionen.)

Ja, dann herzlichen Dank fiir das noch einmal erteilte Wort.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Es hat noch
mal um das Wort gebeten der Minister fiir Finanzen. Herr
Brodkorb, Sie haben das Wort.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Dr. Weber, Professor Dr. Weber, ich
hoffe, Sie meinten es nicht so, wie es ankommen konnte,
als Sie die Landesregierung, vielleicht auch die Abgeord-
neten der Koalitionsfraktionen mit Dieben verglichen haben.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nicht juristisch.)

Ich hoffe, Sie meinten das nur metaphorisch und nicht
wirklich substanziell, ansonsten musste ich mich empdren

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das waére fiir mich furchtbar.)

und das ware nicht mein heutiges Ziel.
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich wiirde nur gerne den sachlichen Zusammenhang, den
Sie damit versuchen, in den Raum zu stellen, etwas relati-
vieren. Ja, selbstverstandlich ist das Land verpflichtet,
seinen Beamten Pensionen zu zahlen. Richtig ist auch,
dass die Zahl der zu versorgenden Beamten in den néchs-
ten Jahren dramatisch ansteigen wird und auch die damit
verbundenen Kosten ansteigen werden. Richtig ist auch,
dass das heutige Versorgungsniveau mit dem Ruhege-
haltssatz von Uber 70 Prozent nicht in Stein gemeil3elt ist.
Das heif3t, aus der Tatsache, dass die Pensionen zu
bedienen sind, folgt nicht, dass sie auf heutigem Rechts-
stand oder Niveau zu garantieren sind. Es ist auch nicht
beliebig anpassbar, das wissen wir ebenso. Die Alimen-
tationspflicht des Landes hat gewisse Konsequenzen,
aber selbstverstandlich obliegt es dem Landesgesetzge-
ber, in gewissem Umfang zu der Entscheidung zu kom-
men, ob es 71,5 Prozent sind oder 68 oder 65 Prozent.
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Und, Herr Professor Dr. Weber, Sie werden mir doch
nicht widersprechen, wenn ich sage, je mehr Versor-
gungsempfanger es gibt und je gréRer die Finanzlast der
Pensionen fir das Land werden, umso grol3er ist die
Gefahr, dass sich das Land das irgendwann nicht mehr
leisten kann. Das heil3t nicht, dass das eintreten muss,
aber ich glaube, das ist einfache Mathematik, dass das
SO ist.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Deswegen hat sich das Land dazu entschlossen, und
zwar das Land, auch der Gesetzgeber, eine weitere
Vorsorge im Pensionsfonds zu treffen, was die Folge hat,
dass wir den Beamtinnen und Beamten dieses Landes
sehr hohe Pensionen langfristig sichern kénnen. Das ist
jedenfalls unser erklartes Ziel, den Ruhegehaltssatz nicht
abzusenken, wie es andere Lander bereits getan haben.

Wenn ich mich recht entsinne, ist Bremen inzwischen
bereits bei unter 70 Prozent gelandet, weil sie ihre Pen-
sionen nicht mehr bedienen kénnen. Diesen Weg wirden
wir in Mecklenburg-Vorpommern gerne vermeiden. Des-
wegen glaube ich nach wie vor, das war ein vertretbarer
Schritt, den wir gegangen sind, der alles andere als
Diebstahl war, sondern es war der Versuch, den Beam-
tinnen und Beamten auch nach ihrer aktiven Dienstzeit
ein anstandiges Auskommen zu sichern. — Ich danke
lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der SPD und Egbert Liskow, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der BMV auf Drucksache 7/2002. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der BMV
auf Drucksache 7/2002 bei Zustimmung der Fraktion der
BMV, der AfD und der Fraktion DIE LINKE und ansons-
ten Gegenstimmen der Fraktionen von SPD und CDU
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 33: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Opferambulanzen in
Mecklenburg-Vorpommern stérken, auf Drucksache 7/1987.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
BMV auf Drucksache 7/2070 vor.

Antrag der Fraktion der AfD
Opferambulanzen in
Mecklenburg-Vorpommern starken
— Drucksache 7/1987 -

Anderungsantrag der Fraktion der BMV
— Drucksache 7/2070 -

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Ja, vielen Dank. Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Liebe Birger! Sie hier im Parlament wissen es
natirlich, aber flr die Gaste sage ich es noch mal: Unser
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern verfigt Uber ins-

gesamt zwei Opferambulanzen, welche an den Rechts-
medizinischen Instituten der Universitdten Rostock und
Greifswald eingerichtet sind. Jede Opferambulanz verfiigt
Uber einen 0,5-Stellenanteil einer Arztstelle in Vollzeit.
Diese Rechtsmediziner sind speziell ausgebildet und
ausgestattet, um Spuren von Korperverletzungen zu
untersuchen und zu dokumentieren, die durch strafbare
Handlungen entstanden sind, wie etwa Schlage, Tritte,
Verbrihungen oder Schnittverletzungen, aber auch Spu-
ren von Handlungen, die gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung gerichtet sind. In all diesen Fallen besteht die
Leistung der Opferambulanzen darin, den Verletzten zu
einem gerichtsverwertbaren Befundbericht zu verhelfen,
dieses ohne dass die Betroffenen Anzeige erstatten
mussen. Meist handelt es sich um Opfer hauslicher Ge-
walt, von Misshandlungen, aber auch sexuellen Miss-
brauchs und aller anderen allgemeinen, gegen Personen
gerichteten Spuren von Gewaltkriminalitat. Wichtig ist es,
zeitnah diese Spuren zu sichern, weil diese, gerade im
Fall von sexueller Gewalt, schnell verschwinden und
anschlieend nicht mehr nachweisbar sind.

Die Fallzahlen, die von beiden Ambulanzen in den ver-
gangenen vier Jahren registriert wurden, sind dabei stetig
angestiegen. Ich méchte nur kurz darauf eingehen und
Sie nicht mit zu vielen Zahlen beléstigen, aber im Zeit-
raum 2014 bis 2016 sind die Falle von 106 auf 190 im
Fall der Opferambulanz Rostock angestiegen. Die aktuel-
len Fallzahlen, ich habe mir die Zahlen fur 2017 noch mal
geben lassen, haben ergeben, dass diese Zahl auf ho-
hem Niveau stagniert. Im Fall der Opferambulanz Greifs-
wald sind in den Jahren 2014 bis 2016 die Zahlen von
96 auf 151 angestiegen. Die Ziffer fir das Jahr 2017
lautet 167.

Mit einer Kleinen Anfrage hat die sehr geehrte Frau Bern-
hardt einmal en détail hinterfragt:

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist die Kollegin.)

die Zahlen aufgeschliisselt nach Zuweisung, wo die Op-
fer herkamen, sich gemeldet haben, aufgeschliisselt in
Jugendamter, also von den Jugenddmtern den Opferam-
bulanzen zugeschickt, aus den Kliniken und die dritte
Spalte beinhaltet alle Ubrigen Falle. Da ist aus meiner
Sicht bemerkenswert, dass sowohl in Rostock als auch in
Greifswald sich die Zahl der Opfer, die freiwillig den Weg
zur Opferambulanz gefunden haben, von sich aus gekom-
men sind, in der Zeit von 2013 bis 2016 verzehnfacht hat.

Unsere Landesregierung hat freundlicherweise, und das
erkennen wir an, diesem Umstand Rechnung getragen.
Frau Drese, Sie haben sich gekimmert, wir erkennen
das an. Sie haben auch einen durchaus nennenswerten
Geldbetrag in den Doppelhaushalt einstellen lassen.
Korrigieren Sie mich, ich glaube, es sind 80.000 Euro
gewesen, die dann auch beschlossen worden sind. Wir
sagen allerdings, und das ist die Intention unseres jetzi-
gen Antrages, dass diese geldliche Hilfe nur eine Ver-
mehrung der Mittel, die man zur Verfugung hat fir Mate-
rialien und Ahnliches, bedeutet. Wir wollen, und das ist
das Ziel des Antrages, dass eine personelle Aufstockung
erfolgt. Die ist bitter nétig. Ich zitiere einen Oberarzt von
der Rostocker Rechtsmedizin, der dazu sagt: ,,Das hilft
ein bisschen’ ... In beiden Ambulanzen gebe es jeweils
eine halbe Arztstelle, doch mit diesen allein sei das Auf-
kommen nicht zu bewadltigen. ,Wir fahren teils mit dem
Privatauto zu Untersuchungen und zahlen das Benzin
aus der eigenen Tasche.*
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Meine Damen und Herren, die Opferambulanzen unter-
stiitzen und helfen den Opfern von Straftaten in einer
sehr schwierigen Situation. Sie leisten damit, so meinen
wir, einen wichtigen Beitrag fiir die forensische Medizin
und damit ebenso fir die Strafverfolgung. Damit leisten
sie auch einen Beitrag zur Erhaltung unseres sozialen
Friedens. Wir bitten deshalb um Unterstiitzung unseres
Antrages.

Zu dem Anderungsantrag der BMV méchte ich sagen,
dass es mich freut, dass Sie die Ziffern 1 und 2, die Sie
zu 2 und 3 unseres Antrages werden lassen wollen, ganz
offenbar unterstiitzen. Wenn Sie jetzt zusatzlich ein, wie
Sie schreiben, konsistentes Konzept der Opferbetreuung
von der Landesregierung fordern, so meine ich personlich,
dass das ein bisschen zu viel der Burokratie bedeutet. Ich
gehe davon aus, dass unsere Landesregierung durchaus
Uber ein konsistentes Konzept der Opferbetreuung verfiigt.
Vielleicht sagt Frau Drese dazu gleich noch etwas.

(Ministerin Stefanie Drese: Gern.)
Ich freue mich auf die Debatte. — Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache eroffne, mochte ich noch da-
rauf hinweisen, es gab Fragen, wo denn der Anderungs-
antrag sei. Der Anderungsantrag steht seit drei Tagen im
Netz und da war die Verwaltung davon ausgegangen,
man kdnne auf ein Papier verzichten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja mal was Neues.)

Das ist offensichtlich nicht von allen wahrgenommen
worden, sodass der Anderungsantrag jetzt doch ausge-
druckt und noch verteilt wird.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Aber bitte schoén, Herr Abgeordneter.

Dr. Ralph Weber, AfD (zur Geschéftsordnung): Ge-
schéaftsordnungsmafig mdchte ich nur daran erinnern,
dass jeder Abgeordnete des Landtages das Recht hat,
dass ihm solche Unterlagen schriftlich ausgehéandigt wer-
den. Das wird am Anfang des Antritts des Mandats aus-
gefuhrt. Deswegen finde ich es nicht angezeigt, dass Sie
sich jetzt ein bisschen despektierlich Uber diejenigen
aulern, die das vielleicht nicht ausgedruckt haben. Unse-
re Fraktion betrifft es nicht, wir haben es verteilen lassen.
Also ich rede jetzt nicht in eigener Sache, aber grund-
satzlich méchte ich sagen, das ist ein Abgeordnetenrecht
und das sollte man als solches ernst nehmen.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt muss noch das
Protokoll erganzt werden: Ich bin wichtig.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ich weil? zwar
jetzt nicht, was das fur ein Geschéaftsordnungsantrag war,
aber ich mochte mich trotzdem dazu &ufl3ern. Es war in
keinster Weise despektierlich gemeint, sondern einfach
nur der Hinweis. Wir wollen Papier sparen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Die Ausstattung der Abgeordneten soll so sein, dass wir
irgendwann zum papierlosen Parlament kommen. Da
sind wir noch lange nicht, das ist vollig klar. Das Papier
wird jetzt verteilt. Da kommt der Anderungsantrag. Die
Kollegin wird ihn gleich verteilen, sodass er lhnen allen
auch schriftlich zur Verfiigung steht. So viel zu diesem
Problem. Es ist keine despektierliche Meinung von mir.
Okay.

Ich erdffne jetzt die Aussprache.

Um das Wort gebeten hat die Ministerin fir Soziales,
Integration und Gleichstellung. Frau Drese, Sie haben
das Wort.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit
dem Antrag der AfD debattieren wir Uber die wichtige
Arbeit der Opferambulanzen in Rostock und Greifswald.
Das begrif3e ich sehr, da die Opferambulanzen, die an
den Rechtsmedizinischen Instituten der Universitat Greifs-
wald und Rostock angesiedelt sind, wichtiger Bestandteil
des Opferschutzes in Mecklenburg-Vorpommern sind.
Ich finde es zudem wertvoll, dass wir hier im Landtag die
Gelegenheit haben, auf die Existenz der Opferambulan-
zen fir Gewaltopfer hinweisen zu kénnen, und dass wir
darstellen kénnen, welche Institutionen die Leistungen
der Opferambulanzen in Anspruch nehmen, denn, und
das nehme ich schon mal vorweg, die AfD macht es sich
in einem Punkt doch sehr einfach und sagt sinngemaR,
so, Land, jetzt Ubernimm mal die kompletten Kosten,
auch wenn der Nutzerkreis der Leistungen sehr viel gro-
Rer ist. So einfach kdnnen und werden wir es uns als
Landesregierung nicht machen. Sie als Opposition kon-
nen das, das ist auch in Ordnung.

Der Reihe nach: Die Opferambulanzen wurden zunéchst
im Jahr 2010 als kostenneutrales Modellprojekt in Zusam-
menarbeit mit der damaligen Parlamentarischen Staats-
sekretérin fur Frauen und Gleichstellung und den Rechts-
medizinischen Instituten des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern ins Leben gerufen. Seit November 2012 ist das
Modellprojekt verstetigt und im Landeshaushalt wurden fiir
den Betrieb der beiden Opferambulanzen zunachst jeweils
30.000 Euro pro Jahr zur Verfigung gestellt. Mit diesem
Betrag wurde eine halbe Vollzeitstelle einer Assistenz-
arztstelle in dem jeweiligen Institut finanziert.

In den Opferambulanzen kdnnen Betroffene von Gewalt
ihre Verletzung kostenlos und vor allem unabhangig
davon, ob eine Strafanzeige gestellt wird, dokumentieren
lassen. Die Befunddokumentation verbleibt in den Opfer-
ambulanzen und kann von den Betroffenen jederzeit
angefordert und im Rahmen eines Strafverfahrens oder
Schadenersatzprozesses als Beweismittel verwendet
werden. Ich sage ganz deutlich: Es ist von hoher Bedeu-
tung, Opfer dabei zu unterstiitzen, Anspriiche spéater
auch strafrechtlich durchsetzen zu kénnen, denn mit der
Dokumentation der Verletzungen erhalten die Opfer ein
Gutachten, das gerichtsfest ist. Damit kdnnen Verfahren
schneller abgeschlossen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, seit meinem Amtsan-
tritt habe ich dem Thema hohe Aufmerksamkeit ge-
schenkt, viele Gesprache gefihrt und mich zum Beispiel
im August letzten Jahres in Greifswald vor Ort kundig
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gemacht und Uber die dortige Arbeit informiert. Bereits zu
diesem Zeitpunkt und nicht erst jetzt zeichnete sich ein
Anstieg an durchgefiihrten gerichtsfesten Befunddoku-
mentationen ab. So zeigte sich insbesondere ein sprung-
hafter Anstieg von den Jahren 2015 zu 2016. Das méch-
te ich Ihnen gern genau mit Zahlen belegen.

Die Opferambulanz beim Rechtsmedizinischen Institut der
Universitatsmedizin Rostock wurde wie folgt in Anspruch
genommen: im Jahr 2014 mit 106 Fallzahlen, 2015 waren
es 119, 2016 dann schon 190, im Jahr 2017 186. Ahnlich
ist die Entwicklung beim Rechtsmedizinischen Institut der
Universitatsmedizin Greifswald. Dort wurden 2014 96 Fall-
zahlen registriert, 2015 101, 2016 151 und 2017 167. Sie
sehen, wie bereits erwahnt, vor allem von 2015 auf 2016
gab es erhebliche Steigerungen.

Wesentlicher Grund dafir ist, dass die Opferambulanzen
nun auch von den Jugendamtern, den Staatsanwalt-
schaften und Kliniken beziehungsweise niedergelasse-
nen Arzten verstarkt in Anspruch genommen werden.
Das will ich gern noch genauer ausfuhren. In meinen
Gesprachen mit beiden Institutsleitungen wurde deutlich,
dass die Opfer auf verschiedenen Wegen in die Opfer-
ambulanzen gelangen: auf Eigeninitiative beziehungs-
weise durch den Hinweis einer Einrichtung, insbesondere
des Beratungs- und Hilfenetzes fir Opfer von hauslicher
und sexualisierter Gewalt, auf Amtshilfeersuchen der
Polizei als Ermittlungsbehdrde der Staatsanwaltschatft,
auf Anregung der Klinik beziehungsweise der niederge-
lassenen Arzte und Arztinnen oder auf Ersuchen der
Jugendamter.

Ich werbe vor diesem Hintergrund eindringlich dafir,
dass sich alle Institutionen, die die Opferambulanzen
nutzen, ebenfalls an den Kosten beteiligen sollen. Das
kann nicht allein vom Land geleistet werden. Dies erfolgt
auch schon von einigen Jugendamtern. So stelle ich mir
eine Partnerschaft in diesem Bereich vor.

Aber, und das ist mir ganz wichtig, auch das Land stellt
sich seiner Verantwortung fiir den Opferschutz. Deshalb
habe ich mit Blick auf die erhdéhten Fallzahlen reagiert
und konnte im Rahmen der Verhandlungen zum Doppel-
haushalt 2018/2019 eine Erhthung des Titels auf insge-
samt 80.000 Euro pro Kalenderjahr durchsetzen. Dieser
Erhdhung um immerhin 33 Prozent hat der Landtag dan-
kenswerterweise zugestimmt. Mit den zusatzlichen Mit-
teln kann zum Beispiel ein héherer Stellenanteil an den
beiden rechtsmedizinischen Instituten finanziert werden.
Das ist ein wichtiger Beitrag fur den Opferschutz in unse-
rem Land. Ich erwarte, dass auch die weiteren Nutzer
ihren Beitrag leisten, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und deshalb fande ich es kontraproduktiv, dem
AfD-Antrag zu folgen.

Sehr geehrte Damen und Herren, noch ein Hinweis zum
Schluss: Auch im Rahmen der Gleichstellungsminister-
konferenz setze ich mich gemeinsam mit den anderen
Landerkolleginnen und -kollegen fiir dieses wichtige The-
ma ein. Die Konferenz der Gleichstellungs- und Frauenmi-
nisterinnen und -minister, -senatorinnen und -senatoren
der Lander fordern in einem aktuellen Beschluss die Bun-
desregierung auf, eine bundeseinheitliche Losung fir eine
Finanzierung von &rztlichen und labortechnischen Leis-
tungen einschlieBlich der arztlichen Dokumentation im
Rahmen der anonymen Spurensicherung zu schaffen,
denn es gibt keine bundesweit flachendeckende Bereit-
stellung. Auf Bundesebene fehlt nach wie vor die Finan-

zierung arztlicher Leistungen im Zusammenhang mit der
Befunddokumentation und den erforderlichen Laborun-
tersuchungen, deshalb brauchen wir diesen Beschluss.
Zwar bietet das Angebot der Rechtsmedizinischen Insti-
tute Rostock und Greifswald die Begutachtung, Fotodo-
kumentation und Spurensicherung bereits an, aber dabei
handelt es sich letztlich um eine freiwillige Leistung, fur
die die Rechtsmedizinischen Institute eine, wie darge-
stellt, zum Haushaltsjahr 2018/2019 erhéhte Zuwendun-
gen vom Land erhalten. Eine bundeseinheitliche Lésung
ware hier begriiBenswert. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Ministerin.

Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! ,Opferam-
bulanzen in Mecklenburg-Vorpommern starken® — als ich
den Antrag gelesen hatte, musste ich mich mehrfach
vergewissern, ob dieser Antrag wirklich von der AfD-
Fraktion stammt. Solche Téne habe ich bisher aus lhrer
Fraktion zu dem Thema nicht vernommen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Dann haben
Sie bisher sehr schlecht zugehdrt!)

Meine Damen und Herren, wir werden es weiter vertiefen.
(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)
Wir kommen dazu.

Meine Damen und Herren, Opferambulanzen leisten eine
wichtige Arbeit, darauf hat meine Fraktion in der Vergan-
genheit immer wieder hingewiesen. Bei den Opferambu-
lanzen werden Verletzungen von Gewaltopfern — haufig
handelt es sich dabei um Opfer von h&uslicher oder se-
xualisierter Gewalt — nicht nur &rztlich versorgt, sie wer-
den auch fir ein spateres Gerichtsverfahren dokumen-
tiert. In gewisser Weise sind sie so eine Art Ermittlungs-
organ und damit ein wichtiger Teil der Rechtspflege.

Im November 2010 startete das Modellprojekt der Opfer-
ambulanzen an den Rechtsmedizinischen Instituten der
Universitaten Rostock und Greifswald. Bei der Geburts-
stunde, an der maf3geblich Frau Dr. Seemann und die
Institute beteiligt waren, durfte ich selbst — damals noch
als Mitarbeiterin — teilnehmen. Seit November 2012 sind
sie, und das ist richtig so, ein verstetigter Teil beider
rechtsmedizinischen Institute. Sie werden aus Landes-
mitteln unterstiitzt und die Landesregierung schatzt ihre
Arbeit auch als sehr erfolgreich ein, wie mir in den Ant-
worten auf meine Kleinen Anfragen mitgeteilt wurde.

DIE LINKE war es seit Anbeginn, die sich erstens fur die
Finanzierung der Opferambulanzen und zweitens auch
fur die Verstetigung im Doppelhaushalt eingesetzt hat. Im
Juni und im Dezember 2016 stellte ich auf den Drucksa-
chen 6/5401 und 7/99 Kleine Anfragen zu der Situation
der Opferambulanzen an den Rechtsmedizinischen Insti-
tuten des Landes und hieraus ging hervor, dass das
Land jeweils eine halbe Stelle mit insgesamt 60.000 Euro
finanzierte. Auf meine Frage bezlglich der Fallzahlen
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ging hervor, dass diese sich stetig erhéht und allein 2016
um ein Drittel zugenommen haben.

Als meine Fraktion anschlielend im Januar 2017 einen
Nachtragshaushalt beantragt hat, haben wir selbstver-
sténdlich auch eine Erhdéhung der Mittel der Opferambu-
lanzen eingefordert, um genau zu sein, haben wir jeweils
eine halbe Stelle mehr gefordert. Das heif3t, dass es an
den Rechtsmedizinischen Instituten Rostock und Greifs-
wald jeweils eine Vollzeitstelle geben sollte.

Begriindet haben wir das damals, und ich zitiere aus dem
Plenarprotokoll vom 25. Januar 2017, wo es heil}t: ,Bei
den Opferambulanzen sind bei den Angestellten — zwei
Téatigen — die Falle von 39 Féllen im Jahr 2012 auf insge-
samt 281 Falle im Jahr 2016 gestiegen. Bisher wurde
hier nicht nachgebessert. Es wurde immer so nebenbei
finanziert. Ich finde, dass dieses wichtige Projekt starker*
finanziert ,werden“ muss. Und wie haben Sie sich damals
zu dem Nachtragshaushalt verhalten? — Auch da zitiere
ich aus dem Protokoll von damals: ,Damit ist der Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/142 bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE und Gegenstimmen
der Fraktion der SPD, der CDU und der AfD abgelehnt.*

Insofern finde ich es einfach nur falsch, dass Sie sich
jetzt hier hinstellen und eine Starkung der Opferschutz-
ambulanzen fordern, wo Sie bei derselben Sachverhalts-
lage vor einem Jahr den Nachtragshaushalt genau mit
der Begrindung abgelehnt haben. Ich kann es nicht
verstehen. Jedenfalls wurde unser Antrag abgelehnt,
abgelehnt auch mit lhren Stimmen. Sie haben sich da-
mals ganz klar gegen eine Erhdéhung der Mittel fiur die
Opferambulanzen, fir eine zusétzliche halbe Stelle je
Institut positioniert. Wie gesagt, das ist gerade mal ein
Jahr her.

Meine Herren von der AfD, Sie werden verstehen, dass
ich Uberrascht war, als ich diesen Antrag gelesen habe
und Sie damit um die Ecke kamen. Bisher haben Sie sich
noch nie zu den Opferambulanzen positioniert,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
weder zum Nachtragshaushalt,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

wo deren Situation noch prekéarer war, noch vor wenigen
Wochen im Rahmen der Haushaltsberatung.

(Dirk Lerche, AfD: Besser spét als nie! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Insofern habe ich mich gefragt, was denn in der Zwi-
schenzeit passiert sein konnte, dass Sie uns heute einen
solchen Antrag vorlegen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

lhre Fraktion hat in der Zwischenzeit zwei Kleine Anfra-
gen zu den Opferambulanzen gestellt — auf eine von
lhnen nehmen Sie ja auch Bezug —, nur steht in den
Antworten nichts anderes, als schon im Dezember 2016
in der Antwort zu meiner Kleinen Anfrage stand. Samtli-
che Informationen, die jetzt angeblich Motiv zu lhrem
Antrag waren, hatten Sie schon zum Zeitpunkt, als wir
unseren Nachtragshaushalt beraten haben, wie auch bei
der Beratung zum Doppelhaushalt 2018/2019. Warum

haben Sie es damals nicht schon beantragt, wenn Ihnen
das Thema so wichtig ist? Weil es Ihnen gar nicht um die
Sache geht.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Politisch ist bezuglich der Opferambulanzen zwischen-
zeitlich nur eins passiert: Der Ansatz fir den Doppel-
haushalt 2018/2019, und das durften wir heute schon
héren, wurde gegeniiber dem vorherigen Doppelhaushalt
jahrlich um ein Drittel auf 80.000 Euro erhéht. Das ist gut
so. Es gibt also bereits mehr Geld fir die Opferambulan-
zen, aber wir missen schauen, ob es tatsachlich ausrei-
chend ist. Wir werden das Thema deshalb noch mal im
zustandigen Ausschuss naher beleuchten.

Um ehrlich zu sein, ist eine Erhéhung der Mittel um ein
Drittel sicher nicht das, was wir eigentlich wollten, aber es
bildet zumindest die Steigerung der Fallzahlen von 2015
zu 2016 ab. Neuere Zahlen liegen mir leider noch nicht vor.

Wenn der AfD-Fraktion diese Steigerung nicht ausreicht,
stellt sich natlrlich die Frage, warum Sie eine weitere
Erhdhung der Mittel nicht bereits in den Haushaltsbera-
tungen zum Doppelhaushalt 2018/2019 gefordert haben.
Ich werde es lhnen sagen: Weil es lhnen nicht um die
Starkung der Opferambulanzen geht, sondern Sie wollen
die Opferambulanzen instrumentalisieren,

(Zurufe von Dirk Lerche, AfD,
Jens-Holger Schneider, AfD)

um auf eine vermeintlich prekéare Sicherheitslage im Land
hinzuweisen. Nur darum geht es!

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau.)

Wenn es darum geht, sich wirklich fir Sicherheit ein-
zusetzen, dann ziehen Sie sich jedes Mal zurick. Sie
beklagen, es gibt zu wenig Polizisten im Land. Als im
Innenausschuss der Haushalt und somit auch der
Stellenplan der Polizei beraten wurde, haben Sie den
Vorschlagen der Regierung ohne Anderungsvorschlage
zugestimmt. Sie beklagen, es gibt zu wenige Richter und
Staatsanwalte im Land. Als im Rechtsausschuss der
Justizhaushalt beraten wurde, blieben Ihre Forderungen
weit hinter den Bedarfen zurtick.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Hort, hort!)

Laut dem Personalbedarfsberechnungssystem der Justiz
PEBBS8Y hatten wir zu diesem Zeitpunkt alleine in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit und bei den Staatsanwalt-
schaften 34 Stellen zu wenig, die meine Fraktion auch
gefordert hat. Sie haben gerade mal vier zusatzliche Stel-
len gefordert. Jetzt beklagen Sie die zu geringe Ausstat-
tung bei den Opferambulanzen. Noch in den Haushaltsbe-
ratungen haben Sie diese nicht beanstandet und wenige
Monate zuvor haben Sie unsere Forderung nach Erho-
hung der Mittel im Nachtragshaushalt zurlickgewiesen.

Sehen Sie, meine Herren von der AfD, genau das unter-
scheidet uns!

(Dr. Ralph Weber, AfD: Gott sei Dank
unterscheidet uns sehr, sehr viel.)

Wir arbeiten hier im Landtag darauf hin, die Situation fur
die Menschen zu verbessern. Sie wollen nicht die Situa-
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tion verbessern, Sie wollen schlechte Situationen beibe-
halten,

(Vincent Kokert, CDU: Soso.)

um sie dann zu skandalisieren und mit dem Finger drauf
zeigen zu konnen.

(Vincent Kokert, CDU: Soso. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Meine Damen und Herren, die Opferambulanzen leisten
eine unglaublich wichtige Arbeit in diesem Land und wir
werden uns auch weiterhin fir ihre Starkung einsetzen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Dazu gehért ganz sicher auch eine Aufstockung der
finanziellen Mittel, aber einen halbgaren Pseudoantrag
von der AfD-Fraktion braucht es dazu nicht. Fir diesen
werden wir uns nicht vor den Karren spannen lassen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Insofern werden wir lhren Antrag ablehnen.

Zu dem Anderungsantrag der BMV, die ein Konzept fiir
die Opferbetreuung fordert: Das gibt es meines Erach-
tens schon im Land. Wenn wir hieran Verbesserungsbe-
darf sehen, und das sehen wir als Linksfraktion, kdnnen
wir uns dazu gerne in den Ausschiissen damit beschéfti-
gen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Martina Tegtmeier, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Immer wieder ist in
Zeitungsartikeln, im Fernsehen oder direkt in den Wahl-
kreisen von Fallen h&uslicher und sexualisierter Gewalt
zu lesen, die uns tief berihren und die wir selbstver-
standlich verurteilen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Medial wird h&ausliche Gewalt oftmals stark eindimensio-
nal als direkte Form der korperlichen Gewalt charakteri-
siert. Mochte man diesem Erscheinungsbild jedoch ver-
tieft nachgehen, so muss man unweigerlich verbale,
sexuelle, wirtschaftliche und psychische Gewalt in den
Begriff der hauslichen Gewalt mit einbeziehen.

Das Bundesfamilienministerium geht davon aus, dass
80 Prozent aller Opfer von Partnerschaftstaten Frauen
sind. Mehr als 50 Prozent von ihnen haben in einem
gemeinsamen Haushalt mit dem Tatverdachtigen gelebt.
Wirksamen Opferschutz kann es nur geben, wenn staat-
liche und nicht staatliche Institutionen Hand in Hand
kooperieren und wir Personen, die von hauslicher Gewalt
bedroht sind oder sich bedroht fiihlen, Hilfsangebote
bieten.

Meine Fraktion hat daher in der vergangenen Haushalts-
debatte die Telefonseelsorge im Land mit jeweils zuséatz-
lichen 50.000 Euro fiir die Jahre 2018 und 2019 im Rah-

men des Strategiefonds sehr gerne unterstitzt, weil wir
um die gestiegenen Fallzahlen und Leistungen der
ehrenamtlichen Telefonseelsorger wissen. Weitere Un-
terstutzung koénnen hilfesuchende Personen bei dem
bundesweiten Hilfetelefon ,Gewalt gegen Frauen® erfah-
ren, das in 18 Sprachen und rund um die Uhr angebo-
ten wird.

Allerdings gilt es, nicht nur die direkten Opfer von hausli-
cher Gewalt zu schiitzen und gesellschaftlich aufzufan-
gen, sondern auch die, die mittelbar von ihr betroffen
sind. Dazu zahlen leider in vielen Fallen auch Kinder, die
Gewalt in der Partnerschaft ihrer Eltern oder zwischen
Familienangehorigen hautnah miterleben missen. In der
Padagogik und in der Psychologie wird eindringlich davor
gewarnt, welche weitreichenden traumatischen Erfahrun-
gen das Miterleben von hauslicher Gewalt bei Kindern
auslosen kann. Auch ist hdusliche Gewalt, also die Ge-
walt zwischen in einem Haushalt lebenden Personen,
etwas, das uns alle angeht. Sie zerstort Existenzen,
Familien, manchmal auch Leben und verursacht Schéa-
den, die nur mit grofter psychologisch-medizinischer
Anstrengung geheilt werden kénnen.

In der Polizeilichen Kriminalstatistik fir das Berichts-
jahr 2017 in Mecklenburg-Vorpommern lasst sich feststel-
len, dass in der Fallgruppe ,Familie, Ehe, Partnerschaft
und Angehorige” eine leichte Zunahme an Straftaten
zu verzeichnen ist von 19,7 im Jahr 2015 auf 19,9 im
Jahr 2016. Gerade in Féllen der hauslichen Gewalt ist
erschwerend zu erkennen, dass laut Angaben der Dun-
kelfeldstudie 98,4 Prozent der Falle erst gar nicht zur
Anzeige gebracht werden. Die Aussagekraft der Anga-
ben aus der Polizeilichen Kriminalstatistik wird durch
diese Tatsache erheblich eingeschréankt. Haufig geloben
Partner, nachdem sie gewalttatig geworden sind, Besse-
rung und bereuen die Tat, wodurch auf eine Anzeige
verzichtet wird oder solche schlicht zurickgezogen wird.
Das Risiko der betroffenen Personen, erneut Opfer einer
Gewalttat beziehungsweise eines Verbrechens zu wer-
den, nimmt statistisch nachweisbar erheblich zu.

Einen weiteren und mittlerweile sehr erfolgreichen Be-
standteil des Opferschutzes in Mecklenburg-Vorpommern
bilden die beiden Opferambulanzen an den Rechtsmedi-
zinischen Instituten in Rostock und Greifswald, um die es
in diesem Antrag geht. Betroffene von Gewalt kdnnen die
Opferambulanzen als Anlaufstelle nutzen, um hier ihre
Verletzungen kostenlos und vor allem unabhéngig davon,
ob eine Strafanzeige gestellt wird, beweisfest dokumen-
tieren zu lassen. Dieses Hilfeangebot hat sich im Hin-
blick auf die gestiegenen Fallzahlen und den erhéhten
Bekanntheitsgrad der Opferambulanzen bewahrt. Der
Dienst wird seit der Errichtung im Jahre 2011 durch das
Land gefordert und zunehmend auch von Jugendamtern,
Staatsanwaltschaften und Kliniken in Anspruch genom-
men.

Es ist wichtig, dass das Land Opfer von Gewalttaten
darin unterstitzt, ihre Rechtsanspriiche bei einem spéte-
ren Klageweg vor Gericht durchzusetzen und ihre Verlet-
zungen auf Grundlage medizinischer Gutachten rechtssi-
cher zu dokumentieren. In den Haushaltsberatungen hat
sich das Land daher dazu entschieden, die Arbeit der
Opferambulanzen an den Rechtsmedizinischen Instituten
finanziell aufzuwerten. Allein im Jahr 2016 musste die
Rostocker Ambulanz knapp 200 Félle mehr bearbeiten —
ein deutlicher Anstieg gegenuber den Vorjahren. 2011
waren es 47 Falle.
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Mit der unabhangigen Beweisdokumentation stehen die
landesseitig geférderten Opferambulanzen allerdings
nicht allein da. Auch Staatsanwaltschaften und die Kom-
munen, speziell die Jugendamter, haben die Pflicht, sich
bei der unabhéngigen Feststellung von Verletzungen
Betroffener einzubringen. Mit dem Inkrafttreten des Dop-
pelhaushaltes 2018/2019 im Dezember des vergangenen
Jahres konnten wir daher durchsetzen, dass die Mittel fir
die freiwillige gerichtsfeste Beweisdokumentation fir
Opfer von Gewalt von jahrlich 60.000 auf 80.000 Euro
erhoht wird. Damit erhéht sich an den jeweiligen Stellen-
budgets der Institute der finanzielle Spielraum.

Abgesehen davon, dass im laufenden Haushaltsjahr
ohnehin keine Anderungen mit Ausnahme eines Nach-
tragshaushaltes an einzelnen Positionen vorgenommen
werden kdnnen, erreicht lhr Antrag den Landtag mindes-
tens ein halbes Jahr zu spét. Da auch Sie Uber den Lan-
deshaushalt fir die Jahre 2018/2019 abgestimmt haben,
hatten Sie Ihre Anderungen an geeigneter Stelle im So-
zialausschuss beziehungsweise im Rechtsausschuss
einbringen kdnnen, haben Sie aber nicht. Auch inhaltlich
trégt Ihr Antrag nicht durch, weil wir eine Aufstockung der
Landesmittel fir die Opferambulanzen bereits mit den
Haushaltsgesetzen beschlossen haben.

Noch ein Wort an Frau Ministerin Drese gerichtet: Wenn
Sie eine Bundesregelung anvisieren, ist das vielleicht ein
Thema fir die ASMK. — Vielen Dank fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Mitblrger! Der vorliegende Antrag mag vielleicht zu spéat
sein, wenn man an die Haushaltsberatungen denkt, trotz-
dem greift er ein wichtiges Thema auf. Wir kdnnen uns
ja nicht nur alle zwei Jahre hier treffen, weil immer ein
Doppelhaushalt veranschlagt wird, sondern wir missen
auch in der Zwischenzeit wichtige Themen aufgreifen.

(Christoph Grimm, AfD: Sehr richtig!)

Wie man das Ganze dann terminiert, ob man in die Vor-
bereitung geht und vielleicht zu dem nachsten Doppel-
haushalt erst zu MaRnahmen kommt, das mag so sein.
Wenn es aber unbedingt dringend ware, dann gibt es
schon Mdglichkeiten, auch zwischenzeitlich mal was zu
finanzieren.

Aber Sie haben natirlich recht, im Einzelplan 10, Kapi-
tel 1001, Titel 526.06 sind fiir die Jahre 2018 und 2019
jeweils 80.000 Euro eingestellt. Das ist eine Steigerung
von immerhin 20.000 Euro, das haben wir bereits gehort.
Das ist in dem Fall sogar ein Drittel, weil die Basis ent-
sprechend klein ist, dann machen auch 20.000 Euro
schon mal 33 Prozent aus.

Dieser Ansatz war wahrscheinlich schon von vornherein
zu niedrig. Ich muss aber zugeben, uns ist das auch jetzt
erst im Nachgang aufgefallen. Wir sind als kleine Frakti-
on nicht in der Lage, immer jeden Titel hier so exakt zu
Uberprufen. Er scheint mir von vornherein zu niedrig zu

sein, um einen, ich zitiere aus der Pressemitteilung des
Ministeriums — das brauche ich eigentlich gar nicht, Frau
Drese hat es gerade auch noch mal gesagt —, ,héheren
Stellenanteil an beiden Rechtsmedizinischen Instituten
finanzieren® zu kénnen.

Mit einer Erh6hung der Stellenanteile allein wird den
Opfern aber auch nicht geholfen sein. Diese einseitige
Konzentration auf den strafrechtlichen Aspekt hat doch
nur den Strafanspruch des Staates zum Inhalt und nicht
die vollstandige physische und psychische Rehabilitation
der Geschéadigten im Sinne einer wirklich vollsténdigen
Wiederherstellung. Deswegen haben wir unseren Ande-
rungsantrag eingebracht. Denn was wir benétigen, ist ein
konsistentes Gesamtkonzept einer langfristig und ausrei-
chend finanzierten Opferbetreuung. Die Opferambulan-
zen sind dabei nur ein Baustein und aus unserer Sicht
noch nicht einmal der wichtigste. Sie zeigen nur die Spit-
ze des Eisberges, denn die Opfer dieser Straftaten leiden
vor allem psychisch und physisch. Das hat erheblichen
Einfluss auf Familie, Beruf, auf das gesamte soziale
Umfeld. Das Angebot zum Beispiel von Traumaambulan-
zen ist ein gutgemeintes, aber eben auch nur ein &ulerst
begrenztes Angebot. Das deutsche Gesundheitswesen
ist auf den langfristigen Bedarf der Betroffenen Uberhaupt
nicht ausgerichtet. Fachleute bemangeln vor allem unzu-
reichende Therapieangebote, wie zuletzt in der FAZ vom
5. April 2018 zu lesen war.

Fur die Betroffenen beginnt eine neuerliche Tortur, wenn
es um Therapieplatze geht. Bereits die Wartezeiten sind
erheblich. Dazu gibt es auch Kleine Anfragen, allerdings
nur von anderen Bundeslandern, aber wir kdnnen davon
ausgehen, dass die Wartezeiten bei uns &hnlich sind wie
in allen anderen Bundeslandern. Aus therapeutischer
Sicht ist bereits das ein klassischer Fehlstart fiir eine
erfolgreiche Behandlung. Die von den Krankenkassen
finanzierte Therapiedauer ist oft nicht ausreichend, um
auch Folgeschaden auszutherapieren, sprich, dass der
Betroffene wirklich vollsténdig genesen kann.

Die Missstédnde im ergdnzenden Hilfesystem in der Ver-
antwortung des Bundes missen beseitigt werden. Ich
denke, Frau Drese, darauf wollen Sie auch hinaus, wenn
Sie von diesem Bundeskonzept sprechen. Die FAZ
schreibt im zitierten Artikel von einer ,Bearbeitungszeit®
von ,bis zu zwei Jahren®. Es gibt seit Langem die Forde-
rung nach der Reform des Opferentschadigungsgeset-
zes. Nur in diesem Gesamtzusammenhang wirde der
Antrag der AfD aus unserer Sicht einen richtigen Sinn
ergeben, aber auch so ist es natirlich hilfreich, dartber
zu sprechen.

Wir wiirden den Antrag gerne in den Ausschuss verwei-
sen, natirlich idealerweise mit unserer Anderung verse-
hen, ansonsten kdnnen wir dem Antrag nicht zustimmen.
Aber im Ausschuss sollte er unbedingt thematisiert wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Opferschutz hat in
Mecklenburg-Vorpommern einen hohen Stellenwert.
Unsere Landesregierung tut fir den Opferschutz mehr
als andere. Ich erinnere nur daran, was unsere Justizmi-
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nisterin, nicht die jetzige, sondern die vorherige, angelei-
ert hat, sage ich mal, auf Bundesebene, um den Opfer-
schutz auch bei uns zu starken. Die jetzige macht auf
dieser Schiene weiter.

Wenn Sie sich den Flyer zum Opferschutz aus dem Jus-
tizministerium angeschaut haben, alles, was da an Hilfe
aufgelistet ist, dann, denke ich, haben wir doch einiges
vorzuweisen.

(Bernhard Wildt, BMV: Das hat keiner bestritten.)

Dass die AfD es versaumt hat, folgerichtig nach ihrer
Kleinen Anfrage im Juno letzten Jahres — darauf haben
Sie hingewiesen und das steht auch in diesem Antrag —
die entsprechenden Schritte zu tun und bereits bei den
Haushaltsberatungen, wo das in erster Linie hingehort,
einen entsprechenden Antrag zu stellen, ist jetzt mehr-
fach schon gesagt worden.

Aber ich mdchte noch mal zum Ursprung unserer Einrich-
tungen zuriickkommen. Ich glaube, Frau Dr. Seemann,
damals Parlamentarische Staatssekretérin fur Frauen
und Gleichstellung, wiirde sich doch ein bisschen wun-
dern Uber das, was hier argumentatorisch vorgetragen
wird. Wenn man sich Folgendes anschaut: Allein ein
Blick in den Haushalt gibt schon Aufschluss daruber,
wozu diese Opferambulanzen seinerzeit eingefuhrt wur-
den. Das steht tatsachlich bei der Sozialministerin im
Haushalt unter der MaRhahmegruppe 2 bei der Leitstelle
fur Frauen und Gleichstellung.

Warum ist denn das so? Wir wissen aus der Opferhilfe,
aus den zahlreichen Féllen hauslicher Gewalt, dass ge-
rade Opfer von hauslicher Gewalt, aber vor allen Dingen
sexualisierter Gewalt firchterliche traumatische Erfah-
rungen machen, die sie oftmals nicht in die Lage verset-
zen, eine Tat gleich anzuzeigen oder auch nur etwas
spéater anzuzeigen, sondern manchmal braucht es sehr
viel Zeit. Die Aufgabe, die den Opferambulanzen zuge-
wiesen war, war die, dass Opfer, die freiwillig eine Do-
kumentation ihrer Verletzungen rechtssicher erfassen
lassen wollten, den Zugang haben sollten und das ma-
chen lassen konnen. Nun haben wir aber, und das haben
alle gesagt, das steht sogar im Antrag der AfD, dass
mittlerweile diese Opferambulanzen nicht nur dafir ge-
nutzt werden, dass Opfer da hingehen kénnen aus freien
Stiicken, um Entsprechendes dokumentieren zu lassen,
sondern dass auch die Jugendamter, die Polizei, die
Staatsanwaltschaften diese gern nutzen, um gerichtsfes-
te Dokumentationen erstellen zu lassen. Dazu gehort
zum Beispiel auch, dass Opfer als Zeugen im Strafver-
fahren nach Paragraf 81c Strafprozessordnung verpflich-
tet werden koénnen, sich untersuchen zu lassen, um glaub-
wirdig etwas darzustellen. Das ist kein freiwilliges Aufsu-
chen aus eigenen Stucken, sondern etwas ganz anderes.
Deswegen, finde ich, sollte man das ein bisschen ausei-
nanderhalten.

Es ist ein riesiger Erfolg der Gruppe, die jetzt leider nicht
mehr da ist, unserer Gleichstellungsbeauftragten, dass
gerade die Zahl derer, die von sich aus hingehen und
etwas dokumentieren lassen, so in den letzten Jahren
angestiegen ist, weil offensiv das Sozialministerium, das
Justizministerium, die Gleichstellungsbeauftragten, alle
Organisationen der Opferhilfe bei Bekanntwerden von
solch schweren grusligen Straftaten die Opfer dariber
informieren, dass es die Moglichkeit gibt. Dass dies immer
besser angenommen wird, ist ein riesengrof3er Erfolg.

Aber die Mittel, die wir dafurr einstellen in die Mal3nahme-
gruppe 2, wie gesagt, Frauen und Gleichstellung, sollen
in erster Linie auch dafir verwendet werden, wofur wir
sie seinerzeit erkdmpft haben, und sollen nicht flr alles
Mogliche, wofur andere zustandig sind und wofiir andere
diese Untersuchung veranlassen, ebenfalls mit herhalten.
Ich finde es daher folgerichtig, dass die Mittel jetzt aufge-
stockt worden sind, weil die freiwilige Annahme dieser
Moglichkeit immer mehr zunimmt. Sicherlich werden in
Zukunft auch noch weitere Korrekturen erfolgen. Wir wer-
den uns die Zahlen ganz genau anschauen, wie das wei-
tergeht. Aber man muss realistisch betrachten, was ist mit
dieser Stelle gewollt, was wird damit gemacht. Dann mus-
sen wir gucken, ob die Mittel, die dafur da sind, fur das,
was damit getan werden soll, tatsachlich nicht ausreichen.

Ganz kurios, ehrlich gesagt, ist an Ihrem Antrag — aber
dartber werde ich sicherlich gleich wieder Aufklarung
erhalten —: Wir stellen fest, dass bei den Opferambulan-
zen zwei halbe Stellen finanziert werden, die urspriinglich
jeweils mit 30.000 Euro ausgestattet waren. Mittlerweile
wurde das erhdht um 33 Prozent und somit stehen
40.000 pro Opferambulanz zur Verfigung. Die AfD hat in
ihrem Antrag in der Begriindung geschrieben: ,Durch die
geforderten 0,5 Prozent Stellenanteile wirden weitere
Kosten in H6he von ca. 120.000 Euro im Jahr anfallen.*
Das erschlief3t sich mir jetzt nicht ganz, aber dariber
werde ich sicherlich gleich aufgeklart werden.

Sehr geehrte Herren von der AfD, in Ihrer Begriindung
stellen Sie klar, dass fur das, was Sie in dem Antrag an
Stellenaufwuchs erreichen mdchten, Dinge getan wer-
den, die urspringlich gar nicht vorgesehen sind. Das ist
in der Tat zurzeit so, Frau Ministerin sagte das ebenfalls.
Aber die Zahlen erklaren sich nicht und Sie haben auch
in diesem Antrag nicht begriinden kénnen, warum es nun
gerade 0,5 Stellenanteile sind, und vor allen Dingen
nicht, wie diese 120.000 Euro zustande kommen.

Herr Wildt, zu Ihrem Anderungsantrag mochte ich nur
kurz sagen, es ist fur mich ein vollkommen neues, ganz
umfassendes Thema, was Sie damit ansprechen. Das in
einen Anderungsantrag hineinzupacken, finde ich, passt
nicht wirklich. Die Thematik wird uns noch lange und
immer wieder begleiten, aber an dieser Stelle werden wir
auch lhren Anderungsantrag ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen
und liebe Gaste! Ich muss mal wieder Haltungsnoten
verteilen. Es ist doch immer wieder interessant, mit wel-
chen Pirouetten versucht wird, einerseits so zu tun, der
Antrag als solcher hat ja einen berechtigten Hintergrund
und ist gar nicht schlecht, aber wir kénnen ihm irgendwie
inhaltlich dann doch nicht zustimmen. Frau Ministerin
Drese, da haben Sie Haltungsnote 10 von 10 verdient,

(Patrick Dahlemann, SPD: 10 von 10! 10 ist gut.)
10 von 10. Frau Tegtmeier vielleicht Haltungsnote 8.

(Ministerin Stefanie Drese: Also wir sind ja nicht
in lhrem Kolloquium hier mit Haltungsnoten.)
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Mir hat die Kir der LINKEN, vertreten durch Frau Bern-
hardt, am wenigsten gefallen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das grof3te Lob!)

Sie haben namlich gar nicht gesagt, warum Sie ihn in-
haltlich nicht vertreten kdnnen. Sie haben im Kern nur
gesagt, das hattet ihr alles schon viel frilher machen
kénnen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)

und im Ubrigen, so sinngemaf, weil es von euch kommt,
kann es trotzdem und gerade deshalb nichts sein,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nee, weil Sie unglaubwirdig sind damit!)

also Haltungsnote 0 bei Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Im Einzelnen mdéchte ich ausfiihren,
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Frau Drese, wenn Sie, ich zitiere jetzt mal wortlich, ge-
sagt haben, ,der Nutzerkreis“ dieser Opferambulanzen
»(ist) sehr viel groler”, als es durch das Land eigentlich
abgedeckt wird, was meinen Sie denn mit dieser Aussa-
ge? Sollen Vergewaltigungsopfer, die nicht Bilrgerinnen
dieses Landes sind, sich kunftig erst nach Hause bege-
ben, um dort in die Opferambulanz oder in andere Ein-
richtungen zu gehen, was die Wahrscheinlichkeit, dass
die Spurensicherstellung irgendwie noch mdglich ist, auf
fast null zurtickfahrt?

Frau Tegtmeier, Sie hatten zwar nicht so abstrus formu-
liert, aber Sie hatten auch ausgefihrt, dass da Fremd-
kosten in jeder Form noch reingepackt wirden.

(Martina Tegtmeier, SPD: Durch andere
veranlasste Kosten, habe ich gesagt.
Das ist ein Angebot fir die Aufsuchenden.)

Durch andere veranlasste, gut.

Ich méchte in dem Zusammenhang noch mal klarstellen,
auch der Verweis auf die Zuweisung durch Sozial- und
vor allem Jugendé&mter fihrt nicht zwingend zur Lésung.
Die Zahl derjenigen, die freiwillig kommen, das heifl3t,
ohne vorher in psychosozialer Prozessbegleitung gewe-
sen zu sein, ein Sozial- oder ein Jugendamt aufgesucht
zu haben, hat sich in den Jahren seit 2014 verzehnfacht.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Das sind nun Zahlen, die man, glaube ich, nicht bestrei-
ten kann.

(Martina Tegtmeier, SPD: Das habe ich
auch als grof3en Erfolg hervorgehoben.)

Im Ubrigen, Frau Bernhardt, wenn Sie sagen, dass Sie
erstaunt sind, dass Sie solche Tone jetzt von uns hoéren,
das hatten Sie bis heute oder bisher nicht gehért, dann
sollten Sie vielleicht mal einen Hortest durchfiihren las-

sen. Wir haben das mehrfach im Sozialausschuss prob-
lematisiert und lhren Antrag,

(Heiterkeit bei
Jaqueline Bernhardt, DIE LINKE: Nie!)

Ihren Antrag den Nachtragshaushalt betreffend haben wir
damals nicht mitgetragen, weil uns glaubhaft versichert
wurde, was ja auch teilweise geschehen ist, dass das in
den Haushaltsberatungen der Regierung schon vorgese-
hen ist

(Jaqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Gab es doch auch.)

und dass dort eine Erh6hung erfolgen wird.

(Jaqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ja, gab es ja auch.)

Deswegen ...
Ja, kam ja auch.

Deswegen war das im Januar nicht absehbar. Was aller-
dings nicht absehbar war fir uns, war, dass diese Erho-
hung — wir haben jetzt nachgefragt — noch nicht mal die
gestiegenen Sachkosten abdeckt, geschweige denn in
irgendeiner Weise nachvollziehbare Stellen &aquivalent
ersetzt.

Frau Tegtmeier, zu den 120.000 Euro: Wir wollen jeweils
von 0,5 auf eine Stelle erhéhen, also zwei Mal eine halbe
Arztstelle ist eine Arztstelle, das sind in etwa Belastungs-
kosten von 120.000 Euro. Das war damit gemeint, nur
damit Sie auch diese Zahl erklart bekommen.

(Martina Tegtmeier, SPD: Wo kommt
denn die andere halbe Stelle her?)

Ich mdchte Herrn Wildt zu den an sich zutreffenden Aus-
fuhrungen zu unserem Antrag noch sagen: Was Sie
Ubersehen haben, warum Sie vor allem begrindet ha-
ben, warum Sie unserem isolierten Antrag nicht zustim-
men kdnnen, ist, dass das ja nur strafrechtliche Relevanz
habe. Da mdéchte ich lhnen sagen, da haben Sie das
sogenannte Adhasionsverfahren vollig Ubersehen. Es ist
gang und gébe, gerade in solchen Prozessen, wo es um
Personengewalt geht, auch im Strafprozess, unisono
gleich die individuellen zivilrechtlichen Opferanspriche
mit abzuhandeln. Das spart Zeit und Geld. Dementspre-
chend geht es mitnichten nur um den Strafanspruch des
Staates, sondern es geht ganz direkt auch um die Durch-
setzung individueller Opferanspriiche.

Zu den Opfern mdéchte ich noch einen Satz sagen. Wir
haben immer wieder zur Kenntnis zu nehmen, dass nicht
nur hier im Land, sondern bundesweit die Tonleiter ge-
spielt wird, die armen Opfer, denen muss man doch
helfen. Den Opfern wollen wir gar nicht helfen, wenn,
dann helfen wir den Opfern, um zu erméglichen, dass sie
durch Gewaltkurse und so weiter davon freigestellt wer-
den, ihre Aggressionen nicht anders als durch kérperli-
che Gewalt und so weiter abzuwenden. Das ist auch
Opferschutz, insofern, ja. Aber was zu kurz kommt und
was Sie, Frau Bernhardt, zum Beispiel hatten nachlesen
koénnen, wenn Sie lesen konnen, im Protokoll, als wir
damals schon tber psychosoziale Prozessbegleitung hier
debattiert haben, ist, dass es uns sehr wichtig ist, ein
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groRRes Anliegen, Opferschutz auch wirklich umzusetzen.
Damals ging es ebenfalls um die Arbeit des WeilRen
Rings. Ich mochte lhnen sagen, wir méchten nicht nur,
dass die Tater verhatschelt werden, sondern dass auch
mal die Frage gestellt wird: Wer tragt eigentlich die Kos-
ten fur eine psychosoziale Nachbetreuung der Opfer von
Gewalttaten?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Um zum Schluss zu kommen: Wenn Sie jetzt gesagt
haben, auch Frau Minister Drese hatte das gesagt, ein
sprunghafter Anstieg ab 2015, mit dem man so habe
auch nicht rechnen kdnnen, da frage ich mich doch, ja
klar, ein sprunghafter Anstieg seit 2015, wo mag das
wohl herkommen. Die Ursachen und Zusammenhénge
sind ja vollig unklar, wo das herkommt!

(Martina Tegtmeier, SPD: Das kann
doch wohl nicht wahr sein!)

Mehr méchte ich an dieser Stelle dazu nicht ausfiihren.
Es ist wie immer, es hat nichts mit nichts etwas zu tun.
Das, diese Argumentation sollten Sie mal lassen!

Im Ubrigen sind wir durchaus so weit, dass wir sagen, es
wirde unserem Ansinnen auch weiterhelfen, wenn diese
Fragen im zustandigen Ausschuss, im Sozialausschuss
und begleitend im Rechts- und Finanzausschuss, disku-
tiert wirden. Deswegen wirden wir es gerne sehen,
wenn unser Antrag in die Ausschiisse verwiesen wird,
und kénnten damit gut leben. Wir hoffen, dass Sie im
Interesse eines nochmaligen beratenden Gespraches
dieses Anliegens, das Sie unisono in der Sache alle fir
wichtig gehalten haben, unserem Antrag jedenfalls inso-
fern zustimmen, dass eine Verweisung in die Ausschiis-
se stattfindet. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Ich méchte aber vorher noch sagen, dass in Ihrer Rede,
Herr Professor Weber, auch einige zumindest grenzwer-
tige Aussagen waren.

(Nikolaus Kramer, AfD: Das konnten
Sie bei der Lautstarke hier verstehen?)

Ich will Sie nur darauf hinweisen.

AuRerdem mdchte ich sagen, dass zeitweise das Ge-
murmel wieder so laut gewesen ist, dass es schwierig ist,
der Diskussion zu folgen. Das finde ich nicht sehr kolle-
gial. Wir wollen alle respektvoll behandelt werden und
das setzt voraus, dass wir selber auch so handeln.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Um meine Lernfahigkeit
Zu unterstitzen, wirde ich um einen
Hinweis bitten, wobei es sich um diese
grenzwertigen Bemerkungen handelt. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ich sage es lhnen gleich.
Ich bitte Sie, dass wir jetzt keine Gesprache zwischen-

zeitlich fuhren. Ich habe Ihnen angeboten, lhnen zu sa-
gen, worin ich diese Grenzwertigkeit sehe. Das werde ich

machen, wenn ich hier die Abstimmung abgeschlossen
haben. Einverstanden, Herr Professor Weber?

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja,
danke schon. Einverstanden.)

Okay.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/1987 zur feder-
fuhrenden Beratung in den Sozialausschuss und zur
Mitberatung in den Rechts- und in den Finanzausschuss
zu Uberweisen. Kann ich davon ausgehen, dass wir
gleichzeitig daruiber abstimmen, ob wir den Anderungs-
antrag der Fraktion der BMV ebenfalls mit in diese Aus-
schusse Uberweisen? — Okay, dann tun wir das, ich sehe
keinen Widerspruch.

Wir stimmen uber den Uberweisungsvorschlag ab. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schdn. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei
Zustimmung der Fraktionen der AfD und BMV, Gegen-
stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und DIE LINKE
abgelehnt.

Zunachst lasse ich iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der BMV auf Drucksache 7/2070 abstimmen. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2070 bei Zustimmung der Fraktion der BMV, einer
Stimmenthaltung in der Fraktion der AfD, ansonsten Ge-
genstimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE
und AfD abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/1987 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 7/1987 bei Zustimmung der
Fraktion der AfD, ansonsten Gegenstimmen der Fraktio-
nen von SPD, CDU, DIE LINKE und BMV abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 34: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Kinderschutz auf
Kinder- und Jugendreisen verbindlich regeln, auf Druck-
sache 7/1997.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Kinderschutz auf Kinder- und
Jugendreisen verbindlich regeln
— Drucksache 7/1997 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Bernhardt fiir die Fraktion DIE LINKE.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Die Schulkinder, so auch meins, zéhlen die Wo-
chen und Tage bis zu den Sommerferien. Noch zehn
Wochen sind es, dann ist es so weit, denn Sommerzeit
ist Ferienzeit.

(Heiterkeit bei Thomas Kruger, SPD: Juchhu!)
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Kinder und Jugendliche freuen sich auf Ferienfreizeiten,
Jugendbegegnungen, Kinder- und Jugendworkshops,
Zeltlager oder auch auf Bildungs- und Sportreisen. Fir
die Entwicklung der Kinder ist das eine richtig gute Sa-
che. Sie erleben sich in einer anderen Umgebung, mit
anderen Menschen, konnen sich entfalten und lernen viel
Neues dazu.

Wir alle wollen unsere Kinder in dieser Situation in guten
Handen wissen. Wir wollen, dass alles Erdenkliche getan
wird, um unsere Lieblinge vor schlechten Erlebnissen zu
schitzen. Unertréaglich fur ein Mutter- oder Vaterherz,
dass die Kinder auf solchen Reisen auch Gewalt oder
Missbrauch erfahren konnten. Unsere Kinder, Nichten
und Neffen, Enkelinnen und Enkel sollen eine schoéne
Zeit haben und gestarkt und wohlbehalten zu uns zu-
rickkommen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Damit sich die Kinder und Jugendlichen in einem siche-
ren und behiteten Umfeld bewegen kdnnen, muss es
einen verbindlichen Rahmen geben, der bis in alle Ein-
richtungen ausdefiniert ist. Die Grundlage ist dabei das
SGB VIII. Der Rahmen in Mecklenburg-Vorpommern ist
jedoch noch nicht gesetzt, es gibt gewaltige Lucken.
Unzahlige weilRe Flecken sdumen die Kinderschutzland-
karte bei Kinder- und Jugendreisen in Mecklenburg-
Vorpommern.

Ich war entsetzt, als ich die Antworten auf meine Kleine
Anfrage zum Kinderschutz im Rahmen von Kinder- und
Jugendreisen in Mecklenburg-Vorpommern vom Mérz 2018
gelesen habe. Die Landesregierung, so geht aus den Ant-
worten hervor, weif3 so gut wie nichts Uber die Situation im
Land und halt sich zu dem Thema ,Kinderschutz auf Kinder-
und Jugendreisen® komplett raus.

Im Jahr 2016 gab es eine Untersuchung der Kinder- und
Jugendiibernachtungsstatten mit touristischen Ausrichtun-
gen in Mecklenburg-Vorpommern. Laut dieser Untersu-
chung gibt es in Mecklenburg-Vorpommern circa 162 Un-
terkinfte der Kinder- und Jugendreisen. Darunter sind
Jugendherbergen, Jugendcamping- beziehungsweise
Zeltplatze, Schullandheime, Jugendbildungsstatten, Ju-
gendgasthauser, Ferienhduser und Hostels. Mehr als die
Halfte der Ubernachtungsstitten haben dabei einen
gewerblichen Tréger, 44 Prozent haben freie (gemein-
nutzige) Trager und 4 Prozent o6ffentliche Trager. Das
ging aus den Antworten auf meine Kleine Anfrage hervor.

Und nun kommt es: Der Landesregierung liegen jedoch
.keine Erkenntnisse vor“, wie viele und welche dieser
Einrichtungen im Land Uber geeignete Kinderschutzkon-
zepte verfigen. Kinderschutz als ernst genommene Auf-
gabe der Landesregierung? — Fehlanzeige! Auch die kon-
krete Zahl der Einrichtungen, die Vereinbarungen zur
Geféahrdungseinschatzung nach Paragraf 8a Absatz 4 des
VIIl. Sozialgesetzbuches abgeschlossen haben, ,ist der
Landesregierung nicht bekannt‘. Das ware insbesondere
bei den Tragern und Einrichtungen notwendig und wich-
tig, die nicht verpflichtet sind, Vereinbarungen abzu-
schlieBen. Darunter sind Trager, die keine Fachkrafte
beschéaftigen oder Leistungen der Jugendhilfe erbringen.
Dazu gehoren insbesondere auch Hostels und Zeltplatze.

Das ist doch ein Witz! Sie schreiben Kinderschutz in
lhren Koalitionsvertrag und wissen nicht einmal, wie die

Situation im Land aussieht. Ist Thnen das nicht unange-
nehm, hierauf keine Antwort zu haben? Warum bemuhen
Sie sich nicht um eine Abfrage bei den Einrichtungen
oder Tragern, Frau Drese? Das waére auch fur Sie ein
Erkenntnisgewinn. Es wére Uberhaupt die Grundlage fur
sinnvolles politisches Handeln. Sie schreiben Kinder-
schutz eben nicht groR, werte Damen und Herren von
SPD und CDU, sonst kénnten es auch die Beteiligten der
Kinder- und Jugendreisen deutlich wahrnehmen oder
vernehmen. Das tun aber weder die Trager noch die
Betreiber, noch die Beschaftigten. Nein, Sie schreiben
Kinderschutz nicht grof3, sondern eher mit SchriftgréRe 8,
schwer wahrnehmbar, dennoch genug, um zu behaup-
ten, es steht ja auf dem Programm.

Aber die schénen Worte dann nicht mit Manahmen zu
untersetzen, ist einfach unverantwortlich. Das ist auch
genau das, was mir die Trager, die Betreiber, die Betreue-
rinnen und Betreuer widergespiegelt haben. Die Verant-
wortlichen vor Ort fihlen sich alleingelassen und win-
schen sich weitaus mehr oder Uberhaupt ein Engagement
der Landesregierung, den Kinderschutz auf Kinder- und
Jugendreisen verlasslich zu gestalten und Fortbildungen
zu erhalten.

Genau das greifen wir, die Fraktion DIE LINKE, mit dem
vorliegenden Antrag auf. Die Landesregierung soll ge-
meinsam mit dem Kommunalen Sozialverband als Lan-
desjugendamt die Verankerung und Umsetzung des
Kinderschutzes auf Kinder- und Jugendreisen in die
eigenen Hande nehmen. Fur eine flachendeckende und
lickenlose Verankerung des Kinderschutzes sehen wir
nicht nur die Jugendamter in der Verantwortung, sondern
vor allem auch die Landesregierung und das Landesju-
gendamt als Uberdrtlichen Trager. Ich verweise da nur
auf das SGB VIII Paragraf 85 Absatz 2 Nummer 6 in
Verbindung mit 45 SGB VIII, wo es heif3t, das Land hat
die Wahrnehmung der Aufgaben zum Schutz der Kinder
und Jugendlichen inne. Gemeinsam sollen sie den Rah-
men fir das Land setzen und die Einrichtungen bei der
Umsetzung des Kinderschutzes, insbesondere bei der
Entwicklung eigener und einrichtungsbezogener Schutz-
konzepte, unterstitzen.

Um allen Kindern und Jugendlichen auf Reisen ohne ihre
Eltern einen liickenlosen Schutz vor korperlicher und
psychischer Gewalt, sexuellem Missbrauch, Ubergriffen
oder Mobbing zu ermdglichen, um sie vor verstérenden
Erlebnissen zu bewahren, muss der Kinderschutz auf
den Kinder- und Jugendreisen oberste Prioritdt haben
und verbindlich geregelt werden. Ein definierter Konsens,
wie Kinderschutz auf den Reisen auszusehen hat, ist aus
unserer Sicht unerlasslich. Gut durchdachte Schutzkon-
zepte, die individuell auf jede Einrichtung zugeschnitten
sind, geben Veranstaltern, Betreibern und den haupt-
und ehrenamtlich Tatigen das Handwerkszeug in die
Hand. Die Beteiligten haben die volle Orientierung vor
Ort und wissen exakt, wie Kinder in der Einrichtung und
im Umfeld vor Ubergriffen geschiitzt werden. Sie wissen,
wie Gewalt von vornherein verhindert wird, sie kennen
und erkennen Gefahren und kdnnen zlgig intervenieren.

So viel zu dem, wie wir uns den Kinderschutz auf Ju-
gendreisen vorstellen. Da missen wir hin, das fordern wir
mit unserem Antrag.

Auch die Konferenz der Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs fur Arbeit und Soziales muss genutzt werden,
um verbindliche Standards zum Kinderschutz auf Kinder-
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und Jugendreisen zu setzen, denn Kinder sollen nicht nur
an der Ostsee von Kinderschutzkonzepten profitieren,
sondern auch in der Uckermark, im Harz oder im
Schwarzwald.

Der Beauftragte der Bundesregierung fur Fragen des
sexuellen Kindesmissbrauchs teilt im Rahmen der Verof-
fentlichung seiner Empfehlungen fir den Kinderschutz
auf Kinder- und Jugendreisen mit, ich zitiere: ,,Es ist
aulBerordentlich wichtig, dass die mdglichen Risiken fiir
sexuelle Gewalt erkannt und minimiert werden. Betreu-
ungspersonen vor Ort miissen wissen, was zu tun ist, um
Kindern und Jugendlichen helfen zu kénnen, die von
sexueller Gewalt betroffen sind.’ Ein Schutzkonzept un-
terstltzt Veranstalter und Anbieter von Kinder- und Ju-
gendreisen sowie Betreiber von Unterkinften, Kinder-
und Jugendschutz umzusetzen. Dabei sind alle gefordert,
ein Konzept zu entwickeln, das fir ihr spezifisches Ange-
bot und ihre Zielgruppe passt.”

Genau das ist es aus unserer Sicht. Da haben wir es, die
Empfehlungen sind eine wunderbare Grundlage fur eige-
ne Schutzkonzepte auch in Mecklenburg-Vorpommern. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst die Ministerin fir Sozia-
les, Integration und Gleichstellung Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Land-
tagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Der Kinderschutz in Mecklenburg-Vorpommern
hat sich in den letzten zehn Jahren zu einem der wich-
tigsten Themen der Landesregierung entwickelt. Mein
Ministerium unterstitzt zahlreiche FérdermalRnahmen in
diesem Bereich. Dazu z&hlen, um nur einige aufzuzéhlen,
das Bundnis und das Landesprogramm Kinderschutz,

(Thomas Kruger, SPD: Oh, da macht
die Landesregierung ja doch was.)

das Landesprogramm Familienhebammen, das Netzwerk
Frihe Hilfen, die landesweite Kinderschutzhotline oder
das Kinder- und Jugendtelefon.

(Thomas Kruger, SPD:
Mensch, da passiert ja was!)

Und mit der seit 2016 durchgefiihrten Aktionswoche
Kinderschutz mochten wir dazu beitragen, Netzwerke
auszubauen

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist ja noch mehr.)

und die Arbeit im Kinderschutz starker in die 6ffentliche
Wahrnehmung zu riicken. Sie sehen, hier im Land ist in
den letzten Jahren eine ganze Menge zum Thema ,Kin-
der- und Jugendschutz® geschehen.

(Thomas Kruger, SPD: Da hat uns
Frau Bernhardt wohl nicht ganz die Wahrheit
erzahlt. — Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das sieht offenbar die Linksfraktion genauso und musste
deshalb sehr lange suchen, doch noch ein Thema in
diesem Bereich zu finden, das vermeintlich kritisiert wer-
den kann. Der Antrag der LINKEN gibt vor, die verbindli-
che Regelung des Kinder- und Jugendschutzes auf Rei-
sen zu beraten. Gleichzeitig wird unterstellt, dass der im
Koalitionsvertrag formulierte Schutzauftrag an Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendreisen vorbeigehe und
dass Trager und Betreiber von Kinder- und Jugendreisen
eine fehlende Initiative der Landesregierung beklagen.
Gegen diese Unterstellung verwahre ich mich. An das
Sozialministerium hat sich jedenfalls kein Betreiber von
Kinder- und Jugendreisen gewandt und eine spezielle
Initiative eingefordert. Nennen Sie Ross und Reiter, dann
kénnen wir das Uberprifen! Ansonsten hdren Sie auf,
anonym andere vorzuschieben, um lhr parteipolitisches
Siippchen zu kochen!

Im Ubrigen schlagen Sie in lhrem Antrag uns auch vor,
das Thema auf der Konferenz der Ministerinnen und
Minister fir Arbeit und Soziales zu positionieren. Vielen
Dank fur den Hinweis! Sie meinen sicherlich die JFMK,
die Jugend- und Familienministerkonferenz der Lander.
Hier ist das Thema Kinderschutz angesiedelt und auch in
sehr guten Handen. Ich kann lhnen mitgeben, hier wird
immer wieder und umfassend tber den Kinder- und Ju-
gendschutz debattiert, um die Lage von Kindern und
Jugendlichen sowie ihren Familien zu verbessern.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte die Gele-
genheit hier heute nutzen, um lhnen unsere bereits er-
wahnte Aktionswoche Kinderschutz vorzustellen. Diese
findet in diesem Jahr zum dritten Mal statt und ich freue
mich, dass wir den Landkreis Mecklenburgische Seen-
platte als Partner der Aktionswoche

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

mit verschiedenen Veranstaltungen, die sich schwer-
punktmaflig um das Thema ,fachiibergreifende Vernet-
zung im Kinderschutz“ drehen wird, gewinnen konnten.
Der Startschuss fallt mit der Kinder- und Jugendschutz-
konferenz, die in diesem Jahr in Neubrandenburg aus-
gerichtet wird. Organisiert wird die Aktionswoche von
meinem Ministerium, gemeinsam mit unseren fachkundi-
gen Partnern: der Deutsche Kinderschutzbund Mecklen-
burg-Vorpommern, das Zentrum fir Praxis und Theorie
der Jugendhilfe Schabernack e. V., das Diakonische
Werk M-V, das Jugendamt Mecklenburgische Seenplat-
te und der Start gGmbH als Tréger des Bindnisses
Kinderschutz in Mecklenburg-Vorpommern.

Warum erwéhne ich das so ausfuhrlich? Im vergangenen
Jahr war das Motto ,Pravention im Kinderschutz®. Mit
Fachkraften, Eltern, Birgerinnen und Burgern wurde auf
verschiedenen Veranstaltungen ber Schutzkonzepte
gesprochen. Ziel der Veranstaltungsreihe ist es, Men-
schen fur den Kinderschutz weiter zu sensibilisieren und
die Kinder- und Jugendhilfe noch starker am Kindeswohl
und an der Stérkung der Elternkompetenz auszurichten.
Hier gilt es, Netzwerke auszuweiten, Kooperationen zu
verstetigen und die kontinuierliche Fortbildung wahrzu-
nehmen. Hierzu waren und sind auch ausdricklich Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Jugendherbergen sowie
Trager und Betreiber von Jugendreisen eingeladen und
sie waren auch anwesend.

Sehr geehrte Damen und Herren, um das nochmals zu
verdeutlichen, naturlich teilen wir die Auffassung, dass
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Kinder- und Jugendreisen wichtige Erfahrungsraume fiir
Kinder und Jugendliche sind und dass sie gleichermaf3en
gefordert wie auch geschiitzt werden missen. Solch eine
Ferienfreizeit ist ein wichtiger Sozialisationsort. Wer hat
sie nicht selbst als Kind schon mal genief3en dirfen?! Wir
selbst kénnen aus eigener Erfahrung sagen, hier kénnen
die jungen Menschen durch positive Erlebnisse ihre Per-
sonlichkeit weiterentwickeln und starken. Und selbstver-
standlich gelten die Schutzgedanken vor kérperlichen
und seelischen Ubergriffen in besonderem MaRe, wenn
Kinder und Jugendliche nicht in der Obhut ihrer Eltern
sind. Das sind sie im Ubrigen auch nicht, wenn sie in der
Kita, der Schule oder im Sportverein sind. Sobald Kinder
und Jugendliche Aktivitditen auf3erhalb ihres elterlichen
Schutzraumes unternehmen, sind andere daflr beauftrag-
te Personenkreise fur ihr Wohlergehen verantwortlich.

So verhélt es sich auch auf Kinder- und Jugendreisen.
Hier stehen Betreuerinnen und Betreuer, oftmals ausge-
bildete Sozialpadagogen und befahigte Jugendbetreue-
rinnen und -betreuer fur das Wohl der Kinder und Ju-
gendlichen ein. Die Eltern haben zuvor ihr schriftliches
Einverstandnis erklart, dass sie mit der Betreuung ihrer
Kinder einverstanden sind. Daher ist zu hinterfragen, ob
es einer besonderen Definition und Regelung des
Kinderschutzes auf Kinder- und Jugendreisen bedarf.
Grundsétzlich ist jeder Trager fur ein eigenes Schutzkon-
zept verantwortlich, sofern es sich aus den auszuiiben-
den Téatigkeiten ergibt beziehungsweise besondere Vor-
sichtsmaflinahmen — beim Bergwandern oder anderen
korperlichen Aktivitaten — gelten.

Wahrend fur den Kinderschutz auch auf Kinder- und
Jugendreisen die Handlungsrichtlinien des Landespro-
gramms Kinderschutz gelten, sind fur Jugendliche vor
allem die gesetzlichen Bestimmungen des Jugend-
schutzgesetzes als Bundesgesetz maf3geblich. Das Ju-
gendschutzgesetz wird schlieBlich nicht auf3er Kraft ge-
setzt, wenn Kinder und Jugendliche auf Reisen gehen.
Kinder- und Jugendreisen finden also nicht im gesetzes-
oder schutzfreien Raum statt, im Gegenteil. Die zustan-
digen Fachkolleginnen und Fachkollegen im Sozialminis-
terium geben zudem auf den verschiedenen Fachveran-
staltungen Hinweise zur Orientierung, damit sich Trager
mit den von ihnen veranstalteten Aktivititen auseinan-
dersetzen und mdgliche Eigengefahren erkennen und
Schutz konzeptionell regeln kdnnen. Dabei werden Tra-
ger auch auf offizielle Informationsseiten verwiesen, wie
zum Beispiel auf den Deutschen Kinderschutzbund oder
den Unabhéngigen Beauftragten fur Fragen des sexuel-
len Kindesmissbrauchs.

Ich lehne lhren Antrag daher nicht aus zu gering ge-
schatzter Sorge um das Wohl unserer Kinder und Ju-
gendlichen ab, sondern weil es bereits Regelungen gibt,
die Trager und Veranstalter von Kinder- und Jugendrei-
sen in Eigenverantwortung umsetzen. — Ich danke fur
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe

Landsleute und werte Gaste! Auf den ersten Blick klingt
der Antrag der Fraktion DIE LINKE sympathisch. Wer
kénnte schon etwas gegen Kinderschutz per se oder auf
Kinder- und Jugendreisen vorbringen? Verstehen Sie uns
nicht falsch, vom Grundtenor erscheint der Antrag durch-
aus berechtigt, nur in der Forderung, da ist er Giberzogen.
Wir méchten auch dezidiert auf diesen Antrag eingehen,
aber nicht, weil wir gegen Kinderschutz sind, sondern
weil dieser Antrag einfach Fragen aufwirft, und das kén-
nen wir auch begriinden.

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)

Schauen wir uns den Antrag der Fraktion DIE LINKE
naher an, insbesondere aber im Zusammenhang mit
Ihren im Vorfeld gestellten Anfragen. Wenn nun die Lan-
desregierung Uber keine Erkenntnisse zu einrichtungsbe-
zogenen Kinderschutzkonzepten bei Tragern und Betrei-
bern solcher Einrichtungen und Dienste verfiigt, so ist
dies nicht gleichbedeutend mit einem Mangelzustand
oder nicht existierenden verbindlichen Regelungen. Das
bedeutet auch nicht, es gebe diese Konzepte nicht. Im-
merhin sprechen wir hier von unterschiedlichen Einrich-
tungen. Wir haben zum Beispiel Jugendherbergen, wir
haben Zeltplatze, wir haben Schullandheime und wir
haben Bildungsstatten und so weiter. Schon dieser Um-
stand und die Gegebenheiten vor Ort bedirfen einer
individuellen Betrachtung. Also bevor wir von Standards
sprechen, scheint doch bisher die konkrete Einzelsituati-
on der jeweiligen Einrichtung im Vordergrund gestanden
zu haben. Fir Falle, in denen, und ich zitiere, ,gewichtige
Anhaltspunkte fir die Gefahrdung des Wohls eines Kin-
des oder Jugendlichen bekannt* wurden, Zitatende, gab
es auch bisher schon die Vorschriften des Paragrafen 8a
SGB VIII. Und es gibt keinen Grund anzunehmen, dass
diese nicht befolgt wurden, auch wenn der Landesregie-
rung derzeit keine konkreten Daten dazu vorliegen.

Was wollen Sie denn nun genau verankern? Wie sollen
wir uns die Sicherheitskonzepte vorstellen? Uberspitzt
gesagt, wollen Sie Metalldetektoren und Sicherheitsper-
sonal vor Ort haben? Wenn ja, stellt sich nicht nur die
Frage der Finanzierbarkeit, sondern vielmehr auch die
Frage, wie Sie, liebe Fraktion DIE LINKE, Kindeswohl
definieren. Ich kann mir nicht vorstellen, dass sich Kinder
unter diesen Bedingungen wohlfuhlen. Und gegen Verbre-
cher kann man sich auch mit Regeln schwer absichern.
Hier hat das Strafgesetzbuch Anwendung zu finden.

Naturlich haben einige von uns den sogenannten Mas-
kenmann im Kopf. Dieser hat unter anderem Kinder aus
Schullandheimen entfuhrt und getttet. Die Vorstellung,
dass sich so etwas wiederholen kénnte, ist, glaube ich,
fur jeden von uns hier kaum zu ertragen.

Und lassen Sie uns abwagen, wie soll eine Einrichtung,
in der sich Kinder erholen, SpalR und Freizeit miteinander
teilen, konkret aussehen und gestaltet sein, damit die
Kinder sich dort auch noch wohlfiihlen und sich dabei
nicht besonders merkwirdig vorkommen. Erlaubt sei
auch die Frage, wie es denn kommt, dass die Fraktion
DIE LINKE ausgerechnet jetzt einen solchen Antrag
stellt, nachdem jahrzehntelang kaum jemand die Not-
wendigkeit dafir sah. Sollte sich etwa die Sicherheitslage
in unserem Land aufgrund aktueller Entwicklungen ver-
schlechtert haben? Sollte der Schutz vor sexuellem
Missbrauch, den der Antrag der LINKEN hervorhebt,
wichtiger denn je geworden sein? Hat die Drogenkrimina-
litdt zugenommen, die schon so vielen Jugendlichen zum
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Verhangnis wurde? Wie aus der Begriindung des Antra-
ges hervorgeht, geht er auf Klagen von Tragern und
Betreibern solcher Kinder- und Jugendeinrichtungen
zuriick, und diese Klagen sollten wir in der Tat ernst
nehmen.

Also, liebe Vertreter der LINKEN, lassen Sie uns doch in
den entsprechenden Ausschiissen unvoreingenommen
eine differenzierte Debatte beginnen! Lassen Sie uns
doch Experten aus Jugendamtern und Trager von Ein-
richtungen und Diensten fur Kinder- und Jugendreisen in
die entsprechenden Ausschiisse einladen! Dann sehen
wir weiter. Deshalb beantragen wir die Uberweisung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE in die entsprechenden
Ausschisse. Anderenfalls wirden wir uns bei der Abstim-
mung enthalten. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich den nachs-
ten Redner aufrufe, wirde ich den Antragsteller der
Uberweisung bitten, doch zu spezifizieren, um welche
Ausschisse es sich handelt, damit ich dann auch dar-
Uiber ordnungsgeman abstimmen lassen kann.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Finanzausschuss. — Jochen Schulte, SPD:
Petitionsausschuss. — Zuruf vonseiten
der Fraktion der AfD: Sozialausschuss. —
Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD)

Sozialausschuss.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Friemann-Jennert.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD)

Maika Friemann-Jennert, CDU: Das musst du mir schon
Uberlassen.

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Liebe Frau Bernhardt, nach Ihrer Darstellung dirfte sich
kein Mensch mehr trauen, sein Kind auf Klassenfahrt
oder auf Kinder- und Jugendreisen zu schicken, weil
deren Schutz nicht gegeben ist. Das wissen Sie auch, es
ist natirlich nicht so. Kinder- und Jugendreisen sind
wichtige Erfahrungsraume fir die Personlichkeitsentwick-
lung. Wer wollte dieser Feststellung widersprechen?
Dass auf solchen Reisen Kinder- und Jugendschutz
gewahrleistet sein muss, auch dem ist uneingeschrankt
zuzustimmen.

Die Lektlre der vom Unabhangigen Beauftragten fir
Fragen des sexuellen Missbrauchs erarbeiteten Empfeh-
lungen fir den Kinderschutz auf Kinder- und Jugendrei-
sen zeigt deutlich auf, warum auch und gerade auf sol-
chen Reisen Risiken bestehen. Beispielsweise kann
Heimweh von potenziellen Tatern ausgenutzt werden.
Ebenso machen Auf3enseiterpositionen in neuen Grup-
pen besonders anféllig, wenn das gewohnte Umfeld und
damit vertraute Bezugspersonen wie Eltern, Geschwister
oder beste Freunde fehlen. Zudem agieren manche Kin-
der und Jugendliche in Urlaubs- und Reisesituationen
risikoreicher als zu Hause, wobei nebenbei bemerkt das
Phanomen Urlaubsflirt zeigt, dass dieses Phanomen
keineswegs auf Heranwachsende beschrankt ist.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD
und Ministerin Stefanie Drese)

Aber Kinder und Jugendliche sind verletzlicher und gera-
de Gruppendynamiken gegenuber noch unerfahren,
beispielsweise, wenn Kontaktspiele oder Mutproben als
Spald oder Tradition dargestellt werden. Dabei kénnen
mitunter auch sexuelle Grenzen verletzt werden. Jugend-
reisen sind zudem eine Gelegenheit, zu flirten, mitunter
auch sexuelle Erfahrungen zu machen. Nicht selten emp-
finden Jugendliche gegeniliber Betreuungspersonen Be-
wunderung, Schwarmerei und Verliebtheit, was von po-
tenziellen Tatern ausgenutzt werden kann.

Die Empfehlungen des Unabhangigen Beauftragten
zeigen aber auch, es ist nicht nur richtig, das Thema
,Kinder- und Jugendschutz“ auf solchen Reisen in den
Blick zu nehmen, es wird auch langst getan. Das Thema
ist seit Jahren bei Einrichtungen und Organisationen
angekommen. Viele haben bereits Schutzkonzepte ent-
wickelt und Erfahrungen gesammelt. Ein Rahmen, den
manche Tréager und Dachverbénde vorgeben, kann zwar
grundsatzliche Vorgaben machen, dariber hinaus kann
ein Schutzkonzept sehr wohl individuell ausgestaltbar
sein. Passgenaue Konzepte kénnen nur vor Ort entwi-
ckelt werden.

Aus diesem Grund geht Ihr Antrag, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen der Linksfraktion, auch in die véllig
falsche Richtung. Sie fordern erstens, dass die Landes-
regierung mit dem Kommunalen Sozialverband den Pro-
zess der Verankerung und der Umsetzung des Kinder-
schutzes auf Kinder- und Jugendreisen begleitet und
diesem einen Rahmen gibt, in dem der Schutz von Min-
derjahrigen auf Kinder- und Jugendreisen grundsatzlich
definiert und verbindlich geregelt wird. Zweitens sollen
Trager und Einrichtungen bei der Entwicklung und Um-
setzung einrichtungsbezogener Schutzkonzepte unter-
stitzt werden. Drittens schlie3lich soll die Landesregie-
rung im Rahmen der Konferenz der Arbeits- und Sozial-
minister darauf hinwirken, bundeseinheitliche Standards
zum Kinderschutz auf Kinder- und Jugendreisen zu
schaffen und verbindlich zu regeln.

Insofern ist der Antrag ein Musterbeispiel fir das Ver-
sténdnis der Fraktion DIE LINKE vom Zusammenspiel
von staatlichen Organisationen und Zivilgesellschaft. Der
Staat definiert und regelt und ist auch fur die Umsetzung
verantwortlich. Alle anderen gesellschaftlichen Akteure
sind offenbar gerade gut genug, Regeln zu befolgen und
die Hilfen staatlicher Akteure anzunehmen.

Meine Damen und Herren, um es wieder einmal ganz
deutlich zu sagen, dies ist nicht das Staats- und Gesell-
schaftsverstandnis der CDU. Gerade das Anliegen, junge
Menschen auf Kinder- und Jugendreisen zu schitzen, ist
ein Paradebeispiel dafiir, dass der Staat nicht alles bis
ins kleinste Detail regeln kann und auch nicht regeln
sollte. Das durfte auch jeder Begleitperson und jedem
Tréger solcher Angebote sonnenklar sein.

Dies wird auch in den Empfehlungen des Unabhé&ngigen
Beauftragten mehr als deutlich. Dort wird, wie gesagt,
empfohlen, individuelle Schutzkonzepte zu entwickeln.
Es wird auch ausgefiihrt, dass Vorgaben wie Rahmen-
konzeptionen, Richtlinien und Informationsmaterialien
daflir sehr hilfreich sein kdnnen. Entscheidend ist aber,
von wem diese nach Auffassung des Unabh&ngigen
Beauftragten erstellt werden sollen — nicht vom Gesetz-
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geber oder einer Landesregierung, sondern von Fach-
verbanden und Tragern der Einrichtungen. Diese kennen
die strukturellen und organisatorischen Gegebenheiten
ihrer Einrichtungen und kdnnen entsprechend differen-
zierte Vorgaben erstellen. Diese Empfehlungen sind
mehr als folgerichtig, denn in der Praxis obliegt den An-
bietern der Kinder- und Jugendreisen die Anwendung
und Umsetzung des Kinder- und Jugendschutzes aus
dem Jugendschutzgesetz in konzeptionellen, organisato-
rischen, personellen und baulichen Fachfragen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion,
da Sie in der Begriindung Ihres Antrages den Unabhén-
gigen Beauftragten fir Fragen des sexuellen Miss-
brauchs so ausdriicklich erwahnen, ist es doch verwun-
derlich, dass Sie dieser Stelle offenbar nicht zutrauen, als
Uibergeordnete Instanz den Kinder- und Jugendschutz
auch fur den Bereich der Kinder- und Jugendreisen vo-
ranzubringen. Die vielféltigen Aktivitaten dieser Einrich-
tung und Empfehlungen, wie sie beispielsweise der Run-
de Tisch zum Thema ,Sexueller Kindesmissbrauch® im
November des Jahres 2011 beschlossen hat, scheinen
lhnen nicht viel wert zu sein. Und wenn Sie in der Be-
grindung lhres Antrages schreiben, ,Trager und Betrei-
ber von Kinder- und Jugendreisen beklagen die fehlende
Initiative der Landesregierung und fordern mehr Unter-
stitzung und Begleitung im Prozess der Umsetzung des
Kinderschutzes in den Einrichtungen®, dann zeigt dies
nur erneut, dass Sie offenbar der Meinung sind, zivilge-
sellschaftliche Akteure seien ohne staatliche Hilfe zur
Problemldsung nicht in der Lage.

Die CDU dagegen sieht gerade in dem Zusammenwirken
dieser verschiedenen Akteure die beste Voraussetzung,
um den sehr unterschiedlichen Problemstellungen dieses
Themas am besten gerecht werden zu kénnen. Vielfalt der
zivilgesellschaftlichen Akteure ist in unseren Augen gerade
der beste Garant fur die Problemldésungskompetenz.

Meine Damen und Herren, abschlieRend ist festzustellen,
dass mit dem Jugendschutzgesetz die gesetzlichen Re-
gelungen zum Kinder- und Jugendschutz in der Kompe-
tenz des Bundes liegen. CDU, CSU und SPD haben sich
auf Bundesebene im Koalitionsvertrag zum Ziel gesetzt,
den Kinderschutz zu verbessern. Zudem befasst sich
eine Arbeitsgruppe aus Bund und L&ndern mit der Auf-
nahme von Kinderrechten in das Grundgesetz. Die Vor-
schlage dieser Arbeitsgruppe sollen bis spatestens Ende
2019 vorgelegt werden. Die im vorliegenden Antrag ent-
haltene landesseitige Aufforderung ist somit véllig tber-
flissig. Wir lehnen den Antrag daher ab. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der BMV die Abgeordnete Frau WeiRig.

Christel WeiRig, BMV: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kollegen! Liebe Gaste! Bevor ich beginne, mdchte
ich auf die Aussage von Herrn Grimm zurtickkommen. Wir,
ich, die BMV ist nicht die spate Geburt, sondern, Zitat, ,die
Gnade der spaten Geburt®, wie Helmut Kohl einmal sagte,
und dafir bin ich dankbar. Ich fihle mich wirklich wie neu-
geboren. Legen Sie das aus, wie Sie wollen!

Sehr geehrte Frau Présidentin, ich moéchte fortfahren.
Auch wir sehen die Notwendigkeit, verbindliche Stan-
dards flr Kinder- und Jugendreisen zu schaffen, denn in

nicht einmal zwei Monaten werden sich Kinder und Ju-
gendliche dieses Landes aufmachen, auf Kinder- und
Jugendreisen ein Stiick weite Welt zu entdecken. Diese
Reisen sind ein erster Ausflug in die Welt der Erwachse-
nen, und das ganz ohne Gangelung durch Eltern und
Lehrer. Die mitreisenden Betreuer sind oft nur wenig &alter
als man selbst und nehmen es mit den Regeln manchmal
nicht so genau. Alles ist aufregend, neu, man kann das
eine oder andere ausprobieren. So ist es auch gut und so
soll es sein, aber fur einige Kinder und Jugendliche wird
das zum Albtraum werden. Psychische, physische und
sexuelle Ubergriffe werden wir traurigerweise auch mit
den besten Regeln des Gesetzes nie ganz verhindern
kénnen. Was wir kdnnen — und da bin ich ganz bei den
LINKEN —, ist, einen verbindlichen Standard fiir Kinder-
und Jugendreisen zu erarbeiten.

Ich will mich hier auf ein Beispiel beschranken. Betreuer
auf Kinder- und Jugendreisen bei den privaten Anbietern
heiBen Teamer, werden meist nur einige Stunden bis
wenige Tage auf ihre Aufgaben vorbereitet. Die Qualitat
dieser Ausbildung ist aber stark vom Anbieter abhangig.
Die Betreuer verpflichten sich im Regelfall eine, zwei
oder drei Wochen flr ein besseres Taschengeld. Manche
von ihnen sind noch lebensunerfahren und betrachten
den Einsatz als eine Art Partyurlaub mit lastigen Betreu-
ungspflichten. Hier muss man ansetzen und klare Ausbil-
dungsregeln fir den Komplex des Kinder- und Jugend-
schutzes vorgeben. Bisher ist aber, soweit ich weif3, noch
nicht einmal die Beibringung eines polizeilichen Fuh-
rungszeugnisses fur die Betreuer zwingend vorgeschrie-
ben. Das ist erstaunlich, zumal gerade zwischen Heran-
wachsenden und Betreuern eine groRe Né&he entsteht,
die Ubergriffe zumindest begiinstigt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Generalverdacht.)

Durch eine pflichtige intensive Schulung der Betreuung
zum Kinder- und Jugendschutz kann da zumindest das
Problembewusstsein fiir Grenziiberschreitungen bei den
Betreuern geschérft werden. — Ich danke Ihnen fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute Vormit-
tag haben wir von Frau Oldenburg gehort, dass wir die
Nadel im Heuhaufen suchen wirden. Offensichtlich hat
dieser Antrag ein &hnliches Ziel. Schon laut unserem
Grundgesetz hat in Paragraf 6 die staatliche Gemein-
schaft einen Schutzauftrag gegeniber Kindern und Ju-
gendlichen. Das sind wir alle. Selbstverstandlich ist gera-
de in Bezug auf die Arbeit mit Schutzbefohlenen beson-
dere Obacht zu geben. Daher stimme ich lhnen in Punkt |
auch uneingeschrankt zu.

Ab Punkt Il muss ich nun leider rummakeln. Spéatestens
seit dem Inkrafttreten des Bundeskinderschutzgesetzes
vom 01.01.2012 gibt es eine bundeseinheitliche gesetzli-
che Verankerung Friher Hilfen und Netzwerke Kinder-
schutz. Die Ministerin hat vorhin darauf hingewiesen.
Pravention und Intervention bilden die Saulen des Ge-
setzes. Als ehrenamtliche Vorsitzende eines solches
Netzwerkes, namlich dem Netzwerk Frithe Hilfen und
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Kinderschutz Muritz, liegt mir der Kinderschutz beson-
ders am Herzen und ich bin sehr froh, so nah mit enga-
gierten Akteuren aus der Praxis im Netzwerk zusammen-
arbeiten zu kénnen. Im VerbundNetzwerkKinderschutz
Mecklenburgische Seenplatte kommen alle vier Regio-
nalnetzwerke der Seenplatte zusammen und tauschen
sich zweimal jahrlich aus. Zwei Netzwerkkoordinatorin-
nen begleiten diese Arbeit, bei denen ich mich an dieser
Stelle ganz herzlich bedanken méchte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Selbstverstandlich bedanke ich mich auch bei allen Ak-
teurlnnen der Netzwerke in ganz Mecklenburg-Vorpom-
mern. Sie leisten eine ganz wichtige Arbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Diese Netzwerke biindeln Kompetenzen verschiedener
Professionen, orientiert an Paragraf 3 Absatz 1 KKG. Der
Paragraf 3 des Bundeskinderschutzgesetzes hingegen
gibt die Rahmenbedingungen fiir genau diese verbindli-
chen Netzwerkstrukturen vor. Wir haben gute Initiativen,
die sich aus diesen Netzwerken und ihren Akteuren entwi-
ckelt haben und beispielgebend sein kénnen und sollten,
denn wir miissen das Rad nicht jedes Mal neu erfinden.

Ich mdéchte jetzt drei nennen:

Zum einen gibt es eine Vereinbarung des Landkreises
Mecklenburgische Seenplatte als Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe und dem Kreissportbund Mecklenburgische
Seenplatte zur Wahrnehmung des Schutzauftrages ge-
maR Paragraf 8a Artikel 4 SGB VIII und Paragraf 72a
SGB VIII. Herausgekommen ist eine tolle Broschiire, die
den ehrenamtlichen Akteuren der Vereine einen Leitfa-
den bietet, um entsprechende MalRnahmen umzusetzen
und auf mdogliche Anzeichen einer Kindeswohlgefahr-
dung reagieren zu kdnnen.

Zum Zweiten existiert im Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte seit Juli 2014 eine Vereinbarung uber die
Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule zum Um-
gang mit kindeswohlgeféahrdenden Situationen in Schulen
des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte.

Zum Dritten arbeitet auch derzeit der Kreisfeuerwehrver-
band Mecklenburgische Seenplatte an solchen Hand-
lungsleitfaden.

Nun also zuriick zum Antrag und Punkt Il. Die zuerst
genannte Nadel im Heuhaufen einer vermeintlich gefun-
denen Schutzliicke greift hier nicht. Das méchte ich na-
turlich auch begrinden.

Zu Punkt 1a): Der Schutz von minderjahrigen Schutzbe-
fohlenen ist definiert und verbindlich geregelt, egal, wo
sie sich aufhalten.

Zu Punkt 1b): Genau die von mir ausfiuhrlich beschriebe-
nen Netzwerke und ihre Koordinatorinnen unterstiitzen
die Entwicklung und Umsetzung einrichtungsbezogener
Schutzkonzepte, wie die von mir vorgestellten hervorra-
genden Beispiele aus der Mecklenburgischen Seenplatte
zeigen, bestimmt aber in anderen Landkreisen ahnlich
existieren. Warum nicht also auch fur Einrichtungen fir
Kinder- und Jugendreisen? Also insofern danke ich fur
den Antrag, das ist ein guter Impuls fur die Arbeit im
Netzwerk.

Die Ministerin warb in ihrer Rede fur die Aktionswoche
Kinderschutz, die in diesem Herbst in Kooperation mit
dem Landkreis Mecklenburgische Seenplatte stattfinden
wird — eine ausgezeichnete Wahl, wie ich finde. Kinder-
schutz in Einrichtungen ist wichtig, und dabei geht es
nicht um Metalldetektoren, da geht es vielmehr um Hand-
lungsleitfaden, um Sensibilisierung der Mitarbeiter und
unter anderem auch um polizeiliche Fihrungszeugnisse.

Ich schlieBe mich der Sozialministerin und meiner ge-
schatzten Kollegin daher an, der Antrag ist gut gemeint,
aber nicht zielfiihrend. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten
hat noch einmal fiir die Fraktion DIE LINKE die Abgeord-
nete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die SPD
hat sich dem Kinderschutz im Koalitionsvertrag von 2016
bis 2021 verschrieben. Da steht es, dass Kinder vor
Missbrauch und Gewalt geschitzt werden mussen. Die-
ser Schutzauftrag bezieht sich allerdings scheinbar nur
auf Bestehendes. Es gibt keine Anséatze zur Weiterent-
wicklung, Anpassung oder Verbesserungsvorhaben. An
den Einrichtungen der Kinder- und Jugendreisen geht
dieser Anspruch komplett vorbei. Auch das, was Sie
ausgefiihrt haben, sind alles wichtige Sachen, aber eben
nicht fir die Betreiber der Kinder- und Jugendreisen.

Ein wichtiges Indiz dafir, dass genau das so stimmt,
zeigt auch die Antwort der Landesregierung auf unsere
Kleine Anfrage, die ich lhnen schon mehrfach vorgestellt
habe. Da, Frau Drese, zeigen Sie eben, dass Sie nicht
wissen, ob es Kinderschutzkonzepte bei den Kinder- und
Jugendreiseanbietern gibt. Sie wissen es einfach nicht.
Wie kénnen Sie sich dann hierherstellen und sagen, es
wird Uberall gewéhrleistet? Ja, es ist blof3 eine kleine
Nische, die Kinder- und Jugendreise, aber wenn selbst
bei diesen 162 Anbietern vielleicht nur ein Viertel — und
das ist unsere Rickmeldung — tatsachlich Kinder- und
Jugendschutzkonzepte haben und die anderen eben
nicht, finde ich, ist das schon ein Anhaltspunkt, dem man
nachgehen muss und fragen muss,

(Ministerin Stefanie Drese: Gern, tun Sie das!)
werden die dort eingefuhrt, werden die dort umgesetzt.

(Ministerin Stefanie Drese: Sagen Sie mir
das und dann kiimmere ich mich darum!)

Eben das geht aus unserer Kleinen Anfrage, aus lhren
Antworten nicht hervor, dass Sie das wissen. Sie wissen
es einfach nicht! Sie stellen sich hier hin und sagen, es
wird gemacht, aber tatséchlich ist das ins Blaue hinein.

(Ministerin Stefanie Drese: Da kann
man alles Mégliche behaupten.)

Das genau kritisieren wir. Ich finde, dafiir sind Sie auch hier
starker als Landesregierung gefragt. Wir haben nun mal die
Voraussetzungen im SGB VIII. Ich habe lhnen vorhin die
gesetzlichen Regelungen genannt, wonach Sie als Landes-
regierung starker, auch bei dem Kinderschutz, bei den Ju-
gendreisen nachzupriifen haben. Insbesondere der Para-
graf 45 SGB VI legt verschérfte Vorschriften, auch gerade,
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wenn Kinder irgendwo (ibernachten, an, dass so etwas wie
Schutzkonzepte, ein Flihrungszeugnis et cetera vorliegt.

Sie sagen heute, es gibt Regelungen. Frau Drese, ich
frage genau fir den Bereich der Kinder- und Jugendrei-
sen: Wo gibt es die im Land? Diese Regelungen kénnen
Sie mir gerne sagen. Ich habe es in den Antworten auf
unsere Anfrage nicht lesen kdnnen, ich habe es auch
heute in der Rede nicht gehort.

(Ministerin Stefanie Drese:
Die sind doch nicht frei schwebend.)

Frau Friemann-Jennert, auch an Sie sozusagen die Fra-
ge, woher wollen Sie wissen, dass es die Schutzkonzep-
te gibt, wenn es nicht mal die Landesregierung weil3?
Frau Friemann-Jennert meinte, es misse vor Ort gere-
gelt werden in den jeweiligen Einrichtungen. Das stimmt,
aber den Rahmen, dass es eben auch Mecklenburg-
Vorpommern-weit einheitlich gewahrt werden muss,
dafirr ist das Land zustandig, auch nach dem SGB VIII.
Insofern widerspricht sich das doch gar nicht, aber auch
in unserem Punkt 1 steht, wir wollen den Rahmen auf
Landesebene festgesetzt haben. Wie es konkret vor Ort
umgesetzt wird mit einem konkreten Schutzkonzept, ja,
daftr sind dann die Einrichtungen zustandig. Aber als
Orientierung, als wirklich gemeinsame Handlungsemp-
fehlungen bedarf es auf Landesebene eines Rahmens.

Bei lhnen klingt das alles so, ja, dafur ist der Bund zu-
sténdig, ja, da ist man vor Ort zustandig. Alle sind zu-
sténdig, blo3 eben nicht das Land. Da sage ich, nein, das
stimmt nicht. Schauen Sie in die Gesetzlichkeiten rein,
auch das Land hat hier eine Verantwortung, genau das
fur die Kinder- und Jugendreisen zu regeln.

Sie kritisieren unser Staats- und Gesellschaftsverstand-
nis gegenuber freien Tragern, Frau Friemann-Jennert.
Ich denke, Sie sollten lhres Uberprifen, sich an Gesetze
halten und nicht anderes fordern.

Sie meinen, zivilrechtliche Akteure sind sehr wohl in der
Lage, Probleme zu l6sen.

(Die Abgeordnete Maika Friemann-Jennert
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Jetzt bitte nicht.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment, Frau Friemann-Jennert.

Ich glaube, ich habe das heute oder auch schon gestern
ausreichend formuliert. Solange unsere Geschéftsordnung
nichts anderes vorsieht, ist vorgesehen, dass ich Sie frage,
Frau Bernhardt, ob Sie das denn zulassen, und dann Ihre
Antwort Ubermittelt wird. Also ich gehe recht in der An-
nahme, dass Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Friemann-Jennert nicht zulassen wollen?

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Nein.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich gehe nicht recht in
der Annahme?

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ich méchte keine ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gut, okay. Wir haben
das jetzt geklart.

Frau Friemann-Jennert, Sie haben die Antwort gehort.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sie sagen, dass wir
den zivilrechtlichen Akteuren unterstellen wiirden, dass
sie nicht zur Problemlésung selber vor Ort beitragen
konnten. Das stimmt so nicht, Frau Friemann-Jennert,
genau das haben wir nicht zum Ausdruck gebracht. An
uns haben sich Trager von Kinder- und Jugendeinrich-
tungen gewandt und haben gesagt, wir fihlen uns hier
alleingelassen, wir brauchen Unterstlitzung von der Lan-
desregierung. Genau diese Hinweise der zivilen Akteure
vor Ort nehmen wir auf und sagen, dass die Landesre-
gierung das mit dem Landesjugendamt, wo auch in dem
Landesjugendhilfeausschuss Trager, zivilrechtliche Ak-
teure drin sind, das gemeinsam verhandeln soll.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Insofern werden auch sie dann sozusagen an den Prob-
lemlésungen mit beteiligt.

(Andreas Butzki, SPD: Einfach
Namen nennen, dann
wenden wir uns an sie.)

Frau Julitz, noch mal zum Schluss vielleicht an Sie. Sie
meinten, wir haben den Nagel im Heuhaufen gesucht.

(Andreas Butzki, SPD:
Die Nadel, nicht den Nagel!)

Es ist tatsachlich ein ziemlich kleiner Bereich, den wir
ansprechen, aber wir haben gesehen, dass es hier ein-
fach eine Regelungsliicke gibt, dass es hier Regelungs-
bedarf gibt. Genau deshalb haben wir diesen konkreten
Bereich angesprochen. Sie sprachen davon, dass es bei
Ihnen im Kreis Vereinbarungen gibt

(Ralf Mucha, SPD: Uberall.)
zwischen Kreissportbund und dem Jugendamt.

Herr Mucha, Sie sind selber sozusagen in der Kinder-
und Jugendbhilfe tatig. Zwischen wem gibt es die Verein-
barung? Meistens zwischen auf der einen Seite dem Ju-
gendamt und auf der anderen Seite dem freien Trager ...

(Ralf Mucha, SPD: Der
Landesjugendhilfeausschuss
hat das geregelt.)

Kdnnen Sie mir ganz kurz zuhéren, Herr Mucha? Ich will
ja nur mal von Ihnen das wissen.

Auf der einen Seite gibt es die Vereinbarung

(Andreas Butzki, SPD:
Wir hdren ganz angespannt zu.)

zwischen dem Kreisjugendamt und dem freien Trager der
Jugendhilfe, nicht wahr?!

(Andreas Butzki, SPD:
Und dem Landesjugendamt.)

Und dem Landesjugendamt. Was machen wir mit den
Trégern, die nicht als freier Trager der Jugendhilfe zuge-
lassen sind? Auch das haben wir beispielsweise hier in
Schwerin gesehen,
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(Ralf Mucha, SPD: Da hat der éffentliche
Trager auch eine Beratungspflicht.)

als es damals zu den Missbrauchsfallen kam. Da sind sie
auRerhalb der Regelungen ...

Doch, wir kdnnen uns ja nachher gern noch mal dariber
unterhalten, aber genau hier ist sozusagen eine Rege-
lungsliicke, die wir sehen und die wir auch nicht einleuch-
tend von lhnen widerlegt bekommen haben. — Ich bedan-
ke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten
hat noch einmal fur die Fraktion der CDU die Abgeordne-
te Frau Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Bernhardt ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Friemann-Jennert,
auch ich muss ...

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Frau
Prasidentin, Entschuldigung!

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ich mag den Lehrerton!)

Frau Bernhardt, Sie haben eben behauptet, ich hatte
mich nicht an Recht und Gesetz gehalten. Das mdchte
ich auf das Scharfste zurtickweisen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Wenn Sie eine solche AuRerung machen, dann hat das
vielleicht auch manchmal rechtliche Konsequenzen.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1997 zur Bera-
tung an den Bildungsausschuss zu Uberweisen. Wer
stimmt fir diesen Uberweisungs...,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

in den "Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt flr
diesen Uberweisungsantrag? — Gibt es Gegenstimmen? —

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich bitte um Ausz&hlung.)

Also bitte ich die SchriftfUhrer, jetzt zuerst einmal die
Gegenstimmen auszuzéhlen, und dann rufe ich noch mal
die Dafurstimmen auf. Erst mal die Gegenstimmen, die
haben jetzt gerade die Arme hoch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
missen Sie aber drinbleiben,
Herr Heydorn, ne, dass bei
,Nein“ Nein kommt. Drinbleiben! —
Torsten Renz, CDU: Wahrend der Auszéhlung
bitte ich die Gespréche zu unterbrechen.)

Gut, danke, und jetzt die Dafiirstimmen.

(Torsten Renz, CDU: Ich wiirde sagen,
das sieht ja ein Blinder mit dem Kriickstock,
das Ergebnis. — Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das war behindertenfeindlich. —
Torsten Renz, CDU: Oh!)

Also, es haben fiir die Uberweisung 22 Abgeordnete ...

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Also jetzt méchte ich mal sagen, wir sind im Abstim-
mungsverhalten. Ich denke, jeder, der die Geschéftsord-
nung einmal gelesen hat, wird wissen, dass in der Ab-
stimmung von stérenden Gerauschen — das wird im Ub-
rigen bei namentlichen Abstimmungen immer wieder
verkiindet — abzusehen ist, denn ich méchte jetzt eigent-
lich das erfragte Abstimmungsergebnis bekanntgeben.

Fir den Uberw_(_aisungsvorschlag stimmten 22 Abgeordne-
te, gegen den Uberweisungsvorschlag stimmten 30 Abge-
ordnete, damit ist der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

(Andreas Butzki, SPD: Deutliche Mehrheit.)
30.
Wir kommen zur Abstimmung Uber den ...
(Torsten Renz, CDU: Wie viel? Wie viel?)

Ich wiederhole meinen Hinweis, dass — und wir sind
immer noch in der Abstimmung, da wir derzeit nur Uber
den Uberweisungsvorschlag abgestimmt haben und noch
nicht tber den Antrag in der Sache selbst — weiterhin von
storenden Gerauschen abzusehen ist.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/1997. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —

(Marc Reinhardt, CDU: Das reicht nicht. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hauptsache, bléde Witze machen!)

auf Drucksache 7/1997 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU und BMV, bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion der AfD
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 35: Aussprache
gemafl Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschéftsordnung des
Landtages zum Thema ,Arbeit, Wohlstand, Umwelt- und
Klimaschutz — Anspruch und Wirklichkeit der Energiewende®.

Aussprache gemaf § 43 Ziffer 2GO LT

zum Thema

Arbeit, Wohlstand, Umwelt- und Klimaschutz —
Anspruch und Wirklichkeit der Energiewende

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 240 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hdre dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.
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Das Wort hat fiir die Fraktion der BMV der Abgeordnete
Herr Borschke.

(allgemeine Unruhe)
Herr Borschke, warten Sie bitte noch einen Moment!

Ich muss ganz ehrlich sagen, es ist hier vorn wirklich
schwierig, bei dem Stimmengemurmel vorzutragen, was
wir gerade in der Tagesordnung vorsehen. Wir sind jetzt
am dritten Tag der Tagesordnung und Sie wissen, wie
die Situation im Présidium ist. Ich wiurde es als kollegial
empfinden, wenn Sie uns die Arbeit hier vorn etwas er-
leichtern wirden.

Jetzt kdnnen Sie vortragen, Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Ich beginne mal mit
einem Zitat der Parteivorsitzenden der GRUNEN, Annale-
na Baerbock, einer GRUNEN-Klima- und -Energieexpertin.
Zitat: ,An Tagen wie diesen, wo es grau ist, da haben wir
natlrlich viel weniger erneuerbare Energien. Deswegen
haben wir Speicher. Deswegen fungiert das Netz als Spei-
cher. Und das ist alles ausgerechnet.“ Und weiter: ,Wir
exportieren ein Zehntel unseres Stroms ins Ausland, in
andere Lander. Die osteuropaischen Staaten haben schon
gesagt: ,So geht das nicht weiter, ihr verstopft unsere
Netze. Deswegen haben wir gesagt, diese zehn Prozent
Export die kdnnen wir an Kohle vom Netz nehmen. Und
naturlich gibt es Schwankungen. Das ist vollkommen klar.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sollte das
wirklich das Niveau und die wissenschaftliche Grundlage
fur die Energiewende sein? Nun kdnnte man sagen, das
ist nicht ausschlaggebend, das scheint doch nur eine
belanglose AuRerung irgendeiner Okosekte zu sein.
Nein, es ist von Belang, denn diese Partei hat mal
Deutschland regiert und die will das wieder, und die will
das auch hier in Mecklenburg-Vorpommern.

Kommen wir nun zur Energiewende. Meine Damen und
Herren, vorweg: Wir stehen nattrlich fur einen vernunfti-
gen Klima- und Umweltschutz.

(Marc Reinhardt, CDU: Wir auch.)

Er muss, wie schon ofter betont, dem Wohl des Men-
schen dienen und darf nicht fir politische oder ideologi-
sche Interessen missbraucht werden.

(Zuruf aus dem Plenum:
Wer macht denn so was?)

Wie erreichen wir einen an der Sache orientierten Klima-
und Umweltschutz? Sicher nicht durch den ungeziigelten
Ausbau der Windenergie, die Zwangselektrisierung im
Verkehrssektor oder das ersatzlose realitatsferne Abschal-
ten von Kohle-, Gas- und Atomkraftwerken.

Herr Obereiner hat gestern schon darauf hingewiesen, das
weitere Abschalten grundlastsichernder Kohlekraftwerke
fuhrt uns unweigerlich in die energetische Katastrophe.

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)
Um das zu verhindern, missen die konventionellen

Kraftwerke so lange am Netz sein, bis sie zum Beispiel
durch moderne Gaskraftwerke ersetzt werden kénnen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Das gilt auch fur die noch laufenden Atomkraftwerke.
Frankreich und England steigen aus der Kohle aus, weil
sie unter anderem voll auf die Atomkraft setzen.

Und, meine Damen und Herren, das Gleiche gilt auch fir
den Verbrennungsmotor. Daher missen wir arbeiten
unter anderem an der Zukunftssicherheit und Umwelt-
freundlichkeit des Verbrennungsmotors, weil wir ihn noch
lange bendtigen werden, hier besonders den umwelt-
freundlichen Diesel. Mein néachstes Fahrzeug wird wieder
ein Diesel werden.

(Minister Harry Glawe: Sehr gut!)

Wir missen arbeiten am Bau neuer umweltfreundlicher
Gaskraftwerke, die in der Lage sind, die Aufgaben der
Kohlekraftwerke zu Ubernehmen. In diesem Zusammen-
hang weise ich auf die Dringlichkeit und Wichtigkeit von
Nord Stream 2 hin. Hier erwarten wir eine klare Positionie-
rung der Landesregierung zugunsten von Nord Stream 2.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Die gibt es langst.)

Das ist hier auch geschehen. In lhrer Antwort auf eine
Anfrage des Abgeordneten Lerche betonen Sie die Not-
wendigkeit und die Wichtigkeit von Nord Stream 2 und
von Erdgas als fossilem Energietrager. Gleichzeitig rau-
men Sie somit ein, dass ohne fossile Energien auch
weiterhin keine ausreichende kostengunstige Energie-
versorgung mdéglich ist. Und dann folgt der Satz, ich
zitiere: ,Die mittelfristigen Klimaschutzziele lassen sich
nur erreichen, wenn der Anteil emissionsintensiver fossi-
ler Energietrdger an der Energieversorgung sinkt und
Erdgas mittelfristig eine starkere Bedeutung erhalt.“ Sie
stimmen mir also zu, dass wir ohne den fossilen Energie-
trager Erdgas im Chaos landen. Das bedeutet aber auch,
der schnelle Ausbau von Gaskraftwerken wird die Ener-
gie weiterhin erheblich verteuern. Das geht wieder zulas-
ten der armsten Birger in diesem Land.

Schauen wir uns nun mal einen kleinen Ausschnitt in der
bisherigen Bilanz der Energiewende an! Nehmen wir als
Erstes die Arbeitsplatze! Im Bereich Windkraft und Foto-
voltaik gab es 2015 8.295 Arbeitsplatze in Mecklenburg-
Vorpommern. Wenn wir alle Bereiche der erneuerbaren
Energien zusammenrechnen, kommen wir auf circa 21
von 1.000 Arbeitsplatzen in M-V. In Anbetracht der Tat-
sache, dass diese mit Abstand am meisten im Bereich
Gesundheitswesen existieren, kénnte man sagen, dies
sind sehr wichtige und hochwertige Arbeitsplatze. Aller-
dings ist der Rickgang der Arbeitslosenzahlen in M-V
ausschlieflich dem demografischen Wandel geschuldet.

(Minister Harry Glawe: Das ist doch Quatsch!)

Die Schaffung neuer sozialversicherungspflichtiger Ar-
beitsplatze halt sich in Grenzen. Das heil3t konkret, die
Arbeitsplatze in der Erneuerbaren-Energien-Wirtschaft
haben so gut wie keine Auswirkungen auf die Verringe-
rung der Arbeitslosenzahlen.

In lhrer Istanalyse zu Arbeitsplatzen und zur Wertschop-
fung im Sektor erneuerbarer Energien vom Marz 2015
stellen Sie, meine Damen und Herren von der SPD, dann
fest, Zitat: ,Das bedeutet, dass der Ausbau erneuerbarer
Energien unter Umsténden Kosten fur Dritte erzeugt. Aus
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dieser Sicht resultieren Akzeptanzprobleme aus divergie-
renden Interessen lokaler Akteure, konkurrierenden Fl&-
chennutzungsanspriichen sowie einer ungleichen Vertei-
lung von Nutzen und Kosten zwischen lokalen Akteuren.®

Hier nun drei Beispiele fir die Auswirkungen der Ener-
giewende auf den Arbeitsmarkt:

Erstens. Weil Solar- und Windstrom bevorzugt einge-
speist werden, waren die Preise im Gro3handel stark
gefallen. Bis zum 17.01.2018 hatten wir bereits an finf
Tagen negative Strompreise an der Energiebtrse. 2017
reagierte E.ON und kiindigte an, konzernweit dirften bis
zu 1.300 Arbeitsplatze wegfallen, davon etwa 1.000 in
Deutschland. Der Energieversorger und seine Tochter
Uniper beschéftigen heute rund 13.400 Mitarbeiter weni-
ger als E.ON zum Jahresende 2010. Mehr als jeder dritte
Arbeitsplatz fiel weg.

Beispiel 2 — Siemens: Siemens will weltweit 6.900 Jobs
streichen. Der Konzern reagiert mit Stellenkirzungen auf
das schwierige Geschaft in der Kraftwerkssparte.

Beispiel 3: Der Konzern General Electric plant, bundesweit
rund 1.600 Arbeitsplatze zu streichen. Grund fur den neu-
erlichen Abbau sei letztendlich die Energiewende. Insge-
samt hat die Energiewende nach 1G-BCE-Schatzungen
hierzulande bislang 20.000 bis 25.000 Arbeitsplatze
allein — und die Betonung liegt auf ,allein® — bei den
Energieversorgern gekostet.

Kurz zu Nordex: Der Rostocker Windkraftbauer Nordex
hat mehrere GroRauftrdge an Land gezogen. Der Stand-
ort Rostock profitiert allerdings nicht davon. Die Windra-
der werden in Spanien gebaut. In Rostock werden statt-
dessen Mitarbeiter entlassen. Die Firma Nordex erhielt,
wie wir aus lhrer Antwort zu unserer Anfrage 7/1607
entnehmen konnten, circa 26,4 Millionen Euro Férdermit-
tel, die unter anderem an den Erhalt und die Schaffung
von Arbeitsplatzen gebunden waren. Wir halten es daher
fur notwendig, die Voraussetzungen fir die Gewahrung
und ihre Einhaltung zu uberprifen und eventuell Konse-
guenzen zu ziehen.

Kommen wir zum Umwelt- und zum Landschaftsschutz.
Bekanntlich soll die Energiewende Deutschland und
unseren Planeten retten. Anscheinend spielt der Ur-
sprungsgedanke keine Rolle mehr. Die Friedlander
GroRe Wiese und der Galenbecker See sind Vogel-
schutzgebiete ersten Ranges. Diese sollen hier bei-
spielhaft fir den verantwortungslosen Umgang mit der
Natur stehen.

Sie, Frau Dr. Schwenke, sagten mir im Ausschuss, die
Friedlander Grol3e Wiese ist raus. Flr mich ist sie solan-
ge nicht raus, wie es Zielabweichungsverfahren gibt und
Klagen von Verbéanden nicht vom Tisch sind. Deshalb
hier beispielhaft ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Es gibt Uberhaupt keine Ziele, also
auch keine Zielabweichungsverfahren.)

Deshalb hier beispielhaft die Friedlander GrolRe Wiese. In
Spitzenzeiten halten sich wahrend des Zuges bis zu
120.000 GroRvdgel in diesem Gebiet auf. Durch Wind-
parks wurden die sensiblen Nahrungsgebiete erheblich
eingeengt und die Vogelbestdnde stark geféhrdet. Sie
wollen dieses wichtige Vogelschutzgebiet zum Windeig-

nungsgebiet erklaren. Dem Klimaschutz sollen also gan-
ze Vogelbestande geopfert werden,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ach,
Herr Borschke, das ist doch so was von billig!)

und das, obwohl nach Feststellung des IPCC bisher keine
einzige Art klimabedingt ausgestorben ist. Somit leitet
paradoxerweise die Klimarettung das Artensterben ein.

Alle Widerspriiche mit detaillierten Angaben und nach-
prufbaren Datensatzen werden von einigen Regionalen
Planungsverbanden tapfer ignoriert. Die berechtigten
Einwénde der Birger und des Naturschutzes spielen
keine Rolle. Die Planer der Energiewende interessiert
das anscheinend ebenso wenig wie der Verlust eines
Landschaftsbildes, mit dem Generationen aufgewachsen
sind. Das ist eine Rettung, die keine ist.

Ein kurzer Blick auf den Kosten-Nutzen-Faktor darf nattr-
lich nicht fehlen. Die Energiewende sollte unter anderem
auch die Gemeindekassen fiillen. Sie sichert aber nur die
Altersruhe ertragsschwacher Landwirte. Die Auswirkun-
gen auf die Landwirtschaft waren allein schon ein Thema
fur eine nachste Aussprache.

Die ErschlieBungs- und Baukosten und viele andere Kos-
ten zahlt der Stromkunde. Der von 1988 bis 2000 weitest-
gehend stabile Strompreis hat sich seit der Energiewende
annahernd verdoppelt. Das éandert auch kein Ausschreibe-
verfahren. Und diese Kosten zahlt auch der &rmste Biirger
im Land. Bis zum Jahr 2030 werden insgesamt 400 Milli-
arden Euro fir die Energiewende ausgegeben.

Diese enorme finanzielle Jahrtausendleistung ist aber inter-
national betrachtet véllig ohne Belang, weil die hier einge-
sparte Menge CO2 nur der AusstoR3steigerung in China
innerhalb von drei Monaten entspricht. Unzureichende
Stromnetze und fehlende Speichermdglichkeiten sorgen
gleichzeitig dafir, dass diese finanziellen Anstrengungen
auch regional vollig nutzlos verpuffen. Um unsere eigenen
Netze nicht zu Uberlasten, zahlen wir inzwischen dafir, dass
andere Lander den von uns erzeugten Okostrom abnehmen.

Ach, die rote Lampe!

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der AfD und BMV —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist ein Gluck!)

Die Ziele fur eine vernunftige, umweltfreundliche und
wettbewerbliche — der letzte Satz — Energieversorgung
werden wir nur erreichen durch Forschung im Bereich
erneuerbarer Energien, Zukunftsenergien und die Erzie-
lung von Wettbewerbsféhigkeit fur diese Wirtschaftsfel-
der. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Jurgen Strohschein, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete da Cunha.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir sind nicht mehr beschlussféhig. —
Bernhard Wildt, BMV:
Das ist aber eine Aussprache. —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Trotzdem!)
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Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin ja froh,
dass diese Aussprache endlich mal auf der Tagesord-
nung steht, denn wir haben jetzt schon mehrmals davon
gehort, dass sie kommen soll. Jetzt hatten wir gestern
schon eine ahnlich geartete, im Titel zumindest, von der
AfD, wo wir im Nachgang gehért haben, wir mégen doch
bitte nicht Gber Klimaschutz sprechen. Eben war es so
eine Vermischung, glaube ich, in gewissen Teilen.

Ich fand das Anfangszitat, mit dem Herr Borschke ange-
fangen hat, eigentlich ganz spannend. Da hat er Uber die
GRUNEN gesprochen und mehr oder weniger gesagt, die-
se Partei hat mal Deutschland regiert und will das wieder.

Nach dem, was ich von lhnen, aber auch von der AfD
gestern gehért habe, hoffe ich, dass Sie niemals
Deutschland regieren, weil das ...

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Stephan J. Reuken, AfD: Die GRUNEN? Das
hoffen wir auch. — Jens-Holger Schneider, AfD:
Das hoffen wir auch.)

Ich wirde jetzt eigentlich gern mal so ein bisschen
durchgehen, was Sie hier stehen haben: ,Arbeit, Wohl-
stand, Umwelt- und Klimaschutz — Anspruch und Wirk-
lichkeit der Energiewende®.

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

Ich glaube sozusagen, der Titel trifft es eigentlich ganz
gut, Uber verschiedene Bereiche zu sprechen.

Herr Kollege Borschke, Sie haben es schon gesagt, ja,
wir haben Jobs geschaffen in diesem Bereich in der
Energiewende, auch in Mecklenburg-Vorpommern vor
Ort. Und wenn ich zurtickdenke, aufer vielleicht an die
Zeiten, wo das Atomkraftwerk in Lubmin 10.000 Jobs
hatte, hatten wir danach im Energiebereich deutlich we-
niger. Wenn wir als Bundesland nur in gewissen Sekto-
ren, in gewissen Bereichen viele Jobs schaffen — Sie
haben jetzt von 21 von 1.000 Arbeitsplatzen in M-V ge-
sprochen —, kann ich das nicht ganz verifizieren. Ich
glaube das jetzt mal an der Stelle.

(Minister Harry Glawe: Hat Nordex allein.)

Wir miissen daran arbeiten, dass wir Arbeitsplatze bekom-
men. Das hat gleichzeitig sicherlich auch viele Vorteile.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Die Energiewende ist ein Wachstum durch technische
Innovation, denn wir haben Veranderungen, wir haben
Fortschritt und, wir haben es gestern schon gesagt, die
endlichen Ressourcen, die auf der Welt sind, miissen wir
irgendwie ausgleichen. Wir missen schauen, wie wir
gerade auch — das passte ja zum Thema Wohlstand —
den Wohlstand der nédchsten Generationen sichern wollen.

Wir wollen durch den Technologiemix einerseits — Sie
haben jetzt immer davon gesprochen, dass wir verschie-
dene Sachen ausschlieRen, dazu komme ich spater noch
mal —, ich glaube, wir werden es nur schaffen, dass wir
eine sichere und zuverldssige Energieversorgung haben,
wenn wir gerade so einen Technologiemix haben, wenn
wir verschiedene Sachen zusammenbringen. Ich will
dazu auch gar nichts sagen.

Sie haben gestern erzahlt, was alles mit Atom mdglich
ist. Dazu komme ich gleich noch mal, zur Wirklichkeit.
Das ist, glaube ich, an der Stelle beim Wohlstand wichtig,
vor allem Energie ist essenziell. Wir haben gestern ge-
hort — Sie haben von Strom gesprochen, Herr Abgeord-
neter Borschke —, die AfD hat jetzt gemerkt, dass die
Energiewende nicht nur eine Stromwende ist, sondern
auch andere Bereiche betrifft.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Da brauchen wir Ihre Nachhilfe nicht.)

Da ist, glaube ich, auch dieser groRe Punkt, wo wir in
Zukunft gucken,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

denn wir haben sicherlich vielleicht einen Haushaltsver-
brauch bei einer normalen Familie von 1.800 Kilowatt-
stunden, aber wir haben deutlich Gber 2.000 Kilowatt-
stunden im Energieverbrauch. Und da kommt noch viel
mehr dazu, was im Verkehr ist. Das heif3t, wir brauchen
Energie, wir brauchen sie in verschiedenen Formen und
wir haben, man hért es immer wieder, gerade ver-
schiedenste Projekte, die sich damit auseinandersetzen,
wie man die Energie am besten verwenden kann.

Zum Wohlstand: Keine Energiewende erzeugt auch Kos-
ten fur Dritte. Sie haben gerade gesagt, Energiewende
erzeugt Kosten fur Dritte. Ich denke, das ist so, wenn wir
fur ewig davon ausgehen, dass die fossilen Energietra-
ger, die eigentlich endlich sind, am Markt Nachfrage und
Angebot unterlaufen. Ich glaube, sie sind vor allem so
giinstig, weil gewisse Lander sie so giinstig anbieten. In
den 70er-, 80er-Jahren hatten wir schon verschiedene
Prozesse gehabt. Da mdéchte ich eigentlich nicht wieder
hinkommen. Ich mdchte nicht, dass wir in Abhangigkeit
geraten an der Stelle, dass wir bei endlichen Ressourcen
auf einmal im Preis ganz weit nach oben schnellen.

(Beifall Thomas Kriiger, SPD)

Beim Thema ,Umwelt- und Klimaschutz* halte ich jetzt mal
kurz ein. Mir gefiel heute Morgen ein Zitat vom Kollegen
Professor Weber, das passte eigentlich zur anderen The-
matik, aber ich wiirde es einfach mal bringen: ,Das werden
uns die nachfolgenden Generationen nicht verzeihen.” Das
passt an der Stelle, wenn wir jetzt etwas verandern.

(Thomas Kriger, SPD: Sehr richtig! —
Ralf Borschke, BMV: Richtig, richtig!)

Wir kénnen die Wette auf den Klimaschutz machen. Wir
kénnen die Wette darauf machen, dass der Klimaschutz
vielleicht nicht existiert. Wenn wir den ein, zwei Prozent
Wissenschaftlern glauben, die das machen, dann kénnen
wir jetzt sagen, wir trauen dem und werden vielleicht in
der nachsten oder Ubernachsten Generation sehen, wir
haben danebengelegen. Blof3, das wieder zuriickzudre-
hen, ist natirlich ein bisschen schwierig.

(Dirk Lerche, AfD: Ja, wir miissen uns
anpassen an den Klimawandel. —
Zuruf von Ralf Borschke, BMV)

Sie haben gerade gesagt, Energiewende fuhrt zum Ar-
tensterben. Ich will gar nicht wissen, das will ich gar nicht
bewerten, zu was flr einem Artensterben ein Klimawan-
del fuhrt.
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(Ralf Borschke, BMV: Kommen
Sie jetzt nicht mit Eisbaren! —
Heiterkeit bei Jirgen Strohschein, AfD,
und Christel Weil3ig, BMV)

Ich glaube, der Anspruch der Energiewende ist gestern
schon in gewissen Reden deutlich geworden. Der An-
spruch ist, dass wir eine sichere, eine zuverlassige Ener-
gieversorgung, eine giinstige Energieversorgung haben,
denn wir haben solare Energie verfiigbar. Und sicherlich,
wir haben das hier in verschiedensten Debatten schon
thematisiert, insbesondere die Transformationskosten
sind hoch, auf die wir einmal unsere Gesellschaft umstel-
len missen.

Wir sind in der Vergangenheit im Prinzip in Deutschland
von vier groR3en Energieversorgern abhéangig gewesen.

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

Das sind wir jetzt an der Stelle nicht mehr. Diese haben
damals die Preise diktiert. Da waren verschiedenste
Sachen notwendig. Ich finde es gut, dass wir es nicht
mehr sind. Ich finde es gut, dass wir nicht mehr in der
Abhéangigkeit an der Stelle stehen.

(Thomas Kruiger, SPD: Sehr richtig!)

Zum Punkt Wirklichkeit, finde ich, kdnnte man jetzt fast
sogar noch mal ein bisschen mehr ausholen,

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der AfD: Na, dann los!)

denn in den Plenardebatten, die wir hier im Hause hat-
ten, sind sehr viele Halbwahrheiten aufgetreten.

Wir haben gestern gelernt, die AfD-Fraktion kann sehr
gut googeln. Wir kdnnen das auch, Suchmaschinen be-
dienen. Wir kénnen es vielleicht besser, wenn ich jetzt
mal so gucke, was ich rausgefunden habe, was Sie viel-
leicht nicht rausgefunden haben, weil Sie nur auf den
ersten Artikel bei den Suchmaschinen gegangen sind.
Das sollte man nicht machen.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
Man sollte sich auch noch mal die zweite Seite angucken.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Dann wirde Herr Renz auch
nicht so schnell dahinterkommen.)

Ich weil3 gar nicht, wer das damals war in der Debatte,
da haben Sie das Thema Pellworm angesprochen, Pell-
worm als die Insel, wo die Energiewende gescheitert ist.
Ich habe es auch eingegeben in die Suchmaschine. Als
Erstes kam die Suchmaschinenadresse beziehungswei-
se als erste Anzeige die Seite ,windwahn.de“. Da stand,
dass die Energiewende gescheitert ist. Ich konnte dann
auch denken — das haben Sie wahrscheinlich gemacht —,
das stimmt. Das ist im Internet, dann muss das stimmen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, tolle Logik!)

Pellworm hatte ein ganz anderes Ziel. Pellworm ist ein
groRRes Forschungsprojekt. Sicherlich ist jetzt ein Grof3teil
dieses Forschungsprojektes abgebaut worden, aber es
war auch nie auf Dauer angelegt. Pellworm — man sollte

wissen, das ist eine Insel in der Nordsee — hat eine
Stromleitung, die man relativ gut berwachen kann, und
da war das Ziel, man méchte um 90 Prozent erneuerbare
Energien einspeisen ins System und gucken, wie sich
insbesondere die Wirkungsweise und Finanzierbarkeit
verhalten. Das mochte man erforschen. Nicht umsonst
haben sie die Batteriespeicher vor Ort in Containern,
damit sie wieder abtransportiert werden konnten. Sie
waren nicht festmontiert, wie vielleicht hier in Schwerin,
sondern sie waren in Containern, damit man sie auch
flexibel gestalten kann. Pellworm hatte 90 Prozent als
Ziel, 98 Prozent wurden erreicht. Alle Forscher waren
Uberglicklich, was fir ein Erfolg dieses Projekt war.

Zu einem anderen Punkt in einer der letzten Debatten,
glaube ich, sprach der Kollege Abgeordnete Reuken. Da
ging es um das Thema Infraschall und den Ausbaustopp
in Danemark. Auch das findet man, wenn man in die
Suchmaschine guckt. Ich glaube, das erste Ergebnis war
sogar wieder ,windwahn.de®. Da findet man, dass Dane-
mark einen grof3en Ausbaustopp habe, weil ein Infra-
schallgutachten in Auftrag gegeben wurde, weswegen es
keine Onshoreenergien mehr gebe.

Ich kann Thnen schon mal sagen, es stimmt nicht,
(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nee.)

die Danen bauen weiter aus. Man muss dazusagen, am
Ende der ersten Seite bei der Suchmaschine war sogar
ein Artikel von der ,Welt“.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Gut, der ,Welt* glaube ich meistens auch, wenn ich das
lese, es haben auch viele andere gemacht. Auf der zwei-
ten Seite ging es dann weiter. Das hat aber sogar andere
Landesministerien dazu veranlasst, mal in D&nemark
nachzufragen. Das findet man aber meistens erst auf der
dritten Seite, ich glaube, hier war es auf der zweiten bei
der Suchmaschine. Da wurde gesagt, sie haben ein
Gutachten in Auftrag gegeben. Das ist schon ein biss-
chen langer her, ich glaube, 2013 war das. Es gab aber
nie einen Ausbaustopp und das Gutachten hat auch
keine Ergebnisse ergeben, denn alles erzeugt Infraschall.

(Thomas Kruger, SPD: Richtig!)

Wir haben selbst die Hochspannungsleitungen, die ir-
gendwo in der Landschaft stehen, die wir auch brauchen,
um Energie von A nach B zu kriegen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Die Auto-
bahn, die Ostsee, alles erzeugt Infraschall.)

Die brauchen sie auch, wenn sie ihre Atomkraftwerke
irgendwo bauen oder Kohlekraftwerke, die brauchen sie
fur alles. Also Hochleistungsstrommasten verursachen
Infraschall, selbst Ihre Waschmaschine verursacht Infra-
schall.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ostsee! Ostsee!)

Ich hatte, glaube ich, mal ein Beispiel, dass selbst bei der
grunen Wiese oder der Ostsee, wenn der Wind dariber-
fegt, das auch alles Infraschall ist.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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Ich will das auch gar nicht unterbewerten, aber das, was
Sie gesagt haben beim letzten Mal, dass es einen Aus-
baustopp in Danemark deswegen gibt, das stimmt nicht.
Déanemark beschéftigt sich intensiv mit diesem Thema,
denn sie wollen genau wie wir, dass vor allem die Si-
cherheit vorgeht, die Sicherheit fir die Umwelt, fur die
Natur, fur die Menschen, dass das in erster Linie steht.
Und da kénnen wir nicht auf unsichere Technologien
bauen. Deswegen stimmt die Aussage vom letzten Mal
zum Infraschall sozusagen nicht.

Wir hatten jetzt auch wieder das Thema Grundlast gehort.
Die Grundlast ist notwendig fur die Gesellschaft, damit
alles funktioniert. Darauf bin ich gestern schon ein biss-
chen eingegangen. Ursache fur die Grundlast ist vor allem
die marginal mégliche Steuerbarkeit von Kohle- und Atom-
kraftwerken. Diese sind, das habe ich gestern schon mal
kurz ausgefiihrt, so gut wie gar nicht steuerbar, Atomkraft-
werke sowieso nicht. Inzwischen sind — das hat auch einen
Effekt in der Energiewende — Kohlekraftwerke in Teilen
zumindest steuerbar, sodass man Mdglichkeiten hat,
diese flexibel zu gestalten. Wenn zum Beispiel gerade an
der Stromborse die Energie besonders ginstig ist, dann
kénnen Kohleanlagen, Kohlekraftwerksbetreiber diese
Anlagen runterfahren und sich Strom ginstig an der
Strombdrse einkaufen. Denn warum soll ich selbst ein
Wasserkraftwerk laufen lassen, wenn es mich — was
weil ich — 3/4 Cent pro Kilowattstunde kostet, ich aber
gunstiger Strom bekommen kann? Dann schalte ich doch
lieber die Anlage ab und besorge mir den Strom ginstig.

Deswegen ist Grundlast ist sicherlich eines der gré3ten
Projekte, aber gerade die Energiewende — ich habe es
gestern gesagt —, Energie ist unsere Generationenfrage.
Wie wollen wir es schaffen, dass alle auch in Zukunft
sicher versorgt werden kdnnen? Und dabei ist es auch
die Frage, wie wir es hinkriegen, gerade diese flexiblen
Markte zu gestalten.

Dann habe ich gestern den Abend — ich héatte ihn be-
stimmt schoner verbringen kdnnen, ich hatte mich schon
mal in der Vergangenheit damit beschéaftigt — mit dem
Thema Reaktoren verbracht. Die Atomreaktoren der
vierten Generation und die Frage, warum China sie ei-
gentlich nicht baut, wenn das Land insbesondere im
Erneuerbaren-Energien-Markt so ein gigantischer Vorrei-
ter ist, warum sie so viel Geld investieren, um weg von
Kohle und Atom zu kommen, die sie auch brauchen,
habe ich jetzt bei der Suchmaschine eingegeben. Sie
brauchen Energie. China ist ein wachsender Markt, sie
brauchen immer mehr Energie und benutzen alles, was
sie bekommen kdnnen. Aber weil sie gesehen haben,
dass sie inshesondere im Bereich der Wachstumsper-
spektiven und des technischen Fortschritts Weltspitze
werden wollen, forschen und entwickeln sie bei den er-
neuerbaren Energien auch ganz stark. Warum bauen die
eigentlich keinen Atomreaktor der vierten Generation?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil die nur kopieren kdnnen.
Die warten, bis er erbaut wurde.)

Wenn ich es richtig gelesen habe, dann wurden die grund-
legenden physikalischen Prozesse in diesem Bereich 2015
endlich mal simuliert. Das heif3t, seit 2015 wei3 man mit
der Computerberechnung, dass es méglich sein kénnte.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Es gab Vorgéangerunternehmen.)

Es gibt immer Vorgangermodelle. Es gab auch in Tscher-
nobyl Vorgangermodelle von Atomkraftwerken anderer
Generationen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Sie haben nicht zugehort!
Sie haben nicht zugehdrt!)

Es gibt bei den Dual Fluid Reaktoren beziehungsweise
gerade bei diesen Reaktoren

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Dual Fluid Reaktoren haben sich
durchgesetzt aus anderen Griinden.)

der vierten Generation verschiedene Formen.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Unter anderem heif3t es, dass Kiihlung durch flissiges
Blei erfolgt,

(Dirk Lerche, AfD: Richtig!)

das heifdt, dieses Blei muss sich immer bewegen. Was
passiert aber, wenn das mal stehen bleibt, wenn die
Kihlung stehen bleibt?

(Dirk Lerche, AfD: Gut gelesen!)

Sie braucht keine. Das stimmt sozusagen, sie braucht
keine aktive Kihlung, die Kernspaltung ist an der Stelle
marginal. Ich méchte sagen, solange wir noch Atomkraft
haben, will ich gar nicht ausschlieRen, dass da mal was
passieren kann. Es muss nicht unbedingt in der Brenn-
kammer was passieren. Es kann auch an anderen Stel-
len etwas passieren, aber dieses ewige Blei, wenn das
mal anhdalt, dann kann man fast den ganzen Reaktor
wegschmeil3en.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will an der
Stelle aufhdren. Ich glaube, die anderen werden danach
noch viel sagen. Ich hatte mir auch gar nicht so viel
aufgeschrieben. Die Frage ist ja: Was ist der Anspruch
der Energiewende, was wollen wir damit eigentlich
erreichen? Ich glaube, das habe ich gerade in verschie-
denen Punkten erwahnt, wir brauchen auch fur die
nachsten Generationen eine Mdglichkeit, wie sie sicher
mit Energie versorgt werden kénnen. Und wenn Sie mir
jetzt mit Dual Fluid Reaktoren oder Kernfusion kommen,
die wahrscheinlich in diesem Jahrhundert gar nicht
mehr einsatzfahig sind oder benutzt werden konnen,
wenn Sie mir mit nichts anderem kommen und keine
Perspektiven nennen, wenn Sie mir keine Alternative
bieten, dann bringt es auch nichts. Dann missen wir
unseren Weg an der Stelle fortfiihren, dass wir in For-
schung investieren und dort weiterentwickeln, wo wir es
kénnen und wo wir Chancen haben.

Deswegen, meine Damen und Herren, kénnen Sie gern
mit irgendwelchen anderen Antrégen oder auch Perspek-
tiven kommen, wie wir die Energieversorgung der Zu-
kunft gestalten wollen, aber Sie kdnnen nicht einfach
sagen, diese Energiewende funktioniert nicht, weil sie
noch nicht perfekt ist. Sicherlich sind das Prozesse, die
wir seit 20 Jahren gestalten, und dementsprechend warte
ich auf Ihre Vorschlage. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter da
Cunha, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten
Herrn Lerche?

Philipp da Cunha, SPD: Ja.
Vizepréasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Wir wollen ja immer mehr auf Elektro-
autos umsteigen. Herr da Cunha, sind Sie der Meinung,
wenn alle Kfz-Fahrzeuge hier in Deutschland batteriebe-
trieben sind, dass dann unsere Windkraft, Biogaswerke
und Solarzellen fir die Ladung ausreichen?

Philipp da Cunha, SPD: Vielen Dank, Herr Abgeordne-
ter Lerche.

Eine gute Frage. Ich bin gar nicht auf das Thema Verkehr
weiter eingegangen, weder gestern noch heute, und kann
es an der Stelle machen.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Wir hatten im Dezember auch einen Antrag gehabt, da
ging es darum, dass man synthetische Kraftstoffe er-
zeugt. Dort habe ich ausgefiuihrt, dass wir nicht glauben,
dass wir nur mit Elektrobatterien und Elektrofahrzeugen
weiterkommen, sondern wir immer betont haben, wir
wirden auf einen Energiemix setzen, auf verschiedenste
Methoden. Beispielsweise in Rostock haben wir unsere
landesweit erste Wasserstofftankstelle, aber Wasserstoff-
fahrzeuge sind rar. Es gibt aktuell deutlich mehr batterie-
betriebene Fahrzeuge als Wasserstoff. Ich kann mir das
vorstellen, zumindest ist das meine Perspektive, wenn
ich mich mit dem Verkehr auseinandersetze.

Im Gegensatz zu Herrn Abgeordneten Borschke tendiere
ich eher zum Elektrofahrzeug als nachstes Fahrzeug,
aber aktuell haben die, zumindest, was die neuen und
gut funktionierenden Modelle angeht, eher ganz lange
Lieferzeiten. Also wenn ich jetzt bestelle, kriege ich es
wahrscheinlich dieses Jahr gar nicht mehr, weil die sehr
gefragt sind.

Also nein, ich glaube nicht, dass erst mal alle Fahrzeuge
in Deutschland (berhaupt mit Batterien ausgestattet
werden, sondern dass wir je nach Anwendungsfall ver-
schiedene Mdglichkeiten, verschiedene Kraftstoffarten
haben werden. Wir werden sicherlich im Kurzdistanzbe-
reich vielleicht in der Woche nur ein paar Hundert Kilo-
meter zurticklegen, so, wie es die Post zum Beispiel
macht. Die Post hat Streetscooter und die Mitarbeiter
wissen dann, wie viel Kilometer sie am Tag zuriicklegen,
und kdnnen das planen, dass sie genau mit ihren Fahr-
zeugen hinkommen. Selbst die kleinsten Modelle schaf-
fen 80 Kilometer. Wer glaubt denn, dass wir mit 80 Kilo-
metern Uberhaupt irgendwo hinkommen? Die Post weil3
aber ganz genau, wie viel Kilometer sie fahren muss mit
den Paketfahrzeugen, und kann das deswegen vorher
schon festlegen.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Gibt es das dann auch im Winter?)

Wir werden in anderen Bereichen — beispielsweise, wo
es um langere Strecken geht, oder im Schwerlastverkehr
vielleicht — sicherlich deutlich mehr auf Wasserstoff set-
zen. Ich glaube aber nicht, dass wir Batteriewasserstoff
im Flugbereich, im Flugverkehr einsetzen kénnen. Des-

wegen war es auch gerade dieser Ubergang, wo wir
gesagt hatten, vielleicht sind synthetische Kraftstoffe das
Richtige. Aber auch da gibt es noch ganz grof3e Proble-
me, denn synthetischer Diesel oder Kerosin ist aktuell
knapp funffach teurer als Diesel. Das heifdt, wenn ich
aktuelle Methoden entwickle, bringt mir das gar nichts an
der Stelle.

Dirk Lerche, AfD: Da gebe ich Ihnen recht.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Eigentlich sollten Sie
das nicht kommentieren, aber ich vermute aus l|hren
Gesten, dass Sie eine zweite Frage stellen wollen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Ministerin Stefanie Drese)

Herr Abgeordneter da Cunha, gestatten Sie eine weitere
Nachfrage des Abgeordneten Herrn Lerche? (Zustim-
mung)

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ich will nach Hause.)

Er gestattet das

(Manfred Dachner, SPD:
Nee, Ubertreib das nicht!)

und das ist auch sein Recht hier.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Alle werden sich bedanken.)

Von daher lasse ich auch die zweite Frage zu. Bitte
schon, Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Herr da Cunha, sind Sie gegenteiliger
Meinung,

(Ministerin Stefanie Drese: Nein! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wir wollen nach Hause.)

wenn ich sage, Indien baut zurzeit einen Thorium-
Reaktor, der eine 70-prozentige Auslastung des spaltba-
ren Materials zusagt, dass das eine Moglichkeit ist als
Zwischentechnologie, nicht als Endtechnologie?

Philipp da Cunha, SPD: Ich will Thnen nichts verneinen.
Ich kenne die indische Technologie dieses Thorium-
Reaktors an der Stelle nicht. Ich kann mir das gern auch
noch mal angucken.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Dienstreise!)

Es gibt aber beispielsweise Lander wie die Philippinen,
wenn ich mir die angucke, ist das ein Land, wo eigentlich
erneuerbare Energien ideal waren. Aber die setzen aktu-
ell deutlich mehr auf fossile Brennstoffe, beispielsweise
auf Atomkraftwerke, weil sie die aus Russland beinahe
geschenkt bekommen und weil viele Lander diese Tech-
nologien entwickeln, und zwar nicht nur fur sich selbst,
damit sie gunstiger sind. Deswegen weil3 ich nicht, ob es
in Indien ist, aber Indien ist auch ein Schwellenland, das
ist kein Industrieland. Die haben noch einen ganz ande-
ren Anspruch an der Stelle.

(Thomas Kriger, SPD: Die Entsorgung.)
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Dirk Lerche, AfD: Danke.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Jetzt gibt es eine
Nachfrage des Abgeordneten Herrn Borschke. Ich frage
Sie, Herr da Cunha: Lassen Sie diese Nachfrage zu?
(Zustimmung)

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oh nein!)
Bitte schon, Herr Borschke.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ralf Borschke, BMV: Danke schon, Herr da Cunha.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Sie bleiben
aber bis zum Ende heute, Herr da Cunha, ne?)

Erste Frage: Haben Sie Uberhaupt zugehort, was ich
gesagt habe?

Philipp da Cunha, SPD: Ja, ich habe mir ganz viele
Notizen gemacht.

Ralf Borschke, BMV: Sie brauchen nur mit Ja oder Nein
Zu antworten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD
und Minister Harry Glawe —
Beifall Dirk Lerche, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Jetzt muss ich doch
noch mal zur Geschéftsordnung ausfiihren. Ich habe die
Frage gestellt, ob er eine Nachfrage zulasst. Die haben
Sie jetzt gestellt und dann fragen wir nach, ob er noch
eine weitere zulasst, wenn Sie denn offensichtlich noch
eine weitere haben.

(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese:
Wir haben Lagerkoller, eindeutig.)

Jetzt bitte, Herr da Cunha.
Philipp da Cunha, SPD: Ja.
(Heiterkeit bei Minister Harry Glawe:
Das ist ja wie auf dem Standesamt. —
Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD,
und Ministerin Stefanie Drese)

Ralf Borschke, BMV: Ja, ich hatte noch gern eine zweite
Frage.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr da Cunha, gestat-
ten Sie eine zweite Nachfrage? (Zustimmung)

Bitte schon, Herr Borschke.
Ralf Borschke, BMV: Sie haben die Elektrofahrzeuge
der Deutschen Post erwéahnt. Ich habe mir mal die Miihe
gemacht, ich habe mal mit den ...

(Andreas Butzki, SPD: Keine Erklarung, fragen!)

Das muss vorher erklart werden,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

das gehort zur Frage.

Ich habe mich mal mit den Kollegen unterhalten. Die
Reichweite betragt circa 80 Kilometer. Damit schaffen sie
eine Runde. Ist lhnen bekannt, dass die Frauen, die
diese Fahrzeuge hauptséchlich fahren missen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

sich im Winter nicht mal trauen, die Heizung anzuma-
chen, dass sie im Pelzmantel und mit Mitze in diesen
Autos sitzen,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

um Uberhaupt ihre Arbeit ausfiihren zu kénnen? Ist [hnen
das bekannt?

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Jetzt kommen die Naturschitzer. —
Heiterkeit bei Minister Harry Glawe)

Ich hoffe, die tragen keinen Kunstpelz.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrter Herr Kollege
Borschke, ich habe nachher in Schwerin um 19.00 Uhr
einen Anschlusstermin.

(Heiterkeit bei Minister Harry Glawe)
Wir kdnnen das Spiel gern noch weiterspielen heute.
(Zuruf von Franz-Robert Liskow, CDU)

Der Streetscooter, den die Deutsche Post zusammen mit
der RWTH Aachen entwickelt hat mit einem Start-up, ist
mittlerweile in der dritten oder vierten Version. Es gibt
mittlerweile auch den Streetscooter XL, der wirde lhnen
auf der StralRe schon gar nicht mehr auffallen, weil er
ungefahr die GréRe hat von diesen regularen Fahrzeu-
gen, die Sie kennen. Man kann vorn aus der Fahrerkabi-
ne nach hinten reingehen. Der ganz groRe Vorteil beim
Streetscooter beispielsweise auch in der ersten Genera-
tion, von der Sie jetzt gesprochen haben, der nur eine
Reichweite von 80 Kilometern hat, liegt namlich darin,
dass die Post von vornherein diesen auf die eigenen
Anforderungen hin gebaut hat.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wenn Sie einen normalen Transporter von der Stange
nehmen, dann haben Sie das Problem, die Postaustrage-
rinnen sowie die Postaustrager haben haufig das Prob-
lem, dass verschiedene Ho6hen angewendet werden
mussen, wenn sie Pakete rausnehmen, und sie sich
beim reguléren Fahrzeug ganz tief biicken missen. Und
da hat die Deutsche Post zum Beispiel von vornherein
gesagt, sie bauen ein eigenes Fahrzeug, was direkt auf
ihre Klientel, auf ihre Fahrerinnen und Fahrer ausgerich-
tet ist. Da ist der Vorteil, dass man einfach die Tilren
aufmachen kann in der normalen Hohe,

(Andreas Butzki, SPD: Aber mit Pelzmiitze! —
Heiterkeit bei Manfred Dachner, SPD)

was sehr gut ist fur den Ricken und fur die sonstige
Arbeitsweise. Das mit der Heizung kann ich nicht ganz
verifizieren. Ich kann mir aber vorstellen, dass es dort
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verschiedenste Mdglichkeiten gibt, man zum Beispiel
nachts, wenn das Fahrzeug geladen wird, einfach die
Heizung am Strom anschlie3t, wenn es noch geladen
wird, und das Fahrzeug schon beheizt wird. Selbst wenn
dann die Reichweite reduziert wird, kann man die Stre-
cken reduzieren. Dann kann man nicht die 80 Kilometer
ausnutzen, sondern muss die Route auf 60 verkirzen,
vielleicht im Innenstadtbereich.

Mit der ersten Generation, glaube ich, wiirde die Deut-
sche Post sowieso nicht in allen Bereichen zufrieden
sein, deswegen gibt es die zweite und mittlerweile auch
den Streetscooter XL, der auf andere Anspriiche ge-
trimmt ist. — Vielen Dank.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ralf Borschke, BMV: Darf ich noch eine ganz kurze
Frage stellen?

(Andreas Butzki, SPD: Nein, nein!)
Die ist ganz kurz.
(Unruhe auf der Regierungsbank —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD —

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nee, nee!
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr da Cunha, gestat-
ten Sie eine weitere Nachfrage des Abgeordneten Herrn
Borschke?

Philipp da Cunha, SPD: Ja, damit das Glas nicht runter-
fallt.

(Andreas Butzki, SPD:
Aber die Antwort ist so lang.)

Ralf Borschke, BMV: Haben Sie schon mal bei der Ar-
beit gefroren?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
CDU, AfD, BMV und Minister Harry Glawe)

Philipp da Cunha, SPD: Ja, ich kdnnte jetzt Beispiele
bringen.

(allgemeine Heiterkeit —
Andreas Butzki, SPD: Reicht, reicht! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der macht sich ganz viele Freunde.)

Ich habe schon mal Haustirwahlkampf im Januar ge-
macht und da habe ich die falschen Schuhe angehabt.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
Da bin ich funf Stunden bei Minustemperaturen

(Torsten Renz, CDU: Echt?! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

mit meinen Anzugschuhen durch die Gegend gelaufen,
mir war eiskalt und ich war froh, dass ich irgendwann im
Auto war.

(Heiterkeit bei Minister Harry Glawe)

Und dieses Jahr, als ich einen Termin in Wolgast hatte,

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

habe ich auch im Schnee gestanden und gefroren. Da
habe ich eigentlich meine Winterschuhe angehabt, aber
selbst die Winterschuhe waren nach mehreren Stunden
so durch,

(allgemeine Unruhe — Heiterkeit
vonseiten der Fraktionen der SPD und AfD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Und man sagt
uns Frauen nach, dass wir so viel quatschen. —
Andreas Butzki, SPD: Ja, das stimmt. —
Glocke der Vizeprésidentin)

dass ich in der kurzen Zeit, in der ich im Auto sal3, schon
Probleme bekommen habe, meine FiiRe wieder warm zu
kriegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit bei Minister Harry Glawe)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, angesichts der Debatte méchte ich
doch kurz darauf hinweisen, dass das Thema der Aus-
sprache lautet: ,Arbeit, Wohlstand, Umwelt- und Klima-
schutz — Anspruch und Wirklichkeit der Energiewende®.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Wenn wir jetzt inzwischen bis zu den Pudelmitzen ge-
kommen sind, bitte ich doch zu beachten, dass es auch
eine Rede zur Sache sein sollte.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir hatten das Thema ja gestern
teilweise schon, deshalb kann ich einiges weglassen. Ich
habe nur die Hoffnung, dass der Minister auch noch
spricht, weil ich hatte eigentlich ein paar konkrete Fragen
und hoffe doch, dass er hier noch ans Pult geht. Genau
genommen handelt es sich eigentlich um zwei Sachen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Da gibt
es das Instrument der Kleinen Anfrage.)

Ich hatte ja gestern bereits den Bericht der Ubertra-
gungsnetzbetreiber und auch den Bericht des Bundes-
verbandes der Energie- und Wasserwirtschaft mit dem
Titel ,Weckruf an die Politik® angesprochen. Fir das
Jahr 2023 prognostiziert der Bundesverband eine Liucke
der gesicherten Energieversorgung im Bereich von meh-
reren Gigawatt. Das liegt einfach daran, dass, wenn in
Zukunft Kohle- und Atomkraftwerke vom Netz gehen, ein
nennenswerter Zubau aber nicht erfolgt. Die Sicherheit
der Energieversorgung wéare dann nicht gegeben, dar-
Uber haben wir uns hier schon oft unterhalten. Alle ande-
ren Fraktionen waren immer der Meinung, dass eben das
nicht passieren kann, dass das gar nicht méglich sei,
aber jetzt haben wir diese Berichte vorliegen und dann
sollte man die auch ernst nehmen. Es sind natirlich nur
Prognosen, die werden nicht exakt stimmen, das ist klar,
aber die Tendenz ist doch eindeutig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Was kann man jetzt gegen diese Entwicklung tun? Ich
meine, momentan ist es ja so, dass wir die Ubertra-
gungsnetze ausbauen, und das I6st sicherlich einen Tell
des Problems. Bei einer generellen Leistungsunterde-
ckung komme ich damit aber nicht hin, es sei denn, ich
will in GrolRenordnungen Strom aus Atomkraftwerken aus
dem Ausland importieren.

Bei den Kosten ist es natirlich so, es sind bisher Kosten
in dreistelliger Milliardenhdéhe angefallen, das kann jeder
auf seiner Stromrechnung sehen, da das ja im Wesentli-
chen auf die Verbraucher abgewalzt wird. Das ist schlis-
sig. Durch die in Rede stehende Wéalzung der Netznut-
zungsentgelte, die jetzt vorgesehen ist, werden wir, die
wir in Mecklenburg-Vorpommern zurzeit mit an der Spitze
der Strompreise weltweit stehen, voribergehende Entlas-
tung bekommen. Das ist zu erwarten. Ob die auch von
Dauer sein wird, das mdchte ich bezweifeln.

Die Ubertragungsnetzbetreiber und der Bundesverband
der Energie- und Wasserwirtschaft regen jetzt an, entwe-
der die AuRerbetriebnahme von Kohlekraftwerken etwas
zu verschieben oder aber sehr schnell Gaskraftwerke zu
bauen. So was dauert in der Regel vier bis sieben Jahre
von der Planung bis zur Realisierung. Wenn wir aber die
Deckungsliicke im Jahr 2023 schon haben, ist es héchs-
te Eisenbahn. Und da ware meine Frage, was die Lan-
desregierung zu tun gedenkt oder ob sie einfach sagt,
dafiir sind wir nicht zusténdig, das ist Sache der Ubertra-
gungsnetzbetreiber und der Energiewirtschaft.

Das Zweite, das sprach der Kollege Borschke an, sind
Arbeitsplatzeffekte. In Baden-Wirttemberg hat die Lan-
desregierung mal eine Studie nach einem 6konometri-
schen Modell in Auftrag gegeben Uber die Nettoeffekte
der Arbeitsplatze.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das haben Sie gestern schon gesagt.)

Und ich sage es heute noch mal, weil, wenn Sie recht
haben, Frau Dr. Schwenke, oder auch die CDU und die
SPD, dann geben Sie doch einfach als Landesregierung
so eine Studie in Auftrag. Wenn dabei rauskommt, dass
das sehr viele zuséatzliche Arbeitsplatze bringt, wirde das
lhre Argumentation doch stitzen

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Die gibt es doch.)

und es wirde auch die Akzeptanz der Energiewende
erhéhen, weil eine solche Studie, bezogen auf Mecklen-
burg-Vorpommern, gibt es noch nicht. — Danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprésidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir die
Fraktion der CDU der Abgeordnete Franz-Robert Liskow.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das geht aber ziigig.)

Franz-Robert Liskow, CDU: Ja, es ist total spannend,
aber ich habe auch damit gerechnet.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Eigentlich bin ich geneigt, jetzt wieder nichts
dazu zu sagen, weil ich bin es doch leid, ganz ehrlich,

dass wir hier jedes Mal in eine Globaldebatte zur Ener-
giewende abgleiten, aber der Kollege da Cunha ...

(Beifall Philipp da Cunha, SPD)

Ich weil gar nicht, warum Sie da jetzt klatschen, denn
ich wollte Sie eigentlich gerade fragen, warum Sie hier
eine Viertelstunde vorhin am Mikrofon so weit abgleiten,
aber ...

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der AfD und BMV)

Das musste ich jetzt mal sagen, tut mir leid.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich bin da ehrlich gesagt ganz bei Frau Schwenke, was
sie gestern gesagt hat, dass man es wirklich leid ist, dass
jedes Mal wieder zum gleichen Thema gesprochen wird,
und dann immer ohne konkrete Ansatze, was wir hier im
Land tatsachlich machen kénnen. Aber nichtsdestotrotz
habe ich ja gestern, wie Herr Professor Dr. Weber gesagt
hat, angekiindigt, dass ich kurz etwas sage. Von daher
nehme ich mir mal die drei Minuten, um unsere Grund-
position als CDU zu sagen.

Wir haben uns immer fiir einen moderaten Ausbau der
erneuerbaren Energien eingesetzt. Das steht auf3er Fra-
ge. Aber dafir ist es zwingend notwendig, dass der Aus-
bau der erneuerbaren Energien und die Modernisierung
der Netzinfrastruktur gleichermaf3en vorangetrieben wer-
den. Wir sind der Auffassung, dass es durch einen ver-
mehrten Zubau ohne Mdglichkeit der Ableitung des
Stroms und dessen Nutzung nicht zur weiteren Belastung
fir unsere Birger und die Industriestandorte kommen
darf. Fur die privaten Haushalte haben sich die Strom-
preise seit der Jahrtausendwende mehr als verdoppelt.
Das ist auch kein Geheimnis. Die staatlich festgesetzten
Abgaben und Umlagen auf Stromlieferungen machen bei
deutschen Haushaltskunden tber 50 Prozent des Strom-
preises aus. Mit einer weiteren Steigerung ist zu rechnen.
Und dass die Kosten steigen und gerade fiir sozial
schwache Haushalte und energieintensive Unternehmen
zur Belastung werden, das wissen wir doch hier alle.

Klar ist aber auch, dass nach dem Reaktorungliick von
Fukushima die Gesellschaft einen Ausstieg aus der Kern-
energie und einen Umstieg in die erneuerbaren Energien
wollte. Das wird ja hier auch oft angezweifelt, aber es war
2011 nun mal so.

(Andreas Butzki, SPD: Da gebe ich Ihnen recht.)

Inwieweit die Befiirworter der Energiewende die damit
einhergehenden Herausforderungen seinerzeit tberblickt
haben, vermag ich heute nicht zu beurteilen, aber eine
solche rickwartsgewandte Betrachtung hilft uns hier
auch nicht weiter.

Die Bundesregierung verfolgt mit der Umsetzung der
Energiewende gesamtgesellschaftliche Beschlisse und
hat hierfir eine demokratische Legitimation. Ziel der
Bundesrepublik und der Bundesregierung ist es, den An-
teil der erneuerbaren Energietrager am Stromverbrauch
auf 50 bis 55 Prozent im Jahr 2035 zu steigern. Mit der
Umsetzung der hierfir notwendigen Malinahmen sind
erhebliche Herausforderungen sowohl fur den privaten
Haushalt als auch fir die Wirtschaft verbunden. Umso
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wichtiger ist es, den Preisanstieg, dort, wo es geht, zu min-
dern. Derzeit haben wir eine EEG-Umlage von 6,88 Cent
und zusatzlich kommen Kosten fiir Netzentgelte, Steuern,
verschiedene Abgaben und Umlagen dazu, die zu erhebli-
chen Belastungen fur Birger und Industrie fihren. Allein
im vergangenen Jahr betrugen die sogenannten Redis-
patch-Kosten — das sind die Kosten fiir nicht erzeugte
Energie, die dennoch vergitet werden muss — fiir Meck-
lenburg-Vorpommern 160 Millionen Euro.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist es richtig und
notwendig, dass die Bundesregierung regelmaRig die
Vorgaben im Erneuerbare-Energien-Gesetz Uberpruft
und fortschreibt. Mit der Fortschreibung im Jahr 2016, die
2017 in Kraft getreten ist, hat die Bundesregierung gegen
erhebliche Widerstdnde der Umweltverbande und der
Energiebranche Neuland betreten. Zentraler Baustein
war, die erneuerbaren Energien schrittweise in die Di-
rektvermarktung und somit in den Markt zu fihren. Ver-
gltungssatze, die die erneuerbaren Energien fiir den
Betrieb ihrer Anlagen bekommen, sollen erstmals wett-
bewerblich durch Ausschreibung ermittelt werden. Dieses
Verfahren ermdglicht zum einen eine bessere Steuerung
des Ausbaus und zum anderen eine Vernetzung des
Ausbaus mit der Netzausbauplanung.

Die Ausschreibungsergebnisse, meine Damen und Her-
ren, lassen vermuten, dass gerade im Bereich der Wind-
energie in den zuruckliegenden Jahren eine drastische
Uberkompensation stattgefunden hat. Ausschreibungs-
ergebnisse von unter 5 Cent je Kilowattstunde bei Wind-
energie an Land verdeutlichen, dass die Branche in den
vergangenen Jahren zu hoch geférdert wurde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Deshalb war es Uberféllig, dass das Erneuerbare-Energien-
Gesetz wettbewerbsrechtlich auszugestalten ist.

Dass im Rahmen der Energiewende in Mecklenburg-
Vorpommern oder Gesamtdeutschland zahlreiche Ar-
beitsplatze dadurch entstanden sind oder entstehen, ist
trotzdem ausdricklich zu begrif3en. Wir in Mecklenburg-
Vorpommern haben dadurch etwa 15.000 Beschaftigte
gewonnen. Dennoch hat meine Fraktion nie verhehlt,
dass man aufgrund der erhdéhten Strompreise eine Ge-
fahrdung von Arbeitsplatzen sowohl im Handwerk als
auch in der energieintensiven Industrie zu verzeichnen
hat. Hier einen moderaten Ausgleich im Interesse aller zu
finden, war immer Ziel unserer Energiepolitik. Deshalb
werden wir auch in Zukunft das nicht aus den Augen
verlieren und uns fur einen weiteren moderaten Umbau
der Energieproduktion mit gleichzeitigem Ausbau der
Netzinfrastruktur und einer wissenschaftlichen Entwick-
lung der Speichertechnologien einsetzen. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt der Minister fur Energie, Infrastruktur und Digitalisie-
rung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunachst versuche ich,
Dinge, die gestern aufgelaufen sind, einzuflechten. Alles,
was Klimawandel betrifft, lasse ich allerdings raus, weil
ich den Eindruck habe, das macht mit Teil 1 und 2 schon

Sinn, und auch wenn der Film hei3t ,Taglich grilt das
Murmeltier”, wirklich taglich missen wir es nun auch nicht
hinkriegen.

Meine Damen und Herren, der Teil, der gestern zumin-
dest offener war, als die AfD argumentiert hat, war: Wir
wollen dann wenigstens Kernkraft.

Herr Borschke, das hatte ich mir gewlinscht, wenn Sie
hier ans Rednerpult gehen und sagen, ich will eine Aus-
tauschsituation erreichen mit den anderen Landtagsfrak-
tionen, dass ich sage, das ist mein Ziel. Ich habe bei
Ihnen an vielen Stellen gehort, was Sie alles im aktuellen
Anderungsprozess fiir falsch halten. Ich bin ja eher ein
Mensch, der bei so was gern von Herausforderungen
spricht, die wir dann bewaltigen missen. Ich mag solche
Feigheit vor Problemen nicht, wo man sagt: Oh, ein Prob-
lem, da mach ich mal lieber nichts! Ich glaube, dass wir
gut daran tun zu fragen, was ist denn unser alternatives
Modell. Und dann reibe ich mich gern an dem und wir
gucken mal, welches am Ende das offenbar Vorzugs-
wiurdigere ist.

Ich wéare auch dankbar, wenn wir an dem Alternativmo-
dell mit der gleichen Elle all das messen, was wir so an
Kritikpunkten benennen. Steht doch hier auf der Seite —
und das ist ja ein relativ groRer Bereich dieses Raumes —
niemand, der sagt, die Energiewende flutscht gerade wie
von allein. Dann wére sie langst umgesetzt und wirde im
Ubrigen weltweit so gemacht. Natiirlich ist das ein riesi-
ger Transformationsprozess, der mit nicht unerheblichen
Problemen behaftet ist, aber diese sind als Herausforde-
rung zu lésen und sind nicht alle Stoppsignale, wo man
sagt, dann kehren wir wieder um. Zumindest nach meiner
Uberzeugung sind es keine Stoppsignale, die zum Um-
kehren zwingen.

In all den Beitrdgen gewinne ich immer den Eindruck, als
ob wir mal aus der genialen Stromwelt kdmen und ir-
gendwelche Verrickten hétten die jetzt verandert, nur,
um ein grofRes Abenteuer zu erleben. Diese grof3e genia-
le Stromwelt ist die, die mit vier Monopolisten die Europé-
ische Union irgendwann aufgeknackt hat, indem sie uns
zum Wettbewerb gezwungen haben, mit damals extrem
hohen Strompreisen im europdischen Vergleich, und
zwar ohne, dass da Abgaben drin waren, und ohne, dass
irgendein Anderungsentgelt schon drin war. Da haben wir
noch gar keine Veranderung der Stromwelt betrieben, wir
haben einfach Aktiondre unglaublich wohlhabend ge-
macht.

Zweitens haben wir eine Welt, die eine ganze Zeit lang
auf Verschlei3 gelebt hat, und den Verschleild bezahlen
wir jetzt zum Teil mit. Es wird immer schon alles mit
Energiewendekosten getarnt aus der Sicht der Kiritiker,
aber man misste schon mal fairnesshalber differenzieren.

Drittens kampfen wir mit einem Riesenproblem, das wir
auch nicht so ganz einfach geldst kriegen, mit Abféllen
aus den entsprechenden Kernspaltungsanlagen der
Kernenergie, die uns immer noch ohne echte Lésung vor
der Brust liegen, von der ich im Ubrigen den Eindruck
habe, dass wir das erste Mal mit breiterem gesellschaftli-
chen Konsens ernsthaft ein Endlager suchen kdnnen,
weil die Teile, die die Kernkraft — die Kernspaltung wohl-
gemerkt, ich wirde das immer gern differenzieren — zur
Energieerzeugung abgelehnt haben, aus Prinzip dann
auch bei Endlagersuchen nicht mitmachen, weil sie sa-
gen, dann starken wir ja blo3 ein System, was wir nicht
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wollen. Ich habe den Eindruck, dass der Konsens von
2011 - vielleicht kein Konsens, aber ein bisher breit ge-
tragener Wille der deutschen Bevolkerung — uns an der
Stelle hilft.

Das als Vorwegmusik. Und jetzt versuche ich mich durch
vier grofl3e Themenblécke zu hangeln.

Der erste ist die Uberschrift: Warum tun wir das Ganze?
Da sind wir uns ja sogar einig, wir wollen beides, Klima-
und Naturschutz. Ich bemerke dann, bloR ab der Uber-
schrift, dahinter trennt es sich.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja, na klar!)

Das ist im Detail auch véllig in Ordnung, aber die Uber-
schrift zeigt, dass wir zumindest dem Grund nach sagen,
wir wiirden beides fir kiinftige Generationen gern erhalten,
was wir haben. Und dann werfen Sie mir vor, dass ich
bereit bin, dafir hier oder da einen Vogel zu opfern. Die
Zahl der Schlagopfer ist viel, viel geringer, als hier gern
propagiert wird. Da gibt es keine halbwegs seriése Zahl fir
diese Massenschlagzahlen von Vdgeln. Die sind offenbar
viel intelligenter, als wir oft glauben. Die fliegen einfach
nicht rein in den Rotor, sondern gewdhnen sich daran und
fliegen drum herum. Es gibt wunderschoéne Beispiele, wo
20 Anlagen stehen und wir die 21. nicht zulassen, weil dort
ein Adler sitzt, der erst gekommen ist, als die 20 Anlagen
schon da waren. Jetzt kann es die 21. sein, die ihn um-
bringt. Man kénnte auch dariiber diskutieren, ob die Vo-
gelwelt ein Stiick cleverer ist, als wir denken.

Zuriick: ,Umwelt- und Klimaschutz* ist die groRe Uber-
schrift, die uns umtreibt bei dem, was wir tun, und zwei-
tens der Wille zum Kernkraftausstieg — noch mal — aus
der friedlichen Nutzung der Kernspaltung. Ich finde die
Differenzierung in diesem Bundesland wichtig, weil es
andere kernenergetische Formen gibt, die wir noch nicht
zu Ende entwickelt haben, und weil die groRe Gefahr
besteht, wenn man ,Kernenergie* sagt, dass immer alles
in einen Pott kommt, also Kernspaltung zur Energiege-
winnung. Diesen Ausstieg wollen wir bewusst gestalten
und bis 2022 auch umsetzen. Wenn wir das umsetzen
wollen, brauchen wir Ersatzstrommengen.

Ich wiirde dann noch mal zurtickspringen zu lhrer grof3en
Sorge. Sie befiirchten Chaos, weil wir in diesem Saal —
jetzt muss ich vorsichtig sein mit der Formulierung —

(Heiterkeit und Zurufe vonseiten
der Fraktion der AfD: Ja!)

zweimal kein Licht und keinen Strom hatten. Das hat
nichts mit der Energiewende zu tun und ich will es mal
umkehren: Wenn Sie in die entsprechenden Berichte der
Bundesnetzagentur schauen, hatten wir noch nie so
wenig Stromunterbrechungen in Minuten wie derzeit in
Zeiten der Energiewende. Das liegt auch nicht an der
Energiewende, es gibt keinen Beweis. Die Energiewende
verhindert diese Stabilitat nicht und sie bewirkt sie nicht,
aber ich will mal deutlich darauf hinweisen, diese ewige
Chaos-Uberschrift — und sie haben das Wort ,Chaos*
benutzt — ist grober Tinnef.

(Egbert Liskow, CDU: Aber so viele
Regelungen gab es auch noch nie.)

Wir haben auch noch nie so viele Regelungen gehabt,
vollkommen richtig, weil wir keine Kraftwerke mehr ha-

ben, die durchlaufen und wo wir nachts runterregeln
mussten, weil sie selbst das zum Teil nicht konnten,
sondern lieber Nachtspeicherdfen angeschafft haben,
damit in irgendeiner Weise der Strom wegkommt. Das ist
vollkommen richtig. Die waren zum Teil so schlecht re-
gelbar und sind es zum Teil heute noch, sodass wir an
der Stelle ein erhebliches Problem haben. Die hdhere
Regelbarkeit ist im Ubrigen die groRe technische Heraus-
forderung der Gas-, aber auch der Kohlekraftwerke.

Sie haben dann die Frage angesprochen: Was wollt ihr
noch damit? Wir wollen regionale Wertschépfung. Nun
kann man mit den Arbeitsplatzzahlen, mit denen wir hin-
und hergesprungen sind, glaube ich, viel diskutieren,
dass hier im Lande wirklich Arbeitsplatze in groRerer Zahl
verlorengegangen sind durch die Energiewende, als
gewonnen wurden. Das, glaube ich, kdbnnen Sie mit Zah-
len nicht ernsthaft festmachen.

Weil Herr Obereiner, glaube ich, sagte, macht doch mal
eine Studie,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

es gibt eine der SPD-Landtagsfraktion. Ich firchte, die
Ergebnisse gefallen lhnen nicht, dann gibt es eben die
Studie nicht. Aber hineingeschaut, erhoben von einem
dritten Institut: 14.000 und ein paar zerquetschte neue
Arbeitsplatze waren es Anfang 2015 weitgehend im ge-
werblich industriellen Bereich, die echte Achillesferse der
Wirtschaft dieses Landes — da brauchen wir Starke, mehr
Starke als bisher —, und Arbeitsplatze mit im Durchschnitt
Uiber 30.000-Euro-Jahresgehaltern. Das liegt eindeutig
einen Schluck tber dem sonstigen Gesamtjahresdurch-
schnittsgehalt, das wir in diesem Lande leider nur ver-
zeichnen kénnen. Sobald Sie dann ansprachen ...

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

Da bin ich nicht sicher, ob Herr Borschke Bedenken hatte
oder ich. Ich glaube, Herr Borschke war es, der sagte,
dass die Gesamtarbeitslosendaten irgendwie nur deshalb
veréndert seien, weil die Demografie da sei. Das ist,
wenn Sie in die Statistiken schauen, tatsachlich nicht
belegbar, ganz im Gegenteil. Allein in den letzten zwolf
Monaten Arbeitslosenbericht von heute sind in diesem
Bundesland mehr als 10.000 neue zusatzliche sozialver-
sicherungspflichtige Beschéaftigungsverhéltnisse entstan-
den. Ich glaube, seit 2006 waren es tber 500.000. Ich bin
jetzt aber bei der Zahl nicht wasserfest, das kénnte der
Minister, Kollege Glawe, besser sagen, jedenfalls viele
10.000 neue Arbeitsplatze. Es gibt zwei Effekte, da ha-
ben Sie recht, auch Demografie bewirkt etwas bei Ar-
beitslosenzahlen, aber wir haben einen erheblichen Zu-
wachs von neuen sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigungsverhéltnissen.

(Minister Harry Glawe: 50.000 neue.)
50.000 neue, sagt der Kollege.

Sie haben dann gesagt, aber E.ON baut, ich glaube,
10.000 oder 6.000 Arbeitsplatze ab, nicht hier im Lande,
sondern weltweit, bundesweit. Und Sie haben auf Sie-
mens verwiesen, 6.000 waren es, glaube ich, Siemens
betreibt Abbau bei einem weltweiten Markt.

Jetzt habe ich mir wiederholt erklaren lassen, wenn
Deutschland die Energiewende macht, retten wir mit
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unseren paar Hanseln doch sowieso das Weltklima nicht.
Es fallt mir jetzt offen eingestanden auch schwer zu
glauben, dass der Weltmarkt, den Siemens bedient,
deshalb so aus den Fugen gerat, dass die 6.000 Leute
abbauen, weil dieser Wirtschaftsstandort Deutschland
einige Kraftwerkstypen woanders kauft. Abgesehen da-
von, dass gerade bei Siemens in der erneuerbaren Spar-
te ein Riesenzuwachs passiert ist, allein, wenn Sie nach
Rostock schauen mit den entsprechenden Offshorebe-
dienungen, hat Siemens im Konzernverbund mit Sicher-
heit auch erhebliche Zuwéchse. Den Saldo kenne ich
allerdings nicht. Ich gehe nicht davon aus, dass die einen
Negativsaldo haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wirde jetzt
auf Punkte kommen, die zum Teil von gestern von lhnen
stammen. Jetzt missen wir mal ein bisschen springen,
das ist bléd, aber ich versuche es trotzdem, weil ich ges-
tern versprochen habe, die aufzunehmen. Wenn man
einige Punkte vergleicht, bin ich bei dem Wunsch von
zuvor, bitte auch mit gleicher Elle zu messen. Es wird mir
ja immer vorgehalten, was an der Windkraft alles so
schadlich ist, so die Entsorgungsfrage. Weitgehend legen
sie das Ding um, nehmen die Metalle und tun sie ins
Recycling. Das einzige echte Problem, was Sie bei der
Entsorgung haben, sind die Fliigel. Und weil Sie es im-
mer gern so formulieren, als ob wir mit der Endlagerung
von Fligeln mit Atommill vergleichbaren Mull schaffen,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

meine Damen und Herren, mit dem Material, was wir im
Sportbootbau seit 60 Jahren einsetzen und was Sie in
vielen anderen Bereichen der deutschen Wirtschaft tag-
lich finden, haben wir das gleiche Problem.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich bin nicht zufrieden damit, wenn die Windkraft sagt,
ich bin eine saubere Energie. Sie muss das mdoglichst bis
zum letzten Punkt durchsetzen, aber der Vorwurf, die
sind ja so unsauber, ist unredlich, um lhre Formulierung
von vorhin aufzugreifen. Wenn Sie schauen, was an
Unsauberkeit, was an Rickstanden bei klassischen
Kraftwerken bleibt, dann ist der Fligel noch sehr Uber-
schaubar. Der wird gehéckselt und verbrannt. Das ist
nicht mein Traum, das gilt aber leider fur alle anderen
Verbundstoffe, die wir taglich in anderen Industrieberei-
chen verarbeiten, gleichermaf3en. Wir verbrennen die mit
Filtern und dann kommen wir halbwegs sauber durch.
Wir verbrennen anders als im Braunkohle- und Stein-
kohlekraftwerk nicht jeden Tag, wir verbrennen circa
alle 15 bis 25 Jahre die Fliigel einer Anlage. Das ist von
den Mengen her Uiberschaubar.

Das Gleiche gilt dann bitte auch bei den Seltenen Erden.
Wer Uber Speicherung redet und nur an Batterien denkt,
da bin ich dicht bei Ihnen, wird zu kurz greifen. So viel
Speicher kriegen wir in diesem Lande nicht gebaut und
hingestellt. Deshalb gibt es zum Gluck breite Forschun-
gen im Methanolbereich, es gibt sie im Wasserstoffbe-
reich, das gibt die Warme, obwohl die mich nicht ganz so
Uberzeugt. Sie kdnnen es weiter ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Power-to-Heat.)

Power-to-Heat — genau, also das sind die Sektorenkopp-
lungsfragen. Ich glaube, Speicherung ist mehr, sie wird

nicht nur mit Batterien funktionieren. Batterien sind dann
eher wie hier in Schwerin das, was den sehr schnell
regelbaren Markt betrifft.

Und dann haben Sie gesagt, die Seltenen Erden muss-
ten unser Problem sein. Ja, freuen tut mich das nicht,
aber dann missten wir beide auch sofort unsere Funk-
mobiltelefone — so heil3en die, glaube ich, auf Deutsch —,
unsere Mobiltelefone in die Ecke werfen. Wir missten
beide sofort auf unser Tablet verzichten. Wir wirden
unseren Fernseher schnell beiseitestellen missen, weil
wir in der Tat bei den Seltenen Erden hohen Bedarf ha-
ben, der in Batterien héher wird, gar keine Frage. Aber
egal, ob ich eine Regelungstechnik in ein Gaskraftwerk
stelle oder eine Regelungstechnik mit den entsprechen-
den Platinen in eine Windkraftanlage, Sie werden an all
den Stellen immer das gleiche Problem antreffen. Des-
wegen finde ich es nicht gerecht und fair zu sagen, bei
den Windkraftanlagen oder bei den Speichern brauche
ich das ja, ohne mit dazu zu sagen, dass da eben keine
Differenz zum klassischen Markt besteht.

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

Im Ubrigen, da, wo Kohle und Gas geférdert werden, ist
das auch nicht alles, was Sie gestern ansprachen, sozi-
alokologisch, die Bedingungen, die dort, wo die Seltenen
Erden herkommen, herrschen. Wer sich die Herkunftsor-
te unserer Steinkohle, die wir ja verbrennen, anschaut,
wer sich die Herkunftsorte des Urans anschaut, das wir
verwenden, das ist auch alles nicht unter den genialen
sozialen und 6kologischen Bedingungen hergestellt wor-
den, 6kologisch schon gar nicht.

(Bert Obereiner, AfD: Das habe ich nicht gesagt.)

Auch beim Gas darf man hier und da Zweifel haben. Ich
will bloR sagen, wenn, dann missen wir auch beides
gegeneinanderstellen und sagen, da ist die Windkraft
vielleicht nicht voraus oder die Speicherung, aber sie ist
auch nicht hintenan. Von daher glaube ich, dass wir
immer einen ein Stlck weit fairen Wettbewerb haben
mussen.

Sie haben dann hier wiederholt miteinander versucht,
den Blackout herbeizureden. Noch mal: Wir hatten die
wenigsten Stromunterbrechungsminuten seit Bestehen
des deutschen Stromnetzes.

(Bert Obereiner, AfD: Noch!)

Nicht ,Noch“! Woher nehmen Sie dieses ,Noch“? Das ist
diese Angstmache, die die typische AfD-Strategie ist, um
Menschen panisch mitzunehmen und zu sagen, es
kommt etwas ganz Schlimmes, ohne jede Grundlage.
Ganz im Gegenteil, wir hatten selten so stabile Netze wie
in diesen Jahren. Das sind die Fakten, die Sie an Zahlen
abschauen konnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und, meine Damen und Herren, dann vergleichen Sie
uns doch mal mit den Landern, die diese anderen
Technologien nutzen. Wir sind weltweit eines der netz-
stabilsten Lander. Horen Sie auf, so einen Tinnef zu
erzahlen!

(Torsten Renz, CDU: Was ist denn jetzt 10s?)
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Es argert mich einfach, dieses Herbeireden von Kata-
strophen, die véllig an den Haaren herbeigezogen sind!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Und meine Haare haben es schon schwer genug.

Dann wird hier das grof3flachige Abschalten von Kohle-
kraftwerken propagiert.

(Bert Obereiner, AfD: Schrittweise.)

Da sind wir noch gar nicht, sondern wir reden in der Tat
mit der Kohleindustrie — lassen Sie mich den Satz been-
den! — dartber, wie man Stlick fur Stlick runterschaltet,
weil wir in der Tat Uberkapazitaten haben. Es gibt kein
Gesetz, das sagt, alles raus aus dem Netz. — Vielen
Dank, dass ich das beenden durfte.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Grimm?

Minister Christian Pegel: Nur zu!
Vizepréasidentin Beate Schlupp: Bitte schén, Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Was sagen Sie denn dazu, dass
die Netzfrequenz schwankt?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Intelligenz auch.)

Das kann jeder anhand seines netzfrequenzgesteuerten
Weckers beziehungsweise Radioweckers beobachten.

Minister Christian Pegel: Die Schwankung der Netzfre-
quenz haben Sie stetig. Und wenn Sie die Kraftwerksfiih-
rer hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern fragen, die
schon zu DDR-Zeiten dabei waren, haben die viel extreme-
re Schwankungen friher ebenfalls gehabt. Die Schwankun-
gen, die Sie jetzt ansprechen, und das gehért dann auch
dazu, empfinde ich wiederum als ein schrages Abgleiten
in ein fremdes Argument.

(Andreas Butzki, SPD: Hilfsargument.)

Das aktuell Problematisierte kommt aus einem Markt im
tiefen Sudosteuropa. Da hat es einen kleinen Energiekrieg
von zwei sehr kleinen, aus der Jugoslawien-Krise hervor-
gegangenen Staaten gegeben. Die wirkt sich bis zu uns
aus, weil wir in der Tat ein européisches Stabilitatssystem
haben, und wenn Sie irgendwo deutliche Wackelimpulse
haben, missen alle anderen Européer nachziehen.

Ich wirde mal umgekehrt dafir werben: Als Frankreich
beinahe alle Kraftwerke runterfahren musste, um in die
Revision zu gehen — die hatten ein Problem mit einem
verbauten Teil, das zog sich aber durch alle Kraftwerke
durch, die Franzosen heizen weitgehend mit Strom —, da
haben wir mitten im Winter erheblich geholfen, ohne dass
die Netzstabilitat deshalb infrage gestellt wurde. Das war
also ein viel groRReres Land, als es bei dem Beispiel, wo
Sie die kleinen Wecker an den Herden ansprachen, der
Fall gewesen ist.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn Grimm?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein! Nein!)

Minister Christian Pegel: Ja, eine zweite probieren wir
auch noch.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon.

Christoph Grimm, AfD: Wenn Sie uns vorhalten, dass
wir schwarzmalen, wenn wir sagen, der Blackout droht,
ich wollte noch mal darauf hinweisen, 91 Kraftwerks...

(Andreas Butzki, SPD: Frage, Frage!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also Sie mussen jetzt
eine Frage stellen, nicht hinweisen.

Christoph Grimm, AfD: Ja, okay.

Also das sind doch Fakten. Was sagen Sie dazu? Des-
halb kein Blackout?

Minister Christian Pegel: Kein Blackout. Ein Blackout ist
eine Situation, wo Sie kurz vor dem Zusammenbruch des
Netzes stehen. Und das, was die Leitstellen seit 70/80 Jah-
ren in Deutschland tun, ist, das Netz permanent zu be-
obachten. Jede Fuf3ballweltmeisterschaftspause hat auch
schon in den 80er-, 90er-Jahren mehr Chaos im Netz
gebracht, als Sie jetzt mit den Kraftwerken beschreiben.
Wir haben immer erhebliche Wechselbeziige gehabt. Mit
Sonne und Wind sind die taglichen Eingriffe sehr viel h&u-
figer geworden, vollig ohne Frage, aber das ist mit der
Technik alles gut steuerbar. Und es gibt bisher fur mich
zumindest keinen Kenntnisstand, dass wir auch nur mal an
der Grenze zum Blackout gestanden hatten. Wir sind nicht
in der permanenten Gefahr des Blackouts, sondern wir
haben eine stetige zu regelnde Energiesituation.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Nach den Blackouts
gab es danach einen Babyboom.)

Gut, ich springe zuriick und vom Blackout weg, weil wir
den jetzt tatsachlich zusammen diskutiert haben. GrolR3-
flachiges Abschalten von Kohlekraftwerken steht zurzeit
im Raum. Wir sind uns im Ubrigen ja einig, wir werden
neue flexiblere Gaskraftwerke brauchen. Aber dafir
brauchen Sie einen Markt. Momentan sind wir in keiner
solchen Situation. Gaskraftwerke sind mit die teuersten
Stromhersteller, die wir derzeit haben. Sie haben zurzeit
keinen Markt, in dem an der Stelle abgenommen wird.

Mit dem Herausgehen aus den letzten Kernkraftwerken
und auch einem Teil der alteren abgeschriebenen, sehr
glnstig produzierenden Kohlekraftwerke, ob Braun- oder
Steinkohle — das machen andere, das ist nicht meine
Baustelle —, werden wir an der Stelle Marktpreise erle-
ben, die wieder ein bisschen anziehen. Davon gehen
zurzeit zumindest alle diejenigen, die mit solchen Zahlen
umgehen, aus. Und dann gehe ich auch davon aus, dass
wir eine groRere Chance haben, Stick fir Stick Gas-
kraftwerke zu kriegen. Umgekehrt werden wir in den
Kohlekraftwerken, die wir haben, Steuerungen brauchen,
die diese flexibler regelbar machen.

Professor Weber ist ja jemand, der mit seinem Lehrstuhl in
Rostock ... Entschuldigung, Sie sind an dieser Stelle nicht
gemeint, Verzeihung! Das war jetzt keine bése Absicht.

(Heiterkeit bei Philipp da Cunha, SPD)
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Der Professor Weber in Rostock, der in der Elektrotechnik
tatig ist, ist jemand, der in dem Bereich sehr unterwegs ist
und der an der Stelle, glaube ich, auch relativ gute Hinweise
geben kann, welche Kraftwerke dazu Uberhaupt in der Lage
sind, weil Sie offenbar gewisse Systemvoraussetzungen
brauchen, um schnellere Regelbarkeit einbauen zu kdnnen.

Ich bin mir nicht sicher, wer von lhnen beiden mich nach
Nord Stream 2 gefragt hat. Daran habe ich, glaube ich,
hier nie Zweifel aufkommen lassen. Wir haben das Ge-
nehmigungsverfahren nach meiner Uberzeugung sehr
konstruktiv begleitet. Ich bin da dicht bei lhnen und Sie
werden von mir auch 6ffentliche AuRerungen finden, dass
ich das Herumkritteln an Nord Stream 2 aus politischen
Griinden ziemlich absurd finde. Im Ubrigen leisten wir
damit keine rein deutsche Aufgabe, das will ich auch deut-
lich sagen, sondern das, was wir an Expertise hinterlegt
haben, was im Antragsverfahren eine Rolle spielte, war
der gesamte europaische Gasmarkt. Deswegen gibt es
oder gab es mehrere Gesellschafter, die aus anderen euro-
paischen Landern dieses Werk zusammen mit Gazprom
betreiben und herstellen wollten. Es gibt dort also weit
Uiber den deutschen Raum hinaus Interesse und es tragt
zur Stabilitit des Gasmarktes bei. Ich glaube im Ubrigen,
dass es fur die Wirtschaftsbeziehungen nicht schadlich ist,
eine sehr stabile Leitung zu haben. An der Stelle werden
Sie also von mir — zumindest hoffe ich das — nie ein zwei-
felndes Wort gehért haben, und auch 6ffentlich habe ich
mich immer klar dazu bekannt.

Ich wirde noch einmal zu den Kosten springen, weil die
immer ein Riesenthema sind. Ja, wir haben hohe Kosten —
dartiber haben wir gestern schon diskutiert —, ob jetzt die
hochsten oder zweithochsten in Deutschland, sei hier
dahingestellt. Insgesamt werden wir nicht umhinkommen,
an diesem Thema zu arbeiten. Das haben wir mit dem
Bundeskoalitionsvertrag abgebildet. Noch mal: Die Netz-
entgelte sind nachhaltig angegangen worden in der letz-
ten Legislatur. Die Effekte werden wir jetzt auf Jahre im
Osten, nicht im Westen, sondern im Osten spiren, weil
es da unglaubliche Ungleichgewichte zulasten des Os-
tens gab, bei denen ich dankbar bin, dass ein Teil von
denen jetzt Stick fur Stuck abgearbeitet wird. Bei der
EEG-Umlage werden wir Veradnderungen erleben, weil
das Ausschreibungsmodell tatsachlich zu Kostensenkun-
gen fuhrt, die wir jetzt schon sehen und weiterfiihren
werden, die Sie in der EEG-Umlage abgebildet finden.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Professor
Dr. Weber? (Zustimmung)

Bitte schon.

Dr. Ralph Weber, AfD: Ich wollte nur nachfragen: Habe
ich Sie eben richtig verstanden, dass das die Ankindi-
gung war, dass die Strompreise hierzulande in Mecklen-
burg-Vorpommern jetzt sinken werden?

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Minister Christian Pegel: Sie werden leider keinen
Minister haben, der lhnen Strompreise verkaufen kann,
weil ich lhnen auch keinen Strom verkaufe, aber Sie
werden sehen, was an staatlichen Abgabenanteilen da
drinsteckt, und nur daran kann der Staat Anteil nehmen.
Ob die Stromversorger es dann weitergeben, kénnen wir
ihnen leider nicht aufzwingen, dass wir an den Stellen
tatséchlich Veranderungen haben.

Und noch mal: Allein die Presseberichterstattung im
Oktober bis Dezember letzten Jahres hat bei den Netz-
entgelten gezeigt, dass da mehrere Ubertragungsnetzbe-
treiber rausgegangen sind aus den bisherigen Kostenbe-
lastungen. Wir werden gemeinsam irgendwann diskutie-
ren missen — politisch, glaube ich, im Bundestag, das ist
dann nicht unsere Baustelle —, ob man noch mal deutlich
darauf hinwirkt, dass Verpflichtungen bestehen, nicht nur
Kostensteigerungen oder Rechte, Kostensteigerungen
weiterzugeben bei den Abgaben, sondern auch Kosten-
senkungen bei den Abgaben beim Kunden sich wieder-
finden missen.

Ich bin sehr ungliicklich dartber, dass wir immer die
Buhleute mit Abgaben sind, wenn der Preis steigt, dass
aber offenbar nicht alle die Kostensenkungen weiterge-
ben. Also wir kdnnen es nicht, wir verkaufen keinen
Strom. — Herzlichen Dank.

Ich wirde noch gern das Thema Netzausbau ansprechen,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ooh!)

weil das neben der Speicherung mindestens die gleiche
Werthaltigkeit hat. Und ich will bei den Kosten an der
folgenden Stelle anknipfen: Wir haben ein groRes Pro-
jekt, die ,Thiringer Strombriicke®. Das war die Verbin-
dung zwischen Thiringen und Bayern, die ist im letzten
Jahr und im vorletzten Jahr Stuck fur Stuck in Vollzug
gesetzt worden.

(allgemeine Unruhe)

Bin ich so weit Uber die Zeit, dass alle erschrecken? Gut,
ich mache den Punkt gleich zu.

(Heiterkeit bei Philipp da Cunha, SPD)
Der Kollege da Cunha ist schon ganz erschreckt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Na ja, der kann das vertragen.)

Das Projekt, die , Thiringer Strombricke®, hat etwas Uber
300 Millionen Euro allein bis zum heutigen Tage gekos-
tet, sagt der Betreiber 50Hertz. Die Information ist zwei
Wochen alt, sie mag jetzt weitergegangen sein. Allein zu
dem Tag vor zwei Wochen waren die Einsparungen
durch nicht mehr erforderlichen Redispatch, die volks-
wirtschaftlichen Einsparungen beinahe genauso hoch wie
die Baukosten fur diese gesamte ,Thiringer Strombri-
cke®, und die wirkt in den Folgejahren weiter.

Wir sind bei 320 Millionen, glaube ich, Errichtungskosten
und etwas Uber 300 Millionen, die heute schon gespart
worden sind, allein dadurch, dass der Durchlass nach
Bayern und Baden-Wirttemberg groRer ist. Noch mal: Das
fuhrt zu Abflussméglichkeiten erheblicher Strommengen.

Ich wollte mich ansonsten noch abarbeiten an den gestri-
gen Diskussionen zur Atomkraft. Das erspare ich lhnen.
Schade eigentlich, vielleicht machen wir mal eine Extrade-
batte dazu. Nur ein Satz: Die Behauptung, es gabe da
was, was doch alle machten, teilt zumindest der Weltmarkt
nicht. Es gibt auf der Ebene internationaler Zusammenar-
beit Forschergruppen, an denen 12 oder 14 Staaten mitar-
beiten, die in der Tat nach der vierten Generation von
Spaltungsanlagen suchen, die Kernspaltung zur Grundla-
ge von Stromerzeugung machen. Ich sehe momentan
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keinen, der sagt, ich habe das Produkt gefunden, das alle
Voraussetzungen erfillt: kein Abfall, mehr Effizienz, mdg-
lichst sicher. Und das Vierte wird immer eine Rolle spielen,
die Kosten, die trotzdem noch vergleichbar sind.

Ich erinnere nur an Hinkley Point, einen Versuch, ein
Kernkraftwerk der dritten Generation neu zu errichten in
GroRbritannien. Die Kosten waren nach meiner Erinne-
rung deutlich Gber 25 Milliarden Euro.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Schneider?

Minister Christian Pegel: Gern, wobei ich anrege, bei
der Geschaftsordnungsdebatte zu gucken, ob man die
Fragen nicht von der Redezeit abzieht, ansonsten kom-
me ich, glaube ich, schon deshalb in Schieflage.

(Torsten Renz, CDU: Der Minister
kann solange reden, wie er will.)

Ja, aber ich sprenge hier den Rahmen.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Simone Oldenburg DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, also wir werden hier keine Ge-
schaftsordnungsdebatte im Rahmen einer Landtagsde-
batte machen, die nicht angemeldet ist. Von daher die
Frage: Kann Herr Schneider jetzt seine Frage stellen?

(Andreas Butzki, SPD: Ja doch,
ich bin ja schon gespannt.)

Minister Christian Pegel: Nur zu!
Jens-Holger Schneider, AfD: Herr Minister, ich frage Sie ...

Minister Christian Pegel: Sie missen nur lauter spre-
chen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Okay.

Herr Minister, ich frage Sie, ich habe auch bei der Re-
cherche nachgelesen, dass ein polnisches Bergbauun-
ternehmen den von mir gestern angesprochenen Dual
Fluid Reaktor errichten will und das in so einem Vorrang-
plan, in dem sogenannten Juncker-Plan eingereicht hat.

(Torsten Renz, CDU: Frage!)
Das war die Frage. Haben Sie Kenntnis davon?

Minister Christian Pegel: Ich kenne Planungen der Polen
fir Kernkraftwerke nur abstrakt an mehreren Standorten.
Keines ist momentan so vorangetrieben worden, dass wir
den Eindruck haben, es geht demnéchst los. Und zu An-
meldungen bei Oettinger kann ich gar nichts sagen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um achtein-
halb Minuten tberschritten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Das macht
ja nichts, es ist ja nur Freitagnachmittag. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Diese Zeit steht nach Paragraf 85 unserer Geschéftsord-
nung den nicht an der Regierung beteiligten Fraktionen
zusétzlich zur Verfligung.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeord-
nete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Letzten, in
diesem Fall die Letzte ..., wobei ich gar nicht weil, ob ich
die Letzte bin,

(Marc Reinhardt, CDU:
Das weifl man doch nicht.)

nachdem die anderen Fraktionen jetzt noch mehr Rede-
zeit bekommen haben.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Du musst das jetzt aber nicht ausnutzen.)

Egal, ich hoffe, Sie sind geneigt, mir noch zuzuhéren.

Ich will nicht so sehr viel wiederholen, es ist schon viel
gesagt worden. Allerdings, was wir noch nicht so richtig
diskutiert haben und was ich mal anregen wirde, was wir
aber im Ausschuss diskutieren sollten,

(Beifall Andreas Butzki, SPD)

nicht hier im Rahmen einer Aussprache im Parlament,
waren die Chancen, die allein aus der Energiewende im
Verkehrssektor fir Arbeitsplatze Effekte haben wirden.
Da kann ich mir vorstellen, das wird doch deutlich zur
Wertschdpfung beitragen, und das ist auch das, was wir
mit der Sektorenkopplung machen wollen.

Dazu fallen mir gleich zwei Stichworte ein:

Erstens. Die Starkung des offentlichen Verkehrs brau-
chen wir auf jeden Fall und der kann dann auch gern
elektrisch basiert sein, also auf Strom.

Das Zweite ist, ich habe gelesen — das ist allerdings
schon ein bisschen her und ich kenne auch das Ergebnis
nicht —, dass in Holland zum Beispiel Versuche gemacht
worden sind, Fahrradwege mit Solarpaneelen zu bele-
gen, die dann gleichzeitig von den darauf fahrenden
Elektrofahrradern den Strom nutzen kénnen.

Also wie gesagt, zumindest passiert viel, auch auf die-
sem Gebiet. Es wirde sich sicherlich lohnen, Uber den
Verkehrssektor und die Energiewende mal genauer zu
reden.

Die Rede von Herrn Borschke hat mich so ein bisschen an
die im Januar erinnert. Das ist also offensichtlich doch ein
ziemlich starker Eindruck gewesen, der da bei mir zuriick-
geblieben ist. Allerdings sind das keine positiven Erinne-
rungen. Sie haben fur meine Begriffe eine ziemlich merk-
wirdige Vorstellung von Umwelt- und Klimaschutz. Sie
wollen allen erkléren, dass die Energiewende unniitz ist.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprésidentin)
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Sie wollen uns erklaren, dass Energiewende ausschliel3-
lich Geld verbrennt, sie keine Arbeit bringt und eine riesi-
ge Umverteilung von unten nach oben ist. Sie wollen
allen erkléaren, dass der Umweltschutz nur vorgeschoben
ist, weil Windrader millionenfach Végel téten. Sie wollen
allen erkléren, dass CO:2 eigentlich Uberhaupt nicht ein-
gespart wird und das auch nicht nétig ist, weil CO2 etwas
Tolles fir die Fotosynthese ist.

Aber, meine Damen und Herren, die Frage ist doch — und
die stellen Sie nicht, Herr Kollege Borschke —, auf wel-
cher Grundlage Wohlstand und Sozialstaat tberhaupt
kunftig stehen sollen. Kénnen wir so weitermachen, wie
Sie meinen, dass es richtig ist, weitermachen mit Kohle-
verbrennung zur Energiegewinnung, weitermachen mit
Atomkraftwerken? Das wollen Sie ja offensichtlich.

(Zuruf von Jirgen Strohschein, AfD)

Aber dabei hat doch Fukushima nicht nur gezeigt, dass
das Risiko nicht hundertprozentig zu beherrschen ist,
sondern es hat gezeigt, dass es auch in einem so hoch
entwickelten Land wie Japan nicht zu hundert Prozent zu
beherrschen ist.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wollen wir weitermachen mit gréBeren Autos, die immer
mehr Kraftstoff verbrauchen, egal, ob es Diesel oder
Benzin ist? So nach dem Motto ,Freie Fahrt fir freie
Burger“? Wollen wir auch weitermachen mit dem mas-
senhaften Artensterben? Ich will nur daran erinnern, dass
sich bei uns schon jetzt die Flora und Fauna verandern.
Das liegt nicht nur am Klimawandel, aber auch. Wir leben
im Zeitalter des Klimawandels. Es hat Klimaveranderun-
gen immer gegeben, das bezweifeln wir nicht, aber nie-
mals in solchem Tempo.

Es gibt mehr zu tun, als nur die Energiewirtschaft umzu-
bauen, um den Klimawandel zu verzégern und auf zwei
Grad Erwarmung zu begrenzen. Aber, meine Herren, es
kann doch wohl nicht |hr Ernst sein, dass, wenn fast
200 Lander der Erde feststellen, dass eine globale Ener-
giewende und die Verringerung des Ausstol3es von Treib-
hausgasen, und nicht nur COz, fundamental wichtig sind
und jetzt und nicht irgendwann dafir MaBnahmen ergriffen
werden missen, diese 200 Lander, deren Vertreter — mal
abgesehen von der grof3en Zahl von Wissenschaftlern —
das genauso sehen, die sind doch nicht alle bléd! Nur Sie
denken, Sie haben den Stein der Weisen gefunden.

Die Energiewende ist beschlossene Sache in Deutsch-
land, daran wird sich nichts andern, ich hoffe das jeden-
falls — keine Aktuelle Stunde, kein Antrag, keine Aus-
sprache, und das ist auch gut so.

Naturlich gibt es an vielen Stellen erheblichen Verbesse-
rungsbedarf, aber der Minister hat es gesagt — und da
stimme ich véllig mit ihm Gberein —, eine solch gravieren-
de Umgestaltung ist mit Problemen behaftet. Das ist
vollig klar, das geht nicht so von heute auf morgen und
das geht auch nicht ohne Probleme.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben damit ein Problem, dass
wir ein Problem aussprechen.)

Es wurde gerade in Mecklenburg-Vorpommern mit dem
Ausbau der Windenergie einiges falsch gemacht, auch

das habe ich schon ofter gesagt. Da sind Investoren wie
Heuschrecken Uber das Land gezogen, haben sich
Grundstiicke gesichert, fahren groRe Gewinne ein, und die
Menschen, die die Anlagen vor der Nase haben, haben
aus privatdkonomischer Sicht nichts davon. Allerdings
muss ich auch sagen, gerade diejenigen, die der Markt-
wirtschaft so etwas anhéngen, da finde ich es immer ein
bisschen schwierig, ansonsten Marktwirtschaft zu wollen.
Marktwirtschaft hat auch zur Grundlage, dass man Gewin-
ne erwirtschaftet, aber der Windbranche billigt man das
nicht zu. Das finde ich irgendwie nicht so richtig konsistent.

Mit dem Beteiligungsgesetz haben wir versucht, ein biss-
chen davon zu heilen. Ob das funktioniert, werden wir
erst noch sehen, bisher funktioniert es nicht. Und es ist
auch aus unserer Sicht ein Skandal, dass die Menschen
hier im Land die héchsten Strompreise bezahlen. Da
missen wir ran!

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Doch das bedeutet nicht, dass andere dafir die grof3en
Lasten tragen. Also ein Ausgleich sollte schon sein.

(Bernhard Wildt, BMV: Ahal)

Doch aulRer, dass Sie gegen die Energiewende sind und
am liebsten wieder mehr Atomkraftwerke bauen oder
Kohle baggern wollen, habe ich noch nichts Konstrukti-
ves von lhnen gehort. Den Ausbau der Windenergie zu
stoppen, das ist nicht konstruktiv, Herr Borschke, denn
der Strom — das ist schon von mehreren, auch von mir
schon gesagt worden — muss erst mal in die Steckdose
rein, ehe man ihn herausziehen kann. Es ist natlrlich
auch leicht, einfach eine Aussprache zu beantragen und
zu erzahlen, was alles nicht lauft. Da unterscheiden Sie
sich in keiner Weise von der AfD.

Meine Damen und Herren, wir brauchen die Energie-
wende nicht zum Selbstzweck, weil wir unsere Welt mit
dem Verhalten der Industrienationen ansonsten zugrun-
de richten. Die Verbrennung von Kohle und Heizél heizt
unseren Planeten auf.

Ja, Herr Borschke, auch vor 55 Millionen Jahren kam es
bereits auf der Erde zu einem schnellen Anstieg von CO:x.
Doch das geschah uber 10.000 Jahre hinweg und nicht
Uber wenige Jahrzehnte. Was das am Ende des Tages
bedeutet, das sehen wir auf der einen Seite, wenn wir uns
auf der ganzen Welt umsehen: Das globale Klima erwarmt
sich, die Eismassen an den Polen schmelzen, der Mee-
resspiegel steigt, extreme Wetterereignisse nehmen rasant
zu. Jetzt kdnnten Sie ja kommen, und das tun Sie vielleicht
auch, und sagen, was gehen mich denn die Pole und der
Meeresspiegel an, zumal Deutschland noch auf der Insel
der Glickseligen zu leben scheint. Aber der Klimawandel
bringt Veréanderungen nicht nur weltweit, auch in Deutsch-
land, hier vor unserer Tur, in Mecklenburg-Vorpommern.

Kollege Borschke, Sie waren leider nicht in der Aus-
schusssitzung des Energieausschusses, als die Kollegin
vom Institut fiir Klimaschutz, Energie und Mobilitat vorge-
tragen hat.

(Ralf Borschke, BMV: Ich war im
Krankenhaus, Frau Schwenke.)

Das war keine Kritik, das war einfach eine Feststellung,
Herr Borschke.
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Da hétten Sie auch noch was lernen kénnen. Ich nenne
lhnen nur drei Stichworte: Es wird von einer Erhéhung
des Meeresspiegels von 70 bis 80 Zentimetern bis zum
Jahr 2100 ausgegangen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Jetzt schiiren Sie mal keine Angste hier!)

Das heil3t, dass ein nicht kleiner Teil unseres Landes
vom Meer verschluckt werden kann. Sie und ich, Herr
Kollege Borschke, wir werden das nicht mehr erleben.
Aber was ist mit unseren Kindern und Enkeln und den
nachfolgenden Generationen? Hinzu kommen schwere
Sturmfluten und Hochwasser. In der Welt ist das langst
schon gang und gébe, aber es wird auch um uns keinen
Bogen machen. Und wenn lhnen das nicht reicht, dann
missen wir doch noch mal den Kopf heben und insbhe-
sondere in den Suden der Welt schauen, dort, wo die
Wetterextreme noch starker zugenommen haben, dort,
wo wenig Kapital ist, um sich vor den Schaden des Kili-
mawandels zu schiitzen, und dorthin, wo den Menschen
die Lebensgrundlagen genommen werden. Die Regionen
der Welt, die am wenigsten zum Klimawandel beitragen,
sind am meisten davon betroffen. Die Zahl der Klimaf-
luchtlinge hat schon zugenommen und sie wird weiter
steigen. Weder das Mittelmeer noch Mauern oder Gren-
zen werden diese Menschen aufhalten, denn sie haben
nichts zu verlieren.

Ich pladiere zum Beispiel dafir, dass wir bei uns im Land
ein eigenes Klimaschutzgesetz auf den Weg bringen und
unseren Zielen Gesetzescharakter verleihen. Andere Lan-
der haben das schon getan. Ein solches Gesetz bildet
dann die Grundlage, um den Klimaschutz im Land energi-
scher anzupacken. Wir kdnnten damit den Aktionsplan
untermauern, der aber bisher nur ein MafRnahmenpaket
ist, das von jedem Ressort umgesetzt werden kann oder
auch nicht, es gibt keine Konsequenzen. Das wére dann
die perfekte Gelegenheit, um noch mal die Ziele zu uber-
prifen und die MaRnahmen zu konkretisieren, insbeson-
dere, was den Zeitrahmen anbelangt, aber auch die Uber-
prufung von Férdermaflinahmen einschlief3t.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Energie-
wende muss sozialer und demokratischer werden. Kli-
maschutz muss ressortibergreifend zielstrebiger und
verpflichtend verfolgt werden, nur so erhalten wir auch
zukinftigen Generationen Uberhaupt die Grundlage, um
sich Wohlstand zu erarbeiten. Die Energiewende bedeu-
tet einen grundlegenden Strukturwandel. Das heif3t, in
nicht zukunftsfahigen Wirtschaftszweigen gehen Arbeits-
platze verloren, neue entstehen. Aber wenn es solchen
Wandel im Laufe der Geschichte nicht gegeben hatte,
wirden wir heute noch in Erdhéhlen wohnen und mit der
Trommel um das Lagerfeuer rennen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Dr. Schwenke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Dr. Weber?

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nein, das gestatte
ich nicht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Danke!)
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Géaste und Landsleute!

(Andreas Butzki, SPD: Liebe leere Stiihle!)

Also die Schlichtheit des Vortrages von Frau Dr. Schwen-
ke hat mir jetzt fast die Nackenhaare aufgestellt. Ich will
darauf mal lieber nicht eingehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Frau Dr. Schwenke, das war wirklich nichts, muss man
wirklich sagen. Also ich lasse mal diese Umweltproble-
matik auf3en vor, sonst missten wir daraus ein separates
Thema machen. Herr Pegel hat das gliicklicherweise hier
auch schon getan.

Ich denke, wir haben doch Uberhaupt keinen Dissens,
wenn es darum geht, darliber zu reden, dass wir endliche
Ressourcen haben im Energiebereich. Herr da Cunha,
da sind wir véllig d'accord. Natrlich ist es so, es ware
Unsinn, anders dariiber zu reden. Deshalb kdnnen wir
doch vernuinftig und sachlich dariiber debattieren, wie wir
damit umgehen. Da ist eben unser Ansatz, einen mdog-
lichst maximalen Energiemix zu erzeugen, und da gehort
unter Umstanden auch die Atomkraft dazu. Herr Pegel
hat freundlicherweise darauf verwiesen, dass man nicht
allgemein Kernenergie verdammen sollte, sondern dass
wir sagen, es gibt offensichtlich Entwicklungsmaoglichkei-
ten, die uns in der Zukunft wieder Energiequellen er-
schlieRen. Deshalb ware es Blodsinn, diese von vornhe-
rein auszuschlieRen.

Wir haben uns in Deutschland mehrheitlich dazu ent-
schieden, die Kernspaltung nicht als Energiefonds zu
nutzen. Ich personlich halte das fir fragwirdig und prob-
lematisch, aber gut, das ist nun mal so, dann missen wir
eben damit umgehen. Wir reden also darlber, welchen
Energiemix wir in Deutschland nutzen wollen, und pléadie-
ren dafur, einen maglichst breiten Energiemix zu nutzen,
wahrend andere einen mdglichst engen Energiemix nut-
zen wollen, und dariiber wéare dann zu reden. Dass diese
unterschiedliche Breite des Energiemixes auch Auswir-
kungen auf die jeweilige Industrie, auf die Arbeitskrafte
und auf das Landschaftshild haben, dariiber wéare wirk-
lich zu reden und dariiber mussten wir diskutieren, ob wir
das wollen.

Wir sind der Meinung, dass die derzeitige Subventionie-
rung, massive Subventionierung der Windenergie Gren-
zen erreicht hat. Das heif3t, wir sind nicht gegen Wind-
energie, nein, wir sind gegen den ungezugelten Ausbau
in dieser Form,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

weil man namlich in der Zukunft nur noch die Sonnen-
energie und die Windenergie haben will, und das halten
wir fur problematisch.

Und, Herr da Cunha, wo wollen Sie denn den Wasserstoff
hernehmen? Das ist im Grunde auch nur eine Art Spei-
cher, den Sie da erzeugen, also neben den Akkus und
Batterien, die dann noch zur Verfiigung stehen. Was ande-
res ist das nicht, es ist ein Speichermedium. Sie missen
Wasserstoff durch Energie erzeugen. Es gibt auch chemi-
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sche Varianten, natirlich, aber letztendlich wird der Was-
serstoff daraus erzeugt, und jetzt Gberlegen Sie mal, wo-
raus: aus Erdol, aus Kohle, aus organischen Energietragern.
Also man muss auch mal ein bisschen zu Ende denken.

Ich will nur sagen, worauf es uns ankommt, ist, die De-
batte zu versachlichen und es als echtes Problem anzu-
nehmen. Wir haben ein echtes Problem,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

und zwar missen wir das mal von der Ideologie trennen.
Wir mussen wirklich dahin kommen und sagen, Sachdis-
kussion, die Probleme definieren und dann dariiber sach-
lich diskutieren. Leider ist es so in der Politik, ich sage
immer, wenn Politiker anfangen, Sachdiskussionen zu
fihren, wird es insofern problematisch, weil das relativ
oberflachlich wird und auf3erdem, ich sage mal, man sich
nicht auf ein Problem konzentriert, sondern Meinungen
Uber alle méglichen Probleme, die anstehen, dann hier
préasentiert. Das ist auch verstandlich, daflr ist das Ple-
num da, aber die eigentliche Arbeit kann man nur leisten,
wenn man sich auf Sachprobleme konzentriert und diese
einzeln angeht. Das tun wir natirlich im Plenum hier
nicht, aber hoffentlich mal in den Ausschuiissen.

Jetzt noch mal zum Blackout. Herr Pegel, Sie haben sich
da sehr erregt und ich verstehe das auch. Sie sagen, wir
schiren Angst, aber was ich eben hier erlebt habe, das
war doch die grofite Angstschirerei, die man sich uber-
haupt denken kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir ertrinken — also ich muss sagen, mehr Angst kann
man doch nun wirklich nicht erzeugen. Und ich weil3
nicht, Sie werden die Sendung nicht gesehen haben, vor
anderthalb oder zwei Monaten gab es bei 3sat einen sehr
instruktiven Bericht im Fernsehen Uber einen potenziellen
Blackout in Europa. Das Problem ist ja nicht, dass wir
diesen in Deutschland hatten, sondern dadurch, dass wir
die kompletten Netze Uber ganz Europa ausgedehnt
haben und diese auch nicht zu lokalisieren wéaren,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)
haben wir dann einen kompletten Blackout,
(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

und das Worst-Szenario war, dass das Wiederhochfah-
ren einer solchen Situation zwei bis drei Wochen dauert.

Und jetzt wollen wir mal wieder Gber Prepper-Situationen
reden. Das heil3t, dort wurde definitiv aufgefordert, dass
die Burger Sorge daflr tragen, dass sie eine solche Zeit
Uberbricken kénnen. Also bitte schon, wir missen dann
auch mal ernsthaft und real Giber solche Dinge reden!

Jetzt stellen Sie sich mal vor, Herr da Cunha hat vorhin
gefragt, was unsere Kinder sagen wirden, wenn wir die
Energiewende nicht machen und wir dann sagen ...

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich dachte eigentlich, wenn die Glo-

cke ertdnt, machen sich einige von Ihnen Gedanken, wa-
rum das so sein kdnnte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das stimmt.)

Ganz offensichtlich scheint das nicht der Fall zu sein,
deswegen muss ich hier noch mal den Hinweis geben,
sich doch bitte nicht tiber die Banke hinweg zu unterhal-
ten. Vielen Dank.

Jetzt kdnnen Sie fortfahren, Herr Dr. Jess.
Dr. Gunter Jess, AfD: Danke schon.

Wir haben vorhin von Herrn da Cunha gehort, wenn wir
die Energiewende nicht machen, werden unsere Kinder
sagen, ihr habt danebengelegen. Jetzt Uberlegen Sie
sich aber mal, wenn die das genau andersherum sagen,
wir machen die Energiewende, und sie sagen, ihr habt
total danebengelegen! Also bitte schén, wir miissen auch
mal kritisch unsere eigene Situation sichten und nicht nur
ideologisch jetzt eine ...

(Andreas Butzki, SPD:
Ja, Herr Oberlehrer.)

Herr Butzki,

(Andreas Butzki, SPD: Ja, es ist so.
Sie werten hier und denken,
Sie sind der Kllgste.)

Sie haben es offensichtlich immer noch nicht verstanden,
und auRerdem habe ich jetzt das Wort und Sie haben da
bitte still zu sein!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, hat er nicht. —

Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Also so viel dazu. Manche ertragen es eben nicht, die
Wahrheit zu hoéren,

(Andreas Butzki, SPD: Ja, na klar, und
Sie haben die alleinige Wahrheit. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

und dann wird es immer problematisch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Aber ich habe im Grunde auch das gesagt, was ich sage
wollte. Ich will es gar nicht so sehr ausdehnen, weil ich
der Meinung bin, wir werden das nicht zum letzten Mal
diskutieren,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das befilrchte ich auch.)

aber ich hoffe, dann verniinftig und sachlich und vielleicht
themenbezogener.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion der BMV der Abgeordnete
Herr Borschke.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Oh nee, Herr Borschke! —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Nur fiir Sie, Frau Oldenburg! —
Minister Christian Pegel: Daflir miissen Sie
einen ausgeben, Herr Borschke, fiir die Rede.)

Ralf Borschke, BMV: Ja, mach ich, ich gebe einen aus,
Herr Pegel, weil ich habe jetzt noch sage und schreibe
eine Minute dazugekriegt. Noch nicht mitzahlen jetzt bitte!
Eine Minute!

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrtes
Prasidium! Als Erstes, muss ich mal sagen, bin ich ei-
gentlich entsetzt, wie einem hier zugehoért wird, nadmlich
fast gar nicht, aber dafur wird ein Theater gemacht, das
ist haarstraubend!

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Und lhnen von der Linkspartei méchte ich mal eins sa-
gen: Wenn hier jemand Angst verbreitet, sind Sie das,
die Angst verbreiten. Ohne Angst und Neid wirde es lhre
Partei doch gar nicht geben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Sie leben von der Angst und vom Neid.

(Marc Reinhardt, CDU:
Da habt ihr ja was gemeinsam. —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Und sonst so?)

Wenn Sie zugehdrt hatten, dann hatten Sie auch mitge-
kriegt, dass ich gesagt habe, wir miissen an den Sachen
forschen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich glaube,
Sie wissen immer noch nicht,
warum Sie die AfD verlassen haben.)

Das haben Sie vollkommen ignoriert. Sie haben namlich
nicht zugehort.

Und dann noch etwas: Was bedeutet das fir die Men-
schen? Ich habe gerade noch mal geguckt, es gibt Uni-
versitaten — ich muss jetzt mal schauen, welche das
waren —,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
aber es gibt eine neueste Studie zum Infraschall,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

da wurde ganz klar festgestellt, dass die Windkraftanla-
gen dem Herzen der Anwohner massiven Schaden zu-

fugen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da leuchtet ein rotes Licht.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ganz offensichtlich hat
Herr Borschke seine Rede beendet und weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

(allgemeine Heiterkeit —
Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir haben keine Abstimmung und ich rufe auf den Tages-
ordnungspunkt 36: Beratung des Antrages der Fraktion
der AfD — Land bester Bildung: Lehrermangel in Mecklen-
burg-Vorpommern beheben, Drucksache 7/1988.

Antrag der Fraktion der AfD

Land bester Bildung: Lehrermangel

in Mecklenburg-Vorpommern beheben
— Drucksache 7/1988 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Kroger.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Jorg Kroger, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Leiwe
Meckelbdrger und Vurpommern! Liebe Kollegen! Davon
ausgehend, dass das Problem des bestehenden und sich
verscharfenden Lehrermangels fraktionsubergreifend als
evident anerkannt wird, méchte ich unseren Antrag hier
heute zur Debatte stellen. Wir kdnnen uns keine Lehrer
backen, wir missen sie ausbilden. Ich erspare mir jetzt
auch, im Einzelnen auf die Griinde fir den existierenden
Lehrermangel noch mal einzugehen, die sind uns ja alle
bekannt,

(Torsten Renz, CDU: Die wiirden
mich aber interessieren.)

sei es Demografie, sei es die zunehmende Zahl von
Schilern und so weiter und so fort. Also das erspare ich
mir jetzt. Das ist uns eigentlich allen bekannt.

(Andreas Butzki, SPD: Lehrerpersonalkonzept.)

Unser Antrag zur Behebung des Lehrermangels beruht
auf Vorschlagen, die aus der Praxis stammen — frei von
jeglicher Ideologie, das mdochte ich hier noch mal be-
haupten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Behaupten! Behaupten! Behaupten!)

Zunéchst stellen wir mit unserem heutigen Antrag eine
Reihe von MaflRnahmen vor,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Behauptet wird hier viel. —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

die die Ausbildung der Lehramtsstudenten und Referen-
dare bedarfsgerechter gestalten und ihre Vermittlung an
die Schulen effizienter organisieren kdnnen.

(Torsten Renz, CDU: Und das heif3t?)
Ebenso wichtig ist, die Attraktivitat des Lehrerberufes in

unserem Bundesland ganz allgemein zu erhthen, denn
schon Luther wusste, ich zitiere: ,... wenn einer hat
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Schule gehalten ungefahr 10 Jahre, so mag er mit gutem
Gewissen davon lassen; denn die Arbeit ist zu grof3, und
man halt sie so gering“, Zitatende. Solche Klagen héren
wir auch heute wieder zunehmend aus dem Munde vieler
Padagogen und es drickt sich darin ein weiterer Grund
fur den Lehrermangel aus, den wir in einem spateren
Antrag dann auch noch einmal aufgreifen werden und
der hier heute nicht zur Debatte steht,

(Torsten Renz, CDU: Aber
schon fertig geschrieben?)

die Situation, die Lehrerberufe attraktiver zu gestalten.

(Torsten Renz, CDU: Ist er
denn schon fertig geschrieben?)

So ziemlich, ja.
(Torsten Renz, CDU: Ja?)

Nun zu den einzelnen Punkten unseres heutigen Antra-
ges. Ich gehe mal der Reihe nach durch.

Zu 1: Als Grundlage fur die Ausbildungsplanung von
Lehrkraften verlangt Paragraf 1 Absatz 3 des Lehrerbil-
dungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern eine mindes-
tens alle finf Jahre vorzunehmende Lehrerbedarfspla-
nung, aufgeschlisselt nach Schularten und -fachern. Ein
solche Planung wurde im Bildungsministerium in den
Jahren 2010 und Ende 2015 vorgelegt, also ware etwa in
2020 wieder eine zu erwarten. Das sind zu lange Zeit-
raume, um flexibel genug auf dieses Problem, ...

(Torsten Renz, CDU:
Was wiirden Sie vorschlagen?)

Genau, steht drin, drei Jahre.

(Torsten Renz, CDU: Und
warum drei und nicht zwei?)

... um auf dieses Problem einzugehen
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

und flexibel genug reagieren zu kénnen. Bis zum Jahre 2013
verlangte die damalige Fassung des Lehrerbildungsgesetzes,

(Marc Reinhardt, CDU: Das
Studium dauert ja funf Jahre, ne?)

eine Bedarfsplanung bereits im Abstand von zwei Jahren
vorzunehmen. Allein die gegenwaértig zu beobachtenden
demografischen Verédnderungen lassen eine Neubewer-
tung der Lehrerbedarfsentwicklung noch in diesem Jahr
als winschenswert erscheinen, sodass wir eine Lehrer-
bedarfsplanung im Abstand von mindestens drei Jahren
winschen mit unserem Antrag, was im Rahmen der
gesetzlichen Bandbreite liegt, und da haben Sie Ihre
Antwort. Dahingestellt sei allerdings, ob die im Lehrerbil-
dungsgesetz Paragraf 1 Absatz 3 verlangte Planungspe-
riode von mindestens 15 Jahren wirklich verlassliche Aus-
sagen Uber eine derart ferne Zukunft liefern kann. Viel
zielfuhrender sind zeitnahe Planungen, die sich auf den
von den Schulen gemeldeten Personalbedarf beziehen.

Nun kommen wir zu unserem zweiten Punkt: Eine fa-
cherspezifische Erhebung von Unterrichtsausfall und

Vertretungsunterricht findet zurzeit nicht statt, wie wir mit
einer Kleinen Anfrage feststellen durften.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig!)

Wichtige Erkenntnisse fehlen also, die Aufschluss geben
Uber verdeckte Defizite in der Unterrichtsversorgung und
Uber die Gesamtzahl der besetzten Lehrerstellen Auf-
schluss geben kénnten. Somit wird Uber teilweise gravie-
rende Mangel hinweggetauscht, wenn man sich nur auf
die Gesamtzahl der Lehrer bezieht.

Kommen wir auf unseren nachsten Punkt, 3.: Unbescha-
det des Prinzips der Hochschulautonomie haben die
Hochschulen gemafl Paragraf 1 Absatz 3 und 4 des
Lehrerbildungsgesetzes zumindest den Landesbedarf an
kiinftigen Lehrkraften abzudecken. Dazu schlief3t die
Landesregierung auf Grundlage der Lehrerbedarfspla-
nung Zielvereinbarungen mit den Hochschulen ab. So ist
auch geregelt, dass die Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
mindestens 1.500 Lehramtsplatze vorhalten muss und
die Universitat Rostock mindestens 2.500.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes gab es im
Wintersemester 2017/2018 insgesamt 4.887 Lehramts-
studenten in Mecklenburg-Vorpommern. Es ist eine Zahl,
die seit Jahren stetig sinkt. Dabei fallt die ungleiche Ver-
teilung auf die einzelnen Studienrichtungen auf. So ist
fast die Halfte der Lehramtsstudenten in den Geisteswis-
senschaften eingeschrieben, obwohl die Stundentafeln
grob gerechnet nur etwa ein Drittel Geisteswissenschaften
beinhalten. Umgekehrt studieren nur circa 15 Prozent der
Lehramtsstudenten in den sogenannten MINT-Fé&chern,
wahrend die Stundentafeln hierfir mehr als das Doppelte
vorsehen.

Es ist deshalb gemafR Paragraf 1 Absatz 3 des Lehrerbil-
dungsgesetzes dringend geboten, die vorgehaltenen Lehr-
amtsstudienplatze nicht nur von der Anzahl her, sondern
auch im Hinblick auf die Facher dem zu prognostizieren-
den Lehrerbedarf schrittweise anzupassen. Dabei ist auch
zu berucksichtigen, dass etwa jeder zweite Lehramtsstu-
dent seine Ausbildung vorzeitig abbricht. Die Grunde hier-
fur werden gerade in einer Studie an der Universitat Ros-
tock untersucht und sollten als Grundlage fiir notwendige
Anpassungen und Korrekturen in den gegenwartigen Leh-
reraushildungsplanen berticksichtigt werden.

Zu 4.: Das Bildungsministerium informiert in einem ent-
sprechend gestalteten Karriereportal Uiber freie Lehrerstel-
len. Ruft man dieses auf, so findet man derzeit nur ein
recht durftiges Angebot. Nur wenige Bewerber wirden
jetzt auf diese Weise etwas Passendes fur ihre Facher-
kombination finden. Um Angebot und Nachfrage besser in
Ubereinstimmung zu bringen, schlagen wir deshalb eine
deutlich friihere Ausschreibung anhand der zu erwarten-
den Vakanzen vor. Dazu diente unser vierter Vorschlag.

Jetzt unser funfter Vorschlag: Absolventenvermittlungs-
stellen gibt es zum Beispiel bereits an den Hochschulen
Sachsen-Anhalts. Sie sind dort Ansprechpartner fur Wirt-
schaftsunternehmen und andere Organisationen, die
hoch qualifiziertes Personal suchen, erfillen also quasi
eine Headhunterfunktion, und damit eignen sie sich bes-
tens, um personalsuchende Schulen und Studenten im
héheren Semester beziehungsweise Absolventen zu-
sammenzubringen. Derartige Absolventenvermittlungs-
stellen bieten sowohl Schulen Gelegenheit, sich bereits
vorausschauend um die Deckung des kinftigen Lehrer-
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bedarfs zu kimmern, sie geben aber auch Absolventen
die Moglichkeit, sich Schulen zu suchen, die ihre Facher-
kombination anbieten und in ihrer Wunschregion liegen.

Zu 6.: Eine bundesweite Lehrerwerbekampagne, wie sie
das Land Mecklenburg-Vorpommern bereits im Jahr 2014
gestartet und auch fur das Schuljahr 2018/2019 aufgelegt
hat, muss nach unserer Auffassung noch erweitert und
optimiert werden.

(Ministerin Birgit Hesse: Ja, wie denn?)

Gemal unserem Antrag sind besonders Referendare
anderer Bundeslander als Zielgruppe in den Fokus einer
solchen Kampagne zu riicken, denn Referendare sind
selten familiar bereits gebunden und damit fiir einen
Ortswechsel leichter motivierbar. Wir haben das als An-
werben bezeichnet in unserem Antrag. Und wir wissen
gerade, dass Referendare in unserem Bundesland nicht
in ausreichender Zahl vorhanden sind.

(Ministerin Birgit Hesse: Woher wissen Sie das?)

Man bezeichnet so was ja auch als ,Goldstaub®. So ist es
bereits mehrfach vorgekommen, dass nur etwa die Halfte
der fir den Vorbereitungsdienst ausgeschriebenen Stel-
len besetzt werden konnten.

Jetzt kommen wir zu 7.: Nur noch wenig wird die Moglich-
keit genutzt, Vorvertrage mit den Referendaren abzu-
schlieen. Diese erfolgen unter der Bedingung, dass eine
bestimmte Abschlussnote erreicht oder zumindest eine
Abschlusspriifung bestanden wird. Bei Nichtbestehen
kénnte ein zweiter Anlauf zur Priifung offengehalten wer-
den in diesen Vertrdgen. Auch durch Vorvertrdge kénnen
Schulen schon frihzeitig kiinftige Lehrkrafte an sich bin-
den und Referendare erhalten gréRRere Sicherheit fir den
Eintritt in ihr Berufsleben. Dem, was entsprechend fir
andere Berufsstdande mdglich ist, sollten wir uns hier fir
diesen Berufsstand des Lehrers nicht verschlief3en.

Zu 8.: In der Vergangenheit hatten Lehrkréafte in Meck-
lenburg-Vorpommern die Mdglichkeit, Uber das Landes-
institut fir Schule und Ausbildung, dem Vorgénger des
heutigen Instituts fir Qualitatsentwicklung, eine Zusatz-
ausbildung in einem Fach mit Lehrermangel zu erhalten.
Da sich dieses Modell seinerzeit als erfolgreich erwiesen
hat, halten wir eine Neuauflage mit entsprechenden An-
passungen und unter Einbeziehung der Hochschulen fiir
angeraten. So lasst sich in relativ kurzer Zeit auf gravie-
rende Mangelerscheinungen in einzelnen Fachern und
an einzelnen Schulen reagieren. Angesprochen werden
sollten von dieser Zusatzqualifikation natirlich besonders
jungere Lehrkréfte.

Meine Damen und Herren, Bildung ist und bleibt die
grundlegende Voraussetzung fiir ein Gedeihen der Wirt-
schaft und damit des Wohlstands unseres Bundeslandes.
Zugleich ist sie entscheidend fiir die Persénlichkeitsent-
wicklung und den beruflichen Werdegang eines jeden.
Angesichts dieser zentralen Bedeutung der Bildung fir
den Staat, die Wirtschaft und das Individuum kdnnen wir
uns ihre Vernachlassigung durch chronischen Lehrer-
mangel nicht leisten und sollten alle erforderlichen Maf3-
nahmen ein-, ergreifen, um das zu beheben.

(Bernhard Wildt, BMV: Ergreifen.)

Ergreifen, ja, um das zu beheben.

Wir haben nur die Bildung, die wir uns leisten wollen.
Deshalb pladieren wir fir die Annahme unseres Antra-
ges. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Zunéchst hat ums Wort gebeten die Ministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur. Frau Hesse, Sie haben
das Wort.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Lehrer-
bedarf ist ein Dauerzustand. Lehrer scheiden aus dem
Dienst aus, neue Lehrer kommen dazu, Lehrer werden
krank, Schulerzahlen verandern sich. Den daraus resul-
tierenden Bedarf zu decken, ist ein fortlaufender Prozess.
Die Dinge, die dafur sinnvoll sind, tun wir. Die Landesre-
gierung geht seit Jahren immer wieder neue Schritte, um
zum Jahresbeginn sagen zu kénnen, die Stellen sind
besetzt. Ich erinnere gerne an die Stellenbesetzung zum
Schuljahr 2017/2018. Wir haben 350 Stellen ausge-
schrieben und konnten tber 400 Stellen dann tatsachlich
besetzen. Bei rund 10.000 Stellen im ganzen Land an
den allgemeinbildenden Schulen hatten wir in diesem
Schuljahr 60 Stellen unbesetzt. Das ist eine Quote, die
aus meiner Sicht ganz gut ist.

Und was ich noch einmal betonen méchte, Herr Kréger,
wir haben als Einzige in der Landesregierung die Mog-
lichkeit, vorgezogene Stellenausschreibungen zu ma-
chen, das heif3t, wir kdnnen tatséachlich auch tber Bedarf
ausschreiben und einstellen. Das ist aus meiner Sicht ein
sehr, sehr gutes Instrument.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Was Sie, die Herren der AfD, in lhrem Antrag fordern,
machen wir a) entweder schon, wenngleich meist mit
anderen Instrumenten, oder es wirde b) nur erheblichen
Mehraufwand produzieren, aber herzlich wenig bewirken.

Fangen wir mit den Punkten, die in der Kategorie a) ,Ma-
chen wir schon® sind, an.

Erstens. Wir sollen Anzahl und Ausrichtung der Lehr-
amtsstudienplatze an den Bedarf anpassen. Genau das
ist — und Sie haben es selber gesagt — Teil der Zielver-
einbarung, die wir alle fiunf Jahre mit den Hochschulen
schlielen. Basierend auf der aktuellen Lehrerbedarfs-
prognose passen wir sowohl die Zahl als auch die fachli-
che Ausrichtung der Studienanfangerplatze jeweils an.

Zweitens. Wir sollen friiher ausschreiben und dann zum
Ublichen Zeitpunkt feinjustieren. Haben Sie mal ange-
schaut, wann wir ausschreiben?

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Zu den beiden Haupteinstellungsterminen am 1. Februar
und zu Schuljahresbeginn finden sich die ausgeschrie-
benen Stellen jeweils circa ein halbes Jahr vorher im
Karriereportal. Aus meiner Sicht ist das frihzeitig. Hinzu
kommt, dass wir — ich sagte es bereits — durch die vorge-
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zogenen Stellenausschreibungen Lehrkrafte maglichst
vorab gewinnen. Ahnlich verfahren wir (ibrigens mit den
Schulleiterstellen, indem wir diejenigen Kolleginnen und
Kollegen qualifizieren, die sich spéater auf solche Lei-
tungsposten bewerben wollen. Darlber hinaus werden
offene und offen gebliebene Stellen das ganze Jahr Uber
angeboten. Herr Reinhardt hat zu Recht auf die Internet-
seite verwiesen.

Drittens. Sie wollen eine Absolventenvermittlungsstelle
an den Hochschulen. Die Lehrerwerbekampagne spricht
mit ihren Internetseiten gezielt Abiturienten und Lehr-
amtsstudierende an. Wir haben jetzt wieder die neue
Lehrerwerbekampagne ausgerollt. Wenn Sie noch er-
ganzende Vorschlage haben, was wir besser machen
koénnen, gerne.

Wir arbeiten eng mit den Studienberatungen an den
Hochschulen und den ZLB zusammen. Mit der Lehrer-
werbekampagne sind wir auf verschiedenen Jobmessen
présent. Aul3erdem haben wir die Zusammenarbeit mit
den Arbeitsagenturen verstarkt, um bereits angehende
Abiturientinnen und Abiturienten auf die guten Einstel-
lungschancen an den Schulen aufmerksam zu machen.
Im November vergangenen Jahres haben sich zudem
erstmals Schulen aus dem landlichen Raum an den Uni-
versitaten Rostock und Greifwald prasentiert. Auf diesen
Schulmessen sind die Studierenden mit eben diesen
Schulen in Kontakt gekommen und wurden so zum Bei-
spiel auf mégliche Praktika aufmerksam gemacht.

Viertens. Mit einer Zusatzausbildung sollen Lehrkréafte die
Lehrbeféhigung fur Facher bekommen kénnen, in denen
Lehrer gebraucht werden. Alle Facher im Lehramt fur
Gymnasien und Regionale Schulen kdnnen als Beifach
berufsbegleitend studiert werden. Die Anerkennung er-
folgt gemaR Lehrbefahigungsanerkennungsverordnung.

Meine Damen und Herren, kommen wir zu b) ,Mehrauf-
wand mit wenig Nutzen®.

Wir sollen die Lehrerbedarfsprognose in kiirzeren Abstan-
den vorlegen. Ich wirde Ihnen das gerne mal erklaren,
warum das schwierig ist. Grundlage der Lehrerbedarfs-
prognose ist die Bevolkerungsprognose, die in aller Regel
innerhalb von funf Jahren fortgeschrieben wird. Wenn wir
nun auf Grundlage ein und derselben Bevdlkerungsprog-
nose ein zweites Mal eine Lehrerbedarfsprognose erstel-
len, was bitte soll die dann fur neue Erkenntnisse liefern?
Ich kann Sie aber trdsten, jenseits der Prognose ermitteln
wir alljghrlich mit den einzelnen Schulen den tatséchlichen
Bedarf an Lehrkréaften und schreiben die entsprechenden
Stellen dann aus. Ich halte das fir viel effizienter.

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

Dann eine Forderung, wir sollten Unterrichtsausfall und
Vertretungsunterricht nach Fachern differenziert auswei-
sen. Wir sehen die vorrangige Aufgabe von Schule in der
padagogischen Arbeit. Der Aufwand, den die Schulen fir
Statistik und Verwaltung betreiben mussen, soll sich auf
das wirklich Notige beschranken. Sie wirden mit einer
solchen Differenzierung eine erhebliche Zusatzbelastung
verursachen, die lediglich Erkenntnisse uber zuricklie-
gende Zeitrdume bréachte. Daraus lasst sich &auRerst
wenig fur die Zukunft ableiten, denn Stundenausfall
hangt in den allermeisten Fallen von nicht vorhergesehe-
nen Ereignissen ab, wie zum Beispiel langere Erkran-
kungen einzelner Lehrkréfte.

Bleiben noch zwei Punkte dbrig: Wir sollen gezielt um
Referendarinnen und Referendare aus anderen Bundes-
landern werben und wir sollen Vorvertrage mit den Refe-
rendaren schlieRen. Beides geht nicht. Es gibt eine Ver-
einbarung zwischen den Bundeslandern daruber, eben
nicht aus fremdem Terrain aktiv Lehrkrafte abzuwerben.
Das ware ein Wettbewerb, der mehrheitlich Verlierer
produzieren wirde, und dementsprechend schwer zu
verantworten.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Halten sich aber nicht alle dran.)

Vorvertrage mit Referendaren und damit eine Einstel-
lungsgarantie ohne Berucksichtigung der Noten im Zwei-
ten Staatsexamen wirde zum einen gegen Artikel 33 des
Grundgesetzes verstoRen, wonach jeder Deutsche ,hach
seiner Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung
gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amte® hat, zum
anderen erfolgt die Besetzung von Lehrerstellen in der
Regel mittels Verbeamtung, und Vorvertrage sind beam-
tenrechtlich schlichtweg nicht méglich.

Genauso wenig moglich und nétig, wie Sie sehen, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, ist, diesem Antrag zu
folgen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Fraktionsvorsitzende
Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! So einfach ist das: Acht
Punkte und schon ware Mecklenburg-Vorpommern das
Land bester Bildung — wenn es nach dem Antrag der AfD
gehen wiirde. Das ist so wie: ,Es ist dunkel, machen wir
Licht an“ oder ,Es regnet, spannen wir einen Schirm auf*.
Aber es ist eben nicht so einfach. Es steht auch auler
Frage, dass Mecklenburg-Vorpommern allein durch die
Behebung des Lehrermangels weit davon entfernt ist,
das Land bester Bildung zu sein, denn dazu gehért eine
angemessene Stundenausstattung, statt die immer wei-
ter zu reduzieren, dazu gehort die Begrenzung der Klas-
sengréfRen, eine Art Obergrenze. Dazu gehdrt, das ge-
meinsame Lernen von Kindern mit und ohne Behinde-
rung in den Mittelpunkt der Bildungspolitik zu stellen.
Dazu gehort auch, die Grundschullehrerinnen und Grund-
schullehrer besser zu verguten.

Zu fragen ist aber, ob durch die acht Punkte des Antrages
der AfD der Lehrermangel bei uns behoben werden wiirde.

In Punkt 1 mochte der Antragsteller, dass die Lehrerbe-
darfsplanung nicht mehr alle fiinf, sondern alle drei Jahre
erstellt wird. Dieser Punkt verringert schon mal nicht den
Lehrermangel, denn er beriicksichtigt nicht, dass es nicht
am 5-Jahres-Rhythmus liegt, dass wir einen Mangel
haben, sondern an der Zeit dazwischen. Es fehlen zu-
satzliche Lehrkrafte fur zusatzliche Schiler. Was wir
brauchen, ist eine jahrliche Nachsteuerung der Lehrer-
stellen, die eben nicht erst in der Mitte des bereits lau-
fenden Schuljahres erfolgt, und das auch nur, wenn die
Schule dahinterkommt, dass ihr eigentlich mehr Stunden
zustehen, als ihr zugewiesen worden sind. Die Landes-
regierung kennt die Schilerzahlprognosen und muss die
Ausschreibung der Lehrerstellen wesentlich besser an
diese Prognosen anpassen.
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Der zweite Antragspunkt, Unterrichtsausfall und Vertre-
tungsunterricht nach Fachern differenziert zu erheben, ist
richtig, das wird aber gemacht. Die Statistik besagt, wel-
che Anzahl von Stunden in welchen Fachern ausgefallen
ist. Ich weil jetzt auch nicht, was die Ministerin hier gere-
det hat, dass es wesentlich mehr Burokratie geben wir-
de. Diese Ausfallstatistik gibt es, das ist in jedem Klas-
senbuch, es gibt sogar eine Verwaltungsvorschrift dafir.
Was die Statistik nicht ausweist, ist das Unterrichtsfach,
was erteilt wird, wenn nicht fachgerecht vertreten wird,
also wenn Mathe ausféllt und es wird nicht mit Mathe
vertreten, sondern womit wird dann vertreten? Das ist
wichtig, um zu wissen, wie viel Unterricht in welchen
Féachern ich habe.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau.)

Das besagt aber lhr Antrag nicht. Das andere fordere ich
seit Jahren und das ware eben auch kein Mehraufwand,
sondern das ware nur eine andere Matrix fur die Statistik.

Im dritten Punkt beantragen Sie, dass mehr Lehramts-
studienplatze zur Verfligung gestellt werden. Aber bereits
heute sind langst nicht alle Studienplétze belegt. Wenn
wir jetzt mehr zur Verfiigung stellen, dann sind ja mehr
leer. Was soll das denn?

Ich mache mal ein ganz kurzes Beispiel. Geografie, Lehr-
amt Regionale Schulen: von 50 Platzen 35 nicht besetzt;
Kunst: von 30 Platzen 26 nicht besetzt; Mathematik: von
60 35 nicht belegt; Physik: von 40 35 nicht belegt, also
nur 5. Was aber noch viel gravierender ist, ist, dass eben
60 Prozent der Lehramtsstudenten das Studium abbre-
chen. Wir brauchen also vorerst nicht mehr Platze, die
dann nicht besetzt werden, sondern wir brauchen ein
Lehramtsstudium, das seinen Namen auch verdient und
solche Studienbedingungen bietet, die nicht zum Hin-
schmeil3en zwingen, sondern zum Lehrerwerden einladen.

Sehr geehrte Damen und Herren, lhr Antrag sieht vor, die
Lehrerstellen noch zeitiger auszuschreiben. Derzeit wer-
den sie im Februar online gestellt und dem voraus geht
eine Erhebung der Stellen, die ausgeschrieben werden
missen. Dieser Ausschreibungsmarathon beginnt meis-
tens schon am Ende des vorhergehenden Schuljahres,
spatestens jedoch im ersten Monat des neuen Schuljah-
res. Wie viel friher denn noch? Wer soll sich denn da
bewerben, wenn die Referendare und Lehramtsanwarter
erst im Februar beziehungsweise im Juni ihre Ausbildung
beenden? Dann haben sie gegenwartig schon viel zu
wenig Zeit, sich fristgerecht zu bewerben. Die derzeitige
Regelung ist so katastrophal, die Studierenden werden in
diesem Jahr zum Beispiel bei Regionalen Schulen im
September fertig. Also hier muss doch endlich das Minis-
terium in die Puschen kommen und muss mit den Hoch-
schulen wirklich mal gemeinsam Gesprache fihren,
strukturiert und sicherlich auch durch Zurverfigungstel-
lung von wesentlich mehr Geld, um mehr Dozierende zu
bekommen an den Hochschulen und die Stellen dort
nicht immer befristet auszuschreiben, um das tberhaupt
auf die Reihe zu kriegen, dass das Studienende und der
Anfang des Referendariats irgendwo miteinander kompa-
tibel sind, und dann eben auch zuséatzlich zu sagen, am
Ende des Referendariats, dass das wiederum mit der
Bewerbungsfrist einhergeht.

Derzeit ist es so, dass sich die Referendare bewerben
kdnnen auf eine Stelle. Haben Sie aber noch kein Zwei-
tes Staatsexamen in der Hand, dann gelten sie nach den

derzeitigen Kriterien als Seiteneinsteiger beim Bewer-
bungsverfahren und gehen ganz unten an das Ende der
Nahrungskette bei den Bewerbungsverfahren und bei den
Auswahlverfahren. Das ist komplett falsch, sieht aber lhr
Antrag jetzt nicht vor, sodass es bei diesem Punkt, was ich
gesagt habe, keine Mdoglichkeit geben wirde fur einen
Studierenden aus Mecklenburg-Vorpommern, sich hier zu
bewerben. Bei diesen derzeitigen chaotischen Bedingungen
wirden Sie mit lnrem Antrag das nur noch verschlimmern.

Die nachsten beiden Punkte sehen vor, eine Absolventen-
vermittlungsstelle an den Hochschulen zu installieren,
damit von dort aus die Lehrkrafte vermittelt werden kon-
nen. Warum soll so eine Stelle an die Hochschulen? Die
Hochschulen haben weder mit den Referendaren etwas zu
tun, noch haben die Referendare etwas mit den Hoch-
schulen zu tun. Die Lehrer haben nichts mit den Hoch-
schulen zu tun und die Hochschulen haben nichts mit den
Lehrern zu tun, mit ausgebildeten Lehrkraften nichts zu
tun. Warum um alles in der Welt soll sich jetzt also die
Hochschule um eine Aufgabe kiimmern, die wirklich nicht
ihre Aufgabe ist? Wirklich, das erschlie3t sich mir nicht,
warum die dort jetzt eine Stelle einrichten sollen fur et-
was, woflr sie Uberhaupt nicht zustéandig sind.

Der Punkt, dass durch ein spezielles Programm die ge-
zielte Abwerbung, und ich zitiere Sie jetzt mal, ,von Refe-
rendaren aus anderen Bundeslandern fiir Lehramtsstel-
len in Mecklenburg-Vorpommern® erfolgen soll, das ist
mir unverstandlich, denn Referendare sind Auszubilden-
de, und Auszubildende kénnen sich nicht auf Lehrerstel-
len bewerben, das kénnen nur Ausgebildete tun. Hier ist
Ihnen sicherlich nur ein Fehler in der Formulierung unter-
laufen, aber deswegen kdnnen wir auch diesem Punkt
nicht zustimmen. lhre Mdglichkeit, die Sie hier geben,
ware ein neues Seiteneinsteigerprogramm.

Der vorletzte Punkt, da wollen Sie, dass mit den Refe-
rendarinnen und Referendaren Vorvertrage geschlossen
werden. Frau Hesse hat darauf hingewiesen, dass das
Landesbeamtengesetz das derzeit nicht ermdglicht. Ich
bin der Meinung, das Landesbeamtengesetz muss geéan-
dert werden, damit es moglich ist. Das sagt aber lhr An-
trag nicht, also kann ich da leider auch nicht zustimmen.

Und Punkt 8 des Antrages erlbrigt sich, da bereits heute
ausgebildete Lehrkréafte die Méglichkeit haben, eine weite-
re Zusatzausbildung zu erlangen. Das steht in Paragraf 19
Absatz 1 des Lehrerbildungsgesetzes, dass man die Mog-
lichkeit hat, eine Zusatzqualifizierung zu machen. Das ist
was anderes als das, was Frau Hesse eben sagte. Frau
Hesse ging auf Beifdcher ein. Beifacher sind keine Zu-
satzqualifizierung fur ausgebildete Lehrkréafte, und es ist
auch nicht richtig, dass alle Facher fir Regionale Schu-
len und fur Gymnasien als Beifacher ausgebildet werden
kénnen. Das steht zwar im Lehrerbildungsgesetz, wird
aber so nicht umgesetzt. Das steht auch in der Beantwor-
tung meiner Kleinen Anfragen, die ich dazu gestellt habe.

Ich denke, dass ich hier jetzt ganz vorsichtig das Abstim-
mungsverhalten meiner Fraktion deutlich gemacht habe.

(Marc Reinhardt, CDU: Wird schwer.)
Falls aber noch Unklarheiten bestehen, sage ich es noch
mal ganz deutlich: Wir lehnen Ihren Antrag ab. — Herzli-

chen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Krdger, ich glaube, Sie wirden uns
einen Gefallen tun, wenn Sie diesen Antrag zuriickzie-
hen. lhnen wurde eben, glaube ich, zweimal bewiesen,
zuerst von Ministerin Hesse und eben auch von Frau
Oldenburg, dass eigentlich keiner der acht Punkte dazu
gediegen ist, irgendetwas zur Verbesserung des Lehrer-
nachwuchses oder auch zur Lehrernachwuchsgewinnung
beizutragen.

Ich erspare es mir jetzt, auch noch mal auf alle acht Punk-
te einzugehen. Ich will nur noch inhaltlich dazu sagen, wir
haben mittlerweile insgesamt etwas um die 50 MaRnah-
men entwickelt, um den Lehrerberuf in Mecklenburg-
Vorpommern attraktiver zu machen. Wir entwickeln die
immer weiter, die werden standig fortgeschrieben. Es gibt
sicherlich — darauf hat ja Frau Oldenburg auch hingewie-
sen — immer wieder die eine oder andere Sache, gerade
bei den Einstellungsterminen, zu verbessern. Auch dort
sind wir in weiteren Gesprachen. Wir glauben als CDU-
Fraktion, dieser Antrag hilft uns Gberhaupt nicht weiter.

Es ist vielleicht auch manchmal ganz gut, wenn man sich
vorher etwas mehr informiert. Wenn Sie da auf die Seiten
des Bildungsservers gehen, hatten Sie viele Probleme,
die Sie hier beschreiben, ausraumen kénnen und dies
nicht beantragen missen. Besser, man informiert sich
vorher, dann braucht man so einen schlecht recherchier-
ten Antrag nicht zu stellen. Wir lehnen ihn selbstver-
standlich auch ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich will es
jetzt auch nicht zu spannend und zu langwierig machen.
Wir werden diesen Antrag ablehnen. Es sind schon sehr
viele oder, ich denke, die meisten Argumente genannt
worden.

Ich méchte noch mal darauf zuriickkommen: Der wesentli-
che Grund, warum wir zu wenig Lehrer in der Ausbildung
haben, ist eben, dass Studienplatze nicht besetzt werden,
so, wie Frau Oldenburg es ja auch schon richtigerweise
gesagt hat. Das hei3t, alle Umverteilungsmechanismen
oder Abfragemechanismen oder sonstigen Mechanismen,
selbst wenn sie nitzlich wéaren, wirden uns an der Stelle
Uiberhaupt nicht helfen. Das Problem ist ja ganz woan-
ders. Das Problem ist, dass sich zu wenige junge Men-
schen fur eine Ausbildung zum Lehrer entscheiden.

Und das Zweite — und das hatten wir hier auch schon mal
diskutiert, da war tbrigens von Ihnen nicht viel zu héren
oder jedenfalls nichts Produktives —, das Zweite ist ja,
warum brechen so viele ihre Ausbildung wieder ab. Die-
sem Thema sollten wir uns, denke ich, noch mal ganz
intensiv widmen, woran das liegt. Denn wenn die Studi-
enabbrecherquote geringer wére, hétten wir natdrlich
mehr Nachwuchs.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Und da sind ja schon Menschen, die sich zumindest erst
mal sehr stark fiir diesen Beruf interessieren. Sie haben
sich ja dafir entschieden, Lehrer werden zu wollen. Also
noch naher kriegt man sie erst mal gar nicht an diesen
Wunsch, Lehrer zu werden. Wenn sie es nicht durchhal-
ten, dann ist es doch traurig und man muss zumindest
teilweise mal fragen, woran das liegt und ob man nicht
vielleicht etwas verbessern kénnte.

Da gab es auch Vorschlage von den LINKEN. Ich erinnere
mal an diese Fahrkostengeschichte im eigenen Landkreis,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der Antrag wurde abgelehnt!)

um das Praktikum machen zu kénnen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der wurde abgelehnt! —
Zuruf von Birgit Hesse, SPD)

Der wurde abgelehnt.

Ich erinnere mich, dass da zum Beispiel der Herr Reuken
von der AfD das Uberhaupt gar nicht verstanden hat. Er
hat gesagt, das kann doch nicht an den Fahrkosten liegen,
wenn die ihr Studium abbrechen oder sich vielleicht nicht
fir eine Schule im landlichen Raum bewerben, denn da
haben wir ja die grofiten Probleme. Das Problem des
Lehrermangels ist nicht flachendeckend uberall gleich,
sondern es gibt natirlich Regionen, die davon besonders
betroffen sind, und bestimmte Facher auch. So, das dazu.
Das ist eben wirklich die Hauptursache fur den Lehrer-
mangel, dass wir da zu wenig Nachwuchs bekommen.

Zwei Punkte mdchte ich dann doch noch mal anspre-
chen. Beim Thema der Stellenausschreibungen ist schon
alles richtig genannt worden. Ich weise nur noch mal
darauf hin, dass diese App wirklich sehr gut ist. Ich selber
habe mich registrieren lassen fir meinen eigenen Land-
kreis, weil ich immer den Uberblick behalten méchte, was
in Vorpommern-Rugen an Lehrerstellen nicht besetzt ist.
Und gerade eben, wéhrend der Rede, kam wieder die
Nachricht, es gibt eine offene Stelle, da und da. Also
noch besser geht es eigentlich tberhaupt nicht. Man
bekommt fast schon, ja, eben wirklich online aktuell zu-
gespielt, wo offene Lehrerstellen sind, wenn sie aul3er-
halb dieses normalen Prozederes der jahrlichen Stellen-
ausschreibung ausgeschrieben werden. Also das ist an
der Stelle wirklich sehr gut. Die Probleme sind woanders,
das hat Frau Oldenburg aber auch schon richtig be-
schrieben.

Und dann haben wir noch das Thema ,Abwerbung von
Referendaren aus anderen Bundeslandern®. Das argert
mich ganz besonders, muss ich sagen, denn wenn alle
Bundeslander so vorgehen wiirden,

(Andreas Butzki, SPD: Richtig!)

dass wir uns jetzt gegenseitig den raren Nachwuchs
auch noch abspenstig machen wollen, sind wir endglltig
angekommen in einer komplett unsolidarischen Gesell-
schaft. Ich frage mich, ob das jetzt vielleicht der Sinn
der Sache ist, wieder mal Leute gegeneinander aufzu-
bringen, Mecklenburg-Vorpommern gegen Nordrhein-
Westfalen oder ...
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(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Ich kann das Uberhaupt nicht nachvollziehen. Dass mal
der eine oder andere gerne hier gesehen wird und ge-
nommen wird, der aus einem anderen Bundesland sich
hierher bewerben méchte, das ist ja was ganz anderes.
Was Sie fordern, ist das professionelle, methodische und
systematische Abwerben. Und das ist nicht ...

(Jorg Kroger, AfD: Anwerben.)

Ja, Abwerben. Anwerben ist gleichzeitig auch Abwer-
ben. Das ist einfach nicht in Ordnung und wir wirden
uns das verbitten, wenn das andere Bundeslander mit
uns machen wirden und systematisch versuchen wiir-
den, unseren Nachwuchs in andere Bundeslander zu
locken.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, die gehen von alleine.)

Das ist also ein absolutes Unding, das geht lberhaupt
gar nicht. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die SPD
hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Frau Prasidentin! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Mich reizt es naturlich jetzt auch, zu
jedem einzelnen Punkt noch vieles zu sagen.

(Marc Reinhardt, CDU: Muss nicht sein.)

Muss auch nicht sein. Ich mache heute mal den Marc.
Ich will das etwas kirzer halten mit der Ablehnung, die-
ses Ganze.

(Marc Reinhardt, CDU: Ich stoppe die Zeit.)

Jede Fraktion hat das Recht, Antrage zu stellen. Wir
haben auch das Recht, Antrdge abzulehnen. Und wenn
wir noch mal genau recherchieren, der Hauptgrund, dass
wir jetzt diese Lehrerprobleme haben, insbesondere im
Osten und hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern,
war das Lehrerpersonalkonzept. Wir haben 15 Jahre so
gut wie keine Lehrer eingestellt. Dieser sogenannte
,Schweinezyklus“ zieht sich jetzt hin, sodass wir einen
Riesenberg haben und danach eine grofRe Lucke. Und
das muss bewaltigt werden.

Ich will es dann so halten: Stehe auf, damit dich jeder
sehen kann. Sprich laut, damit dich jeder héren kann.
Sprich kurz, damit dich jeder leiden kann. Demzufolge,
meine Fraktion schlie8t sich den Ausfihrungen der Mi-
nisterin an. Wir lehnen den Vorschlag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Fraktion
der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Wertes Prasidium! Meine
Damen und Herren! Liebe Landsleute! Werte Gaste!
Unser Antrag hat folgenden Hintergrund: Es wird propa-
giert, wir seien das Land bester Bildung. Und dazu gehort
eben, den Lehrermangel in M-V zu beheben.

Jetzt ist Frau Oldenburg nicht da. Ich dachte eigentlich,
dass das so Usus ist, dass man auch mal zuhort, wenn
Uber irgendetwas gesprochen wird. Das scheint nicht
mehr so zu sein.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich kann Ihnen auch ein paar Zahlen nicht ersparen, tut
mir leid. Dann muss ich jetzt diese Ausnahme machen
und wir machen das ja nicht aus Jux und Tollerei. Es gibt
einen akuten Bedarf, also machen wir einen Antrag dazu.

(Marc Reinhardt, CDU: Das ist
aber ein Jux-und-Tollerei-Antrag.)

Nee, eben nicht. Eben nicht, lieber Marc.

In den nachsten fiinf Schuljahren werden laut letzter
Lehrerbedarfsprognose allein an den 6&ffentlichen allge-
meinbildenden Schulen in M-V fast 2.000 Lehrer die
Regelaltersgrenze erreichen. Und auch in den darauffol-
genden Jahren wird sich das altersbedingte Ausscheiden
von Lehrkraften auf diesem hohen Niveau halten. Das ist
nur ein Aspekt.

Gleichzeitig erhoht sich der Bedarf an Pédagogen auf-
grund steigender Schulerzahlen. In den nachsten drei
Jahren — und das ist vielleicht ein bisschen kontrér zu der
Bevolkerungsprognose, die Sie angesprochen haben,
Frau Ministerin, dass das eben alle funf Jahre nur pas-
siert —, in den nachsten drei Jahren rechnet man mit
einem Anwachsen um bis zu 7.000 Schuler, auch be-
dingt, das hodren Sie nicht gerne, aber auch bedingt durch
den Zuzug kinderreicher Migranten.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Und diese Zahl wird sich im Falle eines erweiterten Fami-
liennachzuges noch deutlich erhdhen.

Schon jetzt sind zahlreiche Lehrerstellen unbesetzt. Die
Frau Ministerin ...

(Ministerin Birgit Hesse:
Das stimmt doch gar nicht.)

Sie sprachen von den 60, aber gut, wir kommen noch zu
den Zahlen des Unterrichtsausfalls. Die sind nicht so klein,
dass man die einfach verschweigen kann. Hier kann die ...

Kleinen Moment! Halt!

Genau. Die hohe Zahl der Unterrichtsausfalle hat aber
noch vielfaltige andere Ursachen. In letzter Zeit ist ein
weiterer Grund fiur solche Ausfélle hinzugekommen. Lehrer
werden oft verpflichtet, wahrend der Unterrichtszeit an
zeitaufwendigen Fortbildungen — und das werden Sie
jetzt wieder nicht gerne hdren, aber sie werden eben ver-
pflichtet —, an zeitaufwendigen Fortbildungen zu den ideo-
logiebelasteten Themen Inklusion und Integration teilzu-
nehmen.

Der haufigste Grund fiir den Unterrichtsausfall ist Krank-
heit. Fur 59 Prozent der vertretenen oder ausgefallenen
Unterrichtsstunden ist die Erkrankung der reguléren Lehr-
kraft der Hintergrund.

(Birgit Hesse, SPD: Was soll
denn sonst der Grund sein?)
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Es gibt diverse andere Griinde noch.
(Birgit Hesse, SPD: Welche?)

Dass die Lehrer nicht da sind! Es gibt Schulen hier, die
haben einfach, ich weil3 von einem Fall, da gibt es keinen
Physiklehrer an der ganzen Schule. Der ist nicht da. Die
Leute haben aber Physik im Abitur. Was machen wir
jetzt? Um so etwas geht es.

Die Schulleitung kann selbstverstandlich nicht vorherse-
hen, welcher Fachlehrer gerade ausfallen wird. Zweifel-
los ist der hohe Krankenstand bei den Lehrern nicht
zuletzt dem enormen Stress geschuldet, dem viele der
Lehrkréafte ausgesetzt sind.

(Andreas Butzki, SPD: Vielleicht aber auch
dem Altersdurchschnitt, aber nur vielleicht.)

Bitte was?
(Andreas Butzki, SPD: Altersdurchschnitt.)

Ja, da hangt nattrlich nix wieder mit nix zusammen, aber
gut, das kennen wir auch schon.

Es ware Aufgabe der Landesregierung, den Lehrerbe-
stand um einen entsprechenden Faktor zu erhéhen, um
Unterrichtsausfall so weit wie mdglich abzufangen.

Und jetzt sind wir beim Unterrichtsausfall, Zahlen: Schul-
jahr 2016/2017, das letzte Schuljahr an den allgemeinbil-
denden Schulen in M-V. Das Soll waren 8.013.794,2 Un-
terrichtsstunden. Das sind die 100 Prozent. Der Istzustand:
880.639,5 Unterrichtsstunden hatten vertreten werden
mussen, das sind stolze 11 Prozent. Von diesen Unter-
richtsstunden wurden tatsachlich vertreten 8,8 Prozent und
ausgefallen sind immerhin noch erhebliche 177.000. Also
92,9 Prozent sind ausgefallen.

Diese Vertretungs- und Ausfallzeiten waren an den Regi-
onalen Schulen besonders hoch. 9,2 Prozent der Soll-
unterrichtsstunden wurden dort vertreten, 3,1 Prozent
fielen aus. Das heif3t, in 12,3 Prozent der Stunden stand
nicht der regulére Fachlehrer zur Verfigung. Das ist im-
merhin jede achte Unterrichtsstunde. Auch an Gymnasien
lag die Ausfallquote bei knapp 3 Prozent und an Grund-
schulen laut amtlicher Statistik nur bei 0,8 Prozent. Das
lasst sich relativ schnell erklaren. Das ist einfach so auf-
grund der Tatsache, dass es grof3ere Vertretungsmaglich-
keiten gibt. Die Gesamtausfallquote wird dadurch natirlich
nach unten gedriickt. Und es ist zu beriicksichtigen, dass
dies alles Durchschnittszahlen sind, die also an einzelnen
Schulen noch deutlich héher gelegen haben.

(Torsten Renz, CDU: Passt Ihnen das auch nicht,
dass das so wenig ist an Grundschulen, ja?)

Bitte? Das lasst sich doch gerade erklaren.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das habe ich gerade erklart. Aber egal, Herr Renz, las-
sen wir es jetzt!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Mit einer Dunkelziffer von nicht erteiltem, aber nicht in die
Statistik eingegangenem Unterricht ist ebenfalls zu rechnen.

Dann sind wir beim Vertretungsunterricht: Der Vertre-
tungsunterricht, besonders, wenn er fachfremd erteilt
wird, kann den regularen Unterricht nicht ersetzen und
darf nur eine NotmaRRnahme sein. Noch weniger effektiv
ist die sogenannte Stillarbeit, bei der die Schiler in den
meisten Fallen sich selbst tUberlassen sind.

Unser Antrag zur Behebung des Lehrermangels beruht auf
Vorschlagen, die aus der Praxis stammen, und nicht auf
Ideologien, wie so vieles andere im Bildungssystem. Zu-
nachst stellen wir mit unserem heutigen Antrag eine Reihe
von MalRnahmen vor. Jetzt komme ich eben zu diesen Zah-
len, die da noch ein bisschen ausgefiihrt werden sollen, und
zu den Einwanden, die Sie auch vorgebracht haben. Und es
geht im Ubrigen noch weiter, wir haben nicht nur diesen
einen Antrag, das wird mindestens ein Dreiklang. Das heif3t,
im nachsten Plenum werden die nachsten Vorschlage von
uns kommen zur Reduzierung von Unterrichtsausfall und
zur Reduzierung auch von fachfremdem Unterricht.

(Marc Reinhardt, CDU:
Hauptsache, besser recherchiert.)

Ich denke, das ist schon recht sauber recherchiert. Wir
kénnten uns jetzt die Zahlen um die Ohren hauen. Ich
weild nicht, wie zielfihrend das ist, aber gut, am Ende
des Tages ist es zu entscheiden.

(Marc Reinhardt, CDU: Bei diesem
Antrag ist gar nichts zielfiihrend.)

Ich komme ja noch dazu. Weil es eben aus unserer Sicht
Diskussionsbedarf gibt, stelle ich den Antrag am Ende
nachher, dass wir das im Bildungsausschuss gerne noch
mal diskutieren, weil ich denke, das gehort dahin. Es
haben sich viele offene Fragen ergeben, die ich zumin-
dest fur diskussionswiirdig halte. Und meine Fraktion
sieht das genauso.

Es gibt aktuell circa 250 Vertretungslehrer, darunter circa
180 Falle fur vorgezogene Einstellungen. Diese 180 Lehrer
sind gerade mal circa 1,5 Prozent der Gesamtzahl der
Lehrer in M-V, und das reicht bei Weitem nicht aus. Zu
kritisieren sind auch die Arbeitsbedingungen dieser Vertre-
tungslehrer.

Entschuldigung, ich muss mal einen Schluck trinken.

(Birgit Hesse, SPD: Sie brauchen uns aber
nicht die Ergebnisse der Anfragen vorzulesen.)

Das mache ich doch nicht. Das mache ich doch nicht. Ich
kritisiere in dem Zusammenhang die Arbeitsbedingungen
der Vertretungslehrer, die von Schule zu Schule pendeln
missen und keine Sicherheit haben, dass sie lberhaupt
Ubernommen werden.

(Thomas Kriiger, SPD: Machen Sie
mal Vorschlage, wie es besser geht!)

Da sind wir doch gerade dabei.

(Thomas Kruger, SPD: Weil das, was Sie
vorgeschlagen haben, funktioniert ja nicht.)

Das haben Sie doch gar nicht ausprobiert, Herr Kriiger,

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)
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Sie kénnen doch gar nicht wissen, ob es funktioniert.
(Glocke der Vizeprasidentin)

Gemessen an den gravierenden Problemen, die der
Lehrermangel landesweit hervorruft, ist der Aufwand,
zum Beispiel diese Lehrerbedarfsprognose alle drei Jah-
re zu machen, als eher gering anzusehen. Das sollten
Sie als Ministerium, als Landesregierung sollten Sie das
eigentlich wissen.

(Birgit Hesse, SPD:
Wir erheben jahrlich den Bedarf.)

Und im Ubrigen sollten Sie Ihr Hauptgewicht auch auf die
nahere Zukunft legen.

Auf zwei Kleine Anfragen der LINKEN,

(Thomas Kriiger, SPD: Sie fordern etwas, was
die Ministerin schon langst erledigt hat. —
Vincent Kokert, CDU: Ja.)

die Drucksachen 7/1264 und 7/1534, antwortete die
Landesregierung, dass eine facherspezifische Aufschlis-
selung von Unterrichtsausfall im Vertretungsunterricht
unterbleibe wegen nicht eindeutig erzielbarer und ver-
wertbarer Schlussfolgerungen und eines unverhaltnis-
maRig hohen zusatzlichen Verwaltungsaufwandes. Das
mag im Einzelfall bei sporadischen Unterrichtsausfallen
stimmen, doch lieRen sich sicherlich generelle Tenden-
zen ableiten und feststellen, in welchen Fachern und
Regionen diese Erscheinungen gehéauft auftreten.

Dann sprachen Sie davon, die Ausbildungskapazitéten
und so weiter an den Hochschulen, es reicht einfach nicht,
die Kapazitaten sind da und sicherlich ist das Problem des
Abbruchs der Studien ein Problem, das noch vertiefend zu
diskutieren sein wird. Diesem Problem, das hatte ich Ihnen
ja gesagt, widmen wir uns in den folgenden Antragen.

Es rechtfertigt auch kein buirokratisch-formaler Aufwand,
erkennbare Bedarfe so friih wie mdglich den potenziellen
Interessenten zur Kenntnis zu geben. Manchmal ist es
fur Absolventen schwierig — vielleicht kommt da die Frust-
ration her und auch die Tatsache, dass es so viele Ab-
briiche gibt —, manchmal ist es schwierig fiir Absolven-
ten, ihre Facherkombination und regionalen Wiinsche mit
dem tatsé&chlichen Stellenangebot in Einklang zu bringen.
Insofern ist ein entsprechender Vorlauf nétig.

Das Onlinestellenportal, was Sie nannten, ist die eine
Sache, die Praxis zeigt aber, dass das Karriereportal eben
nicht ausreicht. Und mit den Absolventenvermittlungsstel-
len: Im Ubrigen, warum macht Sachsen-Anhalt das denn?
Das verstehe ich immer nicht. Ich begreife nicht, wenn das
bei anderen funktioniert, warum das bei uns nicht funktio-
niert. Das verstehe ich nicht. Mit den Absolventenvermitt-
lungsstellen bekommen auch die Schulen die Mdglichkeit,
direkt Uber die Ausbildungsstatten Kontakt zu dringend
bendtigten Lehrkraften aufzunehmen.

Die Lehrerwerbekampagne ist mit Sicherheit optimie-
rungsbediirftig. Sie sollte das ganze Jahr mit gleichblei-
bender Intensitéat verfolgt werden und besonders die
Zielgruppe der Referendare im Blickfeld behalten.

(Birgit Hesse, SPD: Kennen Sie
denn die Lehrerwerbekampagne?)

Die Lehrerwerbekampagne?
(Andreas Butzki, SPD: Woher?)
Ja, da habe ich einen Blick reingeworfen.

(Birgit Hesse, SPD: Die ist
kontinuierlich das ganze Jahr.)

Gut, die ist optimierungsbediirftig. Oder sehen Sie das
anders?

(Andreas Butzki, SPD: N¢!)
Genau.

(Birgit Hesse, SPD: Dann machen Sie
doch Vorschlage! — Thomas Kriiger, SPD:
Wir héren doch nichts. Machen Sie doch mal!
Alternativen, wo sind lhre Alternativen?)

Wir haben doch Vorschlage gemacht. Sie horen einfach
auch nicht zu.

(Thomas Kruger, SPD: Sind die lhnen aus der
Hand genommen worden? Sie haben doch
gehort, was die Ministerin gesagt hat.
Gehen Sie doch mal darauf ein!)

Diskutieren wir das doch gerne im Ausschuss!
(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)
Gerne im Ausschuss, herzlich gerne. Jederzeit, Giberall.

Ich komme dann auch zum Schluss: Die beabsichtigte
Zusatzausbildung unter unserem Punkt 8 richtet sich an
praktizierende Lehrer, die bereits Unterrichtserfahrung in
einem verwandten beziehungsweise vergleichbaren Fach
besitzen. Damit ist der Ausbildungsaufwand deutlich ge-
ringer als bei regularen Studenten. Auch kann sich diese
Zusatzausbildung auf die praktischen Erfordernisse des
Unterrichts konzentrieren. Dadurch wird die Mdglichkeit
geschaffen, relativ kurzfristig bestehenden Mangeler-
scheinungen operativ entgegenzuwirken, und man braucht
nicht zu warten, bis eine neue Absolventengeneration —
Herr Butzki sprach von diesem sogenannten ,Schwei-
nezyklus® in dem Zusammenhang, das finde ich ein biss-
chen schwierig, aber okay —, man braucht, wie gesagt,
nicht abzuwarten, bis eine neue Absolventengeneration im
betreffenden Fach herangewachsen ist. Wir haben eben
die Zeiten und das ist genau das, was Sie damit erklaren
wollten. Das ist ein Lehreriiberangebot und das korreliert
mit Zeiten des Lehrermangels. Bei diesem Uberangebot
bleiben die Studentenzahlen, die brechen dann ein und
nach einigen Jahren haben wir wieder das Problem. Bisher
konnte dieses Phdnomen zumindest nicht in dem erforder-
lichen Mal3e abgemildert werden, deswegen ja diese Zu-
satzausbildung, die ich vorgeschlagen habe. Die vorge-
schlagene Zusatzausbildung halten wir fiir ein geeignetes
Mittel, diesen ganzen Problemen entgegenzuwirken.

Zusammenfassend lasst sich sagen, wir sehen tatsach-
lich Diskussionsbedarf und ich beantrage fiir meine Frak-
tion die Verweisung in die Ausschisse.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 36. Sitzung am 27. April 2018 85

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Also ich ware
fur den Finanzausschuss.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wahrend der Aussprache ist die Uberweisung des Antra-
ges der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/1988 in den
Bildungsausschuss beantragt worden. Wer stimmt fur
diesen Uberweisungsvorschlag? — Danke schon. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag des Antrages der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/1988 bei Zustimmung der Fraktion der AfD,
ansonsten Ablehnung der Fraktionen von SPD, CDU,
DIE LINKE und BMV abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 7/1988. Wer dem An-
trag zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? —

(Andreas Butzki, SPD: Da miissen ja einige bei
der AfD sein, die haben nicht alle zugestimmt.)

Herr Butzki, wir sind in der Abstimmung.
(Manfred Dachner, SPD: Der schwatzt wieder.)

Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/1988 bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 37: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Armutsberichterstat-
tung fur Mecklenburg-Vorpommern einfiilhren und durch
einen Beirat begleiten lassen — Armut wirksam bekamp-
fen, auf Drucksache 7/1998.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Armutsberichterstattung fur
Mecklenburg-Vorpommern einfiihren und
durch einen Beirat Begleiten lassen —
Armut wirksam bekampfen

— Drucksache 7/1998 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Koplin fur
die Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schon. Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Rede — wir
improvisieren in unserer Fraktion — héatte gern meine
Kollegin Jacqueline Bernhardt gehalten.

Zunéachst die gute Nachricht vorweg: Im Zusammenhang
mit der Wahl der neuen Parteivorsitzenden der SPD ist
zumindest aus dem Mund der vormaligen Mitbewerberin
fur dieses Amt, Simone Lange,

(Vincent Kokert, CDU: Wer?)

deutlich geworden, dass es ganz offensichtlich in den
Reihen der Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
Persdnlichkeiten gibt, die Hartz IV und die Agenda 2010
nicht als Glucksfall und Heilsbringer fur Deutschland
ansehen,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

sondern den Charakter und die Courage haben und fir
die millionenfache Armut in Mecklenburg-Vorpommern
um Entschuldigung bitten.

(Tilo Gundlack, SPD: Millionenfache Armut?
Wir haben doch nur 1,6 Millionen Einwohner.)

In Deutschland.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und BMV)

Habe ich Mecklenburg-Vorpommern gesagt? Dann bin
ich beeindruckt, wie aufmerksam Sie mir zuhdren.

(Tilo Gundlack, SPD: Ja, da kannste mal sehen! —
Vincent Kokert, CDU: Falsch aufgeschrieben.)

Bei mir war es ein Versprecher. Ich merke, Sie sind ge-
willt, mir den nachzusehen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und BMV —
Tilo Gundlack, SPD: Nee! —

Martina Tegtmeier, SPD:
Da sind wir sehr pingelig.)

Nee, nicht wirklich. Gut.

Ich fahre mal fort: Das ist die gute Botschaft, méchte ich
sagen, von diesem Parteitagswochenende. Dann gibt es
leider schlechte Botschaften, auf die ich verweisen méch-
te zum gleichen Thema.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Die eine stammt vom neuen Bundesgesundheitsminister —
jetzt gucke ich mal in Richtung CDU —, der tatsachlich der
Uberzeugung zu sein scheint, dass Hartz IV keine Armut
bedeutet. Die andere schlechte Nachricht kommt leider
aus diesem Haus und lautet, dass den Fraktionen von
SPD und CDU Expertenanhérungen und deren Ergeb-
nisse hier vollkommen egal zu sein scheinen. Auch wenn
die Experten sich, wie bei der 6ffentlichen Anhérung
am 29. November vergangenen Jahres, zum Thema
»LArmut und Reichtum in Mecklenburg-Vorpommern* alle
einig sind, ficht das die Regierungsfraktionen bislang
nicht an. Sie halten es nicht einmal fiir nétig, sich im
zustandigen Fachausschuss mit der Auswertung der
Anhorung und mdéglichen Schlussfolgerungen auseinan-
derzusetzen. Bis dato ist das so, aber vielleicht gelingt es
hier, uns eines Besseren zu belehren.

So viel, Herr Abgeordneter Heydorn, zum Sinngehalt von
Expertenkommissionen. Herr Heydorn, Sie hatten, glau-
be ich, jingst ausgefiihrt zu den zwingenden Schlussfol-
gerungen, die sich aus 6ffentlichen Anhérungen ergeben
sollten, und an dieser Stelle sei darauf verwiesen. Fr
alle anderen folgt nun die Erklarung, dass der Kollege
Heydorn in den letzten Wochen eine Expertenkommissi-
on zur Neustrukturierung der Finanzierung der Kinderta-
gesbetreuung in unserem Bundesland abgelehnt hat,
weil wir regelmafig Anhérungen im Landtag durchfuhren.

Die Neustrukturierung der Finanzierung der Kindertages-
betreuung wird von genau diesen Expertinnen und Ex-
perten seit Jahren gefordert, um die Finanzierung zu
vereinfachen und zu entbirokratisieren und damit effizi-
enter und kostensparender zu gestalten. Doch auch
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diese Forderung ignorieren Sie seit Jahren. Ebenfalls,
und damit komme ich zum Thema unseres Antrages
zuriick, ignorieren Sie die einmuitige Forderung der Ex-
perten — Frauen waren leider nicht dabei — nach dem
Armuts- und Reichtumsbericht fiir unser Bundesland.
Wozu ein Bericht? Er andert, sagen manche vielleicht, ja
doch nichts, aber er gibt einen Uberblick, wo und wie
man regionsspezifisch Mal3nahmen ergreifen muss. Des-
halb ist er uns sehr wichtig.

Einig waren sich die Anzuhérenden auch dartber, dass
es kein Erkenntnisproblem zum Thema Armut gebe und
zum Beispiel die Regelsatze im Hartz IV-Bezug

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

und zur Lebenssicherung im Alter zu niedrig seien. Le-
diglich Uber die H6he der Anhebung gab es unterschied-
liche Auffassungen.

Einigkeit bestand ebenso dariiber, dass Altersarmut
aufgrund der unterbrochenen Erwerbsbiografien zuneh-
men wird und es gerade flr untere Einkommen einer
Rentenreform bedirfe. Auch Uber die Notwendigkeit
eines sozialen Arbeitsmarktes zur Aufnahme langzeitar-
beitsloser Frauen und Manner sowie tber die notwendige
Erhdhung der Bildungsqualitédt in Mecklenburg-Vorpom-
mern war man sich einig. Professor Klundt von der Uni-
versitat Magdeburg-Stendal hat als ausgewiesener Ex-
perte fur Kinderarmut genau dieses Thema und die Fol-
gen naher beleuchtet. Fir ihn sei Kinderarmut eine Form
von ,politisch herbeigefihrter Kindeswohlgefahrdung®,
mit der ,das Recht” eines jeden jungen Menschen ,auf
Foérderung“ seiner ,Entwicklung und Erziehung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit beeintrachtigt werde.

In der Anhérung wurden ebenso Funktion und Bedeutung
relativer und absoluter Armut beleuchtet und das Ver-
héltnis von privatem Reichtum und offentlicher Armut
thematisiert. Die Debatten um relative und absolute Ar-
mut werden auch gerne in diesem Hause gefuhrt.

Also, Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abge-
ordnete, es lohnt sich, einen Blick in die Stellungnahmen
oder, wem das zu anstrengend ist, wenigstens in das
29-seitige Kurzprotokoll zu werfen.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Kurzprotokoll!)

Die Anzuhérenden haben ebenfalls konkrete Vorschlage
unterbreitet, die zum Teil in unserem Antrag zu finden
sind. Sie haben nachher die Méglichkeit, meine Fraktion
und mich eines Besseren zu belehren und doch noch
unserem Antrag zuzustimmen oder zu erklaren, in welcher
Form Sie die Vorschlage und Erkenntnisse in Ihre Politik
einflielen lassen wollen — im Sozialausschuss konnten
wir zumindest nichts dazu héren —, oder aber Sie bleiben
im negativen Sinne standhaft und ignorieren auch weiter-
hin Expertinnen und Experten, die wir hier zu uns in den
Landtag einladen, um uns von ihnen beraten zu lassen.

Zum Schluss meiner Einbringungsrede muss ich noch
auf den neuen Bundesgesundheitsminister und seine
AuRerungen und Positionen eingehen, wonach Hartz IV
nicht Armut bedeuten wiirde, sondern die Antwort unse-
rer Solidargemeinschaft auf Armut wéare. Der Kollege
Spahn und einige von lhnen hier im Saal sollten sich

endlich zur Armutsdefinition der EU bekennen und nicht
versuchen, mit allen mdglichen Tricks, Haken und Osen
vom Problem abzulenken. Natlrlich handelt es sich bei
uns um relative Armut, das hat niemand bestritten und
das sieht auch meine Fraktion so. Versuche, mit der
Armut in Afrika von der Armut in Deutschland und in M-V
abzulenken, sind ebenso untauglich wie unserids, denn
diese relative Armut in einem der reichsten und ent-
wickeltsten Industrielander hat auch ihre negativen Fol-
gen und darf deshalb nicht kleingeredet werden.

Zum guten Schluss sei mir noch der Hinweis gestattet,
dass wir als Land Mecklenburg-Vorpommern zur Bun-
desrepublik gehdren, in der sich Bundeslander miteinan-
der vergleichen und gleiche Lebensverhdltnisse das
angestrebte Ziel des Grundgesetzes wie unserer Lan-
desverfassung sind, sodass eine bundeslandspezifische
Armutsquote zwar statistisch interessant sein kann fir
die Menschen, aber gar nichts bringt. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann verfahren wir so. Ich
eroffne die Aussprache.

Zunéchst hat ums Wort gebeten die Ministerin fur Sozia-
les, Integration und Gleichstellung. Frau Drese, Sie ha-
ben das Wort.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der
Inhalt des Antrages der Fraktion DIE LINKE wurde mehr-
fach in der Vergangenheit erortert. Erneut soll im Landtag
besprochen werden, ob eine regelmafliige Armuts- und
Reichtumsberichterstattung durch die Landesregierung
implementiert werden soll. Ergénzt wird der Antrag die-
ses Mal um einen sehr merkwirdigen Punkt: Der Land-
tag soll die AuRerungen des neuen Bundesgesundheits-
ministers Jens Spahn zum Thema Hartz IV zurtckwei-
sen. Wir kénnen gern bei vielen Gelegenheiten Uber
Hartz IV und die Aussagen von Jens Spahn diskutieren —
ich teile dessen Aussagen ausdriicklich nicht —, aber in
einem seridsen Landtagsantrag hat solch ein Punkt aus
meiner Sicht nichts zu suchen.

Sie beklagen oft, die Koalition wirde Ihre Antréage einfach
so ablehnen. Mit diesem Antrag zeigen Sie, dass es lhnen
gar nicht um die Sache geht. Sie wollen gar keine Mehrheit
fur diesen Antrag erreichen, oder glauben Sie ernsthaft,
die CDU stimmt gegen Jens Spahn? Wohl eher nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und wie sieht es
mit der SPD aus? Wie sieht es denn mit der
SPD aus? Stimmt die gegen Herrn Spahn?)

Also haben wir es mit einem Showantrag zu tun. Wie die
Vereinbarungen innerhalb der Koalition sind, wissen Sie.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Trotzdem werden Sie am Ende der Debatte wieder Kro-
kodilstranen vergiel3en.

Kommen wir zu dem Punkt des Antrages, Uber den es
sich lohnt zu diskutieren. Ich mochte gleich vorwegstel-
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len, denn darauf sollten wir das Hauptaugenmerk bei
dieser Beratung richten, Armut bekampft man nicht mit
einer regelmagigen Berichterstattung als vielmehr durch
geeignete arbeitsmarktliche und soziale MaRhahmen. Im
Ubrigen gibt es bereits eine Vielzahl an Datenmaterial
verschiedener Behotrden, wie zum Beispiel der Bundes-
agentur fur Arbeit, dem Statistischen Amt Mecklenburg-
Vorpommern oder Instituten, aus dem sich konkrete
Aussagen zu Reichtum und Armut ableiten lassen. Das
konstatieren Sie in lhrem Antrag selbst. Dort heif3t es,
dass in der 6ffentlichen Anhérung am 29. November 2017
zum Thema ,Armut und Reichtum® von allen Anzuhoren-
den festgestellt wurde, ich zitiere, ,dass es umfassende
Erkenntnisse Uber Armut in Deutschland sowie deren
Ursachen und Wirkungen gibt®. Zitatende.

Viele verschiedene Institute, Vereine oder Wohlfahrtsver-
bande, wie zum Beispiel die Arbeiterwohlfahrt Mecklen-
burg-Vorpommern mit ihrem Bericht vom September 2015,
widmen sich diesem Thema. Deren Expertisen kénnen
fur die Beurteilung der sozialen Lage sehr gut herange-
zogen werden. Ebenso zeigt uns die angesprochene
offentliche Anhoérung des Sozialausschusses Ende letz-
ten Jahres zum Thema Armut, wie detailliert unser Wis-
sen und unsere Erkenntnisse aus dem vorhandenen
Material bereits sind.

Meine Damen und Herren, eine von lhnen geforderte
Berichterstattung hat einen zeitlichen Umfang von min-
destens drei Jahren und sollte, wenn sie ernsthaft durch-
gefuhrt wird, mehrere Jahresperioden umfassen, wenn
nicht sogar eine ganze Dekade abbilden.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig!)

Eine jahrliche oder solitdre Betrachtung von Armut und
Reichtum ist ohnehin nicht geboten. Wenn man Aufwand
und Ertrag gegenuberstellt, komme ich zu dem Ergebnis,
dass wir dafur keine 150.000 Euro, die eine solche Un-
tersuchung jahrlich kosten wirde, ausgeben sollten. Statt
teurer und ressourceneinnehmender Analysen plant die
Landesregierung in den kommenden Jahren, ihre Kapa-
zitéten direkt fur die Umsetzung von sozialpolitischen
MalRnahmen zur Unterstitzung von hilfebedirftigen
Menschen zu verwenden. Das gesparte Geld setzt die
Landesregierung viel besser ein, zum Beispiel fir die
Forderung der sozialen Arbeit oder fur die unmittelbare
Finanzierung sozialer Hilfsprojekte.

Sehr geehrte Damen und Herren, aus aktuellen Erhe-
bungen wissen wir, dass vor allem Kinder stark von Ar-
mut gefahrdet sind. Das durfen wir nicht hinnehmen. Kein
anderes Thema beschéftigt mich seit meinem Amtsantritt
mehr als die Foérderung von Kindern. Ich bin davon uber-
zeugt, dass unsere frihkindliche Bildung im Land ein
Schliisselelement zur Bekdmpfung von Kinderarmut ist,
denn nur hier kénnen wir unabhéangig von Herkunft oder
Einkommen der Eltern allen Kindern eine gleichberech-
tigte frihkindliche Bildung und gesunde Erndhrung mit auf
den Weg geben. Wir entlasten Eltern von Beitragskosten —
Geld, das dann fur andere Dinge zur Verfligung steht.

An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass es einen
positiven Trend bei den oft gescholtenen Bildungs- und
Teilhabeleistungen gibt. Die Ausgaben etwa fur Mittags-
verpflegung in Kitas und Schulen, den personlichen
Schulbedarf und Lernférderung sind bei uns im Land
Jahr fur Jahr gestiegen. Gleichzeitig ist die Anzahl der
Kinder, die Anspriiche auf BuT-Leistungen haben, unter

anderem durch die verbesserte wirtschaftliche Situation
und gezielte familienpolitische Mal3nahmen, stetig weiter
gesunken. Immer weniger Kinder im SGB II- und Kinder-
zuschlagsbezug erhalten also immer mehr Mittel aus
dem BuT-Paket des Bundes. Das ist ein wesentlicher
Beitrag fir mehr soziale Gerechtigkeit. Mit massiven
Investitionen wurde in den vergangenen Jahren die Kin-
dertagesférderung qualitativ und quantitativ ausgebaut.
Mit der neuen 50-Euro-Entlastung und der kommenden
Geschwisterkindregelung stellt das Land rund 54 Millio-
nen Euro zusatzlich fur die Entlastung von Eltern bei den
Beitrégen fur Kindertagesférderung zur Verfligung.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Sozialministerium
fordert die gesamte Familie und behélt jedes Mitglied, ob
Kleinkind, Jugendliche und Eltern, im Blick. Ein Beispiel
sind die Familiencoaches. Der Familiencoach unterstiitzt
die soziale und berufliche Integration Langzeitarbeitslo-
ser und von Langzeitarbeitslosigkeit bedrohter Mutter
und Vater mit Kindern in besonderen familidren Problem-
lagen. Durch die Biindelung von Leistungen in den Be-
reichen der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, wie zum
Beispiel die Erdffnung von Zugéngen zur Beschaftigung
mit gleichzeitiger Lésung von Problemen in der Kinder-
betreuung und Erziehung, erfolgt eine Starkung und
Stabilisierung der Familienstruktur, die eine Verbesse-
rung der gesamten Lebenssituation der Familie ermdg-
licht. Dartber hinaus hilft das Land durch Férderung von
ErholungsmafRnahmen dabei, dass einkommensschwa-
che Familien einen bezahlbaren Urlaub machen kdnnen.
Auch diese MalRnahme wird gut angenommen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wie ich eingangs schon
sagte, der wichtigste Faktor dieser Gleichung bleibt die
Arbeit, denn das statistische Armutsrisiko von Kindern
und Jugendlichen ist auf das Engste mit der Einkom-
mens- und Vermogenssituation ihrer Eltern verbunden.
Hier ist einiges in den letzten Jahren auf dem Arbeits-
markt in Mecklenburg-Vorpommern geschehen. Wir
verzeichnen einen historischen Rickgang der Arbeitslo-
senquote, Fachkréfte werden handeringend gesucht,
Unternehmen werben mit groBem Elan um Auszubilden-
de. Jetzt muss sich das auswirken vor allem bei Allein-
erziehenden, die wir in den Blick nehmen sollten, denn in
dieser Gruppe besteht ein besonderes Armutsrisiko und
auch hier sind gute Kindertagesforderungsangebote ein
Schlissel.

Sehr geehrte Damen und Herren, Armut hat viele Facet-
ten. Fachkrafte und junge Menschen kénnen schnell eine
neue Arbeit finden, doch trotz der guten Konjunktur gibt
es immer noch eine bestandige Zahl an Langzeitarbeits-
losen, die nur wenig profitieren. Daher freue ich mich
Uber die Plane des neuen Bundessozialministers Huber-
tus Heil fur eine Teilhabe am Arbeitsmarkt fur alle. Laut
Koalitionsvertrag werden 150.000 Menschen bundesweit
daran teilnehmen kénnen. Jetzt kommt es auf die gute
Umsetzung vor Ort an. Wir sprachen bereits gestern
ausfuhrlich dartiber. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete de Jesus
Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pré-
sidium! Werte Abgeordnete! Meine Damen und Herren!
Jetzt hier und wieder ein sozialpopulistischer Antrag der
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LINKEN, welcher das Problem nicht erkennt und nur
noch mehr Birokratie fir die Sozialindustrie schaffen
wird. Wer soll das Geld erwirtschaften, welches ihre
geforderten Beirate und zahlreichen Berichte mittlerweile
kosten oder kosten werden? Richtig, der Steuerzahler.
Damit nehmen Sie der schon jetzt in grofRen Teilen in
Teilzeit arbeitenden Bevolkerung noch mehr von ihrem
hart erarbeiteten Geld weg und erzeugen damit noch
mehr Armut, um anschlieRend wiederum daruber berich-
ten zu kénnen. DIE LINKE bastelt hier ein populistisches
Perpetuum mobile zum eigennitzigen Selbsterhalt ver-
meintlich schwerwiegender Probleme.

Die Losung wére einfach: nicht Uber Armut reden, son-
dern diese zu bekdmpfen. Dazu ist dieser Antrag aller-
dings nicht geeignet. lhr Antrag ,Soziale Hilfeprojekte ...
dauerhaft sichern“ bezog sich, wenn man ihn zusammen
mit diesem betrachtet, eindeutig mehr auf den Erhalt von
sozialen Problemen dieser Gesellschaft, damit Sie weiter
daraus vermeintliches politisches Kapital schlagen kon-
nen, als darauf, diese gesellschaftlichen Probleme tat-
séchlich zu I6sen. Mit solchen Antrégen streuen Sie Ihren
Wabhlern und der Bevolkerung Sand in die Augen und
tauschen sie. Das ist unehrlich und ich empfinde das als
moralisch verwerflich.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Oho!)

Doch zunéachst erst einmal zu den Fakten: Internationale
Organisationen wie die Weltbank oder die OECD ver-
wenden entweder den relativen oder den absoluten Ar-
mutsbegriff. Die Organisation fir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa geht davon aus, dass der Lebens-
standard zwischen den einzelnen L&andern im Verlauf
variiert, sodass auch keine gemeinsame vereinbarte
MessgroRRe fir absolute Armut in den OECD-Landern
existiert. Ein Ausgangspunkt ist deshalb die Messung der
relativen Armut, die im Verhdltnis zum Einkommen er-
stellt wird. Die Armutsquote ist hierbei definiert als die
Zahl der Personen, deren Einkommen unterhalb der
Armutsgrenze im Verhaltnis zur Gesamtbevoélkerung fallt.
Die Weltbank hingegen verwendet sei 1990 den absolu-
ten Armutsbegriff bei 1 US-Dollar pro Kaufkraft. Dieser
Wert steigt auf 1,90 Dollar pro Tag.

In Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern muss
niemand in absoluter Armut leben, da wir ein sehr dichtes
soziales Netz haben, wovon auch lhre sozialen Trager,
die lhren Parteien angehangt sind, auRerordentlich profi-
tieren, meine Damen und Herren.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Von welchen Trégern reden Sie denn?)

Das Problem der relativen Armut wird hier durch diesen
Antrag aber nicht gelost. Es bedarf eher hdherer Léhne,
denn Mecklenburg-Vorpommern liegt laut Gehaltsatlas 2018
im Vergleich mit anderen Bundeslédndern bei Einstiegs-
gehéltern fur Ausgelernte mit 33.600 Euro nach dem Stu-
dium und 21.800 Euro nach der Ausbildung auf dem letz-
ten Platz der Lohntabelle. Dasselbe gilt fur weitere Lohnin-
dikatoren. Auch das wird dramatische Auswirkungen auf
die relative Altersarmut haben, meine Damen und Herren.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Aber einen
Vergabemindestlohn wollten Sie nicht vorgestern.)

Der vorliegende Antrag, meine Damen und Herren, ist
deshalb eine ArbeitsplatzbeschaffungsmafRnahme fir die

Sozialindustrie und die mit lhnen verbandelten Soziologen
und selbst ernannte Gender-Mainstreaming-Intelligenz.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Die AfD-Fraktion in Mecklenburg-Vorpommern lehnt Ihren
Antrag deshalb ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fiir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Koplin, der Antrag, den Sie uns hier prasentieren,
folgt der passenden Redewendung ,Alter Wein in neuen
Schlauchen®. Als Mitglied des Sozialausschusses ist es
mir natlrlich bekannt, dass Sie Ihr Ansinnen eine Armuts-
und Reichtumsberichterstattung und einen begleitenden
Beirat einzurichten, schon einmal im Zuge der Anhdrung
JArmut und Reichtum® eingebracht haben. Damals wie
heute gilt allerdings: Mit aufwendigem Berichtswesen
ergreifen Sie nicht eine einzige wirksame MalRRnahme
gegen Armut oder Armutsrisiken in diesem Land, sondern
fordern ausschlieRlich die Burokratie und die Belastung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Landesregie-
rung, die Ihren Vorschlag dann umsetzen mussen.

Es ist richtig, dass die Anhdrung vom November des
letzten Jahres qualifizierte Stellungnahmen zum Thema
»+Armut und Reichtum® hervorgebracht hat, auf die wir in
den weiteren Debatten und bei Entscheidungen zurtick-
greifen werden. Obwohl unnétig, erinnern Sie uns ja auch
sténdig daran. Nun sollten Sie doch aber auch mal ehr-
lich sein. Uber eine mogliche Armutsberichterstattung
haben wir uns bereits im Ausschuss versténdigt. lhnen
geht es doch vielmehr darum, auf méglichst groBer Bih-
ne das schon lange mehrheitlich abgelehnte Armutsbe-
richtswesen als Vorwand zu verwenden, um eine billige
Debatte Uber die Aussagen zum Hartz-V-System des
jetzigen Bundesgesundheitsministers Jens Spahn vom
Zaun zu brechen. Meine Fraktion ist jedenfalls meilenweit
davon entfernt, Meinungen von Bundesministern zuriick-
zuweisen und solchen Antrdgen zuzustimmen.

Ich mdchte lhren Antrag auch noch kurz inhaltlich bewer-
ten und mein Bedauern dariiber zum Ausdruck bringen,
dass lhrer Fraktion scheinbar die programmatischen
Leitideen fehlen, um sich dem Thema ,Armut und Reich-
tum*“ auch sachdienlich zu widmen. Uber eine reine Defi-
zitfeststellung, die Sie im Ubrigen exklusiv haben, hin-
sichtlich diverser sozial- und familienpolitischer MalZnahmen
und die Forderung nach einer Armuts- und Reichtumsbe-
richterstattung fuihrt der Antrag nicht hinaus. Es gentgt
nicht, bestimmte Instrumente des Sozialstaates zu dis-
kreditieren. Wichtiger sind wirkungsvollere Strategien zur
Weiterentwicklung, um zum Beispiel Risikogruppen pra-
ventiv zu unterstitzen. Dazu z&hlen gering qualifizierte
Menschen mit Migrationshintergrund, Alleinerziehende
oder Familien mit mehr als drei Kindern, fur welche wir
schon heute zahlreiche und wirkungsvolle sozial- und
familienpolitische Angebote bereithalten. Aber ich ver-
zichte jetzt mal darauf, das alles aufzuzéhlen.

Auch sind Ihre aufgestellten Zusammenhange zwischen
den Hartz-Reformen und den Armutsfeststellungen nicht
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tragfahig. Georg Cremer, ehemaliger Generalsekretar
des Deutschen Caritasverbandes und von meiner Frakti-
on als Anzuhdrender im Ausschuss benannt, hat rich-
tigerweise festgestellt, dass zur wirksamen Armutsbe-
kéampfung ein leistungsféahiges Grundsicherungssystem
unverzichtbar ist. Dieses haben wir in Deutschland und
nichts anderes habe ich den AuRerungen Jens Spahns in
dem Interview fur die Funke Mediengruppe entnommen.
Begeben Sie sich gern einmal in den Vergleich wohl-
fahrtstaatlicher Lander West- und Sideuropas, dann
kommen Sie zu einer ahnlichen Feststellung.

Ohne Zweifel kann heute nach Uber zehn Jahren des
Bestehens das Gesetz zur Modernisierung des Arbeits-
marktes, also der Einfiihrung der sogenannten Hartz-1V-
Leistungen, als ausgesprochener Erfolg bezeichnet wer-
den. Der Grundsatz des Forderns und Foérderns in der
Arbeitsmarktpolitik war und ist richtig. Auch der letzte
Zweifler lhrer Fraktion sollte zur Kenntnis nehmen, dass
die Grundsicherung durch die Hartz-1V-Regelung maRgeb-
lich dazu beigetragen hat, die Arbeitslosigkeit in unserem
Land zu senken, auch in Mecklenburg-Vorpommern.

Ich behaupte nicht, dass sozial- und familienpolitisch
alles gut ist in Deutschland und wir keine globalen oder
nationalen Armutsprobleme haben, dennoch ist lhre
erwartbare Emporung Uber die Hartz-IV-Gesetzgebung
fehl am Platze, da mit ihr ein Beschéftigungserfolg in
Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern eingesetzt
hat, der nun schon seit einigen Jahren auf hohem Niveau
anhalt. Somit fordert Hartz IV mitnichten die Armut, son-
dern ist Ausdruck eines funktionierenden Sozialstaates
und einer in den letzten Jahren sehr erfreulichen wirt-
schaftlichen Entwicklung.

Gegenteilige Behauptungen zeugen von schlichter Reali-
tatsverweigerung. Kontinuierliches Wirtschaftswachstum,
die derzeit hdchste Beschéftigungszahl und die niedrigste
Arbeitslosigkeit seit der deutschen Wiedervereinigung
zeigen, dass es den Menschen in unserem Land zumin-
dest materiell heute so gut geht wie nie zuvor. Sicher muss
es uns darum gehen, wie wir deutsche Langzeitarbeitslose
fur sozialversicherungspflichtige und gut bezahlte Jobs
gewinnen oder die zunehmende Anzahl an auslandischen
Leistungsempféangern in regulére Beschéftigungsverhalt-
nisse auf dem Arbeitsmarkt bekommen.

Auch lasst sich anhand der Einkommensentwicklung der
letzten Jahre aufzeigen, dass Hartz IV nicht dazu gefihrt
hat, dass das Armutsrisiko fur besonders geféhrdete Grup-
pen zugenommen hat. In einem Analysedossier Cremers fir
die Konrad-Adenauer-Stiftung wurde festgestellt, dass
die Einkommensungleichheit zwischen 1998 und 2005
deutlich zugenommen hat, also vor der Zusammenlegung
von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zum ALG Il zum Jahres-
beginn 2005. Die Ungleichheit der Einkommen, die haufig
als Ursache fiir das Armutsrisiko genannt wird, hat ihren
Ursprung bereits in den 90er-Jahren. Hartz IV ist somit
nicht verantwortlich fiir den Anstieg der Armutsrisikoquote.

Meine Damen und Herren, die neue Bundesregierung hat
in der Koalitionsvereinbarung das Ziel der Vollbeschafti-
gung ausgegeben.

(allgemeine Unruhe)
Sie ist flir meine Fraktion der wirksamste und effektivste

Garant, um Armut und Armutsrisiken dauerhaft zu sen-
ken. Die wirtschaftliche Entwicklung ist die Grundvoraus-

setzung dafir, dass Sozialversicherungen und die Haus-
halte von Bund, Landern und Kommunen profitieren.

(Glocke der Vizepréasidentin)

Erst dadurch kénnen wir auch zu zukinftig mafRvoll so-
ziale Leistungsverbesserungen durchsetzen und zum
Beispiel der Frage nachgehen, ob héhere Satze beim
Arbeitslosengeld Il anzustreben sind. Im Bund haben lhre
Kollegen in der letzten Woche im Bundestag eine Anhe-
bung des Kindergeldes auf 328 Euro sowie eine Erho-
hung des Mindestlohnes auf 12 Euro gefordert. MaRvoll
sind die Vorschlage nicht. AuRerdem haben wir langst
eine fortlaufende Dynamisierung des Mindestlohns und
eine Anhebung des Kindergeldes in dieser Legislaturpe-
riode um 25 Euro beschlossen.

Verantwortungsvolle Sozialpolitik muss auch immer die
wirtschaftliche Entwicklung des Landes im Blick haben.
Diese ist in der Armutsdebatte sicher aber nur eine Seite
der Medaille. Ein verfassungsgemafR gesicherter Sozial-
staat wie Deutschland muss auch weiterhin bemuht sein,
das bestehende Grundsicherungssystem zu Uberpriifen
und unter Umstanden an einigen Stellschrauben nachzu-
steuern. Cremer und andere Sozialexperten fordern, wie
ich finde, sehr klug, Sozialpolitik noch starker am Befahi-
gungsansatz auszurichten, weil dieser Armut am effek-
tivsten vorbeugt. Dies bedeutet, dass wir die Féhigkeiten
und die Verantwortung des Einzelnen in den Mittelpunkt
stellen und die Potenziale aller Menschen entfalten.

(allgemeine Unruhe)

Mit dem Blick auf den weiterhin starken Zusammenhang
zwischen Herkunft und Bildungserfolg, der Integration
von Langzeitarbeitslosen und Menschen mit Migrations-
hintergrund in den Arbeitsmarkt ist dieser Ansatz eine
Schlisselherausforderung unserer Zeit und nicht die
Wiederholung von bereits abgelehnten Antrdgen. Das
bringt uns kein Stlick weiter. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine Damen
und Herren, ich muss noch mal darauf hinweisen, auch
die Fraktion DIE LINKE, dass das Gemurmel inzwischen
wieder einen Pegel erreicht hat, dass man der Rednerin
und dem Redner nicht mehr ordentlich folgen kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Thomas Schwarz ist extra hergekommen! —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Ich bitte Sie alle, sich auch bei den letzten Punkten unse-
rer Tagesordnung, etwas mafvoller zu unterhalten oder
in die Lobby zu gehen. Dazu haben Sie jederzeit die
Maoglichkeit.

(allgemeine Unruhe)

Ich wollte damit nicht anregen, noch mehr jetzt hier den
Pegel zu erheben.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU, AfD
und auf der Regierungsbank —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das war alles zu spéat!)
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Den Larmpegel, Herr Pegel.

(Patrick Dahlemann, SPD: Schlimmer
ware es, wenn es der Alkoholpegel wére.)

Fur die Fraktion der BMV hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Weildig.

Christel Wei3ig, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kollegen! Armut ist ein Thema, welches mittler-
weile mitten in unserer Gesellschaft angekommen ist. Wir
kénnen die Augen nicht mehr davor verschlieRen, be-
gegnet sie uns doch jeden Tag: Der Rentner, der seine
Cents an der Supermarktkasse vor der Kassiererin aus-
breitet, in der Hoffnung, es reicht fiir das Wenige, was er
sich zum Mittag kaufen wollte, denn es ist Monatsende;
Kinder, die froh sind, wenn sie in der Brotdose zur Friih-
stiickspause etwas finden und auch mittags den anderen
beim Essen zuschauen dirfen, weil die Eltern die Kosten
fir das warme Essen in der Schule nicht aufbringen
kénnen, um dann nach Schulschluss zwei Kilometer zu
Ful nach Hause gehen mussen. Da ihr Wohnort nicht in
der Mindestentfernung zur Schule liegt, in der der Schul-
bus kostenfrei verkehrt, stellt der Preis fir einen Fahr-
ausweis mit teilweise Uber 400 Euro pro Jahr fur diese
Menschen eine unuberwindbare Hirde dar.

(Torsten Renz, CDU: Gehort das auch
zu diesem Tagesordnungspunkt?)

Wie viele Miitter und Véater sind heutzutage auf mehrere
Arbeitsstellen angerwiesen, um ihre Familien zu erndh-
ren, Herr Renz?

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Der Hungerlohn fur ihre harte Arbeit reicht h&aufig vorne
und hinten nicht und muss letztendlich noch durch Sozi-
alleistungen aufgefillt werden. Hohe Mietnebenkosten,
wie Strom, Wasser, Gas, geftérdert durch staatliche Ge-
setze wie das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG),
hohe Kinderbetreuungskosten, fehlende Infrastrukturen
in landlichen Gebieten, viele Renten, welche man eher
als Almosen betrachten kann, und so weiter und so fort.

(Torsten Renz, CDU: Warum wollen
alle nach Deutschland kommen,
wenn es hier so schlecht ist?)

Von mir aus auch gerne geschlechterdifferenziert sollte
man beachten, dass viele alleinerziehende Frauen nicht
deswegen alleinerziehend sind, weil sich die Vater aus
der Verantwortung stehlen ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Also, ich wirde Sie doch mal bitten, ja?!

und ihre Frauen alleinelassen, was natirlich die
Chancen auf dem Arbeitsmarkt reduziert, sondern weil es
die Gesetzgebung den Mannern bei Weitem nicht einfach
macht, das Sorgerecht tibernehmen zu kénnen, wenn die
Frau sich dagegen wehrt. Eine Neuregelung und Verbes-
serung fur beide Seiten in diesem Bereich wére durchaus
sinnvoll, alleine schon aus Fragen der Gleichheit.

Um in Erinnerung zu rufen, Ursachen der Armut: Viele
Arbeitnehmer im Niedriglohnsektor bedeutet gleich Armut
im Alter.

(Torsten Renz, CDU: Gibt es auch
irgendwas Gutes in Deutschland?)

Befristete Zeitarbeitsvertrdge bedeutet, Eigentum zu
schaffen — unmdglich, Familien griinden — sehr schwie-
rig, Kindern eine gute Schulausbildung zu erméglichen —
ohne staatliche Hilfe kaum mdglich. Das bedeutet flr
die Kinder eine Armutsfalle. Véllig Uberteuerte Mieten,
Rostock darf da gerne mal als Beispiel dienen,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Glocke der Vizeprésidentin)

fehlender sozialer Wohnungsbau — man kdnnte die Auf-
zahlung der gravierenden Ausmale der Armut noch
endlos weiterfihren,

(Torsten Renz, CDU: Da reicht
die Sprechzeit gar nicht aus!)

aber ich denke, sie sollten jedem bekannt sein.

Die gebetsmiihlenartige Benennung von Problemen fihrt
aber nicht zur Lésung der Probleme.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Bernhard Wildt, BMV: Ganz genau so ist es!)

Das Thema Sparen klingt in diesem Zusammenhang fiir
den Arbeitnehmer sicher mehr als utopisch und lebens-
fremd.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
~Spahn“ oder ,Sparen*?)

Sparen.

Habe ich eine Arbeit und ich muss pendeln, viele Kilome-
ter fahren, dann stehe ich vor organisatorischen und
finanziellen Herausforderungen wie notwendige Kinder-
betreuung. Ich brauche ein Auto, denn die Verbindung,
sprich, die Infrastruktur, ist nicht gerade optimal. Mein
Auto muss ich finanzieren. Barmittel hat kaum ein Arbeit-
nehmer. Um das Auto zu finanzieren, mache ich Schul-
den. Die Kita muss ich bezahlen und so weiter — ein
ewiger Kreislauf bis zu meiner Rente. Da bekomme ich
dann den nachsten Schlag. Ich liege unter der Armuts-
grenze. Ich denke an das Ende und frage mich: Wie
bezahle ich meine letzte Ruhestatte?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ach ja, es gibt noch das Sozialbegrabnis. Der Staat, dein
Freund und Helfer. Sie sehen, die Ursachen sind be-
kannt, da bedarf es keiner langwierigen Untersuchungen.

(Torsten Renz, CDU: Mir scheint,
Ihr Referent verdient schlecht.)

Wir sollten handeln! — Danke sehr.
(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-

on DIE LINKE hat jetzt noch einmal das Wort der Abge-
ordnete Koplin.
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(Torsten Renz, CDU: So, Herr Heydorn!)

Oh, Entschuldigung, erst ist Herr Heydorn noch dran fir
die SPD. Jetzt hatte ich bald einen Fehler gemacht.

(Torsten Renz, CDU: Sprachlos!)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich bin gebeten worden, das
hier nicht so ausufern zu lassen.

(Beifall Patrick Dahlemann, SPD —
Torsten Renz, CDU: Aber nicht von uns! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Deswegen werde ich mal sehen, dass ich das Thema
relativ kurz mache.

(Vincent Kokert, CDU: Das sagt
Herr Backhaus auch immer! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Frau Kollegin WeiR3ig, ich stimme mit lhnen Uberein, dass
es durchaus das eine oder andere Problem gibt, dass
das Thema Renten sich so entwickelt, dass man kiinftig
dariiber wird reden missen, dass der soziale Woh-
nungsbau sicherlich an der einen oder anderen Stelle ein
Thema ist. Aber sich hier vorne hinzustellen und das
aufzuzahlen, ist das eine, man muss dann auch irgend-
wann mal sagen, was man machen will.

Wir machen da eine ganze Menge. Wenn Sie sich mal
angucken, was das Land beispielsweise beim Thema
»S0ziale Wohnraumférderung“ macht, Nachriistung von
Fahrstiihlen und so weiter und so fort. Da passiert eine
ganze Menge. Wenn Sie sich ansehen, was die Grof3e
Koalition auf der Bundesebene fur Dinge zur Verfliigung
stellen will, da kann man schon was tun. Auch bei der
Rentengesetzgebung ist es so, dass das Thema Alters-
armut mit angegangen werden wird. Insofern das jetzt so
zu beschreiben, als wenn wir kurz vor dem Untergang
sind, das halte ich fur ein bisschen schwierig.

Ja, meine Damen und Herren, das Thema Armutsbe-
richterstattung beschéftigt uns in regelmafigen Abstan-
den. Es hat am 09.04.2015, also in der letzten Legisla-
turperiode, schon mal einen Antrag der LINKEN dazu
gegeben. Da wurde vermeldet, die Entwicklung sei dra-
matisch. Der Armutsatlas des Paritatischen Wohlfahrtver-
bandes ist damals rausgekommen und zeigte besorgnis-
erregende Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf, und wir sollten jetzt durch eine entsprechende
Armutsberichterstattung entsprechend handeln. Wir wur-
den damals aufgefordert, einen Armutsbericht zu ma-
chen, der die Bereiche Arbeit, Bildung, Familie, Kinder
und Jugendliche, Soziales, Gesundheit und Mobilitat
betrifft. Ich kenne ein paar solcher Sozialberichte. Wenn
Sie diese Themen abarbeiten wollen, haben Sie einen
Bericht von ein paar Tausend Seiten, der in der Regel in
der Schublade verschwinden wird.

Man muss sich die Frage stellen, bei der Situation, die
wir haben: Was hilft denn da Armutsberichterstattung?
Wenn man sich die Fakten in Mecklenburg-Vorpommern
anguckt, dann muss man sagen, die Armutsquote in
Mecklenburg-Vorpommern geht zuriick. Wenn Sie die
EU-Definition zugrunde legen, die 60 Prozent des be-
darfsgewichteten Medianeinkommens zugrunde legt,
dann ist es in Mecklenburg-Vorpommern besser gewor-

den. Ich sage aber an dieser Stelle, dass diese Betrach-
tungsweise von Armut auch nicht ganz ohne Defizite ist,
denn, wenn man die zugrunde legt, ist in einem Land in
der Européischen Union die Armut besonders zuriickge-
gangen, namlich in Griechenland. Wenn Einkommen
zusammenfallen, dann, das ist klar, gibt es immer weni-
ger Arme. Wenn Sie auf der anderen Seite eine andere
Vermégens- und Einkommensverteilung haben, wird der
Anteil der Armen gréRer, auch wenn am unteren Ende
ausreichend Geld zur Verfligung steht. Deswegen: Wenn
hier von Armutsberichterstattung die Rede ist, dann muss
man erst mal sagen, welche Form von Armutsberichter-
stattung will man haben. Auch dazu ist in der Anhérung
etwas gesagt worden.

Das Thema ,Armutsquote geht zurtick”: Wenn man sich
die Situation am Arbeitsmarkt bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern anguckt, muss man sagen, entgegen die-
ses Drohszenarios, was uns 2015 aufgezeigt worden ist,
geht auch die Langzeitarbeitslosigkeit bei uns in Meck-
lenburg-Vorpommern zurtick. Sie ist ricklaufig. Ich finde,
wir sollten uns jetzt darauf konzentrieren, da weiterzuma-
chen und die Instrumente zu nutzen und zu schérfen, die
uns zur Verfligung stehen, auch durch die Vereinbarun-
gen, die auf der Bundesebene getroffen worden sind zum
Thema ,Soziale Arbeit‘, und dann schauen wir mal ein
paar Jahre weiter. Ich sage, wenn Sie mit dem nachsten
Antrag in drei Jahren kommen, werden wir hier eine
Situation haben, dass Arbeitslosigkeit noch weniger eine
Rolle spielt. Dann sind wir wahrscheinlich in der Situation
und diskutieren hier im Landtag die Frage, wo kriegen wir
die notwendigen Fachkrafte her. So wird sich das meines
Erachtens politisch verschieben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ich sehe keine Notwendigkeit, Ihrem Antrag zuzustimmen.

Aber ich will eines noch zum Besten geben: Herr Koplin,
Sie haben diese Expertenanhdérung erwahnt. Irgendwie
hat es mich schon Uberrascht. Als ich in den Saal kam,
sah ich den Referenten der Linksfraktion, der diese The-
men bearbeitet, als Experten in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender des Arbeitslosenverbandes da sitzen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das war ein
Experte. Das war fundiert vorgetragen,
da durfen Sie keine Zweifel haben.)

Wissen Sie, dann missen Sie es mir nicht Gbelnehmen,
dass ich mir an drei Fingern abzéhlen kann, was ich von
diesem Experten zu erwarten habe. Insofern fand ich es
ein bisschen ungewdhnlich,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir entscheiden
noch immer selber Giber unsere Experten.
Oder soll ich Sie vorher noch fragen, wen ich
entsenden darf? So weit kommt es noch!)

dass man das auch in dieser Deutlichkeit betreibt.

Damit will ich es bewenden lassen und bedanke mich fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Aber jetzt ist es

so weit. Jetzt bekommt fiir die Fraktion DIE LINKE das
Wort der Abgeordnete Koplin.
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Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte gern auf einige
Wortbeitrage eingehen und beginne mit den Ausfuhrun-
gen von Herrn Heydorn.

Herr Heydorn, die Ausschussvorsitzenden, andere wer-
den das sicherlich bestatigen kénnen, bekommen dan-
kenswerterweise immer einen Sprechzettel vor Anhérun-
gen, um unsere Gaste noch mal auf Regularien hinzu-
weisen. In dem Vorspann, immer wenn eine &ffentliche
Anhoérung beginnt, weisen wir darauf hin, dass es das
Interesse des Ausschusses ist, verschiedene Sichtwei-
sen und verschiedene Interessenvertretungen wahrzu-
nehmen aus dem Kreis der Expertinnen und Experten.

(Jo6rg Heydorn, SPD: Aber die
Sichtweise Ihres Referenten, die
kannten Sie doch, oder etwa nicht?!)

Es gehort zur Demokratie, Herr Heydorn, dass wir unter-
schiedliche Interessenvertreterinnen und Interessenver-
treter zum Vortragen haben. Das ist doch unser Ansin-
nen, dass wir das breite Spektrum der Meinungen, der
Erkenntnisse zur Kenntnis nehmen und nicht tendenzits
nur eine Seite. Das ist gegeben gewesen in dieser Anho-
rung am 29. November.

Ich halte es auch fur eine demokratische Tugend dieses
Landtages, dass wir immer und immer wieder darlber
Auskunft bekommen, was die Expertinnen und Experten
an Erkenntnissen gewonnen haben, was sie uns empfeh-
len, und zwar in der Unterschiedlichkeit der Ansichten.
Keine Frage, unser geschétzter Mitarbeiter Jérg Bohm ist
als Vorsitzender des Arbeitslosenverbandes ein Experte.
Nehmen Sie das zur Kenntnis!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Es ist unbestritten, dass er weil3, wovon er redet, und
dass er ein Interessenvertreter von Arbeitslosen und von
Arbeitslosigkeit Bedrohten in diesem Land ist.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Ich habe das so verstanden,
er zweifelt das an.)

Es ist mehrfach so — mit Verweis darauf —, Sie kommen
immer wieder mit diesem Thema um die Ecke und ko-
chen parteipolitische Sippchen, es waéren jetzt andere
Zahlen und das muisste man mal zur Kenntnis nehmen.
Ich wirde lhnen gern zwei Leseempfehlungen geben,
weil ich die fur hoch spannend halte. Ich beschéaftige
mich sehr damit, weil es einige Ph&nomene in dieser
Gesellschaft gibt, die wir zur Kenntnis nehmen miussen.
Dazu gehort auch, dass es einerseits eine deutliche
Verbesserung des Wohlstandes gibt, aber andererseits
eine deutliche Verfestigung von Armutslagen oder von
Armutsbedrohung.

Da gibt es einerseits von Slavoj Zizek ...

(Torsten Renz, CDU: Das kann ich nicht
schreiben. Das kann ich nicht schreiben.)

Dann werde ich Ihnen das spéater gerne noch mal an die
Hand geben.

... das jingst erschienene Buch ,Disparitdten® und ande-
rerseits von Anthony Atkinson das Buch ,Ungleichheit®.

Beide verweisen darauf, dass wir es mit einer Polarisie-
rung zu tun haben, die begleitet ist von dem Phanomen,
dass es Menschen gibt, denen es nicht gut geht, die
ausgegrenzt sind und die in Armut leben oder von Armut
bedroht sind — die Kirchen haben das vor einigen Jahren
mal in einem gemeinsamen Papier benannt als ,Die
Menschen im Schatten” —, und dass wir zur Kenntnis
nehmen sollen, dass es einem Teil der Bevélkerung nicht
gut geht. Das missen wir auch deshalb zur Kenntnis
nehmen, weil darin ein sozialer Sprengstoff liegt, der sich
Bahn brechen wird, wenn man damit nicht umgeht.

Nun ist gesagt worden, Frau Ministerin hat darauf Bezug
genommen, wir machen einiges in diesem Land, es wird
zur Kenntnis genommen, dass es diese Situation gibt
und Sie haben gerade lhre Anstrengungen hinsichtlich
der Bekdmpfung von Kinderarmut erwahnt. Das ist auch
nicht in Abrede zu stellen. Die Frage ist nur: Gehen wir —
das ist ein Spiegel, den wir uns vorhalten missen —, gehen
wir systematisch vor, haben wir einen Uberblick auch tiber
lange Zeitreihen?

Selbstverstandlich haben wir unterschiedliche Analysen
an die Hand bekommen. Diese Analyse, der For-
schungsbericht von der AWO aus dem Jahr 2015 ist
einer, auf den ich gern dann noch mal zuriickkommen
mochte, aber es sind jeweils Momentaufnahmen.

(Zuruf aus dem Plenum: Richtig!)

Unser Ansinnen mit dem Antrag ist es, eine solche Reihe
auf den Weg zu bringen. Ich sage ganz selbstkritisch,
auch wir LINKEN haben es damals in der Regierungszeit
mit der SPD zusammen nicht fertiggebracht, das auf den
Weg zu bringen. Hatten wir noch mal die Chance, das ist
in die Hand versprochen, wiirden wir das machen,

(Torsten Renz, CDU: Ahal)

weil es notwendig ist. Wenn man wirklich zielgerichtet
gestalten will, muss man eine fundierte Analyse haben.
Es geht nicht darum und es steht auch nicht in unserem
Antrag, dass wir das im Jahresintervall haben wollen,
sondern in einem léangeren. Die AWO hat in ihrem For-
schungsbericht empfohlen, alle zwei Jahre. Ich glaube,
auch das ist noch zu kurzfristig, weil es in der Tat, Frau
Ministerin, ein Kraftakt ist, so etwas auf den Weg zu
bringen, aber mindestens alle drei Jahre sehr wohl. So-
mit hat man immer eine Aufnahme des Bestandes und
der sozialen Lage der Bevélkerung in der Differenziert-
heit, einmal in der Legislaturperiode, um dann in einer
entsprechenden Zeitreihe wirklich Schlussfolgerungen
ziehen zu kénnen, insbesondere um sehen zu kdnnen,
ob die vielen kleinteiligen Einzelmalinahmen auch grei-
fen. Ansonsten ist es immer nur ein Versuch und Irrtum
und man irrlichtert dann faktisch in der Politik herum. Das
ist nicht unser Ansinnen.

Ich habe gesagt, ich méchte auf einzelne Punkte einge-
hen. Ich fand diesen Hinweis, Frau Ministerin, dass wir
wohl von den LINKEN nicht erwarten kénnten, dass die
CDU auf Distanz zu Herrn Spahn geht — ja, das kdnnten
wir schon und das erwarten wir auch —, das steht im
Grunde genommen auch in dem zweiten Punkt unseres
Antrages, und zwar aus folgendem Grund: Wir missen
uns selbst fragen: Machen wir Politik fur die Menschen in
diesem Land?

(Dietmar Eifler, CDU: Machen wir! Machen wir!)
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Sind wir dem verpflichtet, dieser Landesverfassung, den
Grundséatzen, die wir uns selbst gegeben haben, oder
geht es hier um Machtspielchen, Machterhalt und die
Absicherung von Positionen?

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Herr Spahn sitzt an einer sehr einflussreichen Stelle und
vertritt Positionen, die wir nicht vertreten, und wir wollten
gerne wissen, wie Sie sich dazu verhalten.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Wir hatten schon eine Erwartungshaltung, dass Sie
sich damit auseinandersetzen. Dankenswerterweise, Frau
Friemann-Jennert, haben Sie gesagt, wie Sie sich positi-
onieren. Es hatte auch anders sein kdnnen. Besser wére
es aus unserer Sicht, besser wéare es gewesen, wenn Sie
eine andere Position bezogen hatten.

(Minister Harry Glawe: Wir schicken Herrn Spahn
Ihre Position zu, dann kann er sich auf3ern.)

Was Positionen betrifft, mochte ich mich auch an die AfD
wenden. Sie haben kein gutes Haar an unserem Ansinnen
gelassen. Ich bin immer wieder verwundert, was an lhren
Einschatzungen, Positionen denn die Alternative fiir Deutsch-
land sein soll. Ich empfinde die Position in hohem Mal3e,
und meist sind das, was Sie vortragen, neoliberale Posi-
tionen, sie sind nur in einem Punkt qualitativ anders als
das, was man von anderen neoliberalen Parteien erlebt,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
und zwar, ...

Ja, ja, ich gucke dann so ein bisschen unauffallig auffallig
in lhre Richtung.

. und zwar in einem Punkt unterscheiden sie sich. Sie
wollen Hand anlegen an den Sozialstaat, an einzelne
Punkte des Sozialstaats.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Das ist kein Quatsch, schauen Sie in Ihre Programmatik!

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Hier sind auch Begriffe gefallen wie zum Beispiel
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Vorlesen!)
,Sozialindustrie®, ,Sozialmafia®“.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Oder die Widerspruchlichkeit, die sich zeigt, das ist im-
mer so Schein und Sein: Sie geben vor, dass Sie zum
Beispiel fir héhere Lohne eintreten. Henning Foerster
hat darauf vorhin hingewiesen, als hier kurzlich zur De-
batte stand Vergabemindestlohn, da waren Sie dage-
gen — also eben am Pult fur héhere Lohne und beim
Vergabemindestlohn dagegen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nicht nur
Geld umverteilen, sondern mehr Geld lassen.)

Das ist eine widerspriichliche Politik. Die hat ihren tiefe-
ren Sinn darin, dass Sie einen Horror haben vor dem
Sozialstaat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Dirk Lerche, AfD, und
Jens-Holger Schneider, AfD)

Am Ende geht es auch um Menschenbilder. Da bin ich
an einem Punkt, wo ich auf Artikel 20 Grundgesetz ver-
weisen mochte. Im Artikel 20 Absatz 1 des Grundgeset-
zes heillt es: ,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
demokratischer” und Sozialstaat.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Sozialer Rechtsstaat.)

,Sozialer Rechtsstaat” steht da nicht, sondern, ich lese
vor: ,Die“ BRD ,ist ein demokratischer und sozialer Bun-
desstaat.”

In Artikel 20 Absatz 4 steht: ,Gegen jeden, der es unter-
nimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deut-
schen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe
nicht moglich ist.”

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oh ja! —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Insofern ist das ein Punkt, wo wir widerstandig sind ge-
gen lhre Politik,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

weil wir in Ihren Worten und in manchen Taten erkennen,
dass Sie den Sozialstaat angreifen in dem Bestand, wie er
jetzt ist. Das ist unsere Erkenntnis. Uberzeugen Sie uns
eines anderen! Ich denke, das wird Ihnen nicht gelingen.

Einen Widerspruch méchte ich noch aufmachen mit Blick
auf die CDU-Fraktion.

(Minister Harry Glawe: Was?!)

Ich habe sie sehr aufmerksam verfolgt und finde lhre
Redebeitrage, Frau Friemann-Jennert, immer anregend,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

auch wenn wir LINKEN oft grundséatzlich andere Positio-
nen haben.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Aber weil das so ist, héren wir ganz genau zu, zum Bei-
spiel auch auf die Widerspriichlichkeiten. Sie haben
gesagt, auf Bundesebene wird so viel gemacht und man
misse jetzt die Langzeitarbeitslosen fit machen. Gleich-
zeitig ist aber zu vermerken, und das ist Ausfluss der
aktuellen Politik der Bundesregierung und der Ausstat-
tung der Bundespolitik hinsichtlich der Ressourcen, die
den Jobcentern zur Verfiigung stehen, dass allein in
Mecklenburg-Vorpommern im Verlauf dieses Jahres
7.000 Maflnahmeteilnehmerinnen und MaRnahmeteil-
nehmer weniger sind in Fragen der Beschéftigungsférde-
rung und der Qualifizierung sowie Weiterqualifizierung.

(Maika Friemann-Jennert, CDU:
Dartiber haben wir aber gestern diskutiert. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
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Dariiber haben wir gestern diskutiert, aber ich méchte es
einmal festhalten,

(Minister Harry Glawe: Die Fahigkeit verloren
zuzuhéren und sich auch auf das neue Thema
einzustellen, das ist ja nicht zu glauben!)

dass es hier einen Widerspruch gibt,

(Minister Harry Glawe:
Das ist ja nicht zu glauben!)

wenn Sie einerseits sagen, die Langzeitarbeitslosen
sollen fit gemacht werden, andererseits aber eine Politik
betreiben, die diese Aussage vollig konterkariert.

Es ist zu glauben, Herr Glawe, dass ich lhnen jetzt gerne
sage:

(Minister Harry Glawe:
Mir brauchen Sie nichts zu sagen!)

Stimmen Sie unserem Antrag zu!
(Minister Harry Glawe: Das ist ja wohl nichts!)

Tun Sie ein gutes Werk an diesem Tag! — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Minister,
ich komme nicht umhin, noch mal zu sagen, dass Sie von
der Regierungsbank bitte lhre Kommentare lassen!

(Minister Harry Glawe: Jawohl')

Sie sind Abgeordneter, setzen Sie sich in die Reihen
lhrer Fraktion! Dort kdnnen Sie auch Zwischenrufe ma-
chen, nicht von der Regierungsbank!

(Minister Harry Glawe: Ja, Sie haben recht.)

Jetzt hat das Wort fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren!

Zunéchst ein Satz zu Herrn Koplin: Ich finde, das ist
schon sehr weit hergeholt, uns hier vorzuwerfen, wir
wollten den Sozialstaat abschaffen oder angreifen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Da sind wir schon ganz nah, so, wie Sie das interpretieren,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Nachster
Tagesordnungspunkt! Wir treffen uns
gleich wieder! Wir treffen uns gleich wieder!)

an der Verfassungswidrigkeit, und das ware Ihnen dann
noch lieber. Also mit diesem Schubladendenken kommen
wir nicht viel weiter.

Es ist vollig klar, niemand in diesem Lande findet Armut
gut oder wunscht anderen Menschen Armut. Es ist genau-
so klar — ich glaube, auch da ist ein groRer Konsens —,
dass wir hier seit Jahrzehnten eine Entwicklung haben,

die man als ungesund beschreiben kann, weil die Schere
sehr auseinandergeht. Es ist nicht mehr so, dass einer,
der eine bessere Ausbildung hat und wo das jeder, der
einen einfachen Beruf hat, akzeptieren wirde, das Funf-
oder Zehnfache verdient, sondern wir haben eine Ent-
wicklung, wo es irgendwo absurd wird, wo man in grof3en
Konzernen sich die Taschen noch mit Boni vollschiittet,
obwohl man vorher die Bevolkerung betrogen hat.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
All das gibt es, da sind wir uns wahrscheinlich véllig einig.

Aber, um auf die Realitat zuriickzukommen, Arm und
Reich wird es immer geben, weil es eine Frage des Ab-
stands ist. Wie mein Kollege schon darauf hingewiesen
hat, wird die Armut, wie wir sie hier verstehen, statistisch
abgeleitet aus dem, was viele verdienen, andere weniger
verdienen.

Ich fange jetzt an mit einem Artikel aus dem ,Medien-
spiegel“ von heute. Der hat mich dazu ermuntert, mich
hier zu Wort zu melden. In dem Artikel wird die Schullei-
terin der Forderschule Behrenhoff, interviewt. Der letzte
Absatz lautet wie folgt, ich erlaube mir zu zitieren: ,Sind
die Umgangsformen das groRte Problem? Sie sind ein
Schwerpunktthema. Ein anderes ist der fehlende Antrieb,
etwas lernen zu wollen. Leider haben wir Kinder, die in
Familien gro werden, in denen sie nichts anderes ken-
nengelernt haben als Eltern, die nicht arbeiten. Es reicht
nicht, die Satze fur das Arbeitslosengeld Il zu erhéhen.
Wir haben Schiler, die aus einem Hartz-1V-Haushalt
kommen und trotzdem tolle Klamotten tragen. Und wir
haben Schiiler, in denen die Eltern zwar sehr viel arbei-
ten, das Einkommen aber gering ist, es fur das Wenigste
reicht.“ Es geht dann noch weiter.

Ich erlaube mir einfach mal, aus meiner Kindheit zu be-
richten:

(Ministerin Birgit Hesse: Nein! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wieder von anno dunnemals. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, schon wieder! —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Da wurde ich mich insofern als Experten bezeichnen, weil
ich statistisch mit Sicherheit zunachst in Armut gelebt
habe, habe das aber als Bescheidenheit empfunden. Ich
kann mich noch sehr gut daran erinnern, wie erfreut meine
Mutter war, als sie eine Arbeitsstelle fand und es ihr und
mir — sie war mit mir alleine — etwas besser ging. Ich weil3
noch heute, dass sie ihre Zettel geschrieben hat, wie viel
sie noch pro Tag gegen Ende des Monats ausgeben konn-
te. Es war natirlich noch D-Mark, ganz kleine Betrage.

(Jorg Heydorn, SPD: Friiher hatten
wir mal 'nen Kaiser, Herr Forster.)

Ja, richtig.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Ich bin morgens als sogenanntes Schlisselkind allein
nach dem Wecker aufgestanden, zur Schule gegangen,

habe meine Schulaufgaben gemacht.

(Tilo Gundlack, SPD:
Das habe ich auch gemacht.)
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Aber meine Mutter hat mich so erzogen, ich hatte nicht
gewagt, sie nicht zu machen. Dann haben wir gespielt
und hatten den Riesenvorteil, dass wir genug Kinder
waren

(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

und kein Fernsehen existierte, also unbeaufsichtigt und
uns ganz allein Gberlassen haben wir uns sozialisiert und
fit firs Leben gemacht.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Was ich damit sagen will, ist Folgendes: Bei der gesam-
ten Diskussion und auch dieser Spahn-Schelte

(Zurufe von Patrik Dahlemann, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

ist der Blick einseitig im Grunde auf das Geld ausgerich-
tet, was einer braucht, und wo man noch mehr reinste-
cken muss. Die Spahn-Schelte ist fur mich auch ein Aus-
druck, es war ja schon ein bequemer Trend, einer grof3en
Verlogenheit. Es geht bei der Armut zunéchst mal um die
Armut im Kopf und die Armut im Portemonnaie. Beides
ist oft miteinander verbunden und voneinander abhéngig.

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Na, na, na, na, na, na!)

Wenn Sie das hier mal ganz niichtern betrachten, und
deshalb habe ich diesen Artikel vorgelesen, ist es so,
dass sie in einem Milieu groR werden, wo sie lernen,
dass die Grundversorgung, auch wenn die bescheiden
ist — dazu zahlt, dass man nicht frieren muss, dass man
nicht hungern muss —, dass diese Grundversorgung die
Regel ist, ohne dass man dafur etwas tun muss. Deshalb
ist mein Beispiel, ich habe ja nicht heldenhafte Dinge
berichtet, sondern was ich lhnen damit sagen wollte, ist:
Fir ein Kind, das so groRR wird wie ich damals, ist es ein
besseres Rezept, ganz frih schon zu lernen, dass man
Verantwortung tragen muss und dass man sich alles,
was man bekommt, irgendwo auch verdienen muss, dass
man, ohne etwas daflr zu tun, normalerweise nichts
bekommt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Insofern denke ich, bei demjenigen, der so grof3 wird, in
diesem Milieu, dass die Grundversorgung gesichert ist,
muss sich das zwangslaufig psychologisch in gewisser
Weise wie ein Motor fur die Entmotivierung zur Arbeit
auswirken. Das ist die Realitat.

Deshalb: Um Armut zu bek&dmpfen, mussen wir nattrlich
alles das tun, was Familien und Kinder stérkt. Wenn ich
zum Beispiel ins Museum gehe, &rgere ich mich jedes
Mal, wenn ich als sogenannter Rentner eine Vergunsti-
gung habe, die ich nie wahrnehme, und frage mich jedes
Mal: Wie steht der Vater mit drei oder vier Kindern da?
Der zahlt das Mehrfache. Es gibt so viele Bereiche, wo
wir gegen Armut steuern kdnnen, wo wir insbesondere
steuern kénnen, dass die Kinder aus solchen Verhaltnis-
sen nicht dafur bestimmt sind, die Situation ihres Eltern-
hauses als Normalitdt zu empfinden und dem nachzuei-
fern, dass die noch Motivation haben. Deshalb gefiel mir
die Formulierung einer der Vorredner, dass wir bei der
Forderung und bei der Unterstitzung ganz stark an die
tatséchlichen Befahigungspotenziale anknipfen mussen

und uns nicht was vormachen dirfen. Diese Tatsache,
glaube ich, kann man nicht bestreiten.

Das knappe Geld ist schlimm, aber ist bei Weitem nicht
alles. Deshalb, meine ich, ist es ein gro3es Problem —

(Karen Larisch, DIE LINKE: Arme Menschen
sind deshalb keine schlechten Eltern, sie
sind genauso gut wie die anderen.)

auch das ist ja so ein gewisses heif3es Eisen —, dass bei
Hartz IV Uberhaupt nicht unterschieden wird zwischen
denen, die vielleicht Jahrzehnte gearbeitet haben und
dann aus irgendwelchen Griinden da hineingerutscht sind,

(Karen Larisch, DIE LINKE: Unglaublich!)

und dem Nachbarn um die Ecke, der noch nie in seinem
Leben die Hand krumm gemacht hat.

(Torsten Renz, CDU:
Was schlagen Sie denn vor? —
Glocke der Vizeprasidentin)

Da sollte differenziert werden. Aber das ist jetzt nicht
meine Aufgabe, ich bin kein Sozialexperte, das gebe ich
zu. Aber ich spreche es deshalb an,

(Torsten Renz, CDU: Warum sprechen
Sie das denn an, wenn Sie
nichts dazu sagen kénnen?)

weil der Blickwinkel falsch ist, den wir haben, und das
zeigt die Spahn-Schelte ganz deutlich. Es ist eben nicht
alles mit Geld zu regeln.

Und nochmals: Das ist eine schadliche Nebenwirkung
und man muss dariber nachdenken, wie man die Kinder
aus dieser psychologischen Situation, aus dieser Psycho-
falle herausbekommt. Wenn die so aufwachsen, ist das
doch fur sie Normalitat. Dann passiert genau das, was hier
steht, dass diese Kinder nicht motiviert sind zu lernen,
weil sie nie gelernt haben, dass Lernen furs Leben wich-
tig ist. Wenn sie erleben, dass die Grundversorgung
ohne Zutun erfolgt, dann ist das eine ganz schadliche
Voraussetzung fur die Pragung dieser Kinder.

Eigentlich wollte ich nur darauf hinweisen, dass diese
totale Verkirzung auf Geld und Erhdéhung von Hartz-IV-
Satzen das Problem tberhaupt nicht I6st. Damit ich nicht
missverstanden werde: Natirlich sind die wichtig! Jeder
ist wichtig! Aber wir nehmen doch den Menschen dadurch,
dass sie arbeitslos sind, dass sie nicht selbst fur sich
sorgen konnen, die Wirde. Und diese Wirde stellen wir
nicht her, indem wir ihnen Geld und nochmals mehr Geld
geben,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das
sagt unser Antrag nicht aus!
Der redet nicht nur von Geld!)

dass dann in der Hohe noch kaum einen Abstand hat zu
dem, der bescheiden arbeitet und vielleicht nur 50 oder
100 Euro mehr verdient. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat das Wort Frau Oldenburg.
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Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Herr Forster, Sie haben eben den Menschen, die von
Armut bedroht sind oder arm sind, die Wirde genom-
men!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wenn Sie das sagen!)

Sie waren es, der eben gesagt hat, ,Armut im Kopf* ist
identisch mit der ,Armut im Portemonnaie®.

(Horst Forster, AfD: Nein, nein,
das habe ich nicht getan!)

Das haben Sie eben gesagt,

(Andreas Butzki, SPD: Das kann
man im Protokoll nachlesen!)

nachdem Sie natlrlich erst mal Gber die Armut in lhrer
Kindheit berichtet haben. Welche Schliisse das dann
zulasst, das Uberlasse ich jetzt allen anderen, die dar-
Uber vielleicht noch mal nachdenken méchten.

Es geht nicht um die Armut, Herr Foérster, es geht nicht
um die Armut, dass jemand verhungert in Deutschland.
Es geht um die Armut der Teilhabe. Darum geht es. Wer
gesellschaftlich nicht teilhaben kann, der ist auch arm.
Tun Sie nicht so, reduzieren Sie das nicht darauf, als
wirde jemand verhungern! Dariiber reden wir nicht! Wir
reden Uber Ausgrenzung von der gesellschaftlichen Teil-
habe, um Ausgrenzung von kultureller Bildung, um Aus-
grenzung von sportlicher Betatigung.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Daruber reden wir und das muss abgeschafft werden.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Da mussen wir alle etwas tun und nicht irgendwelche
damlichen Spruche klopfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frak-
tion der SPD hat noch einmal das Wort der Abgeordne-
te Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Die Frau Kollegin Oldenburg
hatte scheinbar die gleiche Idee wie ich. Ich finde, das,
was Herr Forster hier von sich gegeben hat, ist nicht von
vertiefter Sachkenntnis gepragt,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Sie haben es
einen ,Scheil}* genannt, ich habe es gehdrt!)

sondern von irgendwelchen Ideologien und Erfahrungen,
die er meinte, in seiner Kindheit mal gemacht zu haben.

Es gibt heute in der Armutsforschung einen Ansatz, das
ist der sogenannte Verwirklichkeitschancenansatz. Das
heil3t nichts anderes, als wenn Sie sich einen Studenten
angucken, der drei Jahre auf Grundsicherungsniveau
leben muss. Wenn Sie den fragen, bist du arm, was wird

der Ihnen sagen? Nee, eigentlich nicht. Mir geht es gut.
Der hat eine Perspektive,

(Horst Forster, AfD: Da der noch einigermal3en
fit ist, kann der noch nebenbei verdienen!)

der hat die Perspektive, dass es ihm in drei Jahren deut-
lich besser geht. Der wird sich nicht als arm bezeichnen.
Wenn Sie aber jemanden befragen, der, was weil ich,
65 ist, eine Frau, 65, lebt von sozialer Grundsicherung,
hat noch eine Lebenserwartung von 20 Jahren, wenn Sie
die fragen, fuhlen sie sich als arm, dann wird die sagen,
ja, ich bin arm. Ich fiihle mich arm. Ich habe in dieser
Gesellschaft keine entsprechenden Partizipationsmdg-
lichkeiten und so weiter und so fort.

Und wenn Sie hier Milieus beschreiben — die Milieus, die
Sie beschreiben, die gibt es doch kaum noch. Das ist doch
ein Heile-Welt-Ansatz. Ich bin nicht ganz so alt wie Sie,
aber ich kenne das auch noch, dass gro3e Teile meines
Umfelds Leute auf meinem Niveau waren. Die Eltern hat-
ten gleichgelagerte Arbeitsverhéltnisse, wir besuchten die
gleiche Schule und so weiter und so fort. Unsere Gesell-
schaft ist doch von Singularisierungs- und von Pluralisie-
rungstendenzen gepragt, die auch Sie nicht wieder einfan-
gen werden. Da kénnen Sie sich noch 25-mal hier hinstel-
len und Ihr Familienbild zum Besten geben,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
die gesellschaftliche Realitét sieht vollig anders aus.
(Bernhard Wildt, BMV: Stimmt.)

Wenn man sich zum Beispiel anguckt, in welchen Berei-
chen haufig Kinder geboren werden, dann ist das eher im
sozial schwachen Milieu, wo Eltern heute schon Schwie-
rigkeiten haben, ihre Kinder entsprechend zu férdern. Ich
finde, da ist der Staat gefragt, ganz klar. Das ist unsere
Uberzeugung, da ist der Staat gefragt.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Es gibt eine schone Untersuchung, die ist schon ewig
und drei Tage alt, von einer Sozialpadagogikprofessorin
Traudel Becher — ich weif3 nicht, ob die im Internet noch
zu finden ist —, die einmal geforscht hat im Wohnungs-
losen- und Obdachlosenmilieu und festgestellt hat,

(Bernhard Wildt, BMV:
Die haben Sie schon mal zitiert.)

dass es Generationenketten gibt von Leuten, die in Woh-
nungslosenunterkinften leben.

(Horst Forster, AfD: Das ist es doch!)

Da muss man sagen, die sind nicht da drin, weil man
sie substituiert hat, sondern die sind einfach da drin, weil
sie keine entsprechenden Rahmenbedingungen gehabt
haben, gro3 zu werden und ihre Partizipationsmdglich-
keiten in dieser Gesellschaft zu realisieren. Das sind die
Sachen, an denen man arbeiten muss und wo man er-
kennen muss, wer braucht Unterstitzung und wer
braucht keine. Auch das kann man klar erkennen.

Ich habe den Eindruck, dass auf der einen Seite der
Anteil derjenigen, die ihre Kinder ordentlich unterstiitzen
und ordentlich férdern konnen, gréRer wird. Aber wir
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haben es andererseits auch mit einem Anteil von Men-
schen zu tun, die dabei Schwierigkeiten haben, und die
muss man entsprechend unterstiitzen. Das macht man
nicht dadurch, dass man ihnen die Leistung reduziert.
Das wollte ich noch mal klarstellen und erwahnt haben. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/1998. Wer dem An-
trag zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/1998 bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und Ablehnung der Fraktionen von
SPD, CDU, AfD und BMV abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 38: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Deutsch-turkisches
Sozialversicherungsabkommen aufkiindigen, auf Druck-
sache 7/1989.

Antrag der Fraktion der AfD
Deutsch-tirkisches Sozialversiche-
rungsabkommen aufkiindigen

— Drucksache 7/1989 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Professor Dr. Weber.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Jetzt kommt ein
Beispiel, wie wir den Sozialstaat erhalten.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste! Das deutsch-turkische Sozialversicherungsab-
kommen ist am 1. November 1965 in Kraft getreten und
gilt seitdem unverandert. Das ist besonders bemerkens-
wert in einem Rechtsgebiet, das &hnlich wie das Steuer-
recht besonders schnelllebig ist. 1965 in Kraft getreten
und gilt seitdem unverandert

(Torsten Renz, CDU: Sie sagten es bereits.)

in einem besonders schnelllebigem Rechtsgebiet, das
schnelllebiger ist als die Technik. Man stelle sich vor, Sie
haben noch einen Kuhlschrank von 1965 zu Hause ste-
hen oder fahren mit dem Auto Baujahr 1965 rum. Unge-
fahr so ist es mit diesem Sozialversicherungsabkommen.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Es hatte damals, als es in Kraft getreten ist, seine guten
Grinde, denn nach turkischer Sozialvorstellung und dem
dortigen Sozialversicherungsrecht sind Kinder dazu da
gewesen, ihre Eltern im Alter zu unterstitzen und finan-
ziell abzusichern. Dementsprechend war es nur méglich,
turkische Arbeitnehmer zu uns zu holen, wenn man ihnen
dieses heimische Sozialrecht auch bei uns sichert. Dem-
entsprechend sind in diesem deutsch-tirkischen Sozial-
versicherungsabkommen eben nicht nur die Ehegatten
und die Kinder — wie bei uns — bei Arbeitnehmern mitver-
sichert, sondern auch die Eltern des Arbeithehmers. Das
entspricht bis heute tirkischem Sozialversicherungsrecht

und es entspricht dem dortigen und bis heute gelebten
Familienbild. Das hatte also seinen guten Grund, denn
man wollte tlrkische Arbeitnehmer zu uns bringen und
die mussten sich den Einwand der Eltern anhdren, wenn
du jetzt weggehst, wie bin ich dann versorgt. Dann konn-
te man immerhin sagen, die Krankenversicherung ist
weiter gewéhrleistet. Das war der eine Grund.

Der zweite Grund war, dass man damals davon ausging —
das war Teil des Anwerbeabkommens mit der Tirkei aus
dem Jahre 1961 —, dass die deswegen sogenannten
Gastarbeiter sich maximal zwei Jahre hier befristet auf-
halten, danach die Arbeitserlaubnis erldscht und sie
wieder nach Hause gehen. Das hat sich natirlich als
Trugschluss erwiesen. Man hat diese Fristen erst immer
weiter verlangert und irgendwann diese Kindigungsmog-
lichkeit ganz aufgegeben.

Die Folge davon ist, dass die Eltern der ersten Gastarbei-
tergeneration, die abgesichert werden sollten, inzwischen
gar nicht mehr leben und dass die Eltern der zweiten
oder dritten Arbeitnehmergeneration tirkischer Herkunft
sich hier in Deutschland aufhalten. Das hat auch dazu
gefuihrt, dass die entsprechenden Zahlungen pauscha-
liert wurden und heute einen nicht mehr deutlich erhebli-
chen finanziellen Umfang einnehmen. Es geht also nicht
darum, finanzielle Leistungen in einem erheblichen Um-
fang durch unseren Antrag abzusenken. Die Pauschalen
sind Uberschaubar und die Zahlen derjenigen, deren
Eltern sich als tirkische Arbeithehmer in Deutschland in
der Turkei aufhalten, sind sehr gering geworden.

Im Jahr 2003 hat man das in Rheinland-Pfalz und im Bund
erkannt. Und wenn ich jetzt fragen soll, raten Sie mal,
von welcher Seite damals die Kiindigung des deutsch-
tirkischen Sozialabkommens gefordert wurde — es war
von der CDU, eingebracht im Landtag in Rheinland-Pfalz
und im Bundestag, damals als Opposition.

(Thomas Kriiger, SPD: Jetzt ernsthaft?)

Als man dann sowohl in Rheinland-Pfalz als auch im
Bund Regierungsverantwortung ibernommen hat, ...

(Thomas Kriiger, SPD: Das war die CDU, ja?)
Das war die CDU.
(Thomas Kruger, SPD: Das ist ja interessant.)
... wurden diese Antrage nicht weiterverfolgt.
(J6rg Heydorn, SPD: Kluge Entscheidung!)

Da kdnnen Sie sagen, kluge Entscheidung. Heute hat es
jedenfalls dazu gefiihrt, dass eine erhebliche Ungleich-
behandlung im Sozialversicherungsrecht aufzuweisen ist,
namlich diejenige deutscher und Ubrigens aller anderen
europdischen Arbeitnehmer, sprich derjenigen, die Be-
wohner und Birger von Staaten der EU sind. Bei denen
namlich sind die Eltern nicht mitversichert. Nur bei den
Arbeitnehmern tirkischer Nationalitat, deren Eltern sich
in der Turkei aufhalten, haben die Arbeitnehmer das
Privileg, dass ihre Eltern in unserer Sozialversicherung
mitversichert sind.

Es ist heute also durch keine realen Umstande weder vom
Bedurfnis noch vom Anwerbestatus her mehr gedeckt und
es hat sich zu einem reinen Instrument der Ungleichbe-
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handlung ausgewirkt. Heute werden Arbeitnehmer un-
gleich behandelt, und zwar EU-Arbeitnehmer, Deutsche
und EU-Arbeitnehmer schlechter als Arbeitnehmer tirki-
scher Nationalitat, die hier arbeiten. Das ist ein Zustand, den
wir nicht fir hinnehmbar halten. Deswegen bitten wir darum,
dieses deutsch-turkische Sozialabkommen zu kiindigen.

Das kann unser Land nicht. Deswegen kdnnen wir hier
nur beantragen, dass sich die Landesregierung daftr
einsetzt, das im Bundesrat voranzubringen. Kindbar ist
dieses Ubereinkommen nach dessen Artikel 58 mit einer
Frist von drei Monaten jahrlich. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort fur die Fraktion der SPD hat jetzt der Abgeord-
nete Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Mit diesem Antrag will die AfD
uns naturlich tuchtig hinter die Fichte fiihren, was aber
nicht funktionieren wird. Wenn Sie sich die Kleine Anfra-
ge einer Gruppe von Abgeordneten der LINKEN im
Deutschen Bundestag vom 30.01.2018 angeguckt hat-
ten, dann hétten Sie lhren Antrag nicht stellen missen.
Hier wird ja auf das Thema ,Ungleichbehandlung, Unge-
rechtigkeiten im Rahmen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung” abgestellt. Im Rahmen der Kleinen Anfrage
wurde gefragt, welchen Anteil das am Gesamtaufkom-
men der gesetzlichen Krankenversicherung hat, das, was
wir zahlen. Das sind 0,006 Prozent der Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung, die im Rahmen die-
ser pauschalierten Zahlung in die Turkei gehen.

(Zurufe von Dr. Gunter Jess, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Die nachste Frage: Inwieweit ist das denn beitragsrele-
vant? Auch die ist beantwortet worden. Eine Beitragsre-
levanz dafir ist nicht vorhanden. Also véllig egal, ob wir
das jetzt aufkiindigen oder nicht, es wirde keine Auswir-
kungen haben auf die Beitrdge, die Arbeitgeber und
Arbeitnehmer bei uns in die gesetzliche Krankenversi-
cherung zahlen. Und was uns Herr Professor Weber, der
ja immer fur sich beansprucht, mit intellektuellem Tief-
gang an die Dinge ranzugehen,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

hier verschweigt, ist, dass dieses Sozialversicherungsab-
kommen nicht nur die gesetzliche Krankenversicherung
impliziert, sondern auch die Unfall- und die Rentenversi-
cherung. Wenn man dieses Abkommen kiindigen wirde,
hatte das in erheblichem Umfang auch Auswirkungen
auf Deutsche, die sich in der Tirkei aufhalten, sei es
als Touristen. Wenn Sie als Tourist mit einer deutschen
gesetzlichen Krankenversicherung in der Turkei Urlaub
machen, hatten Sie fur diese Zeit keinen Krankenversi-
cherungsschutz, dann missten Sie sich hier privat versi-
chern und ansonsten passiert das nicht.

Wenn Sie beispielsweise als Arbeithnehmer eines deut-
schen Arbeitgebers in die Tirkei gehen und dort arbeiten

wirden, méglichst noch fiir mehrere Jahre, waren Sie in
der Tirkei sozialversicherungspflichtig. Das Abkommen
beinhaltet zum Beispiel auch, dass diese Beitragszah-
lungen wechselseitig anerkannt werden. Das heif3t also,
wenn es zu Sozialleistungen kommt, werden diese Zeiten
berlicksichtigt und so weiter und so fort.

Nachdem ich mir das angeguckt habe, habe ich mir die
Frage gestellt: Was ist eigentlich des Pudels Kern?

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Was wollen die damit?
(Dr. Gunter Jess, AfD: Gleichbehandlung.)

Was wollen die damit? Dass wir uns quasi den Hut nicht
mit dem Hammer aufsetzen und schnell erkennen, dass
das nur ein ganz kleiner Teil des Sozialversicherungs-
abkommens ist, was hier thematisiert werden soll?
Solche Sozialversicherungsabkommen gibt es Ubrigens
sehr, sehr viele mit allen méglichen Landern.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Aber doch ohne die Eltern.)

Brasilien will ich nennen, Russland und sonst was. Also
auf der ganzen Welt gibt es diese Sozialversicherungs-
abkommen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist
doch Unsinn, was Sie erzéhlen.
Es geht um die mitversicherten Eltern.)

Das ist offenkundig, das ist lhr Konzept. Sie betreiben
folgende Strategie: Der erste Schritt ist Geschichtsrevisi-
onismus.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Stephan J. Reuken, AfD: Mannomann!)

Das ist das, was die AfD zuerst betreibt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich will hier an Herrn Hocke erinnern, wir seien die Einzi-
gen, die sich ein Denkmal der Schande ins Herz unserer
Hauptstadt holen — O-Ton Herr Hocke. Das ist alles belegt.

(Stephan J. Reuken, AfD: Sprechen
Sie doch mal zum Thema!)

Den bezeichnen Sie ja immer als lhren Freund, Ihr
Freund Bernd Hocke. Da wissen wir, wo Sie stehen, Herr
Professor Weber. Das ist klar zu erkennen.

(Jurgen Strohschein, AfD: Beim Thema bleiben! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und dann wissen wir ja auch, was fur Spielchen Sie hier
betreiben wollen.

(Tilo Gundlack, SPD: Strohschein ist aufgewacht.)
Also das ist das Erste: Geschichtsrevisionismus.

(Stephan J. Reuken, AfD: Das ist Geschwaétz. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
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Das Ziel ist, es war doch alles nicht so schlimm, wir
Deutschen sind ein herausragendes Volk, wir sind das
Volk, das seit Jahrhunderten irre Leistungen erbracht hat.
Auch das ist das, was Sie jedes Mal, wenn es darauf
ankommt, ans Pult tragen. Aber die Dinge lassen wir
lhnen hier nicht durchgehen.

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Nach diesen geschichtsrevisionistischen Aktivitaten ma-
chen Sie das Néachste: Da kommt der Punkt Spaltung,
gesellschaftliche Spaltung.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Die Sozialministerin hat die Kleine Anfrage zitiert, wo Sie
ganz bewusst das Thema Behinderung mit Migration in
Verbindung bringen wollen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Ich habe das nicht gemacht.)

Die AfD. Sind Sie nicht bei der AfD?
(Dr. Ralph Weber, AfD: Doch!)
Ich dachte, Sie wéaren AfD-Mann?!
(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)
Gibt es da nicht eine bestimmte Linie?

(Zurufe von Dr. Gunter Jess, AfD,
Stephan J. Reuken, AfD, und
Jens-Holger Schneider, AfD)

lhre Aussagen von Biodeutschen und dergleichen gehen
doch in die gleiche Richtung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Stephan J. Reuken, AfD: Sprechen
Sie doch mal zum Thema! —
Jens-Holger Schneider, AfD: Zum Thema!)

Sie missen uns doch nicht vergackeiern wollen. Wir
wissen, mit wem wir es hier zu tun haben.

(Stephan J. Reuken, AfD: Reden Sie doch
mal zum Thema! Lassen Sie doch nicht so eine
hassgetriebene Wutrede ab! Das ist ja widerlich.)

Das ist dann der n&chste Schritt: Wie kriegen wir die
Gesellschaft gespalten? Da spricht Poggendorf von
Kimmelhandlern und Kameltreibern. Sie versuchen, den
Menschen in diesem Land quasi weiszumachen, dass
Menschen, die als Turken hier arbeiten und Verwandte in
der Turkei haben, Uber dieses Sozialversicherungsab-
kommen deutlich bessergestellt werden als unsere deut-
sche Bevélkerung.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, ist doch so.)
Das sind ganz miese Dinge.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist eine Tatsache.)

Das ist nicht der Fall.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Sie picken sich partiell einen kleinen Teil raus, darauf
reiten Sie rum und glauben, dass das hier lauft.

Das ist ja in Sachsen-Anhalt diskutiert worden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht nur da.)
Da hat das ein Stlick weit auch funktioniert, indem sich
alle darauf konzentriert haben: Wie viel ist das denn?
Was macht das aus? Muss das sein oder nicht sein? Ich
finde, das kann nicht der politische Ansatz von uns sein.
Wir missen Ihre wahren Absichten rausarbeiten.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Na, los!)

Und lhre wahren Absichten sind, nach geschichtsrevisio-
nistischen Aktivitaten diese Gesellschaft zu spalten.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Was sind den lhre Absichten?)

Das ist lhre Absicht:
(Beifall vonseiten der Fraktion
der SPD und Torsten Renz, CDU —
Stephan J. Reuken, AfD:
Was sind denn lhre Absichten?)
auf der einen Seite in die Volksdeutschen und auf der
anderen Seite in Migration. Ich habe Ihr Gesicht im Fern-
sehen gesehen: Auslander sind uns willkommen, aber
nur als Touristen, weil dann gehen sie ja wieder. Das
habe ich im Fernsehen gesehen.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, ist richtig.)

Ich sage Ihnen, das ist nicht unsere Einstellung an der
Stelle.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das konnte
Udo nicht besser formulieren.)

Das entspricht auch keiner Vision, die fur dieses Land
und fir die Européische Union wirklich Zukunft verspricht.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Insofern kénnen Sie mit einem rechnen: Den Antrag bu-
geln wir weg. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD,
Wolfgang Waldmuller, CDU, und
Torsten Koplin, DIE LINKE)
Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Fraktion ...
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
Meine Herren, kommen Sie bitte wieder etwas runter!

(Thomas Kriiger, SPD: Getroffen!)

Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Koplin.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin Herrn Heydorn sehr
dankbar, die Herangehensweise an diesen Antrag so
vollzogen zu haben und sich nicht im Klein-Klein zu er-
gehen,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau
ums Wesentliche drum rumgeredet.)

sondern am Ende steht hier die Frage: Worum geht es
lhnen? Welches Menschenbild haben Sie? Wie stehen
Sie zur Solidargemeinschaft?

Als ich den Antrag das erste Mal gelesen habe, war ich
so entgeistert und habe gedacht, gehen jetzt auf der AfD-
Torte die letzten hellen Lichter aus. Ich habe das dann
verworfen und habe gesagt, nein, geh da nicht so lax
riber, das hat einen tieferen Sinn. Aber diese Frage
stellte sich mir schon, weil Sie im November 2017 in
Sachsen-Anhalt diesen Antrag in anderer Form — der war
noch zusatzlich aufgeladen mit Fragen der gesundheitli-
chen Versorgung von Asylbewerberinnen und Asylbe-
werbern — gestellt haben, und Sie haben im Januar in
Schleswig-Holstein diesen Antrag gestellt. Jedes Mal ist
lhnen von allen anderen Abgeordneten der jeweiligen
Parlamente ins Stammbuch geschrieben worden, dass es
an sozialem und 6konomischem Sachverstand mangeln
wiirde, dass dieser Antrag Grundsatze der Sozialpolitik der
Bundesrepublik Deutschland konterkariert und vieles an-
dere mehr. Sie kommen dann trotzdem mit dem Antrag.

(Jens-Holger Schneider, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

Sie haben ja auch gesagt, dass friiher schon mal ver-
sucht wurde, diesen Weg zu gehen. Sie haben aber auch
etwas verschwiegen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Wie fruher auch.)

Sie haben zum Beispiel verschwiegen, dass im Bundes-
tagswahlkampf 2009 die NPD in ihr Wahlprogramm ge-
schrieben hat ,Deutsches Geld fiir deutsche Aufgaben®.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Dann findet sich die Intention, die Sie in lhrem Antrag
haben, genau wieder.

(Stephan J. Reuken, AfD: Dann hat
die NPD bei der CDU abgeschrieben?! —
Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

Weil immer die Frage ist: Wer sind Sie? Sie latschen auf
den ausgetretenen Pfaden der NPD umher.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)
Dieser Antrag ist ein Beweis daflr.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Das ist sozusagen offenkundig. Der Antrag zeigt auch
auf, wie Sie zu internationalem Recht stehen.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Dieses internationale Recht mit Blick auf die Sozialpolitik,
gesundheitliche Versorgung, Versorgung im Alter ist ...

(Stephan J. Reuken, AfD: Das ist unglaublich.)

Nein, das ist nicht unglaublich. Ja, vielleicht ist es un-
glaublich fir Sie, die UN-Menschenrechtskonvention
von 1948 zur Kenntnis zu nehmen

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und daraus abgeleitet die Sozialcharta der Vereinten
Nationen, Artikel 12, das Recht auf gesundheitliche Ver-
sorgung und die Versicherung, die damit zusammen-
hangt. Das sind Grundlagen dieses Vertrages.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Nun haben sich einzelne, Herr Professor Dr. Weber,
einzelne gesellschaftliche Veranderungen rasant veran-
dert. Allein, dass Sie das Beispiel bringen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Wir reden hier Uber soziale Belange und Sie vergleichen
das Thema, ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist
einfach Unsinn, was Sie sagen.)

Nein!

... und Sie vergleichen das Thema mit der Halbwertszeit
eines Kihlschranks. Das ist doch bezeichnend. Das wirft
ein Licht auf Ihr Menschenbild. Und das mal herauszuar-
beiten, fande ich sehr interessant.

Herr Forster zum Beispiel — Sie werden ja sicherlich noch
reden —, Sie haben gestern darauf hingewiesen, dass
man Europa nicht in politischen Grenzen, sondern geo-
grafisch denken muss. Die Tirkei gehdrt aber dazu.

(Jens-Holger Schneider, AfD, und
Dr. Ralph Weber, AfD: Nein!)

Ein Teil der Tirkei
(Jens-Holger Schneider, AfD: Drei Prozent.)
gehort zu Europa — geografisch.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Drei Prozent. Drei Prozent.)

Sie muissen schon konsistent bleiben, wenn Sie das
denn wirklich so vertreten wollen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Drei Prozent.)

Und wenn Sie konsistent waren in Ihren Auffassungen,
dann stellt sich die Frage: Dieses Sozialversicherungsab-
kommen greifen Sie an — warum nicht das gegen Marokko,
nicht das gegen einzelne Staaten Ex-Jugoslawiens?

(Dr. Ralph Weber, AfD: Weil da
die Eltern miteinbezogen sind.)

Nein, weil Sie eine Turkeiphobie haben. Ja, das ist das
Problem.
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(Dr. Ralph Weber, AfD: Solange die gleichgestellt
sind, hat kein Mensch was dagegen.)

Sie haben ein Problem mit dem Menschenbild,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
auch mit der Religion, ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment!
Torsten Koplin, DIE LINKE: ... die dort ausgelibt wird.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Koplin!

Torsten Koplin, DIE LINKE: Vieles andere spieltda ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment bitte,
Herr Koplin!

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich erinnere noch mal
daran, dass das hier nicht in Dialogform ausarten sollte.
Jede Fraktion hat Redezeit und von daher ist es berech-
tigt, jedem Redner erst mal zuzuhéren, ihm die Moglich-
keit zu geben, seine Meinung am Pult so kundzutun,
dass andere dem auch folgen kdnnen, und die Zwischen-
rufe so zu beschréanken, dass das gewabhrleistet ist.

Bitte schon, Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich finde es wichtig — ich
komme noch mal auf den Redebeitrag von Herrn Hey-
dorn zurilick —, es ist wichtig, dass wir uns nicht mit einzel-
nen Zahlen, Fakten und wie viel Prozenten beschaftigen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist nicht der Punkt, nur eine Zahl und ein Vergleich,
weil Sie, Herr Professor Dr. Weber, als scharfsinniger
Denker auch des Wortes méchtig sind und damit model-
lieren und sagen koénnen, erhebliche Ungerechtigkeit
entsteht.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Also wir haben in Deutschland knapp 1,5 Millionen Per-
sonen, die die tlrkische Staatsbirgerschaft haben, und
diejenigen, die von dieser Vereinbarung uberhaupt be-
troffen sind, sind 10.100.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das hatte ich alles gesagt.)

Das sind die, die theoretisch tberhaupt betroffen sind.
Néhere Angaben sind nicht bekannt. Ich will im Grunde
genommen deutlich machen, dass diese Eigenschaft, die
Sie damit verbunden haben — erhebliche Ungerechtig-
keit — deutlich zu relativieren ist.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ich dachte,
es geht gar nicht um die Betrage.)

Aber all das jetzt mal beiseite. Angeregt durch einen
ganz anderen Sachzusammenhang, denn Karen Larisch
hat mich auf einen Facebook-Eintrag aufmerksam ge-

macht von einem Abgeordneten aus den Reihen der AfD,
darin war enthalten ,Wer Deutschland liebt, wahlt die
AfD*, stelle ich mit Blick auf diesen Antrag fest, das
Schlimme ist, die AfD liebt aber Deutschland nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Stephan J. Reuken, AfD: Oha!)

Ja, Sie fuhren die Menschen hinter die Fichte.

Warum komme ich zu der Erkenntnis? Dieses Sozialver-
sicherungsabkommen schiitzt auch die Krankenversiche-
rung, die Unfallversicherung

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

und die Rentenversicherungshelange von Rentnerinnen
und Rentnern, Studentinnen und Studenten, von Touris-
tinnen und Touristen. Sie haben einen Antrag gestellt,
der die ersatzlose Aufkindigung dieses Abkommens
beinhaltet.

(Unruhe bei Jens-Holger Schneider, AfD,
und Bernhard Wildt, BMV)

Damit stellen Sie viele Menschen, die sich zeitweilig,
gegebenenfalls sogar fur langere Zeit in der Turkei auf-
halten, schutzlos.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ist Ihnen eigentlich bewusst, was Sie den Menschen
antun, die dort auf Vertrauensschutz bauen, weil sie
ihren Lebensabend als deutsche Staatsbiirgerinnen und
deutsche Staatsbiirger in der Turkei verbringen?

(Bernhard Wildt, BMV: Richtig!)

In Anflhrungsstrichen: ,Sie schieflen sich ins eigene
Knie damit.“

(Dr. Ralph Weber, AfD: Sie
wissen ganz genau, dass sie
nach unserer Sozialversicherung
weiter versichert sind.)

Aber in diesem Fanatismus, den Sie leben, schieRen Sie
so sehr Ubers Ziel hinaus, dann ...

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist Unsinn, was Sie erzahlen.)

Nein, Uberhaupt nicht.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Von rechtlicher Seite wahrer Unsinn.)

Sie schaden den Menschen in diesem Land, das ist der
Fakt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Und das festzustellen, ist uns wichtig. Selbstverstandlich
lehnen wir diesen Antrag ab. — Schdnen Dank fur die

Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Torsten Renz, CDU)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Waldmdiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Heydorn hat es
gerade erwahnt, wir haben hier einen Antrag, wie ublich,
mit einer populistischen Aussage. Sie wollen ganz popu-
listisch eine Kimmerkompetenz ausstrahlen

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und dem Wahlervolk vorgaukeln, als wenn Sie eine Prob-
lemlésung hatten.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Die CDU wollte doch mal die doppelte
Staatsbiirgerschaft abschaffen.)

Zur Historie des Antrags haben wir ja schon einiges ge-
sagt. Da gab es bereits im Bund, im Deutschen Bundes-
tag ein Petitionsverfahren, da hat es die AfD noch gar
nicht gegeben, das war damals initiiert von der NPD.
Jetzt ist das kein Grund, sich damit nicht auseinander-
zusetzen, aber Sie schamen sich nicht mal, NPD-
Gedankengut aufzunehmen und vorzutragen. Das ist
eigentlich das Bittere an dem Ganzen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind Ihre Gedankengéange. —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Im Gegensatz zum Bund gibt es — man muss ja auch
immer den Bezug zu Mecklenburg-Vorpommern herstel-
len —, im Gegensatz zum Bund gibt es in Mecklenburg-
Vorpommern kein Petitionsverfahren. Jetzt kdnnte man
ratseln, warum. Weil — Stand 28. Februar 2018 - bei-
spielsweise in Mecklenburg-Vorpommern 1.371 Turken
leben. Das sind 0,008 Prozent der Einwohner in Meck-
lenburg-Vorpommern. Wenn man die Zahl annimmt, dass
circa 7 Prozent der Familienangehdrigen, gemessen an
der Anzahl der in Deutschland lebenden Turken, Uber-
haupt Gebrauch von dieser Regelung machen, dann
sieht man, ich sage mal, welche Wichtigkeit Sie in dieses
Thema legen. Die Zahl der Anspruchsberechtigten ist
zuletzt auch noch deutlich rucklaufig.

Herr Heydorn hat es gesagt: Wenn es im deutschen
Gesundheitssystem einen Anteil von 0,06 Prozent hat
und das auch noch riicklaufig ist,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Da fehlt eine Null. —
Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

dann scheint das ja jetzt nicht unbedingt das wirtschafts-
politische Megathema zu sein.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, das hat
niemand behauptet. Es geht
nicht um finanzielle Aspekte.)

Unbeschadet dessen entdeckt die AfD auf Bundesebene
im September 2017 dieses Abkommen, dann folgen im
Dezember eine witend vorgetragene Rede der AfD in
Sachsen-Anhalt und im Januar eine Initiative in Schleswig-
Holstein — ein Ausweis von nicht gerade wirtschaftspoliti-
schem Ideenreichtum bei der AfD in Mecklenburg-Vor-
pommern, weil Sie es nun mit halbjahrlicher Verzégerung
in den Landtag von Mecklenburg-Vorpommern einbringen.
Nennen wir die Sache beim Namen, dann kann man sa-

gen, dieser Antrag stammt aus dem — damit haben Sie
ja Erfahrung — AfD-Copy-Shop: Steuerung/Kopieren,
Steuerung/Einfiigen, schon hat man in der Begriindung
fast wortgleich den Antrag hier eingebracht, den Sie von
den anderen kopiert haben.

Meine Damen und Herren, dieser AfD-Antrag ist jeden-
falls im Sinne der AfD-Programme gar nicht zu Ende
gedacht. Wir haben jetzt mehrfach gehért, wenn ein
Familienmitglied eines in Deutschland krankenversicher-
ten turkischen Arbeitnehmers in der Tirkei arztlichen
Beistand braucht, schief3t die tirkische Krankenversiche-
rung die Kosten flr die Behandlung vor. Hinterher gibt es
das Geld mittels einer Pauschale von den deutschen
Krankenversicherungen zuriick.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wurde auch gesagt.)

Das haben wir gesagt.

Jetzt kommen Sie daher und sagen, so, die Alternative
waére, das Abkommen aufzukundigen,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
und die Folge —

(Jens-Holger Schneider, AfD: Neues
Abkommen. — Zuruf von Horst Forster, AfD)

ich rede in lhrem Sinne —: Turkischen Familienangehori-
gen, denen der Schutz in der Turkei dann ja nicht mehr
gewahrt wirde, wird damit ein Zuzugsgrund nach Deutsch-
land geliefert.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nein. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Die folgerichtige Auffassung des deutschen Bundesar-
beitsministeriums ist deswegen, dass, und das zitiere ich,
die ,Ausgaben der Krankenkassen ... deutlich hdéher®
waren, ,wirden die Familienangehorigen nicht in ihren
Heimatstaaten leben, sondern von ihrem Recht nach
Deutschland nachzuziehen bzw. hier zu wohnen, Ge-
brauch machen®. Zitatende.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Urséachlich dafur ist, dass die Behandlungskosten natiirlich
in der Turkei wesentlich niedriger sind als in Deutschland.

Meine Damen und Herren, jetzt hatte ich Sie immer so
verstanden, dass lhnen dieser Zuzug und diese Kosten
gar nicht so recht seien.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das kann man nicht glauben.)

So habe ich Sie verstanden, das bricht ja immer durch.
Jetzt muss ich scheinbar meine Meinung Uberdenken,
jetzt muss ich meine Meinung wirklich Gberdenken, weil
Ihr Antrag, wenn Sie den Zuzug nicht wollen, dann
eigentlich heiRen miuisste ,Deutsch-tiirkisches Sozial-
versicherungsabkommen zur Abwehr der Islamisierung
Mecklenburg-Vorpommerns sichern und starken®. Das
ware doch lhre Intention, aber nein, er heif3t ,Deutsch-
turkisches Sozialversicherungsabkommen aufkiindigen®.
Der Antrag trégt also in keinster Weise zu irgendeiner
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Problemlésung bei. Er zeigt ausschlie3lich Ihr populisti-
sches, NPD-nahes Gedankengut.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ganz vorsichtig!)

Das passt hinten und vorne nicht zusammen. Das lehnen
wir in der Tat so ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zurufe von Dirk Lerche, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

(Marc Reinhardt, CDU: Das ist
eine wegweisende Rede gewesen.)

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Mitblrger! Ich habe sechs Minuten Redezeit, da wurde
gerade schon spekuliert, zum Gluck héatte ich ja nicht so
viel. Sechs Minuten reichen vollkommen aus, um diesen
Antrag abzulehnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dazu reicht eine Minute.)

Die meisten Argumente sind jetzt fairerweise schon ge-
nannt worden und ich méchte die auch nicht wiederholen.

Ich verweise auf die Drucksache 19/575 des Bundesta-
ges vom 30. Januar. Ich empfehle, sie mal sorgfaltig zu
lesen. Da stehen eigentlich die wichtigsten Punkte drin.
Sehr viele kluge Fragen wurden dort gestellt. Die letzten
bekannten Zahlen: 4,4 Millionen Euro war der Aufwand
bei 10.100 betroffenen Familien von den 1,5 Millionen.
Also nur ein ganz, ganz kleiner Anteil der hier lebenden
Turken macht von dieser Familienversicherung Uber-
haupt Gebrauch. Das entspricht einer Monatspauscha-
le von 36,30 Euro. Die ist auch jedes Jahr gesunken.
Fir 36,30 Euro konnen Sie hier in Deutschland noch
nicht mal ein Familienmitglied zusétzlich versichern,
geschweige denn mehrere. Das sind eben Familienpau-
schalen, das heif3t, es kdnnen Eltern sein mit Vater und
Mutter, dann sind Sie bei zwei, es ist aber mindestens
einer, denn unter einer Person geht es ja nicht, also im
Durchschnitt irgendwas dazwischen.

Das hat Herr Waldmiller schon richtig gesagt, die Kosten
wirden naturlich steigen, wenn Sie diese zuriickgeblie-
benen Eltern — es sind ja nur noch wenige zurtickgeblie-
benen Eltern — in der Tirkei quasi zwingen wirden, nach
Deutschland zu kommen, damit sie arztlich behandelt
werden kénnen. Das ist der eine Punkt.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Der zweite Punkt ist, was auch schon richtigerweise
gesagt wurde, dass die entsendeten Arbeithehmer, aber
auch Touristen, Rentner und Studenten dann in einem
vertraglosen Zustand wéren. Sie wollen — das habe ich
gerade den Zurufen entnommen —, Sie wollen das Ab-
kommen wieder neu verhandeln. Das wiirde Ihnen wahr-
scheinlich ganz toll gelingen mit dem Herrn Erdogan, da
werden Sie sich sicherlich toll verstehen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Steht aber gar nicht im Antrag.)

Das steht im Antrag aber nicht drin.

Man muisste ihn allein schon deshalb ablehnen, weil Sie
deutsche Staatsbirger im vertraglosen Zustand in der
Turkei lassen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, stell dir mal vor, wir schicken
Weber zum Verhandeln. Das
gibt doch gleich einen Krieg.)

Da nutzt ihnen auch ihre Sozialversicherung in Deutsch-
land gar nichts, denn wenn sie in der Tirkei krank wer-
den, missen sie zum tirkischen Arzt gehen, und wenn
dann kein Abkommen besteht, wird der sie auch nicht
behandeln, es sei denn, sie bezahlen das privat in cash.

(Dr. Ralph Weber, AfD: So ein Quatsch!)

Manche haben Erfahrung damit, wie das ist, wenn man in
der Turkei oder in Griechenland in Schwierigkeiten kommt,
und wie man dann ausgeldst werden muss von anderen.

(Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD)
Das ist ja bekannt.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das
ist genau ein Punkt der
Sozialversicherung gewesen.)

Es ist jetzt schon mehrfach gesagt worden, dass es ja
wohl offensichtlich darum geht, hier wieder die eine Be-
volkerungsgruppe gegen die andere Bevdlkerungsgruppe
aufzubringen, aufzuwiegeln und aufzuspalten. Und ich
muss sagen, das kotzt einen wirklich langsam an, zumal
ich gerade vor sieben Stunden in der ,Zeit“ gelesen ha-
be, dass es eine Demonstration in Torgau gegeben hat,
da ist die AfD-Politikerin Elena Roon — das muss jetzt am
Wochenende gewesen sein — gegen die Westdeutschen
losgezogen, die Wessis sind ,kulturell degenerierte Per-
versdeutsche®.

(allgemeine Heiterkeit)

Also fangen Sie jetzt an, nachdem Sie nun die Turken
durchhaben, auch noch gegen die Wessis hier — Frau
Wei3ig zum Beispiel — als Perversdeutsche loszulegen.

(allgemeine Unruhe)

Ich muss lhnen sagen, lesen Sie sich den Artikel mal
richtig durch, kommen Sie endlich zur Besinnung und
héren auf, die Leute gegeneinander aufzuwiegeln! Das
bringt lhnen namlich gar keine Punkte.

(lang anhaltender Beifall
vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Férster.

(Bernhard Wildt, BMV: Auch ein Wessi. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und BMV —
Bernhard Wildt, BMV: Na, wer
baut die denn auf, die Mauer?! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Du!)
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Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren!

(Unruhe bei Dietmar Eifler, CDU,
Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, meine
Herren! Wenn es Diskussionshedarf gibt, der so dringend
ist, dann bitte ich Sie, nach drauf3en in die Lobby zu
gehen, um das Ganze zu diskutieren. Wenn der Bedarf
nicht so dringend ist, bitte ich doch, den Mund zu halten.

Jetzt kann Herr Forster beginnen.

(Tilo Gundlack, SPD: Wer kann
mit Boxhandschuhen aushelfen?)

Horst Forster, AfD: Ja, also irgendwie ist das schon
lustig. Ich war ja nicht so gut mit der AfD vernetzt wie Sie,
aber wenn ich mir einige ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Unbeschadet dessen ...
Horst Forster, AfD: ... Veranstaltungen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... wirde ich auch Sie,
Herr Forster, bitten anzureden, bevor Sie beginnen.

Horst Forster, AfD: Oh, Entschuldigung!
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Herr Wildt, ja, ganz kurz nur, weil Sie es so direkt an-
sprechen. Ich habe Sie auch o6fter erlebt und ich finde
das eigentlich nur verwunderlich, wie man sich in relativ
kurzer Zeit so andern kann,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
aber jeder kann sich ja auch fortentwickeln.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Patrick Dahlemann, SPD:
Einsicht ist besser als Nachsicht. —
Martina Tegtmeier, SPD:

Zur Besinnung kommen. —

Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Ich knupfe hier an den Ausflug in die Vergangenheit von
Herrn Heydorn an,

(Bernhard Wildt, BMV: Dann
sagen Sie mal konkret,
was Sie meinen!)

und da kann ich Ihnen jetzt auch ein Stiick Selbsterlebtes
nicht ersparen.

(Thomas Kriiger, SPD, und
Peter Ritter, DIE LINKE:
Aus lhrer Kindheit?)

Zunachst mal ist es verwerflich, diesen Begriff ,Denkmal
der Schande® so zu interpretieren, wie man ihn wirklich
nicht interpretieren darf,

(Thomas Kruger, SPD: Oh, jetzt
wird Geschichtsklitterung gemacht!)

dass damit gesagt werden soll, es sei eine Schande,
dass dieses Denkmal da steht. Diesen Begriff hat ja gar
nicht Hocke erfunden, das weil3 doch inzwischen je-
der.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schande
hat Hocke nicht erfunden, nee.)

Diesen Begriff hat er so nicht erfunden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, Hécke ist
eine Schande, das ist das Problem.)

Es gab einen Artikel dazu, ich glaube, im ,Spiegel®, wo
genau dieser Begriff drinstand und wo man sich damit
befasste, dass dieses Denkmal im Herzen der Haupt-
stadt war.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)
Natirlich ist das kein Denkmal,

(Dietmar Eifler, CDU:
Worlber reden Sie denn?)

es ist doch kein Denkmal irgendeiner heroischen Tat, auf
die wir stolz sein kdnnen. Es ist die groRte Schande der
deutschen Geschichte, und insofern ist es ein Denkmal
der Schande.

Jetzt kommt mein Selbsterlebtes:
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist ja, glaube ich, 2005 eingeweiht worden, dieses
Holocaustdenkmal, und kurz vorher,

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

kurz vorher — das mussen Sie mir einfach abnehmen —
war ich in Neubrandenburg auf einer Veranstaltung der
Bundeswehr. Da war auch Bubis. Ich erinnere mich noch
sehr, ich habe die Gelegenheit wahrgenommen und habe
mit ihm ein nettes, personliches Gesprach gehabt. Da hat
er mich noch aufgeklart, wie der Jude definiert wird und
so weiter. Und da kam man auch auf dieses Denkmal,
und ich kann mich erinnern, dass wir es véllig — ja, wie
soll ich es sagen, ohne zu gucken, ob vielleicht einer
zuhdren koénnte — normal empfunden haben und in einem
ganz offenen Kreis in der Pause darlber diskutiert ha-
ben, dass dieses Denkmal nach Berlin soll.

(Torsten Renz, CDU: Wie war
das Thema dieses Antrages?)

Da hatte ich auch den Gedanken aufgeworfen, ...

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Jedes Mal den Geschichtsunterricht hier.)

Hoéren Sie zu!
(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ich will da gar nicht zuhéren,

weil Sie zum Thema reden sollen.)

... den Gedanken aufgeworfen, ob es denn nicht, ...
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(Glocke der Vizeprasidentin)

... ob es denn nicht doch eine gewisse Einmaligkeit sei,
dass wir bei dieser schlimmen Geschichte uns dieses
Denkmal, dieses Holocaustdenkmal, genau ins Herz der
Hauptstadt stecken.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuiller, CDU)

Das wurde ganz freimitig diskutiert. Mehr will ich dazu
nicht sagen.

(Andreas Butzki, SPD: Kdénnen Sie die
Geschichte Ihrem Enkelkind erzéhlen?)

Da ist also gar nichts Verwerfliches dran, wenn man es
so sieht.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

Und wer was von wem lernt oder abguckt — auch dazu
noch ein kurzer Hinweis:

(Ann Christin von Allworden, CDU: Nein!
Wir wollen Ihre Hinweise nicht héren!)

1993 hat ...

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: Wir wollen
zu dem Antrag etwas horen, Herr Forster!)

Ich wollte auch nicht horen, was ich alles héren musste.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU und AfD —
Glocke der Vizepréasidentin)

1993 hat die CDU die Abschaffung des individuellen
Grundrechts auf Asyl mit guten Griinden gefordert.
Selbst wollte man einen Gesetzesvorbehalt haben, weil
namlich dieses Grundrecht als individuelles Grundrecht
in der Verfassung gewissermalien einen Einmaligkeits-
charakter hat — aber dariiber kann man ja heute auch
nicht sachlich diskutieren, weil das wie eine Monstranz
von den Altparteien vor sich hergetragen wird —,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Reden wir noch
Uber das Sozialversicherungsabkommen? —
Zuruf von Christiane Berg, CDU)

allerdings durch Artikel 16a, das war der Kompromiss,
faktisch ausgeldchert ist, wenn man ihn anwenden wirde
und nicht dagegen verstol3en wirde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Martina Tegtmeier, SPD: In welchem
Zusammenhang steht das jetzt mit lhrem Antrag?)

Das Abkommen, um das es hier geht, ist zweifelsfrei
Uberholt.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Kommen Sie jetzt zum Antrag?)

Es hat seine historischen Griinde in der wirtschaftlichen
Situation nach dem Mauerbau, wo der Zuzug von Fach-
kraften aus der ehemaligen DDR gestoppt war — das
spielt ndmlich auch da rein — und Arbeitskréfte in der

Tirkei angeworben wurden. Man nannte sie Gastarbeiter
und dachte nicht daran, dass viele von ihnen auf Dauer
in Deutschland bleiben wiirden und sehr viele davon sich
auch voll integriert haben.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Es ist doch unbezweifelbar, dass sich das Abkommen uber-
holt hat und deutsche Arbeitnehmer objektiv benachteiligt
sind, weil der weite Familienbegriff, der unter anderem
die Eltern einbezieht, eben nur fir die tirkische Seite gilt.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Was? —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das wurde auch schon ausgefuhrt, es ist hier in Deutsch-
land ja anders, hier sind die Kinder bei den Eltern mitver-
sichert. Richtig ist auch, dass sich die Kosten aufgrund
der Fallzahlen und der Abrechnungspauschalen in Gren-
zen halten. Die Pauschalen richten sich namlich nach
den Durchschnittskosten der in der Tirkei Versicherten
und der durchschnittlichen Zahl der in der Tirkei leben-
den Familienangehérigen. Zudem sind die Kosten &rztli-
cher Behandlungen in der Turkei niedriger als hier. Ge-
naue Angaben zu den tatsachlichen Kosten, insbesondere
dazu, wie sich die in der Kritik stehende Mitversicherung
der Eltern auswirkt, existieren allerdings nicht. Jedenfalls
werden die nicht genannt.

Und jetzt sagen Sie, wenn dieses Abkommen gekulndigt
wirde, dann héatte das groRe Nachteile fir uns, dann
kdmen namlich die Turken hierher. Das habe ich auch
gefunden, das steht irgendwo in so einem Kommentar,
wenn man nach diesem Thema googelt. Das wird natiir-
lich einfach ibernommen. Wieso ist das so? Das stimmt
doch gar nicht.

(Thomas Kriiger, SPD:
Ach, Sie wissen Bescheid?!)

Sie kdénnen zum einen davon ausgehen, dass in der
Turkei nicht die Ein-Kind-Ehe wie in China herrscht, son-
dern die haben in der Regel mehrere Kinder und da sind
auch mehrere Soéhne. Und dann bricht es schon mal
zusammen. Wieso sind die Eltern nur bei dem versichert,
der mal hier in Deutschland war? Also es ist iberhaupt
nicht anzunehmen, dass die dann hierherkamen.

(Thomas Kriiger, SPD: Nein, Giberhaupt nicht. —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmuller, CDU)

Es geht hierbei natirlich — das sehen Sie richtig —

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

nicht um die Millionen, die eingespart werden sollen,
sondern es geht auch um etwas Grundsatzliches. Es
geht um die Beitrage der Arbeithehmer zur Sozialversi-
cherung und wofiir diese ausgegeben werden. Ich glaube
nicht, dass bei der ohnehin hohen Abgabenlast einem
Arbeitnehmer zu vermitteln ist,

(Thomas Kriiger, SPD: Sie haben
doch gerade gehdrt, dass das nicht
relevant ist in der Aufrechnung.)

dass er mit seinen Beitréagen fur die Krankheitskosten der
Elterngeneration turkischer Grof3familien einzustehen hat,
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(Bernhard Wildt, BMV: Das stimmt ja gar nicht.)
und sei es auch nur in relativ geringem Umfang.
(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Insofern kommt es eben nicht darauf an, um wie viel
Millionen es hier geht, es geht auch um etwas Grund-
satzliches

(Bernhard Wildt, BMV: Es sind
auch grundsatzliche Pauschalen.)

und um eine Frage sozialer Gerechtigkeit.
(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Jetzt horen Sie zu! Jetzt werden Sie sich noch mehr ar-
gern.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Vollig offen ist im Ubrigen — das ist auch nicht irgendwo
hergeholt, das hat einen realen Hintergrund —, véllig offen
ist im Ubrigen, ob die in der Tirkei lebende Zweit- oder
Drittfrau auch mitversichert ist. Das liegt namlich keines-
falls fern. Die Vielehe ist in der Turkei zwar seit 1923
verboten, sie ist aber wieder kraftig auf dem Vormarsch
und wird von der islamisch-konservativen Regierung
geduldet. Es spricht also einiges daflrr, dass sie nach
tirkischem Recht zur Familie z&hlt und damit auch nach
tirkischem Recht mitversichert ist.

(Bernhard Wildt, BMV: Das ist aber unerheblich.
Das ist eine Familienpauschale.)

Das war ubrigens nach deutschem Recht auch lange
Zeit so.

(Bernhard Wildt, BMV: Das ist eine
Familienpauschale. Begreifen Sie das mal')

Die Rechtslage in Deutschland war namlich so,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Es war einmal. —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

dass bis April 2005 die Zweit- und Drittfrau eines musli-
mischen Mannes in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in Deutschland mitversichert war.

(Ministerin Stefanie Drese: Das sind
Marchen aus ,Tausendundeine Nacht*.)

Das belegt ...

Das glaubt man kaum, es ist aber so. Das kdnnen Sie
alles nachprufen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er hat eine
schwere Kindheit gehabt, tut mir leid. —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Das belegt im Ubrigen, dass der Irrsinn in unserem Land
eine lange Vorgeschichte hat. Natlrlich war damit zu
rechnen, dass uns Stimmungsmache gegen Auslénder
vorgeworfen wird. Ich will Thnen eins sagen, damit kom-
men Sie auf Dauer nicht durch.

(Thomas Kriiger, SPD: Nein.)

Dafur wachsen die Probleme, die die Kanzlerin des Je-
dermann-Volkes nach eigener Definition mit ihrer bis
heute nicht grundsatzlich korrigierten Migrationspolitik
unserem Land beschert hat,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Sie haben
eine Glaskugel, ne?!)

zu offensichtlich standig weiter.

(Thomas Kruger, SPD:
Sie gucken in die Glaskugel?!)

Aber darum geht es hier gar nicht. Unser Thema hat mit
Migration, Tirkenhass oder einer irgendwie gearteten
Feindlichkeit gegen Auslander nichts zu tun.

(Thomas Kriiger, SPD: Nein, Uberhaupt nicht.)

Das wollen Sie nicht begreifen, weil Sie darauf eingestellt
sind, sich aus dem Werkzeugkasten

(Thomas Kruger, SPD: Und Sie
glauben, was Sie erzahlen?!)

der Diffamierung zu bedienen, ob es nun passt oder nicht.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich versuche mal, lhnen das an folgendem Beispiel deut-
lich zu machen: Stellen Sie sich vor, in Westdeutschland
hétte sich nach dem Krieg die gesetzliche Krankenversi-
cherung in einen fir die Mitversicherung &hnlichen Fami-
lienbegriff wie in der Tirkei entwickelt. Undenkbar ist das
ja keineswegs im teils katholischen Westen. Dann hétten
wir doch nach der Wende ein Anpassungsproblem ge-
habt, das man durch den Abbau in West oder durch die
Ubernahme in Ost hétte l6sen miissen. Jedenfalls hatten
doch die Arbeitnehmer im Osten zu Recht dagegen pro-
testiert, dass sie mit ihren Beitrdgen die Omas und Opas
im Westen mitfinanzieren sollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das wére eine
Wiedergutmachung gewesen fir die Westpakete.)

Man hétte sich dann mit Argumenten auseinandersetzen
mussen oder man hétte das Problem mit dem Vorwurf
innerdeutscher Volksverhetzung, wie es ja eben auch
schon anklang, beiseiteschieben kdnnen. Das wére ab-
surd gewesen, genauso wie es lhre Vorwirfe in Richtung
Auslanderfeindlichkeit sind. — Ich danke fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizepréasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten
hat fur die Fraktion der AfD der Fraktionsvorsitzende
Herr Kramer.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach du Scheil3e!)

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!

(Torsten Renz, CDU: Er wirkt ja entspannt.)
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Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Gaste im Land! Das ist ja schon erstaunlich, wenn ich die
Debatte hier verfolge. Insbesondere bei den Zwischenru-
fen, auch von Herrn Kriiger — gerade von lhnen —, erweckt
sich mir und meinen Fraktionskollegen der Eindruck, dass
die Mehrheit dieses Parlamentes unseren Antrag ablehnt,
weil Sie Angst haben vor der Migration der Turken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Hut ab! — Vielen Dank.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Der hat richtig
reingehauen. Das war Uberzeugend. —

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das war ein toller Beitrag.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal firr die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsit-
zende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich stelle fest, ich habe
eben nicht mal die sechs Minuten gebraucht, sondern nur
dreieinhalb Minuten, und méchte jetzt noch einen Satz
erganzen.

Herr Forster, Sie tragen immer in so einem betulichen,
netten Tonfall, als wenn Sie kein Wasserchen triiben
kdnnten, hier vor,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ne?!
Der haut uns ganz schon die Taschen voll.)

und wundern sich dann, warum alle anderen lhnen eine
gewisse Auslanderfeindlichkeit unterstellen.

(Horst Forster, AfD:
Sind Sie ,alle anderen®, oder?)

Ja, alle anderen haben lhnen ja jetzt den Spiegel vorge-
halten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Da wundern Sie sich immer driiber, nicht nur Sie, auch
Herr Weber, Professor Weber.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich mdchte Ihnen jetzt gerne sagen: Lesen Sie doch bitte
mal auf lhrer eigenen Facebook-Seite die Kommentare,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

die von lhrer Anhéngerschaft unter dem Beitrag stehen,
genau diesen Antrag, der gerade besprochen wird! Le-
sen Sie es sich einfach mal durch! Ich bin gespannt, ob
Sie dann Uberhaupt noch in dieser Partei bleiben méch-
ten, in der AfD,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Meinen Sie mich?)

mit dieser Anhangerschaft, ob Sie sich tatséchlich damit
identifizieren kénnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber
wir nehmen den nicht auf, —
Heiterkeit auf der Regierungsbank)

Auf jeden Fall sollten Sie sich das mal durchlesen, dann
werden Sie auch verstehen, warum so viele Menschen
Angst bekommen und sagen, das ist auslanderfeindlich
oder da baut sich tatsachlich ein Baustein zum anderen
zusammen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Der ganze braune Sumpf.)

Genau das ist der Grund dafiir.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Udo-Fanklub.)

Sie kdénnen hier ruhig immer zig Antréage bringen, wie
gesagt, in einem ganz harmlosen Tonfall — das nimmt
Ihnen einfach keiner mehr ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da musst du
ein bisschen was aus der Kindheit
erzéhlen, das kommt gut an.)

Sie brauchen auch nicht immer was aus der Kindheit zu
erzdhlen, die ist namlich schon sehr, sehr lange her. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Heydorn.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD
und Bernhard Wildt, BMV)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich will noch mal auf Folgen-
des aufmerksam machen: Herr Forster hat das Thema
wieder nur verkurzt auf den Gesichtspunkt der Kranken-
versicherung.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das war auch das Thema.)

Sie sind auf die anderen viel wesentlicheren Bereiche wie
Tourismus, Studenten, Arbeitnehmer und Rentner in der
Turkei Uberhaupt nicht eingegangen. Ich meine, Herr Wildt
hat doch darauf aufmerksam gemacht, was passiert, wenn
man das Abkommen kiindigt. Dazu haben Sie keinen Satz
gesagt, sondern irgendwie wird sich hier langmandvriert.

Dann habe ich auf die Antwort auf die Kleine Anfrage der
Bundesregierung hingewiesen. Die Bundesregierung be-
antwortet die Kleine Anfrage von einigen Abgeordneten
der LINKEN so, dass sie sagt, das ist Uberhaupt nicht
beitragsrelevant, es ist nicht beitragsrelevant. Wenn man
das Abgeord...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das hat auch keiner
behauptet. — Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Ihr Kollege hat hier gestanden und gesagt, und wenn es
nur geringe Beitrage sind, es wird dann fir die deutschen
Arbeitnehmer weniger. Nein, das ist nicht so.
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(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Das sind Fake News, die er verbreitet hat. Das muss
man ganz klar sagen.

Und zu lhnen, Herr Kramer, wir lehnen den Antrag nicht
ab, weil wir Angst davor haben, dass Leute aus der Tir-
kei nach Mecklenburg-Vorpommern ziehen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wir lehnen den Antrag ab, weil wir so einen rassistischen
Kram nicht mitmachen. Das ist unser Grund, warum wir
das ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Forster.

(Birgit Hesse, SPD: Bitte keine
Geschichten aus der Kindheit! —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,

und Dr. Ralph Weber, AfD)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich will es ganz kurz ma-
chen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU:
Wieder eine Geschichte.)

Aber, Herr Heydorn, Sie haben ja im Wesentlichen — so
ist es bei mir angekommen —witend hier pladiert. Ich
glaube, Sie waren es auch, der meine Ausfiihrungen als
,<damlich“ bezeichnete.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
Patrick Dahlemann, SPD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sonst wird das ja gerugt, aber dann ist es wohl in Ord-
nung. Aber jetzt nur ganz kurz: Fragen Sie doch mal
einen deutschen Touristen, der in die Turkei fahrt, Uber
was der aufgeklart wird im Reiseblro oder wenn er das
online bucht!

(Patrick Dahlemann, SPD:
Na, jetzt bin ich ja gespannt.)

Dessen Versicherung gibt ihm auch den Schutz in der
Turkei oder sonst macht er eine Reiseversicherung, eine
private Versicherung. Sie glauben doch nicht, dass ... Ich
weil3, das kommt ja nur aus dieser Anfrage, man muss
doch mal nachdenken. Fahren Sie in die Turkei und
verlassen sich auf die arztliche Versorgung nach turki-
schem Recht? Die mag ja ganz gut sein, das ist auch gar
keine Diskriminierung gegen die Turkei. Sie vertrauen
doch darauf, dass Sie im Ernstfall wieder schnell nach
Deutschland zuriickkommen oder dort versorgt werden
und die deutsche Versicherung, die zahlt was fir den
tirkischen Arzt, der noch viel besser ist.

(allgemeine Unruhe —
Patrick Dahlemann, SPD: So ein Quatsch! —
Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Also das ist doch absurd zu glauben. Oder dass der
deutsche Student oder sonst wer, wenn deutsche Firmen
da ihre Leute hinschicken — Sie glauben doch wohl, dass
die die nach deutschen Bedingungen, nach deutschem
Komfort versichern?! Das ist ein Argument, das man
zwar bei Google findet, aber mit etwas Nachdenken sich
auflést im Nichts. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/1989. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/1989
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE
LINKE und BMV, bei Zustimmung der Fraktion der AfD
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 39: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Gesetzliche Kran-
kenversicherung starken — uneingeschranktes Wabhlrecht
auch fur Beamte in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 7/1999.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Gesetzliche Krankenversicherung starken —
uneingeschranktes Wahlrecht auch fur
Beamte in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 7/1999 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Im Oktober des letzten Jah-
res haben wir zum ersten Mal uber die Moglichkeit disku-
tiert, das Vorgehen des Hamburger Senats zu adaptie-
ren. Die Hamburger wollen bekanntlich ab dem 1. August
dieses Jahres ihren Beamtinnen und Beamten den
Wechsel ohne Nachteile in die gesetzliche Krankenversi-
cherung ermdglichen. Hierzu soll eine pauschale Beihilfe
in Hohe von 50 Prozent des Beitrags fiir die Beamtinnen
und Beamten eingefuihrt werden, die in die gesetzliche
Krankenversicherung wechseln mdchten. Bislang besteht
die Wechselmdglichkeit fur Beamte nur formal. Diejeni-
gen, die sich fur eine gesetzliche Krankenkasse ent-
scheiden, missen bei dieser den vollen einhundertpro-
zentigen Beitrag zahlen. Sie erhalten keine Beihilfe wie
die anderen Beamtinnen und Beamten und keinen Ar-
beitgeberanteil wie die angestellten Beschaftigten.

Uber die Zielstellung des Hamburger Senats, diese Un-
gleichbehandlung fur ihre Beamtinnen und Beamten bei
der Krankenversicherung aufzuheben — (brigens als
erstes deutsches Bundesland — habe ich im Oktober
berichtet. Ich stiel3 hier bei lhnen im Plenum auf ein ge-
wisses Interesse. Deshalb will ich nun etwas sagen zu
der Entwicklung seither.

Am 15. Februar dieses Jahres fand zu diesem Thema in
Hamburg eine Anhodrung statt. Ich habe an dieser Anho-
rung als Gast teilgenommen, habe mir die Argumente
angehort, die vorgetragen wurden. Die Experten kamen
von der Bertelsmann Stiftung, den privaten Krankenver-
sicherern, der BARMER, von ver.di und dem DGB Nord.
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich muss mal fragen, Herr Waldmidiller, Herr Glawe, Herr
Liskow,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das interessiert sie nicht sonderlich.)

das scheint eine Fraktion, also zumindest einen Zirkel
der Fraktion ...

Okay.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die haben gerade die
Karten rausgeholt, da kannst du nicht stéren.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: So, einen Moment,
jetzt unterbreche ich hier mal.

Also ich werde jetzt nicht bewerten, ich habe hier eigent-
lich durchweg in allen Fraktionen zeitweise eine starke
Unaufmerksamkeit gespirt. Im Zuge dessen, dass wir
jetzt irgendwann die Debatte auch ordnungsgemaR be-
enden, habe ich in allen Fraktionen Uber einiges hinweg-
gesehen. Es ist naturlich in Ordnung, wenn Herr Koplin
andeutet, dass er sich gestort fuhlt, aber Ordnungsmalf3-
nahmen obliegen immer noch mir und ich bitte, wirklich
darauf zu achten, nicht auf andere mit Fingern zu zeigen,
wenn man selber nicht wirklich hundertprozentig davon
Uiberzeugt sein kann, dass man immer korrekt handelt.

Jetzt kdnnen Sie fortfahren, Herr Koplin.
Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin.

Sehr geehrte Damen und Herren, also ich hatte gerade
aufgezahlt, wer alles mit am Tisch sa3 und angehdrt
wurde: ver.di, da unterbrach ich, DGB Nord, der Beam-
tenbund und Vertreter von Lehrstuhlen fir Rechtswis-
senschaften an den Universitaten Regensburg, Augsburg
und Bremen. Bei den Experten tberwog die Zustimmung
zum Vorgehen des Hamburger Senats. Lediglich zwei
der neun sprachen sich gegen eine pauschale Beihilfe
aus. Das waren der Geschéftsfihrer des Verbandes der
Privaten Krankenversicherung und der Vertreter des
Beamtenbundes. Professor Lindner von der Universitat
Augsburg bewertete die Einfuhrung einer pauschalen
Beihilfe neutral, wéhrend alle Ubrigen sechs sie positiv
einschétzten und ihre Einfuhrung empfahlen.

Lassen Sie mich kurz die wichtigsten Argumente der
Expertinnen und Experten ausfuhren:

Dr. Etgeton von der Bertelsmann Stiftung betonte, dass
durch die geplante Regelung erstmals in Deutschland
eine wirkliche Wahlfreiheit der Krankenversicherung fir
Beamtinnen und Beamte hergestellt wiirde.

Frau Genster von der Dienstleistungsgewerkschaft ver.di
fuhrte aus, dass die neue Regelung vor allem fiir junge
Menschen mit Kindern attraktiv sei, da sie ihre Familien
kostenfrei in der gesetzlichen Krankenversicherung mit-
versichern kdnnen, und dass Beamtinnen und Beamte, die
chronisch krank oder schwerbehindert seien und in der
privaten Krankenversicherung Risikozuschlage zahlen mis-
sen, erstmals eine faire Alternative geboten bek&men.

Professor Kingreen von der Universitdt Regensburg ver-
tiefte diese Argumentation und betonte, dass mit der

geplanten Wahlmaoglichkeit erstmals die nach seinen
Worten verfassungswidrige Benachteiligung von behin-
derten Beamtinnen und Beamten beseitigt wiirde.

Professor Rothgang — auf dem Ticket der Fraktion DIE
LINKE im Hamburger Senat, Professor Rothgang kommt
von der Universitat Bremen — filhrte aus, dass die Zuord-
nung zu Versichertengruppen wie bei der privaten Kran-
kenversicherung sténdisches Denken sei. Hier echte
Wahlfreiheit zu ermdglichen, ware ein Fortschritt.

Herr Schwede vom DGB Bezirk Nord begriif3te ausdriick-
lich den Gesetzentwurf Uber die Einfiihrung einer pau-
schalen Krankenversicherung und betonte, dass es sich
nicht um die Einfihrung einer Birgerversicherung han-
deln wirde, wie manchmal kolportiert werde und was
auch kein Landesparlament kdnne, sondern um die Aus-
gestaltung der Beihilfe und damit eine Weiterentwicklung
und Konkretisierung der Firsorgepflicht des Dienstherrn,
wozu dieser nach Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes
verpflichtet sei.

Und der Vorstandsvorsitzende der BARMER, Profes-
sor Straub, erklarte, dass seine Organisation die Plane
des Senats ausdricklich unterstiitze, denn so wirden
erstmals Fairness und Gleichbehandlung fir die Versi-
cherten in der gesetzlichen Krankenversicherung ge-
schaffen.

Die Anhdrung zeigte aber auch die bislang offenen Fragen
bei der Er6ffnung einer echten Wahl zwischen privater und
gesetzlicher Krankenversicherung fir Beamte. Hierzu
gehort der Wechsel in andere Bundeslander, auch wenn
das nicht die Regel ist. Nach dem Grundsatz der Gleich-
behandlung sollten Beamte, die sich in Hamburg ab dem
August fur eine pauschale Beihilfe entschieden haben, in
anderen Bundeslandern nicht schlechtergestellt werden,
zumindest diejenigen, die von Amts wegen den Diensther-
ren wechseln mussen. Dieses Problem muss aus unserer
Sicht in Staatsvertragslésungen mit geklart werden.

Offen ist in Hamburg auch, ob die pauschale Beihilfe
steuerpflichtig gestaltet werden soll oder nicht, wie die
Beihilfe zur privaten Krankenversicherung. Das wére eine
Ungleichbehandlung. Aber selbst, wenn es dazu kom-
men wirde, wére eine pauschale Beihilfe fur die gesetzli-
che Krankenversicherung, wie es ein Anzuhdrender
sagte, immer noch besser als keine.

In der Anhérung wurde auch deutlich, dass Hamburg mit
der pauschalen Beihilfe attraktiver wird. Lehrkréfte aus
dem Grenzgebiet zu Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen konnen in Hamburg verbeamtet werden, aber
mit der pauschalen Beihilfe in der gesetzlichen Kranken-
versicherung bleiben. Das gilt auch fir Professorinnen
und Professoren, die erst im hdheren Alter diesen Status
erreichen. Damit schaffe sich Hamburg, so ist dort ausge-
fuhrt worden, einen Wettbewerbsvorteil um die knappe
Ressource Fachkréfte.

Damit Mecklenburg-Vorpommern hier mit zu den Gewin-
nern um die knappe Ressource gehort, fordere ich Sie
auf, das Thema ,pauschale Beihilfe* in die Ausschiisse
zu verweisen — angesprochen werden da der Finanzaus-
schuss und der Wirtschaftsausschuss —, denn bereits
heute wéchst durch die Entscheidung in Hamburg ein
politischer Druck auch auf uns. Im Ubrigen, auch Beam-
tenvertreter fragen: Warum fuhren wir das nicht ein? So
wird es uns angetragen.
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Ich bedanke mich an dieser Stelle erst einmal fir die Auf-
merksamkeit bei denjenigen, die sie gegeben haben. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Koplin, ich gehe
davon aus, dass das jetzt ein Uberweisungsantrag ge-
wesen ist, den wir dann formell abstimmen werden.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst in Vertretung des Fi-
nanzministers die Justizministerin Frau Hoffmeister.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
kaum sechs Monate her — Sie haben selbst darauf hinge-
wiesen, Herr Koplin —, dass wir uns an dieser Stelle mit
demselben Thema befasst haben. Geéandert hat sich seit-
her eigentlich kaum etwas. Hamburg hat die Wahimdglich-
keit nach wie vor nicht eingefiihrt, sondern ist immer noch
im Gesetzgebungsverfahren. Auch nach Kenntnis des
Finanzministeriums finden dazu noch Anhdrungen und
Beratungen in den Ausschiissen statt. Hamburg wére das
erste Bundesland, das eine solche Regelung einfuhren
wirde. Dieser Alleingang ist sicherlich auch darin begriin-
det, dass auf Bundesebene entsprechende Versuche in
der Vergangenheit mehrfach gescheitert sind.

Bei der letzten Beratung hatte Sie der Finanzminister um
Geduld gebeten, da noch viele Fragezeichen hinter dem
Hamburger Gesetzentwurf stehen. Er wollte daher die
Entwicklung in Hamburg zunéchst abwarten. Ohne dass
die offenen Fragen geklart wirden, sei keine Entwicklung
maoglich in M-V. Dass es so lange gedauert hat, bis ein
Bundesland sich alleine an die Umsetzung macht, hat
nach Ansicht des Finanzministers keineswegs nur mit
unterschiedlichen politischen Vorstellungen zu tun, son-
dern vor allem mit der Unsicherheit, die mit der Neurege-
lung verbunden sein kdnnte.

Insofern ist der Finanzminister der Linksfraktion ein Stiick
weit dankbar, denn zumindest seine Bedenken hinsichtlich
der ,goldenen Fessel“ sind von lhnen nun im neuerlichen
Antrag bertcksichtigt. Aber eine Losung in dieser Frage zu
finden, ist ungleich schwerer, als einen Antrag einzureichen.
Sie werden von einem Finanzminister doch wohl kaum
erwarten, dass er Blankoschecks ausstellt und sich ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Justizministerin!

Ich weise wirklich darauf hin, dass ich gesagt habe, man
moge nicht mit dem Finger aufeinander zeigen, ist kein
Freibrief dafir, jetzt hier permanent der Rednerin nicht zu
folgen. Und ich wiirde mir wiinschen, dass ich von allen
Abgeordneten zu gréReren Teilen die Vorderseite denn
die Rickseite sehe. Vielen Dank.

Jetzt kdnnen Sie fortfahren, Frau Hoffmeister.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sie werden von einem
Finanzminister wohl kaum erwarten, dass er Blanko-

schecks ausstellt und sich auf ein finanzielles Abenteuer
einlasst. Daher missen wir natirlich auch wissen, worauf
wir uns da einlassen, also welche Kosten konkret mit so
einer gravierenden Anderung verbunden sind.

Wéhrend das Land im Rahmen der Beihilfe grundsétzlich
nur im Krankheitsfalle zahlt, sind in der gesetzlichen
Krankenversicherung jeden Monat Beitrdge zu entrich-
ten, und zwar unabhangig davon, ob ein Beamter tat-
sachlich zum Arzt geht oder aber eben nicht. Hier wiirden
zumindest zu Beginn der Einflihrung eines solchen Sys-
tems Mehrkosten auf den Landeshaushalt zukommen.
Hamburg geht derzeit davon aus, dass durch einen ge-
ringeren Verwaltungsaufwand in der Beihilfe diese Kos-
ten langfristig betrachtet wieder ausgeglichen werden.
Allerdings steht derzeit noch in den Sternen, wie viele
Personen von der Wahimdglichkeit tGiberhaupt Gebrauch
machen werden. Auch diese Entwicklung gilt es also
abzuwarten.

Grundsétzlich steht der Finanzminister dem Ansinnen der
Einfuhrung einer Wahlfreiheit ohne individuelle Nachteile
fur Beamte im Bereich der Krankenversicherung sehr
offen und positiv gegenuber. Diese Wahlfreiheit wirde
zunéachst jenen Beamten helfen — und damit eine Unge-
rechtigkeit beseitigen —, die von privaten Krankenkassen
nicht aufgenommen werden und den Beitrag zur gesetz-
lichen Krankenversicherung daher vollstandig alleine
tragen. Gerade Kolleginnen und Kollegen aus dem mittle-
ren Dienst erleben hier empfindliche EinbufRen bei ihrem
verfiigbaren Einkommen.

AuRBerdem wiirde die Wahlfreiheit den Wettbewerb zwi-
schen den Krankenkassen erhéhen und passt daher gut
zur ldee der sozialen Marktwirtshaft, meint der Finanzmi-
nister. Warum eigentlich soll der Staat seine Beamten
dahin gehend bevormunden, dass er durch monetére
Anreize fir sie entscheidet, ob sie sich gesetzlich oder
privat krankenversichern? Wir brauchen hier keinen pa-
ternalistischen Staat.

Aber trotz all dieser guten Argumente ist auch wahr, dass
es derzeit noch so viele offene Fragen gibt, dass der
Finanzminister davor warnt, die Landesregierung schon
heute mit der Erarbeitung eines Gesetzentwurfes zu
beauftragen. Der Finanzminister ist gern bereit, eine
offene Debatte lber die Ubertragung des Hamburger
Modells zu fuhren, allerdings sollte es keine Vorfestle-
gung geben, ohne dass die Folgen eines solch weitrei-
chenden Schrittes vollumfanglich bekannt sind. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die AfD-Fraktion steht dem Antrag
der LINKEN grundséatzlich positiv gegenlber. Die meis-
ten Grinde des Fir und Wider wurden ja bereits erlau-
tert, einmal die Starkung des Wettbewerbs zwischen den
unterschiedlichen Systemen der Krankenversicherung,
das sehen wir sehr positiv, dann naturlich auch die Wahl-
freiheit fur die betroffenen Beamten, speziell kinderreiche
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Beamte mit recht geringem Einkommen, fir die das ja
interessant ist, oder auch Beamte, die Behinderungen
haben oder andere Handicaps, die in der privaten Kran-
kenversicherung zu erhdhten Beitragen fuhren.

Der genannte Punkt der Auswirkung auf die 6ffentlichen
Haushalte, das muss man natirlich mal ein bisschen
untersuchen. Das wissen wir nicht. Da muss man schau-
en, wie sich das langfristig auswirkt. Aber einer Diskussi-
on darliber, gegebenenfalls im Ausschuss, stehen wir
positiv gegeniiber. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Liskow.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kriiger méchte die
Langfassung haben, die konnte ich liefern: 40 Minuten,
vielleicht auch noch langer. Aber wie schon gesagt, ha-
ben wir ja am 18. Oktober 2017 uns schon mal als Land-
tag mit diesem Thema befasst und haben auch sehr
ausfuhrlich die Vor- und die Nachteile gehort.

Auch in der Einbringung hat Herr Koplin darauf hingewie-
sen, dass es viele Vorteile sein kénnten, aber man noch
nicht weil3, ob die wirklich eintreten wirden. Und wir
haben jetzt auch noch mal verhaltnisméaRig deutlich von
der Justizministerin im Auftrag des Finanzministers ge-
hort, dass wir derzeit umfangreich prifen im Ministerium,
wir aber leider da noch keine endgultige Beschlussfas-
sung haben, sodass man diese im Finanzausschuss
auch entsprechend vorstellen wiirde. Der Finanzminister
hatte damals auch angeboten, so kann ich mich erinnern,
sobald Untersuchungen vorliegen, diese im Finanzaus-
schuss vorzustellen, damit wir uns mit diesem Thema
ausreichend beschéftigen kénnen.

Naturlich ist es klar, dass Beamte, die in der gesetzlichen
Krankenversicherung besser aufgehoben wéren, aus
unterschiedlichen Griinden das gerne haben wollen. Das
muss man sich wirklich angucken und das kann auch
sein, dass es in einigen anderen Fallen positiv ist. Bei
einem Beamten mit vielen Kindern ist natirlich klar, dass
dann die beitragsfreie Mitversicherung der Kinder fur ihn
positiv ware. Und so gibt es wirklich viele, viele Punkte,
die man da betrachten kann. Aber wir sehen im Moment
noch nicht, welche finanziellen Auswirkungen das fir
unser Land hat. Und so, wie jetzt schon gehdrt, haben
wir das Problem, dass wir auch in Hamburg ja noch im
Gesetzgebungsverfahren sind und eigentlich noch nicht
genau wissen, wo geht der Zug hin. Und solange wir
nicht wissen, was wir eigentlich wollen, und im Moment
auch keine anderen Lander Anzeichen zeigen, da Ahnli-
ches zu unternehmen, wére es, glaube ich, auch verfruht,
als Land Mecklenburg-Vorpommern da vorschnell zu
sagen, wir wollen das machen.

Ich habe auch vernommen, Herr Koplin, dass Sie erst
einmal eine Uberweisung in den Finanzausschuss wiin-
schen. Ich glaube aber, dass wir da noch zu friih sind.
Ich glaube, dann, wenn das Finanzministerium erste
Untersuchungen hat, kann man das in der Selbstbefas-
sung im Finanzausschuss sehr gerne machen, dass wir
uns damit beschéftigen. Deswegen lehnen wir diesen
Antrag ab. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Wesentli-
chen liegt uns der gleiche Antrag vor wie im Oktober
letzten Jahres, obwohl es keinen neuen Sachverhalt gibt.
Daher bleiben wir auch bei unserer Entscheidung und
werden den Antrag ablehnen.

Ich will noch mal kurz auf die wesentlichen Probleme
hinweisen. Der Antrag ist ja so formuliert, ich zitiere:
,Gesetzliche Krankenversicherung starken®, Zitatende.
Beamte sollen wéahlen kénnen, also es soll quasi nur
Gewinner geben: die privat Versicherten und auch die
gesetzlich Krankenversicherten.

Zunachst mochte ich klarstellen, dass, wenn hier im
Antrag von Vorkasse die Rede ist, es nicht so ist, dass
man in Vorkasse treten muss, bevor man medizinische
Leistungen erhalt. Das ist wahrscheinlich auch nicht so
gemeint, nur ein bisschen missverstandlich ausgedruckt.
Auch ein privat Versicherter muss nicht erst seinen Arzt
bezahlen, bevor er behandelt wird. Gemeint ist wabhr-
scheinlich, dass er eben erst mal die Rechnung im Re-
gelfall bezahlen muss.

Dann ist die Frage, ob wirklich glinstigere Beitrage fur die
Versicherten dabei herauskommen. Es wird ja darauf
abgestellt, dass es um Schwerkranke geht oder darum,
wenn Kinder vorhanden sind. Ich habe mich etwas ge-
wundert, dass man es als Vorteil fir die gesetzliche
Krankenversicherung sieht, dass die Schwerkranken in
die gesetzliche Krankenversicherung wechseln und prak-
tisch die jungen Gesunden in der privaten bleiben. Das
ist so ein bisschen, was mich irritiert, wo denn da der
Vorteil, die Starkung fir die gesetzliche Krankenversiche-
rung ist. Gut, offensichtlich gibt es Sachverstandige, die
das so sehen. Aber ich weil3 natirlich nicht genau, was
sie eigentlich da untersucht haben.

Dann die Frage, ob der Staat spart, weil er nattrlich nicht
mehr die Abrechnungen kontrollieren muss und die Bei-
hilfetiberweisungen vornehmen muss. Aber auch das ist
fraglich, ob das fiir den Staat ein Vorteil ist, weil es eher
sein kann, dass der Steuerzahler ganz ordentlich zur
Kasse gebeten wird, weil es sich einfach um zwei ver-
schiedene Systeme handelt. Bei der gesetzlichen Kran-
kenversicherung muss der Arbeitgeber Monat fur Monat
zahlen und bei der privaten Krankenversicherung zahlt er
eben nur dann, wenn tatséchlich ein Bedarf angefallen
ist. Von daher ist zumindest auch sehr fraglich, ob hier
tatséchlich fur den Staat eine Ersparnis herauskommen
wird.

AbschlieBend mdchte ich mich noch einmal dem Hinweis
des Deutschen Beamtenbundes anschlief3en, der meiner
Meinung nach zu Recht darauf hingewiesen hat, bei
einem derartigen Anderungswunsch sollte bundesein-
heitlich vorgegangen werden, um hier keinen foderalen
Flickenteppich im Beamtenrecht zu schaffen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Gundlack.
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Tilo Gundlack, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Im Prinzip hat Herr Liskow fiir
die CDU schon alles gesagt.

(Marc Reinhardt, CDU:
Na, viel hat er nicht gesagt.)

So viel hat er nicht? Doch, doch, doch, doch!

Aber, meine Damen und Herren, Herr Koplin, die Ent-
scheidung ist ja noch nicht gefallen. Wenn ich das Proto-
koll jetzt richtig gelesen habe vom Haushaltsausschuss,
empfiehlt der Haushaltsausschuss der Birgerschaft der
Hansestadt Hamburg die Annahme des Gesetzentwur-
fes. Der Gesetzentwurf ist noch nicht auf der Tagesord-
nung der letzten Sitzung gewesen, also am 25. April. Das
heif3t, erst am 16. Mai tagt die Hamburger Blrgerschaft
wieder. Da ware es natirlich spannend zu erfahren, ob
die Hamburger Birgerschaft dem Gesetzesvorhaben
letztendlich auch wirklich zustimmt, damit das Gesetz am
1. August in Kraft treten kann.

Deswegen wirde ich hier dem Antrag auch nicht zu-
stimmen wollen, um erst mal abzuwarten, ob das wirklich
in Kraft tritt, um auch die Erfahrungen von Hamburg
nachher, wenn es in Kraft treten sollte, zu bekommen. Im
Endeffekt stehen wir dem Ansinnen positiv entgegen —
das haben wir aber auch im Oktober schon gesagt, auch
beide Koalitionsfraktionen —, aber wir wollen die Pru-
fungsergebnisse, wie mein Kollege schon gesagt hat,
abwarten und auch die Hamburger Erfahrungen und
danach wieder ins Gesprach kommen, gerne auch als
Information im Finanzausschuss oder im Wirtschaftsaus-
schuss, wo Sie es angesprochen haben.

Von der Warte her, fur heute erst mal ein positives An-
sinnen, aber zunachst abwarten, auch die Beschlussfas-
sung, und dann als Information bitte nach den Ergebnis-
sen der Auswertung unseres Finanzministeriums gerne
im Finanzausschuss. Ansonsten lehnen wir erst mal
lhren Antrag ab und sehen uns dann nachher wieder,
wenn das Gesetz in Kraft getreten ist. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Ablehnungsgrund — von
Herrn Gundlack hier vorgetragen — ist sehr heftig be-
klatscht worden. Aber wenn wir uns das jetzt mal ganz
kurz zu Gemiite fiihren, Herr Gundlack hat ja dankens-
werterweise gerade den Stand der Dinge auch noch mal
mit Terminen untersetzt: Wir haben heute den 27. April.
Der Ausschuss, der Finanzausschuss in der Hamburgi-
schen Birgerschaft, hat grunes Licht gegeben. Die Ta-
gesordnung ist noch nicht raus, aber es ist davon auszu-
gehen, dass am 16. Mai in Hamburg der Gesetzentwurf
mit der Mehrheit — Sie wissen ja, wie diese Prozedere
hier auch laufen,

(Torsten Renz, CDU: Tilo, dann brauchst
du noch eine andere Begriindung.)

wenn in einem Finanzausschuss eine Mehrheit gegeben
wurde —, dass am 16. Mai die Sache dort verhandelt
wird, wenn wir das noch mal festhalten. Und unser An-

trag war: Legen wir diesen Antrag in den Ausschuss und
holen ihn dann hoch, um weiter diskutieren zu kénnen.
Aber auch das lehnen Sie ab!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das kann ich dann nicht mehr nachvollziehen, und zwar
aus verschiedenen Grinden. Einer ist das mit dem
Rechnen. Der Minister hat im Herbst vergangenen Jah-
res gesagt, ja, wir missen noch mal rechnen. Das konnte
ich in dem Moment noch verstehen, bis ich eine Bertels-
mann-Studie zu Gesicht bekam, in der bereits gerechnet
wurde, auch fur Mecklenburg-Vorpommern.

(Torsten Renz, CDU:
Haben Sie die Ergebnisse denn?)

Die kann ich Ihnen nachher geben. Das ist in einer klei-
nen, sehr diinnen 8-seitigen Broschire,

(Torsten Renz, CDU: Dann passt
das Argument ja auch nicht mehr.)

die die Bertelsmann Stiftung herausgegeben hat, und die
ist sehr erkenntnisreich. Also dieses Warten ist nicht
angemessen. Es ist immer eine Frage — Wolfgang Weif}
sagte mir das gerade —, wenn jeder auf jeden wartet,
kommen wir nie voran.

(Torsten Renz, CDU: Na,
wir stimmen sowieso dagegen.)

Ich verstehe nicht, warum wir immer auf andere warten
und im Geleitzug mitschwimmen wollen, sondern dass
wir auch mal ...

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Das ware mutig. Das geht ja auch um den Standortwett-
bewerb, das habe ich vorhin gesagt.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

So, auf einen Aspekt, einen Teilaspekt von Herrn Dr. Man-
thei, wollte ich gerne eingehen, also was ist mit den
Schwerkranken. Das hangt mit dem Risikostrukturaus-
gleich zusammen, weil es ja insgesamt um die Solidar-
gemeinschaft geht, also die gesetzliche Krankenversi-
cherung, und da flie3t das mit ein. Sonst wére es in der
Tat unlogisch, was Sie angesprochen haben.

Also es gibt Unwégbarkeiten, das hatte ich Ihnen vorhin
ja auch gesagt, die sind schon zu beachten. Aber drei
Punkte fallen positiv ins Gewicht. Das war flir uns ein
ganz starkes Motiv, weil mit dem Antrag verbunden ist,
dass wir die Solidargemeinschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung starken kénnen.

Mit Blick auf diese Studie der Bertelsmann Stiftung, die
haben berechnet, was heif3t es, wenn diejenigen dazu-
kommen wirden — und zwar immer gemessen, wenn
unterstellt, alle wirden dazukommen und wirden Geld
einlegen mit einem Durchschnittswert von 38.000 Euro
pro Jahr je Beamtin und Beamten —, starkt das erst ein-
mal finanziell die Basis fur die gesetzliche Krankenversi-
cherung, aber es gehen auch Leistungen dann in Zah-
lung und insofern entsteht ein Saldo. Aber auch bei die-
sem Saldo, sagt die Bertelsmann Stiftung — die ist ja
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nicht verdachtig, irgendwie der LINKEN nahe zu sein —,
auch im Saldo wiirde sich ein positiver Effekt,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

namlich wegen der Einkommenssituation von Beamtin-
nen und Beamten, Herr Liskow, von 3,4 Milliarden Euro
im Jahr ergeben.

(Egbert Liskow, CDU:
Aber nicht fir M-V! Fir M-V nicht.)

Dazu komme ich noch. Sie haben recht. Sie haben recht,
das will ich gar nicht in Abrede stellen. Ich weil3, das sind
die groRen Zahlen. Logisch, dass wir mit Milliardenbetré-
gen hier an der Stelle nicht zu rechnen brauchen. Das
geht um die GKV, um die gesetzliche Krankenversiche-
rung in Ganze, also 3,4 Milliarden Euro plus.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Hinzu kédme, sagt diese Studie, dass dann ein Potenzial
entstiinde von einer Beitragssatzsenkung von 0,34 Pro-
zent. Das klingt erst einmal recht wenig, aber es ist schon
was, was zu Buche steht. Und hinzu kommt, dass unter-
stellt wird, dass die Altersriickstellungen, die jetzt bei der
PKV liegen fiir die jeweiligen Beamtinnen und Beamten —
und da gibt es ja auch einen Vertrauensschutz —, zumin-
dest zu einem Teil dann mitgenommen werden kénnen.

Und bei diesen Altersriickstdnden — also Details habe ich
nicht nachvollziehen kénnen, das gibt die Broschiire nicht
her, aber zumindest vertraue ich da auf eine gewisse
Plausibilitat — ist davon auszugehen, dass die genutzt
werden kdnnen, um die lange beklagte Verschiedenheit
der Vergltung von Leistungen von gesetzlich Kranken-
versicherten und privat Krankenversicherten aufzuheben.
Das hatte in den Koalitionsverhandlungen vor ein paar
Monaten auch eine Rolle gespielt, weil insbesondere die
SPD ja darauf abgestellt hat, wir miissen damit aufhdren,
dass privat Versicherte durchschnittlich um das 2,6-Fache
besser vergtitet werden bei einer arztlichen Leistung als
gesetzlich Versicherte. Unterstellt wird in dieser Studie von
Bertelsmann, dass dem beigekommen werden kann, in-
dem man Altersruckstellungen heranzieht.

Es gibt also de facto eine Triple-Win-Situation, dreifache
Vorteile:

Der erste ist also die Starkung der gesetzlichen Kranken-
versicherung, monetér.

Der zweite ist mit Blick auf die Beamtinnen und Beamten
ein Vorteil von, ebenfalls im Saldo, circa 120 Euro im
Jahr, also 10 bis 14 Euro im Monat.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Auch das ist nicht viel, aber immerhin positiv. Jemand hat
das vorhin in seinem Redebeitrag noch mal herausge-
stellt, dass es ja in der Tat so ist, dass die Beamtinnen
und Beamten, die im Moment niedrig eingruppiert sind,
diejenigen, die Vorerkrankungen aufzuweisen haben, bei
den Pramien der Privaten Krankenversicherung nicht gut
abschneiden und insofern auch sozial gesehen benach-
teiligt werden.

Und der dritte Vorteil — das ist aus unserer Sicht auch ein
sehr entscheidender fir uns — ist der fur die Entlastung

der offentlichen Haushalte. Ausgerechnet wurde, dass
Bund und Lander insgesamt bis 2030 30 Milliarden Euro
einsparen kénnen.

Fur die einzelnen Bundeslander — jetzt komme ich zu
lhnen, Herr Liskow —, fir die einzelnen Bundeslander
bildet sich das sehr unterschiedlich ab. Nordrhein-
Westfalen wéare der Gewinner dieses Prozesses, Meck-
lenburg-Vorpommern wirde zunachst draufzahlen. Also
wenn wir die Zahlen dann noch bekommen, werden wir
ein Zahlentableau haben, das zumindest die nachsten
Jahre negativ ware, mit roten Zahlen. Aber auf lange
Sicht, und darum geht es uns LINKEN sehr, dass wir
nicht nur die ndchsten dreieinhalb Jahre dieser Legisla-
turperiode und auch nicht die darauffolgenden funf Jahre
der néchsten Legislaturperiode alleine in den Blick neh-
men, sondern Uber lange Linien sehen, dass wir tber
2030 reden und dartber hinweg.

(Torsten Renz, CDU:
Einfuhrung der Burgerversicherung. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und dann wird es vorteilhaft, Herr Liskow, dann wieder in
der Tat, Sie haben recht, zunéchst negativ. Wir wéren
eins der drei Lander, die zunachst rote Zahlen schreiben
wirden im Saldo, aber Giber 2025 hinweg gesehen wird
es vorteilhaft. Das ware ein Beispiel fir nachhaltige
Entwicklung des Landes Mecklenburg-Vorpommern an
dieser Stelle. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1999 zur
federfihrenden Beratung an den Finanzausschuss
sowie zur Mitberatung an den Wirtschaftsausschuss zu
Uiberweisen. Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und BMV, bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und AfD abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/1999. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/1999 bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE, ansonsten Ablehnung aller ande-
ren Fraktionen abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
damit am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich be-
rufe die néchste Sitzung des Landtages fur Mittwoch,
den 30. Mai 2018, 10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

Schluss: 18.34 Uhr
Es fehlten die Abgeordneten Holger Arppe, Dr. Till Back-

haus, Sylvia Bretschneider, Lorenz Caffier, Sebastian
Ehlers, Eva-Maria Kréger und Burkhard Lenz.



