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Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 41. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 7/2299 vor.

Fragestunde
— Drucksache 7/2299 -

Ich rufe auf den Geschaftsbereich der Justizministerin.
Hierzu bitte ich die Abgeordnete Christel Weil3ig, Fraktion
der BMV, die Frage 1 zu stellen.

Christel WeiRig, BMV: Frau Prasidentin! Guten Morgen,
Frau Ministerin! Ich habe die Frage:

1. Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung
zu Zwangsadoptionen in der DDR auf dem Ge-
biet des heutigen Bundeslandes Mecklenburg-
Vorpommern?

Ministerin Katy Hoffmeister: Einen schénen guten
Morgen! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Abgeord-
nete Weilig! Auf der Grundlage der Erkenntnisse unse-
rer Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen DDR kann ich lhre
Frage wie folgt beantworten: Es gab in der DDR Félle
politisch motivierter Kindesentziehung. Das Familienge-
setzbuch der DDR bot die Mdglichkeit, Eltern das Erzie-
hungsrecht zu entziehen und Kinder aus politischen
Grunden in Heime einzuweisen. Auch die Durchfihrung
von Zwangsadoptionen war in der DDR mdglich.

Eine wissenschaftliche Aufarbeitung von politisch moti-
vierten Adoptionen in der DDR ist bisher nur punktuell
erfolgt. Es gibt zwei Veroffentlichungen zu diesem The-
ma, in denen sieben Falle von Zwangsadoptionen belegt
wurden. Durch Berichte von Betroffenen und die mediale
Berichterstattung entstand der Eindruck, dass politisch
motivierte Zwangsadoptionen in der DDR in grofRer Zahl
stattgefunden haben sollen. Uber den Umfang der
Zwangsadoptionen sowohl im Bereich der ehemaligen
drei Nordbezirke als auch fir die gesamte DDR liegen
aber keine belastbaren Zahlen vor.

Besonders schwierig ist, dass bei dieser sensiblen The-
matik gelegentlich mit begrifflichen Unschéarfen gearbeitet
wird. Zunachst muss einmal klar definiert werden, was
unter einer Zwangsadoption zu verstehen ist. In der Be-
ratungsarbeit der Landesbeauftragten wird folgende
Definition zugrunde gelegt: Kindesentzug aufgrund politi-
schen Verhaltens der Eltern ohne vorherige Gefahrdung
des Kindeswohls und Adoption der Kinder ohne Vorlie-
gen der elterlichen Einwilligung.

Von der Adoptionsthematik betroffene Burgerinnen und
Birger bekommen Hilfe und Unterstitzung, wenn sie
Fragen zur Schicksalsklarung haben und Hilfe fur ihre
Recherchen bendtigen sowohl bei den zentralen Adopti-
onsstellen der Lander als auch durch alle Landesbeauf-

tragten der jeweiligen neuen Lander. In Mecklenburg-
Vorpommern wandten sich in den vergangenen Jahren
Giber 100 Betroffene im Zusammenhang mit der Klarung
von Adoptionsverfahren an die Landesbeauftragte. In
keinem dieser Beratungsfalle gab es Hinweise auf eine
der genannten Definition entsprechende Zwangsadopti-
on.

Dennoch ist es so, dass wir viele Anfragen hatten im
Zusammenhang mit anderen Themen, die oft vermischt
werden, etwa mit Totgeburten, plotzlichem Kindstod,
todliche Unfélle im Kindesalter, Zwangsadoptionen, Kin-
desentzug und Heimeinweisung. Zu den oben genannten
Beratungsanfragen bei der Landesbeauftragten fur Meck-
lenburg-Vorpommern gehoren eben auch diese Einzel-
personen und Familien, die sogenannte unklare Kinds-
tode klaren wollten. Die Betroffenen vermuten, dass die
Kinder nicht verstorben, sondern unter einem anderen
Namen adoptiert oder gar verkauft worden seien. Bei der
Landesbeauftragten konnten in keinem dieser besonde-
ren Beratungsfalle anhand von aufgefundenen Unterla-
gen UnregelméaRigkeiten nachgewiesen werden. In je-
dem Fall belegten die Unterlagen zweifelsfrei, dass die
Kinder verstorben sind. — Vielen Dank.

Christel WeiRig, BMV: Ich danke Ihnen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fir
Landwirtschaft und Umwelt. Hierzu bitte ich den Abge-
ordneten Ralf Borschke, Fraktion der BMV, die Frage 2
zu stellen.

Ralf Borschke, BMV: Guten Morgen! Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Minister!

2. Im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte ver-
hinderte 2015 das Staatliche Amt fur Landwirt-
schaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte
(StALU) den Kauf von Land durch zwei Hobby-
landwirte. Diese wollten sich so eine weitere
Einnahmequelle erschlieRen. Stattdessen wurde
das Land durch das StALU an den groRten
Agrarbetrieb in der Umgebung verkauft, der das
Land anschlief3end nicht behielt, sondern sofort
weiterverkaufte.

Wie bewertet die Landesregierung diesen Fall
angesichts der AuRerungen des Ministers Dr. Till
Backhaus, breit gestreutes Eigentum in b&uerli-
cher Form sei der Garant fiir eine ausgewogene
Entwicklung im landlichen Raum?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin!

Herr Borschke, zu der Grundaussage, die Sie eben zitiert
haben, stehe ich zu einhundert Prozent. Das ist und
bleibt auch nicht nur meine Uberzeugung, sondern sozi-
aldemokratische Ansicht.

Zum anderen ist es so — ich kann das natirlich aus die-
ser Anfrage nicht genau entnehmen —, wir haben Tau-
sende von Fallen, aber wir vermuten, dass dieser Fall
tatséchlich einen siedlungsrechtlichen Vorkauf nach sich
zog, und zwar, der in 2015 ausgeubt werden sollte. Fur
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uns ist im Ubrigen dargestellt worden, dass dieser Hobby-
landwirt, von dem Sie wahrscheinlich sprechen, keine
Landwirtschaft im Nebenerwerb betrieben hat, sondern
Rinder auf einer eigenen Flache als Hobby und zur Ei-
genversorgung gehalten hat. Er bestétigte im Ubrigen
auch — wenn das denn der Fall sein sollte —, dass er in
nachster Zeit nicht vorhat, zu einem Nebenerwerbsland-
wirtschaftsbetrieb zu werden.

Das Landwirtschaftsgericht Neubrandenburg und das
OLG, das Oberlandesgericht Rostock, haben hiergegen
tatsachlich auch erhobene Rechtsbehelfe rechtskraftig
beurteilt und diese Klage zuriickgewiesen. Nachdem das
Vorkaufsrecht im Ubrigen zugunsten des aufstockungs-
willigen Landwirtschaftsbetriebes diesem Betrieb zuge-
wiesen worden ist, sind diese Flachen dann praktisch bei
einem Landwirt gelandet.

Im Ubrigen kann ich nur eins noch mal zum Ausdruck
bringen: Rechtskréftige Entscheidungen der Gerichte —
ich hoffe, das sehen Sie auch so — erlibrigen eine Bewer-
tung des Falles durch die Landesregierung.

Ralf Borschke, BMV: Vielen Dank.
Minister Dr. Till Backhaus: Ich habe fertig.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wunderbar. Wenn
dann beide fertig sind, rufe ich auf den Geschaftsbereich
der Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur. Ich
bitte den Abgeordneten Torsten Koplin, Fraktion DIE
LINKE, die Fragen 3 und 4 zu stellen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren!

3.  Wie beurteilt die Landesregierung die Tatsache,
dass die Universitdtsmedizin Rostock Vertrags-
beziehungen mit Unternehmen eingeht, die zum
Portfolio von Private-Equity-Firmen gehéren, die
wiederum ihren Sitz in Steueroasen wie der Ka-
nalinsel Jersey haben?

Ministerin Birgit Hesse: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Sehr geehrte Damen und Herren! Dem Bildungs-
ministerium wurde im Zuge der aktuellen Untersuchung
konkret bekannt, dass eine mittelbare Beziehung eines
Auftragnehmers der UMR zu einer Steueroase bestand.
Die Beauftragung ist durch die UMR bereits wieder be-
endet worden, weil der UMR inzwischen relevante Zwei-
fel zu Hintergrund und Leistungen der Firma kamen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ich wirde gern nachfragen:
Sie sprachen gerade davon, dass die Beziehung beendet
wurde. Ist sie sozusagen vollstandig gelst oder ruht der
Vertrag lediglich?

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrter Abgeordneter,
nach meinem Kenntnisstand ist der Vertrag aufgeldst
worden, ich wiirde das aber sonst noch mal schriftlich
nachreichen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Vielen Dank.

Die zweite Nachfrage, die ich habe: Frau Ministerin, der
Landesrechnungshof hat am 11. M&rz 2015 eine Nach-

prifung der Universitatsmedizin Rostock und Greifswald
durchgefihrt und hat zur Risikofriiherkennung und zu
Risikofriherkennungssystemen darauf verwiesen, dass
das sogenannte Compliance Management, also die
Uberprifung, ob alle Handlungen regelkonform sind,
angemahnt werden muss. Wie sind Sie im Bildungsminis-
terium, das ja zusténdig ist, mit dieser Aufforderung des
Landesrechnungshofes umgegangen?

Ministerin Birgit Hesse: Der Aufsichtsrat hat diese
Empfehlung aufgegriffen und auch entsprechende Com-
pliance-Regelungen erlassen. Naheres kann ich Ihnen
gerne auch schriftlich noch mal zukommen lassen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schon.
Dann meine zweite Frage:

4. Welche Beratervertrage wurden beziehungs-
weise werden durch Vorstandsmitglieder der
Universitdtsmedizin Rostock seit dem Jahr 2011
nach Kenntnis der Landesregierung ausge-
Ubt?

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, Sie haben sehr wahrscheinlich der Presse entneh-
men koénnen, dass bezilglich des arztlichen Vorstands
der Unimedizin Rostock eine interne Prifung lauft. Ich
bitte insofern um Versténdnis, dass ich zu diesem Punkt
keine Stellung nehmen kann, da das genau Gegenstand
dieser Priifung ist. Es handelt sich damit um eine Perso-
nalangelegenheit, die ich hier nicht 6ffentlich verkiinden
darf beziehungsweise wo ich keine naheren Details ge-
ben darf.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Eine Nachfrage: Das zur
Kenntnis nehmend handelt es sich um Prifungen, die in
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen minden wirden?
Ansonsten gibt es ja die Auskunftspflicht, also um die
Dimension lhrer Antwort zu erfassen.

Ministerin Birgit Hesse: Die Staatsanwaltschaft hat
Kenntnis von unserer Prifung und muss dann natirlich
selbst entscheiden, ob sie Ermittlungen aufgreift oder
nicht.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schon.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich bitte jetzt den Ab-
geordneten Jorg Kroger, Fraktion der AfD, die Fragen 5
und 6 zu stellen.

Jorg Kroger, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Ministerin!

In einem Beitrag des NDR ,Nordmagazin“ vom
7. Juni 2018 wurde seitens der unteren Denk-
malschutzbehdrde Schwerin sowie verschiede-
ner Interessengemeinschaften die mangelnde
Bereitschaft zur Zusammenarbeit des Lan-
desamtes fur Kultur und Denkmalpflege be-
klagt.

5. Ist die Landesregierung der Ansicht, dass so-
wohl die obere als auch die unteren Denkmal-
schutzbehérden mit ausreichend Personal aus-
gestattet sind, um ihren vielféltigen Aufgaben im
Land in angemessenem MafRe nachkommen zu
kénnen?
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Ministerin Birgit Hesse: Guten Morgen, Herr Abge-
ordneter! Die Personalausstattung des Landesamtes
fir Kultur und Denkmalpflege ist vor dem Hintergrund
des Landespersonalkonzepts 2004 und 2010 mit der
Reduzierung der Stellenanzahl und dem Gesetz Uber
die Entburokratisierung und Deregulierung 2005 mit
der Verlagerung staatlicher Aufgaben auf die kommu-
nale Ebene zu sehen. Auch ich habe den Bericht im
,Nordmagazin“ gesehen und habe daraufhin Folgen-
des veranlasst: Um natirlich den vielfaltigen Aufgaben
der Denkmalfachbehorde perspektivisch mit den vor-
handenen Ressourcen in angemessenem Male nach-
kommen zu kdnnen, werde ich eine externe Organisa-
tionsuntersuchung im Landesamt fir Kultur und Denk-
malpflege veranlassen mit dem Ziel der Optimierung
der Geschéftsprozesse, aber auch der Aufgabenzu-
ordnung.

Bezogen auf die Ausstattung der unteren Denkmal-
schutzbehérden bitte ich um Verstandnis, dass das in der
Verantwortung der kommunalen Ebene liegt und nicht
der Landesebene.

Jorg Kroger, AfD: Vielen Dank. Damit sehe ich auch
meine Frage 6 bereits als beantwortet an.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Dann vielen Dank,
Frau Ministerin.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fur So-
ziales, Integration und Gleichstellung. Hierzu bitte ich die
Abgeordnete Christel WeiRlig, Fraktion der BMV, die
Frage 7 zu stellen.

Christel WeiRRig, BMV: Frau Prasidentin! Frau Ministerin,
guten Morgen!

Ministerin Stefanie Drese: Guten Morgen!
Christel Wei3ig, BMV:

7. Sie haben im Dezember 2017 angekindigt, das
Obdachlosenproblem in Mecklenburg-Vorpom-
mern zu zahlen, die Obdachlosen zu zahlen.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Guten Morgen, Frau Abgeordnete WeiRig! Lassen
Sie mich zunéchst einmal klarstellen, dass ich im De-
zember 2017 nicht angekindigt habe, dass Obdachlose
in Mecklenburg-Vorpommern gezéhlt werden sollen.
Vielmehr — das haben wir auch in zwei Pressemitteilun-
gen zum Thema so beschrieben — habe ich eine Initiative
auf der Konferenz der Arbeits- und Sozialminister zur
Einfuhrung einer Wohnungsnotfallstatistik ergriffen, und
im Dezember ist dieser Beschluss auch dort gefasst
worden.

Im Laufe der Umsetzung des Beschlusses hat der
Bund — hier handelt es sich um das Ministerium fur
Arbeit und Soziales — zuletzt am 20.06.2018 zu einem
Bund-Lander-Gesprach eingeladen, um die Méglich-
keiten sowie Inhalte und Umfang so einer bundeswei-
ten Erhebung zur Wohnungslosigkeit von Menschen zu
prifen. Dariber hinaus sind weitere bilaterale Gespra-
che, etwa mit den kommunalen Spitzenverbénden, mit
Verbanden und Vereinen, unter anderem der Freien
Wohlfahrtspflege und der Bundesarbeitsgemeinschaft
Wohnungslosenhilfe, die in diesem Zusammenhang auch
eine ganz wichtige Rolle spielen, gefuhrt worden.

Mit meiner Initiative wollte ich nicht nur die bei freien
Tragern der Wohnungslosenhilfe beratenen Wohnungs-
losen erfassen. Mit einer einheitlichen bundesweiten
Statistik sollen auch die sogenannten untergebrachten
Wohnungslosen, das heidt kommunal und ordnungs-
rechtlich untergebrachte Wohnungslose, durch freie
Trager der Wohnungslosenhilfe untergebrachte Woh-
nungslose mit Kostenlbernahme nach SGB Xl und
wohnungslose Gefliichtete in Ubergangsunterkiinften mit
SGB-II-Bezug und auch von Wohnungslosigkeit bedrohte
Menschen berlicksichtigt werden.

Zur Frage der Zahlbarkeit der Obdach- beziehungsweise
Wohnungslosen verweise ich auf die Antworten der Lan-
desregierung zu mehreren Kleinen Anfragen, zuletzt auf
den Landtagsdrucksachen 7/874, 7/1028 und 7/486. Be-
reits der mit der Kleinen Anfrage auf Drucksache 7/874
unternommene Versuch einer Definition der Begriffe Ob-
dach- und Wohnungslosigkeit anhand der Begriffshe-
stimmung der européischen Typologie von Obdachlosig-
keit zeigt, welche Unklarheit es schon bei der Definition
dieses Begriffs gibt, und bevor wir jetzt weiter mit der
Statistik oder der Umsetzung der bundesweiten Statistik
fortfahren kénnen, muss dieser Begriff erst mal geklart
werden. Auch dazu gibt es Gespréache auf Bund-Lander-
Ebene.

Also, um es abzukiirzen, aus meiner Sicht ist es véllig
wichtig, dass wir so eine bundeseinheitliche Betrachtung
und damit auch eine bundeseinheitliche Z&hlung brau-
chen, um eben zu unterscheiden, welche sozial- und
ordnungsrechtlichen Gesichtspunkte es gibt und wer, um
ein realistisches Bild der Obdach- und Wohnungslosen
zu bekommen, noch alles mit in der Statistik auftauchen
muss. Dazu laufen aber nach wie vor, nach dieser Be-
schlussfassung im Dezember, die Gesprache, die zwi-
schen Bund und Landern gefiihrt werden. Uber den wei-
teren Verlauf halte ich Sie gern im Sozialausschuss im-
mer auf dem aktuellen Stand.

Christel Weilig, BMV: Ja, danke schon.
Ministerin Stefanie Drese: Bitte.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fiir Inne-
res und Europa. Hierzu bitte ich den Abgeordneten Horst
Forster, Fraktion der AfD, die Fragen 8 und 9 zu stellen.

Horst Forster, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister!

Laut AuRerungen der Bundeskanzlerin und des
Bundesinnenministers ist es in jingerer Vergan-
genheit den fur Grenzschutz eingesetzten Poli-
zeikréften nicht gestattet gewesen, Personen mit
Wiedereinreiseverbot an der Einreise zu hin-
dern. Beide Vertreter der Bundesregierung zeig-
ten sich hiertiber selbst Uberrascht.

8. Wenn das Ministerium fur Inneres und Europa
des Landes Mecklenburg-Vorpommern hiertiber
Kenntnis hatte, aus welchen Griinden wurde
diese Praxis toleriert?

Und ich schliee, wenn Sie mir noch zustimmen, die
nachste Frage gleich an.
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9. Kann der Minister fir Inneres und Europa aus-
schlieRBen, dass aufgrund des oben beschriebe-
nen Sachverhalts die beiden nach Paragraf 58a
Aufenthaltsgesetz nach Bosnien abgeschobenen
Terrorverdéchtigen nicht wieder nach Deutsch-
land eingereist sind?

Minister Lorenz Caffier: Ja, schénen guten Morgen,
Kollege Forster! Fir die Grenzkontrollen liegt die Zu-
standigkeit bei der Bundespolizei. Die Bundespolizei
ist bekanntermaf3en dem Bundesinnenministerium nach-
geordnet. Wie wir bereits in der Kleinen Anfrage auf
Drucksache 7/1789 mitgeteilt haben, &uRert sich die
Landesregierung nur zu in ihren Zustandigkeitsbereich
fallenden Sachverhalten.

Fur die Fragen der Kontrolle an der Grenze sowie zur
Einreiseverweigerung besteht keine Zustandigkeit der
Landesregierung. Gleichwohl sollte bekannt sein, dass
sich die Bundesregierung darauf verstandigt hat, seit letz-
ter Woche wieder Personen, die mit einer Wiedereinreise-
sperre belegt sind, an der deutschen Grenze abzuweisen.
Das ist allerdings eine Forderung, die wir schon langer
gemacht haben, was die Wiedereinreisesperre betrifft.

Gemal Paragraf 11 Absatz 1 Aufenthaltsgesetz darf ein
Auslander, der ausgewiesen, zuriickgeschoben oder ab-
geschoben worden ist, nicht erneut in das Bundesgebiet
einreisen und sich darin aufhalten. lhm wird auch bei Vor-
liegen der entsprechenden Voraussetzungen eines An-
spruches nach Aufenthaltsrecht kein Aufenthaltstitel erteilt.
Mit der Abschiebungsanordnung auf der Grundlage des
Paragrafen 58a Aufenthaltsgesetz, den Sie ja ansprachen,
wurde ein unbefristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot
nach Paragraf 11 Absatz 5 Aufenthaltsgesetz verfiigt.

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist im Schengener
Informationssystem und im Informationssystem der Poli-
zei der Lander und des Bundes gespeichert. Erkenntnis-
se, dass die Auslander, gegen die im August 2017 Ab-
schiebungsanordnungen erlassen wurden, wieder nach
Deutschland eingereist sind, liegen nicht vor. Dariiber
hinaus hat die Bundesregierung angekundigt, Personen,
gegen die ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verhéngt
wurde, an der deutschen Grenze abzuweisen oder zu-
ruckzuweisen. Das ist der Tatbestand, auf den man sich
letzte Woche wieder verstandigt hat.

Trotzdem, Kollege Forster, wissen Sie, es gibt bestimmte
Personen, die auch kriminelle Energien entwickeln. Des-
wegen ist das der Sachverhalt, so, wie wir ihn derzeit
haben, auch nach dem Schengener Abkommen, auch
nach unserem Fingerprintsystem. Es liegen keine Er-
kenntnisse vor, dass sich die ausgewiesenen Personen
wieder in Deutschland aufhalten.

Horst Forster, AfD: Vielen Dank.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich bitte nun den Ab-
geordneten und Fraktionsvorsitzenden Nikolaus Kramer,
Fraktion der AfD, die Fragen 10 und 11 zu stellen.

Nikolaus Kramer, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Guten Morgen, Herr Innenminister! Frage 10:

10. Wie bewertet die Landesregierung die tempo-
rare Entscheidungspraxis des BAMF, nur Uber
das Ausfillen von Fragebdgen bestimmte Auf-
enthaltstitel an Asylsuchende zu vergeben?

Minister Lorenz Caffier: Schonen guten Morgen, Kolle-
ge Kramer! Zunachst erst mal, es ist nicht Aufgabe des
BAMF, Aufenthaltstitel zu vergeben, das ist ausschlief3-
lich eine Sache, die durch die zentralen und kommunalen
Abschiebungsbehdrden und Auslénderbehdrden erfolgt.
Sie meinen sicherlich die Vergabe des Asylrechts oder
eines Aufenthaltstitels.

Dementsprechend ist bekannt, dass das BAMF Asylan-
trage aus dem Jahr 2015 in schriftlichen Verfahren ange-
nommen hat. Wir haben dariiber gestern schon ausgie-
big gesprochen. Mit Schreiben vom 21. August 2015
Ubersandte das BAMF ,Verfahrensregelungen zur Aus-
setzung des Dublin-Verfahrens fir syrische Staatsange-
hérige* an die Lander. Darin teilte es mit, da einen Teil
der schriftlich oder personlich gestellten Asylantrdge von
Syrern grundsatzlich ins nationale Verfahren zu uber-
nehmen und keine Uberstellungsersuche im Rahmen des
Dublin-Verfahrens an die Lander der Erstregistrierung
mehr zu stellen.

Anzumerken ist, dass auf Nachfrage des Innenministeri-
ums, also unseres Innenministeriums, durch das BAMF
mitgeteilt wurde, dass Entscheidungen in schriftlichen
Verfahren in Nostorf/Horst nur getroffen wurden, wenn
die Identitdt der Antragsteller eindeutig geklart worden
ist. Ich betone immer ausdriicklich: unsere AuRenstelle in
Nostorf/Horst. Es gibt durchaus Flichtlinge, die aus an-
deren Landern hierhergekommen sind.

Als Landesministerium sind wir aber grundséatzlich nicht
in der Pflicht, innere Ablaufe und organisatorische Ent-
scheidungen von Bundesbehdrden zu bewerten und zu
beurteilen. Davon abgesehen: Das Ministerium und ich,
wir haben uns zur Aussetzung des Dublin-Verfahrens
gegenuber dem BMI kritisch positioniert. Auch die Praxis,
Entscheidungen nach vorausgegangenen schriftlichen
Verfahren zu treffen, ohne Anhérung, habe ich als Innen-
minister des Landes im Rahmen der Innenministerkonfe-
renz kritisiert. Diese Praxis wurde im ersten Quartal 2016
wieder eingestellt.

Nikolaus Kramer, AfD: Dann Frage 11:

11. Wie steht es nach Kenntnis der Landesregie-
rung um die derzeitige Durchfiihrung von Ruick-
nahme- und Widerrufsverfahren in Mecklenburg-
Vorpommern?

Minister Lorenz Caffier: Kollege Kramer, das BAMF
Uberpruft entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des
Asylgesetzes spatestens nach drei Jahren die im Asyl-
verfahren getroffenen Entscheidungen zur Gewahrung
eines Schutzstatus. Anlassbezogen kann dies allerdings
auch friher erfolgen. Basierend auf dieser rechtlichen
Grundlage werden auch regelmégig fir in Mecklenburg-
Vorpommern aufhéltige Auslander mit anerkanntem
Schutzstatus Verfahrenspriifungen durch das Bundesamt
vorgenommen. Die kénnen dann zu Ricknahme- oder zu
Widerrufsverfahren fuhren.

Mogliche Grunde fur einen Widerruf der Schutzentschei-
dung sind die Anderungen der Verhaltnisse im Herkunfts-
land oder die individuellen Verfolgungssituationen der
Gefliichteten. Ob eine dauerhafte und wesentliche Ande-
rung der Situation vor Ort eingetreten ist, bewertet das
Bundesamt anhand vorliegender Erkenntnisse, die bei-
spielsweise vom Auswartigen Amt oder dem UNHCR
erstellt werden, so wie neulich im Rahmen des Irak- oder
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auch im Rahmen des Afghanistan-Berichtes des Auswar-
tigen Amtes und des BMI.

Der uberwiegende Teil der Aufhebung von Schutzent-
scheidungen betrifft nach Darstellung des BAMF Perso-
nen, bei denen individuelle Umstande die Aufrechterhal-
tung des asylrechtlichen Schutzes nicht mehr rechtferti-
gen. Bei diesen Fallkonstellationen erhalt das Bundesamt
in erster Linie Informationen insbesondere von den Aus-
lander-, aber auch von den Sicherheitsbehérden. Mogli-
che Grinde fir einen Entzug des Schutzstatus sind Tau-
schung Uber die Identitdét oder Staatsangehorigkeit —
darauf haben wir uns verstandigt, dass das auch langer
rickwirkend entzogen werden kann —, Fortzug ins Her-
kunftsland, Begehung von Straftaten oder auch sicher-
heitsrelevante Erkenntnisse von anderen Behdrden.

Das Bundesamt ist verpflichtet, die getroffenen Ent-
scheidungen in jedem Einzelfall zu Gberprifen. Aufgrund
einer Gesetzesanderung muss das BAMF seit dem
1. August 2015 den Auslanderbehdrden aber nicht mehr
in jedem Einzelfall das Ergebnis seiner Uberpriifung
mitteilen. Eine Mitteilung an die Auslanderbehdrde ergeht
nur noch in den Fallen, in denen eben ein sogenanntes
Widerrufs- oder Ricknahmeverfahren eingeleitet wurde.

Wie bereits erwahnt, findet die Uberpriifung der Asyl-
entscheidung grundsatzlich nach drei Jahren statt. Der
Bundesinnenminister hat erganzend dazu im Mai 2017
entschieden, dass die Regellberprifung positiver Ent-
scheidungen in einem ersten Schritt fur 80.000 bis
100.000 Falle vorgezogen wird. Wéhrend die Asylent-
scheidungen aus dem Jahr 2014 somit regulé@r im ver-
gangenen Jahr Uberpriift wurden, wurde auch schon mit
Uberpriifungen von Verfahren aus dem Jahre 2015 und
2016 begonnen.

Das Bundesamt legte Ende 2017 die Akten fir die zu
prifenden Verfahren an und band die zusténdigen Lan-
desbehdrden ein, um die inhaltliche Prufung zu begin-
nen. Gab oder gibt es durch die Auslénder- oder Sicher-
heitsbehodrden Erkenntnisse, dass die Auslander nicht
aus dem angegebenen Heimatland stammen, oder liegen
andere Ausschlussgriinde vor, kann dies im Ricknah-
meverfahren, zum Beispiel in einer erneuten personli-
chen Anhdrung, Uberprift werden. Ob der Sachverhalt
fur eine Rucknahme ausreicht, wird in jedem einzelnen
Fall entschieden.

Aufgrund der hohen Fallzahl von 2015 und 2016 kommt
es in hoher Zahl nunmehr auch zu Prifverfahren. Um
sicherzustellen, dass das Nichteinhalten von Priffristen
nicht in Einzelféllen zur Verfestigung eines Aufenthalts-
status fihrt, hat sich das Bundesministerium des Innern
mit den Landesinnenministerien zur Vorgehensweise
abgestimmt. Die Auslanderbehdrden melden nunmehr
Falle, die zur Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
anstehen und bei denen damit eine Verfestigung des
Aufenthaltstitels erfolgen wiirde oder abzusehen ist, an
das BAMF, damit dieses fristwahrend dementsprechende
Falle im Zweifelsfall auch vorziehen kann und bewerten
kann, damit es eben nicht die Verfestigung des Titels gibt.

Im BAMF sind nach dortigen Aussagen grundsatzlich
gentigend Stellen vorhanden, um die Prifverfahren durch-
zufihren. Im bisherigen Berichtsjahr 2018 wurden laut
Asylgeschéftsbericht des BAMF insgesamt 38.780 Ent-
scheidungen uber Widerrufsprifverfahren getroffen. Im
Vorjahreszeitraum waren es noch 1.255 Entscheidungen.

Die meisten Entscheidungen im Berichtsjahr betrafen die
Staatsangehorigen aus Syrien mit 24.783 Entscheidun-
gen und dem Irak mit 4.738 Entscheidungen.

Nikolaus Kramer, AfD: Vielen Dank.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Damit sind wir am Schluss der heutigen Fragestunde.

Ich begruRe auf der Besuchertribline Schilerinnen und
Schiler der Beruflichen Schule Technik Schwerin. Herz-
lich willkommen!

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Offensive
fur das Handwerk, Drucksache 7/2258.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Offensive fir das Handwerk
— Drucksache 7/2258 -

Das Wort zur Begrindung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Waldmidiller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Unser heutiger Antrag —
da geht es um das Handwerk. Wir wollen auch nicht
mude werden, immer wieder auf das Handwerk aufmerk-
sam zu machen. Vor Kurzem oder vorgestern, vorgestern
war das Sommerfest der Geb&udereiniger-Innung hier
am Franzosenweg, und dort beendete der Vorsitzende
die Rede mit ,Gott schiitze das ehrbare Handwerk!".
Dieser Ehrenkodex, der in diesem Handwerk ist, zeichnet
auch die Bedeutung des Handwerks aus.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Vor allen Dingen in Bayern.)

Wir reden von 20.000 Handwerksbetrieben in Mecklen-
burg-Vorpommern mit tber 100.000 Beschéftigten, mit
6.000 Lehrlingen. Jeder siebte Arbeitsplatz ist im Hand-
werk. Wir kdnnen also ruhig davon sprechen, dass das
Handwerk in Mecklenburg-Vorpommern eine Schlussel-
rolle in der wirtschaftlichen Entwicklung einnimmt. Wenn
ich jetzt die Entwicklung der Ausbildungszahlen im
Handwerk in Mecklenburg-Vorpommern sehe, dann ist
das alarmierend. Im Jahr 2005 gab es noch knapp
12.000 Lehrlinge in Mecklenburg-Vorpommern, zum
Ende des Jahres 2017 waren es noch knapp tber 5.000,
also ein Riickgang von 57 Prozent. Auch die Anzahl von
Neuvertrdgen bei Auszubildenden im Handwerk hat sich
in diesem Zeitraum nahezu halbiert.

Wenn man es positiv formulieren wollte, dann kénnte
man sagen, die Chancen im Handwerk sind so gut wie
nie zuvor, wenn man es positiv formuliert, aber die Sache
ist zu ernst. Momentan warten Tausend offene Azubistel-
len auf die Bewerber. Eine positive Bewertung kann
deswegen nicht angezeigt sein, im Gegenteil, diese Ent-
wicklung bereitet uns allen, glaube ich, groR3e, gro3e Sor-
gen. Wie soll sich eigentlich kunftig die Unternehmens-
nachfolge gestalten, wenn derzeit von tber 6.000 Hand-
werksbetrieben in unserem Land die Inhaber 55 und &lter
sind?

Der Azubirtickgang wirkt natirlich auch auf den Markt. Es
ist ja nicht so, dass Handwerksleistungen nicht nachge-
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fragt wirden. Im Gegenteil, Sie wissen, wie die aktuelle
Auftragssituation ist. Auftrage im Handwerk kénnen oft
nur mit Verzégerung abgearbeitet werden. Angebot und
Nachfrage stehen derzeit in keinem gesunden Verhalt-
nis. Es geht also aufgrund dieser Entwicklung schlicht-
weg um den Fortbestand des Handwerks in Mecklen-
burg-Vorpommern.

Und, meine sehr verehrten Damen, schauen wir uns mal
die Azubizahlen im Handwerk etwas genauer an: Von
2005 bis 2014 erfolgte der Rickgang geradezu linear.
Seit 2014 haben wir einen kleinen, einen kleinen, leichten
Anstieg. Das wird auch etwas zu tun haben mit den
Landesprogrammen ,Meister-Extra“, ,Meister-Dank“ oder
den Kampagnen ,Besser ein Meister* und ,Durchstarten
in MV“. Das wird sicherlich damit zusammenhéangen. Wir
haben also einen Trend verlangsamt, aber wir kénnen
den Trend nicht zurlickdrehen, denn ganz offensichtlich
ist der Azubirtickgang kein hausgemachtes Problem. Das
Problem fehlender Lehrlinge ist nicht aufgrund politischer
Entscheidungen in Mecklenburg-Vorpommern entstanden.

Wir haben bei den Handwerkskammern Unternehmens-
entwicklungen abgefragt. Sie kennen ja die Kategorisie-
rung der Anlage A, der meisterpflichtigen Gewerke, und
der Anlage B, die Gewerke ohne Meisterpflicht. Der Zu-
wachs der Anlage A, also mit Meisterpflicht, ist minimal,
stagniert quasi. In der Anlage B hingegen sind seit dem
Eingriff 2004 von der damaligen Bundesregierung neu
genau 53 von 94 Gewerken herabgestuft worden. Gera-
de in dieser Anlage B, also ohne Meisterpflicht, stieg die
Anzahl der Handwerksbetriebe seit der Reform um fast
40 Prozent, wahrend die anderen stagnierten.

Hier soll heute aber kein Handwerk gegen das andere
ausgespielt werden. Das Problem besteht nun darin,
dass Gewerke ohne Meisterpflicht deutlich seltener aus-
bilden. Auch dazu beeindruckende Zahlen, die das deut-
lich machen: In 2017 gab es 1.546 Azubineuvertrage in
Gewerken mit Meisterpflichten, also in der Anlage A mit
Meisterpflicht 1.546 neue Vertrage. Zum Vergleich gab
es jedoch in den Berufen mit Anlage B ohne Meisterpri-
fung nur 87 Ausbildungsvertrage. Wenn man einfach mal
Mathematik anwendet, heif3t das, wenn die zulassungs-
freien Gewerke deutlich schneller wachsen als die Ge-
werke mit Meisterpflicht, stagniert der Zuwachs an Azubi-
vertragen mit mathematischer Sicherheit.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle kommt nun
auch die europarechtliche Komponente ins Spiel. Hand-
werker aus anderen EU-Landern kodnnen sich durch
Wiedereinfuhrung der Meisterpflicht benachteiligt sehen.
Wir haben am 21. Méarz 2018 in Brussel uber das Her-
kunftslandprinzip gesprochen. Diejenigen, die dabei
waren, wissen das. Es besagt, dass der Dienstleistungs-
erbringer auch bei einer Tétigkeit in einem anderen Mit-
gliedsstaat nur dem Recht seines Herkunftsstaates unter-
liegt. Nun sind natirlich bei uns in Deutschland die recht-
lichen Standards und die Qualitat hoch, das ist auch gut
so, deswegen ist ja der Erfolg der dualen Ausbildung so
hoch, aber mit dem Herkunftslandprinzip wird dies um-
gangen. Beantworten Sie sich selbst die Frage, wie wer-
bewirksam niedrige Qualitét fur potenzielle Lehrlinge in
der Zukunft ist! Das verunsichert potenzielle Azubis.

Mindestens ebenso wichtig, ist, dass ich nicht glaube,
dass die Diskussionen uber unsere duale Ausbildung mit
dem Scheitern der EU-Dienstleistungsgrade am Ende
sind. Wir haben das in der Vergangenheit alle zusammen

erlebt. Immer, wenn wir dachten, es ist ein Schritt nach
vorne gegangen in der EU bei der Anerkennung der
dualen Ausbildung in Deutschland, bei dem guten Sys-
tem, hat sich irgendjemand wieder irgendwo was ausge-
dacht. Vielleicht ist es auch heute so, dass in irgendeiner
Schublade eines Referenten wieder irgendein Entwurf
lauert. Damit muss endlich Schluss sein.

Das starkste Argument, was wir dabei vorbringen kon-
nen, ist doch die Jugendarbeitslosigkeit im europaischen
Vergleich. Sie wissen, bei uns in Deutschland liegt sie bei
6 Prozent, in Spanien beispielsweise bei 34,4 Prozent.
Das sind eindeutige Zahlen und deswegen sollte Brissel
unsere Ausbildungskriterien endlich als Vorbild und nicht
als Hurde fiir einen gemeinsamen Binnenmarkt verstehen.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Der Meisterbrief muss fur einzelne Berufsbilder EU-
konform eingefiihrt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Berlin muss hier gegeniber Briissel weitere Uberzeu-
gungsarbeit leisten.

Meine Damen und Herren, die IHK im Land haben vor
drei Jahren zwei tolle Veranstaltungen in Rostock und
Schwerin durchgefiihrt. Prominente Gaste waren dabei:
Frau Professor Dr. Wanka und Professor Dr. Nida-
Rdmelin. Der Tenor war damals, man muss nicht studiert
haben, um beruflich erfolgreich zu sein.

(Christian Brade, SPD: Jawohl!)
Genau.

Da kommt auch schon eine Krux. Man spricht ja, wenn
man das ein bisschen zuspitzen will, vom Akademisie-
rungswahn. Aber genau darum geht es. Es darf doch
keine Wertung einer akademischen Ausbildung und einer
dualen Ausbildung geben. Jeder muss seinen Weg fin-
den, wie er in Zukunft seine Karrierechancen sucht, aber
es darf doch keine Wertung stattfinden, das eine ist viel
besser als das andere. Daran missen wir alle zusammen
mitarbeiten, auch in der Schule.

Und wenn Sie das sehen, wenn wir diesen Begriff ,Aka-
demisierungswahn® vielleicht noch einmal bemihen: Es
wahlt etwa die Halfte der Schulabgénger in Mecklenburg-
Vorpommern das Studium, wobei circa 30 Prozent das
Studium vorzeitig abbrechen. Die duale Ausbildung er-
offnet also fur jeden seinen Weg und eréffnet natirlich
hervorragende Karriereoptionen. Wir haben deswegen in
unserem Antrag nochmals die Gleichwertigkeit zwischen
dualer und akademischer Ausbildung aufgefuhrt.

Aber seien wir ehrlich, die viel zitierte Gleichwertigkeit hat
noch ein Glaubwirdigkeitsproblem. Eine akademische
Ausbildung ist nédmlich kostenfrei, eine Meisterqualifikati-
on ist es nicht. Sie wissen, dass der Meisterbonus im
Koalitionsvertrag der CDU, CSU und SPD im Bund fest-
gehalten ist, und wir fordern heute eine rasche Umset-
zung dieses Vorhabens. Die eingangs zitierten Zahlen
zeigen ja, wie bitter nétig das ist.

Meine Damen und Herren, im April hat meine Fraktion
mit Vertretern der Industrie- und Handelskammern, der
Handwerkskammern und der Vereinigung der Unterneh-
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mensverbande ein MaRnahmenbindel zur attraktiven
Steigerung der beruflichen Bildung auf den Weg ge-
bracht. Frau Ministerin Hesse wird dazu mit uns ins Ge-
sprach kommen, das hat sie zugesagt. Wo es nur geht,
muissen wir als Politik werbewirksam etwas fir eine be-
rufliche Bildung entwickeln.

(Der Abgeordnete Manfred Dachner
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Dachner, wir sind
in der Einbringung. In der Einbringung sind keine Fragen
zulassig.

(Manfred Dachner, SPD: Ja, leider.)

Wolfgang Waldmuiller, CDU: Ich will aber nicht verhehlen,
dass ich auch Ausbildungsbetriebe in der Pflicht sehe.

Ich bin gleich fertig.

Lehrjahre sind sicher keine Herrenjahre, dennoch geho-
ren auch Ausbildungsvergitungen auf den Prifstand.

(Thomas Kruger, SPD: In der Tat.)

Fir DEHOGA-Azubis gab es vor wenigen Monaten eine
Tariferhéhung im zweistelligen Bereich. Dieses Beispiel
muss Schule machen. Der Dialog tUber Untergrenzen bei
der Ausbildungsvergitung muss konstruktiv begleitet
werden. Die Leistungsfahigkeit der Ausbildungsbetriebe
muss beachtet werden und die ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Waldmiiller, lhre
Redezeit ist schon ...

Wolfgang Waldmuller, CDU: Ich komme zum Ende.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... langer abgeschlos-
sen.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Und ...

Vizeprésidentin Beate Schlupp: Nein, jetzt kommen
Sie nicht mehr zum Ende. Ich habe lhnen wirklich noch
30 Sekunden draufgegeben.

(Andreas Butzki, SPD: Er lernt das nie.)
Jetzt ist Schluss.
(Andreas Butzki, SPD: Er lernt das nie.)

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von
210 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat in Vertretung des Ministers fur
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit der Minister flr Inne-
res und Europa Herr Caffier.

(Jochen Schulte, SPD: Nicht,
dass wir uns daran gewohnen!)

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Nein, nein, ich glaube nicht, Herr Schulte.

(Andreas Butzki, SPD: Méchten Sie
ein anderes Ministerium ibernehmen?)

Das wird beim nachsten Mal hoffentlich wieder alles
ordnungsgemaf ablaufen, dass die zustandigen Minister
dann vortragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir die laufende Legis-
laturperiode wurde vereinbart, dass die Unterstiitzung
bei Unternehmensnachfolgen fortgeflihrt wird. Weiterhin
haben die Koalitionare festgestellt, dass Handwerk und
Mittelstand tragende Saulen der Wirtschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern sind und daher in Zukunft weiter ge-
starkt und im Zweifel auch unterstiitzt werden muissen.
Deshalb werden die erfolgreichen Kampagnen ,Besser
ein Meister” und auch die ,Meisterpramie* fortgefiihrt, um
Existenzgriinder im Handwerk bei der Unternehmens-
nachfolge zu unterstitzen.

Die Koalitionsvereinbarung stellt fest, dass der Erhalt
und die Wirdigung des Meistertitels essenziell zur Si-
cherung des Fachkraftebedarfs beitragen. Der Meisterti-
tel als Gutesiegel im Handwerk wird durch das Pro-
gramm ,Meister-Extra“ erfolgreich gestarkt. Das ,Meister-
Extra“ wurde auf 2.000 Euro erhéht. Bis zu 50 beste
Meisterinnen und Meister erhalten ein Meister-Extra von
5.000 Euro, wenn sie als Beste ihres Gewerkes bezie-
hungsweise Faches die Meisterpriifung abgelegt haben.

Im Namen des Ministers kann ich lhnen zu den vorge-
nannten Vereinbarungspunkten berichten, dass mit der
Fortfiihrung des Landesprogrammes ,Meister-Extra“ und
.Meisterpramie“ mittelfristig Effekte zur Sicherung des
Fachkraftebedarfs zu erwarten sind. Fur die Sicherung
von Unternehmensnachfolgen konnten aufgrund der
Richtlinie zur Férderung von Unternehmensnachfolgen
im Handwerk mit Stand vom 31. Mai 2018 bereits an
22 Unternehmer/Unternehmerinnen Meisterpramien in
Hohe von insgesamt 165.000 Euro ausgereicht werden.
Damit zeichnet sich ab, dass die Bewilligungen fir das
Jahr 2018 deutlich Uber denen der Jahre 2016 mit 26 und
2017 mit 24 liegen werden. Seit 2011 werden 199 Meis-
terprdmien in Hohe von insgesamt 1.492.500 Euro aus-
gegeben.

Das heif3t aber auch, dass diese 199 Meisterinnen und
Meister erstmals eine Existenz gegrindet oder einen
bestehenden Betrieb Ubernommen haben. Aber bis 2025
erwartet die IHK etwa 10.000 Unternehmen, die aus
Altersgriinden zur Ubergabe anstehen. Hierbei geht es
klar darum, Arbeitsplatze zu erhalten und vorhandene
Fachkompetenz weiterzugeben. Es ist eine grof3e Her-
ausforderung. Daher wird mit dem Projekt ,Unterneh-
mensnachfolge MV* unter der Tragerschaft der Birg-
schaftsbank Mecklenburg-Vorpommern beim Handwerk
und beim Mittelstand fuir die Nachfolgeproblematik sensi-
bilisiert sowie 6ffentlich thematisiert. Das Projekt soll bei
der Suche nach einer Nachfolge aktiv unterstiitzen.

Die Landesregierung hat des Weiteren mit dem Doppel-
haushalt 2018/2019 zur Férderung von Malinahmen fir
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das Handwerk in M-V Haushaltsmittel in Hohe von
1.195.000 Euro bereitgestellt, die fir die Fortfihrung der
Programme ,Meister-Extra“ und ,Meisterpramie“ einge-
setzt werden. Seit 2008 wird zur Positionierung des Meis-
tertitels als Premiummarke in Mecklenburg-Vorpommern
die Handwerkskampagne ,Besser ein Meister” als Marke-
ting- und Imagekampagne des Handwerks zur Fachkréaf-
tesicherung mit Unterstiitzung des Wirtschaftsministeri-
ums durch die Handwerkskammern des Landes durchge-
fuhrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beispiele zeigen,
dass die Landesregierung Anreize setzt und so unter
anderem mit MaRnahmen qualifizierter Ausbildungen im
Handwerk zur Starkung des Handwerks insgesamt bei-
tragt. Hiervon profitieren letztendlich auch unsere Schul-
abgéanger, da ihnen mehr Handwerksbetriebe fiir ihre
personliche Ausbildung zur Verfliigung stehen. Um die
duale Berufsausbildung im Handwerk mit ihren drei Sau-
len ,Ausbildungsbetrieb®, ,Berufsschule* und ,lberbe-
triebliche Lehrunterweisung“ wird Deutschland in Europa
beneidet. Mit dieser Berufsausbildung kénnen unsere
Fachkrafte von morgen sowie unsere Meister und Tech-
niker von Ubermorgen gewonnen, ihnen Perspektiven
er6ffnet und die Jugendarbeitslosigkeit deutlich reduziert
werden.

Die Jugendarbeitslosigkeit betrug im Marz 2018 in
Deutschland rund 6 Prozent. Zum Vergleich: In ltalien
liegt sie bei 32, in Spanien bei 35 Prozent, in Griechen-
land sogar bei 42 Prozent. Laut Arbeitsmarktbericht der
Bundesagentur fiir Mai 2018 sind in M-V 5.900 Ausbil-
dungsplatze unbesetzt, ein Plus von knapp 600 oder von
11 Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Daher sind die
Chancen auf einen Ausbildungsplatz und eine spatere
Ubernahme selten so gut wie heute.

Landesweit wurden nach Angaben der Handwerkskam-
mern unseres Landes bis Anfang Juni 2018 579 neue
Ausbildungsvertrdge abgeschlossen. Dies entspricht zur-
zeit der Anzahl des Vorjahres. Gleichzeitig werden von
den Handwerksunternehmen 1.020 freie Stellen angebo-
ten. Fachkrafte werden in allen handwerklichen Betrieben
gesucht. Die meisten freien Ausbildungsplatze werden
derzeit in Gewerken wie Elektroniker, Anlagenmechani-
ker fur das Sanitéar-, Heiz- und Klimahandwerk, Metallbau
oder Feinwerkmechaniker angeboten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der haufig formulierte
Fachkraftebedarf, um es positiv auszudricken, ist auch
in M-V vorhanden. Die Situation der Betriebe in Meck-
lenburg-Vorpommern ist grundséatzlich gut. Gegenwartig
verzeichnen viele Handwerksbetriebe im Land einen
deutlichen Auftragsiiberschuss. Zwar fuhrt dies zu einer
erfreulichen Auslastung der Betriebe, gleichzeitig kann
die Auftragslage jedoch kaum bewéltigt werden. Jeder,
der derzeit baut oder mit Handwerksbetrieben zu tun hat,
spurt das ja auch personlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach meinen Ausfiih-
rungen zur Situation im Land will ich noch mal auf die
Punkte des Antrages eingehen. Der vorliegende Antrag
,Offensive fir das Handwerk® wird unterstitzt.

Zum Punkt 2 des Antrages: Die Anderungen der Hand-
werksordnung im Jahr 2004 im Bereich der Anlage A von
vorher 94 zulassungspflichtigen auf 41 Gewerke wurde
aufgrund von EU-Recht vorgenommen. Wir sollten aller-
dings trotzdem am Ball bleiben. Wir miissen uns gemein-

sam fiur eine verfassungskonforme Novelle der Hand-
werksordnung unter Beriicksichtigung EU-rechtlicher
Vorgaben einsetzen. Hierflir brauchen und bendtigen wir
auch den Bund im Boot. Die Aufwertung zulassungs-
pflichtiger Gewerke gemaf} Anlage A der Handwerksord-
nung zu erwirken, bleibt eine Herausforderung.

Zum Punkt 2b des Antrages: Zum Thema Mindestausbil-
dungsvergitung haben sich die Fraktionen von SPD und
CDU/CSU bereits in dem Koalitionsvertrag auf die Ein-
fuhrung einer Mindestausbildungsvergitung verstandigt.
Auch die Landesregierung bekennt sich zur Tarifauto-
nomie. Gemeinsam mit den Sozialpartnern wird daher
beraten, wie die Tarifbindung im Land weiter gesteigert
werden kann. Seit dem Jahr 2010 werden in M-V Stabi-
lisierungstendenzen in der Tarifbindung der Betriebe
festgestellt. Neben tarifgebundenen Betrieben orientiert
sich etwa ein weiteres Viertel der Betriebe hinsichtlich
der Entgeltgestaltung am bestehenden Branchentarif-
vertrag.

Zum Punkt 2c des Antrages: Fur den mdglichst vollstan-
digen Abbau finanzieller Hirden bei der Berufsausbil-
dung ist zu werben. Die Gleichwertigkeit beruflicher und
akademischer Ausbildung wurde mit dem Dritten Gesetz
zur Anderung des Aufstiegsfortbildungsférderungsgeset-
zes hergestellt. Dadurch kénnen auch Teilnehmer ohne
abgeschlossene Berufsbhildung, etwa Studienabbrecher,
Zugénge zur Aufstiegsprifung in Fortbildungsordnungen
nutzen. Mehr Interessierte kdnnen somit flr anspruchs-
volle Ausbildungsfortbildungen im dualen System berufli-
cher Bildung gewonnen werden. Zugleich wird hiermit ein
wichtiger Beitrag zur Sicherung des Fach- und Fih-
rungskraftenachwuchses aus dem dualen System fir die
Wirtschaft geleistet.

Auf Bundesebene haben sich CDU/CSU und SPD auf
bessere Leistungen durch das Aufstiegs-BAf6G, fur die
Gleichwertigkeit von akademischer und beruflicher Bil-
dung und den Abbau beim Berufseinstieg sowie auf die
Erstattung von bei der Meisterpriufung angefallenen Ge-
bihren ganz oder teilweise versténdigt. Die Umsetzung
dieser Absichtserklarung bedarf aber einer zusatzlichen
finanziellen Ausgestaltung durch den Bund und/oder die
Lander. Der entstehende Mehrbedarf kann gegenwartig
leider nicht ansatzweise quantifiziert werden.

Aktuell hat sich der Bundesrat im April mit einer entspre-
chenden EntschlieBung zur Gebihrenfreiheit fur die
Aufstiegsfortbildung befasst und diese in die Ausschisse
verwiesen. Mit der Initiative soll der Bundesrat die Bun-
desregierung auffordern, die Befreiung von Lehrgangs-
und Prifungsgebiihren im Rahmen der anstehenden
Novellierung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgeset-
zes umzusetzen. Weiterhin soll die Bundesregierung
prufen, ob der bisherige Kostenverteilungsschlussel
zwischen Bund und Landern beim Aufstiegsfortbildungs-
forderungsgesetz an die Regelungen fir das BAf6G an-
gepasst werden kann. Der Bundesrat soll die positiven
Entwicklungen des Aufstiegsfortbildungsférderungsgeset-
zes begrifRen und die im Koa-Vertrag des Bundes formu-
lierte Absicht unterstitzen, mit einer weiteren Geset-
zesnovelle die Férderbedingungen des Aufstiegsfortbil-
dungsférderungsgesetzes auszubauen.

AbschlieBend zum Punkt 2d des Antrages: Den Status
der deutschen Meisterqualifikation in Europa zu sichern,
zu starken und zu verteidigen sowie gegenuber der EU
darauf zu drdngen, den Meisterbrief fur einzelne Berufs-
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bilder EU-konform einzuftihren, ist dem Wirtschaftsminis-
ter und dem Wirtschaftsministerium ein grof3es Anliegen.
Der Meisterbrief wird auch ,GroRer Beféhigungsnach-
weis“ genannt und berechtigt nicht nur zum selbststandi-
gen Fuhren eines Handwerksbetriebes, sondern eben
auch zum Ausbilden von Handwerkernachwuchs. Der
Meisterbrief ist damit auch ein Garant flr eine duale
Ausbildung im Handwerk.

Seit 2004 besteht nach der Handwerksordnung, wie
bereits erwahnt, in 41 Gewerken Meisterpflicht. Es han-
delt sich dabei um zulassungspflichtige Handwerke. Wir
missen uns beim Bund weiter fur den Erhalt der
Meisterbriefe einsetzen. Gleichzeitig ist wichtig, dass wir
uns fur die EU-konforme Wiedereinfiihrung der Meister-
pflicht fir einzelne Berufshilder einsetzen. Ich bitte Sie
daher, den vorgebrachten Antrag zu unterstiitzen, und
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zielrichtung des Antrages sind die
Aufwertung der dualen Ausbildung, eine Verbesserung
der Meisterausbildung, der Vergiutung der Auszubilden-
den und die Gleichstellung beruflicher und akademischer
Bildung — ein sehr guter Antrag, wir unterstiitzen ihn
vollumfanglich. Vieles wurde auch schon genannt. Ich
mochte nur noch einige wenige Gesichtspunkte hinzufi-
gen.

Der Préasident des Zentralverbandes des Deutschen
Handwerks sagte jingst, dass mittlerweile ein Kunde, der
einen Handwerker bestellt, zehn Wochen auf die Erledi-
gung des Auftrags warten muss. Er spricht davon, dass
in den nachsten finf bis sechs Jahren 200.000 Hand-
werksbetriebe mit etwa einer Million Beschatftigten vor
dem Generationswechsel stehen. Dort ist es dann natir-
lich ein Problem, wenn die Zahl der Auszubildenden
sténdig sinkt, in Mecklenburg-Vorpommern ja, wie bereits
gesagt, doch weniger als die Hélfte in den letzten zwolf
Jahren. Auch bundesweit haben wir einen Riickgang: seit
2000 483.000 Auszubildende in Handwerksbetrieben, im
letzten Jahr noch 365.000.

Das Problem ist natiirlich die Anderung der Handwerks-
ordnung aus dem Jahr 2004 der damaligen rot-griinen
Bundesregierung, auch das wurde bereits gesagt. Die
mangelhafte Ausbildung, die geringen Ausbildungszahlen
in den Handwerksbetrieben, die in der Anlage B der
Handwerksordnung stehen, sprechen fur sich. Von daher
ist der Antrag zu unterstiitzen und wir werden dem zu-
stimmen. — Danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fuir die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Da von meinen
Vorrednern vieles bereits gesagt wurde

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Besonders von Herrn Obereiner.)

und ich auf dem Standpunkt stehe, es muss nicht jeder
alles sagen, gestatten Sie mir, an dieser Stelle einfach
noch mal die grundsatzliche Position der SPD-Fraktion in
diesem Haus zu der Frage des Meisterbriefes, aber ins-
besondere auch zur Frage der dualen Ausbildung deut-
lich zu machen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch wenn
der eine oder andere nicht nur in der Bundesrepublik
Deutschland glauben mag, dass ein unbegrenzter, un-
eingeschrankter freier Marktzugang zur DNA der Markt-
wirtschaft oder auch der sozialen Marktwirtschaft gehore,
so ist die Meisterpflicht jedoch nicht nur irgendein |&sti-
ges Handelshemmnis, sondern fir uns und aus unserer
Sicht ein wichtiger Qualitatsstandard des deutschen
Handwerks. Nur der Meisterbrief — auch das méchte ich
an dieser Stelle noch einmal klarstellen, denn meine
Fraktion und ich persénlich haben dies wiederholt in
diesem Haus getan —, nur der Meisterbrief garantiert am
Ende Ausbildungsplatze und eine Qualitat der Leistung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und Dietmar Eifler, CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die SPD-
Landtagsfraktion in diesem Haus hat schon immer zum
Handwerk und zum Meisterbrief gestanden. Und da hat
die SPD nicht erst in der heutigen Debatte, sondern be-
reits im Jahre 2014 darauf hingewiesen, dass der Meis-
terbrief Ausgangspunkt fir erfolgreiche Existenzgrin-
dungen und Garant fur eine hochwertige Ausbildung ist.
Damals — und das hat sich vom Grundsatz her bis heute
nicht gedndert — ist jeder sechste sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigte in Mecklenburg-Vorpommern im
Handwerk tétig. Und auch damals — auch das hat sich bis
heute nicht geéndert — ist das Handwerk der Bereich, der
Uberproportional in unserem Land ausbildet.

Dass dieses Land — damit meine ich nicht nur Mecklen-
burg-Vorpommern, sondern die Bundesrepublik Deutsch-
land insgesamt —, dass dieses Land auch heute wirt-
schaftlich so erfolgreich dasteht, ist nicht zuletzt sowohl
den Handwerkern, den Meistern, aber insbesondere
auch der dualen Ausbildung hier in Deutschland zu ver-
danken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Diejenigen, die ausgebildet werden, aber insbesondere
auch diejenigen, die in den Betrieben ausbilden, sind die
Garanten fur die weitere erfolgreiche wirtschaftliche Ent-
wicklung Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen — und damit will
ich dann auch schon zum Schluss kommen —, es freut
mich umso mehr, dass in dem letzten Koalitionsvertrag
auf Bundesebene die Position, die wir in diesem Haus als
SPD-Landtagsfraktion schon seit L&ngerem vertreten
haben, auch in den Zeiten, als die Bundes-SPD vielleicht
etwas kritischer zum Meisterbrief gestanden hat,

(Torsten Renz, CDU:
Das gabs auch, ja?)

dass die Position, die wir als SPD-Landtagsfraktion
schon immer vertreten haben, tatséchlich jetzt Eingang
gefunden hat in die Koalitionsvereinbarung, namlich,
dass die duale Ausbildung im Handwerk nicht nur gesi-
chert, sondern auch verstetigt werden soll, und vor allem,



12 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28. Juni 2018

auch das ist hier eben schon angesprochen worden,
dass der Meistervorbehalt ausgedehnt werden soll, so-
weit das EU-rechtskonform mdglich ist. Denn der Meis-
terbrief — das wissen Sie alle, das hoffe ich jedenfalls —
ist tatséchlich ein Garant fir Qualitat und Leistung.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, deswegen un-
terstiitzen wir nattrlich — was ja auch nicht die Frage ist,
sonst hatten wir diesen Antrag nicht mit eingebracht —
alle weiteren Bemiihungen, und ich hoffe, dass alle Frak-
tionen in diesem Haus diesem Antrag ihre Unterstiitzung
entsprechend geben. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wer von lhnen just in diesem Mo-
ment mal das Smartphone zicken wirde, um einen
beliebigen Handwerker mit dem Ziel anzurufen, bei-
spielsweise ein Mdobelstuck aufarbeiten zu lassen, der
wird vielleicht mit sehr viel Gliick noch einen Termin im
Jahr 2019 bekommen. Die Auftragsbiicher sind voll, das
Geschéft brummt, es stellt sich also die Frage: Ist alles in
Butter?

Das Handwerk selbst kommt in seiner ,Handwerks Zei-
tung“ vom Oktober 2017 zu dem Schluss: Nein, das
Gegenteil ist der Fall. Eine Studie der Universitat Gottin-
gen zeigt auf, dass das Handwerk in den vergangenen
Jahren tatséchlich deutlich an Boden verloren hat. So
wurden von 2008 bis 2014 zwar 5,6 Prozent mehr sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte eingestellt, gesamt-
wirtschaftlich waren es aber 10,9 Prozent. 10,2 Prozent
mehr Umsatz konnte das Handwerk machen, 16,3 Pro-
zent waren es insgesamt. Auch der Anteil an Auszubil-
denden im Handwerk — das klang hier verschiedentlich
schon an — ist zuriickgegangen. Wenn man jetzt mal
auf Ursachenforschung geht, dann st63t man im We-
sentlichen auf drei Griinde fur die Situation im Hand-
werk:

Erstens. Da sich Deutschland auf Teufel komm raus auf
den Export konzentriert und die Starkung der Binnen-
nachfrage jahrelang vernachléassigt wurde, hat das
Handwerk von den wirtschaftlichen Erfolgen deutlich
weniger profitiert.

Zweitens. Der Ruckgang der o6ffentlichen Investitionen
und der angehdufte Investitionsstau haben das Hand-
werk deutlich getroffen.

Und schlieBlich drittens sind es die Folgen der Novelle
der Handwerksordnung von 2004, die von SPD und
GRUNEN gegen die Warnung von Experten und auch
gegen den Widerstand der LINKEN im Bundestag durch-
gepeitscht wurde. Die Befiurchtungen, dass die Unter-
nehmensstrukturen dann noch Kkleinteiliger werden und
das zulasten von Ausbildung geht, sind am Ende einge-
treten. Uber 40 Prozent der Handwerksbetriebe werden
heute von Soloselbststéandigen gefiihrt. Das hat natdirlich
Konsequenzen, auch fir das Ausbildungsangebot bezie-
hungsweise fir die Ausbildungsbereitschaft.

Gut finde ich, dass die SPD diesen vorliegenden Antrag
mittragt, der ja noch einmal klar benennt, dass die dama-

lige Novelle unsinnig war. Immerhin sind die Sozialde-
mokraten an dieser Stelle lernfahig.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Allerdings kommt der Antrag doch ein wenig als zweiter
oder dritter Aufguss daher.

(Jochen Schulte, SPD: Haben Sie gehort,
was der Kollege Renz gesagt hat?
Das war sehr richtig.)

Das ist gar nicht so negativ gemeint, wie es klingt, aber
es sagt natlrlich einiges Uber die Arbeitsweise der Lan-
desregierung aus, wenn die CDU, die ja scheinbar feder-
fuhrend bei diesem Antrag ist, darin noch einmal auf-
zahlt, zu welchen Punkten es bereits Landtagsbeschliis-
se gegeben hat und dass diese eben offensichtlich nicht
die gewiinschte Wirkung erzielt haben.

Meine Damen und Herren, ich wiirde sagen, wir haben,
was die Situation im Handwerk angeht, kein Erkenntnis-
problem, sondern ein Umsetzungsproblem. Da kdnnen
wir uns hier hinstellen und noch 20 Mal feststellen und
mit beschlossenen Drucksachen um uns werfen, dass es
zum Beispiel ein Ubergangskonzept Schule/Beruf gibt,
dass aber, seitdem es das Licht der Welt erblickte, relativ
wenig passiert ist,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nix, gar nix!)

aber eigentlich miissten mal die Armel hochgekrempelt
und das ganze System misste wieder vom Kopf auf die
FiRe gestellt werden.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Aber man hat den Eindruck, die Landesregierung mag es
etwas gemutlicher und klebt Giberall, wo es wehtut, lieber
kleine sufRe Trostpflasterchen drauf, anstatt die Wunde
Zu versorgen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, das heilt jetzt ,Pakt®.)

Und, meine Damen und Herren, ich weil} ja, dass Sie
durchaus in der Lage sind, hier gleich wieder ein Feuer-
werk an Beispielen abzubrennen, was Sie alles bewegt,
veradndert und gezaubert haben — wenn wir allerdings
Uber die fehlenden Fachkrafte und den Nachwuchsman-
gel diskutieren, dann mochte ich mal daran erinnern,
dass das mit vielen Faktoren zu tun hat und wer die Ver-
antwortung dafir tragt, dass beispielsweise die Halfte der
Berufsschulstandorte geschlossen worden sind. Die
damit zusammenhéangenden langen Fahrtwege sind
eben auch etwas, was dazu fiihrt, dass sich Auszubil-
dende heute nicht fiirs Handwerk entscheiden. In dem
Punkt zumindest sind wir uns auch mit den Vertretern der
Handwerkskammer einig.

Die Koalition ist diejenige, die hier Jahr fur Jahr vor sich
hin wurschtelt — wir hatten ja jingst das Thema der
Fahrtkostenrichtlinie —, anstatt ein vernlnftiges Papier
auf den Tisch zu legen. Und wenn ich mir jetzt den An-
trag anschaue und dann lese, das steht dort auch wieder,
ich darf das zitieren: ein ,moglichst* vollstandiger ,Abbau
finanzieller Hirden® soll ,bei der Berufsausbildung“ erfol-
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gen, dann bin ich eben skeptisch, ob denn am Ende
tatsachlich etwas Verniinftiges herauskommen wird.

Meine Damen und Herren, wenn ich mich schon ein
wenig in Rage geredet habe, dann passt das Thema
Mindestausbildungsvergitung ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Was, Henning,
das ist doch gar nicht deine Art?! — Zurufe von
Tilo Gundlack, SPD, und Torsten Renz, CDU)

Ja, sehen Sie, ich bin ein ruhiger Vertreter, das steigert
sich bei mir langsam, okay.

(Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der CDU und DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Aber dann! Aber dann! —
Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Aber, Herr Renz, jetzt provozieren Sie natlrlich. Jetzt
wollen Sie es provozieren, dass es emotional nach oben
geht. Jetzt sind Sie wach. Das freut mich fur Sie.

Das Thema Mindestausbildungsvergiitung: Das ist Ubri-
gens der einzige Punkt in dem Antrag, dem wir ausdriick-
lich nicht folgen werden. Deshalb bitte ich hier an der
Stelle schon mal darum, dass fir Punkt Il eine getrennte
Abstimmung stattfinden kann. Ich will Thnen auch erkla-
ren, warum: Ich will nicht schon wieder mit dem Kollegen
Waldmuiller Gber die Tarifautonomie diskutieren,

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Das hat sowieso keinen Wert.)

auch wenn das zuweilen durchaus Vergnugen bereitet.
(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Ingo Schliter hat ja am Montag in der SVZ das Gejam-
mer Uber die fehlende Leistungs- und Zahlungsfahigkeit
in Sachen Mindestausbildungsvergitung aus meiner
Sicht vollkommen richtig eingeordnet. Mindestléhne und
Mindestausbildungsvergiitungen sollen da steuernd ein-
greifen, wo die Tarifparteien aus unterschiedlichsten
Grunden nicht, nicht in ausreichendem Maf3e oder auch
gar nicht mehr zu tariflichen Vereinbarungen kommen.
Und das, Herr Waldmdiller, muss doch irgendwann auch
mal in lhren Kopf hineingehen.

Wenn ich schon die Formulierung lese ,unter besonderer
Berlicksichtigung der Leistungsfahigkeit des Handwerks
in Mecklenburg-Vorpommern®, da kénnte ich doch direkt
aus dem Anzug springen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Heiterkeit und Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

denn diese Formulierung sagt doch eines ganz klar, Herr
Waldmiller: Die CDU will keine Mindestausbildungsver-
gltung, also am besten nattrlich gar keine,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
weil das ja der Markt regelt, aber wenn sie denn schon

sein muss, dann am besten regional abgestuft und bran-
chenabhéngig.

(Zurufe von Dietmar Eifler, CDU,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Das ist das, was Sie jetzt wollen.

(Unruhe bei Jochen Schulte, SPD,
und Wolfgang Waldmdiiller, CDU)

Aber wenn das so umgesetzt wird, dann sage ich mal
ganz offen, gute Nacht, Marie, dann kdnnen wir hier
einpacken. Denn wenn wir anfangen, auch noch regiona-
le Unterschiede zu machen, Schlupflécher bewusst in ein
Gesetz zu schreiben oder aber die HOhe so anzusetzen,
dass am Ende wieder keiner wirklich davon profitiert, ist
das doch fir viele junge Menschen ein Argument mehr,
um Mecklenburg-Vorpommern den Ricken zu kehren.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Gerade in Mecklenburg-Vorpommern, wo wir es ja mit zu
wenigen Schulabgéngern zu tun haben und nicht nur
entlohnungstechnisch schwierige Rahmenbedingungen
haben, ware es geradezu absurd, noch einen solchen
Punkt draufzusatteln. Wir mussen doch eigentlich naher
ran an das Niveau der westlichen Nachbarbundeslander
und nicht den Abstand bei den Ausbildungsvergiitungen
auf diese von lhnen vorgeschlagene Weise noch weiter
manifestieren.

Deshalb will ich fir meine Fraktion auch noch mal un-
missverstandlich klarstellen: Eine Mindestausbildungs-
verglutung ist langst Uberféllig. Es kann nicht sein, dass
eine angehende Verkauferin, eine angehende Friseurin
oder ein angehender Schornsteinfeger neben der Ausbil-
dung am besten noch einen Zweitjob machen muss, um
Uber die Runden zu kommen.

(Andreas Butzki, SPD:
Schornsteinfeger nicht.)

Diese Mindestausbildungsvergitung muss von Anfang
bis Ende fir jeden Auszubildenden, ob auf Sylt, ganz im
Norden, in Oberstdorf, ganz im Siden, in Penkun, ganz
im Osten, oder in Isenbruch, ganz im Westen, einheitlich
gelten —

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

ohne faule Kompromisse, ohne Schlupflécher und ohne
Ausnahmen.

Der DGB hat ja, wie ich finde, verniinftige Vorschlage
unterbreitet. Er hat gesagt, wir nehmen 80 Prozent des
durchschnittlichen tariflichen Niveaus der Ausbildungs-
vergutung. Das wiirde dann bedeuten, dass im ersten
Lehrjahr eine Mindestausbildungsvergiitung von 635 Euro
zu zahlen ware. Wenn Sie sich mal anschauen, was
teilweise bei uns gezahlt wird — ich nenne lhnen mal drei
Zahlen exemplarisch: Ein Fleischer bekommt hier im
ersten Lehrjahr 303 Euro, eine Frisése 406 Euro, ein
Hotelkaufmann 585 Euro —, dann sieht man, da ist
durchaus noch Luft nach oben.

Und wenn Sie mir jetzt wieder mit der Leistungsféhig-
keit und diesen Fragen kommen, dann missen Sie
sich bitte auch einmal anschauen, wo die Abbruchquo-
ten in den Ausbildungsberufen am hdchsten sind. Zum
Beispiel bei den Friseuren, ich habe mir das noch mal
angeguckt:
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(Zurufe von Burkhard Lenz, CDU,
und Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Bundesweit fangen jedes Jahr 10.000 Auszubildende im
Friseurhandwerk an, und 5.000 davon schaffen es dann
tatséchlich, bis zur Prifung durchzuhalten. Das hat er-
wiesenermallen auch etwas mit den Rahmenbedingun-
gen zu tun, unter anderem auch mit der Frage der Ent-
lohnung. Also gerade fiir diese Berufe ist es von Vortell,
wenn sie mit den anderen Ausbildungsberufen zumindest
gleichziehen. Das ware dann auch mal eine MaRnahme,
um beim Thema Fachkraftemangel tatsachlich voranzu-
kommen.

Deswegen kdénnen wir, wie gesagt, uns hinter den ande-
ren Punkten lhres Antrages durchaus versammeln, aber
was das Thema Mindestausbildungsvergitung angeht,
sind wir dezidiert anderer Auffassung. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bis Herr Wildt am Rednerpult angekommen ist und er
sein Wort aufnimmt, gibt es mir Gelegenheit, neue Besu-
cherinnen und Besucher zu begrifRen. Das sind Schiile-
rinnen und Schiler vom Gymnasialen Schulzentrum in
Wittenburg. Herzlich willkommen!

Bitte, Herr Wildt, Sie haben das Wort.
Bernhard Wildt, BMV: Ja, schénen Dank.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Werte Gaste und liebe Mitblrger!
Die Fraktion der Birger fur Mecklenburg-Vorpommern
unterstutzt den vorliegenden Antrag der CDU vollumfang-
lich, der CDU und SPD vollumfanglich.

(Heiterkeit und Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das ist, glaube ich, auch fast schon eine Selbstverstand-
lichkeit, dass wir uns natirlich hinter diesen Antrag stel-
len, und zwar geschlossen. Als einer der spéateren Red-
ner in dieser Debatte ist es tatsachlich so, Herr Schulte,
es ist schon fast alles gesagt worden. Ich méchte es
auch nicht wiederholen, aber ein paar wesentliche Punk-
te, die aus meiner Sicht wesentlich sind, greife ich noch
mal auf.

Ein Punkt ist, dass wir natirlich seit 2004 einfach die
veranderte Landschaft in der Handwerksbranche haben,
das heildt, viele Handwerker konnten sich auch ohne
Meisterbrief selbststdndig machen. Die bendtigen natir-
lich einen Bestandsschutz, sollte sich daran wieder etwas
andern. Also wenn doch das eine oder andere Gewerk
wieder in die Anlage A aufgenommen werden sollte,
dann missen wir sicherstellen, dass das keine Existen-
zen ruiniert, die sich in der Zwischenzeit darauf verlassen
haben, dass es auch anders ging. Das ist ein Punkt.

Der zweite Punkt ist, Sie sprechen in lhrem Antrag auch
von Werbung in der Sekundarstufe Il. Ich muss ganz
ehrlich sagen, das gefallt mir nicht ganz so gut, weil wir
naturlich in jedem Beruf mittlerweile einen Mangel haben.
Wir mussten praktisch fir alles werben. Das ist nicht die

Aufgabe der Landesregierung, das missen dann schon
die jeweiligen Branchen und die jeweiligen Berufe selber
machen. Was wir tun sollten, was die Landesregierung
tun muss, ist naturlich, an den Schulen méglichst gut zu
informieren Uber die verschiedenen Mdglichkeiten. Herr
Waldmdiller hat es auch richtig gesagt, es soll jeder sei-
nen eigenen Weg finden, wo gehdrt er hin, wo ist er
glucklich.

Die Gleichwertigkeit ist natlrlich ein wichtiger Punkt, dass
eben tatsachlich nicht unbedingt jeder Chefarzt werden
muss, um glicklich zu werden, sondern auch ein Mau-
rermeister kann sehr zufrieden mit seinem Beruf sein.
Das ist doch ganz klar. In dem Sinne bin ich auch dafr,
dass umfassend informiert wird.

Bevor die Landesregierung sich da ungerecht behandelt
fuhlt: Natirlich passiert da schon viel, das kenne ich aus
dem Schulalltag meiner eigenen Kinder. Es wird schon
sehr viel fur die Berufsorientierung getan, aber man muss
anerkennen, es wird immer schwieriger. Es gibt so viele
verschiedene Berufsbilder, sodass man auch als Er-
wachsener, der schon vieles weil3, trotzdem Schwierig-
keiten hat, sich zurechtzufinden in der Vielfalt der Berufe.
Deswegen kann man diesen Punkt gar nicht oft genug
nennen: Die Jugendlichen missen informiert werden,
welche Mdglichkeiten gibt es, wie kann man sich in die-
sem Bereich verwirklichen, wo sind die eigenen Stérken
und was passt zusammen.

Trotzdem ist noch wichtiger als die Werbung — da gebe
ich dem Herrn Foerster durchaus recht — die Vergitung
der Auszubildenden. Man kann einfach nicht erwarten,
dass sich Auszubildende fir einen Handwerksberuf er-
warmen und dort auch eine Ausbildung durchstehen,
wenn sie zu mickrig bezahlt werden, um es mal so zu
sagen. Wo ich lhnen nicht zustimme, Herr Foerster, ist,
dass man das bundesweit regeln misste. Das sehe ich
ganz anders. Wir haben tatsdchlich groRRe regionale
Unterschiede im Bereich der Leistungsfahigkeit der Be-
triebe, aber auch im Bereich der Lebenshaltungskosten.
Ein Hotelkaufmann kann vielleicht von seiner Ausbil-
dungsvergitung an einem Ort sehr gut leben, in einem
anderen Ort — ich will jetzt gar keine Beispiele nennen —,
aber in einem anderen Ort kann er davon Uberhaupt nicht
leben. Da gibt es einfach Unterschiede und diese Reali-
taten muss man anerkennen.

Im Ubrigen gilt auch immer in diesem Bereich der Vor-
rang der Tarifautonomie. Letzten Endes sollen das natur-
lich die Arbeitgeber mit den Gewerkschaften selbst ver-
handeln und deswegen ist es auch hier richtig formuliert,
den Dialog muss man konstruktiv begleiten. Also ein
klein bisschen Druck machen und ein bisschen pushen
ist ja in Ordnung, letzten Endes missen aber die Seiten
selber zueinanderfinden.

Wichtig waren mir aber tatsachlich noch die flankieren-
den MaRRnahmen der Landesregierung. Auch das, Herr
Foerster, haben Sie richtig angesprochen. Vor vier Wo-
chen haben wir Uber das Azubi-Ticket — nur um mal ein
Beispiel zu nennen —, Gber das Azubi-Ticket gesprochen.
Das kam leider nicht durch. An der Stelle wiinsche ich
mir dann doch entweder, dass sich die CDU noch starker
durchsetzt in der Koalition, oder ich wiinsche mir zumin-
dest mehr Konsequenz und Stringenz. Wenn wir tatsach-
lich die Handwerker und die Auszubildenden férdern
wollen, dann muss man bei diesen MaRhahmen eingrei-
fen und muss da einfach mehr Mittel zur Verfligung stel-
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len. Wir kénnen das nicht nur bei den Arbeitgebern abla-
den, die auch noch die weiten Schulwege und die Unter-
bringungskosten bezahlen sollen.

(Torsten Renz, CDU:
Machen wir doch schon.)

Zum Teil, zum Teil.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nein, nein, zum Teil. Ich will das jetzt nicht noch mal alles
aufwarmen vom letzten Mal. Wir wissen, dass nur ein
sehr kleiner Prozentsatz der Azubis in den Genuss dieser
Forderung kommt. Deswegen ware uns ein grol3erer
Ansatz wichtiger. Da sehe ich durchaus Ubereinstim-
mungen mit den LINKEN. Aber das ist, glaube ich, an der
Stelle nicht schlimm.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Obacht! —
Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist ganz normal, dass wir da einfach sagen, wir
mochten natlrlich mehr fir die Auszubildenden tun, um
insgesamt die Handwerksbranche zu stérken.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das tut doch nicht weh. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Tut auch Gberhaupt nicht weh, Herr Ritter, tut nicht weh.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Die CSU
hat doch ein ,sozial“ im Namen, Herr Wildt. —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Ja, das ist absolut richtig.

Dann haben wir noch einen Punkt, der mir ein bisschen
aufgestofRen ist. Ich glaube, Herr Waldmuller, Sie haben
es auch schon genannt, aber vor allen Dingen Herr Mi-
nister. Wir haben eine hohe Jugendarbeitslosigkeit in
Slideuropa. Das aber jetzt nur darauf zurlickzufiihren,
dass es dort keinen Meister gibt, das ist natirlich ver-
kehrt. Ich glaube nicht, dass Sie das so meinten.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Es gibt sicherlich einen tendenziellen Zusammenhang,
aber im Grof3en und Ganzen ist die Wirtschaftsmisere in
den Peripheriestaaten der Européischen Union auf ganz
andere Dinge zurlickzufiihren und nicht auf den Meister-
zwang. Deswegen sollte man nicht Apfel mit Birnen ver-
gleichen. Die Probleme, die wir in Griechenland, in Italien
oder Spanien haben, missen anders geldst werden. Da
kénnen wir jetzt nicht mit dem Meisterbrief aushelfen.
Das wére dann doch ein bisschen zu kurz gesprungen.
Das sollte man einfach in dem Zusammenhang weglas-
sen.

Ubrig bleibt das Fazit: Die BMV steht zum Handwerk, und
alles, was unser Handwerk hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern starkt, ist uns herzlich willkommen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Zuruf aus dem Plenum: Fir eine
kurze Rede war das ganz schoén lang.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Pro-
fessor Dr. Weber. Den sehe ich jetzt gar nicht.

(Andreas Butzki, SPD: Dann fallt sie aus.)

Okay, dann rufe ich den nachsten Redner auf. Fur die
CDU hat das Wort ...

Herr Professor Weber, ich hatte Sie gerade aufgerufen.
(Andreas Butzki, SPD: Pech gehabt!)

Sie haben Redebedarf angemeldet. Ist das noch so?
Nein?!

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nein,
hatte ich nicht angemeldet.)

Aha! Das steht hier auf meiner Liste drauf.

Dann hat jetzt das Wort fur die CDU noch einmal der
Abgeordnete Waldmidiller.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zun&chst einmal be-
danke ich mich fir die breite Zustimmung, fast geschlos-
sene Zustimmung im Plenarsaal. Das freut mich aus-
drucklich.

Ich mdchte aber auf den Herrn Foerster eingehen: Ich
habe durchaus erwahnt, dass gerade bei der Ausbil-
dungsvergitung auch die Ausbildungsbetriebe in der
Pflicht sind, und ich habe auch gesagt, dass Lehrjahre
keine Herrenjahre sind. Wenn ich lhnen zuhore, Herr
Foerster, dann denke ich, Sie missten mal ein Praktikum
in einem Handwerksbetrieb machen, damit Sie die Praxis
kennenlernen, wie sie vor Ort ist. Ich glaube, Sie reden
schon ein wenig praxisfern.

Bei der DEHOGA haben wir beispielsweise vor wenigen
Monaten Tariferh6hungen in zweistelligen Bereichen
gehabt, gerade bei der Ausbildungsvergtitung.

(Tilo Gundlack, SPD: Bitter nétig! —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Das war auch Uberféllig. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und wenn Sie sagen, das muss Schule machen, das
muss weitergehen, das ist gut so ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Da sind wir uns einig. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das will ich ja nur sagen. Wir sind gar nicht so weit aus-
einander, Herr Foerster. Auf dem Weg, den wir beide
beschreiten, sind wir gleich.

Bei mir geht auch vieles in meinen Kopf rein, wenn Sie
das bezweifeln, dass bei mir was nicht in den Kopf geht,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

aber was bei mir nicht in den Kopf hineingehen will, ist,
dass Sie sagen, dass es nicht nach Leistungsqualitat der
Ausbildungsbetriebe gehen soll und dass die Tarifauto-
nomie bei Ihnen nicht beachtet werden soll. Das verstehe
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ich nicht, als Gewerkschafter, als Teil der Tarifautonomie,
selbst die Tarifautonomie nicht wahren zu wollen.

(Bernhard Wildt, BMV: Das stimmt, ja.)
Das geht in meinen Kopf tatsachlich nicht rein.

(Dietmar Eifler, CDU: Richtig! —
Bernhard Wildt, BMV:
Richtig! Absolut richtig!)

Meine Damen und Herren, zur BMV ganz kurz — Ver-
gleich Jugendarbeitslosigkeit —: Vielleicht ist das miss-
verstandlich riibergekommen, die Begrindung beruht
jetzt nicht sehr auf der Meisterpflicht, sondern auf dem
Fehlen einer Institution der dualen Ausbildung, die ein
Erfolgsgarant ist fir Ausbildung, fir Qualitat und derglei-
chen. Daraus resultieren natirlich die entsprechenden
Meisterpflichten, je nachdem, wenn man das vergleicht
mit Deutschland, mit Rolle A und B.

Ansonsten komme ich zum Schluss. Ich freue mich, dass
hier heute eine breite Zustimmung ist. Wir erhéhen
dadurch erheblich den Druck, keine Frage. Wir werden
das auch immer wieder weiterverfolgen. Sie haben heute
einen breiten MalRnahmenkatalog, den wir jetzt gemein-
sam zum Wohle des Handwerks auf den Weg bringen.
Die Handwerker im ganzen Land begriiBen diesen An-
trag, sind froh Uber diesen Antrag, wenn der auf diesem
Weg auch im Bund zur Durchsetzung einer rechtssiche-
ren Novellierung der Handwerksordnung fihrt. In diesem
Sinne freue ich mich auf eine breite Zustimmung. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/2258. Im
Rahmen der Debatte ist beantragt worden, die Ziffer |
sowie die Ziffer II| Nummern 1, 2, 3 und 4 einzeln abzu-
stimmen.

Wer der Ziffer | des Antrages der Fraktionen der CDU
und SPD auf Drucksache 7/2258 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon.
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wer in Ziffer Il der Nummer 1 des Antrages der Fraktio-
nen der CDU und SPD...

Jetzt habe ich vergessen, das Ergebnis bekannt zu ge-
ben. Das mache ich jetzt noch: Damit ist die Ziffer | des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksa-
che 7/2258 mit den Stimmen aller Fraktionen angenom-
men.

Wer in Ziffer Il der Nummer 1 des Antrages der Frakti-
onen der CDU und SPD auf Drucksache 7/2258 zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Danke schdn. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist in Ziffer Il Nummer 1 des Antrages der
Fraktionen von CDU und SPD auf der genannten Druck-
sache mit den Stimmen aller Fraktionen angenommen.

Wer in Ziffer Il der Nummer 2 des Antrages der Frakti-
onen von CDU und SPD auf Drucksache 7/2258 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist in Ziffer II Nummer 2 des Antrages
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/2258
bei Zustimmung der Fraktionen von SPD, CDU, AfD und
BMV und Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE ange-
nommen.

Wer in Ziffer Il der Nummer 3 des Antrages der Frakti-
onen von CDU und SPD auf der genannten Drucksa-
che zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist in Ziffer 1| Nummer 3 des An-
trages der Fraktionen von CDU und SPD auf Drucksa-
che 7/2258 mit den Stimmen aller Fraktionen angenom-
men.

Wer in Ziffer Il der Nummer 4 des Antrages der Fraktionen
von CDU und SPD auf Drucksache 7/2258 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
ist in Ziffer Il Nummer 4 des Antrages der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 7/2258 mit den Stimmen
aller Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Aussprache
gemal Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschéaftsordnung des
Landtages zum Thema ,Neutralitdtsgebot an Schulen
achten — Indoktrination unterlassen®, auf Antrag der Frak-
tion der AfD.

Aussprache gemanR § 43 Ziffer 2 GO LT
zum Thema

Neutralitdtsgebot an Schulen achten —
Indoktrination unterlassen

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen und ich erdffne die Aussprache.

Als Erster hat das Wort fiir die Fraktion der AfD der Ab-
geordnete Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Ja, guten Morgen, Frau Prési-
dentin! Guten Morgen, meine Damen und Herren Abge-
ordnete! Guten Morgen, sehr geehrte Gaste! ,Neutrali-
tatsgebot an den Schulen achten — Indoktrination unter-
lassen” — das ist das Thema der heutigen Aussprache.
Wir haben da tatsachlich Redebedarf, und ich denke,
dass das Mittel der Aussprache das Mittel der Wahl ist.

Anlass fiir diesen Tagesordnungspunkt sind zwei Vor-
gange, die sich an den Schulen unseres Landes im April
dieses Jahres zugetragen haben. Sachverhalt 1: In Gust-
row wurde am 11. April 2018 an einer freien Schule eine
Art Wanderausstellung

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein!)

der ,Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes — Bund
der Antifaschisten“ eingeweiht und das Ganze wurde im
Rahmen einer Podiumsdiskussion eroffnet.

(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Antifaschistinnen
und Antifaschisten®, so heil3en die,
Herr Grimm. Lesen Sie mal den Titel richtig!)
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Herr Ritter, héren Sie doch erst mal zu!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, nee! Lesen
Sie den Titel der Vereinigung richtig!)

Ich weil} ja, dass Sie jetzt hier in Fahrt kommen, aber erst
noch mal zuhéren!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, nein,
nur, wenn Sie den Titel richtig nennen.)

Auf der Blihne dieser Podiumsdiskussion traten eine
Politikerin der LINKEN, ein Vertreter der Organisation
LENDSTATION RECHTS.”, bekanntermalien eine Juso-
Organisation, sowie der links-griin orientierte Schulleiter
und ein Moderator auf.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Nicht links-griin versiffte, nee?!)

Dem uneingeladen erschienenen AfD-Vertreter wurde
durch den Schulleiter die Podiumsteilnahme untersagt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtige
Entscheidung! Sehr richtige Entscheidung! —
Zuruf von Ministerin Stefanie Drese)

Die politisch véllig einseitige Veranstaltung geriet zu
einem Tribunal.

Sachverhalt 2: Wenige Tage vor der Wahl des Birger-
meisters der Hansestadt Wismar besuchte Bildungsmi-
nisterin Hesse gemeinsam mit dem Kandidaten und
amtierenden Birgermeister Thomas Beyer mehrere
offentliche Schulen in Wismar.

(Elisabeth ABmann, SPD: Skandal!)

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie zunéachst
einmal daran erinnern, Sie alle haben wahrscheinlich
mehr oder weniger gute Erinnerungen an die Schule,
aber es ist mit Sicherheit so, dass Sie sich auch an einen
bestimmten Lehrer oder an eine bestimmte Unterrichts-
einheit erinnern, die bei lhnen bis heute Spuren hinter-
lassen haben. Das sind sicherlich individuelle Vorgéange,
aber ich glaube, das werden Sie mir bestétigen kénnen,
das ist so. Ich sage lhnen das deshalb, weil ich meine,
dass gerade junge Menschen naturgemaf in ihren welt-
politischen Anschauungen und in ihrem politischen Den-
ken noch nicht ausgereift sind. Die sind also relativ leicht
formbar.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Das
haben Sie ja selbst durchlebt, ne?!)

Wenn das soist ...
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ja, das war bei Ihnen hoffentlich auch so, Herr Renz.
(Torsten Renz, CDU: Nee, nee!)
Aber wenn es so war,
(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dann zeigt das, dass wir mit diesem Thema besonders
sensibel umgehen sollten. Ich kénnte mir vorstellen, dass

es lhnen auch lbel aufstoRen wirde, wenn an einer
Schule jetzt etwa eine Unterrichtseinheit oder eine Aus-
stellung stattfindet, die sich nur mit einer einzigen Partei
kritisch beschéftigt. Stellen Sie sich das mal bitte vor,

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Lesen bildet, Herr Grimm!)

also zum Beispiel nur mit der Partei der LINKEN!
(Karen Larisch, DIE LINKE: Lesen bildet!)
Jaja.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das wére nicht
schlecht, eine Ausstellung Uber die LINKEN
in der Schule. Das wiirde ich sehr begriiRen.

Gute Idee, Herr Grimm! Gute Idee!)

Das konnte man machen, das wéare denkbar, aber ich
kann mir genauso vorstellen, das geféllt lhnen nicht,
oder?!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kodnnen wir die Ausstellung zusammen
machen? Ich lade Sie auch ein, damit
Sie ein bisschen was lernen.)

Ja, das gefallt Ihnen nicht, da bin ich mir sicher.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das gefallt mir
sehr gut! Eine Ausstellung der LINKEN
in der Schule geféllt mir sehr gut.)

Dennoch ist es so, dass das Bildungsministerium — und
das mussen wir kritisieren —

(Unruhe bei Stephan J. Reuken, AfD,
und Peter Ritter, DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

die Einseitigkeit dieser Veranstaltung in Gustrow uber-
haupt nicht anerkennen will. Stattdessen spricht der
Referent fir freie Schulen des Ministeriums davon, dass
diese Ausstellung geradezu vorbildlich fur den Umgang
mit Politik im Unterricht sei.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Recht hat er.)
So gibt ihn jedenfalls die SVZ wieder.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Recht hat er.)

Er hat uns des Weiteren auf Anfrage ein bisschen rechtli-
che Auskunft gegeben oder eine Stellungnahme abge-
geben. GemaR Paragraf 119, so heil3t es darin, Absatz 3
Schulgesetz Mecklenburg-Vorpommern beschréankt sich
die staatliche Schulaufsicht auf die Einhaltung der Ge-
nehmigungs- und Anerkennungsvoraussetzungen. Es
besteht also keine Fach- und Dienstaufsicht wie tUber die
staatlichen Schulen. Jetzt missen wir uns mal die Frage
stellen: Ist es denn wirklich so? Das ist ja eine Auskunft,
die besagt nicht mehr und nicht weniger, als dass sich
Uber den privaten Schulen nur noch der blaue Himmel
wolbt.

Es ist natirlich nicht so, und das aus gleich mehreren
Aspekten: Da gibt es zum Beispiel den sogenannten
Beutelsbacher Konsens. Das ist ein Konsens, der 1976
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gewissermaflen als freiwillige Selbstbeschrankung der
Padagogen in der Bundesrepublik getroffen wurde und
der im Wesentlichen drei Punkte enthalt. Von denen ist in
diesem Zusammenhang besonders einer von Bedeutung,
das ist das Kontroversitatsgebot. Das Kontroversitatsge-
bot bedeutet, dass solche Vorgange in Wissenschaft,
aber auch in Politik, die kontrovers diskutiert werden, von
den Schulen dann auch gefalligst kontrovers dargestellt
werden mussen.

(Ministerin Birgit Hesse: Ja.)

Wenn das so ist, mége sich ein jeder fragen, ob wohl mit
dieser Ausstellung an der Freien Schule in Gistrow die-
ses Kontroversitatsgebot gewahrt wurde.

Es ist auch rechtlich, also schulrechtlich nicht so, dass
alle freien Schulen gewissermalRen unter Narrenfreiheit
stehen, sondern hier gibt es Einschrankungen, insheson-
dere dann, wenn es sich um sogenannte anerkannte
Ersatzschulen dreht. Anerkannte Ersatzschulen sind
solche, die als Abschluss einen Schulabschluss anbie-
ten, der auch allgemein anerkannt ist, wie beispielsweise
das Abitur oder den Hauptschulabschluss.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Hauptschulabschluss gibts gar nicht mehr,
Herr Grimm. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Kann er ja nicht wissen. Als Experte
kann er so was nicht wissen.)

Eine solche Schule ist jedenfalls die Freie Schule in
Gustrow, denn das Abitur ist dort als Abschluss zugelas-
sen worden.

(Karen Larisch, DIE LINKE: Nicht
nur das Abitur! Es gibt auch noch
andere Schulabschlisse, Herr Grimm.)

Diese Einschrénkung ergibt sich aus Artikel 7 Absatz 4
und 5 Grundgesetz und der dazu ergangenen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes. Es erstaunt
also, dass unser Bildungsministerium hier nicht einschrei-
tet. Es ist so, dass ich Frau Hesse in der Fragestunde am
26. April darauf angesprochen und gefragt habe, wie es
denn mit dem Beutelsbacher Konsens sei. Sie hat sich
zu diesem Konsens bekannt und gemeint, dass dieser
auch an privaten Schulen unseres Landes zu gelten hat.

Was den Besuch des Kandidaten fur das Amt des Bur-
germeisters von Wismar in den Schulen in Wismar be-
trifft, so spricht eine Verwaltungsvorschrift Ihres Kultus-
ministeriums, Frau Hesse, vom 1. September 1997 eine
deutliche Sprache. Da heil}t es, ich zitiere: ,Die Schule ist
zur parteipolitischen Neutralitat verpflichtet. Die Lehrkraft
hat somit darauf zu achten, dal die Sachverhalte im
Unterricht insgesamt ausgewogen dargestellt werden. ...
Die Schule hat dafur zu sorgen, dal3 bei den Einladun-
gen, die im Laufe eines Schuljahres ausgesprochen
werden, keine demokratische Partei bevorzugt oder be-
nachteiligt wird."

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Im Laufe eines Schuljahres! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ein wahres
Feuerwerk an Argumenten.)

Jetzt kdnnen Sie sich selbst mal prufen, ob das wohl hier
eingehalten wurde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie verstoRRen also gegen lhre eigenen Verwaltungsvor-
schriften.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Im Laufe eines Schuljahres!)

Und wenn Sie jetzt damit kommen, dass es sich hier bei
dem Burgermeister um den Schultrager handelt, dann
finde ich es doch eine sehr schwache Ausrede. Mit dem
Schultrager kénnen Sie jederzeit Besuche in der Schule
machen, das ist Uberhaupt kein Problem aus meiner
Sicht, aber doch nicht mit dem amtierenden Birgermeis-
ter wenige Tage vor der Wahl. Ich finde, das hat mehr als
nur ein Geschmackle.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn das denn alles so ist, wie ich es lhnen jetzt hier
vorgetragen habe, meine Damen und Herren, dann
komme ich nicht umhin — mit Verlaub, Frau Hesse, ich
muss lhnen attestieren, dass Sie lhren Laden nicht richtig
im Griff haben.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das sehen wir aber ganz anders. —
Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse)

Ihr Verhalten tragt darliber hinaus Zige von Arroganz,
aber auch von Ignoranz.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Ministerin Birgit Hesse —
Zuruf von Karsten Kolbe, DIE LINKE)

Sie sprechen darlber, dass Sie den Beutelsbacher Kon-
sens fur die Privatschulen anerkennen, Sie selbst han-
deln aber anders. Sie kennen lhre Vorschriften, Sie ver-
stoRen selber dagegen. Dies bedeutet flr mich in der
Konsequenz, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern,
jedenfalls fur die privaten Schulen, eigentlich ein Privat-
schulgesetz brauchen, ein Privatschulgesetz, wie es in
Bremen, Hamburg und Baden-Wrttemberg bereits vor-
handen ist. Ich kann Ihnen versprechen, wir werden
daran arbeiten und werden dafur einen Gesetzesvor-
schlag hier einreichen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Lan-
desregierung hat jetzt ums Wort gebeten die Ministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur. Frau Hesse, Sie
haben das Wort.

(Thomas Kruger, SPD:
Sie stellen das jetzt klar.)

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich be-
miihe mich, heute nicht hartherzig und auch nicht arro-
gant zu sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Ich glaube, wer mich kennt, weil3, dass das beides Be-

zeichnungen sind, die eigentlich wirklich wenig zu mir
passen, aber sei es drum. Ich mdchte gerne auf das
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eingehen, was Herr Grimm gesagt hat. Wenn ich den
Namen ,Grimm*“ hore, verbinde ich das irgendwie immer
mit Marchen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Stephan J. Reuken, AfD: Mit der Arroganz
hat das schon mal nicht hingehauen.)

aber ich auere mich dazu jetzt nicht weiter, sondern
wirde einfach zur Sache kommen.

Ich finde es schon erstaunlich, dass Sie spéater zur Sit-
zung einen Antrag haben, wo es darum geht, dass Sie
bessere Arbeitsbedingungen fiir Lehrerinnen und Lehrer
in unserem Land darstellen wollen, und parallel sprechen
Sie hier Schulen, Lehrerinnen und Schilern etwas ab.
Sie wollen ihnen quasi sogar den Mund verbieten.

(Horst Forster, AfD: Das ist ja lacherlich. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich finde, das passt Uiberhaupt nicht zusammen,
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
denn das,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Sie haben
wieder nichts verstanden.
Das haben wir ja haufig.)

denn das, was Sie, sehr geehrte Herren der AfD, zu der
Aussprache animiert hat, scheint lhr persénliches Trau-
ma zu sein, namlich das, was Sie in Glstrow erlebt ha-
ben, Herr Grimm, sonst wirden Sie es nicht andauernd
vortragen.

(Horst Forster, AfD: Kommen
Sie doch mal zur Sache! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vielleicht ist es aber auch das, was wir in Hamburg im
Moment erleben, wo namlich lhre Parteikollegen derzeit
an einer Onlineplattform arbeiten, auf der gemeldet wer-
den soll und kann, wenn sich Lehrer allzu kritisch mit der
AfD auseinandersetzen.

(Thomas Kruger, SPD:
Denunziert! Denunziert!)

Ich finde, man kdnnte — sehr richtig, Herr Fraktionsvorsit-
zender — das auch als ,denunzieren“ bezeichnen. In
Hamburg, Gistrow, in ganz Mecklenburg-Vorpommern
und dartiber hinaus —

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

und das sage ich in aller Deutlichkeit, Herr Weber — gilt
das Grundgesetz, das lhnen, mir und auch Lehrerinnen
und Lehrern das Recht auf freie MeinungsaufRerung gibt.
Punkt!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Christoph Grimm, AfD)

Sie durfen das selbstverstandlich auch im Unterricht,
doch sollen sie dort ihre Meinung auch als Meinung

kenntlich machen. Ausdriicklich Partei fir eine Partei zu
ergreifen — da gebe ich lhnen recht —, dirfen sie nicht.

(Horst Forster, AfD:
Das ist doch geschehen. —
Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Sie haben selber den Beutelsbacher Konsens angespro-
chen, der namlich genau das beschreibt: die Gratwande-
rung zwischen kritischer Auseinandersetzung und Zu-
riickhaltung. In ihm sind das Uberwaltigungsverbot, das
Kontroversitatsgebot und die Orientierung am Schuler
festgeschrieben.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Diese drei Prinzipien dienen dazu, den Schiilern eben
keine bestimmte Meinung aufzudréangen, sondern sie
stattdessen mit verschiedenen Positionen zu konfrontie-
ren,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

damit sie sich am Ende selbststandig ein Bild machen
kénnen.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Ich finde das schon ziemlich bezeichnend, Herr Grimm,
wenn Sie Schilerinnen und Schillern absprechen, dass
sie eine eigene Meinung haben, und Schilerinnen und
Schiiler so darstellen, als ob das Wesen waren, die wir
alle beeinflussen kénnen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das hat niemand
getan. Sachlichkeitsgebot. —
Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Gunter Jess, AfD)

Wir kénnen ja mal die Schulerinnen und Schuler da oben
fragen, was Sie von so einer Einschatzung halten.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich kann Ihnen sagen, bei meinen Schulbesuchen, wo ich
mit Schilerinnen und Schilern diskutiert habe, ist mir eins
ganz bewusst geworden: Das sind Menschen, die interes-
siert sind, das sind Menschen, die kritische Fragen stellen,
und das sind Menschen, die eine eigene Meinung haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Da
muss man sie doch vollumfanglich
informieren. Vollumfanglich!)

Ich mochte auch noch mal ...
(Zurufe von Horst Forster, AfD,
Christoph Grimm, AfD, und
Dr. Gunter Jess, AfD)

Ach, regen Sie sich doch nicht so auf! Sie kénnen doch
noch reden.

Und was ich auch deutlich sagen will, ist, ich stehe dafiir,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
Glocke der Vizeprésidentin)
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dass es an unseren Schulen auch ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Frau Ministerin!

Also jetzt geht es wirklich langsam zu weit. Ich habe
sehr viel Geduld gehabt mit Ihnen, aber jetzt maRigen
Sie sich und lassen Sie die Ministerin ihre Rede zu
Ende flhren!

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Ministerin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Ich mdchte abschlieBend sagen — und ich hoffe, dass
auch die ubrigen Vertreter unserer Fraktion und der an-
deren Fraktionen hier im Raum dies teilen —, ich stehe
dazu, dass an Schulen kritisches Hinterfragen mdglich
sein muss.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Horst Forster, AfD, und
Stephan J. Reuken, AfD: Ja.)

Ich stehe dafiir, dass unsere Lehrerinnen und Lehrer
eine Meinung haben durfen, dass unsere Schilerinnen
und Schiiler eine Meinung haben dirfen

(Thomas Kriiger, SPD: So ist das.)

und dass sie auch bei einer Podiumsdiskussion sagen
dirfen, mit wem sie diskutieren und mit wem nicht. —
Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Karsten Kolbe, DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: Sehr gut gemacht! —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Karen
Larisch.

Karen Larisch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Liebe Géste! Ich mdchte
eroffnen mit der letzten Pressemeldung der Freien Schu-
le Gustrow: Es ist erbarmlich, dass Veranstaltungen, die
von Jugendlichen fur Jugendliche organisiert und abge-
halten werden, unter Polizeischutz stattfinden, weil Mord-
und Gewaltandrohungen an der Tagesordnung sind.

(Heiterkeit bei Christoph Grimm, AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Marchenstunde!)

Das ist eine Frechheit. Auf dieser Veranstaltung, die
unter Polizeischutz stattfinden musste, war ich.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Deswegen Polizeischutz. —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Und, Herr Grimm, ja, auf der Veranstaltung am 11.04.2018
war ich auch.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
Ich kann auch meine Tochter zur Adoption freigeben,

wenn Sie mir verbieten, die Schule meiner Tochter zu
besuchen. Meinen Sie genau das?

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Dr. Ralph Weber, AfD: Ist das sachlich? —
Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Und jetzt werde ich Ihnen sagen, denn Sie haben es von
meiner Webseite erfahren, dass diese Ausstellung an der
Schule stattfindet — das habe ich auf lhrer Facebook-
Seite gelesen, wunderbar —, jetzt werde ich Ihnen sagen,
warum das Kultusministerium gesagt hat, dass der Beu-
telsbacher Konsens nicht missbraucht wurde.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau Abgeord-
nete, einen Moment bitte, ehe Sie weitermachen. Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kramer?

Karen Larisch, DIE LINKE: Nein.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Demokratie, wo, wo?)

Das Bildungsministerium weil3 namlich, dass die Freie
Schule Giustrow eine Webseite hat, und auf dieser
Webseite ist zu vernehmen, wie das Schuljahr 2017 und
2018 begann. Das Schuljahr 2017 und 2018 begann mit
den Themen ,Rechtsextremismus®, ,Linksextremismus®,
sIslamismus®, ,Staatssicherheit®, eingebettet in die grolRe
Unterrichtsreihe der DDR und der BRD. Wochenlang
sind die Kinder und die Jugendlichen bei der Bundesbe-
hérde fir Stasiunterlagen gewesen, auch bei der Lan-
desbehdrde, und haben Originalquellen gesichtet.

Das aktuelle Projekt, geplant 2017, beschaftigt sich mit
der ,Aullerparlamentarischen Opposition“ der 60er- und
70er-Jahre, mit deren Folgen und der RAF. Das alles
wird schon weit vorher geplant. Die Kinder gestalten den
Unterricht mit den Lehrkréften, denn diese Schule heif3t
nicht Freie Schule, weil sie eine freie Schule ist, sondern
weil sich die Kinder diesen Namen ausgedacht haben.
Dort ist Differenz gewollt, Unterschiedlichkeit von Men-
schen erwiinscht und Fehler werden als lobenswert be-
trachtet.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist ja toll.)
Und glauben Sie mir,

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

die Schule,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Ja, Fehler sind lobenswert.)

die Schule hat gerade den Titel ,Umweltschule in Eu-
ropa — Internationale Agenda 21 Schule” erhalten. In
hervorragender Weise hat sich die Schule zwei Jahre
lang mit nachhaltiger Entwicklung beschaftigt. Das ist
vorbildlich und keine Indoktrination. Sie beschéftigt
sich zum Beispiel mit ihrer Heimatstadt, dem Okosys-
tem Inselsee.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
Glauben Sie mir, als die Freie Schule 1997 an den Start
ging, haben die Guistrowerinnen und Gustrower — Herr

Renz kann sich daran bestimmt sehr genau erinnern —

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Der hort ja noch nicht mal zu.)
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diese Schule sehr argwohnisch betrachtet, wer zum
Teufel ist Maria Montessori und was ist eine freie Schule.
Aber schon nach kurzer Zeit ist diese Schule anerkannt
in unserer Stadt. Es ist eine anerkannte Schule in der
Stadtgesellschaft, es ist eine anerkannte Schule unter all
den staatlichen Schulen in Glistrow.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Genau.
Die kénnen ihren Namen tanzen. —
Jochen Schulte, SPD: Das ist Waldorf. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie haben das Umfeld der Stadt Gustrow gestaltet, weil
die Stadt Gustrow aufgrund des Erfolges dieser Schule
ihnen ein altes Schulgebdude Uberlassen hat. Dieses ist
hervorragend saniert. Jeder, der dort hineingeht, der
sagt, hallo, das ist Schule, das ist Willkommen. Sie ha-
ben Zirkus- und Theaterprojekte, mit denen sie die Feste
und Veranstaltungen der Stadt Glstrow betreiben,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

sie haben Schulgarten, sie haben die Veranstaltung
,70 Jahre Wdbbelin“ gestaltet. Jahrlich, am 9. November,
gestalten sie die Gedenkstunde am Jidischen Friedhof in
Gustrow, sie nehmen an den ,weltwechsel“-Tagen teil,
sie haben eine Nahwerkstatt, ndhen Glickskissen fur die
Krebsklinik,

(Unruhe bei Dr. Ralph Weber, AfD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

sie gestalten TEO-Tage, also Tage der ethischen Orien-
tierung. An jedem sozialen Tag arbeiten sie und spenden
das Geld fiir ihre Arbeit an Einrichtungen. Und ja, es gibt
eine Pflicht zur Elternarbeit.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)
Das ist die Freie Schule Gustrow, die Sie kritisieren.

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wissen Sie, warum Sie nicht an dieser Podiumsdis-
kussion teilnehmen durften?

(Christoph Grimm, AfD:
Oh, weil sie die Meinung
nicht hdren wollen?!)

Weil im Vorfeld Drohanrufe, Drohbriefe, Morddrohungen
an die Lehrkrafte, Schiiler, Eltern und an sonst wen noch
rausgegangen sind.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Méarchenstunde, Teil zwei. —
Zurufe von Christoph Grimm, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Jede Polizei- und jede Beratungsstelle kann lhnen das
sagen. Ich habe auch keine Lust, mit lhnen dariber zu
diskutieren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und das hat Herr Grimm gemacht?
War das Herr Grimm?)

Ich stelle ...

Das weil} ich nicht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, wer denn? Sie machen doch
hier Anschuldigungen. —
Glocke der Vizeprésidentin)

Ich weil3, was auf der Facebook-Seite von Herrn Grimm
stand, und zwar Gber mich, und das weil3 er auch ganz
genau.

(Stephan J. Reuken, AfD: Genau.)

Ich musste |hren Fraktionsvorsitzenden anrufen, damit
das aufhért. Und jetzt frage ich Sie eins: Nennen Sie eine
katholische Schule auch Indoktrination, weil dort den
Kindern der katholische Glaube nahegebracht wird? —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Dr. Ralph Weber, AfD: Sachlich gar nichts.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Werte
Gaste! Das gewahlte Thema der AfD — es irritiert schon
ein wenig, aber davon wollen wir uns heute nicht irritieren
lassen. Ich will mal den Begriff ,Indoktrination” erklaren.
Er findet seinen Ursprung im Lateinischen: ,in“ heif3t
hinein und ,doctrina“ Belehrung.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wow!)

Gemeinhin — und darauf stellen Sie ja mit der Ausspra-
che auch ein wenig ab — wird unter Indoktrination eine
Manipulation oder unzulassige Beeinflussung von Men-
schen in ihrer Meinungsbildung verstanden. Wir haben
das ja gelegentlich heute schon gehdrt.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Gut gegoogelt.)

Ich kann Sie, meine Herren von der AfD-Fraktion, aber
vollkommen beruhigen: An unseren Schulen findet ganz
sicher keine Indoktrination statt, auch wenn Sie das viel-
leicht so empfinden. Vielleicht missen Sie sich da auch
ein Stick weit selber hinterfragen. Ganz im Gegenteil:
Stellvertretend flir meine Fraktion ist es unveranderbar,
dass politische Werbung in den Schulen oder gar in frih-
kindlichen Bildungseinrichtungen, den Kitas, nicht statt-
finden darf. Politische, religiose oder weltanschauliche
Werbung ist mit dem Erziehungs- und Bildungsauftrag
unvereinbar. Ein Blick in unser Schulgesetz verrat zu-
dem, dass die Schulen die religidse und weltanschauli-
che Uberzeugung der Schiiler, der Erziehungsberechtig-
ten und der Lehrer sowie das verfassungsmafige Recht
der Erziehungsberechtigten auf Erziehung ihrer Kinder zu
achten haben.

Ich zweifle aber daran, meine Herren von der AfD-
Fraktion, dass Sie die Tragweite des Neutralitdtsgebots
umfassend durchdrungen haben. Es gibt ja ein schones
Beispiel: Wenn einer lhrer Kollegen aus lhren Reihen
SuRigkeiten mit AfD-Werbung sogar an Kitas verteilt,

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD)
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verdeutlicht das, dass Sie mit dem Neutralitdtsgebot
vielleicht noch nicht die nétige Sorgfalt haben und die
notige Sensibilitéat vorgelegt haben.

(Jurgen Strohschein, AfD:
Schwachsinn! Schwachsinnt)

Insofern sollten Sie, wenn Sie hier auf andere schielen,
auch immer sich selbst dabei hinterfragen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich glaube, bei lhnen ist es vielmehr ein Problem mit der
Demokratie als solche. In der Demokratie gilt nédmlich
eins: Man muss aushalten kdnnen, dass es andere Mei-
nungen gibt.

(Dietmar Eifler, CDU: Genau.)

Das ist nicht immer ganz schon, und es kommt durchaus
mal vor, dass die Meinung anderer sich mit einem kritisch
beschéftigt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Das machen Sie ja auch tagtéglich mit uns und mit ande-
ren politischen Leuten. Das gehort dazu. Wer in der De-
mokratie austeilt, muss an der einen oder anderen Stelle
auch mal einstecken konnen. Ich glaube, das mussen
Sie noch ein wenig lernen.

(Heiterkeit bei Jens-Holger Schneider, AfD,
und Jirgen Strohschein, AfD —
Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Das jetzt hier auf dem Rucken der Schulen auszutragen,
halten wir fir den falschen Weg. Ich glaube, an unseren
Schulen wird das Neutralitatsgebot durch die Lehrerinnen
und Lehrer sehr gut eingehalten.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Wir sehen da zumindest keine Probleme. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Abgeordneter Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Als Politi-
ker und als Vater bestehe ich darauf, dass meine Kinder
an den Schulen nicht manipuliert werden im Sinne einer
Indoktrination. Ich bestehe aber auch darauf, dass sie
umfassend informiert werden, was im politischen Leben
in unserem Land los ist. Das ist eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit. Insofern sehe ich den Sinn dieser Aus-
sprache uberhaupt gar nicht. Das héatten wir uns sparen
kdnnen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Die Meister in sinnlosen
Aussprachen melden sich mal wieder zu Wort.)

Aber ...

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Ja, ich, Sie merken es, ich ringe ein bisschen nach Wor-
ten, und das liegt daran, Herr Professor Weber, weil ich
Ihre Bemerkungen die ganze Zeit — von Ihnen und lhrer
Truppe dort — gehort habe, als die Frau Larisch hier ge-
standen hat.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wir sind keine Truppe,
wir sind genau wie Sie eine Fraktion. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, Fraktion, Sie und lhre Fraktion, Entschuldigung, Frak-
tion.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Wie auch immer, ja. Jedenfalls muss ich sagen, diese
Bemerkungen, die aus lhrem Fraktionsbereich gekom-
men sind —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vor allen
Dingen von Herrn Professor Weber.)

und die kénnen wir auch im Protokoll nachlesen —, waren
absolut unterirdisch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Dr. Matthias Manthei, BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig!)

Sie haben die Schule der Frau Larisch auf das Gehas-
sigste schlechtgeredet.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich weil gar nicht, was das soll, also, tanzen da ihren
Namen, kdnnen die Uberhaupt lesen, kénnen die auch
rechnen, und so weiter. Solche Spriiche — was soll das,
was wollen Sie damit erreichen?

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es war meinetwegen noch ein ernsthaftes Thema. ,Neut-
ralitdtsgebot an unseren Schulen“ — gut, das kann man
hier mal aufrufen. Ich sehe es als nicht notwendig an,
aber das ist ja lhre Entscheidung. Aber das dann zu
nutzen, um eine Schule, die lhnen nicht ins Konzept
passt, hier aufs Gehdassigste schlechtzumachen, das
spricht nun eindeutig gegen Sie. Mehr kann ich dazu
auch gar nicht mehr sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
Dr. Matthias Manthei, BMV —
Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)
Kam da gerade noch ein interessanter Zwischenruf?
(J6rg Heydorn, SPD: Das ist doch ihr
System, alles schlechtreden, lugen. —
Glocke der Vizeprésidentin)
Ja, gut, da kann ich mich jetzt nicht drauf einlassen,
(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

darauf kann ich mich jetzt nicht einlassen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Herr Heydorn,
Sozialbetriiger sollten hier gar nicht sitzen.)
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Jedenfalls bitte ich einfach darum, wenn Sie ein ernsthaf-
tes Thema diskutieren wollen, sind wir gerne bereit, das
jederzeit zu tun, aber bitte nicht mit diesen Zwischenru-
fen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, BMV und
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Wir debattieren auf Antrag der AfD-Fraktion Uber das
Thema ,Neutralitdtsgebot an Schulen achten — Indoktri-
nation unterlassen“. Zu Beginn habe ich mir zwei Fragen
gestellt. Zuerst habe ich mir die Frage gestellt: Wollen wir
wirklich Uber die Neutralitdt an Schulen debattieren oder
mochte die AfD Uber eine AfD-kritische Ausstellung in
Gustrow debattieren? Die Vorredner haben an der Stelle
die Antwort aufgezeigt. Man muss ehrlich sein, es war
mir eigentlich schon klar, weil ich weil3, was die AfD-
Fraktion unter Neutralitéat versteht, wenn der Herr Kollege
Grimm schon den Schilern die Miindigkeit abspricht.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Die zweite Frage: Wie kritisch darf man an Schulen mit
Parteien umgehen? Wie darf man sich mit Parteien aus-
einandersetzen? Wir suchen doch eher nach dem Kom-
promiss und der Waage, die es im Bereich des 6ffentli-
chen Willensbildungsprozesses zu wahren gilt, gerade im
Hinblick auf die wichtige Schutzfunktion und die parteipo-
litische Neutralitat gegeniiber den Lernenden.

Wenn wir noch mal ganz konkret zum Beispiel der Schu-
le zurtickgehen, dann gab es im Nachgang einen NDR-
Beitrag, wo die Schiuler selber gefragt wurden. Die Schi-
ler haben geantwortet, ja, diese Ausstellung ist ein Tell,
sie setzen sich auch mit allen anderen Parteien ausei-
nander, setzen sich mit den Wahlprogrammen auseinan-
der und vergleichen, um so kritisch hinterfragen zu kon-
nen. Ich fir meinen Teil muss sagen, ich finde das vor-
bildlich. Ich finde, das gehdrt in eine Schule, und so
sollten sich Schuler entwickeln, so sollten sie lernen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Die Frage ist: Was darf man eigentlich an einer Schule?
Darf man sich mit Extremismus im Engagement zum
Beispiel dagegen beschaftigen? Wir haben gerade ge-
hort, wir sollten uns bei wichtigen politischen Sachen
immer die verschiedenen Meinungen anhdren. Darf man
sich auch vor Ort damit beschéftigen, zum Beispiel im
Land mit vielen Projekten gegen Gewalt, Rassismus und
Diskriminierung? Darf man sich damit beschéftigen?

Nicht umsonst ist die besagte Schule in Gustrow, uber
die wir sprechen, auch eine Rassismus-Schule mit Cou-
rage. Vielleicht hat sich ja die besagte Schule gerade
deswegen um die Ausstellung beworben, weil die Initiati-
ve von den Schilern ausging. Denn in dieser Ausstellung
wird auch die Frage erortert, ob bei der AfD der Rassis-
mus einfach nur neu verpackt ist. Und ja, ich weil3, dass
genau solche engagierten Schuler einigen Kollegen im
Haus, einigen Funktionstragern, wahrscheinlich auch in
der Bundesrepublik, ein Dorn im Auge sind.

Ein weiterer Punkt in der Ausstellung ist zum Beispiel die
Frage, ob sich die AfD nach ihrer Entstehung deutlich
rechtsradikalisiert hat. Das wirde ich persénlich mit Blick
auf einige Vertreter dieser sogenannten Alternative be-
statigen, ebenso, dass sich diese auf Vorbilder von ges-
tern beziehen und dass sie gesellschaftliche Probleme
verzerren oder erfinden.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Was ist an
Vorbildern von gestern falsch?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

es stellt sich doch die gro3e Frage, was die AfD errei-
chen will.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Will sie unseren freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat
weiterentwickeln oder will sie die im Grundgesetz ver-
brieften Rechte infrage stellen? Wenn ich mir dazu die
Aussagen einiger Funktiondre in ganz Deutschland anho-
re, dann graust es mir vor einer Gesellschaft, in der die
Rechte des Individuums nicht mehr existieren und es
eine echte Indoktrination gibt mit Ligen und Halbwahr-
heiten, welche als traurige Realitat einigen aluhuttragen-
den AfD-Funktiondren zuzutrauen ist.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nachweis!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
ich personlich méchte Schiler sehen, die sich kritisch mit
Themen auseinandersetzen und sich selbst in der Ge-
sellschaft engagieren. Was waren wir denn ohne die
vielen, die sich gegen Fremdenfeindlichkeit und Hass
engagieren, egal, ob im jugendlichen Alter oder dartber
hinaus?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wann ist die
Neutralitat an Schulen gewahrt? Ich fir meinen Teil kann
sagen, dass ich es gut finde, wenn man sich kritisch mit
Punkten auseinandersetzt, wenn diese Ausstellung ein-
gebunden ist in ein schliissiges Konzept und dort nicht
nur die eine Partei kritisch betrachtet wird, sondern viele,
die Ausstellung kritisch hinterfragt wird sowie die besag-
ten anderen Parteien und Wahlprogramme hinterfragt
werden. Dann ist das meiner Meinung nach viel, um die
Neutralitat zu wahren.

Ich moéchte, dass die Schiilerinnen und Schiiler in unse-
rem Land in ihrer Schullaufbahn lernen, Dinge zu reflek-
tieren, selbst einzuschatzen und Erfahrungen zu sam-
meln. Kurzum, Schilerinnen und Schiller sollten schon
selbst in der Lage sein, kritisch zu denken, sie sollen
solche Dinge hinterfragen und sich eine Meinung bilden.
Wir wissen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dass die sogenannte Alternative mit kritischer Bericht-
erstattung und kritischer Hinterfragung ein Problem hat,
denn zumindest ihre Konzepte und ihre Vorschlage,
wenn es denn welche gibt, halten in den meisten Fallen
einem zweiten Blick nicht stand oder sind einfach ir-
gendwo abgeschrieben.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
anscheinend eine sehr differenzierte Wahrnehmung zum
Thema Neutralitat.
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(Dr. Ralph Weber, AfD:
Wabhrscheinlich, ja.)

Ich glaube, dass sie bei uns im Land sehr gut umgesetzt
wird und auf verschiedene Art und Weise von den Leh-
rern und den Schilern gelebt wird. Deswegen freue ich
mich, dass wir solche mindigen Schiler bei uns im Land
haben. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Ja, ich muss es ganz kurz ma-
chen.

(Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin!)
Jeder von den hier ...

Entschuldigung! Noch mal, also noch mal in Ruhe: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich muss es sehr schnell und kurz machen. Ich fin-
de, keiner der Wortbeitrége ist auf das wirkliche Problem
eingegangen,

(Karsten Kolbe, DIE LINKE:
Ja, lhre auch nicht.)

namlich auf die Kritik und auf die beiden Vorgange an
den Schulen in unserem Lande.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Sie haben
nicht zugehort!)

Besonders entsetzt bin ich Uber den Beitrag von Frau
Hesse, die sich eigentlich in Polemik erschopft hat und
auBerdem noch mit einem persénlichen Angriff auf mich,
mit dem Spiel mit dem Namen reagiert hat.

(Patrick Dahlemann, SPD:

Sie haben doch die Ministerin
personlich angegriffen! —
Zurufe von Martina Tegtmeier, SPD,
und Karen Larisch, DIE LINKE)

Frau Larisch hat nichts zur Sache gesagt. Die Beispiele,
die sie gebracht hat Uber die schulischen Inhalte an der
Freien Schule von Gustrow, haben ja nur bestétigt, dass
das hier eine linke Kaderschmiede ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Elisabeth ARmann, SPD:
Vielleicht sollten Sie das Ohropax
mal rausnehmen, damit Sie
mitkriegen, was gesprochen wird.)

Da sollte man wirklich mal seine Aufmerksamkeit drauf
richten.

Herr Reinhardt, Ihre Anregung, die Sache mit den Gum-
mibarchen, nehme ich ernst, aber wir alle haben uns da
nichts zu schenken. Denken Sie an Storch Heinar

(Minister Dr. Till Backhaus:
Den mochten Sie nicht, ne?!)

und denken Sie an manch andere Aktion auch von der
CDU! Also da kann sich jeder einmal kritisch hinterfra-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall Dr. Gunter Jess, AfD —
Minister Dr. Till Backhaus: Wer mag
denn bloR keine Stérche?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Ritter.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Storche sind doch beliebt. —
Dr. Ralph Weber, AfD: Oh, jetzt wirds doll!)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Grimm, ich weil3 nicht, was zum Beispiel der Titel
~-Umweltschule“ oder die Projekte fir krebskranke Kinder
mit linker Kaderschmiede zu tun haben.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das ist doch ein vdlliger Unsinn, was Sie hier erzahit
haben. Als Frau Larisch iber die Projekte gesprochen
hat, die an der Freien Schule durchgefiihrt werden — ich
will das explizit noch mal benennen —, und das Projekt
der Arbeiten fir krebskranke Kinder hier angefiihrt hat,
da hat |hr Parlamentarischer Geschéftsfilhrer hamisch
gelacht.

(Thomas Kruger, SPD: In der Tat, ja.)
Er findet das véllig unsinnig.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist eine
unverschamte Unterstellung.)

Das spiegelt die geistige Haltung Ihrer Fraktion wider.
Und Sie wollen uns irgendwas von Indoktrination erzah-
len?!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Bernhard Wildt, BMV)

Das geht vollig an den Realitaten vorbei.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Und zum Schluss, meine Herren von der AfD-Fraktion:
Als Landessprecher der Vereinigung der Verfolgten des
Naziregimes — Bund der Antifaschistinnen und Antifa-

schisten in Mecklenburg-Vorpommern

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Ganz wichtig! Ganz wichtig!)

danke ich den Schilerinnen und Schiilern, dass sie die
Ausstellung Uber die AfD-Fraktion an ihre Schule geholt
haben,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

um Aufklarungsarbeit zu leisten. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung
des Antrages der Fraktion der BMV — Einfiihrung eines
Schilertickets in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 7/2245, in Verbindung mit der Beratung des Antra-
ges der Fraktion DIE LINKE — Freie Fahrt mit Bus und
Bahn fir Kinder und Jugendliche mit dem Mobi-Pass —
Initialzindung fur den Nahverkehr, Drucksache 7/2250.

Antrag der Fraktion der BMV
Einfihrung eines Schulertickets
in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 7/2245 -

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Freie Fahrt mit Bus und Bahn fur Kinder
und Jugendliche mit dem Mobi-Pass —
Initialziindung fur den Nahverkehr

— Drucksache 7/2250 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion der
BMV hat der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir ha-
ben hier schon mehrfach ber den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr gesprochen und wir haben auch schon
mehrfach in verschiedenem Kontext tiber das Thema
Schilerbeférderung gesprochen. Jetzt liegen zwei Antra-
ge vor,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Obwohl

einer besser ist, und das ist nicht lhrer. —

Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

einmal von der BMV und einmal von der Linkspartei.

Ich sag mal, das Schlaueste, Frau Oldenburg und Frau
Dr. Schwenke, das Schlaueste ware, wir wiirden uns im
Ausschuss hinsetzen und was zusammen ausklamuisern.
Ich glaube, da k&dme was Vernunftiges heraus. Unsere
Antrage sind unterschiedlich.

(Andreas Butzki, SPD: Also
das heil3t im Umkehrschluss,
beide sind nicht verniinftig?! —

Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Na, wir werden gleich héren, was Sie dazu sagen.
Die Antrage haben einen unterschiedlichen Ansatz.
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Unser Antrag ist sehr allgemein gehalten. Das wird uns
wahrscheinlich gleich wieder vorgeworfen, wir kennen
das.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

Es ist ja so, wie man es macht, macht man es verkehrt.
Ist es zu detalilliert, ist es zu detailliert. Lasst man gewis-
se Freiheiten, um das im Ausschuss in Ruhe zu bespre-
chen, dann ist das zu allgemein. Also diese Methode —
ja, kdnnen Sie machen, aber die hilft jetzt nicht wirklich
weiter.

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer hat
auf der Regierungsbank Platz genommen. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Hallo! —
Ministerin Stefanie Drese: Er als Finanz-
minister! Jetzt kdnnen wir einpacken. —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Wir mdchten bei diesem Schilerticket einfach sicherstel-
len, dass sich die Kinder in Mecklenburg-Vorpommern,
die Kinder und Jugendlichen, freier bewegen kénnen.
Das ist ein wichtiger Ansatz, gerade im landlichen
Raum, denn Sie wissen ja, dass wir im landlichen Raum
durch die Ausdinnung der Strukturen weite Wege zu-
ricklegen missen und dass dort die Kinder, wenn sie
Chancengleichheit haben wollen, wenn sie an Sport-
vereinen, Musikschulen und so weiter teilnehmen wollen,
mit dem Bus fahren missen.

Sie haben ...

Ich bitte doch trotzdem ein bisschen um Aufmerksamkeit,
Frau Oldenburg.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ich kann beides.)

Ja, ach natirlich, Sie sind eine Frau, Sie kdnnen beides,
das ist klar.

Nein, es geht darum, dass wir das etwas offener gehal-
ten haben, weil wir zum Beispiel noch nicht sicher sind,
wie hoch die Kosten sein werden, die aus diesem Ticket
kommen. Deswegen mochten wir das Ganze in einer
Modellregion ausprobieren. Wir hatten gedacht, eventuell
ware der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte diese
Modellregion

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gute Idee!)

und wir kdnnten insofern darauf verzichten, aber nach
meinen Kenntnissen geht es jetzt dabei nur um den
Schulertransport.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schilerbeférderung.)

Das heil3t, dieses Ticket ist nicht in der Freizeit und nicht
an den Wochenenden nutzbar. Deswegen ist es eben
noch nicht die geeignete Modellregion,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber ausbaufahig.)

sondern das geht einen Schritt dariiber hinaus, denn das
genau ist der wichtige Punkt: Wir mdchten, dass die
Kinder in ihrer Freizeit, auch an den Wochenenden die-
ses Ticket nutzen sollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Des Weiteren, Frau Dr. Schwenke, haben Sie schon die
Starkung des offentlichen Personennahverkehrs einge-
baut, also ein Aufwuchs der finanziellen Mittel. Das ist im
Grunde genommen folgerichtig. Wir haben das noch
nicht gemacht, weil wir sozusagen erst mal auf der Basis
null anfangen wollen. Wir wollen sagen, das, was jetzt
schon da ist, soll von den Schiilern benutzt werden kon-
nen, und dann missen wir sehen, welcher Bedarf zusétz-
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lich entsteht und mit welchen Kosten wir rechnen mis-
sen. Das ist vom Ziel her identisch. Wir wiirden jetzt aber
einen Zwischenschritt einstellen, der erst mal sehr ein-
fach ist, némlich anhand einer Modellregion festzulegen,
welche Kosten dort entstehen, um dann zu sehen, wie
wir das Ganze weiter ausbauen kénnen.

Ich glaube, das Ziel ist im Grunde genommen leicht zu
verstehen. Das ist nicht nur fur den landlichen Bereich
wichtig, sondern fir die Stadte. Auch in den Grof3stadten
mdchten die Kinder natirlich unterwegs sein. Das Thema
Schulerverkehr ist dabei das kleinere Thema, das gréRRe-
re Thema ist tatséchlich die Freizeit. Damit hangt auch
das Ehrenamt zusammen. Wir kénnen nicht beklagen,
dass die Kinder sich weniger engagieren, dass sie nicht
mehr zur freiwilligen Feuerwehr gehen, wenn sie einfach
keine Maoglichkeit haben, dorthin zu fahren. Die Folgen,
dass der offentliche Personennahverkehr zu diinn ist und
dass dann teilweise die Buslinien, die die Kinder benut-
zen mussten, gar nicht da sind, sind das Problem. Das
mussten wir im néchsten Schritt behandeln. Aber wir
brauchen eine solide Zahlenbasis.

Ich bin der Meinung, dass die Kalkulationen der Ver-
kehrsbetriebe da in aller Regel verkehrt sind. Was fallt
denn wirklich weg, wenn man dieses Schilerticket ein-
fuhrt? Die Kinder, die jetzt fur ihre Freizeit einen Fahr-
schein kaufen, werden das dann nicht mehr brauchen,
die haben dafiir das Schiulerticket, das ist der Sinn der
Sache. Das sind Einnahmen, die wegfallen. Kosten wiir-
den aber laut unserem Antrag erst mal gar keine zuséatz-
lichen anfallen, denn wir bleiben bei den Buslinien und
bei dem offentlichen Personennahverkehr, den es schon
gibt. Es wird kein zusétzliches Personal — Busfahrer oder
so — eingesetzt. Deswegen ist es wichtig, das erst mal zu
tberprufen.

Bei der Mecklenburgischen Seenplatte rechnet man bei
diesem Minimodell erst mal mit 300.000 Euro zusétzli-
chen Kosten, also ein absolut tberschaubarer Betrag.
Wir haben &hnliche Vorhaben auch in den Landkreisen
Vorpommern-Greifswald, Vorpommern-Rigen. Ein Schu-
lerfreizeitticket ist gerade im Landkreis Rostock be-
schlossen worden. Da kommen wir dann zu der nachsten
Frage: Die Kosten, die am Ende aber tatséchlich anfal-
len, wie werden sie aufgeteilt? Hierzu sagen wir in unse-
rem Antrag nichts — aus gutem Grund, weil es theoretisch
dafiir drei Beteiligte gibt, nAmlich das Land, die Landkrei-
se und die Eltern selbst. Die Aufteilung dieser Kosten
und den Betrag, den man festlegen muss, kann man erst
machen, wenn man eine solide Basis aus dieser Modell-
region hat, sodass man dann sagen kann, fur welchen
Betrag wir dies anbieten kénnen.

Meine grol3e Bitte an die Landesregierung, an Herrn
Pegel ist, insbesondere dafiir zu sorgen, dass wir diesen
Einstieg in das Schulerticket bekommen. Man kann sich
auch an anderen Bundeslandern orientieren. Zum Bei-
spiel gibt es in Nordrhein-Westfalen einen sehr grof3en
Verkehrsverbund, VRR, der schon seit 38 Jahren existiert
und das Schokoticket anbietet. Das Schokoticket bedeu-
tet, dass alle Kinder und Jugendlichen bis zum Alter von
25 Jahren — da sind auch die Azubis enthalten — dieses
Ticket nutzen kénnen, sie kdnnen sich auf dem gesam-
ten Gebiet des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr frei be-
wegen. Das Ticket kostet fiir das dritte Kind gar nichts,
fur das zweite Kind 6 Euro, fir das erste Kind 12 Euro.
Das ist einfach mal ein Beispiel. Das kénnen wir nattrlich
so ohne Weiteres Uberhaupt nicht ubertragen auf Meck-

lenburg-Vorpommern. Da brauchen wir eben die Modell-
region, um das zu ermitteln.

Wichtig wéare aber, dass wir tatsachlich einen Einstieg in
das Thema Verkehrsverbund bekommen. Wir brauchen
die Kombination von Schienenverkehr und Busverkehr.
Es ist in anderen Teilen unseres Landes absolut Ublich,
dass sie mit dem gleichen Ticket weiterfahren kdnnen.
Das brauchen wir auch hier bei uns. Und wir miissen vor
allen Dingen sicherstellen — ich hatte es gerade genannt,
in verschiedenen Landkreisen gibt es jetzt Tendenzen,
dieses Ticket einzufiihren —, wir missen sicherstellen,
dass wir nicht eine neue Ungleichheit im Land Mecklen-
burg-Vorpommern bekommen, weil der eine Landkreis das
Ticket eingefuhrt hat und der andere nicht und die Kinder
dann vollkommen unterschiedlich dargestellt werden.

Das ist, glaube ich, eine Aufgabe der Landesregierung.
Da kann man nicht immer nur auf die Kreise verweisen
und sagen, das sollen die Kreisverbande, die Landkreise
machen, sondern das muss schon die Landesregierung
sicherstellen, dass da eine Einheitlichkeit reinkommt. Ich
nannte gerade den VRR als Beispiel. Als der 1980 ge-
grundet wurde, haben sich natirlich auch nicht 50 Ver-
kehrsverbande zuféllig irgendwo mal getroffen, sondern
das wurde initiiert von der Landesregierung. Das heif3t,
selbst wenn man die Landkreise oder die Kommunen
primér in der Pflicht sieht, ist es doch immer die Aufgabe
der Landesregierung, auch mal Initiativen zu starten und
die Fihrung bei solchen Themen zu bernehmen, um am
Ende zu einem konstruktiven Ergebnis zu kommen. Ganz
von alleine passiert das eben einfach nicht.

Die Ausgangssituation ist in Mecklenburg-Vorpommern
sogar viel einfacher, als es in Nordrhein-Westfalen der
Fall war, weil wir nur noch sechs Landkreise haben mit
den entsprechenden Verkehrsbetrieben und zwei kreis-
freie Stadte. Ich sagte gerade, in Nordrhein-Westfalen
beim VRR sind das deutlich Gber 40. Also eigentlich
spricht alles dafir, dass man diese Beteiligten leichter an
einen Tisch bekommt. Aus meiner Sicht sind die Kosten
Uberschaubar, man muss es einfach mal darauf ankom-
men lassen, man muss in einer Region starten.

Der Sinn eines solchen Schilertickets ist sehr wichtig. Ich
mochte auf die Burgerinitiative kommen. Es wurden sehr
viele Unterschriften dazu gesammelt. Leider sind Fehler
gemacht worden und einige Unterschriften mussten bei
der Landeswabhlleitung aussortiert werden. Deswegen sind
die 15.000 Unterschriften nicht zustande gekommen. Ich
glaube aber nicht, dass wir jetzt unbedingt der Birgerini-
tiative zumuten missen, noch mal 15.000 Unterschriften
zu sammeln. Die haben schon angefangen, die machen
das auch wieder, aber ich denke, wir kénnten so einen
Antrag, der wieder kommen wird aufgrund der Elternunter-
schriften oder Birgerunterschriften, auch einfach mal
freiwillig behandeln. Das ware, glaube ich, ein fairer Zug.

Die Eltern, insbhesondere die, die unterschrieben haben,
sehen die groRen Zwange gerade im landlichen Bereich,
dass ihre Kinder fahren missen, dass sie selber diese
Fahrten nicht Gbernehmen kénnen, weil sie schliellich
auch berufstatig sind, und dass deswegen gerade im
dinn besiedelten Bereich die Kinder zu viel zu Hause
sind und an diesen freiwilligen Aktivitaten, die ich schon
aufgefuhrt habe, nicht teilnehmen kénnen. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich begriiRe auf der
Besuchertribiine Schilerinnen und Schiiler der Warnow-
schule Papendorf. Sie nicken, gut.

Ich rufe auf zur Begriindung des Antrages der Fraktion
DIE LINKE die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Meine sehr geehrte
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Volks-
initiative — Herr Wildt hat es schon gesagt — zur kosten-
freien Schulerbeférderung fur alle Schiler der Klassen 1
bis 13 und Auszubildende in Mecklenburg-Vorpommern
ist vorerst gescheitert. Die Eltern sind dabei, neue Unter-
schriften zu sammeln, aber dem Appell von Herrn Wildt
wirde ich mich gerne anschlieBen, zumal diese Initiative
im Land viel bewegt hat, zumindest in der Kommunalpoli-
tik.

Im Landkreis Ludwigslust-Parchim wird an einem kosten-
freien Schulerticket fur alle Schilerinnen und Schiler
gearbeitet. Ein kostenglnstiges Schuler-Freizeit-Ticket
gibt es bereits. In Nordwestmecklenburg gilt seit Februar
dieses Jahres ein Schilerfahrausweis, welcher in der
Schulzeit ab 14.00 Uhr sowie am Wochenende und in
den Ferien ganztagig gilt. In der Hansestadt Rostock wird
ab dem kommenden Schuljahr ein Schiilerticket mit
5 Euro monatlich bezuschusst. Die Birgerschaft hat
zudem den OB beauftragt, die Prufung zur Einflhrung
eines kostenlosen Schiilertickets durchzufiihren.

Am Montag hat der Kreistag Mecklenburgische Seenplat-
te beschlossen, dass vom kommenden Schuljahr an der
kostenfreie Schilerverkehr fiir alle Schilerinnen und
Schiiler im Kreisgebiet eingefuihrt wird, die zur ortlich
zustandigen Schule fahren. Die, die nicht zur &rtlich zu-
stéandigen Schule fahren, erhalten zumindest einen Zu-
schuss. Vorpommern-Greifswald hat mit Mehrheit be-
schlossen, ein landesweites Ticket flr den kostenfreien
Schilerverkehr einzufiihren.

(Andreas Butzki, SPD:
Das ist ja ein Beschluss.)

Die Beispiele zeigen, dass die Kommunalpolitik erkannt
hat, dass Mobilitdt und kostenfreie Schulerbeférderung
mehr Chancengleichheit sichert und Ungerechtigkeiten
abbaut. Mit unserem Antrag soll bewirkt werden, dass die
Landesebene den in Gang gesetzten, sehr dynamischen
Prozess aktiv unterstitzt und zu einer richtig runden
Sache macht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Fraktion
verfolgt einen neuen Ansatz. Es ist leider so, der offentli-
che Nahverkehr ist auf die Schulerbeférderung im We-
sentlichen in den landlichen Radumen reduziert, und das
muss sich nach unserer Auffassung wieder andern. Wir
wollen eine Initialziindung fiir den 6ffentlichen Nahver-
kehr erwirken. Zusétzliches Landesgeld soll in die Hand
genommen werden, um eine deutliche Angebotsverbes-
serung herzustellen. Das ist das dann, wenn Schilerin-
nen und Schiiler sozusagen die Mdglichkeit haben, auch
die Infrastruktur dafir da ist, das heift also auch, mehr
Busse da sind.

Um eine deutliche Angebotsverbesserung geht es uns,
denn wir wollen mehr Menschen dazu bewegen, den
offentlichen Verkehr zu nutzen. Vom besseren Angebot

profitieren alle Nutzerinnen und Nutzer, vor allem in Ort-
schaften und Regionen, wo heute taglich der Schulbus
fahrt, und das nur in der Schulzeit. Der Verweis auf Auf-
gabentragerschaft und Zustandigkeit darf nicht [anger ein
Hindernis dafirr sein, endlich zu handeln.

Der Mobi-Pass, wie wir ihn nennen, fir Kinder und Ju-
gendliche ist dabei fir uns Mittel zum Zweck. Wir wollen
Insellésungen vermeiden, so, wie sie heute sozusagen
gang und gabe sind. Denn alle bisherigen Aktivitaten
zur kostenfreien Schilerbeférderung oder kostengunsti-
gen Freizeitnutzung enden an der Kreisgrenze, dem
Aktionsradius des kreislichen Busunternehmens. Die
Verwaltungsgrenzen wollen wir Giberwinden, damit Mobili-
tatsschranken einreilen. Wir haben sozusagen einen
Flickenteppich unterschiedlicher MaRnahmen und die
sind jeweils abhangig von der Finanzkraft des Kreises
oder der kreisfreien Stadt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU
und bei Jochen Schulte, SPD)

Das Landes-Ferien-Ticket ist ein gutes Beispiel dafir,
den Aktionsradius junger Leute deutlich zu vergréRern.
Leider gilt es nicht fir Azubis und auch nicht fur Studie-
rende. Auch das wirden wir gern &ndern.

(Glocke der Vizepréasidentin)

Alle Wirtschaftsbranchen und ihre Interessenvertreter wie
IHK und Handwerkskammern sowie die Gewerkschaften
dréngen auf ein kostenfreies Azubi-Ticket. Durch die
Zentralisierung der Berufsschullandschaft wird es zu-
nehmend schwer, tberhaupt Auszubildende zu finden
und Ausbildungspléatze zu besetzen. Aus dem Klitzer
Winkel zur Berufsschule nach Waren an der Miritz zur
Hauswirtschaftsausbildung braucht man Uber vier Stun-
den. Wenn dazu noch Kosten fiir Fahrt und Unterkunft
kommen, tut sich das niemand an. Mittlerweile — das ist
die positive Nachricht — ilbernehmen einige Ausbildungs-
betriebe die Kosten, aber nicht alle.

(Torsten Renz, CDU: Zu DDR-Zeiten haben
alle méglichen Leute im Internat gewohnt.)

Ich habe nicht verstanden, was Sie gesagt haben, Herr
Renz. Sie kdnnen dann gerne ans Mikrofon kommen.

(Torsten Renz, CDU: Zu DDR-Zeiten haben
alle méglichen Leute im Internat gewohnt.)

Vor allem kleine und sehr kleine Betriebe kdnnen eine
solche Unterstiitzung nicht leisten.

(Torsten Renz, CDU: Deshalb zahlen
wir Unterstutzung fur die Unterkunft.)

Wir haben ausflhrlich in der Maisitzung uber die Richtli-
nie fur Fahrkostenunterstitzung des Landes debattiert.
Ich wiederhole es noch einmal: Statt Kosmetik an einer
Richtlinie, die weder hilft noch gerichtssicher ist, brau-
chen wir freie Fahrt fur alle Auszubildenden. Nur das
wirde endlich auch denjenigen Jugendlichen zugute-
kommen, die dringend Unterstitzung brauchten. Auszu-
bildenden, die Teil einer Bedarfsgemeinschaft sind, nit-
zen Zuschusse nichts, weil sie das auf die Grundsiche-
rung angerechnet bekommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Mit dem Mobi-Pass kénnten wir uns besagte Richtlinie
sparen, sind rechtlich auf der sicheren Seite und kénnten
tatsachlich einen Beitrag fir die Fachkraftesicherung
leisten.

Auch Studierende wollen wir nicht aul3en vor lassen.
Eine kostenfreie Nahverkehrsnutzung zéhlt auch zu gu-
ten Studienbedingungen und sichert die Erreichbarkeit
von Praktika und Referendarstellen im landlichen Raum
beziehungsweise aul3erhalb der Studienorte.

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Das erhoht zudem die Chance, dass Absolventen ihre
berufliche Zukunft in ganz Mecklenburg-Vorpommern
sehen und nutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, konkret sollen
alle Kinder und Jugendlichen den Mobi-Pass nutzen
kénnen, die der Verordnung tiber Ausgleichsleistungen
im Ausbildungsverkehr unterfallen. Das sind Schulpflich-
tige bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres. Nach Voll-
endung des 15. Lebensjahres sind es Schulerinnen und
Schiiler sowie Studierende offentlicher, staatlich geneh-
migter oder staatlich anerkannter privater allgemeinbil-
dender Schulen, berufsbildender Schulen, Einrichtungen
des zweiten Bildungsweges, Hochschulen sowie mit
Einschrankungen auch Akademien. Auch wer etwa an
einer Volkshochschule den Schulabschluss nachholt,
sich im Berufsvorbereitungsjahr, Volontariat, Bundesfrei-
willigendienst befindet oder Beamtenanwarter ist, kénnte
vom Mobi-Pass profitieren.

Aber natirlich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
eine Initialziindung fiir den 6ffentlichen Nahverkehr kos-
tet Geld. Wir gehen davon aus, dass es zwischen 60 und
65 Millionen Euro zusétzlich pro Jahr sein kdnnten. Die-
ses Geld, meinen wir zumindest, ware sehr gut angelegt,
um Mecklenburg-Vorpommern zukunftssicher zu entwi-
ckeln. Die Sicherung der Mobilitat ist eine der grundle-
gendsten Aufgaben der Daseinsvorsorge. Mit dem An-
trag unterbreiten wir Vorschlage fir eine Finanzierung
des offentlichen Nahverkehrs.

Nicht nachvollziehbar wurde im April der Antrag meiner
Fraktion, landeseinheitlich geltende Bedienungsstan-
dards fiir den OPNV zu definieren und als Grundlage fiir
eine Finanzbedarfsuntersuchung fiir den OPNV zu nut-
zen, wie bekannt, abgelehnt. Nur mit solider Finanzbe-
darfsermittlung sind Entscheidungen fir die kinftige
Finanzierung des OPNV zu treffen. Das mahne ich er-
neut heute an. Dafur hilft dann allerdings auch nicht, Herr
Kollege Wildt, dass man das mal in einer sehr begrenz-
ten Region Uberprift. Das kann man nicht einfach hoch-
rechnen, dafur sind die Bedingungen in den Regionen
viel zu unterschiedlich.

Zunéchst sollen nach dem Vorbild anderer Bundeslén-
der — seit Jahresbeginn beispielsweise auch in Baden-
Wirttemberg praktiziert — die Ausgleichsleistungen im
Ausbildungsverkehr kommunalisiert werden. Die Verord-
nung Uber Ausgleichsleistungen lauft zum Jahresende
aus. ,Die Prifung einer Neuregelung ist noch nicht abge-
schlossen.” So heifdt es in der Antwort auf meine Kleine
Anfrage. Wir schlagen hiermit eine Lésung vor. Im Er-
gebnis einer Petition des Landesverbandes PRO BAHN
signalisierte das Energieministerium, gemeinsam mit
dem Finanzministerium zu prufen, die Ausgleichsleistun-

gen aus Landesmitteln und nicht mehr aus Regionalisie-
rungsmitteln zu finanzieren. Unser Antrag nimmt auch
diese Absicht mit auf. Die frei werdenden Regionalisie-
rungsmittel wirden beispielsweise fiir die Reaktivierung
der DarfBbahn und eine durchgéngige Sudbahn genutzt
werden kénnen.

(Marc Reinhardt, CDU: Und wenn
die alle sind, was machen wir dann?)

Meine Damen und Herren, Minister Pegel verkiindete in
Verkehrskonferenzen bereits im vergangenen Jahr, dass
mit der FAG-Novelle Teil 2 Kommunen etwa 100 Millio-
nen Euro mehr erhalten werden. Die Mittel fir den OPNV
werden Gegenstand der néchsten Novelle. Es gibt mehr
Geld fur die Kommunen, allerdings ohne Zweckbindung.
Der Minister stellte zugleich klar, dass er persénlich fur
die Zweckbindung fiir den OPNV ware. Da pflichten wir
dem Minister bei. Auch wir favorisieren eine zweckge-
bundene und deutlich héhere Landesunterstiitzung. Dies
koénnte wie in anderen Landern durch eine Verordnung
oder ein Gesetz zur OPNV-Finanzierung erfolgen.

Lassen Sie uns gemeinsam im Ausschuss weiter Uber
dieses Thema reden. Mit einem Beschluss heute im
Landtag, fur den ich natirlich trotzdem werbe, aber auch
mit einer Ablehnung ist es nicht getan. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Da jetzt beide Einbrin-
ger eine Diskussion im Ausschuss angekiindigt haben,
muss ich sicherheitshalber mal nachfragen: Soll das jetzt
ein Uberweisungsantrag sein?

(Bernhard Wildt, BMV: Ja.)

Ein Uberweisungsantrag in den fachlich zustéandigen
Ausschuss? — Dann sollte das demnéchst auch so for-
muliert werden.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine verbundene
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 240 Minuten
vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung der Mi-
nister fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr
Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich auf den
heutigen Abend. Wir haben ein Sommerfest und ich war
zwischendurch versucht, mir Marken zu kaufen fiir Spei-
sen und Getrdnke. Momentan erwége ich, es sein zu
lassen und mich einfach mal an die Fersen von Herrn
Wildt und Frau Dr. Schwenke zu klemmen

(Heiterkeit und Beifall Nikolaus Kramer, AfD)
und zu schauen, ob sie eigentlich mi eigenem Geld ge-
nauso spendierhosenmalig umgehen, wie sie es mit

Landesgeld gern téten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Wenn ich allein den gestrigen Tag Revue passieren
lasse, wenn ich auch die letzten Sitzungen Revue pas-
sieren lasse, dann haben wir uns eine Eigenart zugelegt,
gerade in Oppositionsreihen, zu sagen, Geld ist doch fir
alles da. Ich unterschreibe lhnen das sogar, Geld ist fir
vieles da, aber eben nie fiir alles, und Sie werden immer
in Alternativen argumentieren muissen. Wenn wir mal
eben Uber 40/50/60 Millionen reden — im Kreistag Vor-
pommern-Greifswald hat mich die LINKEN-Politikerin
angesprochen, sie brauchte blo3 200 Millionen, dann
waren die Kreisstraf3en in Ordnung, ich rechne es dann
mal acht, weil wir sechs Kreise und zwei kreisfreie Stadte
haben, 1,6 Milliarden —, dann glaube ich, dass wir acht-
geben mussen, dass wir drau3en bei den Menschen, die
die Politik beobachten, bei aller Kritik eine gewisse
Glaubwirdigkeit in unseren Aussagen haben und sagen,
wenn die sagen, dass es geht, dann muss es doch auch
gehen, dass wir aufpassen mussen, dass nicht der Ein-
druck entsteht, wir hatten eigentlich langst so eine Még-
lichkeit, alles zu tun, was wir uns wiinschen, dass wir in
so was reinkommen, was finanzpolitisch keiner mehr in
den Griff bekommt, was den Leuten aber die Augen
verkleistert bei den Grenzen, die wir finanziell haben.

Meine Damen und Herren, ich wirde mir bei so einer
Diskussion wiinschen — das ist jetzt ein bisschen ausei-
nandergelaufen, weil es zwei Vorlagen sind, deswegen
ist es nicht ganz einfach —, dass ich zunachst eine Prob-
lemanalyse voranstelle. Gerade an Herrn Wildt ist die
Bitte gerichtet: Geht es mir eigentlich um eine finanzielle
Leistungsmoglichkeit von Schilerinnen und Schilern,
auBerhalb der Schulwege zu fahren, oder geht es mir um
eine Verfugbarkeitsfrage? Da gehen lhre Positionen im
Ubrigen auseinander, zum Teil decken sie sich, zum Teil
bleibt es im Diffusen.

Wenn Sie eine Verfugbarkeitsfrage diskutieren, also die
Frage, ist Uberhaupt ein Bus da, wenn ich zu meinem
Sportverein will, ist Uberhaupt ein Bus da, wenn ich in die
Musikschule will — mal abgesehen davon, dass mancher
die Ganztagsschule und die Schulangebote ein bisschen
zu unterschatzen scheint, aber das ist nur am Rande
erwahnt, vieles von dem wird heute in einer geénderten
Schul- und Schulumfeldkultur bereits mit abgeleistet —,
wenn ich das zur Grundlage mache, dann diskutiere ich
maoglichweise weniger Uber Geld, sondern mehr Uber die
Frage, welche Qualitat, welches Angebot eigentlich ver-
fugbar ist.

Wenn ich dann einen Weg propagiere und sage, wir
ziehen Geld raus oder wollen, dass mehr geleistet wird
und Geld firs Umsonstfahren geleistet wird, dann haben
wir nicht automatisch auch Geld reingetan, um noch
zuséatzliche Leistungen reinzutun. Wenn ich 100 Busse
fahren lasse und dafir bisher fiir 6.000 Schuler Geld
einnehme und sage, das Geld sollst du nicht mehr be-
kommen oder anders bekommen, dann ist nur, weil ich
die Kosten fir diese Schiler jetzt anders gezahlt be-
komme, noch kein zuséatzlicher Euro da, um zu sagen,
jetzt sollen die Busse auch noch doppelt so oft fahren
oder du sollst 80 Busse mehr kaufen.

Meine Damen und Herren, dritter Punkt — der war eher
am Rande, den hat Frau Dr. Schwenke angesprochen —:
Zu guter Letzt kann man die Diskussion fiihren, ob man
an Verwaltungsgrenzen, Sie hatten die Kreisgrenzen
angesprochen, entsprechende Ubergangsverkehre hat.
Ich wirde gerne mal prifen, wie viele Falle tatséchlich
nicht zur Musikschule kommen, weil sie an der Kreis-

grenze scheitern. Wir haben heute Landkreisgrof3en,
tiber die wir im Ubrigen durchaus auch kritische Diskurse
gefiihrt haben. Die meisten der Landkreise haben langst
ihre Busbetriebe zu einem fusioniert oder haben einen,
der als Leitwolf die Fahrplane anbietet, der vielleicht mit
Subunternehmerbetrieben arbeitet, aber alles in einer
Tarifstruktur, alles in einer Fahrplanstruktur, sodass ich
hier nicht ganz nachvollziehen kann, dass da eine Rie-
senbaustelle sein soll. Deswegen will ich zur Vorsicht
raten, habe aber verstanden, dass Sie auch der Punkt
umtreibt.

Wenn Sie das zur Grundlage machen, missten Sie zu-
nachst entscheiden, worum es Ihnen geht. Oder geht es
Ihnen um beides — umsonst und/oder Verfugbarkeit?
Wenn wir das Umsonst diskutieren, diskutieren wir auch
mal, glaube ich, klug die Frage: Ist es umsonst fir alle,
ich sage mal, auch fir ein Ministerkind, auch fiir viele
Unternehmerinnen und Unternehmer, die ich kenne,
denen es so schlecht nicht geht, die mit den Vergutungen
eines Ministers durchaus mithalten kénnen? Ich habe
viele Jahre als Wirtschaftsanwalt gut agierende Unter-
nehmer auch in diesem Lande kennengelernt.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Oder geht es eigentlich um die soziale Frage, wo man
sagt, auf welche Beteiligten misste ich mich kaprizieren.
Wem will ich es mdglich machen? Oder sage ich, alle?
Ich verstehe Ihre Antrage — alle —, aber noch mal ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Dann misste man
die Einkommenssteuererklarung
der Eltern kontrollieren.)

Ja, Sie kdnnen auch mit der Einkommenssteuererklarung
der Eltern argumentieren, ich glaube, dass wir trotzdem
die Frage stellen missen: Will ich fir alle oder will ich ein
Sozialproblem beschreiben?

Wenn Sie diese Problemanalyse durchhaben, dann sind
wir bei der Frage: Was kann ich mir eigentlich leisten und
wie grof} ist das Problem tatséchlich in den alltédglichen
Bereichen, wenn ich nur Geld im Blick habe? Die Verfug-
barkeit ist nach meiner Uberzeugung in Wahrheit das
gréRere Problem, die Frage, komme ich Gberhaupt raus.
Das gilt im Ubrigen auch in dem allgemeinen Nahver-
kehr, das gilt nicht nur fir Schilerinnen und Schiiler.

Wenn Sie die finanzielle Frage aufgeworfen haben, dann
sagt Herr Wildt, mit diesem Prufauftrag sei noch gar nicht
entschieden, ob das am Ende Land, Landkreise oder
Eltern selbst zahlen. Das gilt fir beide Antrdge und auch
fur den von Frau Dr. Schwenke vom letzten Mal ange-
sprochenen, wo man sagt, wir miissen den Kreisen end-
lich mal Bedienungsstandards an die Hand geben. Wir
werden morgen die Diskussion bei Kreisstra3en haben.

Die Frage, die sich der Landtag stellen muss, ist, fir wie
ernst er eigentlich auch die Klugheit der Menschen in den
Kreisen, in den Kreistagen und in den Kreisverwaltungen
halt, und zweitens, ob wir einen mehrstufigen Staatsauf-
bau wollen. Dann ist das Argument, es kann doch nicht
angehen, dass in Kreis A Dinge etwas anders laufen als
in Kreis B. Wenn Sie das zur Argumentationsgrundlage
machen, mussten wir moglichst schnell die Selbstauflo-
sung beschliel3en und haben eine bundeszentralistische
Lésung fur jedes Einzelproblem. Jedes Mal, wenn Sie
16 Bundeslander haben, werden Sie auch Differenzie-
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rungen im Verwaltungsumgang und bei anderen Facet-
ten haben. Jedes Mal, wenn Sie sechs Landkreise und
zwei kreisfreie Stadte haben, kénnen sich Regionaldiffe-
renzierungen ergeben, die im Ubrigen zum Teil vor Ort
politisch gewollt sind. Die Idee von kommunaler Selbst-
verwaltung ist doch, dass die zuweilen auch auf sich
runtergebrochen speziellere Lésungen haben.

Also noch mal die ernsthafte Frage: Wir haben im &ffent-
lichen Personennahverkehr im Busbereich eine klare
Entscheidung des Landesgesetzgebers, also dieses
Hohen Hauses, wenn auch nicht in dieser Zusammen-
setzung — die Entscheidung ist in einem Gesetz, das
frher beschlossen wurde, gefallen —, aber dieses Lan-
des, zu sagen, das ist eigener Wirkungskreis der Kreise,
das ist deren originarer eigener Job. Wir werden uns die
Frage stellen missen, ob wir eigentlich daran glauben,
dass auch dort klug agiert wird, oder ob wir regelmaRig in
so einer Art Oberlehrerfunktion von hier aus sagen, wie
schlecht sie es machen, und wir erklaren, wie es richtig
geht.

Wenn Sie da reingehen, meine Damen und Herren, dann
werden Sie es finanzieren mussen, das ist das Gebot der
Konnexitat, und Sie werden im Ubrigen einen Teil Frust
abfangen, weil dort nicht wenige — angesprochen ist es,
daftr herzlichen Dank —, momentan sehr unterschiedli-
che Ldsungsansatze in verschiedenen Landkreisen dis-
kutiert werden, welches Problem man eigentlich hat und
wie man damit umgeht. Die Mecklenburgische Seenplat-
te zum Beispiel hat diese Kilometer, die kleinen Kilometer
rausgestrichen und hat gesagt, wir differenzieren nicht
mehr, ob zwei oder drei Kilometer, wir nehmen alle mit,
weil wir glauben, der Aufwand ist gréRer als der Nutzen.
Andere Kreise haben sich etwas anderes vorgenommen.
Ich habe noch mal die dringende Bitte, zu schauen, was
glauben wir und was trauen wir eigentlich Kreistagen und
Kreisen in ihrer Klugheit und Selbstverantwortung zu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben die
Starkung angesprochen, Herr Wildt, die Starkung, und
haben gesagt, Mensch, liebe Koalitionsfraktionen, macht
doch einfach mal mit, was fallt denn da weg, und dann
haben Sie gesagt, es wird doch erst mal keines zusatzli-
chen Geldes bedurfen. Ich glaube, das passt nicht zu
dem, was hier beantragt ist. Also zu sagen, es passiert
nichts, ist ja nicht die Idee des Antrages, sondern die
Idee ist, da kommt Geld rein. Anders kriegen Sie so ein
System nicht umgesetzt. Und noch mal, Sie werden zwei
Antworten geben missen, ob und/oder Geld in die Quali-
tat soll, und/oder Geld in die Frage, alle frei, teilweise frei,
wie auch immer.

Dann wird immer mit den landlichen Rd&umen argumen-
tiert. Sie sagen, ihr misst endlich den landlichen Raum
starker machen. Wenn Sie den landlichen Raum starker
machen wollen, diskutieren Sie vor allen Dingen die
Qualitat. Und da diskutieren Sie nach meiner Uberzeu-
gung auch Modelle — da ist der Ausschuss geeigneter als
der grof3e Raum hier, glaube ich, ich bin nicht sicher, ob
alle gleichermaRen OPNV-affin sind —, da diskutieren Sie
vor allen Dingen ein Modell, wie es Ludwigslust-Parchim,
Nordwestmecklenburg angegangen sind, es gibt auch
andere Modelle, auch die kann man sich angucken, ndm-
lich zu sagen, wir nehmen mal den Rickzug aus der
Flache noch bewusster vor als heute und das, was wir an
Busverkehren haben, organisieren wir anders, wir lassen
nur noch auf Hauptrouten zwischen Mittelzentren schnel-
le, regelmaRige Buslinien fahren, aber eben nicht mehr

nur zweimal am Tag, sondern stiindlich, anderthalbstiind-
lich, zum Teil halbstiindlich, und auf diese Linie liefern wir
noch zu, und zwar nur noch auf Abruf. Damit schaffen wir
es, viel mehr Haltestellen in die Dorfer zu bringen, aber
nur noch auf Abruf. Wer sich die Ludwigslust-Parchimer
Erfolge anguckt, der sieht, das kann ein sehr geeignetes
System sein.

Ich bin Uberzeugt davon, dass die Menschen leichter zu
bewegen sind, Geld fur OPNV zu bezahlen, wenn sie
dafir Qualitat kriegen. Ich glaube auch, dass man sich
selbst mal ehrlich im Spiegel ins Gesicht gucken muss
und sagen muss, wie viel kdbnnen wir uns eigentlich leis-
ten. Und wenn wir uns nicht alles leisten konnen, woflr
nach meiner Uberzeugung vieles spricht, dann wird man
sich Uiberlegen mussen, ist mir die Qualitat wichtiger oder
das Umsonst. Ich wette mit Ihnen, schlechte Qualitat ist
auch umsonst kein Gliicksbringer. Wenn Sie aber besse-
re Qualitat anbieten, werden Sie auch fir Kosten eher die
Akzeptanz der Menschen erleben.

Soweit Sie die Gleichheit im landlichen Raum angespro-
chen haben, dass Sie sagen, Mensch, die Unterschiede
zwischen Kreisen: Sie haben natirlich Unterschiede in
den Kreisen bei KreisstraRen, Sie haben bei Schulsanie-
rungen zwischen den Stédten und Gemeinden Unter-
schiede, Sie haben bei der Frage, ob ich Birgerbiros
habe oder nicht, Unterschiede. Noch mal: Kreise dirfen
ein Stick weit in ihrem eigenen Wirkungskreis differen-
zieren. Wir werden nicht umhinkommen, das auch ein
Stiick weit als Landtag zu akzeptieren, genau so, wie der
Bundestag und die Bundesregierung das uns gegeniber
akzeptieren mussen.

Meine Damen und Herren, Dreh- und Angelpunkt bleibt
das Geld. Wenn man sagt, das wollen wir obendrauf tun,
dann ist das doch ein politischer Schwerpunkt, den ich
gern respektiere mit der kleinen Nachfrage, auf was
bezieht es sich. Dann, finde ich bloR, gehért die ehrliche
zweite Antwort dazu, was mache ich stattdessen nicht.
Wenn ich den Leuten standig das Gefuhl gebe, die Béu-
me konnen ins Wolkenlose wachsen, es ist fir alles alles
da, spiegelt das, glaube ich, die eigene Wahrnehmung zu
Hause selten wieder, weil die Menschen das mit ihrem
Gehalt auch nicht kénnen.

Zweitens produzieren wir Frust und Niederlagen. Das
halte ich fir nicht gliicklich im demokratischen Miteinan-
der. Ich wiurde mir wiinschen, dass man sagt, ich will
dafur 60 Millionen in den Topf werfen und dafiir mache
ich das nicht. Wenn Sie mir sagen, bitte keine beitrags-
freie Kita, ist das doch eine ernsthafte Alternative und
dann diskutieren wir die Alternative,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Kénnen wir
auch gucken, Qualitét oder Kostenfreiheit?!)

aber zu sagen, das geht immer alles obendrauf und das
ist alles problemlos, das halte ich auf Dauer fiir politisch
nicht durchstehbar, meine Damen und Herren.

Ich glaube, dass wir erstens die kommunale Selbstver-
waltung ernst nehmen sollten, das ist ein eigener Wir-
kungskreis, das ist Kreisaufgabe und die kiimmern sich.
Zweitens muss man sich die finanzielle Frage ehrlich
beantworten, denn dann gucken die Kreise auch her,
wenn wir ihnen sagen, jetzt macht ihr gefalligst das, was
wir wollen, und dann werden Sie antworten missen, was
stattdessen nicht. Genau auf diese beiden Antworten bin
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ich gespannt. — Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksam-
keit. Ich wiinsche eine angeregte Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Dr. Jess.

(Die Abgeordnete Simone Oldenburg
tritt an die Regierungsbank heran. —
Minister Christian Pegel: Sie sind
SO gut zu mir. — Heiterkeit bei
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Einen schénen Abend! —
Minister Christian Pegel: Wir
teilen nachher. Ich lade Sie ein.)

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich lasse
das jetzt hier auch nur kurzfristig zu. Wenn es darum
geht, hier irgendwo Wertmarken zwischen den Fraktio-
nen auszutauschen, wirde ich doch darum bitten, das
dann in der Lobby zu machen und nicht im Plenarsaal.

(Marc Reinhardt, CDU: Links wirkt!)
Dr. Gunter Jess, AfD: Es war ein politisches Zeichen.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Liebe Landsleute und liebe Gaste! Das Thema ,Sub-
ventionierung des 6ffentlichen Personennahverkehrs und
des Schllertransportes” ist wieder im Landtag ange-
kommen. Wir haben heute zwei Antrage, die bereits
ausreichend dargestellt wurden, auch der Unterschied
zwischen diesen Antrégen, insofern muss ich nicht mehr
darauf eingehen.

Der gréRere Hintergrund ist, dass viele Probleme, die wir
im Bereich des Schilerverkehrs, des o6ffentlichen Nah-
verkehrs und beim Berufsschulverkehr, beim Verkehr zu
den Berufsschulen, haben, zusammengefasst wurden
und jetzt in einem Generalrundumschlag sozusagen auf
einmal gelést werden sollen. Dabei kommt noch hinzu
eine kleine Wunschvorstellung der LINKEN, die sagen,
wir kénnten vielleicht ein bisschen Kommunismus einfiih-
ren, das heilt, jedem nach seinen Bedirfnissen, wir
machen kostenlosen Transport durch das ganze Land fur
jeden. Sie beschranken das noch auf die Schiler, aber
die nachste Konsequenz ware ja fur jeden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Beftrderung!
Transporte machen wir nicht.)

Ich freue mich, dass der Minister Pegel diese ganze
Debatte wieder ein bisschen, ich sage mal, systematisiert
hat. Dafir bin ich ihm dankbar, denn genau das versuche
ich jetzt auch. Ich will das mal auf drei Punkte konzentrie-
ren, und zwar erstens auf das Problem des Wettbewerbs
zwischen Individualverkehr und OPNV oder auch allge-
meinem offentlichem Verkehr, zweitens auf das Problem
der Kosten und drittens auf das Gerechtigkeitsproblem.

Zunachst zum Wettbhewerb zwischen Individualverkehr
und offentlichem Personennahverkehr: Dabei verstehe
ich unter Individualverkehr durchaus auch den Verkehr
mit Fahrrad, Auto oder Kleinkraftradern und bei dem

offentlichen Nahverkehr selbstverstandlich Bus, Bahn
und eventuell auch Rufbus. Der Wettbewerb in der der-
zeitigen Situation ist, glaube ich, eindeutig entschieden.
Der Individualverkehr hat klar gesiegt. Da geht es einfach
darum festzustellen, dass die Versorgungsdichte, die
Haltestellendichte, die Passgenauigkeit oder die Abfahrt-
zeiten fur Hin- und Ruckfahrt, die Bequemlichkeit, die
Fahrtdauer und die Mithahmemadéglichkeiten fir Fahrrad
und Gepack unter Umstanden beim o&ffentlichen Perso-
nennahverkehr deutlich schlechter abschneiden als beim
Individualverkehr.

In der Vergangenheit hat der Individualverkehr also ge-
siegt. Das ist ein richtiger Teufelskreis, denn wenn die
Nutzung des OPNV zugunsten des Individualverkehrs
zuriickgeht, werden auch die Leistungen des OPNV
schlechter, und dann wird es logischerweise wieder so
kommen, dass die Nutzer auf den Individualverkehr aus-
weichen missen. Der Antrag der LINKEN suggeriert
allerdings jetzt, man kdnnte diese Wettbewerbsnachteile
des OPNV mit zusétzlichen Landesmitteln so stark for-
dern, dass man dem Individualverkehr Paroli bieten
kdnnte. Diese Hoffnung habe ich derzeit allerdings nicht.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Na, wenn man es gar nicht erst versucht,
dann passiert naturlich auch nichts.)

Wer fahrt denn noch mit dem OPNV? In der Regel sind
es Einwohner, die entweder noch nicht oder nicht mehr
automobil sind, weder mit Fahrrad, Kleinrad oder Auto.
Das mag witterungsabhéngig unterschiedlich sein und
schwanken, doch eines ist klar, je mehr der OPNV gefor-
dert wird, desto hoher werden die Subventionskosten. Es
ist nicht sicher, dass diese Kosten dann auch die erfor-
derlichen Qualitatssteigerungen bringen.

Jetzt sind wir bei dem Stichwort ,Kosten®. Es wird immer
so schon von ,kostenfreier Mobilitat“ gesprochen. Es gibt
keine kostenfreie 6ffentliche Mobilitat, schon gar keine,
wenn man sie auf hohem Niveau machen moéchte. Es
fragt sich nur: Wer tragt die Kosten? Kostentrager soll
gemal Antrag der LINKEN oder auch der BMV das Land
sein, zwar differenziert nach Zeitstufen bis 2020, aber
letztendlich bleiben die Kosten beim Land.

Der Stadte- und Gemeindetag hatte bei der Anhérung
im Ausschuss, wenn ich mich recht entsinne, Mehrkos-
ten vom landesweiten Mobilitdtspass von etwa 60 Millio-
nen Euro in den Raum gestellt, Frau Dr. Schwenke hat
auch bereits darauf hingewiesen. Allerdings war damals
noch nicht von einer Qualitatssteigerung die Rede, son-
dern nur von den Kosten, wenn man jetzt einen Mobilitats-
pass fur die Kinder einfiihrt, das heif3t, einen kostenfreien
fur die Kinder oder Jugendlichen. Da muss man klar sa-
gen, dass die Erhéhung der Qualitat des offentlichen Per-
sonennahverkehrs durch eine Erhéhung der Taktfrequen-
zen, durch eine Verbesserung der Touren und so weiter
und sofort bei Weitem nicht beriicksichtigt worden ist.

Wir haben es also mit einem relativ hohen Anteil unkalku-
lierbarer Risiken zu tun. Wir wissen nicht, welche Leis-
tungskosten auf uns zu kommen, und wir wissen nicht,
ob der Wetthewerb zwischen Individualverkehr und
OPNV zugunsten des OPNV wirklich ausschlagen wiirde.
Deshalb neigen wir aus Grinden der Kosten und Plan-
barkeit eher zu dem Vorschlag der BMV, die ja praktisch
diese Unsicherheit anerkennt und sagt, das wollen wir
erst mal austesten.
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Trotzdem werden wir uns in dieser Frage enthalten, denn
besser fanden wir noch, wenn Sie unserem damaligen
Anderungsvorschlag 2017 gefolgt waren, wo wir ein
Dreistufenmodell vorgeschlagen hatten, und zwar mit
einer teilweisen Eigenbeteiligung. Da muss ich sagen, ich
finde, die Ausfuhrungen von Herrn Pegel gehen in die
gleiche Richtung: lieber Qualitat und dafur Kosten fir die
Nutzer als eine schlechte Qualitat, die kostenlos angebo-
ten wird. Sie wird dann namlich nicht genutzt. Bei uns
waren das die Karte 1, die Mobilkarte 1, das ist der
Transport zur Schule und zur Berufsschule, der hundert
Prozent subventioniert werden sollte, die Karte 2, die
Regionalkarte bezogen auf die regionalen Ballungszen-
tren, die nicht mal an Kreisgrenzen zu Ende sein mis-
sen, die wird teilweise subventioniert, und Karte 3, die
Landeskarte, bezogen auf ein Bundesland, die auch
teilweise subventioniert wird, naturlich in unterschiedli-
chen Abstufungen.

Jetzt komme ich zum dritten Problem, dem Gerechtig-
keitsproblem. Minister Pegel hat es schon angesprochen,
da geht es ndmlich um Verfugbarkeit und um Bedurftig-
keit. Wir haben mal herausgesucht, wie die Situation
des offentlichen Nahverkehrs derzeit in Vorpommern-
Greifswald ist. Ich trag das mal kurz vor, ich darf zitieren:
+Es gibt nur wenige Buslinien, die auch am Wochenende
fahren, und dann auch nur einmal am Tag. Ausnahme ist
die Buslinie Torgelow—Pasewalk, die relativ gut bedient
wird. In der Woche scheinen die Abfahrtzeiten fruh in
erster Linie auf den Schulbeginn abgestimmt zu sein,
nachmittags gibt es sehr wenige, im Durchschnitt viel-
leicht zwei Fahrten. Nach 19.00 Uhr fahrt so gut wie
nichts mehr. Manche Linien fahren tiberhaupt nur einmal
am Tag. Bei manchen ist das Angebot durch Rufbusse
erganzt, bei denen man sich aber mindestens 90 Minuten
vorher angemeldet haben muss.”

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das nur kurz als Hinweis, Herr Wildt. Also eine Gerech-
tigkeit fur diejenigen, die eine solche Anbindung wollen,
ist nicht gegeben. Sie finanzieren praktisch mit dem kos-
tenlosen Schilerticket die Schiler der Ballungszentren.
Die konnen einen ausreichenden OPNV nutzen. In den
landlichen Bereichen kénnen sie ihn nutzen und wiirden
den Individualverkehr wieder vorziehen.

Ich sehe also hier relativ schlechte Voraussetzungen,
und deshalb ist unser Fazit: Bei dem Antrag der BMV
werden wir uns enthalten, bei dem Antrag der LINKEN,
da er eigentlich nicht ausgegoren ist, wirde ich sagen
Ablehnung. Allerdings wiirden wir natiirlich der Uberwei-
sung in die Ausschisse zustimmen. — Ich danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fur die
Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Unver-
hohlen bringe ich meinen Eindruck hier zum Ausdruck,
sehr geehrte ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Meinen Eindruck zum Ausdruck!)

Meinen Eindruck zum Ausdruck, ja. Richtig, Frau Lehrerin?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, vollkommen richtig.)

Okay, gut, dann habe ich nichts verkehrt gemacht zum
Einstieg.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Noch nicht! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Noch nicht, gut. Mache ich auch in der ganzen Rede
nicht, passen Sie auf!

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ich passe auf, wenn Sie das sagen. —
Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)

Also mein Eindruck ist der, bei der Fraktion DIE LINKE
gerat dieses Thema langsam unter eine unkontrollierte
Eigendynamik. Ich habe den Eindruck, es ist ein Uberbie-
tungswettbewerb. Von Debatte zu Debatte werden immer
neue Forderungen aufgemacht.

In der Tat ist dieses Thema ja fir das Hohe Haus nicht
neu. Ich will auch vorwegnehmen, dass wir, die Koaliti-
onsfraktionen, im Rahmen unserer Finanzverantwortung
sehr kritisch mit diesen Forderungen umgehen, die so
nicht realisierbar sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wenn es um lhre Reisen geht,
sind Sie nicht sehr kritisch.)

Ganz klar, Sie erwecken den Eindruck mit lhren An-
trdgen — auch ein Stiick weit die BMV —, dass mittels des
OPNV der Mobilitatsbedarf der Menschen im Land zu
nahezu einhundert Prozent abgedeckt werden kann. Das
ist nicht fair, das ist auch nicht realistisch, das kann der
OPNV nicht leisten, von der Quantitat her nicht, von der
Qualitat her nicht. Wir wissen, auch von den finanztech-
nischen Anforderungen her ist das nicht leistbar. Erwe-
cken Sie also nicht den Eindruck, dass wir, die in der
Koalition Verantwortung fur diesen Haushalt, fur die Fi-
nanzen ubernehmen, uns verweigern, ein kostenloses
Schiulerticket, einen kostenlosen OPNV anzubieten! Das
ist nicht solide und das ist auch nicht fair gegeniber
denjenigen, die hier die Finanzverantwortung Uberneh-
men. Sie haben keinen Ansatz gebracht, wie Sie das
finanzieren wollen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Von kostenlosem OPNV habe ich
Uberhaupt nicht geredet, Herr Eifler.)

Frau Dr. Schwenke, wir haben uns schon das eine oder
andere Mal damit deutlich auseinandergesetzt und Sie
lassen nach wie vor die Frage, wie Sie das finanzieren
wollen, offen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vielleicht tber das Schulbau-
programm? Das wére eine Variante.)

Wenn wir uns die Debatten der zuriickliegenden Tage
anschauen, Herr Ritter, und das mal aufsummieren,
welche Forderungen hier in dem Raum, in dem Hohen
Haus, lhrerseits gestellt werden in Bezug auf den Um-
gang mit Finanzen, muss man eigentlich sagen, danke
schon, dass die Koalitionsfraktionen so stabil sind, dass
Sie nicht in Regierungsverantwortung sind.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, dann musst
ihr euren Strategiefonds verteilen.
Habt ihr nichts zu tun?)

Ich sage es Ihnen, dann wére das Land méglicherweise
schon bankrott.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
bewiesen, dass es nicht so ist. —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Immer wieder die alte Leier.)

Nein, das ist nicht die alte Leier, das ist die Realitat.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Doch, das ist die alte Leier!
So alt bin ich noch gar nicht, und
ich kann sie schon nicht mehr héren.)

Ich will bei all diesen Anforderungen und Begehrlichkei-
ten, die Sie angesprochen haben, meine Damen und
Herren von der Linksfraktion und von der BMV, auf die
Zustandigkeiten eingehen. Es ist von Minister Pegel sehr
deutlich gesagt worden, und ich glaube schon, dass die
kommunalen Gebietskdrperschaften und Vertretungen
sehr wohl mit der Verantwortung, die ihnen Ubertragen
worden ist, umgehen kénnen, sowohl im Umgang mit der
Mobilitatsgarantie, die sie in ihren Gebietskdrperschaften
aufrechtzuerhalten und anzubieten haben, dass sie aber
auch mit ihren Finanzen verantwortungsvoll umgehen.

Man mag da unterschiedlicher Auffassung sein und das
eine oder andere, was in dem Landkreis A oder im Land-
kreis B beschlossen worden ist, gut oder nicht gut finden,
ich personlich konnte diese Diskussion, auf die Situation
im Landkreis Vorpommern-Riigen bezogen, die in den
letzten Jahren Uber die Schulerbeférderung gefuhrt wor-
den ist, nicht verstehen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Wann fahren Sie mal Bus?)

Relativ selten, es ist so, aber ich bin als Blrgermeister
sehr nah dran an den Birgern und ich kenne mich mit
den Mobilitatsbedarfen meiner Menschen in meiner Ge-
meinde sehr gut aus. Da kann ich Ihnen auch sagen,
Herr Professor Weber, dass ich in direkten Gesprachen
mit den Anbietern des OPNV Losungen gefunden habe,
die fur bestimmte Bedirfnisse, die die Menschen berech-
tigterweise haben, auch realisiert worden sind. Also auf
der kommunalen Ebene funktioniert das. Stellen Sie das
einfach nicht infrage, dass die zusténdigen Gebietskdrper-
schaften das nicht leisten kdnnen und nicht leisten wollen!

Auch die Unterschiedlichkeit, die in den einzelnen Land-
kreisen zu Fragen der Schilerbeférderung, Mobilitét, des
OPNV insgesamt besteht, macht deutlich, wie wichtig es
ist, das auf der kommunalen Ebene zu regeln, weil die
Bedingungen so unterschiedlich sind. Ich kann zum Bei-
spiel eine Stadt Rostock nicht mit dem Landkreis Vor-
pommern-Rigen, mit Vorpommern-Greifswald oder mit
der Mecklenburgische Seenplatte vergleichen. Das ist
also sehr wichtig, dass man vor Ort auf Grundlage der
vorhandenen Situationen die Entscheidungen trifft, und
dann sind die auch gut platziert. Insofern ist diese Rege-
lung, wie sie sich im Schulgesetz mit Paragraf 113 be-
zuglich der Schuilerbeférderung findet, gut platziert und
richtig angeordnet.

Zu der Frage, die auch von Frau Dr. Schwenke aufge-
worfen wurde, nach den Regionalisierungsmitteln: Da
muss man — und dabei bleibe ich auch, das ist sehr ver-
antwortlich, was wir hier in den Koalitionsfraktionen be-
schlossen haben — dafiir Sorge tragen mit Blick in die
Zukunft, dass diese Mittel eben nicht verfriihstickt wer-
den. Wir wissen alle, dass die Regionalisierungsmittel
degressiv in den nachsten Jahren flieBen werden. Da
besteht die Aufgabe, auch weiterhin zu gewahrleisten,
dass der SPNV ausfinanziert ist, und nicht zusatzlich
Landesmittel nur fur das in Anspruch zu nehmen, was wir
heute schon gewahrleisten.

Wenn wir Uber die Erweiterung von Angeboten spre-
chen, dann mussen wir uns den Entwurf des Integrier-
ten Verkehrsplans des Landes anschauen. Ich bin ganz
sicher, dass wir in der Diskussion noch das eine oder
andere mit aufrufen werden. Aber bei diesen beiden
Antragen jetzt hier — das muss ich Ihnen ganz ehrlich
sagen — ist meine Fraktion sehr zurlickhaltend. Wir orien-
tieren uns an dem, was dort die Zusténdigkeiten insge-
samt regelt, dass das auf der kommunalen Ebene in
guten Handen ist und auch entsprechende Entscheidun-
gen und Regelungen getroffen werden.

Ich will noch einmal ganz klar sagen, meine Damen und
Herren von den Antrag stellenden Fraktionen, verspre-
chen Sie den Menschen kein Wolkenkuckucksheim und
bleiben Sie bei den Realitaten! Sprechen Sie auch nicht
an, dass der OPNV eine hundertprozentige Bedarfs-
abdeckung der Mobilitdt unserer Menschen im Land
gewabhrleistet! Das ist nicht realisierbar. Das ist nach
meiner Auffassung die Realitat. Von daher — das ent-
nehmen Sie ja meinen Worten — werden wir lhren An-
trdgen nicht zustimmen. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvorsitzende Frau
Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn einer eine Reise
macht, dann kann er was erzahlen.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Ich glaube, wenn wir die heutigen Schilerinnen und
Schiler oder auch die ehemaligen Schilerinnen und
Schuler einfach mal tber ihre Reisen zur Schule befra-
gen wirden, ob ortlich zustandig oder nicht, ob allge-
meinbildend oder Berufsschule —

(Zuruf von Christian Brade, SPD)
ich glaube, sie kdnnten so einiges erzahlen.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und auch der eine oder andere Redner wiirde hier sein
blaues Wunder erleben.

Seit ewigen Zeiten doktert diese Landesregierung, wel-
cher Bildungsminister auch immer, welche Bildungsminis-
terin auch immer, an der Richtlinie fir die Fahrten der
Azubis zu den Berufsschulen rum. Alle zwei Jahre wird
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der Riesenwurf angekiindigt und alle zwei Jahre kommt
ein Rohrkrepierer.

(Henning Foerster, DIE LINKE: So ist es.)

Langsam musste man sich ja fragen, ob man da Uber-
haupt noch den Mut hat, als Koalition hier wieder irgend-
ein beschriebenes Blatt Papier abzugeben und es ,An-
trag“ zu nennen.

Aber auch der heutige Antrag der BMV — ich sprach
gestern von zwei halben, gestern war die erste Halfte,
heute ist die zweite Halfte dran — fasst dieses Problem
nicht in Géanze auf und ich moéchte lhnen auch sagen,
warum. Bevor ich das sage, mdchte ich einfach mal alle
bitten zu sagen, es ist Beférderung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig! Richtig!)
Schiler werden beférdert und nicht transportiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es!)

Wenn dieser Begriff wirklich mal bei jeder Rednerin, bei
jedem Redner reinkommen wiirde, dann ware ich dank-
bar, wenn das klappt.

Am Montag dieser Woche hat nun der Landkreis Mecklen-
burgische Seenplatte beschlossen, dass alle 24.000 Schu-
lerinnen und Schiiler kostenlos beftrdert werden, egal
ob ortlich zustandig oder ortlich unzustandig. Spatestens
dann hatten Sie sagen kdnnen, na, wir brauchen unseren
Antrag nicht so, wir haben ja jetzt eine Modellregion.

(Bernhard Wildt, BMV: Nein,
das ist falsch, Frau Oldenburg!)

Aber unserer Meinung nach hatte ...

(Bernhard Wildt, BMV: Das gilt ja nicht fur
die Wochenenden und fir die Freizeit.)

Ich sage gleich noch, warum dieser Antrag.

Wir werden natiirlich einer Uberweisung zustimmen, aber
der Antrag in Ganze reicht nicht aus, weil Sie — das unter-
stelle ich lhnen jetzt — unbewusst ausgrenzen. Sie gren-
zen alle Auszubildenden aus, Sie wollen nur Klassen 1
bis 12. So sagt es lhr Antrag.

(Bernhard Wildt, BMV: Azubiticket
hatten wir ja schon letztes Mal gefordert.)

Die Auszubildenden werden bei lhnen Uberhaupt nicht
bedacht — weder die vollzeitschulischen noch die in der
dualen Ausbildung, die Fachgymnasiasten auch nicht,
die haben noch die 13. Klasse. Die Forderschilerinnen
und Forderschiler bestimmter Schularten haben keine
Klassen, sondern Stufen, dann eben auch die Kinder in
den Diagnoseforderklassen, da gibt es die nullte Klasse.
Also mir ist das einfach zu kurz gesprungen. Hinzu
kommt, dass Sie die Berufsfachschulen, die Fachober-
schulen, die hdhere Berufsfachschule, alles, ausgrenzen.
Die Kinder in Schulwerkstatten oder in anderen koopera-
tiven Bildungsangeboten werden ausgegrenzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wissen, dass Sie
nicht ausgrenzen wollen, und deswegen bitten wir Sie

auch, sich zu unserem Antrag so zu verhalten, dass Sie
sagen, Mensch, der ist an der einen oder anderen Stelle
weiter als unser. Sie haben ja recht, wenn wir zusammen
in den Ausschiissen noch mal diskutieren, dann kann
das eine oder andere ergénzt werden. Ich rede wirklich
davon, dass wir Ungerechtigkeiten ohne Ende in der
Schulerbeférderung haben. Und es ist eben nicht so, wie
Herr Eifler sagte, der Paragraf 113 ist in Ordnung. Der ist
alles andere, nur nicht in Ordnung. Das hat gestern
selbst die Bildungsministerin gesagt. Aber dazu musste
man zuhoren, was hier gesagt wird.

(Dietmar Eifler, CDU: Frau Oldenburg,
ich habe gesagt, das wird auf
der kommunalen Ebene geregelt.)

Und wenn man sagt, das ist alles vollkommen, es geht
hervorragend,

(Dietmar Eifler, CDU: Frau Oldenburg,
ich habe gesagt, das wird auf
der kommunalen Ebene geregelt.)

dann frage ich mich, warum wir eine Unterschriftenaktion
haben, warum wir sténdig das hier irgendwo thematisie-
ren, warum lhre Fraktionen besténdig alle zwei Jahre mit
dem Antrag fiir die Azubitickets sozusagen um die Ecke
kommen. Wenn alles in Butter ware, so, wie Sie es hier
dargestellt haben, missen Sie mal mit lhrer Fraktion
reden, warum die denn aus ihrer Sicht das machen und
hier irgendetwas einbringen, was Uberhaupt nicht nottut.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es. —
Dietmar Eifler, CDU: Sie haben
eine falsche Wahrnehmung. Sie

haben eine falsche Wahrnehmung.)

Mit unserem Antrag fahren alle Kinder und Jugendlichen
kostenlos zur Schule. Wir umgehen damit auch diese
unmdgliche 2- und 4-Kilometer-Regelung, die wir jetzt
haben. Mit uns kann jeder Schuler fahren, und zwar
kostenlos fahren, ob die Schule zwei, vier oder zehn
Kilometer entfernt ist. Wir beenden mit unserem Antrag
auch endlich das unwirdige Gezerre an den Berufsschi-
lerinnen und Berufsschilern. Die missen sich schon
komplett veralbert vorkommen, wenn hier sténdig die
Pirouetten getanzt werden, diesmal der Bildungsministe-
rin bei dem Antrag uber die Fahrtkostenzuschusse, und
die Koalition tanzt mit.

Ich méchte noch etwas zu lhnen, Herr Pegel, sagen,
aber wir werden das ja heute Abend sicherlich noch
thematisieren kdnnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Er kann ja jetzt einen ausgeben. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ob es ein Ministerkind ist oder nicht — also, das finde ich
ziemlich chaotisch, diese Argumentation.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie sagen, Sie kénnen sich das leisten, und verwiesen
auf uns.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vor allen Dingen auf jeder Landtags-
sitzung kommt das neuerdings.)
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Wir kdnnen uns das auch leisten. Das ist fiir mich eine
vollkommen falsche Argumentation, denn dann muissten
Sie doch jetzt auch dort bezahlen, was flr andere kos-
tenlos ist. Da missen Sie sagen, nein, nein, ich bin der
Minister, ich moéchte gerne bezahlen, ich weil3, es ist
kostenlos, aber bitte nicht fiir mein Kind, ich kann es mir
leisten. Dann missten wir diese Diskussion im Ubrigen
bei den Kitas auch fuhren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

denn auch die, nehme ich an, kdnnen Sie sich leisten —
das nehme ich an —,

(Torsten Renz, CDU:
Wurde gestern empfohlen.)

kénnte ich mir leisten, wenn ich noch ein Kind in dem
Alter hatte. Es geht doch nicht darum, dass die Eltern
sich etwas leisten kdnnen. Es geht um eine chancenglei-
che Bildung, um chancengleiches Leben, und zwar egal,
welche Eltern ein Kind hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Jeder, der seine Schulpflicht erfullt oder auch seine Be-
rufsschulpflicht erfullt, der muss doch die Md&glichkeit
haben, kostenlos zur Erfullung dieser Pflicht zu kommen.
Es ist eine Pflicht. In dem Moment, wo die Fahrt dorthin
etwas kostet, ist die Bildung in Mecklenburg-Vorpommern
eben nicht kostenlos.

(Dietmar Eifler, CDU: Das glauben Sie
doch selber nicht, was Sie da erzahlen.)

Jeder, ob SPD, ob wir mit der Chancengleichheit, die
CDU mit Chancengerechtigkeit — wer sich Chancen-
gleichheit, Chancengerechtigkeit, vor allem in der Bildung
auf die Fahnen schreibt, der kann nicht anders, als die-
sen Antragen zuzustimmen, der kann nicht anders, als
zumindest der Uberweisung dieser Antrage zuzustim-
men.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fir die
Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Denk an die Beférderung!)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Wer
fur Chancengerechtigkeit ist, wer fir Chancengleichheit
ist, der kann nicht nur diese Antrage ablehnen, der muss
es namlich, denn Chancengerechtigkeit und Chancen-
gleichheit, sehr geehrte Frau Oldenburg, bedeuten auch,
dass derjenige verantwortungsvoll mit dem Geld, wofur
er zustandig ist, umgeht und nicht tberall dort, wo viel-
leicht Defizite in anderen Bereichen da sein mégen, fir
die er aber nicht zustandig ist, sondern Dritte, die mit
deren Mitteln umgehen missen, einspringt.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, manchmal
frage ich mich auch, wo ich hier eigentlich bin oder, ge-
nauer gesagt, ob es irgendwo in der Landesregierung, in
irgendeinem Keller eine Druckmaschine oder wahr-
scheinlich heute eher einen Fotokopierer gibt, wo die

Euroscheine gedruckt werden, die hier jeden Tag neu
ausgegeben werden, nicht fir Aufgaben (brigens, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, fiir die das Land zu-
standig ist, sondern fur Aufgaben, die originar Dritten
obliegen und die aus deren Mitteln tatsachlich auch zu
bezahlen sind.

(Beifall Dietmar Eifler, CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ja, ich kann die
Intention verstehen, dass man kostenlosen Schilerver-
kehr oder kostenlosen Verkehr fur Jugendliche, fir jene,
die in Ausbildung sind, mdglicherweise auch fur Senio-
rinnen und Senioren, gegebenenfalls auch flr diejenigen,
die sich im Rahmen ihrer beruflichen Weiterbildung wei-
terqualifizieren wollen, fur diejenigen, die vielleicht tat-
sachlich einen etwas weiteren Weg haben als andere,
oder fir andere Gruppen, fur die man bestimmt auch
noch ein Beispiel finden kann, in diesem Land kostenlos
durchftihren kann, aber dafiir, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, sind die zusténdig, die nach dem OPNV-
Gesetz dieses Landes Aufgabentrager des sonstigen
OPNV sind. Das ist nicht das Land, das sind die kommu-
nalen Aufgabentrager.

Deswegen ist es auch richtig, was Minister Pegel vorhin
sagte, dann soll man ehrlich miteinander sein, dann soll
man die kommunale Aufgabentragerschaft in diesem
Bereich abschaffen, dann stellen Sie einen Antrag in
diesem Haus, dass das OPNV-Gesetz zumindest in
diesem Punkt geéandert wird. Aber kommen Sie doch
bitte nicht mit Antrdgen, wo vom Grundsatz her gesagt
wird, die sollen zwar dafiir formal zustandig sein, aber wir
bezahlen es und am Ende machen wir auch die Vor-
schriften dariiber, wann das Geld ausgegeben wird und
wofur das Geld ausgegeben wird, denn es gilt in
Deutschland faktisch immer noch der Satz: ,Wer das Lied
bestellt, der bezahlt es auch.”

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die ,Musik” heif3t das, die ,Musik®.)

Wer die Musik bestellt, genau, Frau Kollegin Oldenburg.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ich hore zu, ne?!)

Vielen Dank fur den qualitativen Beitrag.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Bitte.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, deswegen ma-
chen Sie sich doch nicht so einfach vom Acker, wie Sie
das hier heute tun, sondern sagen Sie den Menschen in
diesem Land auch, wir wollen in diesen Bereichen keine
kommunale Selbstverwaltung!

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dann komme ich
noch zu einem zweiten Punkt. Ich bin mir jetzt nicht ganz
sicher, ob ich Frau Kollegin Schwenke an dieser Stelle
richtig verstanden habe. Es geht nicht direkt aus dem
Antrag hervor, aber, wenn ich es richtig gehort habe,
dann hat die von mir sehr geschétzte Kollegin im Rah-
men ihres Redebeitrages gesagt, dass die bisherigen
Ausgleichsleistungen, also die 45a-Mittel, direkt an die
Kommunen gegeben werden sollen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
An die Kreise!)
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An die Kreise, also an die kommunalen Aufgabentra-
ger.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Das ist jetzt keine wirklich neue Uberlegung in der Bun-
desrepublik Deutschland.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nee.)

Das habe ich jetzt auch nicht so verstanden, dass Sie
damit das Rad neu erfinden wollten.

Das hat es zum Beispiel auch in Niedersachsen gege-
ben, die das dortige Nahverkehrsgesetz so geédndert
haben. Wie die Auswirkungen sind, das weil3 heute noch
keiner, aber ich kann Ihnen mal die Kritik, die es damals
im Zusammenhang mit dieser Anderung des Gesetzes
gab, nennen, und zwar die, die nicht von irgendwelchen
Unbeteiligten geadufRert worden ist, sondern die von den
Verkehrsunternehmen dort deutlich gemacht worden ist.
Die Verkehrsunternehmen in Niedersachsen — Ahnliches
wirden Sie wahrscheinlich genauso auch hier im Lande
von den betroffenen Verkehrsunternehmen héren — ha-
ben sich dagegen massiv ausgesprochen. Die haben als
Erste gesagt, wenn diese Mittel direkt an die kommuna-
len Aufgabentrager gehen, also entweder an die Land-
kreise oder die kreisfreien Stadte, wissen wir gar nicht
mehr, wo das Geld landet, dann landet es auf einmal bei
den zusténdigen Finanzdezernenten oder bei dem zu-
stéandigen Finanzsenator und wir wissen noch gar nicht,
ob es tatséchlich auch bei den,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Deshalb wollen wir Zweckbindung.)

deswegen wissen wir auch noch gar nicht, ob es bei den
entsprechenden Verkehrsunternehmen ankommt.

Der zweite Vorwurf war — das ist dann schon schwer-
wiegender, denn daran kommen Sie auch mit der
Zweckbindung nicht vorbei, Frau Kollegin —: Wenn Sie
auf einmal Mittel aus einem kommunalen Haushalt,
einem kreislichen Haushalt, einem Unternehmen ge-
ben, dann stellt sich eine beihilferechtliche Frage:
Kdénnen Sie das Uberhaupt in dem Zusammenhang noch
geben? Da, sehr geehrte Frau Kollegin Schwenke, wenn
Sie diese Idee hier einbringen, hatte ich zumindest
von lhnen erwartet, dass Sie klar aussagen kdnnen,
wie sich das tatséchlich verhélt, ob nicht mdglicher-
weise diese Zahlung, die ein kommunaler Aufgabentra-
ger ohne die Rechtsgrundlage des 45a — weil wir das ja
dann umgehen —, ohne die Rechtsgrundlage des 45a in
die entsprechenden Verkehrsunternehmen geben kann,
dann beihilferechtskonform Uberhaupt noch an die Un-
ternehmen geben kann. Wie sieht es mit den Mitteln aus,
die gar nicht bei dem eigenen kommunalen Verkehrsun-
ternehmen landen, sondern vielleicht bei einem privaten
Nach-/Unterauftragnehmer?

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was ich
auch von Ihnen erwartet hatte, ware zum Beispiel die
Frage, die auch dort von den Verkehrsunternehmen
aufgeworfen wurde, ob, wenn es nicht mehr die 45a-
Mittel sind, die direkt aus dem Land an die entsprechen-
den Verkehrsunternehmen weitergeleitet werden, das
Ganze dann nicht umsatzsteuerpflichtig ist. Der Verband
der Verkehrsunternehmen in Niedersachsen hat in sei-
nen damaligen Berechnungen ausgerechnet, dass unge-

fahr 7 Millionen Euro allein an Umsatzsteuer bei dieser
Konstruktion wieder an den Bund zuriickflieRen werden,
7 Millionen Euro — und eine ahnliche Zahl wird es wahr-
scheinlich auch in Mecklenburg-Vorpommern sein —,
Millionen von Euro, die Sie den Verkehrsunternehmen
und dem Nahverkehr in diesem Land auf diese Art und
Weise entziehen wollen, ohne dass es irgendeine quali-
tative Veranderung gegeben hat.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist jetzt eine ziemliche Behauptung.)

Und das ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das muisste man zumindest priufen.)

Na, Frau Kollegin Schwenke, es ist Ihre Aufgabe, wenn
Sie mit einem solchen Antrag ins Plenum gehen, sich
vorher Gedanken Uber diese Fragen zu machen, die
offenkundig schon in anderen Bundeslandern diskutiert
worden sind. Das erwarte ich einfach von lhnen, dass Sie
sich vorher damit auseinandersetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der SPD und Dietmar Eifler, CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das alles vor
dem Hintergrund — und das hat Frau Kollegin Schwenke
in ihrem Redebeitrag ja selber deutlich gemacht —, dass
eine Vielzahl der kommunalen beziehungsweise kreisli-
chen Aufgabentrager ja langst schon dabei ist, fur sich
Lésungen in ihrem Nahverkehrsraum zu erarbeiten, wie
dieses Problem tatsachlich auch geldst werden kann.

Und, sehr geehrte Frau Kollegin Schwenke, sehr geehr-
ter Herr Kollege Wildt, wenn immer wieder angesprochen
wird, ja, die Lésungen gehen aber nur bis zur Kreisgren-
ze, erleichtert ein Blick ins Gesetz die Rechtsfindung,
weil auch hier ist im OPNV-Gesetz ausdriicklich geregelt,
dass solche Probleme innerhalb der Nahverkehrsraume
Uber die Nahverkehrspléane durch die jeweiligen Aufga-
bentrager einvernehmlich zu regeln sind. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Passiert ja nichts.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsit-
zende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank, sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Frau Dr. Schwenke, es ist jetzt genau das eingetreten,
was ich vermutet habe. lhr Antrag, in dem Sie schon den
Aufwuchs des Verkehrs mit eingeplant haben, der ist so
komplex und das Ganze wird als zu teuer von vornherein
abgewiesen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ware anders auch so gewesen.)

Bei unserem Antrag, der das Ganze noch offenlésst und
der sagt, wir wollen den Status quo tberhaupt erst mal
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kostenfrei fir die Schiiler herstellen, hei3t es dann, das
bringt ja, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der ist zu allgemein.)
Nein, nein, noch nicht mal das.
(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE: Ich weil3.)

... das bringt gar nichts, weil die Busse sowieso nicht
fahren, da brauchen die auch gar nicht umsonst fahren
zu kdnnen, denn sie kénnen damit gar nichts anfangen.
Das zeugt schon von gewissem Humor, Herr Minister
Pegel. Also eigentlich bin ich doch der Meinung, man
musste sich entscheiden.

Unsere Forderung war erst mal sehr simpel. Wir haben
einen offentlichen Personennahverkehr, der funktioniert,
die fahren auch schon, die Kinder diirfen damit zur Schu-
le fahren und nicht mehr. Unsere Idee ist jetzt nur, dass
doch wenigstens die Schiler — und da kann ich mit Frau
Oldenburg mitgehen, das kann man noch ein bisschen
erweitern, da sollte keiner ausgegrenzt werden, das ware
sicher nicht das Problem bei uns —, dass diese Kinder die
Busse, die schon da sind, auch benutzen kdonnen.

Ich weil3 nicht, wie nah Sie an den tatsachlichen Proble-
men, die dort auftauchen, dran sind. Ich mochte mal ein
Beispiel von der Insel Rlgen bringen. Das ist in dem Fall
immer das Beste, weil ich es genau weil3. Wenn also das
Kind in Bergen zur Schule geht und mdchte nach Hause
nach Monchgut fahren, dann darf es auch nur genau
diese Strecke benutzen, die der Schulweg ist, nur genau
diese Buslinie. Mdchte das Kind jetzt zum Beispiel einen
kleinen Umweg fahren und sagt, ich fahre erst nach Binz,
gehe da zum Sport und fahre von Binz nach Hause, geht
das nicht mehr, dann muss es dafir einen Fahrschein
kaufen. Dieser Bus existiert ja, da kdnnte man einstei-
gen, den braucht man auch nicht irgendwie noch aufzu-
bauen oder zu verteuern, der fahrt. Der fahrt sogar mit
jeder Menge leerer Platze durch die Gegend, da wére
noch genug Platz fur etliche Kinder, um dort einzustei-
gen. Das ist nur ein Beispiel und wir kbnnen ganz viele
Beispiele finden. Die Landkreise, da bin ich bei Ihnen, die
Landkreise machen das auch schon, die beobachten das
und versuchen jetzt, wo sie so langsam wieder ein biss-
chen zu Geld kommen, diese Probleme zu losen.

Sie, Herr Minister, haben genau zwei Themen angespro-
chen: Das eine ist das Geld, das andere ist die Zustan-
digkeit. Das Geld allein ist erst mal Uberhaupt kein Argu-
ment, um sich mit dem Thema nicht zu beschéaftigen.
Wenn das so ware, dann kdnnten wir unsere Plenarwo-
che deutlich verkirzen, denn es gibt ganz viele Themen,
die irgendetwas mit Geld zu tun haben und die kommen
nicht immer von der Opposition, sondern — wir haben es
ja in der Aktuellen Stunde erfahren — die kommen sogar
meistens von der Regierung, denn das Geld wird in der
Regel von der Regierung ausgegeben mit Unterstiitzung
der Koalitionsfraktionen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Schulbauprogramm zum Beispiel.)

Dementsprechend ist das Geld nicht allein ein Punkt, um
ein Thema abzulehnen, sondern — wir haben es beide
gefordert — wir mdchten gerne, dass tUber das Thema im
Ausschuss gesprochen wird. Das werden wir sicherlich
sowieso sicherstellen kdnnen, aber es geht ja um die

Ruckendeckung des Landtages, denn wenn Sie von
vornherein sagen, lhnen ist das egal, und Sie gehen auf
dieses Thema gar nicht ein, dann brauchen wir es im
Grunde genommen auch nicht im Ausschuss zu bespre-
chen.

Das zweite Thema ist die Zustandigkeit. Sie lehnen es
komplett ab, dafiir irgendwie zustandig zu sein. Ich hatte
Ihnen mit Bedacht das Beispiel aus Nordrhein-Westfalen
genannt. Vor 38 Jahren fiihlte sich die Landesregierung
dafir zustéandig, zumindest etwas auf den Weg zu brin-
gen. Die kommunale Verantwortung ist in Nordrhein-
Westfalen nicht anders geregelt als bei uns. Ich habe
extra Nordrhein-Westfalen genommen. Ich hétte ja auch
zum Beispiel Bayern nehmen koénnen, ich habe aber
Nordrhein-Westfalen genommen. Damals gab es einen
Ministerprasidenten, Johannes Rau, den ich noch per-
sonlich kenne und dem das ein wichtiges Thema war, die
Schulerbeférderung beziehungsweise den Verkehrsver-
bund Uberhaupt erst mal herzustellen und damit eine
Erleichterung im Personennahverkehr.

Ich habe das Beispiel Schokoticket genannt, auch mit
groBem Bedacht, denn dieses Schokoticket ist tatsach-
lich ideal im gesamten Verkehrsverbund Rhein-Ruhr. Es
ist sehr einfach. Sie haben die soziale Komponente —
Ministerkind ja oder nein — insofern bericksichtigt, als
dass das dritte Kind umsonst fahrt, das zweite Kind, ich
sage es noch mal, kostet 6 Euro pro Monat, das erste
Kind 12. Sie kdnnen davon ausgehen, je mehr Kinder
eine Familie hat, desto groRer sind die finanziellen An-
spannungen. Das ist nun mal so, jedes Kind kostet Geld
und bringt Einkommenseinbuf3en, zumindest zeitweise,
mit sich, sodass Sie da eigentlich sagen kdnnen, eine
soziale Komponente ist drin und die ist vor allen Dingen
so einfach, dass man eben nicht, wie es Professor We-
ber vorgeschlagen hat, die Einkommenssteuererklarung
der Eltern prufen misste, sondern Sie haben eine zu-
mindest tendenzielle soziale Komponente drin und mehr
braucht es dann aus meiner Sicht auch nicht.

Also lhre Argumente haben tberhaupt nicht Uberzeugt.
Sie haben insofern nicht Uberzeugt, weil Sie sich damit
noch nicht einmal beschéftigen médchten. Ansonsten
kénnte man ja noch sagen, gut, die Antrage waren
beide noch nicht perfekt, das haben wir auch beide
zugegeben, aber Sie weigern sich sogar, sich im Aus-
schuss damit zu beschéftigen und Uberhaupt eine
Ldsung zu suchen.

Ach so, dann noch mal, Herr Dr. Jess, zu den 60 Millio-
nen Euro, die damals in der Anhdrung genannt worden
sind: Das ist genau der Grund, warum ich sage, wir brau-
chen diese Modellregion, denn diese 60 Millionen sind
definitiv zu viel. Wenn Sie das umrechnen auf die Schi-
ler, wiirde das bedeuten, es sind Fahrscheinerlése von
1.200 Euro pro Schiler in Mecklenburg-Vorpommern bei
dieser Berechnung. Das kann Uberhaupt gar nicht sein.
Kein Kind gibt 1.200 Euro im Jahr flr zuséatzliche Fahr-
scheine aus, um irgendwie durch die Gegend zu fahren,
zum Sport oder sonst wohin.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Das kénnen aus meiner Sicht nur winzig kleine Betrage
sein.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Hier geht es um
die Kosten, die insgesamt auftreten.)
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Ja, ja, es geht um die Kosten insgesamt, aber das ist
immer eine Frage, wie ich das berechne. Die Kosten sind
heute schon da. Das war die Verwechslung, Herr Minis-
ter, zwischen Kosten und Erlose. Die Kosten sind heute
schon da. Die BMV mdchte sie auch im ersten Schritt
nicht erhdhen, wir méchten nur die Erldse wegfallen
lassen, die von den Schulkindern oder von den Schilern
heute noch bezahlt werden, um freiwillige Schulfahrten
damit zu bezahlen. Das war mein Beispiel gerade: Wenn
das Kind sofort nach Hause fahrt, braucht es nicht zu
bezahlen, wenn es den Umweg (ber den Sportverein in
Binz macht, muss es die Fahrkarte bezahlen. Diesen
Fahrkartenerlés mochten wir streichen.

Das sind keine 60 Millionen, auch nicht in ganz Mecklen-
burg-Vorpommern. Das ist ein viel kleinerer Betrag. Das
missen wir in einer Modellregion ausrechnen und dann
héatten wir eine saubere Basis, um zu starten, und kon-
nen gucken, wie wir schrittweise das ganze Programm
weiter ausbauen, Mittel fur den o6ffentlichen Nahverkehr
erhdhen. Das muss natirlich nachfrageorientiert sein.
Wenn die Kinder dann trotzdem nicht damit fahren wollen
und sagen, ich fahre lieber Moped, das darf ich, oder
keine Ahnung, was auch immer, dann hat das alles kei-
nen Sinn, das ist ja klar. Wir kénnen das naturlich immer
nur schrittweise machen. Sie sprechen von einer Initial-
zindung, man muss aber erst mal ein Angebot schaffen.
Das ist so ein bisschen dieser Kreislauf, das ist eine
Gratwanderung, das muss man miteinander abstimmen:
Wie viel Angebot schafft man? Auf wie viel Nachfrage
wartet man dann immer? Das geht Schritt fir Schritt, das
muss man Jahr fur Jahr weiter ausbauen.

Was mich wirklich enttauscht, ist, Herr Minister, dass Sie
tiberhaupt keine Ambitionen haben, sich in diesem Be-
reich zu betétigen, mal einen Verkehrsverbund ins Leben
zu rufen und vielleicht erfolgreichen Bundeslandern im
Bereich Personennahverkehr — nur da —, Nordrhein-
Westfalen, ein bisschen nachzueifern. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Minister fur Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Wildt neigt
ja immer sehr dazu, ich wiirde sagen, die Mitte der Moral
dieses Landtages zu sein, immer die Mitte der Objektivitat.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich wertschatze das sehr, ich freue mich dann umge-
kehrt. Sozusagen sind andere Argumente immer alle
unredlich, mindestens das Niveau, unmoralisch. Hier hat
keiner gesagt, dass er sich nicht beschéftigt, sondern die
Einladung an Sie war, mal die Hosen runterzulassen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, nee, nee! Bitte nicht! Bitte, bitte!)

was denn, egal wie viel es kostet, Sie nicht, ...

(Unruhe auf der Regierungsbank —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Nur im Ubertragenen Sinne!

(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese:
Irgendwo ist Schluss.)

... Sie stattdessen nicht machen wollen.

Ich habe lhnen gesagt, wir haben politische Schwer-
punkte in dieser Koalition, die finanzpolitisch erheblich
herausfordernd sind: Das ist die beitragsfreie Kita, das
war die Verstarkung der Polizei und es gibt weitere
Themen, die Sie kennen. In der Aktuellen Stunde ha-
ben Sie gesagt, das kennen Sie alles, deswegen bin ich
Uberrascht, ich muss sie deshalb nicht wiederholen.
Wenn ich mich fur finanzpolitische Verantwortung ent-
schieden habe und etwas tue, was ich auch langfristig
durchhalten muss, dann muss ich sicher sein, dass in
der durchschnittlichen Einnahmesituation dieses Geld
obendrauf geht.

(Bernhard Wildt, BMV:
Aber dann kdnnen wir
doch die Arbeit einstellen.)

Nein, wir kénnen die Arbeit nicht einstellen, aber Sie
missten nur mal das Rickgrat besitzen, sich hier hinzu-
stellen und zu sagen, ich weil3, dass es begrenztes Geld
gibt, mir ist diese Aufgabe so wichtig, dass ich mir Fol-
gendes vorstellen kann, dafir nicht zu tun. Das ware
genau die Diskussion, die wir gerne hier im Landtag
fuhren kénnen. Damit sind wir namlich bei den Alternati-
ven, die wir diskutieren. Wir diskutieren nicht alles
obendrauf.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oder wir
nehmen das Geld so zusammen. —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Zweitens. Das geht immer wunderbar durcheinander, das
macht Frau Oldenburg im Ubrigen auch. Dann wird hier
auf einmal Schilerverkehr diskutiert, und zwar aus-
schlie3lich, Frau Oldenburg.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Kommt ja noch.)

Der steht im Paragraf 113 Schulgesetz drin. lhre Antrage
sagen nicht, ich will den Weg zur Schule bezahlen. Dafir
haben wir heute Regelungen. Da koénnen Sie ja sagen,
Sie hétten die gerne etwas umfangreicher.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, haben wir eben nicht.)

Selbstverstandlich haben wir die. Wir haben Paragraf 113

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Alle Kinder, die zwei oder vier
Kilometer entfernt wohnen,
haben Pech gehabt.)

und der Blick ins Gesetz hilft auch bei der Rechtsfindung,
haben Sie.

Ihr Antrag geht vor allen Dingen auf die komplette Kos-
tenfreiheit, das ist eine andere Baustelle. Da komme ich
wieder gern auf lhren Hinweis zurlick, Sie sagen, wir
wollen doch blof3 die paar Fahrten obendrauf bezahlen.
Ich lade herzlich ein, dass wir beide mal einen Kinobe-
such versuchen, und dann fangen wir an, an der Kasse
zu diskutieren,
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Sie wollen sich aber wirklich
durchschnorren heute! —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Wer bezahlt?)

dass sie den Film sowieso zeigen und wir jetzt eigentlich
nur das obendrauf bezahlen méchten, was das Abnutzen
dieses Stuhls kostet, denn fir die drei, die drin sind,
wirde der Film ja sowieso gezeigt. Das funktioniert nicht
und so werden auch die Busbetriebe mit uns nicht ver-
handeln. Die sagen doch nicht, ich nehme nur das Geld,
was jetzt — leere Luft, fahr ich sowieso — diese zwolf
Kilometer mehr kosten an Treibstoff, sondern die werden
nattrlich den Platz haben wollen und verhandeln dann im
Ubrigen mit uns oder den Kreisen, die wéren ja die Auf-
gabentrager, was kosten zwolf Monate pro Kind. Da
werden nicht einzelne Fahrten abgerechnet. Deswegen
ist die Uberlegungsweise, die dahintersteht, nicht das,
was betriebswirtschaftlich abgebildet wird.

Also, wir befassen uns gern mit Themen, aber wir befas-
sen uns seriés mit Themen, und wenn wir uns serigs
befassen, heifdt das, es gibt Entweder-oder-Debatten bei
finanzpolitischen Vorhaben. Wir haben unsere Prioritaten
gesetzt und ich hore jetzt gern, welche es stattdessen
nicht sein sollen. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!

Herr Minister, ich gebe lhnen gerne einen aus heute
Abend, davon werde ich nicht &rmer, auch zwei, wenn
Sie wollen.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Also das Angebot ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber nicht mit ihm ins Kino!)

Nee, ins Kino gehe ich nicht mit ihm, das ist mal ausge-
schlossen.

(Torsten Renz, CDU: Bis
35 Euro kann er annehmen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe das
eher als Scherz empfunden, allerdings finde ich das
Thema viel zu ernst, um standig solche Scherze zu ma-
chen, das muss ich wirklich sagen, selbst das mit dem
Kino. Ich bin ja schon froh, dass Sie heute nicht wieder
lhre Kinderzimmergeschichten erzahlt haben.

(Ministerin Stefanie Drese:
Die kennen sich schon
Zu gut, die beiden.)

Sie haben sozusagen einen Gegensatz herausgefunden
in unserer Darstellung zwischen Kostenfreiheit und Quali-

tatsverbesserung. Davon habe ich in keiner Weise gere-
det, im Gegenteil: Da erinnere ich nur an die Diskussion,
die wir gestern zum Kif6G hatten. Oder war es vorges-
tern? Nee, gestern.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Gestern.)

Da ging es darum, dass das Geld ausgegeben werden
soll fur die Kostenfreiheit, aber trotzdem Qualitatsverbes-
serung passieren soll.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Genau.)
Warum soll das im OPNV nicht méglich sein?

Sie haben gesagt — und das weil3 ich auch, das habe ich
selber gesagt —, dass die Bedingungen regional sehr
unterschiedlich sind, dass die Kommunen klug genug
sind, sich selber einen Kopf zu machen, und lasst sie mal
machen. Das ist jetzt sehr verkiirzt, aber im Prinzip lief es
darauf hinaus, darauf komme ich spéter.

Ich will, ehe ich noch ein paar Dinge sage, eine Frage in
den Raum stellen. Ich kann mich gut daran erinnern, da
war ich selber noch nicht Mitglied des Landtages, aber
Mitarbeiterin meiner Fraktion, da gab es das Ziel der
Landesregierung, auch ausgegeben, dass wir Anreize fur
die Einschréankung des individuellen motorisierten Ver-
kehrs brauchen und mehr Leute in den kollektiven Ver-
kehr einsammeln wollen, also wir brauchen mehr Nutzer
fur den kollektiven Verkehr.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)
Nun héren Sie doch mal zu, Herr Eifler!

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Herr Eifler, Sie haben ja nun wirklich inhaltlich gar nichts
gesagt,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

auf3er uns standig Populismus, Wolkenkuckucksheim
(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)
und solche &ahnlichen Begriffe um die Ohren zu hauen.
Also inhaltlich haben Sie wirklich, aus meiner Sicht zu-
mindest, Uberhaupt keinen Beitrag geleistet.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber noch mal zu meiner Frage:

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Besteht dieses Ziel noch, sozusagen Einschrankungen
aus den verschiedensten Griinden des individuellen
motorisierten Verkehrs und mehr ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Dr. Schwenke!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Gerausch-
kulisse ist jetzt so laut, dass ich darum bitten muss, dass
die Gesprache zwischen den einzelnen Abgeordneten
auf ein Minimum beschrankt werden, sodass die Redne-
rin hier vorne ihre Rede relativ ungestort fortsetzen kann.

Bitte schon.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Also wenn dieses Ziel
nicht mehr besteht — danke schon, Frau Prasidentin —,
wenn dieses Ziel nicht mehr besteht, sozusagen diesen
kollektiven Verkehr mehr anzureizen, um mehr Nutzer
dafiir zu kriegen, dann kann ich lhre Haltung verstehen,
das muss ich so sagen. Wenn aber dieses Ziel nach wie
vor besteht — und da bin ich sehr gespannt auf den Inte-
grierten Landesverkehrsplan, was zu solcher Zielvorgabe
drinsteht —, wenn das nach wie vor Ziel sein sollte, kann
es so nicht mehr weitergehen, wie es jetzt ist, dann brau-
chen wir Lésungen, und zwar Uber Kompetenzgrenzen
hinaus.

Ich sage nicht, dass wir den Stein der Weisen gefunden
haben oder gefunden hatten ...

(Torsten Renz, CDU:
Das ist aber auch neu. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber wir sind nah dran.)

Das ist Uberhaupt nicht neu. Also ich bin sehr kritikfahig,
auch bei unseren eigenen Vorschlagen, Herr Renz, das
kénnen Sie mir nicht absprechen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Besonders Ihnen gegeniiber. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

aber wenn Sie nicht mal bereit sind, dariber zu reden,
welche Lésung denn wirklich méglich ware, brauche ich
mich auch nicht hier hinzustellen und sozusagen weitere
Kompromissangebote zu machen. Dann gibt es die For-
derung von uns, die kdnnen Sie ablehnen, aber das l9st
kein Problem.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig!)

Herr Kollege Schulte, natirlich, mit den beihilferechtli-
chen Fragen — da gebe ich Ihnen recht — habe ich mich
nicht beschéftigt in der Vorbereitung. Allerdings muss
ich sagen, dass wir gerade im Landkreis Vorpommern-
Greifswald einen sehr gewaltigen Umschwung in der
Organisation der Beratungslandschaft gemacht haben.
Die ist namlich jetzt komplett kommunalisiert worden.
Das ist dann fir mich auch eine beihilferechtliche Frage.
Also der Kreis organisiert sozusagen und gibt die Finan-
zen, die vom Land kommen, an diejenigen, die das tat-
sachlich vor Ort machen, weiter. Die Frage ist offenbar
lI6sbar, denn das ist ja ein Programm, was mit der Lan-
desregierung abgestimmt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Rahmen der
Haushaltsberatungen haben wir Vorschlage gemacht,
wie was zu finanzieren ist. Es ist also nicht so, Herr Mi-
nister, dass wir standig nur Forderungen stellen und
Uiberhaupt nicht sagen, wie was finanziert werden kénnte.
Wir haben das in der Haushaltsberatung sehr ausfuhrlich
getan — alles ist abgelehnt worden. Auch das ist kein
Argument. Wir haben im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen eine schriftiche Anh6érung gemacht, also schriftliche

Stellungnahmen eingefordert zur Hohe der Ausgleichs-
leistungen. Unisono ist von allen, die wir angefragt ha-
ben, darauf hingewiesen worden, dass die Mittel nicht
reichen. Die Folge ist dargestellt worden von den be-
troffenen Unternehmen, aber auch von den kommunalen
Vertretern. Die Folge ist, die Kreise und kreisfreien Stad-
te mussen tiefer in die Tasche greifen, und wenn sie das
nicht kdnnen, dann fuhrt das zu einer Verringerung des
Angebotes. Das kénnen wir doch nicht wollen!

Rebus Rostock zum Beispiel: Rebus Rostock steht hier
exemplarisch fir viele andere Beteiligte auch. Die Wege-
zeiten betragen 40 bis 60 Minuten pro Fahrstrecke, well
weniger Busse fahren. Sitz- und Stehplatzkapazitaten
werden bis an die Grenze ausgelastet, manche Kinder
stehen 60 Minuten lang. Optimierungen im Angebot be-
deuten, dass Schilerinnen und Schiler zweimal umstei-
gen missen, sie haben darlber hinaus Wartezeiten an
den Haltestellen, oft ohne Bushalteunterstand, auch im
Winter und an Regentagen. Nur nach dem Schulende
fahrt der Bus. Die Abdeckung fakultativer Angebote wur-
de eingestellt. Der Linienverkehr wurde teilweise einge-
stellt, vor allem im landlichen Raum. Gegebenenfalls
fahrt der Bus ein- bis zweimal die Woche.

Ich denke, als Schilderung des Problems reicht es aus.
Die Einsparpotenziale — das ist unisono die Aussage aller
Kreise und kreisfreien Stédte — sind in den vergangenen
Jahren ausgeschopft worden. Personalabbau hat es ge-
geben, Tarifzuriickhaltung, Tausende Kilometer Linienver-
kehr wurden eingestellt. Die Buserneuerung lauft sehr
schleppend und die Barrierefreiheit ab 2022 wird auf
diesem Wege niemals umsetzbar sein. Das Land, das ist
unsere feste Uberzeugung, muss mehr unterstiitzen. Ein
offentliches Angebot gehort zur Daseinsvorsorge und da
geht es Uberhaupt nicht, Herr Kollege Eifler, um 100 Pro-
zent Abdeckung durch den 6ffentlichen Verkehr.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Das hat niemand von uns gesagt, nicht ein einziges Mal.
Ich weil3 nicht, was Sie horen. Das wollen wir auch gar
nicht.

(Dietmar Eifler, CDU:
Doch, das machen Sie aber!)

Nein, das mache ich Uberhaupt nicht. Das stimmt Uber-
haupt nicht. Wer lesen kann, ist klar im Vorteil, Herr Eifler.

(Dietmar Eifler, CDU: Genau,
das sage ich lhnen auch immer.)

In Teilen erfullt das Angebot nach meiner Auffassung
jedenfalls diesen Auftrag der Daseinsvorsorge nicht
mehr. Aufgabe wére — ich habe es schon gesagt —, mehr
Nutzer fir den 6ffentlichen Nahverkehr zu gewinnen und
den motorisierten individuellen Verkehr einzuschranken.
Aber wie sollen die Kreise das denn machen, wenn sie
keine Mittel daftir haben, das Angebot zu verbessern?

Uber die Finanzen kénnen wir lange und heftig hin und
her reden.

(Dietmar Eifler, CDU: Wolkenkuckucksheim.)
Fur meine Begriffe ist das kein Grund, ein solches Ge-

sprachsangebot — was anderes ist es ja heute erst mal
nicht — Uberhaupt abzulehnen. Wir wollen einen Quan-
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tensprung fir den offentlichen Nahverkehr. Vor allen
Dingen brauchen wir das, um das Ausbluten der landli-
chen Raume aufzuheben und dort auch fir mehr wirt-
schaftliche Entwicklung sorgen zu koénnen. Aber mehr
Angebot braucht selbstverstandlich mehr Fahrzeuge und
mehr Personal.

Natirlich wollen wir auch alternative Angebote. Wir brau-
chen die Einbindung von Taxiunternehmen, anderen
Dienstleistern, Zustelldiensten. Naturlich wollen wir Ruf-
busse.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Dr. Schwenke, ge-
statten Sie eine Frage des Abgeordneten Herrn Dr. Jess?

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nein. Tut mir leid,
Herr Dr. Jess, ich bin jetzt hier so in Fahrt, ich muss erst
mal meine Rede ...

(allgemeine Heiterkeit —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist richtig bei dem Thema: in Fahrt.)

Genau.
(Glocke der Vizepréasidentin)

Naturlich wollen wir auch Rufbusse und andere alternati-
ve Angebote, aber als Erganzung und nicht als Allheilmit-
tel. Wir brauchen die Abstimmung mit Rettungsdiensten,
Arztpraxen und Rufbusse, die Uber die integrierten Leit-
stellen eingesetzt werden kdnnen. Der Landkreistag hat
gesagt, er winscht sich Rufbusse, sodass jeder Ort und
Ortsteil angeschlossen werden. Aber natirlich erfordert
das alles Geld und die Ministerprasidentin Frau Schwesig
fordert Geld vom Bund.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

Dem schliel3en wir uns sehr gerne an. Die Mittel aus dem
Entflechtungsgesetz versiegen ab 2020. Die Landerkam-
mer sollte sich bei der geplanten Anderung des Grundge-
setzes wegen der weiteren Bundesunterstiitzung fur die
soziale Wohnraumférderung sputen und die weitere
Forderung des sonstigen OPNV gleich vehement mitein-
fordern. Der Zeitpunkt angesichts des sich immer weiter
ausweitenden Dieselskandals und weiterer Fahrverbote
koénnte nicht besser sein. Aber nicht nur das. Der Koaliti-
onsvertrag, auf den Sie ja so stolz sind im Bund, bietet
gute Ansatzpunkte, zum Beispiel fir den Ausbau von
Eisenbahnknotenpunkten und die geplante Forderung
von Nebenstrecken als Zubringer fir die Fernbahnen.
Wenn Land und Kreise dann noch gemeinsam dafur
sorgen, dass an solchen Knoten Busse, Radverkehr,
E-Mobilitdt angedockt werden, dann wére damit viel
gewonnen. Die Bundesunterstiitzung eines attraktiven
offentlichen Nahverkehrs ist auch fiir uns ein Muss, das
sehen wir so.

Zusammenfassend will ich Folgendes sagen: Mobili-
tatsfragen und dabei insbesondere das Angebot an
offentlichem Nahverkehr sind zu einem der drangends-
ten Probleme der Gegenwart und Zukunft im Flachen-
land Mecklenburg-Vorpommern geworden, und das fir
alle Bevdlkerungsgruppen, unabhéngig vom Alter des
betreffenden Menschen. Das ist auch kein Wunder, denn
Behorden, Schulen und Berufsschulen, Arzte, Versor-
gung mit Waren des taglichen Bedarfs, kulturelle und

andere Freizeiteinrichtungen, all das und Weiteres fir
das Arbeitsleben ist in der Flache kaum noch vorhanden
und zwingt den Menschen gréRere Mobilitat auf.

Die Kreise haben das erkannt und in jedem Kreistag gibt
es Diskussionen darlber, wie das Angebot verbessert
werden kann. Uberall ist der erste Schritt Kostenfreiheit
des Schilerverkehrs, unabhéngig vom Kilometerabstand
und auch fir Kinder, die die nicht zustandige Schule
besuchen. Es ist gut, dass die Kreise sich dariiber Ge-
danken machen,

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist ja auch
eine kommunale Aufgabe, ne?!)

aber ihre Lésungen enden an den Kreisgrenzen und
manche missen auch Nutzergruppen einschranken,
ganz einfach, weil sie die Finanzen nicht aufbringen
kénnen. Wir haben einen Flickenteppich an MaRnahmen.
Das findet der Minister ja schon, ich finde es nicht so
schon, weil es namlich darauf beruht, dass die Finanzen
nicht ausreichen fiir ein besseres Angebot. Das ist weder
gerecht noch sinnvoll.

Wir gehen nicht daher und wollen dem Land allein die
Finanzlast aufbirden. Das ist einfach Unsinn, wenn das
behauptet wird.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Natirlich wissen wir auch, dass es unterschiedliche
Kompetenzen fur Kommunen, Kreise, Land und Bund
gibt.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Selbstverstandlich wissen wir das. Aber wissen Sie was,
den Menschen ist es vollig egal, wer dafiir zustandig ist.
Die wollen, dass ihr Problem gel6st wird.

(Jochen Schulte, SPD:
Ja, dann sollen die Kommunen
das auch l6sen, Frau Kollegin.)
Und wenn Kompetenzen, Herr Kollege Schulte,
(Jochen Schulte, SPD: Ja.)

dafir zum Hindernis werden, muss man sie infrage stellen.

(Jochen Schulte, SPD: Ja,
dann machen Sie es doch mal)

Ja, das mache ich hiermit.
(Andreas Butzki, SPD:
Sie sitzen doch im Kreistag
in Vorpommern-Greifswald. —
Glocke der Vizeprasidentin —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Hindernisse missen tberwunden werden wollen.

(Andreas Butzki, SPD:
Sind Sie Kreistagsmitglied?)

Nicht mehr.

(Andreas Butzki, SPD: Aber waren?!)
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Ja, ich war das.

(Andreas Butzki, SPD: Dann hatten
Sie ja alles schon regeln kénnen.)

Das hatten wir regeln kdnnen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was
Herr Butzki bei uns alles regelt.)

Wir hatten abschaffen kdnnen, dass die Kommune daflir
zustandig ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Herr Butzki regelt alles im Kreistag.)

Ja, ja, natirlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Selbst die
Produktionsschule hat er geregelt.)

Ja, ja.
Die Verantwortung ...
(allgemeine Unruhe)

Ich bin bald fertig. Noch ein paar Minuten. Héren Sie mir
bitte zu!

(Torsten Renz, CDU: Ja,
das ist mir sehr angenehm. —
Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)

Die Verantwortung des Landes sehen wir auch darin,
dass mehr Geld ins System kommt. Durch Synergien,
Effektivierung und gemeinsame Anstrengungen von
Bund, Land und der kommunalen Ebene ist die Finanzie-
rung nach unserer Auffassung auch zu stemmen. Und
sie ist auch machbar, wenn sie politisch gewollt ist. Das
hat selbst der Minister gesagt. Dann werden auch die
Finanzen dafur zu finden sein.

(Thomas Kriger, SPD, und
Susann Wippermann, SPD: Ach!)

Wenn es stimmt, was der Minister angekiindigt hat,
bietet der Integrierte Landesverkehrsplan dafir auch
Ansatzpunkte. Darauf bin ich sehr gespannt. Aber vor
allem erwarten wir vom Land, dass es den Prozess als
Moderator und als Motor anschiebt und fiihrt und nicht
von vornherein sagt, nein, das geht nicht, wir sind
dafur nicht zustéandig. Diese Bereitschaft zu solch
einer offenen Diskussion kann ich bei Weitem nicht
erkennen.

Von einem guten Nahverkehr haben alle etwas und mit
dem Mobi-Pass

(Dietmar Eifler, CDU: Mogelpass.)

wirden Kinder und Jugendliche kiinftig mit Bus und Re-
gionalbahn kostenfrei, und zwar landesweit fahren.

(Dietmar Eifler, CDU: Mogelpass.)
Das ist fur uns die Initialzindung, die wir brauchen. Der

Bedarf dafir ist vorhanden. Das zeigen die Aktivitaten
der Kreise, aber auch die vielen Gespréche, die ich dazu

gefuhrt habe, unter anderem beim Landesjugendring
oder auch gerade neulich im 10. Altenparlament.

Ich bitte um Zustimmung zur Uberweisung in den Fach-
ausschuss. Dort kbnnen wir weiter beraten und gegebe-
nenfalls auch Kompromisse schmieden, die dann vielleicht
sogar auch die Eltern miteinbeziehen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine werten
Kollegen! Liebe Landsleute und Géaste!

Frau Dr. Schwenke, lhrem engagierten Auftreten hier
entnehme ich, dass es lhnen ein wirkliches Anliegen ist,
dieses Thema.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Da haben Sie recht.)

Das nehme ich lhnen auch ab. Das Problem ist nur, was
mich gestort hat, Sie sagen, Sie wirden gerne den Indi-
vidualverkehr zurtickdrangen zugunsten des OPNV.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Mit welchen Methoden wollen Sie das tun? Wollen Sie
das durch Zwang, wollen Sie das durch Verbote?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Mit einem besseren Angebot, Herr Jess.)

Vielleicht noch mal — ich glaube, ich habe das vorhin
schon gesagt in meiner Rede —: Im Wettbewerb ist der
Individualverkehr dermafen Uberlegen, gerade in landli-
chen Bereichen, dass Sie dort keine Chance haben wer-
den. Es sind eigentlich nur zu wenige Gruppen, die wirk-
lich auf den OPNV angewiesen sind. Deshalb muss man
intelligente Lésungen finden, um dem zu entsprechen.
Darauf wollte ich blof3 noch mal hinweisen.

Ich bin dafiir, dass wir das im Ausschuss ordentlich dis-
kutieren, und vielleicht finden wir auch Lésungen dazu.
Also wir werden der Uberweisung in den Ausschuss
zustimmen, das hatte ich schon gesagt, aber dem Antrag
an sich nicht. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Dr. Schwenke.

(allgemeine Unruhe —
Zurufe aus dem Plenum: Oooh! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Tut mir leid, ...

Entschuldigung. Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

... tut mir leid, aber ich muss einfach damit nerven, weil
das Thema viel zu ernst ist, um das einfach so lapidar
hier beiseitezuschieben.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Herr Dr. Jess, natlrlich, wir haben jetzt tber 20 Jahre eine
Entwicklung erlebt, wo es immer weiter nach unten geht,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

aber die Entwicklung in den Kreisen — und das ist das
allgegenwartige Thema in allen Diskussionen, egal, mit
wem ich dariiber rede und wo ich zu Besuch bin — zeigt
mir, dass der Bedarf einfach gewachsen ist, dass es da
auch bei den Menschen ein Umdenken gibt. Natirlich
wird das nicht einfach und man braucht daflir einen lan-
gen Atem, aber aus meiner Sicht ist es notwendig, aus
den verschiedensten Griinden. Wir miissen einfach mal
anfangen, sonst kénnen wir tberhaupt nicht sehen, ob
das die Leute anspricht oder nicht. Wir schaffen es nicht,
wenn die Spirale sich immer weiter nach unten bewegt.
Ein schlechtes Angebot wird schlecht genutzt und dann
mussen es die Leute auch noch teuer bezahlen. Das
kann doch nicht Ihr Ernst sein?! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2245 zur feder-
fuhrenden Beratung an den Energieausschuss sowie zur
Mitberatung an den Innen- und Europaausschuss, an
den Finanzausschuss, an den Bildungsausschuss sowie
an den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur
diesen Uberweisungsvorschlag? — Gibt es Gegenstim-
men? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktion der
BMV, der LINKEN und der AfD, bei einer Stimmenthal-
tung aus der Fraktion der AfD abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on der BMV auf Drucksache 7/2245. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Danke.
Damit ist der Antrag der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2245 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und CDU, bei Zustimmung der Fraktion der BMV und
Stimmenthaltung der Fraktionen der AfD und DIE LINKE
abgelehnt.

(Nikolaus Kramer, AfD: Frau Prasidentin,
wir hatten eine Gegenstimme.)

Und einer Gegenstimme aus der Fraktion der AfD. Am
Abstimmungsergebnis &ndert das allerdings dann doch
nichts.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ganz knapp.)

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2250 zur fe-
derfiihrenden Beratung an den Energieausschuss sowie
zur Mitberatung an den Innen- und Europaausschuss, an
den Finanzausschuss, an den Bildungsausschuss sowie
an den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur
diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberwei-

sungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
der AfD und der BMV abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2250. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/2250 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und AfD, bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion der BMV abge-
lehnt.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 23 aufrufe, es haben
schon vor einiger Zeit auf der Besuchertribiine Platz
genommen Mitglieder der Europaunion M-V, Kreisver-
band Mecklenburgische Seenplatte, und Birgerinnen
und Biirger aus Neubrandenburg und Pasewalk. Herzlich
willkommen!

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung
des Antrages der Fraktion der AfD — Rahmenlehrplan
Deutsche Gebardensprache erstellen, Drucksache 7/2238.

Antrag der Fraktion der AfD
Rahmenlehrplan Deutsche

Gebardensprache erstellen
— Drucksache 7/2238 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Wertes Prasidium! Werte Kollegen
und liebe Gaste! Wir beratschlagen jetzt iber unseren
Antrag, einen Rahmenlehrplan zur deutschen Gebérden-
sprache zu erstellen — Herr Renz, nach meiner Ansicht
wieder mal ein unpolitischer Antrag, ich wei3, den gibt es
nach lhrer Ansicht nicht und Sie werden sich nachher
bestimmt wieder einige Griinde uberlegen, warum man
dem auch nicht zustimmen kann —, ein unpolitischer
Antrag.

(Torsten Renz, CDU: Auf alle Félle ist das
eine Antragswiederholung der GRUNEN
aus der letzten Legislaturperiode.)

Warum brauchen wir einen solchen Rahmenlehrplan fir
die Deutsche Gebéardensprache? Auf meine Frage hat
die Frau Bildungsminister zutreffend erklart, dass es die
Méoglichkeit, die Deutsche Gebardensprache an unseren
allgemeinbildenden Schulen hier im Lande als zuséatzli-
ches Wahlpflichtfach einzufiihren, schon seit einiger Zeit
gibt. Dazu gibt es entsprechende Verwaltungsvorschrif-
ten. Das ware also kein Problem, es wird aber nicht ge-
nutzt.

Frau Minister, Sie hatten vorhin gesagt, weder arrogant
noch hartherzig.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ob Sie hartherzig sind, werden wir gleich héren, wenn
Sie zu unserem Antrag Stellung nehmen. Arroganz liegt
auch darin, dass Kleine Anfragen nicht oder nicht zeit-
gemal beantwortet werden. Ich hatte eine Kleine Anfra-
ge an das Bildungsministerium geschickt, an welchen
Schulen denn diese Deutsche Gebéardensprache unter-
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richtet wird. Die Zeit ist langst abgelaufen, die Antwort ist
bis zur Debatte am heutigen Tag nicht angekommen.
Das ist Arroganz! So setzt man sich lber die Rechte von
Abgeordneten hinweg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber das wird ja das Landesverfassungsgericht auf An-
trag vom Kollegen Manthei ohnehin noch beschaftigen
und es wird das zu beantworten haben.

Warum brauchen wir einen solchen Rahmenlehrplan?
Wir hatten eine gemeinsame Anhdrung des Bildungs-
und des Sozialausschusses hier im Landtag. Da wurde
sehr deutlich gemacht, dass eines der grof3ten Hemm-
nisse fir die Gehoérlosen und schwer Gehdrgeschadigten
darin liegt, dass die Deutsche Gebardensprache, allge-
mein die Kommunikation mit Nichtgehérlosen und schwer
Hoérgeschadigten, nur sehr schwer herzustellen ist. Sie
wurden sich sehr wiinschen, dass vielmehr auch nicht
hoérgeschadigte Personen die Deutsche Gebéardenspra-
che, jedenfalls in Ansatzen, beherrschen.

Das haben wir aufgegriffen und deswegen nachgefragt,
ob es diese Mdglichkeit gibt. Ja, die Moglichkeit gibt es,
sie wird aber nicht genutzt. Warum wird sie nicht ge-
nutzt? Weil es fir die wenigen Lehrer, die das machen
kénnten und wollten, keinen Rahmenlehrplan gibt.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist ja
eine Schlussfolgerung, oh Gott!)

Die mussten sich also diese gesamten Lehrinhalte erst
mal selbst erarbeiten, was richtig Arbeit macht. Deswe-
gen bitten wir darum und haben — ich habe — eine Frage
damals im Landtag gestellt, und Sie hatten gesagt, nein,
einen Rahmenlehrplan gibt es nicht, und Sie hatten aus-
drucklich dazugesagt, der soll auch nicht geschaffen
werden.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig!)

Deswegen jetzt dieser Antrag, mit dem wir die Landesre-
gierung, genauer gesagt, das Bildungsministerium dazu
verpflichten wollen, einen solchen Rahmenlehrplan zu
erstellen, damit diejenigen, die einen solchen Unterricht
einfuhren mochten an ihren Schulen, die Lehrer, die das
machen mdochten, eine Handreichung haben, wie das
denn im Einzelnen auszusehen hat. Davon kdnnten auch
Kurse an den Volkshochschulen fiir die Deutsche Gebar-
densprache und so weiter profitieren. Wir sind der Mei-
nung, dass es hier ein positives Zeichen von Inklusion ist,
wenn man diesen Personen, die Schwierigkeiten haben
in der Schule, aber auch im kommunikativen Leben, sich
verstandlich zu machen, dadurch ein wenig Unterstit-
zung zukommen lasst, dass man versucht, die Deutsche
Gebardensprache im Rahmen der allgemeinbildenden
Schulen etwas weiter auszuweiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Dazu dieser Rahmenlehrplan.
Frau Minister, Sie kdnnen ja jetzt mal zeigen, wie es mit
lhrer Hartherzigkeit, die Sie vorhin so energisch zuriick-
gewiesen haben, in dem Detail, in der Detailfrage aus-

sieht. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die Minis-
terin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Herz scheint in
dieser Sitzung und in der letzten offensichtlich eine grof3e
Rolle zu spielen.

Aber nun zum Antrag: Friher nannte man Gehdorlose oft
sfaubstumm®. Dieser Begriff wird zum Glick kaum noch
verwandt, schlie8lich sind gehérlose Menschen keines-
wegs stumm, sondern kénnen sich durchaus mitteilen
und kommunizieren. Méglich macht das unter anderem
die Gebardensprache, auf die manche Betroffene aus-
schlielich, andere lediglich ergdnzend angewiesen sind.
Die Deutsche Gebardensprache, kurz DGS, ist damit ein
wichtiges Element — ich glaube, da sind wir uns alle einig —,
um Gehdrlosen eine umfassende Teilhabe zu ermdgli-
chen, am gesellschaftlichen und kulturellen Leben, am
Arbeitsmarkt und an Bildung. Weil wir um diese Bedeu-
tung wissen, gibt es seit gut vier Jahren fir die Schulen
in Mecklenburg-Vorpommern die Mdglichkeit — Herr Pro-
fessor Weber hat es ausgefiihrt —, Gebardensprache als
Wahlpflichtfach anzubieten.

Nun suggeriert Ihr Antrag, dass den Schulen und Lehr-
kraften ohne Rahmenplan eine Orientierung fiir ein sol-
ches Angebot fehlen wiirde, und das stimmt nicht,

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

denn seit 2016 gibt es mit dem Gemeinsamen europé-
ischen Referenzrahmen fir Gebardensprachen, kurz
CEFR, eine fachliche Richtschnur. Daran orientiert sich
etwa auch das uberregionale Férderzentrum ,Hoéren® in
Gustrow, in dem Schilerinnen und Schiiler unterrichtet
werden, die aufgrund ihrer Gehdorlosigkeit nicht an den
Ubrigen allgemeinbildenden Schulen im Land lernen
kdénnen. Die Kinder und Jugendlichen werden in Gustrow
mittels der Gebardensprache und vor allem mit laut-
sprachlich begleitenden Gebéarden betreut.

Um die Lehrerinnen und Lehrer entsprechend zu qualifi-
zieren, hat das 1Q M-V vor zwei Jahren gemeinsam mit
dem Fdérderzentrum ein passendes Fortbildungskonzept
zusammengestellt. Wenn es nun aber darum geht, ho-
renden Schulerinnen und Schilern die DGS beizubringen
und dafur einen Rahmenplan zu erstellen, greifen Sie mit
dieser Forderung einem noch ausstehenden Beschluss
der Kultusministerkonferenz vor. Dort beschéftigt sich
aktuell eine Arbeitsgruppe mit den sprachlichen und
inhaltlichen Standards fur die DGS auf der Grundlage
des bereits genannten europdaischen Referenzrahmens.
Zudem — und das ist in Bezug auf diesen Antrag der
Casus knacksus — prift die KMK, die DGS auch als
Fremdsprache anzuerkennen. Diese Entscheidung steht
noch aus und diese Entscheidung gilt es auch abzuwar-
ten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten,
an dieser Entscheidung héngt, ob jetzt die DGS Einzug in
die Kontingentstundentafel halt. Passiert das, kommt
auch ein Rahmenplan. Wir brauchen also diesen Antrag
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nicht, sondern einen fachlich begriindeten Beschluss der
KMK. Die Ergebnisse der besagten Arbeitsgruppe kon-
nen dann als Grundlage dienen, um bundesweit mdg-
lichst einheitliche Vorgaben zu erstellen. Fir diesen Fall
der Falle, aber auch fur diejenigen Schulen, die die DGS
als Wahlpflichtfach einfiihren wollen, fir die Qualifizie-
rung von Lehrkréften und das Weiterdrehen von Inklusion
als gezielter individueller Férderung gilt es zu beriicksich-
tigen, dass verschiedene Kinder verschiedene Formen
der Gebardensprache brauchen. Mit dem Ruf ,Gebéar-
densprache fiir alle” verhalt es sich da wie mit der Kano-
ne und den Spatzen. Was wir brauchen, ob mit Rahmen-
plan oder ohne, sind Augenmald und Passgenauigkeit. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Larisch.

Karen Larisch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!

Werte AfD-Fraktion! Sie hatten tatsachlich mal eine
Schule wie die Freie Schule Giistrow besuchen sollen,
dann hatten Sie gewusst, was eine inklusive/integrative
Gesamtschule ist,

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

und wiissten auch, dass man die DGS jederzeit einfiih-
ren kann. Haben Sie nicht. Da ich aber aufgrund all Ihrer
Berufsabschlisse davon ausgehe, dass Sie mehr als nur
korperlich in lhrer Schule anwesend waren, sollten Sie
eines wissen: Parlamentsdokument Nummer 6/3907,
23.04.2015, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Abschreiben
heil3t durchfallen, wenn man erwischt wird, egal, ob Fra-
gestellung und Antwort richtig abgeschrieben sind. Also:
Aufstehen — hinsetzen — durchgefallen! Wir lehnen lhren
Antrag ab.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Sportlich!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mehrfach und regelmé&Rig haben wir in diesem Landtag
hervorgehoben, wie entscheidend Kommunikation und
Sprache fir die gesellschaftliche Teilhabe sind. Dies gilt
allerdings nicht nur in integrationspolitischen Debatten,
sondern besonders vordergrindig bei der gesellschaftli-
chen Integration hdrbehinderter Menschen.

Als Sozialpolitische Sprecherin meiner Fraktion habe ich
es als sehr gelungen empfunden, dass sich Sozial- und
Bildungsausschuss gemeinsam in den Ausschiissen und
vor Ort — da war es der Bildungsausschuss — am Landes-
férderzentrum Gustrow oder direkt mit dem Elternver-
band hérgeschéadigter Kinder mit der Situation hoérbehin-

derter Kinder und Jugendlicher im Land auseinanderge-
setzt haben. Diese Doppelbefassung ist richtig, da das
Thema komplex ist und uns allen daran gelegen sein
sollte, optimale Bedingungen fir hérgeschadigte Kin-
der in unserem Land vorzuhalten.

Nach einer ersten Befassung im Ausschuss mit dem
Elternrat war es wichtig, vielseitige Informationen sowohl
von Eltern als auch von Lehrkréften im Landesférderzent-
rum Gustrow einzuholen, da fiir viele — das darf man hier
gerne auch zugeben — dieses sensible Thema Neuland
dargestellt hat. Es war beeindruckend, gehérlose und
nicht gehorlose Eltern im Arbeitskreis der Fraktion zu
haben, die mithilfe von Dolmetschern aus ihrer Sicht die
Dinge schilderten. Ich bin froh, dass wir diese Diskussion
gefuihrt haben, weil es uns vor Augen gefiihrt hat, welche
alltaglichen Anstrengungen und Leistungen hérgescha-
digte Menschen in ihrem Alltag erbringen muissen, wie
besonders wichtig Eltern eine gute Lern- und Lebens-
entwicklung ihrer zum Teil gehérlosen Kinder ist und wie
wenig selbstverstandlich es ist, zur hérenden Welt zu
gehoren. Ich warne auch davor, dieses Thema einer
unsachlichen Debatte zu opfern.

Meine Damen und Herren, ohne einen medizinischen
Exkurs vornehmen zu wollen, sei darauf hingewiesen,
dass die Spanne zwischen den verschiedenen Arten von
Hoérschadigungen sehr grof3 ist, ebenso die heutigen
technisch-medizinischen Mdglichkeiten, um adéaquat auf
sie zu reagieren. Uberwiegend wird zwischen der Fahig-
keit, nur bestimmte Lautstarken zu horen, und der Fahig-
keit, nur bestimmte Tonhéhen zu horen, unterschieden.
Die Grade der Horschadigungen reichen also von einer
leichten Horschadigung bis hin zu einer vélligen Gehdrlo-
sigkeit, mit welcher eine Kommunikation mittels Laut-
sprache nicht mehr méglich ist.

(Andreas Butzki, SPD:
Das wird ja ein Fachvortrag hier.)

Wenn wir heute also Uber Deutsche Gebardensprache,
die DGS, sprechen, dann reden wir deutschlandweit Gber
etwa 80.000 Menschen, die DGS als ihre Muttersprache
verwenden. Seit 2002 ist die Deutsche Gebéardensprache
als eigenstandige Sprache anerkannt, ein Meilenstein fiir
Betroffene.

Die Diskussion, DGS als Fremdsprache an den Schulen
einzufiihren, ist dabei nicht neu. Schon vor mehr als zehn
Jahren haben Gehdrlosenverbéande und bildungsnahe
Interessenvertretungen entsprechende Forderungen for-
muliert. Argumentiert wurde mit positiven Effekten bei
hérenden und nicht hérenden Kindern, die gleichermalRen
wirken, weil es die Sprachkompetenz und die Fahigkeit,
sich in andere Denk- und Ausdrucksformen hineinzuver-
setzen, bei Kindern nachgewiesenermafen erhdht. Gera-
de unter Inklusionsaspekten sowie Aspekten des ganzta-
gigen Lernens finde ich diese Erkenntnisse sehr wertvoll.

Meine Damen und Herren, die Unionsfraktion im Deut-
schen Bundestag hat 2016 die Kultusministerkonferenz
aus diesem Grund gebeten, die Gebardensprache als
Unterrichtsfach in Regelschulen einzufuhren. Ziel war
und ist es, mdglichst viele, auch hérende Menschen, zu
motivieren, DGS zu erlernen und Barrierefreiheit auf allen
Ebenen herzustellen. Neben der Aufwertung von DGS
als eigenstandiger Sprache und der mdglichen Einflh-
rung der Gebardensprache als schulisches Wahlfach
waren wir diesem Schritt ein ganzes Stiick naher. Auch
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bin ich davon Uberzeugt, dass wir dadurch die nach wie
vor kontraren Sichtweisen zwischen dem Landesforder-
zentrum Gustrow und dem Elternverband hérgeschadig-
ter Kinder Mecklenburg-Vorpommern damit ausbalancie-
ren kénnten, wovon alle Beteiligten profitieren wirden.

Bereits 2016 haben Berlin, Brandenburg und Hamburg
DGS als Wahlfach eingefiihrt. Ich wiinsche mir, dass wir
die dort gewonnenen Erfahrungen auch bei uns in den
weiteren Diskussionen berlcksichtigen. Klar ist aber
auch, dass wir zunachst die noch nicht beendeten Ge-
sprache auf KMK-Ebene abwarten sollten. Solange DGS
nicht als erste Fremdsprache anerkannt ist, werden keine
Rahmenpléane entwickelt. Daneben hat Frau Hesse auf
den Gemeinsamen europdaischen Referenzrahmen fir
Sprachen hingewiesen. Auch dann wird sich erst ent-
scheiden kdnnen, ob und inwieweit DGS in Mecklenburg-
Vorpommern in die Stundentafelverordnung aufgenom-
men werden kann.

Auch heute spielen hérgeschadigte Kinder nicht nur vor
dem Hintergrund der Inklusionsstrategie des Landes eine
wichtige Rolle im Schulalltag des Landes. 560 horge-
schadigte Kinder besuchen derzeit Regelschulen des
Landes, in denen sie in normale Unterrichtsklassen inte-
griert werden. 265 Kinder und Jugendliche mit erhéhtem
Forderbedarf — auch hier gibt es die unterschiedlichsten
Horbeeintrachtigungen — werden am Landesforderzent-
rum in Gustrow beschult. Gehorlose Kinder, bei denen es
sich um eine kleine Gruppe handelt, nehmen am Unter-
richt reguldrer, kleinerer Forderklassen am Landesfor-
derzentrum teil. Reine Gehorlosenklassen, die einstigen
K-Klassen, also Kommunikationsklassen, konnten nicht
aufrechterhalten werden, da es bis heute schlicht an der
notwendigen Schilerzahl mangelt.

Der Eindruck meiner Fraktionskollegin Frau von Allwor-
den vor Ort war dennoch, dass hier individuell und pada-
gogisch sehr sorgféaltig auf die besonderen Anforderun-
gen dieser Schilergruppe an den Unterricht eingegangen
wird. Technische Hilfsmittel spielen dabei eine wichtige
Rolle. Die Diskussion sollte allerdings nicht auf diese
Frage reduziert werden. Entscheidend ist letztlich, wie
die einzelne Lehrerin und der einzelne Lehrer mit gehor-
losen Kindern umgeht. Am Landesférderzentrum wird
dies mit hoher padagogischer Kompetenz getan.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie erwahnt
sollten wir zunéchst die Entscheidungen der Kultusminis-
terkonferenz abwarten und daraus weitere Schllsse
ziehen. Der Antrag ist somit etwas verfriht und deswe-
gen werden wir ihn ablehnen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das wussten
wir ja, dass Sie wieder irgendwas finden.)

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der BMV die Abgeordnete Frau WeiRig.

Christel WeiRig, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kollegen und Géste! Wie Sie schon in der Be-
grindung lhres Antrages anfiihren, gibt es seit dem
14. April 2014 fur die allgemeinbildenden Schulen durch-
aus die Mdglichkeit, die Gebéardensprache als Wahl-
pflichtfach anzubieten.

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

Dass diese Mdglichkeit so wenig genutzt wird, liegt wohl
weniger am fehlenden Rahmenplan als am mangelnden
Bedarf der Schiler, dieses Fach zu wahlen.

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

Ahnliches ist durchaus auch bei anderen Wahlfachern zu
beobachten.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Natirlich — auch das muss man ganz deutlich sagen — ist
die Vermittlung der Fahigkeiten fir das Erlernen der
Gebéardensprache, zumindest der Grundelemente, die
der einfachen Verstandigung dienen und auch, um ge-
genseitige Hemmungen abzubauen, um gemeinsam
kommunizieren zu kdnnen, wiinschenswert.

(allgemeine Unruhe)

Ich kénnte mir durchaus vorstellen, dass die Gebéarden-
sprache den Schilerinnen und Schiilern in den Fachern
Deutsch oder zum Beispiel Sachkunde nahergebracht
werden kann oder in Form eines Projekttages.

(Glocke der Vizepréasidentin)

Die Erstellung eines Rahmenplans zur Deutschen
Gebardensprache setzt einen Pool entsprechend fort-
gebildeter Lehrkrafte voraus. Ohne entsprechende
fachliche Kompetenz auf diesem Gebiet durfte ein
solcher Rahmenplan Gberhaupt nicht umsetzbar sein.
Es bliebe ein — Vorsicht mal, ein Wortspiel — leeres
Versprechen.

Wie stellen Sie sich die Umsetzung denn vor? Ich hatte
zumindest eine Art Konzept zu diesem Antrag erwartet,
nicht nur die bloRe Forderung des Antrages. Wir alle
kennen die Situation des haufigen Unterrichtsausfalls
an den Schulen in Mecklenburg-Vorpommern, aber das
Problem ist hier weniger die reine Anzahl von fehlenden
Lehrern, denn laut Bildungsministerium wurden zum
1. August 2017 auf 360 ausgeschriebenen Stellen
402 Lehrkréfte eingestellt und von circa 11.000 Lehrer-
stellen nur 60 nicht besetzt. Das eigentliche Problem ist
die fachliche Ausrichtung des Lehrpersonals, weshalb
haufig kein entsprechender Ersatz fiur das zum Beispiel
erkrankte Personal gefunden werden kann.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Mit einem entsprechenden Wahlpflichtfach fir Gebaér-
densprache durfte sich die Auswahl dann noch schwieri-
ger gestalten, weshalb ich eine solche Forderung zu
diesem Zeitpunkt als utopisch empfande.

Das Forderzentrum ,Héren® in Gistrow bietet zum jetzi-
gen Zeitpunkt den Betroffenen eine individuelle Forde-
rung und Betreuung und leistet eine gute und aufopfe-
rungsvolle Arbeit. Inwieweit diese Angebote ausreichen
und die Forderung dieser Art von Schulen im Verhaltnis
zu den Bedurfnissen fiir die Betroffenen ausreichend ist,
gilt es, entsprechend zu Uberprifen und gegebenenfalls
anzupassen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren jetzt
den AfD-Antrag ,Rahmenlehrplan DGS erstellen®. Span-
nend finde ich es erst mal, es geht um ein Bildungsthema
und von allen anderen Fraktionen haben die Sozialpoliti-
ker gesprochen, bloR von der SPD hat die Bildungsminis-
terin gesprochen und ich ebenfalls.

Wir hatten — Herr Professor Weber hat es schon gesagt —
eine gemeinsame Anhoérung vom Sozial- und Bildungs-
ausschuss. Dort gab es massive Vorwirfe gegeniber
dem Landesfoérderzentrum ,Héren®. Die Kritik kam uber-
wiegend oder fast ausschliellich vom Elternverband
hérgeschadigter Kinder. Ich muss ganz deutlich sagen,
ich konnte diese Anschuldigungen uberhaupt nicht
verstehen. Auf meinen Antrag hin haben wir dann auch
einen Vor-Ort-Besuch in Gistrow am Landeszentrum
vorgenommen. Alle Ausschussmitglieder, auch die von
der AfD, konnten feststellen, dass dort eine engagierte
Arbeit durch die Lehrerinnen und Lehrer geleistet wur-
de,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

dass die Schule modern und voll durchsaniert ist, sie
einen hohen technischen Ausstattungsgrad aufweist,
neueste Entwicklungen im medizinisch-technischen Be-
reich genutzt werden und altersentsprechende Aul3enan-
lagen zur Verfugung stehen. Es gibt auch hervorragende
Kooperationspartner. Zum Beispiel ist ein Horakustiker
vor Ort. Und, was ganz wichtig ist — das haben wir alle
festgestellt —, es gibt klare padagogische Ziele, die sich
die Schule gesetzt hat. Das Wichtigste ist, dort eine
bestmdgliche schulische und soziale Erziehung zu er-
moglichen. Eltern horgeschadigter Kinder winschen
Uberwiegend eine horgerichtete Erziehung und Bildung
und dass sie moglichst eine breite gesellschaftliche Teil-
habe haben. Es gibt eine gute Zusammenarbeit zwischen
dem Landeszentrum und den Schulen vor Ort. Ich selbst
kann als Schulleiter berichten, dass ich auch mit dem
Landesforderzentrum zusammengearbeitet habe, immer
eine gute Zusammenarbeit herrschte und die Schler
dementsprechend gefoérdert wurden.

Am Landesférderzentrum selbst werden zwei Schuler mit
der Gebéardensprache unterrichtet. Ich will das jetzt nicht
alles wiederholen, wir haben das mit 2014 und Wahl-
pflichtunterricht und so weiter gehdrt. Die Mdoglichkeit
besteht, dass es unterrichtet werden kann. Wir haben
auch schon gehort, dass die KMK jetzt dartiber diskutiert,
ob es als Fremdsprache anerkannt wird oder nicht.

Wenn wir uns mal anschauen, wir sind ein sehr einwoh-
nerschwaches Bundesland. Wenn wirklich so etwas
notwendig ist, dann besteht auch die Mdglichkeit, mit
anderen Bundeslandern zusammenzuarbeiten. Einige
haben schon einen Plan erstellt, Berlin, Brandenburg
wurde gesagt. Wenn ein Lehrer daran interessiert ist,
dann weil3 er ganz genau, was dort zu unterrichten ist.
Entweder macht er seine eigene Rahmenrichtlinie, er
konzentriert sich dabei auf den européischen Referenz-
rahmen oder er nimmt zum Beispiel den Rahmenplan
von Berlin und Brandenburg. Das sehe ich eher als ziel-
fuhrend. Auch wenn es anerkannt wird, denke ich, wer-
den die Bundeslander, weil das wirklich eine ganz kleine
Gruppe ist, wir werden es relativ schnell haben, aber da

werden die Bundeslander zusammenarbeiten und so
etwas entwickeln.

Herr Renz hat es schon gesagt, wir hatten bereits in der
letzten Legislaturperiode dariiber diskutiert, deswegen
wird meine Fraktion heute auch diesen Antrag ablehnen.
Die Begriindung habe ich jetzt kurz erwéhnt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Préasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Nicht Uberraschend wollen alle anderen
Fraktionen unseren Antrag wieder mal ablehnen. Es ist
wie immer, es gab noch keinen Antrag von uns, der hier
nicht abgelehnt wurde. Wenn man die Kunstprodukte, die
Figuren, die Sie hier aufs Eis zeichnen, beim Eiskunstlauf
bewerten wirde, dann hétten Sie fur die Pirouettendre-
hungen und Salti, die Sie auffuhren, nur um unseren
Antrag ablehnen zu kdnnen, bestimmt die Note 10 ver-
dient.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Aber wir sind hier nicht beim Eiskunstlauf,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
sondern wir sind im Landtag
(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese)

und da sollten die Interessen der Betroffenen doch etwas
ernster genommen werden.

In der Sache: Was haben wir denn gehdrt als Argument?
Da kam zuné&chst der Hinweis auf die CEFR, diese euro-
paische Richtlinie. In der Tat, die gibt es. Aber was nutzt
uns die Richtlinie, wenn keiner hier davon Gebrauch
macht, wenn es nicht umgesetzt wird,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
wenn es keinen Rahmenlehrplan dafur gibt?

Dann sagt die Ministerin, andere haben es auch aufge-
griffen, wir kommen zu frih mit unserem Antrag, weil die
Kultusministerkonferenz eventuell einen Beschluss dazu
fassen will. Erstens, ,eventuell“ heil3t noch nicht, dass es
den Beschluss gibt. Und zweitens, normalerweise sagt
man immer, in Mecklenburg und Vorpommern passiert
alles 50 Jahre spater. Was ware denn schlimm daran,
wenn wir mal als Erste irgendwo durchs Ziel gehen wiir-
den? Also insofern eine merkwirdige Argumentation.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Frau Larisch, Sie hatten dann zum einen, Sie haben ja
nicht viel Sachliches vorgebracht — sie ist auch gar nicht
mehr da, also insofern spreche ich wieder mal an die
Wand, aber die Fraktion hort es —, Sie hatten zum einen
vorgebracht: Gebéardensprache fir alle, das ist wie mit
Kanonen auf Spatzen schiel3en. Gerade von der Links-
fraktion Uberrascht mich so ein militaristisches und tier-
feindliches Auftreten doch erheblich.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Niemand will mit Kanonen auf Spatzen schieRen. Also
bitte, ein bisschen mehr Sachlichkeit wéare angebracht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Und der zweite Hinweis, dass die GRUNEN diesen An-
trag oder einen ahnlichen Antrag 2015 schon gestellt
haben, ist richtig. Und was ist seitdem geschehen? Gar
nichts!

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Dann wird man doch wohl etliche Jahre spéter diesen
Antrag, der gut war, noch mal in Erinnerung bringen und
stellen kénnen, weil eben keine Reaktion damals erfolgt
ist. Wir stehen von der AfD bestimmt nicht in dem Ge-
ruch, besonders GRUNEN-freundlich und -affin zu sein.

(Andreas Butzki, SPD:
Das verstehe ich nicht.)

Aber man muss doch auch mal feststellen, auch die
haben hin und wieder was richtig gemacht.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

Und wenn darauf keine Reaktion erfolgt, dann sind wir
aufgerufen, da noch mal nachzuhaken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Frau Friemann-Jenner,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Jennert, fur die CDU haben Sie zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass es andere technisch-akustische Hilfsmittel
und Behelfe gibt, mit denen man Ahnliches erreichen
kann. Das ist richtig. Wenn Sie mal die Nachrichten ein-
schalten und die Taste driicken fiir ,mit Gebéardenspra-
che®, dann sehen Sie allerdings, dass alle akustisch-
technischen Hilfsmittel — und am TV, am Fernseher, hat
man solche akustisch-technischen Hilfsmittel regel-
maRig — nicht weiterhelfen, dass es eben eine gewisse
Personenzahl gibt, die trotzdem auf Geb&rdensprache
angewiesen ist. Das heif3t, wir wollen ja das eine nicht
lassen, wir wollen nur die Gebardensprache weiter ver-
breitet sehen.

(Maika Friemann-Jennert, CDU: Ich hatte
das gern noch weiter ausgefiihrt.)

Und es kommt noch schlimmer. Wenn dann der Hinweis
kommt, der kam mehrfach, auf die Landesfachschule
,Horen“ in Glstrow

(Andreas Butzki, SPD:
Landesforderzentrum.)

und wie da unterrichtet wird — es ist nicht priméres Ziel
dieses Antrages, den schwer Hoérgeschadigten und Ge-
horlosen die Gebérdensprache beibringen zu kdnnen.
Die haben dazu ihr Spezialzentrum. Es geht darum, den
nicht so Betroffenen, den normalen Schiilern der Bevol-
kerung Mdglichkeiten zu geben,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

sich auch in dieser Gebardensprache weiterzubilden.
Das ist das primédre Ziel. Deswegen sind die Hinweise
auf das zugegeben sicherlich sehr gut arbeitende Lan-
deshdrzentrum da in Gustrow richtig, aber nicht weiter-
fihrend. Das betrifft mitnichten das, was wir mit unserem
Antrag beabsichtigt haben.

Und, Frau Weil3ig, wenn Sie gesagt haben, mangelnder
Bedarf ware ein Grund, warum wir das jetzt nicht einfiih-
ren. Das ist vielleicht, und auch nur vielleicht, richtig,
wenn wir nur auf den kleinen Kreis der Horgeschadigten
rekurrieren. Wir wollen aber die Gebardensprache fir alle
zuganglich machen, damit die Horgeschéadigten eben
nicht nur in ihren Landesfachzentren sich kommunikativ
austauschen konnen,

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

sondern mit breiteren Teilen der Bevdlkerung kommuni-
kativ in Aktion treten. Deswegen ist der Hinweis auf den
mangelnden Bedarf auch wieder verfehlt.

Endergebnis: Alle Argumente, die Sie bringen, sind Vor-
wand, um wieder mal der AfD bei einem Antrag nicht
zustimmen zu muissen. Alle sagen mit schénen Worten,
ja, es ist ja sachlich eigentlich richtig, aber vielleicht zu
friih oder, oder. Inhaltlich bringen Sie nichts dagegen, Sie
lehnen wieder nur ab. Das ist keine fir die Birger ge-
machte und an die Burger gewandte Politik. Das ist Ideo-
logie und das ist ein Ausdruck, den wir hier schon mehr-
fach gefunden haben. Ich erinnere nur an unseren Antrag
Uber die Pommern-Akten und, und, und, die alle auch
unpolitische Antrédge waren, die alle abgelehnt wurden.
Sie sollten mal in sich gehen und nachfragen: Warum
sitzen Sie eigentlich hier? Um lhre Ideologie zu verbreiten

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
oder um was flr die Birger zu tun? — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Ich gebe lhnen
gleich mein Taschentuch.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 7/2238. Wer dem An-
trag zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schdn. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 7/2238 bei Zustimmung durch die
Fraktion der AfD und Ablehnung der Fraktionen von
SPD, CDU, DIE LINKE und BMV abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — EU-Kohasionspolitik
fur Mecklenburg-Vorpommern zukunftssicher fortentwi-
ckeln — massiven Kirzungen entschieden entgegentre-
ten, auf Drucksache 7/2251.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
EU-Kohasionspolitik fur
Mecklenburg-Vorpommern zukunftssicher
fortentwickeln — massiven Kirzungen
entschieden entgegentreten

— Drucksache 7/2251 -


https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/7_Wahlperiode/D07-2000/Drs07-2251.pdf
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Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Kolbe.

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren! Die Europdische
Union steckt in einer schweren Krise, da braucht man
nicht drum herumzureden. Das gilt offensichtlich auch fur
die Bundesregierung mit einer Regionalpartei aus Bay-
ern, die ein Land und letztendlich die gesamte EU in
Geiselhaft nimmt, nur, weil vor Ort Landtagswahlen an-
stehen und der Verlust der absoluten Mehrheit droht.
Das, meine Damen und Herren, ist wie Rauchen an der
Tankstelle — brandgefahrlich!

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Auch bei uns im Hohen Haus hatten wir zuletzt mit der
Aktuellen Stunde eine Grundsatzdebatte zur europai-
schen Integration und zum Zustand der EU. Ich denke,
es ist klargeworden, dass meine Fraktion der européi-
schen Idee Uberaus positiv gegeniibersteht und wir auch
keinen Hehl daraus machen, dass unser Land auf die
europdische Forderpolitik angewiesen ist.

Heute soll es aber ausdriicklich nicht um das groRe Gan-
ze gehen, sondern konkret um die Gestaltung européi-
scher Kohasionspolitik, die zweifelsohne groRen Einfluss
auf die Entwicklung Mecklenburg-Vorpommerns haben
wird. Und hier, das gehort auch zur Wahrheit, fangen wir
als Parlament ja nicht bei null an. Erst in der Januarsit-
zung hatten wir einen Antrag der Koalitionsfraktionen mit
dem Titel ,Unterstiitzung der regionalen Entwicklungs-
politik — Die Vorbereitung Mecklenburg-Vorpommerns
auf die Reform der Strukturfonds vorantreiben® beraten.
Unter anderem wurde darin die Landesregierung aufge-
fordert, sich auf allen Ebenen dafiir einzusetzen, dass
Mecklenburg-Vorpommern auch weiterhin sein Wachs-
tums- und Innovationspotenzial durch die Fonds der
Européischen Regionalpolitik stéarken und davon profitie-
ren kann, sodass hier der Mehrwert der Européischen
Union weiterhin verdeutlicht wird.

Dem damaligen Antrag ist meine Fraktion auch ohne
Umschweife gefolgt und entsprechend des Antrages war
die Ministerprésidentin zur Konferenz der Ministerprési-
dentinnen und Ministerprasidenten in Brussel und hat
sich dort besten Wissens fiir die Belange Mecklenburg-
Vorpommerns eingesetzt und dartber im April hier im
Plenum von dieser Konferenz berichtet.

Nun kdnnte man naturlich fragen: Warum kommen DIE
LINKEN schon wieder mit dem Thema um die Ecke? Die
Behandlung des Koalitionsantrages ist kein halbes Jahr
her, die Aussprache von Frau Schwesig gerade mal zwei
Monate. Aber, meine Damen und Herren, zwischenzeit-
lich ist einiges passiert. Manches davon bereitet meiner
Fraktion auch erhebliche Sorgen und Ihnen sollte es da
nicht anders gehen, denn fur unser Bundesland steht in
dieser Debatte einiges auf dem Spiel.

Als die Kommission am 2. Mai ihren Vorschlag fur den
mehrjahrigen Finanzrahmen von 2021 an bis 2027 vor-
legte, wurden wir schon etwas unruhig. Aufgrund des
Brexits war natlrlich klar, dass nicht alles beim Alten
bleiben wiirde. Dariiber hinaus waren wir jedoch sehr
gespannt, wenngleich schon die Ankindigungen des
Kommissars Oettinger im Vorfeld nichts Gutes erwarten
lieRen. Immerhin kiindigte er fur die Kohasionsmittel und
die Agrarférderung eine Reduzierung um jeweils funf

Prozent an. Leider war es zu diesem Zeitpunkt schwierig,
die Angaben zu Uberpriifen, da es erstens durch eine
Veranderung der Haushaltsrubriken schwierig war, eine
Vergleichbarkeit mit dem aktuellen Finanzrahmen uber-
haupt herzustellen, und zweitens auf die sektorenspezifi-
schen Vorschlage der Kommission zu reagieren, die erst
ab Ende Mai eintrudelten bis einschlie3lich Mitte Juni.

Nachdem diese Vorschlage nun vorliegen, zeichnet sich
ein klareres Bild, das Licht und leider sehr viel Schatten
wirft. Positiv ist, dass nach dem Vorschlag der EU-
Kommission weiterhin alle Regionen der Européischen
Union Fordermittel aus den EU-Fonds erhalten sollen,
also auch die Kategorie der Ubergangsregionen, in der
Mecklenburg-Vorpommern vertreten ist, beibehalten wird.
Wir werden also wieder Mittel bekommen. Das war kei-
neswegs klar und ist leider auch noch kein Grund, die
Héande in den Schof? zu legen.

Ebenfalls zu begrif3en ist, dass die Vorschriften fir die
Fonds vereinfacht und flexibler gestaltet werden sollen.
Schlief3lich ist der Burokratiedschungel bei den européi-
schen Fordermitteln immer wieder eins der am haufigsten
beklagten Hindernisse. Dass kunftig in der Regel nur
noch auf einer Ebene die Mittelverwendung gepruft wer-
den soll, also entweder direkt im Land, auf Bundes- oder
auf européischer Ebene, und nicht mehr auf allen drei
Ebenen zusammen, das ist ein Fortschritt, den wir eben-
falls anerkennen.

Damit hort es dann aber leider mit den positiven Dingen
auch schon auf. Fir ganz problematisch halten wir die
geplanten massiven Kirzungen bei den Kohasionsmit-
teln. Entgegen den ersten Ausfiihrungen von Kommissar
Oettinger werden diese nicht, ich habe es erwéhnt, bei
5 Prozent liegen, sondern bei 10 Prozent, und das im
européischen Schnitt, und fur Deutschland sogar bei
20 Prozent, also noch mal deutlich daruber. In Zahlen
heil3t das fir die Bundesrepublik, dass die Strukturfor-
dermittel von 19,8 Milliarden gegenwartig auf 15,7 Milli-
arden Euro heruntergefahren werden sollen.

Es ist natirlich noch nicht ganz klar, wie viel das am Ende
fur Mecklenburg-Vorpommern sein wird, aber es wird
definitiv ein drastischer Einschnitt werden, wenn es so
bleibt, wie es jetzt ist, denn legt man die Zahlen der aktu-
ellen Forderperiode zugrunde, wéaren das uber 60 Millio-
nen Euro, die dem Haushalt jahrlich nicht zur Verfiigung
stehen. Meine Kollegin Frau Rdésler wird darauf in der
Aussprache auch noch detaillierter eingehen, was das fur
den Haushalt des Landes bedeutet.

Die Landesregierung muss ihre Bemihungen auf Bun-
des- und européischer Ebene weiter intensivieren, um
gegen die geplante Absenkung der Kohéasionsmittel vor-
zugehen und auf eine entsprechende Verteilung inner-
halb des Landes hinzuwirken. Dass es Uberhaupt zu
einer Mittelabsenkung kommt, stof3t bereits auf unsere
Kritik — das habe ich hier bei der letzten Aussprache
schon geéduflert —, aber 20 Prozent Kirzung geht aus
unserer Sicht Giberhaupt nicht. Und es wiirde mich doch
stark wundern, wenn Sie das anders sehen wirden,
meine Damen und Herren.

Mecklenburg-Vorpommern bendétigt auch weiterhin sub-
stanzielle Unterstltzung auf gleichem Niveau, um nicht in
einen Stagnationsprozess zu fallen und den ohnehin sehr
langsamen Aufholprozess zu den westlichen Bundeslan-
dern abzuwirgen. Dazu brauchen wir weiterhin die Un-
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terstiitzung der EU. Und wir brauchen auch die Steue-
rungsfahigkeit, wie wir diese Mittel fir zukunftsgerichtete
Mafnahmen am besten im Land einsetzen wollen.

Aktuell wird ernsthaft diskutiert, die Programmerstellung
und auch Verwaltung zumindest einiger EU-Fonds auf
die nationale, auf die Bundesebene zu verlagern. Aus
Sicht der Kohasion macht das natirlich tGberhaupt gar
keinen Sinn. Hamburg als Stadtstaat hat andere Heraus-
forderungen zu meistern als Bayern, Nordrhein-Westfalen
beispielsweise als einwohnerstarkstes Bundesland hat
ganz andere Strukturen als Mecklenburg-Vorpommern.
Ich denke, wir vor Ort wissen immer noch am besten,
was fir unser Land gut ist. Da brauchen wir keine Reg-
lementierung zusatzlich aus Berliner Ministerien, die
dann auch nicht passgenau ist. Insofern erwarten wir
natdrlich, dass sich unsere Landesregierung dafiir stark-
macht, im Zusammenspiel mit den anderen Bundeslan-
dern die Steuerung der Mittel weiterhin auf regionaler
Ebene erfolgen zu lassen.

Ein letzter, sehr wichtiger Punkt ist auch die Zukunft des
ELER. Dieser soll ja aus der Kohésionspolitik herausge-
l6st werden. So ist es bisher vorgesehen. Das halten wir
fur einen fatalen Fehler, denn sollte das passieren, ha-
ben wir die ernsthafte Befurchtung, dass er noch mehr
ein Mittel der Wirtschaftspolitik wird und die landliche
Entwicklung letztlich auf der Strecke bleibt. Der ELER hat
sich in der jetzigen Form grundsétzlich bewéhrt und inso-
fern sollte man ihn auch dort belassen, wo er ist, ndmlich
im Rahmen der Kohasion.

Meine Damen und Herren, Sie merken, die Themen des
mehrjéhrigen Finanzrahmens und vor allem der Koh&sion
verlangen nach wie vor unsere volle Aufmerksamkeit als
Parlament und auch das Engagement der Landesregie-
rung. Jetzt ist die Zeit zum Handeln und wir sollten der
Landesregierung mit diesem Antrag einen klaren Hand-
lungsauftrag,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und Ruckenwind. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

aber auch, wie es aus den Koalitionsreihen immer so
schon heil3t, klaren Rickenwind geben, selbstverstand-
lich, Herr Ritter, damit am Ende das Beste flir Mecklen-
burg-Vorpommern dabei herauskommt. Insofern freue ich
mich auf eine hoffentlich spannende und dann auch
produktive Debatte. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Lan-
desregierung hat ums Wort gebeten der Minister fir
Inneres und Europa. Herr Caffier, Sie haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Stellvertretend vor allem fiir die Staats-
kanzlei, aber auch das Wirtschaftsministerium sowie das
Landwirtschaftsministerium darf ich heute zu diesem
Antrag sprechen, der die ganz grundséatzliche Frage nach
der kinftigen EU-Kohasionspolitik fur Mecklenburg-Vor-
pommern aufwirft und wie die Fonds zukinftig ausgestat-
tet und verwaltet werden.

Ja, die bisherige Kohé&sionspolitik der EU fur Mecklenburg-
Vorpommern ist unstrittig ein groRRer Erfolg. Sie ist seit der
Wiedervereinigung das wirkungsvollste Instrument der
Investitionspolitik der EU in Mecklenburg. Das Land hat

seit 1991 und wird bis 2020 etwa 10 Milliarden Euro an
europdischen Fordermitteln erhalten.

Zusammen mit den Direktzahlungen an unsere Land-
wirte haben die EU-Mittel am Landeshaushalt 685 Millio-
nen Euro oder etwa neun Prozent im Jahr 2017 ausge-
macht. Auf jeden Einwohner in unserem Land kommen
etwa 180 Euro Fordermittel pro Jahr. Diese Mittel haben
Mecklenburg-Vorpommern besonders aufgrund der ho-
hen EU-Kofinanzierungsrate von 75 Prozent geholfen.
Wir mussten also fiir jeden Investitionszuschuss nur ein
Viertel der Foérderung aus Landesmitteln aufbringen.
Durch diese Investitionsférderung hat unser Bundesland
einen beeindruckenden wirtschaftlichen Aufholprozess
durchfuhren kénnen. Lag das Bruttoinlandsprodukt 1991
noch bei 50 Prozent des durchschnittlichen EU-weiten
Wertes, sind wir heute bei 84 Prozent angekommen und
haben damit Regionen wie Wales oder Wallonien tber-
holt. So profitieren unter anderem die verarbeitende
Industrie, die Hochschulen und der Tourismussektor von
den EU-Mitteln.

Aber was heilt das derzeit konkret? Die Uni Rostock
beispielsweise hat den Erweiterungsbau des Instituts fiir
Chemie mit EFRE-Mitteln finanziert. Aus dem Investiti-
onsvolumen von 17 Millionen Euro kamen 8,5 Millionen
aus Mitteln der EU. Im Jahr 2006 wurde in Pasewalk die
Remos AG mithilfe von EU-Investitionsférderung ange-
siedelt. Remos baut leichte Sportflugzeuge und ist heute
mit 40 Mitarbeitern auf dem Sportflugzeugmarkt etabliert.
Das Verbundprojekt ,KarriereWegeMentoring“ fur Frauen
aus dem Wissenschaftskontext der Universitaten Greifs-
wald und Rostock wurde mit 514.000 aus dem ESF be-
zuschusst.

Klar ist aber auch — und da stimme ich den Antragstellern
zu —, der Aufholprozess ist eben noch nicht abgeschlos-
sen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das sind Ausreden.)

Deshalb durfen diese Erfolge nicht durch ein plétzliches
Zuruckfahren der EU-Fo6rderung gefahrdet werden. Dabei
stiinde der wirtschaftliche, der soziale und der territoriale
Zusammenhalt in Europa auf dem Spiel und somit eines
der im EU-Vertrag festgeschriebenen Ziele der Européi-
schen Union.

Bereits bei der Vorstellung des mehrjéahrigen Finanzrah-
mens durch die Kommission am 2. Mai war klar, dass die
Kohésionspolitik trotz eines insgesamt grofReren EU-
Haushaltes absinken wird. Zwar bleiben entgegen friihe-
ren Befurchtungen die Ubergangsregionen erhalten —
das galt bisher immer als Voraussetzung dafir, dass uns
mit dem neuen Finanzrahmen nicht plétzlich samtliche
Mittel wegbrechen —, aber es ist eben auch so, dass sich
die Zahlen der Ubergangsregion im Vergleich zum noch
laufenden Finanzrahmen verdoppeln, es trotzdem aber
nur 40 Prozent mehr Mittel fir diese Lander gibt. Sprich,
die Mittel steigen nicht proportional zum Einstieg der
zusétzlichen Regionen, und das ist fur alle Beteiligten ein
Problem, an dem wir gemeinsam arbeiten missen, damit
die Aussichten fiir unser Land hier nicht so sind, wie man
sich das derzeit, wenn an der Verteilung nichts gedndert
wird, errechnen kann.

Noch aber ist abzuwarten, welche Reduzierung bei der
Mittelausstattung am Ende tatsachlich fur unser Land
rauskommt. Es gibt durchaus in den letzten Tagen das



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28. Juni 2018 51

eine oder andere positive Signal, aber diese sollte man
erst verkiinden, wenn es wirklich so eintritt, und nicht
nachher erklaren, es war ein tolles Signal, hat nur nicht
funktioniert. Deswegen bin ich da eher etwas zuriickhal-
tend.

Natirlich wollen wir eine mdglichst glnstige Mittelaus-
stattung fir das Land erreichen. Der Vollstandigkeit hal-
ber muss man sagen, dass eine mégliche Absenkung der
EFRE- und ESF-Mittel auch auf die positive wirtschaftli-
che Entwicklung des Landes im EU-Vergleich zurtickzu-
fuhren ware. Das ist dann zum Schluss immer der Preis
des Erfolgs.

Auswirkungen hétte auch der Vorschlag der Européi-
schen Kommission, den EU-Kofinanzierungssatz von
80 Prozent auf 50 Prozent zu senken. Wenn man aber
von dieser Absenkung ausgeht, dirfte die absolute
Summe der EU-Mittel plus Kofinanzierungsmittel gegen-
Uber der aktuellen Foérderperiode zumindest annahernd
gleichbleiben, vielleicht sogar ein wenig steigen. Das
Land misste dann sinnvollerweise oder richtigerweise
wesentlich mehr Kofinanzierungsmittel als eigene Lan-
desmittel einstellen und aufbringen als bisher, um dieses
Niveau der Foérderkulisse und der Unterstitzung auch
halten zu kénnen.

Neben den Mitteln insgesamt ist auch eine Programm-
erstellung und -verwaltung auf nationaler statt auf regio-
naler Ebene bei EFRE und ESF noch langst nicht ent-
schieden, also sprich, ist noch in der Diskussion, und ob
ein Zoomen der Verantwortung auf die hohere Stufe
wesentlich glnstiger ist und den Prozess der Beantra-
gung vereinfacht, wage ich zumindest aus meinen letzt-
jahrigen Erfahrungen ansatzweise etwas zu bezweifeln.
Eine Reihe von EU-Mitgliedsstaaten inklusive Deutsch-
land dirfte eine solche Lésung nicht ohne Weiteres mit-
tragen. Am Ende wird wahrscheinlich ein klassischer
Kompromiss stehen, bei dem zumindest praktisch auch
regionale Programme erstellt werden kdnnen. Das hoffen
wir jedenfalls. Auch dafir werden und wollen wir uns
einsetzen.

Wir verfolgen also kritisch die Entwicklung zum ELER.
Hier muss die Landesregierung die mdglichen Vor- und
Nachteile der Kommission erst noch endgliltig und einge-
hend naher prifen. Jedenfalls missen je nach tatsachli-
cher Ausgestaltung auf EU-Ebene regionale Gestaltungs-
spielrdume bleiben. Das ist eine der Grundvoraussetzun-
gen. Auch muss die Mdglichkeit fir fondstbergreifende
Anséatze erhalten bleiben, und Mechanismen flir einen
koordinierten Einsatz der Mittel aus EFRE, ESF und
ELER miussen auf Landesebene auch zukinftig zur An-
wendung kommen kénnen.

Ich kann lhnen versichern, die Landesregierung verfolgt
die derzeitige Entwicklung zur zukinftigen Kohésionspoli-
tik sehr aufmerksam und setzt sich vor allem dafir ein,
Verschlechterungen bei der Kohasionspolitik fur die For-
derperiode 2020 bis 2027 entgegenzuwirken bezie-
hungsweise so klein wie mdglich zu halten, was die Ein-
schrankungen betrifft.

Die deutschen Lander werden sich tber den Bundesrat,
Uiber die Ministerprasidentenkonferenz der Ostlander —
denn die spielen ja in der Gesamtbetrachtung auch noch
mal eine besondere Rolle, und hier ist es gut, dass die
Ostlander ihre eigenen Befindlichkeiten ein Stick zu-
rickstellen und versuchen, dort eine gemeinsame Linie

zu halten —, die Europaministerkonferenz und die Fach-
ministerkonferenzen sowie zu den Vorschlagen zum
Mehrjahrigen Finanzrahmen und den weiteren Verhand-
lungsergebnissen auf EU-Ebene positionieren. Gleichzei-
tig wird die Landesregierung die unmittelbaren Kontakte
zu den EU-Organen, vor allem auch zum Europaischen
Parlament nutzen, um die eigenen Anliegen weiterhin
voranzubringen beziehungsweise an den Mann oder die
Frau zu bringen, um Unterstitzung vor Ort zu erhalten.

Wabhr ist, es wird mit dem néchsten EU-Haushalt voraus-
sichtlich weniger Mittel fir Mecklenburg-Vorpommern
geben. Wir setzen aber alles daran, dass der beispiellose
Erfolg, den unser Land auch durch die Kohasionspolitik
erfahren hat, nicht gefédhrdet wird und zumindest auf
einem sehr hohen Level in Zukunft fortgesetzt werden
kann.

Daflir setzen sich, glaube ich, auch alle Fraktionen im
Parlament ein, weil es einfach eine wichtige Vorausset-
zung fur eine gleichmafige Entwicklung des Landes ist,
ohne dass der Landeshaushalt Uiberproportional belastet
wird und wir hier nicht andere Verwerfungen kriegen.
Also auch so wird es in den néchsten Monaten noch
intensive Verhandlungen geben im Hinblick auf die Fra-
ge, wie Uber die Finanzierung entschieden wird. Bei der
Europaministerkonferenz wird es auf der nachsten Ta-
gesordnung stehen, und diese hat ja einen Beobachter
im Rahmen der Brexit-Verhandlungen mit in die Delega-
tion der Bundesregierung entsandt, sodass die Interes-
sen der Lander dabei mitberticksichtigt werden kénnen. —
Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Das hatte ich eigentlich schon vor der Rede des Minis-
ters sagen mussen, aber ich hoffe, Sie verzeihen mir,
dass ich das jetzt nachhole.

In der Aussprache hat jetzt das Wort fur die Fraktion der
AfD der Abgeordnete Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Wertes Prasidium! Werte Abgeordnete!
(Thomas Kriger, SPD: Liebe Sonne!)
Gaste sind keine mehr da. Liebe Burger im Lande!
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Vorneweg mochte ich, weil DIE LINKE ganz zu Anfang
einen Spruch zu Bayern gebracht hatte, Ihnen nur mitge-
ben: Sie haben hier auch schon mal im Parlament ge-
sagt, von Bayern lernen heif3t siegen lernen, immer so,
wie man es gerade braucht.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wie beim FuRball. —
Karsten Kolbe, DIE LINKE:
Das ist ein Irrtum. Das hat er
in der Stadtvertretung gesagt.)

Ich glaube, der einzige sehr kritische Beitrag wird dann
zu diesem Thema auch wieder von uns kommen. Aber
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ich versuche mal, auf den Antrag der Fraktion DIE LINKE
einzugehen.

In dem vorliegenden Antrag behauptet die Fraktion der
LINKEN, dass die bisherige Kohasionspolitik der EU fur
Mecklenburg-Vorpommern eine Erfolgsgeschichte sei.
Dieser Behauptung muss ich widersprechen, sie stimmt
nur zum gréRten Teil.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiiller, CDU:
Er kann es nicht lassen!)

Ja, nicht komplett, nicht komplett.

Mit den Fordergeldern aus den européischen Fonds wur-
den in der bisherigen Forderperiode aber auch Projekte
gefordert, die fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
nicht nachhaltig waren.

(Tilo Gundlack, SPD: Welche?)

So wurden mit Geldern des ESF beispielsweise Projekte
zur Gleichstellung der Geschlechter gefordert.

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist nicht
nachhaltig?! Das ist nachhaltig.)

Fir dieses ganze Gender- und Gleichstellungsgaga soll-
ten keine Steuergelder ausgegeben werden.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist Gaga fiur Sie?!)

Natdrlich ist das fur uns Gaga.

(Thomas Kruger, SPD: Sie wollen keine
Gleichstellung von Mann und Frau?!)

Die Gleichstellung der Geschlechter, Herr Kriger, ist fur
die Burger in Mecklenburg-Vorpommern seit Jahrzehnten
eine Selbstverstandlichkeit.

(Thomas Kriiger, SPD: Das lehnen
Sie ab. Das ist nicht zu fassen! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, einen Augenblick!

Die eben gebrauchte Formulierung von Ihnen weise ich
als unparlamentarisch zurtck.

Dirk Lerche, AfD: Eine Nachfrage: Welche Formulie-
rung?

(Tilo Gundlack, SPD, und
Henning Foerster, DIE LINKE: Gaga!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Nehmen Sie
das erst mal so mit!

Dirk Lerche, AfD: Auch wurden mit Mitteln des ESF in
der Vergangenheit Personalkosten in politischen Verei-
nen und so weiter finanziert, obwohl wir im Handwerk,
Tourismus und in der Pflege einen Fachkraftemangel
haben.

(Tilo Gundlack, SPD:
Welche politischen Vereine?)

Soll ich Thnen noch mal zu dem Haushalt oder zu unserer
Nachfrage dieses 268 Seiten dicke Ding holen, wo die
ganzen Fordergelder drinstehen?

(Andreas Butzki, SPD: Ja, gerne.)
Soll ich die hier vorlesen?

(Tilo Gundlack, SPD:
Wenn Sie so was sagen, ja,
machen Sie es mal! Machen Sie es mal!)

Sie kénnen gern in meinem Buro Einsicht nehmen.

(Tilo Gundlack, SPD: Nee, das soll
ja hier sein. Dann mussen Sie hier
nicht so viel Gaga erzahlen!)

Die Mittel aus den europaischen Fonds sollten zukiinftig
im Sinne einer durchdachten Kohasionspolitik sinnvoller
eingesetzt werden. Da in der nédchsten Forderperiode mit
finanziellen Kiirzungen vonseiten der EU zu rechnen ist,
sind die Fehler bei der Mittelvergabe aus der Vergan-
genheit zu vermeiden.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat in den letzten
Jahrzehnten von der Kohasionspolitik der EU aber auch
profitiert. Die EU-Kommission hat fiir die Zeit nach 2020
einen Vorschlag fur die Neuausrichtung der Kohésions-
politik in den Fact Sheets vom 29.05.2018 vorgelegt.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Ja, so bezeichnet die EU das.

Es sind Vorschlage uber die zukiinftige Kohasionspoli-
tik, die wiederum auf dem Budgetvorschlag der EU-
Kommission fur den Mehrjahrigen Finanzrahmen — und
jetzt werde ich in Zukunft nur noch MFR sagen, das heif3t
Mehrjahriger Finanzrahmen — der Jahre 2021 bis 2027
basieren.

Die Vorschlage der EU fir den mehrjahrigen Finanz-
rahmen werden noch verhandelt. Da der EU-Haushalt
bis zu den Europawahlen im Mai 2019 voraussichtlich
nicht verabschiedet werden wird, basieren die derzei-
tigen Forderungen der LINKEN lediglich auf einem Vor-
schlag der EU-Kommission. Es sind Annahmen, von
denen wir zurzeit nicht wissen, ob und vor allem in wel-
cher Hohe Anderungen in Bezug auf Férdergelder eintre-
ten werden.

(Karsten Kolbe, DIE LINKE:
Wann wollen Sie es denn einbringen?
Wenn es beschlossen ist?)

Die Forderungen der LINKEN basieren zum jetzigen Zeit-
punkt lediglich auf einem Vorschlag der EU-Kommission
und sind daher spekulativ.

(Karsten Kolbe, DIE LINKE: Ach so!)

Die genaue Hohe der Veranderung der Kohé&sionsmittel
ist zurzeit nicht bekannt. |

In der Pressemitteilung der Européischen Kommission
vom 02.05.2018 schlagt die Kommission unter Textziffer
1 eine Kurzung der Finanzmittel fur die Kohéasionspolitik
um 5 Prozent vor. Unter Textziffer 5 dieser Pressemittei-
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lung wird von Umschichtungen und Einsparungen in
Hoéhe von 20 Prozent gesprochen.

Die Kohéasionspolitik der EU wird von der AfD-Fraktion
generell kritisch gesehen, da die Steuergelder auch direkt
vom Bund an die Lander uberwiesen werden kénnen.

(Tilo Gundlack, SPD: Quatsch!)

Dann kdnnen wir uns namlich die 15 Prozent Verwal-
tungskosten in Brissel sparen. Nicht Quatsch!

Fur das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern wird es
in der nachsten Forderperiode 2021 bis 2027 voraus-
sichtlich weniger Foérdermittel von der EU geben, da es
den Birgern in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich
zu anderen Regionen in Europa mittlerweile vielfach
wirtschaftlich besser geht.

Die Forderung der LINKEN, dass die Reduzierung der
Fordermittel nicht den aktuellen Gegebenheiten in Euro-
pa angepasst werden soll, ist typisch fiir die Inkompetenz
in Wirtschafts- und Finanzfragen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Die Reduzierung der EU-Mittel sollte stattdessen bei den
nachsten Verhandlungen Uber den Landerfinanzaus-
gleich beriicksichtigt werden. Der Bund ist in der Pflicht,
die Mindereinnahmen aus der EU zukinftig auszuglei-
chen. Die Ausgabenpolitik des Bundes soll zugunsten
der Bundeslander verringert werden, damit die Steuer-
zahler nicht weiter belastet werden. Generell sind die
Vorschlage der Europaischen Kommission fiir die Aus-
gestaltung des Mehrjahrigen Finanzrahmens diskussi-
onswirdig.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Der Vorschlag der EU-Kommission, die Zuweisung koha-
sionspolitischer Mittel von einem neuen Kriterium, und
zwar der Aufnahme und Integration von Migranten, ab-
hangig zu machen, wird von der AfD-Fraktion Mecklen-
burg-Vorpommern komplett abgelehnt.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Dieser Vorschlag wird auch deshalb abgelehnt, da er
Mitgliedsstaaten tréfe, deren Bevdlkerung von ihrem
Selbstbestimmungsrecht Gebrauch machten und aus
verschiedensten Griinden die Aufnahme von Menschen
aus anderen Teilen der Erde zahlenmé&Rig begrenzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der geplante Verteilungsmechanismus ist nicht nur ein
Affront gegen die Blrger und Steuerzahler der Europai-
schen Union, sondern auch Beispiel dafiir, dass die Be-
amten und Angestellten der EU-Verwaltung vielfach
gegen die Interessen der europdischen Birger, Steuer-
zahler und Wéhler handeln. Die Kommissare der Europa-
ischen Kommission, insbesondere Herr Oettinger, konn-
ten mit diesem Vorschlag ihren Zustandigkeitsbereich
Uiberschreiten.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Die Europaische Kommission, insbesondere Herr Oettin-
ger, sind unseres Erachtens aufgefordert, das Selbstbe-

stimmungsrecht der Menschen in allen Mitgliedsstaaten
zu beachten und dieses Verteilungsinstrument fir For-
dergelder zu verwerfen. Sofern die Bundeskanzlerin
diesen Vorschlag unterstitzt, Uberschreitet sie ebenfalls
ihren Zustandigkeitsbereich. Sie hat nicht das Recht, der
Bevdlkerung in einem anderen Mitgliedsstaat VVorschlage
zu machen, mit wem sie zusammenleben mochte oder
wen sie aufzunehmen habe.

(Tilo Gundlack, SPD: Wer schreibt
Ihnen das bloR3 alles auf?!)

Das gilt auch fir lhre in Ihrer heutigen Regierungserkla-
rung zum EU-Gipfel aufgestellten Forderung, die Flicht-
lingskrise mit multilateralen Abkommen zu lésen. Uber-
setzt bedeutet das nichts anderes als die Verteilung von
weiteren deutschen Steuergeldern im Ausland.

Die AFD-Fraktion vertritt dariiber hinaus die Auffassung,
dass der EU-Haushalt nicht steigen soll. Der Vorschlag
fur die neuen Kriterien Uber die Zuweisung der kohési-
onspolitischen Mittel ist aber auch unvollstandig. In
Mecklenburg-Vorpommern ist insbesondere durch die
Landflucht junger Menschen eine Uberalterung der Be-
volkerung zu verzeichnen. Die Uberalterung einer Region
muss als Kriterium Uber die bisherigen Férdermdglichkei-
ten hinaus beriicksichtigt werden.

(Tilo Gundlack, SPD: Ich denke, Sie
wollen das nicht mehr. Was denn nun?!)

Besser ist es, wenn sich die Europaische Union, insbe-
sondere Herr Oettinger, fiir die Ansiedlung von zukunfts-
fahigen Unternehmen aus der Internetbranche in struk-
turschwachen Regionen, wie zum Beispiel das deutsch-
polnische Grenzgebiet, einsetzt. Die Region zwischen
Greifswald und Stettin bote sich als Sonderwirtschaftszo-
ne zur Ansiedlung von zum Beispiel einer gro3en Fir-
menzentrale aus Luxemburg im deutsch-polnischen
Grenzgebiet an. Wollen mal gucken, was die Luxembur-
ger dann anschlielRend dazu sagen!

(Tilo Gundlack, SPD:
Die verstehen Sie doch gar nicht. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
So oder so nicht.)

Zusammenfassend wird die AfD-Fraktion den Antrag der
LINKEN ablehnen, da nur der deutsche Steuerzahler
Geld nach Brissel schicken will. Wie in einer vorherigen
Plenarsitzung schon von mir vorgetragen, sind wir hier
die Fraktion, die die ganze EU in ihrer jetzigen Form
infrage stellt. Die Burger in GroRRbritannien haben diese
Frage bereits entschieden.

(Thomas Kruger, SPD:
Und werden es bitter bereuen. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und nun komme ich noch zu ein paar Zahlen. Einen
Entwurf fir einen 7-Jahres-Plan — hatten wir nicht mal
5-Jahres-Plane hier, ich kann mich daran irgendwie
schwach erinnern —

(Tilo Gundlack, SPD: Das hat so einen Bart! —
Zuruf von Karsten Kolbe, DIE LINKE)

hat die EU vorgelegt. Die Bundesrepublik Deutschland
zahlt bisher rund 30 Milliarden jahrlich an die EU. 30 Milli-
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arden! 2019 werden die Briten durch den Brexit den EU-
Haushalt nicht mehr mitfinanzieren. Wenn das Budget
nicht gekirzt werden soll, muss jedes Mitglied rund
16 Prozent mehr zahlen. Das sind fiir Deutschland 5 Milli-
arden Euro jahrlich. Aber die EU-Kommission schlagt
vor, den Haushalt der EU noch auszuweiten. Sie kalku-
liert mit 1 Billion 279 Milliarden Euro, ein Zuwachs um
18 Prozent.

(Thomas Kriiger, SPD: Wie Sie wissen,
ist das vor allem das Sicherheitspaket.
Das heift, die Grenzen kosten. Das
wollten Sie doch auch, oder nicht? —
Zurufe von Martina Tegtmeier, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Das sind dann — Herr Kriuger, héren Sie gut zu! — fur
Deutschland Mehrausgaben jahrlich von 11 bis 12 Milli-
arden Euro pro Jahr.

(Thomas Kriiger, SPD: Aber Sie wollen
die Grenzsicherung auch, oder?)

Der Solidaritatszuschlag hat 2017 der Bundesregierung
fast 12 Milliarden Euro in den Haushalt gespiilt. Wir, die
AfD, wollen diesen im Interesse unserer Birger in
Deutschland abschaffen. DIE LINKE md&chte ihn wohl in
EU-Solidaritatszuschlag umwidmen. Das lehnen wir ab.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Fraktions-
vorsitzenden Herrn Kriiger?

Dirk Lerche, AfD: Ja.
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Bitte.

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrter Herr Abgeordneter,
Sie wissen, dass ein Teil dieses Geldes zur Verfiigung
stehen soll, um die EU-AuRengrenzen zu schiitzen.

(Heiterkeit bei Bert Obereiner, AfD)

Das heif3t, die Mittel, die Sie hier kritisieren, sind ja ei-
gentlich Mittel zur Sicherung Europas.

Dirk Lerche, AfD: Wir haben in der EU so viele Mittel, die
unseres Erachtens Uberhaupt nicht nétig tun.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das tut nicht not, Thomas!)

Wenn wir die elementarsten Sachen der EU zusammen-
fassen — Wirtschaft, Sicherheit der Birger,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Tut das not?)

und zwar Europol und so weiter und die Grenzverteidi-
gung —, wenn wir auf diese drei Punkte die EU zuriick-
kirzen, dann sind auch diese ganzen Mittel fir den
Grenzschutz vorhanden.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das ganze Sozialgedons braucht
ja kein Mensch, oder was?!)

Vizeprasidentin Dr. Mighon Schwenke: Gestatten Sie
eine weitere Frage?

Dirk Lerche, AfD: Ja.

Thomas Kriiger, SPD: Mich wiirde mal sehr konkret inte-
ressieren, wo Sie meinen, dass ganz konkret eine Mal3-
nahme, die die Europdische Union finanziert, jetzt nicht
mehr notwendig ist, wo wir das Geld sparen kdnnen, an
Schulen, in der Landwirtschaft, Fischerei beispielsweise?

Dirk Lerche, AfD: Landwirtschaft, Fischerei und so wei-
ter gehdéren mit zur Wirtschaft, die gehéren mit in den
Wirtschaftstopf rein.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Aha, und?! — Zurufe von
Marc Reinhardt, CDU, und
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Es gibt selbstverstandlich im Sozialbereich, im Bildungs-
bereich und so weiter ...

Thomas Kriger, SPD: Sie wollen im Sozialbereich kir-
zen?

Dirk Lerche, AfD: Natirlich kdnnen wir den kirzen. Wir
kénnen die gesamten Verwaltungsausgaben wieder
herunterfahren. Ich sage mal, Deutschland und auch
andere Lander missen das Geld nicht nach Brissel
schicken, damit dort 15 Prozent verwaltet werden und
dann 85 Prozent nur noch zuriickkommen.

(Tilo Gundlack, SPD: Was meinen
Sie denn mit ,15 Prozent verwaltet“?)

Na, denken Sie, diese ganze Beamtenschaft in Brissel
kostet kein Geld, oder wie?! Das fallt alles vom Himmel,
ne? Brissel kriegt sein Geld vom lieben Gott.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Wenn ich jetzt hier auf Mecklenburg-Vorpommern noch
mal zuriickkomme und auch zu anderen Regionen: Na-
turlich ist Hilfe zur Selbsthilfe immer eine gute Sache und
wir haben Hilfe zur Selbsthilfe bekommen. Aber irgend-
wann muss auch mal Schluss sein,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Irgendwann ist Schluss mit lustig.)

wenn denjenigen nicht zu helfen ist.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, einen Moment bitte! Gestatten Sie eine ...

Dirk Lerche, AfD: Jetzt erst mal nicht.

Herr Minister, Sie sprachen ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment
bitte! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Gundlack?

Dirk Lerche, AfD: Wenn ich fertig bin.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Waldmidiller?

Dirk Lerche, AfD: Wenn ich fertig bin.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Wann sind Sie fertig?)

Nun wollte ich noch mal zu Herrn Minister kommen. Sie
sprachen immer von den Mitteln, die fur unser Bundesland
aus der EU kamen. Letztendlich kamen diese Mittel haupt-
sachlich aus Deutschland, abziiglich der Verwaltungsaus-
gaben. Wir kdnnten auch diese ganzen Mittel ja unserem
neuen Heimatminister geben, der kann die Mittel dann fir
regionale Entwicklung einstellen. Da gibt es Gebiete wie
das Ruhrgebiet, Gebiete in Franken, Vorpommern, Lausitz
und so weiter, das wird man hier in Deutschland schon
selbst regeln kénnen, welche Gebiete am notdurftigsten
sind. Dazu brauchen wir Brissel nicht.

So, jetzt!
(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrter Herr Kollege Lerche!
Wie hoch ist nach lhrer Einschatzung, vielleicht wissen
Sie es auch, der Personalkostenanteil in der EU? Sie
sprachen von 15 Prozent Verwaltungskosten. Sprechen
Sie hier von 15 Prozent Personalkosten oder wie hoch ist
der Personalkostenanteil in Prozent?

Dirk Lerche, AfD: Die genaue Zahl vom Personalkosten-
anteil — das ist jetzt ibern Daumen — habe ich nicht. Ich
glaube, der liegt bei 12/13 Prozent. Dann kommen die
ganzen anderen Mittel, die in der EU, sage ich jetzt einfach
mal, auch fir Werbung und so weiter ausgegeben werden,
natlrlich noch hinzu, Marketing und so weiter, und letzt-
endlich reden wir nachher Uiber 15 Prozent.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Dirk Lerche, AfD: Ja.

Tilo Gundlack, SPD: Kénnen Sie sich vorstellen, dass
der Personalkostenanteil in der EU bei 3,1 Prozent liegt?

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Wenn Sie es sagen, Herr Kollege. —
Beifall und Heiterkeit bei
Thomas Kriiger, SPD)

Dirk Lerche, AfD: Natlrlich ist das jetzt eine spitzfindige
Frage.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Wenn Sie das jetzt beziehen nur ...

Tilo Gundlack, SPD: Ich rede nur vom Personalkosten-
anteil der EU.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Also nur die Pfértner am Eingang.)

Dirk Lerche, AfD: Ja, zu einer Verwaltung gehéren na-
turlich Verwaltungsgebaude, dazu gehort Strom, dazu
gehort Wasser.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
Tilo Gundlack, SPD: Ich rede jetzt von den 33.000 oder

34.000 Mitarbeitern, die die EU hat. Wie hoch ist der
Anteil daran?

(Zurufe von Christian Brade, SPD,
und Bert Obereiner, AfD)

Dirk Lerche, AfD: Dort ist der Anteil, ich sage jetzt ein-
fach mal, naturlich weitaus geringer.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: 3,1, ne? —
Zurufe von Karen Larisch, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Nein, nein. Auch da habe ich irgendwo mal eine Zahl
gehdrt von 3,6.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ah! —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Aber gut, wenn ...

Tilo Gundlack, SPD: Um Ihnen das zu erleichtern, es ist
3,1. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Karsten Kolbe, DIE LINKE)

Dirk Lerche, AfD: Gut.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder eine Anfra-
ge des Abgeordneten Waldmidiller?

Dirk Lerche, AfD: Ja.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Herr Lerche, Sie haben ja
jetzt eine sehr ablehnende Rede gehalten. Im Januar
haben wir schon mal dariiber gesprochen und da ging es
um die Unterstitzung der Strukturfonds auch fur Meck-
lenburg-Vorpommern. Da hat Ihre Fraktion dem Antrag
zugestimmt.

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der CDU: Aha!)

Wie erklaren Sie sich denn jetzt die ablehnende Hal-
tung?

Dirk Lerche, AfD: Wir haben grundséatzlich der EU ge-
genuber in ihrer jetzigen Ausgestaltung eine ablehnende
Haltung und das mdchte ich natirlich hier in einer Rede
deutlich machen.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Thomas Schwarz, SPD)

Naturlich. Wir sind ja das kleinste Licht hier, wenn man so
will,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, das kann man so sagen.)

und wenn ich mir die groRBe EU-Befurworterfront an-
gucke, ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter!

Dirk Lerche, AfD: ... dann werden wir nattirlich Verhand-
lungen dariiber, dass unsere Regierung aufgefordert
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wird, das Beste flir Mecklenburg-Vorpommern, fir unsere
Region rauszuholen, beflirworten.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: lhre Redezeit
ist abgelaufen, Herr Abgeordneter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ein Glick! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Da klatscht
nicht mal die eigene Fraktion.)

Nach diesem Redebeitrag muss ich trotzdem den Kolle-
gen Gundlack darauf hinweisen, dass auch fir ihn gilt,
dass die Bemerkung, die er gemacht hat, unparlamenta-
risch war und dass ich sie deshalb zurlickweise.

(Elisabeth ABmann, SPD: Tilo, also wirklich! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Jetzt hat das Wort fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Rosler.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Bring mal jetzt Substanz rein!)

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Haushalt ist in Zahlen gegosse-
ne Politik und die Zuweisungen der EU, die EU-Fonds
wie der EFRE, der ESF oder der ELER, sind wichtiger
Bestandteil unseres Haushaltes. Wir reden, bezogen auf
die gegenwartige Forderperiode 2014 bis 2020, Uber ein
Volumen von insgesamt 2,3 Milliarden Euro, jahrlich in
etwa 360 Millionen Euro. Zum gréf3ten Teil sind das in-
vestive Mittel. Wenn kiinftig weniger Mittel fir den euro-
paischen Kohésionsfonds zur Verfiigung stehen bezie-
hungsweise sich der Kofinanzierungssatz éndert, hat das
nattrlich nicht unerhebliche Auswirkungen auf unseren
Landeshaushalt, und auch dartiber reden wir heute.

Bleibt es bei den geplanten Kiirzungen, drohen Ein-
schnitte bei der Finanzierung diverser MaRnahmen, Ein-
schnitte bei Investitionen, bei der Finanzierung von Sa-
nierung und Bau von Infrastruktur, auch von sozialer und
kommunaler Infrastruktur. Es geht neben der Wirtschafts-
und Forschungsférderung um Stadtentwicklung, um Rad-
wegebau, Baumaflinahmen an Hochschulen und Umwelt-
schutz- sowie Klimaschutzprojekte. Allein dafiir haben wir
fur die Forderperiode 66 Millionen Euro zur Verfigung.
Und es geht um die Entwicklung des Natur- und Kulturer-
bes, um StralBenausbau, Dorfentwicklung, um Kitaneubau
oder Schulsanierung, aber auch um die denkmalgerechte
Sanierung von historischen Geb&uden und Anlagen.

Meine Damen und Herren, die finanziellen Spielrdume
sind neu zu justieren. Das heifdt, im Landeshaushalt wer-
den wir als Haushaltsgesetzgeber auf die Entscheidun-
gen der EU reagieren missen, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass in den letzten Jahren zunehmend Lan-
desmittel fir wichtige Aufgaben durch EU-Mittel ersetzt
wurden. Ich erinnere an die Finanzierung von Jugend-
und Schulsozialarbeit, an den Sportstattenbau oder den
Hochwasserschutz, um nur einige Beispiele zu nennen.
Es gilt also, im Haushalt rechtzeitig die Weichen zu stel-
len, um diese Aufgaben Uber die aktuelle Forderperiode
hinaus sicherzustellen, um verstarkt Investitionen aus
eigener Kraft zu stemmen und nachhaltig zu investieren.

Regionale Kohésion hat gerade fir uns in Mecklenburg-
Vorpommern auch Uber das Jahr 2020 hinaus eine im-

mense Bedeutung. Nach wie vor gibt es gewaltige Unter-
schiede zu anderen Regionen in Deutschland, aber auch
innerhalb des Landes. Ich nenne nur die Stichworte
,Einkommen*, ,Kaufkraft, ,Steuerkraft, ,wirtschaftliches
Wachstum® und ,Fachkréftepotenzial“. Die Angleichung
bei der Wirtschaftskraft an die der westdeutschen Fla-
chenlander ist ein Ziel, was wir noch lange nicht erreicht
haben. Und leider verzeichnen wir im Vergleich zu den
Ubrigen ostdeutschen Landern den geringsten Fortschritt
im Angleichungsprozess. Das relative BIP je Einwohner
liegt im Vergleich zu den finanzschwachen Flachenlan-
dern West unter dem Wert von 2009, und da sind wir
leider das einzige ostdeutsche Bundesland. Und das,
meine Damen und Herren, haben wir uns nicht allein
ausgedacht, sondern das sind Feststellungen des Lan-
desrechnungshofes zur Entwicklung in Mecklenburg-Vor-
pommern.

Meine Damen und Herren, die Herausforderungen sind
also riesig und lassen sich nur I6sen, indem die speziel-
len Bedurfnisse der Regionen bedacht werden. Dabei
haben wir darauf zu achten, dass wir das Land nicht
spalten. Uberlegungen der CDU, die mein Kollege Karsten
Kolbe auf der Reise des Finanzausschusses nach Bris-
sel von den Abgeordneten der CDU vernommen hat,
man kénne doch vielleicht das Land in zwei Férderregio-
nen teilen,

(Zuruf von Elisabeth ARmann, SPD)

damit Vorpommern unter Umstanden mehr Férdermittel
bekommen kénne, halten wir fir schwierig.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Letztendlich kann Mecklenburg-Vorpommern dadurch
nicht mehr Mittel generieren, man spaltet aber mdglicher-
weise das Land.

Und — ich hatte jetzt Frau Schlupp angesprochen, sie ist
aber nicht hier — Frau Schlupp muss dann schon mal
einem Gemeindevertreter, etwa im Mecklenburgischen
Teil des Landes, erklaren, dass er nur Férderung von
40 Prozent bekommt flr sein neues Gemeindezentrum,
wéahrend sich sein Kollege aus Vorpommern tber 75 Pro-
zent Férderung freut.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das wird dann
durch den Strategiefonds ausgeglichen.)

Ich glaube, dariber sollten wir noch mal ernsthaft disku-
tieren, aber meine Fraktion warnt eher vor derartigen
Planen. Fatal ware, den ELER aus den Kohasionsmitteln
herauszuldsen — darauf ist hier schon eingegangen wor-
den —, denn viele unserer Stadte und Dorfer haben ein
neues Gesicht bekommen, auch dank ELER. Wenn der
Vorschlag der Kommission durchschlagt, ELER aus den
Kohéasionsmitteln herauszuldsen, befiirchten wir, dass
uns insbesondere Mittel fur die Erneuerung der Infra-
struktur im landlichen Raum verlorengehen. Es reicht ein
Blick in den Haushalt des Landwirtschafts- und Umwelt-
ministeriums, da wird dann schnell klar, welche grofRe
Rolle der ELER in diesem Bereich spielt.

Die Bundesregierung hat in Bezug auf diese Fragen
offenbar aber noch keine einheitliche Auffassung und
deshalb muss der Druck aus Mecklenburg-Vorpommern
in Berlin erhéht werden. Es ist fur unser Land enorm
wichtig, dass ELER Bestandteil der Kohasionsfonds
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bleibt und wie gehabt auch ausgegeben werden kann,
denn das hat sich aus unserer Sicht bewahrt. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Vorsitzende Herr
Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Ko-
hasionspolitik der Européischen Union ist in der Tat ein
groRer Erfolg fir Mecklenburg-Vorpommern. Das haben
Sie in Ihrem Antrag absolut richtig dargestellt. Und es ist
auch insgesamt ein grol3er Erfolg flr Europa, fur den
gesamten Kontinent. Ich habe es schon mal bei einer
anderen Gelegenheit gesagt: Deutschland kann nur
prosperieren, wenn es auch unseren Nachbarstaaten
einigermalen gutgeht. Das Gleiche gilt auch umgekehrt,
also die Unterschiede innerhalb der Européischen Union
diirfen einfach nicht zu grofl3 werden. Das ist gerade fur
die deutsche Wirtschaft von erheblichem Interesse.
Dementsprechend ist die Kohéasionspolitik wichtig.

Eine groRRe Debatte jetzt hier Gber die EU zu fuhren, halte
ich heute eigentlich nicht fur zielfihrend, das ist ein
abendfullendes Programm. Das weil3 ich nicht, ob wir
das unbedingt machen missen, aber Sie haben es selbst
gesagt, Herr Kolbe, Sie wollten es eigentlich auch nicht,
sondern ganz speziell auf den Kohasionsfonds und die
Erneuerung oder Verdnderungen abzielen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich kann dem Antrag im Wesentlichen folgen, trotzdem
werden wir ihm nicht zustimmen kénnen aus zwei Grin-
den — ja, jetzt kommts wieder, Herr Ritter, zwei Griinde:
Und zwar geht es einmal um das Thema — jetzt muss ich
mal kurz gucken — in Punkt 1.3. Da schreiben Sie, dass
sich die Programmerstellung und -verwaltung sowie der
EU-Fonds auf Ebene der Regionen grundsétzlich be-
wahrt haben, und dementsprechend fordern Sie dann
auch, dass sich die Bundesregierung uUber den Landtag
und die Landesregierung dafir einsetzt, dass das weiter-
hin so bleibt. Dem kann ich in der Form nicht zustimmen,
weil wir naturlich gerade mal so ungeféhr wissen, was
hier in Mecklenburg-Vorpommern passiert. Da haben Sie
recht, fur uns selbst kdnnen wir das fordern, wenn Sie
das aber als Gesamtaussage fordern, kann ich das ehr-
lich gesagt nicht beurteilen. Wir haben so viele Regionen
in Europa und ob es tatséchlich immer das Beste ist,
dass das Geld in die Regionen flief3t, weil ich nicht. Es
kann sein, aber das kann ich einfach nicht schlichtweg
behaupten. Deswegen kann ich an dieser Stelle dem
Antrag nicht folgen.

Das Zweite ist, Sie mdchten sich gegen die 20-Prozent-
Kirzung starkmachen. Klar, das ist absolut nachvollzieh-
bar, das wollen wir natirlich auch nicht, dass 20 Prozent
gekirzt werden. Aber auch da muss man das Gesamt-
paket sehen: Was bedeutet das fiir den Bundeshaushalt?
Wenn wir natirlich ein Vielfaches davon in den Gesamt-
haushalt einzahlen missten, um den Wegfall von GroR3bri-
tannien auszugleichen und auf diese 20-Prozent-Kirzung
nicht zu kommen, dann wéare es wirklich ein richtig
schlechtes Geschéft, sagen wir mal so. Und unter den
Umstanden kdénnte man dann auch nicht zustimmen, aber
wenn das Ganze fair und ausgeglichen ist, dann schon.

An der Stelle bleibt uns nichts anderes (brig, als einfach
der Bundesregierung den Riicken zu starken.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Naturlich, Herr Wildt!)

Das wollten Sie auch mit dem Antrag, denke ich mal, tun,
um darauf zu hoffen, dass sich dann die deutschen Inte-
ressen und die Interessen von Mecklenburg-Vorpom-
mern ordentlich durchsetzen bei den Verhandlungen.
Das versuchen ja alle 28 Mitgliedsstaaten, das ist Klar,
das ist auch nicht so ganz einfach, da missen wir ein
Stlick weit der Regierung tatsachlich vertrauen. Ob wir
wollen oder nicht, die werden das hoffentlich gut machen,
denn letzten Endes méchte natirlich jeder dafir sorgen,
dass Geld nach Mecklenburg-Vorpommern flie3t. Das ist
ja ganz Kklar.

Also noch mal vielen Dank fiir den Antrag. Wir kénnen
ihm so in der Form nicht ganz zustimmen, aber er geht in
die richtige Richtung. Wir sprechen uns ganz deutlich fur
die Starkung der Europaischen Union aus, was nicht
heiRen soll, dass es da keinen Reformbedarf gibt. Das
habe ich auch schon an einer anderen Stelle gesagt, den
gibt es naturlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist richtig.)

Auch daruber muss man ab und zu mal sprechen, viel-
leicht mal hier im Landtag: Was wiinschen wir uns eigent-
lich, was dort besser gemacht werden kann? Aber das ist,
glaube ich, im Moment gar nicht aktuell. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Waldmiiller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren!

Herr Kolbe, ich hatte nicht erwartet, dass ich jetzt etwas
Neues hdre, und wir haben auch nichts Neues gehort.

(Marc Reinhardt, CDU: Siehste!)

Wir haben hdchstens von der AfD eine abstruse Begrin-
dung gehdrt, inwiefern wir diesen Antrag ablehnen be-
ziehungsweise wo der Sinneswandel herkommt.

(Andreas Butzki, SPD: War aber lustig.)

Ich wollte Sie, Herr Lerche, im Nachgang noch fragen,
aber dazu kam ich ja nicht mehr, ob Sie mir den Unter-
schied zwischen dem Antrag im Januar und heute nen-
nen kdnnen, weil Sie gesagt haben, Sie lehnen ihn inhalt-
lich ab. Sie sagen ja nicht, Sie lehnen ihn ab, weil das
damals schon gemacht wurde, deswegen brauchen wir
das heute nicht noch mal. Nein, ich wollte Sie fragen
nach den inhaltlichen Begriindungen, aber das wird jetzt
Ihr Geheimnis bleiben.

Sie haben, Herr Kolbe — Sie haben das eingangs in Ihrer
Rede gesagt —, noch einmal ein Statement pro EU abge-
geben. Das will ich selbstverstandlich fir uns auch ma-
chen. Naturlich sind wir pro EU, wir sind Verfechter der
EU. Wir sind Verfechter der EU als Friedensgemeinschatft,
als Friedensunion und als gemeinsame Wirtschaftsunion.
Das ist selbstverstandlich und dazu stehen wir auch.
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Wir reden heute zum wiederholten Mal tber die Kohési-
onspolitik und die Meinungen gehen hier, au3er bei ei-
nem, auch gar nicht auseinander. Wir haben auch da-
mals dem Antrag im Januar einhellig hier zugestimmt.
Insofern gibt es da nichts Neues, weil der Antrag der
Koalition im Parlament damals im Januar die Landesre-
gierung einhellig aufgefordert hat genau zu dem, was in
anderer Form im Antrag im Januar stand, was aber jetzt
in lhrem Antrag wieder in anderer Form steht.

Das heil3t, die Landesregierung ist dort beauftragt wor-
den, und die Ministerprasidentin ist ja auch aktiv gewor-
den, das haben wir im April gesehen. Die Ministerprasi-
dentin hat hier einen Bericht gehalten, nachdem sie sich
am 15.03. in Brissel starkgemacht hat, und es gab auch
eine Brisseler Erklarung. Da sage ich ausdriicklich Dan-
ke an die Ministerprasidentin, Danke dafir und auch fir
die Brusseler Erklarung sowie flir das zukiinftige Enga-
gement fir das Land Mecklenburg-Vorpommern, wenn
es um die Verteilung der EU-Kohasionsmittel geht.

(Beifall Thomas Kriger, SPD)

Und das will ich auch mal sagen: Es ist doch selbstver-
standlich jetzt so, dass damit dieser Auftrag nicht erledigt
ist, weil Sie vorhin sagten, es hat sich viel getan. Aber
diese Beauftragung der Ministerprasidentin — so haben wir
das alle verstanden — geht Uber die Brisseler Erklarung
hinaus. Selbstverstandlich beriicksichtigt diese auch den
Auftrag hingehend auf alle weiteren Entwicklungen, die
jetzt kommen. Der Auftrag geht weiterhin natirlich dorthin,
wo wir alles an Flexibilisierung der Kohé&sionsmittel mit auf
den Weg gegeben haben. Und es geht natirlich — in [hrem
Antrag steht ja sehr viel vom landlichen Bereich — auch
Uber den ELER-Bereich. Das ist, denke ich mal, selbstver-
standlich. Deswegen glaube ich, dass die im Antrag der
LINKEN geforderten Aspekte durch eine Handlungsauffor-
derung im Koalitionsvertrag bereits umgesetzt sind, und
wir lehnen deshalb diesen Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriger, SPD —

Der Abgeordnete Dirk Lerche
bittet um das Wort fiir eine Anfrage. —
Marc Reinhardt, CDU: Eine Frage! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, nun ist er ja schon weg. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Nein, das geht
jetzt nicht mehr.

Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion DIE
LINKE der Abgeordnete Kolbe.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist
ja das volle Aufgebot hier.)

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Die SPD hat zuriickgezo-
gen, na dann mach ich das mal rund.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich muss sagen, wahrend der Debatte war ich
vielleicht fast schon ein bisschen naiv, denn wenn ich
den Ausfuhrungen des Innenministers und Europaminis-
ters gelauscht habe und auch den grundsétzlichen inhalt-
lichen Ausfuhrungen von Herr Waldmdiller,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

hatte ich fast gedacht, dass Sie unserem Antrag heute
zustimmen. Allerdings, nun haben Sie es betont, lehnen
Sie ihn dann doch ab. Man fragt sich natirlich im Vorfeld
immer: Welche Griinde konnten dazu fiihren, dass ein
Antrag doch abgelehnt wird? Dann haben wir in der Re-
gel, wir erinnern uns, die gute Dartscheibe fir die SPD-
Abgeordneten,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja. —
Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

die muss offensichtlich Richtung CDU gewandert sein,
denn heute hat Herr Waldmiiller es ja begriindet. Da gab
es vier Mdoglichkeiten, Antrdge abzulehnen:

— Das machen wir schon.

Da sind wir dran.

Das brauchen wir nicht.

Oder: Die CDU will das nicht.

Vielleicht haben Sie ja eine mit ,Die SPD will das nicht.”
Das mag durchaus sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mit Sicherheit, mit Sicherheit.)

Sie haben sich auf jeden Fall daftir entschieden, wir sind
da schon dran, das machen wir schon, und diese Ent-
scheidung finden wir eigentlich sehr schade.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
So kreativ ist die CDU nicht.)

Aber ich habe noch einen Vorschlag in Richtung CDU:
Sie kdnnen ja mal schnell bei Ihren SPD-Kollegen nach-
fragen, die haben auch eine Dartscheibe 2.0 von uns
bekommen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Auf dieser Dartscheibe 2.0 gibt es ein ganz schmales
Feld und wenn man sich dort ganz doll anstrengt und
etwas effektiver ist als die Nationalmannschaft gestern
leider, hat man auch die Mdglichkeit, das zu treffen. Ich
weild nicht, ob die SPD das schafft, aber vielleicht schaf-
fen es ja die Glucksbérchis von der CDU.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und dann gelingt es lhnen vielleicht, das zu treffen,
(Beifall Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Dort finden Sie die Moéglichkeit der Vertagung.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Deshalb, um vielleicht zum Ernst der Lage wieder zu-
rickzukommen, wirde ich rein formal jetzt noch mal
beantragen, unseren Antrag in den Innen- und Europa-
ausschuss federfiihrend und mitberatend in den Finanz-
ausschuss zu vertagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)
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Ja.

Wenn wir uns dann angucken, was die AfD gesagt hat,
kann man das kurz und schmerzhaft machen und nur
sagen: Man kann wirklich nur hoffen, dass Sie auf euro-
paischer Ebene wirklich nie, nie, nie, also wirklich nie-
mals irgendwas zu sagen haben. Das ist ja absolut gru-
selig, also wirklich!

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Stefan J. Reuken, AfD)

Ich will Thnen nur einen einzigen Fakt nennen. Sie haben
ja erwartungsgemafl darauf herumgehackt, dass die
Flichtlingsverteilung mit einbezogen wird in die neue
Berechnung der Kohasion. Ich will Ihnen sagen, wenn das
nicht so ware, was das fir Mecklenburg-Vorpommern
heiBen wirde. Wissen Sie das?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Na woher denn? —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
3,6 irgendwie. — Zuruf von
Peter Ritter, DIE LINKE)

Nein, das wissen Sie nicht. Natlrlich wissen Sie das
nicht, obwohl es im Innen- und Europaausschuss auch
eine Rolle gespielt hat. Da wurde es vom Informationsbu-
ro ganz klar gesagt: Ohne dieses Kriterium hatten wir fiir
Mecklenburg-Vorpommern sogar eine Kurzung von bis
zu 40 Prozent, also 120 Millionen im Jahr, die uns im
Haushalt fehlen. Wo wollen Sie die denn hernehmen?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aus einem Unternehmen.)

Also das wirde mich wirklich mal interessieren, liebe
Herren von der AfD,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Das kdnnen
die Kindergarten miterwirtschaften. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

also wirklich.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das hat er gerade gesagt. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

Dann noch kurz zu Herrn Waldmidiller Sie haben gesagt,
eigentlich gibt es nichts Neues, der Antrag kaut das wie-
der durch, was im Januar bereits beschlossen wurde.
Das ist augenscheinlich nicht so, denn Sie haben allge-
mein gesagt, liebe Landesregierung, mach mal was,
damit das gut wird! Wir haben Ihnen jetzt ganz konkret
aufgeschrieben, wie man es machen kénnte, und auch
der Innenminister hat gesagt, dass das durchaus Positio-
nen sind, die wichtig sind, die man umsetzen konnte,
woran man arbeiten miisste.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber dem horen sie ja auch nicht zu.)

Deshalb kann ich da nur noch mal um Zustimmung bitten.

AbschlieBend zur BMV: Sie haben gesagt, Herr Wildt,
dass Sie auch dafur sind, dass die Lebensverhaltnisse

angeglichen werden missen in der Europaischen Union,
dass Kohasion grundsatzlich sinnvoll ist, haben dann
aber kritisiert, dass die Kompetenzen auf regionaler Ebe-
ne nur bedingt halten kénnten, weil Sie der Meinung sind,
fur M-V kénnten Sie sagen, das ist gut, aber wie das in
anderen Regionen der Europdischen Union aussieht,
kénnen Sie nicht beurteilen. Das mag tatséachlich so sein,
aber so ist das nun mal mit Regelungen, gerade wenn
sie auf europaischer Ebene sind. Wenn wir wollen, dass
fir uns eine Regelung gut ist, missen wir das nattrlich
auch anderen Regionen zugestehen. Und ich glaube, zu
sagen, im Sinne auch der Subsidiaritdt moglichst der
unteren Ebene, so es madglich ist, die Entscheidungs-
kompetenzen zu geben, das finden wir grundsatzlich
verniinftig. Deswegen werbe ich noch mal dafur: Stim-
men Sie dem Antrag zu oder ansonsten mindestens der
Vertagung in die Ausschisse! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Andreas Butzki, SPD: Vertagung
gibt es nicht.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Darauf wollte
ich gerade hinweisen.

Herr Kolbe, es geht um die Uberweisung, nehme ich an?
(Karsten Kolbe, DIE LINKE: Ja.)
Das ist also ein Uberweisungsantrag.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRBe
deshalb die Aussprache.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Da wir zur Abstimmung kommen wollen, meine Herren
von der SPD, durfte ich dann um etwas Ruhe bitten!

Also im Rahmen der Debatte ist die Uberweisung des
Antrages in den Innen- und Europaausschuss beantragt
worden. Wer mochte diesem Uberweisungsvorschlag
zustimmen, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Dan-
ke schon. Gegenstimmen? — Danke schon. Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag fir den
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2251
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
der BMV und Gegenstimmen von SPD-, CDU- und AfD-
Fraktion abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag selbst der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2251. Wer dem
Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/2251 bei Zustimmung der Frak-
tion DIE LINKE und Gegenstimmen von SPD-, CDU-,
AfD- und BMV-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Aussprache
gemal Paragraf 43 Ziffer 2 der Geschéaftsordnung des
Landtages zum Thema ,Zukunft der kleinen Kiistenfi-
scherei in Mecklenburg-Vorpommern®, auf Antrag der
Fraktion der BMV.

Aussprache gemaf § 43 Ziffer 2GO LT
zum Thema

Zukunft der kleinen Kistenfischerei

in Mecklenburg-Vorpommern



60 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28. Juni 2018

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu zehn Minuten fur jede Fraktion
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der BMV hat ums Wort gebeten der
Abgeordnete Herr Borschke.

Bevor Herr Borschke sein Wort in Anspruch nimmt, be-
gruRe ich auf der Besuchertribline Mitglieder von Verei-
nen und Verbanden aus Libtheen und Teldau. Herzlich
willkommen!

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Immer, wenn man
denkt, das Ende der Fahnenstange ist erreicht, wird noch
einer draufgesetzt,

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

meistens Dinge, die man gar nicht auf dem Schirm hatte
und mit denen man auch nicht rechnen konnte, aktuell
das drohende Fangverbot fiir den Hering. Als Angler, der
selber auch aktiv Hering angelt,

(Andreas Butzki, SPD: Fischstabchen.)

muss ich lhnen sagen, nach meinem Empfinden haben
wir so viel Hering, beim Angeln springen die mir von
alleine ins Boot.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD —
Beifall Bernhard Wildt, BMV)

Das, muss ich sagen, ist nicht nur mein Empfinden, das
empfinden auch viele andere Angler und auch Fischer
empfinden das so.

(Andreas Butzki, SPD: Da komme ich bei
lhnen nachstes Mal mit, Herr Borschke.
Nehmen Sie mich mit?)

Und, Herr Butzki, was fur fette Heringe, sage ich lhnen!

(Andreas Butzki, SPD: Ja, ich
komme mit. Kdnnen wir machen.)

Dieses Jahr, die waren so fett! Kommen Sie mit, wir
gehen Hering angeln im Frihjahr!

(Andreas Butzki, SPD: Ja,
das machen wir mal beide.)

Wenn Sie nicht seekrank werden. Na gut!

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Nee, naturlich nicht.)

Also nichts zu erkennen von Nahrungsmangel bei den
Heringen. Aber wie gesagt, das ist mein privates Empfin-
den, manch einer oder manch einer in der Wissenschaft
sieht das etwas anders.

Aber eines ist mir auch aufgefallen, meine Damen und
Herren: Je mehr Quotenkirzung, je mehr Umwelt-,
Natur-, TierschutzmalRnahmen auferlegt werden, umso
weniger Fisch. Bestes Beispiel hierfur ist Ubrigens das

Rickwurfverbot. Die Ostsee wird immer sauberer, die
Umwelt immer sauberer, die Luft immer sauberer, unsere
Lebenserwartung wird immer héher, aber angeblich ste-
hen wir kurz, ...

(Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD:
Der Hering immer fetter.)

Der Hering wird immer fetter.

... aber angeblich stehen wir kurz vor der absoluten Um-
weltkatastrophe.

Aber, meine Damen und Herren, die Frage muss erlaubt
sein: Fordern diese ganzen Malinahmen letztendlich nur
die Feinde der Fischbestande, zum Beispiel die Robben
und die Kormorane? Wann wird endlich ein mdoglicher
Zusammenhang zwischen deren explodierender und
aggressiver Vermehrung und den schrumpfenden Fisch-
bestanden untersucht und das auch ausgewertet? Und
da kommen der Nationalpark und das Nutzungsverbot
ins Gesprach.

(Elisabeth ABmann, SPD:
Ganz plétzlich, schnipp!)

Man kann zusammenfassen: Ein drohendes Herings-
fangverbot, drohende Einschrankung im Aalfang, hohe
Verluste durch Robben und Kormorane, die angedrohte
Sperrung der Nationalparkgewasser und viele andere
MaRnahmen bedrohen die Existenzgrundlage unserer
Fischer.

Aber bleiben wir erst mal beim Hering. Der Internationale
Rat fur Meeresforschung ICES schlug vor, den Herings-
fang in der westlichen Ostsee 2019 komplett einzustel-
len. Das wirde das komplette Aus fiir viele Betriebe in
der kleinen Kustenfischerei in Mecklenburg-Vorpommern
bedeuten. Also gerade kleine und handwerklich betriebe-
ne Fischereibetriebe wirden in der Existenz bedroht. Wie
wir, so hoffe ich doch, alle wissen, ist der Hering der
Brotfisch unserer Fischer. Von 2007 bis 2017 ist der
Ertrag um Uber 30 Prozent zurickgegangen. Nach der
Wende waren noch tber 600 Unternehmen in der Kutter-
und Kustenfischerei tatig, heute sind es 230 Haupter-
werbs- und 132 Nebenerwerbsbetriebe, die Ubriggeblie-
ben sind. Eine weitere Absenkung der Heringsquote und
somit der Fangmengen macht eine Zertifizierung des
Herings in der westlichen Ostsee unmdglich. Es wirde
unweigerlich zu weiteren Absatzproblemen kommen.

Meine Damen und Herren, ich habe mir mal die Zahlen
zum Export von Fischereierzeugnissen angeschaut:
Fische und Krebstiere 2014 27.116 Tonnen, 2015
23.451 Tonnen, 2016 — da habe ich aber nur den Wert
bis Juli — 10.685 Tonnen. Hochgerechnet aufs Jahr wa-
ren das circa 18.000 Tonnen. Das wére ein Rickgang
um circa 10.000 Tonnen. Ahnlich sieht es beim Fangauf-
kommen fur unsere kleine Hochsee- und Kustenfischerei
aus: 2008 22.443 Tonnen, 2017 15.634 Tonnen. Das ist
auch hier ein Ruckgang von 6.809 Tonnen.

Meine Damen und Herren, die Entscheidung fur das
Jahr 2019 trifft der Fischereirat im Oktober 2018. Das
Ministerium fordert nun im Falle einer weiteren Redu-
zierung oder einer Aussetzung der Heringsfischerei
einen Einkommensausgleich. Wir erwarten, dass die
Wirtschaftlichkeit und die sozial6kologischen Auswirkun-
gen berlcksichtigt werden. Die Fischerei ist ein Wirt-
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schaftsfaktor und ein tragender Teil im Tourismus. Daher
muissen natirlich auch Einbu3en ausgeglichen werden.
Wir brauchen eine Festlegung der Fangmengen auf der
Grundlage eines mehrjadhrigen Managementplans, ahn-
lich des Managementplans beim Dorsch.

(Elisabeth ABmann, SPD: Haben wir doch.)

Aber als wenn das nicht schon Todesstol3 genug ware,
kommt jetzt noch die Drohung eines Nutzungsverbotes in
der Kernzone von Nationalparken. Das Bundesnatur-
schutzgesetz sieht eine klare rechtliche Festlegung hin-
sichtlich der Entwicklung der Kernzone in Nationalparken
nicht vor. Es besteht jedoch die Auffassung, dass nach
30 Jahren in der Kernzone eines festgesetzten National-
parks keine Nutzung mehr stattfinden sollte. Jedenfalls
ist die Naturschutzverwaltung dieser Auffassung. Fir den
Bereich der Vorpommerschen Boddenlandschaft wiirde
dies dann im Jahr 2020 zutreffen.

(Andreas Butzki, SPD: 2022.)

Es wurde sich aber auf eine finfjahrige Verlangerung
dieser Frist geeinigt. Nach Aussagen der Fischer — und
nicht nur der Fischer — gab es bei der Ausweisung des
Nationalparks Zusagen, dass es zu keiner Nutzungsein-
schrankung kommen sollte. Das ist dem Ministerium
heute nicht bekannt. Und noch etwas ist wichtig: Damals
hatte niemand die Ausbreitung von Offshorewindparks
und Stromtrassen auf dem Radar. An diese weitere Ein-
schrankung der Fischer war damals nicht zu denken. Da
stellt sich die Frage: Was soll denn fir unsere Fischer als
Fanggebiet noch tbrigbleiben?

Andere Nutzer sind ebenso betroffen. Auch nahegelege-
ne Bereiche wie der Hafen Mukran und Sassnitz miissen
erhalten bleiben. Das kommt einer kalten Enteignung
nahe, also missen wir letztendlich Uber die Ziele des
Nationalparks nachdenken. Und ich muss sagen, da bin
ich auch ganz bei Herrn Kuhn, CDU-Abgeordneter im
Europaparlament, wenn er sagt, notfalls miussen wir den
Nationalpark zu einem Naturpark herunterstufen.

Zum Schluss ganz wichtig, meine Damen und Herren,
Fischerei ist Kulturgut. Wir mussen uns Uberlegen, wie
gehen wir mit unserem Kulturgut um. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Lan-
desregierung hat ums Wort gebeten der Minister fir
Landwirtschaft und Umwelt. Herr Dr. Backhaus, Sie ha-
ben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich auch Uber die Besucher, sehr!

(Thomas Kriiger, SPD: Genau. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich moéchte folgenden Einstieg wahlen: Ich glaube, es
war gut, dass ich gestern in Berlin war und mit der Bun-
desministerin Uber dieses Thema gesprochen habe.
Mittlerweile habe ich personlich — und in Teilen auch die
Wissenschaft — den Eindruck, inzwischen geht es den
Fischen besser als den Fischern. Warum sage ich das?
Wenn man sich die letzten Jahre anschaut und seit 1990
gestalterisch einzuwirken versucht, dann nehme ich zur

Kenntnis, wir hatten 1990 in Mecklenburg-Vorpommern —
runde Zahlen — 1.300 Fischereiunternehmen. 1.300,
noch mal! Wir hatten zur Wende eine Heringsquote von
111.000 Tonnen. Ich betone noch mal: 111.000 Tonnen!
Davon sind im Ubrigen knapp 40.000 Tonnen, also exakt
34.000 noch was, damals gefischt worden, 1990. Heute
haben wir round about 350 Fischereiunternehmen, davon
238 Haupterwerbsbetriebe. 238 Haupterwerbsbetriebe!
Das heif3t, wer ein bisschen mitgerechnet hat, wir haben
die Fischereikapazitat um 80 Prozent reduziert. 80 Prozent
der Fischer und Fischereiunternehmen sind nicht mehr da.

Deswegen sage ich hier in aller Klarheit und Deutlichkeit,
die Fischer sind an der Reduktion, die mecklenburgisch-
vorpommerschen Fischer sind an der Reduktion der
Fischbestande nicht schuld. Es muss andere Ursachen
haben, und dazu brauchen wir Wissenschaft, wir brau-
chen Forschung und wir brauchen realistische Szenarien.
Denn eins ist vollkommen klar, die Fischerei —im Ubrigen
die Kutter- und Kistenfischerei, die Hochseefischerei,
die Binnenfischerei — als auch die Angelei sind fiur
Mecklenburg-Vorpommern eines der touristischen High-
lights dieses Bundeslandes, im Ubrigen mit einer saison-
verlangernden und auf der anderen Seite naturlich auch
mit einer wirtschaftlich extrem positiven Entwicklung.
Dieses Land ist gerade aufgrund seiner schénsten Ost-
seekiiste, dem groten deutschen Binnensee und den
Naturschutzgebieten beliebt in ganz Deutschland, Euro-
pa und der Welt.

Im Ubrigen, auch das will ich ausdriicklich bestatigen, die
Bestande der Biolaichermasse, und da muss man sich,
Herr Borschke — ich hatte bald wieder Dorschke gesagt,
aber Sie kennen mich ja auch ein bisschen, das meine
ich nicht bése, sondern eher positiv —, also wenn ich mir
die Biolaichermasse und die wissenschaftlichen Grund-
lagen ansehe, dann ist die Wissenschaft, glaube ich,
angehalten, jetzt endlich mal klare Aussagen zu treffen:
Wie viel Biolaichermasse ist denn da? Wie viel brauchen
wir, um der Nachhaltigkeit zu entsprechen, namlich nur
so viel zu entnehmen, wie zuwachst? Und wie kénnen
wir das in Einklang bringen? Dazu, Herr Borschke, gibt
es einen mehrjahrigen Plan, und deswegen sage ich mal
in aller Klarheit und sehr deutlich: Eine Heringsfischerei,
die verboten wird, wird es mit mir nicht geben. Ich sage
das ganz Klar.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich will das auch gleich andeuten. Wenn Herr Kuhn, der
nun seit Jahren im Europaparlament sitzt — ich meine
jetzt den Bruder von dem, der Landrat werden wollte —,

(Andreas Butzki, SPD: Wahlverlierer.)

das muss ich ganz klar sagen, wenn der auf diese Idee
kommt, dieses Flaggschiff der beiden Nationalparks an der
Ostsee in eine Abstufung zu bringen, dann hat er entwe-
der zu viel in die Flasche geguckt oder er weil3 wieder
nicht, wovon er redet. Mit mir wird es eine Runterstufung
der Flaggschiffe des Tourismus und des Natur- und Ar-
tenschutzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Richtung eines Naturparkes nicht geben. Ich sage das in
aller Deutlichkeit,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

in aller Klarheit, denn auch das ist mir noch mal wichtig.
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Im Ubrigen, auch im Interesse des Tourismus ist es so,
dass die Fischerei und die Angelei da einen ganz, ganz
hohen Stellenwert besitzen. Die Angler setzen in der Bun-
desrepublik Deutschland — allein die Angler! — 7,8 Milliar-
den Euro um. Davon auch zuséatzliche Kapazitaten in
unser Land zu holen, halte ich fur ausdriicklich wichtig,
und natirlich das Flair unserer kleinen Fischereihafen,
wenn Sie mal nach Vitte fahren, in Sassnitz meinetwegen
den Fischereihafen sich anschauen oder die anderen
wunderbaren Hafen. Herr Lenz wird sicherlich darauf
noch eingehen, aber ich bin schon ein Stick glicklich
und stolz, auch wenn hier von den europédischen Fonds
gesprochen worden ist von der AfD, den Europaischen
Meeres- und Fischereifonds hat man dabei nicht in Be-
tracht genommen.

Aber eins will ich sagen: Vom Jahr 2000, nur 2000 bis
heute, sind allein fur die Fischerei, fir die Fischereih&fen,
fur die Fischverarbeitung — an denen in Mecklenburg-
Vorpommern (ber 5.000 Arbeitsplatze hangen und wo
wir das modernste Fischverarbeitungszentrum haben
oder die neue Rigen Fisch, mittlerweile Deutschlands
gréRtes Fischverarbeitungsunternehmen, das wir gefor-
dert haben —, 195 Millionen Euro sind in die Infrastruktur,
in BesatzmaRnahmen, im Ubrigen fiir den Aal oder auch
die Meerforelle, investiert worden, ein groRer Erfolg fiir
das Fischland, wenn man es so will, Mecklenburg-
Vorpommern. Insofern ist es fir mich nattrlich ein Wirt-
schaftszweig und es ist auf der anderen Seite eine sozio-
Okonomische, artenschutzrechtliche und letzten Endes
damit auch fir die Gesamtentwicklung dieses Landes
nach wie vor Uber Jahrhunderte gepragte Kulturland-
schaft, die wir im Bereich der Fischerei haben und die
damit allgegenwartig ist und ein Thema mit Zukunft.

Ich glaube, man kann feststellen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dass wir uns natirlich in den letzten
Jahren die Bestande sehr genau angeschaut haben. Im
Ubrigen bestatigen uns die Fischer immer wieder, diese
Veranderungen hat es in der Ostsee immer gegeben.
Wenn wir Salzwassereintrag kriegen, Sturmfluten, und
sauerstoffreiches Wasser aus der Nordsee riberkommt
Uber die DarRRer Schwelle, dann, nehmen wir zur Kennt-
nis, kommen die nachsten guten Jahrgénge. Die Prophe-
zeiung hatte ich hier gerade im letzten Jahr zur Auskunft
gegeben und es hat sich voll bestétigt, der Dorsch in der
westlichen Ostsee ist hervorragend. Wir haben hervorra-
gende Jahrgéange mit groRen Zuwachsraten und im Ubri-
gen auch in den Szenarien, die wir zur Kenntnis nehmen.
Wenn man fur die westliche Ostsee prognostiziert, dass
wir Steigerungen von bis zu 298 Prozent der Quote be-
kommen sollen von einem Jahr zum anderen, wird deut-
lich, dass wir, glaube ich, Verlasslichkeit in der Frage der
Fischereimengen und damit der Quoten dringend bendti-
gen. Mecklenburg-Vorpommern wird sich daftir massiv
einsetzen.

Ich sage noch mal — ich persénlich habe im Ubrigen 1998
angefangen umzusteuern, den Hering wieder zum Brot-
fisch zu machen, vorher hiel3 es, der Dorsch ist jetzt
unser Brotfisch —, ich halte den Hering nach wie vor fur
den Brotfisch, der auch Einkommen und letzten Endes
damit diese ortsibliche kleine handwerkliche Fischerei
unterstutzen soll. Deswegen sage ich hier noch mal, der
ICES muss uns endlich vorlegen, was die Ursachen sind.
Der Internationale Rat fiir die Fischerei, fur die Meeres-
forschung ist seitens der Bundesrepublik Deutschland zu
fordern, endlich die Ursachen zu klaren und damit der
Fischerei in Deutschland eine Zukunft zu geben, um

damit tatsachlich auch jungen Leuten eine Perspektive
zu ermdoglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier haben wir
unsere Schularbeiten gemacht. Heute ist die Heringsfi-
scherei, die Dorschfischerei MSC-zertifiziert und damit
sind auch ganz gute Preise am Markt zu erzielen. Auch
das haben wir, glaube ich, verniinftig auf den Weg ge-
bracht. Meine sehr geehrten Damen und Herren, sollte
es wirklich zu weiteren massiven Kirzungen der Quoten
kommen, kann ich hier und heute nur erklaren, wir wer-
den Geld des Bundes und der Europaischen Union bent-
tigen, um der Fischerei Uber diese schwierige Phase
hinwegzuhelfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Borschke
hat ausdricklich das Thema der Fischerei in den Natio-
nalparken angesprochen. Es ist richtig, dass ich mich mit
den Fischern zusammengesetzt habe — im Dialog im
Ubrigen, im Dialog! — und wir nach Ldsungen suchen.
Dazu ist festgelegt worden, erstens, dass die Fischer
ihren Pachtvertrag um flnf Jahre verlangert bekommen —
das ist von den Fischern allgemein begrif3t worden — und
dass die Fischer mit uns gemeinsam ein Konzept entwi-
ckeln, wie wir zu weiteren alternativen Einkommens- und
Einnahmesituationen kommen. Ich muss lhnen heute
schon sagen, ich bin der festen Uberzeugung, dass wir
gerade im Tourismusbereich noch Riesenchancen ha-
ben, den Fisch hochwertiger zu vermarkten,

(Thomas Kriiger, SPD: Genau.)
in Zusammenarbeit mit der Gastronomie, mit der Hotellerie.
(allgemeine Unruhe)

Ein Beispiel ist fur mich ganz klar natirlich Prerow. Wenn
wir den Inselhafen, den schénsten und gréf3ten Inselha-
fen Deutschlands, den wir haben werden, dort auch
hochwertig mitvermarkten, wird dies dem Nationalpark
und den Fischern im Nationalpark tatséchlich Alternati-
ven vorlegen. Ich glaube, dass man sagen darf, dass wir
mit den Fischern in einem sehr guten Dialog sind und
damit zu tragféhigen, langfristig tragfahigen Ldsungen
kommen.

Das heif3t unterm Strich, noch mal, wir wollen die kleine
handwerkliche Fischerei, die wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern haben, erhalten — da sage ich auch alle Unterstt-
zung zu — und wir brauchen von der EU-Ebene endlich
verlassliche Grundaussagen, wie und in welcher Form
die Fischerei in diesem Lande weiter begleitet und unter-
stitzt wird. Ich betone nochmals, fir mich ist das ein
strukturbestimmender Zweig und wir werden alles unter-
nehmen, um dieser wunderbaren Landschaft, aber auch
den Fischern eine Perspektive zu geben. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister.

Ich bitte Sie und mdéchte Sie darauf aufmerksam machen,
dass wir auch bei Personen, die sich nicht im Hause befin-
den, von persdnlichen Beleidigungen Abstand nehmen. In
Bezug auf Herrn Kuhn war das schon ziemlich heftig. Also
ich bitte darum, auch Menschen, die sich nicht hier in
unserem Hause befinden, nicht personlich zu beleidigen.
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(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Jetzt hat das Wort fiir die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Strohschein.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Waren
das eben nicht mehr als zehn Minuten?
Das waren mehr als zehn Minuten.)

Jurgen Strohschein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Burger und Abgeordnete! Ebenfalls die Gaste hier auf
der Tribline! Durch stédndige Quotensenkung in Mecklen-
burg-Vorpommern, insbesondere beim Hering und beim
Dorsch, und die zuséatzlich ausgeweitete Birokratie sind
unsere Fischer besonders in Bedréngnis geraten. Jetzt
ist in Brussel angedacht, die Heringsfischerei in der west-
lichen Ostsee fir Angler und Fischer ganzlich zu verbie-
ten. Das ware das Aus fur unsere Kistenfischer.

Durch die Ausbreitung der Ostseerobben, die Fische aus
den Netzen reif3en und somit die Netze beschadigen, ist
ein weiteres Problem auf unsere Fischer zugekommen.
Hier wird von Briisseler Technokraten, die im warmen
Sessel sitzen, mit Arroganz eine ganze Zunft ruiniert.

(Thomas Kruger, SPD:
Woher wissen Sie denn das?)

Angedacht, habe ich gesagt.

(Andreas Butzki, SPD: Angedacht! Angedacht! —
Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD)

Manner, die bei jedem Wetter auf See fahren und fir
diese Leute die gut honorierten Beziige verdienen, wer-
den gezielt arbeitslos gemacht. Man kann den Eindruck
haben, dass Briissel es gezielt auf den Meeressektor in
Mecklenburg-Vorpommern abgesehen hat. Der Fortbe-
stand der Sanktionen gegen Russland einerseits und
andererseits die absehbare Reduzierung der Zuwendun-
gen aus dem Agrarhaushalt werden uns hier besonders
hart treffen.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Heydorn?

Jurgen Strohschein, AfD: Ja, bitte.
Jorg Heydorn, SPD: Danke, Herr Abgeordneter.

Sie fuhrten gerade aus, dass Robben und andere Tiere
die Netze zerstdren und zusatzlich zur Belastung wer-
den. Ich gehe mal davon aus, dass Sie damit auf den
Bestand der Kegelrobben abstellen. Kénnen Sie mir
sagen, wie hoch dieser Bestand hier in unseren Gewas-
sern ist?

(Burkhard Lenz, CDU: 300!)

Jurgen Strohschein, AfD: Im Moment sind es noch
wenige hier, aber sie nehmen zunehmend zu und sie
werden sich natirlich vermehren, ahnlich wie bei den
Kormoranen. Jede Kreatur hat nun mal seinen Be-
standswert und wir wollen naturlich auch Kegelrobben
und Kormorane erhalten, aber alles hat in einer Kultur-
landschaft wie Deutschland seine Grenzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Jurgen Strohschein, AfD: Ja, bitte.

Jorg Heydorn, SPD: Meines Wissens waren die Kegel-
robben mehrere Jahrzehnte aus unseren Ostseegewas-
sern vollig verschwunden und sind erst vor kurzer Zeit
zuriickgekehrt. Also sprechen Sie jetzt dem geringen
Bestand, den Sie ja selber schon angegeben haben,
seine Existenzberechtigung ab?

Jurgen Strohschein, AfD: Nein, ich spreche die Exis-
tenzberechtigung fur die Zukunft ab, weil sie sich stark
vermehren werden.

Jorg Heydorn, SPD: Danke.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Elisabeth ABmann, SPD: Interessant!)

Jurgen Strohschein, AfD: Ich mdchte noch mal auf die
Zuwendungen aus Brissel zuriickkommen. Mecklen-
burg-Vorpommern zieht immer den Kirzeren. Ich denke
mal, wir haben in der Ostsee groRe Nationalparks nach
der Wende ausgewiesen, was ja auch richtig ist, aber
das fuhrt zu Einschréankungen in der Fischerei.

(Andreas Butzki, SPD: Da haben Sie vorhin
geklatscht, als der Minister das gesagt
hat. Ich habe aufgepasst.)

Jaja, Herr Butzki, ich weif Bescheid. Sie brauchen nicht
Belehrungen hier anzustellen.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, mache
ich ja nicht. Das ist eine Feststellung.)

Kirzungen der Fangquoten — da ist Mecklenburg-Vor-
pommern besonders hart betroffen. Angedachte Kurzun-
gen im Agrarbereich — insbesondere geht es um die
Agrarsubventionen fur die Hektarpramie. Ich muss das
hier auch gleich nachschieben, weil ich sagte, wir sind ja
immer irgendwo die am héartesten Betroffenen: Dort ist
angedacht, bis 200 Hektar erst mal alles so beim Alten
zu belassen, und dann geht es stufenweise hoéher. Ich
denke, dass die groReren Betriebe schon etwas gekirzt
werden konnen, aber ab 200 Hektar, das ist vielleicht in
Suddeutschland oder unten in Westdeutschland noch ein
normaler Fall, aber doch nicht bei uns hier. Um 1.000 Hek-
tar rum bis 2.000 Hektar, das sind bei uns mittlere Betrie-
be, und die waren davon sehr hart betroffen. Wir haben
bei mir in meinem Bereich einen Betrieb, Ferdinandshof,
der hat 12.000 Hektar.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Dass da naturlich mal gekirzt wird, ist normal. Aber hier
wird doch nicht mit Fingerspitzengefuhl gearbeitet. So
geht es doch nicht!

Es mag ja sein — kommen wir wieder zum Hering —, dass
in den letzten Jahren die Heringslarven zu frih ge-
schliipft und ein Teil dadurch verhungert ist, jedoch ist
das sicherlich nicht der einzige Grund, der zum Ruck-
gang des Herings beigetragen hat. Aber Herr Borschke
hat hier aus seiner Sicht etwas anderes gesagt und ich
denke, da sollte man auch zuhéren und das zur Kenntnis
nehmen. Es gibt einfach zu viele Fischfresser, besonders
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der Kormoran und im Falle einer weiter so starken Ver-
mehrung die Robbe — im Falle habe ich gesagt, in Zu-
kunft. Hier muss endlich der Hebel angesetzt werden.
Der Ubertriebene Schutz einzelner Arten ist zum Nachteil
der gesamten Fischbestande. Insbesondere der Kormo-
ran ist mit seinen rund 85.000 Exemplaren in den Hoch-
sommern, der Hauptprasenzzeit des Vogels, ein ernst zu
nehmender Konkurrent fur die Fischbesténde.

Ein weiterer Faktor, Uber den Sie nicht gerne sprechen,
sind die umfangreichen InfrastrukturmafBnahmen in der
Ostsee. Der Ausbau der Offshorewindparks und die
damit verbundene Verlegung von Tausenden Kilometern
an Stromleitungen durch die Ostsee zerstéren Lebens-
réume und Laichgrunde der Fische. Sie verkennen die
natlrlichen Schwankungen der Bestande. Die Fischer an
den deutschen Kusten leben seit Jahrhunderten im Ein-
klang mit der Natur. Natirliche Schwankungen waren
und sind vollkommen normal. Die Fischer fangen weniger
Heringe und weichen auf andere Fischarten aus. Nach
einigen Jahren verbessern sich die Umstande fur den
Hering und er erholt sich sehr rasch. Danach wird auto-
matisch wieder auf den Hering gefischt. Das hat 500 Jah-
re auch ohne EU gut funktioniert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Doch jetzt droht ein regelrechter Kulturabbruch, sollten
diese Sanktionen wirklich greifen. Ich bin erfreut, dass
unser Landwirtschaftsminister hier mal ein paar klare
Worte gesagt hat und er sich dafur einsetzt. Herr Back-
haus, so kenne ich lhnen ja gar nicht, dass Sie so in die
Bresche springen auf einmal fir die Fischer!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
So kenne ich lhnen ja gar nicht!)

Ganz was Neues!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mensch,
so kenne ich lThnen gar nicht! —
Karen Larisch, DIE LINKE: Sie!)

Kann ich nur begrufRen.

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Wir haben heute viel Giber die
Schule gesprochen. ,Sie“ heil’t das!)

Ich kann das nur noch mal wiederholen, was hier schon
zweimal gesagt wurde: Kurz nach der Wende hatten wir
Tausend Fischer,

(Glocke der Vizepréasidentin)

jetzt haben wir nur noch circa 200 hauptberufliche. Es ist
kaum anzunehmen, dass ein Funftel der Fischer heute
die Fischbestande leerfischt, wenn vor 25 Jahren die
funffache Anzahl noch gut von ihrer Arbeit leben konnte
und seinerzeit keine grundsétzlichen Beeintrachtigungen
der Bestande erkennbar waren.

Nur ein paar Zahlen, wobei es sich auch um einen gerin-
gen Anteil von Nordseefisch handelt, den unsere Fischer
anlandeten. So sind 2008 16.704 Tonnen Hering ange-
landet worden, 2011 waren es nur 6.332 Tonnen. 2015,
2016 und 2017 wurden kontinuierlich Uber 12.000 Ton-
nen Hering gefischt. Es kann ja nicht sein, dass die He-
ringsbesténde jetzt so stark zurlickgegangen sind, um

gleich ein frohliches Fischereiverbot zu verhdngen! Die
Folgen eines Verschwindens der Kistenfischerei wéaren
nicht zu unterschatzen. Der Landwirtschaftsminister hat
schon gesagt, wie viele Arbeitsplatze da noch dranhan-
gen.

Aber ich méchte noch mal auf den Tourismus hinweisen.
Beispielsweise profitierte der Tourismus vom Beitrag der
Fischerei in unserer Landeskultur erheblich. Ohne das
maritime Ambiente unserer Hafenstadte wiirde die An-
ziehungskraft von Hotels und Gastronomie erheblich
nachlassen, denn wenn eine Familie mit Kindern kommt,
dann mochten die Eltern schon mal den Kindern ein
Fischereifahrzeug zeigen und sagen, seht mal, da han-
gen die Netze, damit fangt der Fischer seine Fische und
so weiter. Und es ist ja auch ein schénes Antlitz!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dann ist da noch der Angeltourismus, der ebenfalls
ein Wirtschaftsfaktor geworden ist, insbesondere fir
kleinere Unternehmen. Da geht es um etliche Arbeits-
platze, Millionenumsétze und die entsprechende Kauf-
kraft, wovon stets auch die Landeskasse profitiert. Letzt-
lich wirde erneut eine Abrundungstendenz entstehen.
Dem soll die Landesregierung klar und deutlich entge-
genarbeiten — wird sie ja machen, haben wir gehort.

Die massive Verbots- und Interventionspolitik der EU
sorgt dafiir, dass unsere Fischer sowie unsere Landwirte
auch am Tropf der EU-Subventionen héngen. Sie sind
den Bulrokraten in Briissel ausgeliefert und miissen nach
den Regeln tanzen. Wer nicht mitspielt, wird sanktioniert
und geht in den Ruin. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Lenz.

(Der Abgeordnete Burkhard Lenz
stellt das Rednerpult ein. —
Andreas Butzki, SPD:
Nicht noch hdher fahrent)

Burkhard Lenz, CDU: Ich wollte mich eigentlich verste-
cken.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Werte Géste! Ich habe noch gar nicht
gesprochen und trotzdem bin ich von der Debatte, die so
sehr zweideutig ist, doch schon emotional sehr angegrif-
fen. Fir eins aber, das kann ich gleich vorwegsagen,
werden wir — das bin ich und auch meine Fraktion — uns
einsetzen, dass namlich die handwerkliche, 6kosystem-
gerechte und nachhaltige kleine Kistenfischerei, eine
Traditionsfischerei, in unserem Bereich trotz zum Tell
Uberbordenden Naturschutzes weiter bestehen bleibt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Ralf Borschke, BMV)

Das ist erst mal der Grundsatz. Ich glaube, dafiir werden
wir uns alle einsetzen mussen.

Es sind nicht nur die MalRnahmen oder die Anklndigun-
gen des Internationalen Rates fur Meeresforschung, die
Heringsquote auf null zu setzen. Ich muss dazusagen,
ich verstehe das alles langsam nicht mehr, wie Herr
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Zimmermann zu diesen Aussagen kommt, es gibt keinen
Heringslaich mehr, die Reproduktionsrate ist so gering.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin grof3-
geworden in einem Ort ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Na ja! —
allgemeine Heiterkeit)

Was habe ich?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Du bist
aufgewachsen in einem Ort, meint sie.)

Sie kénnen ...
(allgemeine Heiterkeit)

Na ja, Frau Oldenburg, Simone, wir haben nicht tber die
Grol3e, gleich welcher Art, gesprochen, ne? Korperlich,
gebe ich ja zu,

(Andreas Butzki, SPD: Aber genauer jetzt!)
aber ich bin aufgewachsen in einem Ort,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Jawoll.)

der war friher der grof3te Hafen fur die Heringsanlan-
dung in der ehemaligen DDR, in Lauterbach.

(Patrick Dahlemann, SPD: Ein sehr
schéner Ort, ein schéner Ort.)

Da haben Sie zur Heringszeit nicht einen freien Liege-
platz gefunden, weil Fischer aus allen Hafen der ehema-
ligen DDR, von Poel angefangen und Boltenhagen, alle
nach Lauterbach zum Heringsfang gekommen sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
War ja nicht alles schlecht.)

Ubrigens, wir haben als Schiiler sehr viel gutes Geld
damit verdient, denn nach der Schule sind wir Herings-
puken gegangen.

(Thomas Schwarz, SPD: Aha! Aha!)

Ich weil3 nicht, wer von Ihnen schon mal Hering aus den
Netzen gepukt hat. Das ist keine angenehme Angele-
genheit, gerade im Februar und Marz, wenn es noch
schweinekalt ist. Das machen die Fischer auch heute
noch.

(Thomas Schwarz, SPD:
Es gibt ja Handschuhe.)

Die Arbeit ist schwer, korperlich sehr schwer, aber sie
haben ein gutes Geld verdient damals, und das nicht
umsonst.

(Rainer Albrecht, SPD:
Zu Recht! Zu Recht!)

Zu Recht! Von dem Fisch haben wir nicht sehr viel gese-
hen, der meiste davon ging nach Danemark. Das ist die
andere Seite gewesen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Nur frage ich mich, wenn wir damals zu DDR-Zeiten so
zwischen 20.000 und 30.000 Tonnen in Lauterbach an-
gelandet haben im Jahr, wo da die Robben waren.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Da war das Nahrungsdargebot wesentlich hoher als
heute. Und was wir auch nicht hatten, das sind die gan-
zen Seevogel, die wir heute haben, die heute ja als Bei-
fang so schlimm sind, weil sie die Populationen der Eis-
ente, der Tafelente, der Bergente bedrohen. Wissen Sie,
seit wann diese Vdgel erst bei uns sind? Seit Mitte der
70er-Jahre gibt es ein Vorkommen, Ansammlungen von
diesen Vogeln, die wir jetzt so maRgeblich schitzen
sollen, und die Fischer, die sollen sich Fischfanggeréate
einfallen lassen, die diese Vogel schiitzen. Warum sind
die Vogel zu uns gekommen, fragt man sich.

(Thomas Schwarz, SPD: Weil3t du das?)

Wir hatten und haben auch heute noch sehr gute wis-
senschaftliche Arbeiten vor 1990, auch in der Universitat
Greifswald, gerade in der Arbeitsgruppe Ornithologie. Da
gibt es eine Arbeit aus dem Monat 6, das war das Heft
Nummer 6/1990 Uber den Bestand von Tauchenten im
Greifswalder Bodden und in den anliegenden Gewas-
sern, das hei’t, bis zur Pommerschen Bucht hin. Die
wirde ich gerne mal dem Herrn Zimmermann zum Lesen
geben, weil da ist nachgewiesen, wie viel Heringslaich
durch die Eisente, die Bergente, die Tauchente jedes
Jahr verloren geht. Und von diesen Tieren haben wir jetzt
pro Winter ungeféahr 100.000 Vdgel bei uns in der Regi-
on. Dann fragt man sich doch, ist denn nur der Fischer
dafur verantwortlich, dass wir so wenig Heringslaich
haben, oder ist das nicht auch mit der Natur verbunden,
wo wir anderen Végeln, anderen Tieren die Gelegenheit
gegeben haben, sich hier anzusiedeln.

Wodurch ist das passiert? Durch die Eutrophierung des
Boddens, ganz einfach. Mitte der 70er-Jahre war die
Sichtung von Eisenten, Bergenten, Tauchenten sehr
selten. Erst durch die Eutrophierung des Boddens sind
die Vogel hierhergekommen, weil das Nahrungsdargebot
fur sie wesentlich besser wurde. Wodurch? Weil der
Blasentang, der bis dahin ein Hauptbestandteil des Bo-
dens im Bodden war, weggegangen ist. Wir haben ihn
damals noch am Strand aufgesammelt und haben ihn
aufgrund des Eiweil3gehaltes an die Schweine verfittert.
Der wurde gehackt und dann ging er als Schweinefutter
weg, der Blasentang. Der ging aber weg.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Heute ist das Sondermiill.)

Es kamen die Rotalgen, und die Rotalgen waren fur die
von mir mehrfach genannten Enten als Aufnahme des
Heringslaiches ein herrliches Nahrungsdargebot, denn
sie konnten wunderbar den Heringslaich abstreichen
und so den Heringslaich verringern. Das ist auch heute
noch so.

So, und wenn wir jetzt sagen, alle Schuld den Fi-
schern, die Heringspopulation geht zuriick, das kann
nicht sein. Wir missen die Natur im Ganzen betrach-
ten. Dann missen wir auch damit rechnen, dass, wenn
allein Uber 100.000 Eisenten — ich rede jetzt noch
nicht von den Tafelenten, von den Eiderenten, die wir
Uberall in den Meeresschutzgebieten finden, ja, und den
Komoranen —,
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(Andreas Butzki, SPD:
Kormoran! Kormoran!)

wenn wir Uber die Eutrophierung reden, dann missen wir
auch dartiber nachdenken, was sind denn die Ausschei-
dungen, die durch diese Tiere in die Natur gelangen und
ebenfalls zur Eutrophierung des Boddens beitragen? Wir
brauchen uns nicht zu wundern, dass anstatt 90 Prozent
des Bodens des Greifswalder Boddens,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

die friher von Pflanzen belegt waren, bewachsen waren,
jetzt nur noch 20 Prozent da sind. Da ist nicht nur der arme
Bauer auf dem Land schuld, da ist die vorhandene Natur,
die sich hier jetzt bei uns, oder die Tiere, die sich bei uns
angesiedelt haben, ebenfalls dafiir verantwortlich, dass
die Eutrophierung im Bodden so hoch geworden ist.

(Beifall Egbert Liskow, CDU,
und Ralf Borschke, BMV)

Meine Damen und Herren, sich einen Punkt rauszuneh-
men aus der Natur und auf einem Punkt nur rumzuha-
cken, das geht ganz einfach nicht mehr.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Wir missen uns, wenn wir uns um die Natur kimmern
wollen und auch unsere Fischerei erhalten wollen — das
wollen wir alle, so, wie wir hier sitzen —, dann missen wir
alles komplex betrachten und dirfen nicht nur auf den
einen schimpfen oder auf den anderen schimpfen, die
Fischer erst mal runterdriicken. Wir miissen ihnen aus
bestimmten Fordermitteln Geld geben. Natirlich missen
sie andere, alternative Einkommensmaéglichkeiten erhal-
ten, das sehe ich genauso, aber auf null zu drehen und
zu sagen, die Fischer mussen wir zurlickhalten, die dir-
fen nicht mehr fischen, das geht nicht. Wir mussen uns
Gedanken machen, wie wir die Natur, die bei uns ein
bisschen aus dem Gleichgewicht geraten ist seit Anfang
des 20. Jahrhunderts,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
21. Jahrhundert!)

wie wir die wieder ins Gleichgewicht kriegen. Das ist,
denke ich, eine Aufgabe. Und unsere Fischer, die mus-
sen aufgrund der Tradition ganz einfach hier bei uns
weiterfischen durfen. Sie missen! — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, AfD und BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Weif3.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind uns alle ei-
nig, die kleine Kiistenfischerei soll erhalten bleiben.

(Egbert Liskow, CDU:
Muss erhalten werden.)

Muss, soll — dartiber wollen wir nicht streiten. Ich denke,
sie wird erhalten bleiben, wenn wir uns einig sind.

(Patrick Dahlemann, SPD: Wir sind
uns einig. Wir sind uns einig.)

Geflhlt ist das Thema standig gegenwartig, faktisch
auch. Hinter den verschlossenen Tiren des Agraraus-
schusses sprechen wir standig dariber,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das darfst du nicht sagen.)

auch hier im Plenum. Die Protokolle sind ja zu finden.
Aber die Fischer verstehen das auch sehr gut, ihre
berechtigten — ich sage, ihre berechtigten — Sorgen und
Interessen gut in die Offentlichkeit zu tragen. Zuletzt
war die durchaus kritische Situation fur unsere traditi-
onsreiche Kustenfischerei am 14. Juni im Agraraus-
schuss thematisiert worden. Zuvor hatten wir hier ja
schon einige Male Gelegenheit, uns zu positionieren, und
insofern ist also der o6ffentliche Diskurs fir uns nichts
Neues.

Was gibt es also wirklich Neues? Neu ist, dass Herr
Borschke, besser die BMV-Fraktion, ein Thema besetzen
mochte. So stellt sich das jedenfalls fir mich dar. Die
CSU des Nordens hat keine alten, suchen Sie sich ein
anderes Opfer.

Die breite offentliche Diskussion hat in der letzten Zeit
mehrfach Wirdigung erfahren, insbesondere, wenn es
um die kleine Kustenfischerei geht, auch in den Medien.
Ich erinnere an die Darstellung von Minister Backhaus im
Hinblick auf die gesetzlichen Anforderungen fur den
Nationalpark, die Boddenzone, die Kernzone und die
Pflege- und Entwicklungszone. Das alles, was da umzu-
setzen ist, ist ja breit thematisiert worden. Dieser Prozess
ist noch im Gange, ebenso wie die Entwicklung des Nati-
onalparks insgesamt.

Man redet miteinander — auf verschiedenen Tagungen, in
verschiedenen Gremien. Tatsache ist aber auch, dass
sich die Anzahl der Fischereibetriebe in den letzten Jah-
ren nahezu halbiert hat. Und wenn wir den Anbeginn
einer bestimmten Entwicklung mit dem Wiedervereini-
gungsprozess sehen, wir haben das heute schon gehort,
von 1.300 Betrieben sind 80 Prozent verschwunden. Die
rund 230 Betriebe im Haupt- und die 130/135 Betriebe im
Nebenerwerbsbetrieb sind aber ein Ergebnis einer Ent-
wicklung, die nicht proportional zu dem Rickgang ist, der
auf die Fangquotenentwicklung, die Umsetzung der Bun-
desnaturschutzgesetze und den Nationalpark zuriickzu-
fuhren ist. Es ist eben viel zu kurz gegriffen, wenn man
nur ein oder zwei Argumente sucht, ein oder zwei Grin-
de sucht fur diese Entwicklung. Herr Lenz hat das gerade
dargestellt, dass man komplexer rangehen muss an
diese Sache. Und deswegen ist es auch richtig, zu se-
hen, dass eine ganze Reihe von Fischereibetrieben auf-
gegeben haben, weil sie beispielsweise keine Nachfolger
haben, dass eine ganze Reihe von Fischereibetrieben
aufgegeben haben, weil Fisch in der Zwischenzeit viel-
fach nicht profitabel genug gewesen ist.

Ein Teil der Schwierigkeiten ist aber auch hausgemacht.
Ebenso kann ich ndmlich wenig nachvollziehen, dass
kaum Hilfen vonseiten des Landes angenommen wer-
den, wie sie ja das Ministerium regelmafig angeboten
hat, wenn es darum geht, sich weitere Standbeine, wirt-
schaftliche Standbeine zu schaffen. Diesbeziiglich muss-
ten sich in den meisten ...

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Das darf ich nicht sagen, habe ich gerade gehort.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28. Juni 2018 67

(Minister Dr. Till Backhaus: Hat die
Lehrerin wieder zugeschlagen?)

Der traditionsreiche Fischer mdchte lediglich Fische
fangen, anlanden und fertig, gut ist es. Direktvermark-
tung, eigene Rauchereien mit Betrieben eines Imbisses
oder eines Bistros, Vermietung von Unterkiinften und
andere touristische Ideen will man nicht. Gerade auf dem
letzten Fischereitag in Negast wurde das auch wieder
thematisiert. Dabei haben wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern eigentlich ein gutes Vorbild, das zeigt, wie man aus
einer krisenhaften Situation herauskommt, wenn man
kreative Hilfen annimmt. Hier sollten sich die traditions-
reichen Kustenfischer ruhig mal ein Beispiel an den Bin-
nenfischern nehmen. Ich glaube, da haben wir im Land
die erfolgreichsten Betriebe deutschlandweit.

Naturlich ist es einfacher, sich immer neue Gegner zu
suchen — den Naturschutz, die Gemeinsame europaische
Fischereipolitik, die Robbe, den Kormoran. Das Pflegen
oder Aufbauen von Fronten, die sich dynamisch immer
mehr verharten, kann wirklich nicht weiterhelfen. Ich kann
nicht erkennen, dass die Politik in unserem Land, im
Bund oder auf der Bundesebene sich gegen unsere
Fischereibetriebe verschworen hat. Mein Eindruck ist
eher, dass alle bemiiht sind, diesen fir unser Land au-
Rerordentlich wichtigen Bereich zu erhalten. Nachvollzie-
hen kann ich aber die Forderung nach einem finanziellen
Ausgleich flr gekirzte Quoten. Insofern ist das, was wir
gerade vom Minister gehért haben, sicherlich sehr inte-
ressant, und wir sollten ihn dabei unterstiitzen, das auch
durchzusetzen.

Gleichzeitig sind wir uns aber sicher auch alle im Hause
einig, dass der Vorschlag des Internationalen Rates fir
Meeresforschung, ein vollstandiges Fangverbot fur den
Hering in der westlichen Ostsee auszusprechen, auf
keinen Fall durchkommen darf. Das ware sicherlich das
Aus flr viele unserer Fischer, ich will nicht sagen, fur alle.
Allerdings wére es auch das erste Mal — und das ist die
andere Sache —, dass ein solcher Vorschlag des ICES
eins zu eins durchgegangen ist, und &hnlich wie im Land-
tag kaum ein Gesetz so rausgeht, wie es reinkommt.
Also ist auch hier abzuwarten, was passiert, wenn wir
uns diesbeziglich gemeinsam dagegenstemmen. Eine
Verstandigung Uber mehrjahrige Quoten zum Beispiel
ware da wesentlich hilfreicher und ebenso musste auch
der Ausgleich fir eventuelle Kiirzungen aus meiner Sicht
deutlich verbessert werden.

Zum Schluss moéchte ich fur meine Fraktion und fur mich
ganz klar zum Ausdruck bringen, dass weder das Land
noch der Bund, noch die EU sich standig fur ihren Ein-
satz in Sachen Naturschutz und Umweltschutz rechtferti-
gen sollten. Natlrlich muss man Gesetze umsetzen,
auch im Nationalpark Vorpommersche Boddenland-
schaft. Da gehen uns die Kompromisse und standigen
Verlangerungen von bestimmten Sondergenehmigungen
eigentlich schon fast viel zu weit.

Und auch, wenn es hier, ich denke mal, zu einem Miss-
verstandnis gekommen ist, Frau Présidentin, die neues-
ten Vorschlage, den Nationalpark zum Naturpark abzu-
risten, wie es der Europaabgeordnete Werner Kuhn von
der CDU auf dem Fischereitag in Negast

(Andreas Butzki, SPD: Das war ein Unding.)

vor wenigen Tagen, am 15.06., gemacht hat,

(Andreas Butzki, SPD:
Das war ein Unding.)

das kann bei mir nur Fassungslosigkeit auslésen

(Patrick Dahlemann, SPD:
Bei uns auch.)

und ist entschieden zuriickzuweisen. Das ist nicht der
richtige Weg, um die kleine Kistenfischerei als Kulturgut,
als Arbeitgeber und als Basis einer gesunden Erndhrung
mit Klstenfisch zu erhalten und weiterzuentwickeln. Ge-
nau deswegen wollen wir aber den weiteren Erhalt dieser
kleinen Kistenfischerei fir Mecklenburg-Vorpommern.
Daflrr setzen wir uns ein. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Jetzt wird hier mal ein bisschen
Schwung in die Bude gebracht. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der heringspolitische Sprecher. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Andreas Butzki, SPD: Hier hat irgendeiner seine Rede
noch vergessen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Wenn
es weil3e Blatter sind, war es die AfD.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Uber den Erhalt der Kiisten- und Kutterfische-
rei, denke ich, sind wir uns alle einig.

(Patrick Dahlemann, SPD: Genau.)

Die Situation der Kustenfischer ist ja wie die See so ein
stéandiges Auf und Ab. Es gab Jahre der Hoffnung, mit
der Fischerei konnte man gut Geld verdienen, aber dann
folgten auch Jahre, die die Hoffnung zunichte machten.

Vor zwei Wochen waren vier Fraktionen in Negast auf
der Jahreshauptversammlung und die entscheidenden
Probleme wurden dort auch angesprochen:

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

die Fangquoten, insbesondere vom Dorsch, von Hering —
dort soll ein generelles Fangverbot ausgesprochen wer-
den laut ICES-Empfehlung — und Aal.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das generelle Fangverbot konnte Gott sei Dank abge-
wehrt werden. Es ist jedoch das nachste Problem ange-
sprochen worden, keine Fischerei in der Kernzone der
Nationalparke, bei den Kormoranen zu viele Brutpaare,

(Patrick Dahlemann, SPD: Kormorane!)

eine starke Vermehrung der Kegelrobben und die kom-
plizierte — und das wurde ja heute gar nicht so zum Aus-
druck gebracht — Antragstellung fiir die EU- und Bundes-
gelder. Die Unruhen in den Laichgebieten entstehen
durch Ausbau der Windanlagen und Stromtrassen,
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(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Nahrstoffeintrage durch die Landwirtschaft, Bau von
Pipelines, Ausbaggerung von Hafenzufahrten. Insge-
samt, muss ich sagen, war das eine sehr emotionale,
aber ich denke, auch sehr sachliche Diskussion, die wir
in Negast verfolgen durften.

Und dann vielleicht fur die AfD — die war ja nicht da —, die
entscheidenden Worte, die der scheidende Vorsitzende
Grothe dort gesagt hatte. Ich denke, es war auch eine
sehr zukunftsweisende Rede fir die Fischer. Er sprach
zum einen die Probleme konkret an, sagte aber auch, die
Fischerei muss sich fit machen fiir das 21. Jahrhundert.

(Susann Wippermann, SPD: Richtig!)

Unter anderem wurden von ihm die Direktvermarktung
und die Tourismuswirtschaft angesprochen, die Betriebe
missen einfach rentabler werden, die Vorteile der Digita-
lisierung nutzen. Einen Satz habe ich mir wortwértlich
aufgeschrieben. Er sagte: ,Einfach den Kutter vom Vater
tibernehmen und so weitermachen, das geht nicht mehr.”

Auf der anderen Seite muss natirlich auch die Politik die
notigen und richtigen Rahmenbedingungen schaffen.
Und es wurde wiederholt, auch von Herrn Zimmermann
vom Thinen-Institut und vom Staatssekretar Buchwald,
schuld an dieser Misere sind nicht die Fischer. Die Fi-
scher aus Deutschland und Danemark erfiillen immer alle
Anforderungen aus Brussel, Berlin und fir die mecklen-
burgisch-vorpommerschen Fischer auch die Schweriner
Auflagen. Sie halten sich auch an die Auflagen.

(Egbert Liskow, CDU: Das wussten wir.)

Das Hauptproblem beim Hering in der westlichen Ostsee
sind die steigenden Wassertemperaturen, das wurde
eindeutig so gesagt, insbesondere in den Laichgebieten.
Und hier sind wir an dem Punkt angekommen, den viele
Menschen bei uns nicht wahrhaben wollen, auch hier im
Plenum, der aber wirklich Realitat ist. Wir haben einen
Klimawandel und der macht vor unserer Tur nicht halt.
Schauen wir uns blo3 mal die letzten Monate an! Die
Wetterextreme nehmen zu. Wir haben eine lange Hitze-
welle jetzt vor Kurzem gehabt und insbesondere die
grof3e Trockenheit bei uns in Mecklenburg-Vorpommern.
Da konnen Sie gern die Bauern fragen, Sie kénnen aber
auch gern zu den Forstleuten gehen, wie hoch die Wald-
brandgefahr ist. Auf der anderen Seite hatten wir die
Starkniederschldge — bei uns Gott sei Dank im Bundes-
land nicht so stark aufgetreten —, aber die Starknieder-
schlage besonders in Mittel- und Siddeutschland waren
dann doch zu sehen.

In der Koalitionsvereinbarung haben wir ganz klar festge-
legt, SPD und CDU, Erhalt der Kutter- und Kustenfische-
rei, und meine Fraktion steht uneingeschréankt dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Egbert Liskow, CDU)

Wir missen kurzfristige Ldsungen entwickeln. Das
Schleppnetzverbot in der Pommernbucht ist Gott sei
Dank vom EU-Gericht gestoppt worden, und die ICES-
Empfehlungen durfen nur mit Augenmald umgesetzt
werden. Wir wollen die Fischerei erhalten,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

aber auch die Fischereibestande miissen sich langfristig
stabilisieren. Das ist immer so das grof3e Problem, wo
man versuchen muss, einen verniinftigen Kompromiss
hinzubekommen. Stellen wir die Interessen des Natur-
schutzes in den Vordergrund, wie es in letzter Zeit doch
sehr haufig passiert ist, dann bekommt die Berufsfische-
rei groBe Probleme, und wenn wieder genug Fische da
sind, fehlen die Fischer. Und umgekehrt, stellen wir die
Interessen der Berufsfischerei in den Vordergrund, wer-
den irgendwann die Fische fehlen und die Folge werden
wirtschaftliche Probleme der Fischer sein. Also Kompro-
misse!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist wie
im Sozialismus: Irgendwas fehlt immer.)

Weiterhin muss erreicht werden, dass die wirtschaftlichen
EinbuRen durch Direktzahlungen — das ist auch ange-
kiindigt worden vom Staatssekretar — aus Bundes- und
EMFF-Mitteln ausgeglichen werden.

(Patrick Dahlemann, SPD: Kluge Leute.)

Das Antragsverfahren, worlber sich viele Fischer be-
schwert haben, muss auf der einen Seite nattrlich recht-
lich sicher sein, aber es soll méglichst unkompliziert sein,

(Burkhard Lenz, CDU: Kurz! Kurz!)

und vor allen Dingen muss das kurzfristig realisiert wer-
den. Mittel- und langfristig — und da, denke ich, hat der
scheidende Préasident Grothe doch einiges gesagt —
muss eine gute Verarbeitung und Vermarktung da sein,
dann kann man auch gute Gewinne erzielen. Es gibt in
der Hochseefischerei oder in der Kistenfischerei schon
sehr gute Beispiele. Ich denke da an den Fischer von der
Insel Hiddensee.

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Die Binnenfischer sind da, denke ich, oder kénnen da ein
sehr gutes Beispiel sein. Bei mir in der Seenplatte gibt es
sehr viele gute Beispiele, die Direktvermarktung des
Fisches funktioniert hervorragend. Es gibt die Gaststatten
fur die Paddler, fur die Radfahrer, fir die Wanderer, na-
turlich auch fir die Autofahrer. Aber die anderen, die
Okologisch doch gesiinder unterwegs sind,

(Susann Wippermann, SPD:
Die Ful3ganger.)

die nutzen das, denke ich, doch vermehrt.
(Patrick Dahlemann, SPD: Wanderer.)

Es gibt gute Ubernachtungsméglichkeiten bei den Fi-
schern.

Und eins darf man mal nicht vergessen: Das sind sehr,
sehr gute Werbebotschafter fur jede Region. Die Fische-
rei gehort zu unserem Bundesland, Uberall werben wir
gern mit den Fischern, ob das bei der ITB war, auf der
Griinen Woche, beim Sommerempfang in der Landesver-
tretung vor Kurzem. Selbst beim Bundestagswahlkampf
lichteten sich Politiker mit Fischern ab, von einem weif3
ich es ganz genau. Ziel: Die Fischerei soll langfristig
erhalten werden, und es ist wirklich ein erhaltenswertes
Kulturgut.
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Hiermit mochte ich dann auch meine Rede schlieRen. —
Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Noch einmal
hat ums Wort gebeten der Abgeordnete Borschke fir die
Fraktion der BMV.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da liegt immer noch der Zettel.)

Ralf Borschke, BMV: Die Rede liegt noch hier. Herr
Weil3, soll ich mal nachgucken?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, gucken Sie mal, was
draufsteht! Lesen Sie mal vor!)

Ach, haben wir ja alles gehort.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das haben
Sie nédmlich nicht vorgetragen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrtes
Prasidium! Liebe Gaste! Im Prinzip sind sich alle in einem
Punkt einig: Die Fischerei ist fur unser schones Mecklen-
burg-Vorpommern unabkémmlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig!)

Es wird auch von allen anerkannt, dass die Fischer nicht
die Schuldigen sind am Rickgang der Fischbestande.
Das kdnnen sie auch nicht sein. Ich habe mich auch mit
dem dbrigens von mir sehr geschatzten Herrn Zimmer-
mann ausgiebig dariiber unterhalten, kann durch Fische-
rei Uberhaupt ein Fischbestand komplett ausgerottet
werden. Das geht nicht, das ist nicht méglich. Irgend-
wann wird es so unrentabel, dass die Fischerei von allei-
ne wieder eingestellt wird. Wer von lhnen weil3 zum Bei-
spiel, dass in den 30er-Jahren — ich glaube, es waren die
30er-Jahre — die Fischerei auf Hering vollkommen zum
Erliegen kam? Der Heringsbestand hat sich danach wie-
der alleine erholt.

Ich glaube auch nicht, ich bin auch nicht der Meinung,
dass die Wissenschaftler die Feinde der Fischer sind.
Ich bin fest davon lberzeugt, das sind sie nicht. Aber
man muss dartber reden, welche Rolle spielen zum
Beispiel die Robben, gerade in der Ostsee, Greifswal-
der Bodden. Nicht abstreiten kann man, dass die Rob-
ben zum Beispiel, wenn sie in die Heringsschwéarme
eindringen, die Heringsschwérme auseinandertreiben.
Es fuhrt dazu, dass die Heringe dann sozusagen
zwangsablaichen. Sie legen ihren Laich ab, wo er sich
nicht entwickeln kann. Das muss alles mal untersucht
werden.

Und dann mdchte ich noch eins sagen: Herr Butzki, ich
freue mich auf unsere Ausfahrt. Wo ist er nun? Ich be-
sorge noch eine passende Schwimmweste. Vielleicht
kénnen wir den Ausflug erweitern. Ich lade auch Herrn
Pegel ein,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der ladt sich eigentlich selber ein.)

dann fahren wir hoch zum Windpark und gucken uns das
auch mal an. Ich habe auch noch ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege,
jetzt ist die Redezeit ...

Ralf Borschke, BMV: Die Rede ist ...
aber Uber-

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: ...
strapaziert. Ich bitte Sie, dass Sie sich setzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktion der
AfD hat eine Sitzung des Altestenrates beantragt. Ich
unterbreche die Sitzung fur 20 Minuten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, nicht so lange. Zwei Minuten!)

Unterbrechung: 15.00 Uhr

Wiederbeginn: 15.31 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sit-
zung und rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Bera-
tung des Antrages der Fraktion der AfD — Lehrermangel
in Mecklenburg-Vorpommern beheben — Attraktivitat des
Lehrerberufs erhéhen, Drucksache 7/2240. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/2307 vor.

Antrag der Fraktion der AfD
Lehrermangel in Mecklenburg-
Vorpommern beheben — Attraktivitat
des Lehrerberufs erhdhen

— Drucksache 7/2240 -

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/2307 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Kroger.

Jorg Kroger, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Gaste! Leiwe Makel-
borger un Vérpommern! Zunéchst ein paar Worte zu dem
Anderungsantrag, der lhnen auf dem Tisch liegt. Damit
wollen wir die Mdglichkeit von Fehlinterpretationen aus-
schlieRen, die es mdglicherweise gegeben haben kdnnte,
wenn man unseren Antrag nicht nur inhaltlich, sondern
sehr, sehr wortlich nimmt. Gut.

Es geht darum, den Lehrermangel zu beseitigen und die
Attraktivitat des Lehrerberufs zu steigern. Der jiingst am
12. Juni erschienene Bericht des Bildungsministeriums
zur Situation des Vertretungsunterrichts in Mecklenburg-
Vorpommern fiir das erste Schulhalbjahr des laufenden
Schuljahres liefert alarmierende Fakten Uber die tat-
séachliche Unterrichtsversorgung in unserem Land. An
allgemeinbildenden Schulen konnten zum Beispiel im
besagten Zeitraum 10,4 Prozent aller Unterrichtsstun-
den nicht regular erteilt werden. Dies war der Hochst-
wert in dem 22-jahrigen Berichtszeitraum. An beruflichen
Schulen fielen sogar 6,2 Prozent der Stunden komplett
aus.
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Die dabei offiziell gemeldeten Ausfallquoten tauschen
Uber den tatsachlichen quantitativen und qualitativen
Unterrichtsverlust hinweg, da die genannten Ersatzmalf3-
nahmen zumeist keinen vollwertigen curricularen Unter-
richt ersetzen. Ich nenne hier stellvertretend nur die
Probleme der Verbundenen Regionalen Schule und
Gymnasium David Franck in Sternberg, wo es auch im
zweiten Halbjahr nicht gelungen ist, den Physikunterricht
abzudecken. Besonders der findige Begriff der Notlésung
des epochalen Unterrichts ist in Wahrheit nichts anderes
als ein epochales Versagen an dieser Stelle, also Maku-
latur zum Kaschieren von Problemen, meine Damen und
Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die aktuellen Zahlen und Fakten sind symptomatisch fuir
den bestehenden Lehrermangel und offenbaren eine
Uberlastung vieler Lehrer, die sich auch in einem hohen
Krankenstand &uf3ert.

Damit sind wir bereits bei den demografischen Proble-
men, die sich auf der einen Seite durch unmittelbar be-
vorstehende altersbedingte Abgénge von Lehrkraften
auRern, aber auf der anderen Seite eben auch in einem
Schiilerboom, den Mecklenburg vielleicht nicht ganz so
heftig zu erwarten hat, aber wo trotzdem mit einem hefti-
gen Ansteigen der Schilerzahlen bis 2025 zu rechnen ist
laut einer Studie der Bertelsmann Stiftung.

Die Grunde fir den Lehrerbedarf liegen auf der Hand. Es
sind nicht nur die Folgen des Lehrerpersonalkonzepts, es
ist vor allem die mangelnde Attraktivitdt des Berufes,
kombiniert mit einem langen und anspruchsvollen Studi-
um, in dem schon viele Lehramtsstudenten scheitern und
dem dann auch noch ein recht anspruchsvoller und lan-
ger Vorbereitungsdienst folgt. Der einst so geachtete
Berufsstand des Lehrers hat im Zuge der gesellschaftli-
chen Entwicklung derart an Wertschatzung verloren und
an Autoritat, was sich nicht zuletzt darin zeigt, dass Lehr-
krafte heute zunehmend psychischer und sogar physi-
scher Gewalt von Schillern und zunehmend auch von
Eltern ausgesetzt sind. Nicht grundlos wird tber Schulen
als waffenfreie Zonen diskutiert.

Meine Damen und Herren, es ist wohl auch kein Tabu-
bruch, in diesem Zusammenhang das vielleicht gut ge-
meinte, aber nicht gut gemachte Inklusionskonzept zu
erwahnen. Es stellt Lehrkréafte vor vollig neue Herausfor-
derungen, um nicht zu sagen, treibt sie zunehmend zur
Verzweiflung, da es immer wieder passiert, dass einzelne
Schiler in die Klassenverbé&nde gelangen, die permanent
den gesamten Unterrichtsbetrieb behindern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das alles fuhrt fir unsere Lehrer zu einem Uberaus an-
strengenden Arbeitspensum, das nicht zuletzt aufgrund
der hohen Pflichtstundenzahl die tariflich festgelegte Ar-
beitszeit oft erheblich Ubersteigt. Die bis jetzt geltenden
Pflichtstundenzahlen wurden mit dem Schuljahr 2004/2005
beginnend eingefiihrt. Der Philologenverband Mecklen-
burg-Vorpommern hat bereits darauf hingewiesen, dass
diese Erhthung damals mit einer schlechten Finanzlage
begrindet worden ist und eine Absenkung bei einem
Steuerplus versprochen wurde.

Meine Damen und Herren, dass aktuell etwa 35 Prozent
aller Lehrer an offentlichen allgemeinbildenden Schulen

in Mecklenburg-Vorpommern in Teilzeit arbeiten — und bei
den Gymnasiallehrern sind es sogar fast 50 Prozent —, ist
ein ernst zu nehmendes Anzeichen dafir, dass die Stun-
denbelastung zu hoch ist. Hier setzen wir mit unserem
Antrag an, indem wir die Landesregierung auffordern, die
Pflichtstundenzahl je nach Lehramt um bis zu zwei Unter-
richtsstunden zu verringern.

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Diese sollen aber nicht einfach wegfallen, sondern als
variable Unterrichtsstunden fur anfallende Vertretungen
vorgehalten werden. Damit wirden wir gleichzeitig das
Problem des Unterrichtsausfalls entscharfen und das
Fahren von Lehrern zu anderen Schulen minimieren
kénnen.

Das alles gab es vielleicht schon mal, meine Damen
und Herren, aber Sie werden erkennen, dass wir die
gewilnschten Anpassungen der Lehrkrafte-Arbeitszeit-
Landesverordnung dahin gehend verandern wollen, dass
wir zumindest die enthaltene Differenzierung nach Lehr-
amtern beibehalten und damit die Pflichtstundenzahl der
Grundschullehrer wie in den anderen Bundeslandern
tblich leicht — das heil3t hier eine Stunde — tber der der
Ublichen Lehramter liegen wird. Aufgrund der besonde-
ren Tatigkeitsmerkmale des Lehramtes im fachprakti-
schen Unterricht an beruflichen Schulen sehen wir dort
eine Absenkung ebenfalls um nur eine Stunde vor. Bei
allen anderen Lehramtern ist eine Reduzierung von zwei
Stunden vorgesehen.

Die Attraktivitatssteigerung durch die Stundenabsenkung
wird noch durch einige zu erwartende Nebeneffekte ver-
starkt, auch wenn diese nicht unmittelbar kalkulierbar
sind. Man denke nur an einen mdoglichen Rickgang der
auf Uberlastung zuriickzufithrenden Krankheitstage und
Frihpensionierungen und so weiter, die Erhdéhung der
Unterrichtsqualitét mit all ihren positiven Folgewirkungen,

(Unruhe und Heiterkeit bei
Ministerin Stefanie Drese
und Peter Ritter, DIE LINKE)

zunéchst auch durch die Reduzierung des Ausfalls, und
die variablen Unterrichtsstunden. Wir rechnen weiterhin
mit positiven Effekten dahin gehend, dass auch einige
Teilzeitlehrkrafte motiviert werden, ihre Stundenzahl zu
erhdhen, teils wieder bis zur Vollbeschéftigung.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Sind die
zehn Minuten nicht schon rum? — Heiterkeit
bei Ministerin Stefanie Drese: Gefuhlt ja.)

Den Beginn dieser Pflichtstundenabsenkung haben wir
fur das Schuljahr 2020/2021 angesetzt, damit ausrei-
chend Zeit fur die nétigen Vorbereitungen zur Verfigung
steht und die erforderlichen Mittel des Doppelhaushaltes
eingeplant und dann auch eingestellt werden kdnnen. Im
bundesweiten Wettbewerb um die Gewinnung von Lehr-
kréaften wird sich ein verringertes Stundendeputat eben-
falls als akzeptanzférdernde Maflinahme fiir unser Bun-
desland auswirken.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieser Antrag sieht
unter 2. die Verdopplung der Anrechnungsstunden fur
Klassenleiter vor, die der Paragraf 8 der Lehrkrafte-
Arbeitszeit-Landesverordnung festlegt. Damit sollen die
zunehmenden und zeitaufwendiger werdenden Leis-
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tungsaufgaben und auch die Zahl der Elternkontakte
ausgeglichen werden, die neben der Lehrtatigkeit zu
erfillen sind. AuRerdem mdochte ich hier nur auf The-
menbereiche wie Inklusion und Integration hinweisen und
auf Digitalisierung, wodurch der Arbeitsumfang noch
zunehmen wird, auch fur Klassenleiter.

Auch die erhohte Arbeitsbelastung von Schulleitern wol-
len wir mit zwei zusatzlichen Anrechnungsstunden vergi-
ten. lhre hohe Verantwortung, der gestiegene Aufwand
und das zu meisternde Konfliktpotenzial werden gegen-
wartig nicht ausreichend honoriert, unserer Meinung
nach. Das zeigt sich auch an den Schwierigkeiten bei der
Besetzung von Schulleiterstellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Lehrerpersonal-
konzept hat dazu gefiihrt, dass gerade jetzt die alteren
Lehrer, man kann sagen, jahrzehntelang auf Verschlei3
gearbeitet haben. Deshalb wollen wir die bisherige Rege-
lung der Altersanrechnungsstunden um eine Unterrichts-
stunde aufstocken,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

sodass nach Vollendung des 57. Lebensjahres zwei,
nach Vollendung des 60. Lebensjahres drei Anrech-
nungsstunden gewahrt werden. Fir uns ist das eine
Frage der Fursorgepflicht des Arbeitgebers, die Verant-
wortung fir die Lehrergesundheit zu ubernehmen. Und
es werden hier nebenbei Freirdume fur die Verstarkung
der Kollegien durch junge Lehrkrafte entstehen.

Werte Kollegen! Liebe Gaste! In Punkt 3 unseres Antra-
ges widmen wir uns den Klassenstarken. Wir pladieren
fur die Wiedereinfihrung des Klassenteilers. Das heil3t
konkret, bei Uberschreitung einer Schiilerzahl von 27
muss nach unserem Antrag die Klasse geteilt werden. Es
besteht wohl kein Zweifel daran, dass das Lernen in
kleineren Klassenverbdnden zu besseren Leistungen
fuhrt und die Anzahl von Klassenwiederholungen senkt.
In Mecklenburg-Vorpommern gab es bis 2009 eine
Obergrenze, die eine Schilerzahl von 28 Schilern an
Grund- und Regionalschulen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Obergrenzen finden Sie gut, ne?)

beziehungsweise 29 an Gymnasien festlegte.

Sagen wir, mit Teilergrenze, Frau Oldenburg. Vielleicht
trifft es das besser.

(Andreas Butzki, SPD:
Aber er hat es gehort.)

Die bei unserem Antrag angelegte Grenze haben wir auf
27 festgelegt. Das wirde etwa 280 Schulklassen im Land
an offentlichen allgemeinbildenden Schulen betreffen.
Alle in unserem Antrag vorgesehenen Regelungen soll-
ten nach einer Laufzeit von zwei Schuljahren unserer
Meinung nach evaluiert werden, um gegebenenfalls
nachzusteuern.

Auf den voraussichtlichen Einwand der Landesregie-
rung, dies sei alles zu teuer, antworten wir: Gute Bil-
dung kostet Geld, und wo ist dies besser angelegt als
in der Zukunft unserer Kinder! — Vielen Dank, die rote
Lampe leuchtet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Woher soll
das Geld kommen?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich mdchte zunéchst
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Polizeiprasidi-
ums Neubrandenburg auf unserer Besuchertribiine be-
gruRen. Ich hoffe, Neubrandenburg ist trotzdem sicher.

(allgemeine Heiterkeit)

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst fir die Landesregierung
die Ministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Frau
Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das gibt
es auch nicht allzu oft: Die Begriindung fiir diesen Antrag
liefert mir eine gute Begriindung, um diesen Antrag abzu-
lehnen beziehungsweise das vorzuschlagen, gleich mit,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

und das direkt im ersten Absatz. Da namlich, werte AfD-
Fraktion, schreiben Sie, wie schwierig es bereits jetzt ist,
den Bedarf an Lehrkréften zu decken. Gleichzeitig wirde
so gut wie alles, was Sie in lhrem Antrag fordern, bedeu-
ten, diesen Bedarf bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
weiter hochzuschrauben. Das ist aus meiner Sicht in der
derzeitigen Situation nicht besonders clever, zumal die
Lage bundesweit mindestens genauso angespannt ist
wie hier bei uns, wenn nicht noch angespannter.

Haben Sie einfach mal ausgerechnet, was das bedeuten
wuirde an zusétzlichen Lehrerinnen und Lehrern, was Sie
hier fordern?

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, haben wir. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich glaube nicht, weil,

(Andreas Butzki, SPD:
Wie viel denn? Wie viel denn?)

damit man Uberhaupt mal eine GréRenordnung im Kopf
hat,

(Peter Ritter, DIE LINKE: 120 Millionen.)
was nur eine einzige MaRnahme bedeuten wiirde:

(Andreas Butzki, SPD: Wie viel? —
Dr. Ralph Weber, AfD: 120 Millionen. —
Andreas Butzki, SPD: Lehrerstellen.)

Es geht nicht um das Geld, es geht um die Lehrerstellen,
es geht um die Koépfe. Noch mal fur Sie: Wir versuchen,
unseren Bedarf an Lehrerinnen und Lehrern zu decken.
Das ist eine groRe Herausforderung bundesweit. Und
was Sie hier fordern, wiirde bedeuten, um nur mal eine
MaRnahme zu nennen, wenn Sie sagen, wir wirden die
Unterrichtsverpflichtung um eine Stunde pro Woche
reduzieren an allen Schularten, brauchten wir 435 zu-
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satzliche Lehrkrafte, bei zwei Stunden waren es rund
900. Damit Sie Uberhaupt mal ein Gefiihl haben, was Sie
hier fordern.

Wir sind im Moment dabei, unseren Bedarf an den jetzi-
gen Lehrerinnen- und Lehrerstellen zu decken, und das
ist, das gebe ich auch zu, fir uns schon eine Riesenher-
ausforderung. Wenn wir das jetzt machen wirden, was
Sie hier fordern, wirden wir die Unterrichtsversorgung
nicht abdecken kdnnen. Sie fordern etwas, was bedeuten
wirde in der Konsequenz, wir kdnnen die Unterrichtsver-
sorgung an unseren Schulen nicht mehr absichern.
Wenn Sie das ernsthaft fordern, weif3 ich nicht, wie die
Schiilerinnen und Schdler, wie die Lehrerinnen und Leh-
rer und wie die Eltern darauf reagieren.

(Elisabeth ABmann, SPD: Genau.)
Insofern, sehr geehrte Herren der AfD,
(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

ist das, was Sie hier vorgelegt haben, fir mich Giberhaupt
keine Alternative. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fur die
Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvorsitzende Frau
Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Am 30. Januar 2013 forderte
ich, ich zitiere mich jetzt selbst — so, jetzt ist so ein Teil —:

(allgemeine Heiterkeit —
Zurufe aus dem Plenum: Oh! He!)

,Die Zahl der zu unterrichtenden Schulstunden in der
Grundschule misse*

(Torsten Renz, CDU:
Hoffentlich stimmt das dann auch.)

.~vyon 27,5 auf 27 Stunden gesenkt werden®, Ende des
Zitats. Der ,Focus® schrieb am 3. Januar 2016, ich zitiere:
,Oldenburg schlagt zudem ein Vertretungsbudget fir jede
Schule mit einer variablen Stunde pro Woche fiur jeden
Lehrer vor.“ Ende des Zitats.

(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Focus*?)

Im Dezember 2016 berichtete die ,Welt* Uber die Forde-
rung der Linksfraktion,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht das nd?)

ein Budget fur Vertretungslehrer an den Schulen einzu-
richten. Am 17. August 2017 zitierte der NDR die Links-
fraktion: ,Der Lehrerberuf muss attraktiver werden, unter
anderem durch eine niedrigere Pflichtstundenzahl.“ Ende
des Zitats.

Im Dezember 2017 brachte meine Fraktion einen Ande-
rungsantrag zum Doppelhaushalt ein, der vorsieht, einen
Haushaltstitel ,Schulbezogene Budgets zur Gewahrleis-
tung einer konstanten Unterrichtsversorgung sowie zur
Verminderung des Unterrichtsausfalls an allgemein bil-

denden und beruflichen Schulen — Vertretungsbudget*
einzurichten. Am 29. Januar dieses Jahres auRlerte ich
mich in einer Presseerklarung: ,Wir fordern seit Langem
ein Vertretungsbudget von einer Wochenstunde je Lehr-
kraft. Damit haben Schulen Freiraume*,

(Torsten Renz, CDU: Mensch,
die Fraktion kann ja richtig stolz
sein auf ihre Vorsitzende.)

».den ausfallenden Unterricht unkompliziert zu vertreten —
das steigert auch die Attraktivitdt des Berufes.“ Ende des
Zitats.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Januar 2016 schrieb
die ,Welt", ich zitiere: ,Simone Oldenburg sprach sich®

(Torsten Renz, CDU: Schon wieder. —
allgemeine Heiterkeit)

,fur eine Senkung der Vorgaben fir die Mindestschiler-
zahlen®

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hast du das
aus dem ,neuen deutschland®, oder ...?)

,an Einzelstandorten auf 15 aus.” Ende des Zitats.

(Torsten Renz, CDU: Wollen
Sie mal Kultusministerin werden?)

Herr Renz, ich finde das nicht lustig, wenn einer klaut!

Im Januar dieses Jahres forderte meine Fraktion die
Begrenzung der KlassengréfRe und die Wiedereinfiihrung
eines Klassenteilers. Im Januar 2013 stellte meine Frak-
tion den Antrag ,Funktionsstellen an den Schulen dauer-
haft besetzen — Arbeits- und Vergiltungsbedingungen der
Schulleitungen anforderungsgerecht gestalten®. Im Okto-
ber 2014 veréffentlichte die Linksfraktion eine Presse-
mitteilung, in der die zu geringe Anzahl der Anrech-
nungsstunden fur Schulleitungen kritisiert wurde. Im
November 2017 forderte meine Fraktion, ich zitiere:
»Schulleiter und ihre Stellvertreter benétigen wochentlich
mindestens ... zwei Anrechnungsstunden zusatzlich,
Ende des Zitats.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Immerhin,
abschreiben kdnnen sie offensichtlich.)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich zitiere: ,Ein Plagiat ...
ist die Anmalung fremder geistiger Leistungen. Dies kann
sich auf die Ubernahme fremder Texte ..., fremder Ideen ...
oder beides gleichzeitig ... beziehen.” Ende des Zitats.

Dass die AfD-Fraktion wenigstens abschreiben kann,
bewies sie ja vor Kurzem bei der Rede von Herrn Grimm

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

und beweist sie heute eindeutig mit diesem Antrag. Seien
Sie einfach nur froh, dass wir diesen Antrag — ich kann ja
nicht mal sagen, ,lhren“ Antrag — einfach nur in Bausch
und Bogen ablehnen und von weiteren Konsequenzen
absehen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Ach, Ihre eigenen Forderungen
sind jetzt auf einmal schlecht?)
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Sie kénnen nichts weiter als Abschreiben und Nachplap-
pern, auch das beweisen Sie mit diesem Stiick Papier!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Solange Sie die Forderungen meiner Fraktion oder die
der SPD abschreiben, solange fuhren die Sehenden die
AfD-Abgeordneten. Wenn Sie sich dann aber an Allein-
gange wagen, kommt nichts bei rum, nichts! Gar nichts!
Null!

(Nikolaus Kramer, AfD: Wie viel?)

Das mochte ich lhnen beweisen. Sie versuchen sich an
einer Forderung, die Anrechnungsstunden fur Klassenlei-
ter zu verdoppeln. Klassenleiter haben eine Klassen-
leiterstunde, aber keine einzige Anrechnungsstunde.
Null!

(Torsten Renz, CDU: Oh, da
haben sie falsch abgeschrieben.)

Nun wollen Sie null verdoppeln.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU
und Ministerin Stefanie Drese —
Marc Reinhardt, CDU: Das kostet
wenigstens kein Geld.)

Jetzt rechnen Sie mal nach, sehr geehrte Damen und
Herren der AfD-Fraktion! Merken Sie was?

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und Christel WeiRig, BMV —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Ausfiih-
rungen von Frau Oldenburg wére ja eigentlich nicht mehr
viel hinzufligen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

und allein der Befund, dass es sich um ein Plagiat handelt,
ware Grund genug, es abzulehnen. Ich wére trotzdem
dazu bereit, auch inhaltlich noch auf ein paar Punkte —
die Ministerin hat es auch schon gesagt — einzugehen.

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut!)

Uberschrieben ist der ganze Antrag: ,Lehrermangel in
Mecklenburg-Vorpommern beheben®. Wir haben hier
schon ofter dartber diskutiert. Wir haben auch schon
ofter dartber diskutiert, die Attraktivitat des Lehrerberufs
zu erh6hen, gerade erst in der letzten Sitzungsperiode,
auch dort haben wir ja einen Antrag der Koalitionsfraktio-
nen dazu beschlossen, aber gleich in lhrem ersten An-
strich geht es um eine sehr populare Forderung. Wir
diskutieren das schon seit Jahren, die Unterrichtsver-
pflichtung der Lehrkrafte, die Pflichtstundenzahl von 27
auf 25 in den weiterfiihrenden Schulen und, das fordern
Sie auch noch, von 27,5 auf 26 in den Grundschulen
herabzusenken. Das ist eine sehr populdre Forderung,
die uns auch draul3en immer wieder betrifft. Aber sie
fuhrt naturlich dazu, pro Lehrerwochenstunde, die wir

absenken, brauchen wir 418 Lehrkrafte mehr. Das heift,
wenn man lhre ganzen Vorschlage zusammenrechnet,
kommen wir auf circa 1.000 Lehrkrafte, die wir mehr
brauchten. Wer den Lehrermarkt kennt, weilR, dass das
eine unvorstellbar hohe Summe ist und dass Sie es
wahrscheinlich nie erreichen wiirden, die auf dem Markt
bis 2020/2021 einzustellen. Das ist der erste Aspekt
dabei, warum ich nicht glaube, dass das mdglich ist.

Der zweite Aspekt ist natlrlich auch das Geld. Je
Lehrerwochenstunde, so haben wir uns das ausgerech-
net, brauchen wir 32 Millionen Euro zuséatzlich — nicht
einmalig, jahrlich! Das heif3t, bei lhren Vorschlagen zwi-
schen 70 und 80 Millionen, die wir jahrlich dazu ausge-
ben muissten und die wir auch dazu bereitstellen muiss-
ten.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Jetzt kdnnten Sie natirlich wieder mit der Ricklage und
mit allem Mdglichen kommen, aber Sie machen es sich ja
noch einfacher, Sie sagen einfach, das wollen wir ma-
chen und die Landesregierung soll dafir mal das Geld
einstellen im Haushalt. Das kann man natirlich so ma-
chen, verantwortungsvolle Oppositionsarbeit sieht fir
mich anders aus. Da muss man schon selber mal einen
Finanzierungsvorschlag machen, wie man das dann ab
2020/2021 finanzieren will.

Es gibt dann noch in Punkt 2 ein paar Forderungen. Da
will ich auch durchaus mal sagen, das sage ich ja fir die
CDU-Fraktion auch immer, gerade was die Altersanrech-
nungsstunden ab dem 60. oder ab dem 57. Lebensjahr
betrifft, wollen wir zu Verbesserungen kommen. Ich habe
das ja schon ofter ausgefiihrt. Das ist auch eine Forde-
rung, die, glaube ich, mal auf Druck der CDU noch in der
Opposition mit ...

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Herr Renz war da mal wieder — womit wir wieder bei den
Vatern und Muttern waren —

(Torsten Renz, CDU: Jaja. —
Bernhard Wildt, BMV: Das wieder!)

Vater des Gedankens.

(Torsten Renz, CDU: Das
wird Herr Brodkorb bestétigen. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Der ist nicht da.)

Insofern wollen wir hier zu kleineren Verbesserungen
kommen, aber auch wenn man zu kleineren Verbesse-
rungen kommt, kostet das Geld und erzeugt einen Mehr-
bedarf von Lehrern.

Genauso verhdlt es sich mit den Anrechnungsstunden fiir
Schulleiter. Auch hier sehen wir Handlungsbedarf. Das
kdnnen wir aber nicht so ad hoc machen, das werden wir
im Rahmen der Schulgesetznovelle und des néchsten
Doppelhaushaltes mit unserem Koalitionspartner ganz
verantwortungsvoll besprechen und da auch sehr zielori-
entiert, wie wir das immer tun, zu L6sungen kommen.

Und dann bleibt da noch die Attraktivitat des Lehrerberu-
fes. Wir haben es ja von der Ministerin gehdrt, wir haben
mittlerweile tUber 50 MaRnahmen, um das zu erreichen.



74 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28. Juni 2018

Wir haben das letzte Mal das Modellprojekt fur den land-
lichen Raum besprochen und, das will ich zum Schluss
sagen, der wichtigste Fortschritt hier war, auf Druck der
CDU-Fraktion die Verbeamtung der Lehrer einzufuihren.
Das sage ich immer wieder gerne, weil das der Anfang
von allem war.

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Das haben wir hier im Landtag beschlossen und ge-
macht, auf dem Weg werden wir weitergehen. lhr Antrag
hilft dabei wenig, weil er zum einen abgeschrieben ist,
zum anderen nicht sagt, wie es finanziert werden soll.
Deshalb werden wir ihn ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wieder einmal beschéf-
tigen wir uns mit Versprechungen der Opposition.

(Patrick Dahlemann, SPD: Versprechen.)

Zuerst, als ich den Antrag gelesen habe, habe ich ge-
dacht, die AfD hat alles von den LINKEN abgeschrieben,
aber in allen Punkten hat die AfD noch eins draufgesetzt.
Wie das bezahlt werden soll, da schweigen die Experten
der AfD. Naturlich hért sich jeder einzelne Punkt gut an,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Echt?)

ich kodnnte fast jeden einzelnen Punkt auch unterstrei-
chen. Aber ich will die Versprechungen kurz finanziell
mal anreif3en.

In Mecklenburg-Vorpommern arbeiten jetzt augenblicklich
so circa 11.000 Lehrer. Wenn man um zwei Stunden be-
ziehungsweise anderthalb Stunden erhdht, fallen ungefahr
20.000 Stunden an. Wenn man die durch die 25 Stunden
dividiert, kommen wir auf 800 zusatzliche Lehrerstellen.
Und das mal 60.000 — da habe ich einen ganz beliebigen
Betrag von einem verbeamteten Lehrer genommen -,
dann kommen wir so circa auf 48, also rund 50 Millionen
zusatzlich.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das Geld ist das eine, aber Sie erzeugen nattrlich damit
einen wesentlich erhoéhten Lehrerbedarf. Und wo sehen
Sie, werte Herren der AfD, Mdglichkeiten, bis zum Schul-
jahr 2020/2021 800 zusatzliche Lehrerinnen und Lehrer
herzubekommen? Lassen Sie uns wirklich teilhaben an
lhren Ideen! Anderenfalls ist die logische Konsequenz
dieser Forderung Unterrichtsausfall. Da viele Lehrerin-
nen und Lehrer auch Klassenleiter sind, fallt ein erhebli-
cher Mehrbedarf an. 1.000 Unterrichtsstunden bedeuten
40 Stellen nach AfD-Rechnung. Das ist das eine. Es
entstehen ja dadurch noch zusatzlich neue Klassen,
dann brauchen Sie auch wieder zuséatzlich pro Klasse so
30/35 Wochenstunden — das mal alles so zusammenge-
rechnet.

Und dann jetzt polemisch, vielleicht auch ein bisschen
politisch, die Frage stellt sich fur mich nattrlich: Sie spre-
chen nachher in den Punkten 2 und 3 immer nur von

~Schulleiter* und ,Klassenleiter”. Sind die Frauen bei
Ihnen Gberhaupt nicht mitberiicksichtigt? Nein!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Da sind uberhaupt keine Anrechnungsstunden vorgese-
hen. Und was noch fiir einen Schulleiter — ich sage mal
jetzt bewusst Schulleiter, Schulleiterin nattrlich auch —,
fur die Stellvertreter haben Sie gar nichts vorgesehen.
Wenn Sie konsequent sind, missen Sie das dement-
sprechend mit reinbringen.

Und dann noch mal fiir die AfD-Fraktion zur Nachhilfe:
Wir haben von 50 MalRnahmen gehort, die fir die Attrak-
tivitat dargestellt sind. Seit dem Schuljahr 2014 stehen
circa 60 Millionen jahrlich mehr zur Verfigung. Von 2011
bis 2016, das wiederhole ich auch immer wieder, ist der
Bildungsetat um 200 Millionen Euro gestiegen. Zeigen
Sie mir irgendeinen Bereich, den wir hier bei uns im
Haushalt haben, der so eine Steigerung erfahren hat!
Wenn ich an die Diskussion von heute Vormittag denke,
Ihre 120 Millionen Euro, was Sie mir vorhin zugeraunt
haben, was Sie ausgerechnet haben,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

und wenn wir dann die 60 Millionen von Frau Schwenke
heute noch mit dazuzahlen, sind das knapp auch wieder
bei 200 Millionen Euro. Ich frage mich, wo das ganze
Geld herkommen soll.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Vor heute genau 14 Tagen war ich bei meinen Kollegen
in Brandenburg

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, aus dem
Strategiefonds! Wer soll das alles
bezahlen, Mensch!)

und wir haben auch uber einige Dinge dort im Schul-
bereich diskutiert. Die Brandenburger haben sehr wohl
unsere Anstrengungen im Bildungsbereich registriert
und bewundert, wie gut wir das in der letzten Legisla-
tur hingekriegt haben. Jetzt hat die Landesregierung in
Brandenburg auch reagiert, die setzen zum Teil ande-
re Schwerpunkte in diesem ganzen Schulbereich, aber
wichtig war fur uns wirklich dieser Gedankenaustausch
zur Gewinnung der Lehrkréafte im l&andlichen Raum. In der
Prignitz oder in der Uckermark gibt es ahnliche Probleme
wie in Vorpommern beziehungsweise in der Mecklenbur-
gischen Seenplatte.

Eins will ich auch noch sagen, auch wenn das von der
Opposition falsch gesehen wird. Von 2016 bis 2021 hat
die Landesregierung ein grof3es Schulbauprogramm auf-
gelegt. Wer da von Mogelpackung spricht oder sonst was,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

von der Legislaturperiode 2016 bis 2021 diese uber
300 Millionen Euro fir Schulbau und Schulsanierung,
denke ich, das kann sich auch dementsprechend sehen
lassen.

Festzuhalten bleibt, und ich will das jetzt noch mal kurz
im Zusammenhang darstellen, die Landesregierung han-
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delt. Rund 1 Milliarde Euro wird fur den Schulbereich im
Haushalt eingestellt. In den nachsten Jahren wird um-
fangreich in Schulen saniert,

(Marc Reinhardt, CDU:
Einige sind schon fertig.)

zahlreiche MaRnahmen fir die Attraktivitatssteigerung
des Berufs sind eingefiihrt worden und viele Lehrerinnen
und Lehrer haben davon profitiert. Weitere MaRnahmen
werden intensiv diskutiert und wir sind da konsequent als
Arbeitskreis bei uns mit der Landesregierung im Ge-
sprach.

(Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke
Uibernimmt den Vorsitz.)

Lehrergewinnung in den landlichen Gebieten ist fir uns
sehr wichtig, denn wir wollen wirklich die Schulstandorte
im landlichen Raum unterhalten und erhalten.

Was ganz wichtig ist, ist die Frage der Digitalisierung.
Das wird noch mal groRe Anstrengungen bedeuten. Das
eine ist natlrlich, die Kabel zu verlegen, aber das muss
auch dementsprechend in der Schule umgesetzt werden.
Es wird die Oberstufenreform umgesetzt, es gibt eine
gemeinsame Umsetzung der Inklusionsstrategie und
Rahmenplane missten angepasst werden. Die SPD
steht wirklich im Bildungsbereich fiir Verlasslichkeit, bei
uns wird es keine Experimente geben, aber Schritt fur
Schritt auch eine Weiterentwicklung des Schulwesens.
Bildung ist Zukunft und wir mussen den Kindern gleiche
Chancen bieten. Der Bildungsmonitor, nicht so speziell
fur unser Land, aber insgesamt in der Bundesrepublik,
zeigt ja, dass bildungsfernere Schichten es wesentlich
schwieriger haben als bildungsnahe Schichten.

Deswegen, bei uns muss auch alles ordentlich ausfinan-
ziert sein, das haben wir getan. Deshalb bendtigen wir
diesen Antrag nicht, wir lehnen den selbstverstandlich ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Schwarz, SPD: Jawoll, Herr Butzki!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Wertes Prasidium! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Werte Gaste und liebe
Landsleute! Fangen wir erst mal mit der Falschbehaup-
tung von Frau Oldenburg an.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

Die ist mal wieder nicht da, also kann sie sich das nicht
anhoren.

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Was heil’t denn hier ,die“?)

Ich zitiere aus der Landesverordnung lber die Arbeits-
zeit der Lehrkrafte an staatlichen Schulen, Lehrkrafte-
Arbeitszeit-Landesverordnung, vom 16. Marz 2016 aus
dem Paragrafen 8 — Anrechnungsstunden fur die Leitung
von Klassen. Wir haben von Anrechnungsstunden ge-
sprochen und da geht es im Absatz 1 darum, ,Lehrkrafte,
die in den Bildungsgangen® und so weiter, Paragraf 2:
.Lehrkrafte, die eine Grundschulklasse leiten und so

weiter, da wird von ,Anrechnungsstunden® gesprochen.
Also haben wir nicht von ,null“ gesprochen, sondern wir
haben exakt das benannt, was im Gesetz steht. Ich weil3
nicht, was es da zu diskutieren gibt, und ich weif3 nicht,
was es da ins Lacherliche zu ziehen gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Kommen wir zum nachsten Punkt. Weil DIE LINKE jetzt
mal gesagt hat, Schule und Anrechnungszahl senken wir
ab und so weiter, haben Sie ein Copyright darauf, dirfen
wir also fiur alle Zeit und niemals mehr Uber dieses The-
ma reden. Das ist ein bisschen lacherlich. Wenn wir mal
durchgucken, wer Uber welches Thema wann von wem
mal irgendwie was sich beguckt hat, wird es schwierig.
Da fallt mir ein Bibelwort ein: ,Wer von euch ohne Siinde
ist, werfe den ersten Stein.” Also haben wir das, glaube
ich, auch mal erledigt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Das Néachste ist, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir reden
von Abschreiben eins zu eins.)

Ja, noch mal,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kénnt ihr
mal den eigenen Grips anstrengen?)

horen Sie einfach mal zu, Herr Ritter!

... das Nachste ist, wir wollen alle wieder tiber Obst re-
den, aber wir reden jetzt hier mal (iber Apfel. Sie fangen
von Pflaumen an, Sie fangen von Kirschen an, von Apri-
kosen, von Pfirsichen. Bleiben wir doch einfach mal beim
Themal!

Jetzt komme ich mal wieder zu dem eigentlichen Punkt
meiner Aussage zuriick. Damit wir uns nicht falsch ver-
stehen: Wenn wir MaRhahmen beantragen, die die At-
traktivitat des Lehrerberufes stérken sollen, so behaupten
wir damit nicht, dass damit das Problem des Lehrerman-
gels geldst wére. Die Ministerin sagte mir, das gibt es
nicht, aber es ist ja irgendwie da, es steht permanent in
der Zeitung, also irgendwas muss da ja dran sein. Dazu
sind zweifellos weitere MaRnahmen erforderlich, die die
Attraktivitat erhéhen. Das ist namlich der zweite Gedan-
kenstrich und der eigentliche Kern: Die sollen die Attrak-
tivitat des Lehrerberufs erhdhen. Und so misste die
Lehrerausbildung selbst optimiert und die Stundenaus-
stattung der Schulen verbessert werden. Es durfte kei-
nerlei Zweifel darliber bestehen, dass der Zuwachs an
Attraktivitat eines Berufes dazu fuhrt, dass mehr Men-
schen ihn ausiiben wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

In diesem Sinne beinhaltet unser Antrag wichtige MalR3-
nahmen zur Behebung des Lehrermangels in unserem
Bundesland.

Damit sind wir beim nachsten Streitpunkt. Die Landesre-
gierung bestreitet gerne, insbesondere die Frau Ministe-
rin, dass solch ein Mangel Uberhaupt besteht. Sie be-
hauptet, alles zu tun, um ihm vorzubeugen beziehungs-
weise ihn zu beseitigen. Das ist ubrigens auch ihre
Aufgabe. Und wenn er dann mal punktuell auftritt, wére



76 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28. Juni 2018

das nicht so problematisch. Sie machen weiter geltend,
wie gering die Zahl der nicht besetzten Lehrerstellen sei
und wie viele Lehrer zum 1. August dieses Jahres neu
verpflichtet wurden. Das mag zahlenm&Rig stimmen,
aber wie so oft tduscht dann die Statistik mit ihren lan-
desweiten Durchschnittswerten tber punktuelle Defizite
in der Besetzung von Lehrerstellen hinweg. Diese beste-
hen besonders in einzelnen Féllen, wie in den MINT-
Fachern und in landlichen Gegenden. Mein Kollege hat
explizit darauf hingewiesen, dass es Beispiele gibt, wo
tatsachlich nicht mal Physikunterricht erteilt wird.

AuRerdem zeigt die hohe Zahl an Stunden, die ausfallen
oder gar vertreten werden missen, dass offenbar auch
dann nicht genligend Lehrer vorhanden sind, wenn alle
Stellen besetzt waren. Noch gravierender ist aber der in
den kommenden Jahren zu erwartende Lehrermangel,
wenn Padagoglnnen in groRRer Zahl in den Ruhestand
treten und die Schilerzahlen wieder steigen werden.
Insofern ist es auch nicht besonders verantwortlich, das
Problem des Lehrermangels zu leugnen oder kleinzure-
den. Gleiches gilt fur den Unterrichtsausfall. Mein Kollege
hat explizit anhand der Zahlen darauf hingewiesen.

Und jetzt kommen wir dazu, was das eigentliche Problem
ist. Jeder weil3, wenn er mal in der Schule gesessen
hat — und meine Tochter ist auch noch nicht so lange aus
der Schule, die hat mir das regelmafig lebhaft erzahlt —,
Vertretungsstunden leiden darunter, dass oftmals weder
der Lehrer noch die Schiler die nétige Motivation zu
effektiver Unterrichtsarbeit aufbringen. Da sie meist sehr
kurzfristig anfallen, bleibt oft nicht genligend Zeit zur
Vorbereitung der Stunde und die Schiler werden dann
oft mehr beschaftigt als unterrichtet, ja, manchmal eben
nur beaufsichtigt. Wenn der Vertretungslehrer oder die
Vertretungslehrerin die Klasse nicht kennt, erschwert
dies ohnehin die Unterrichtsarbeit. Schiler schalten ab —
wie hier auch gerade wieder zu bemerken —,

(Torsten Renz, CDU:
Das liegt aber am Redner.)

Disziplinprobleme nehmen zu.

(Torsten Renz, CDU: Das liegt
dann am Redner und am Lehrer.)

Gewiss gibt es hier zwischen den einzelnen Fachern
Unterschiede und gewiss meistern manche Kollegen die
schwierige Situation recht gut, aber in der Regel tragen
diese Stunden nicht ausreichend zur Erfullung des Lehr-
plans bei.

Ein Hauptargument, das wurde mehrfach wiederholt,
gegen die Absenkung des Stundendeputats sind die
Kosten. Und jetzt kommen wir mal zu dem interessanten
Faktum, dass innerhalb von drei Redebeitrdgen die Zahl
der Lehrer, die wir bei zwei Stunden Reduzierung
bréuchten, schwankt. Es ist von circa 900 Lehrern ge-
sprochen worden, das war die Ministerin, dann ist von
1.000 Lehrern gesprochen worden, das war die CDU,
und Herr Butzki sprach von 800 Lehrern. Das ist auch
seltsam. Irgendwie sind das immer neue Zahlen, und das
innerhalb von fiinf Minuten bei drei Redebeitragen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil die Angst hatten zu kopieren.)

Richtig, das ist der nachste Punkt.

(Torsten Renz, CDU: Und welche
Zahlen bieten Sie an?)

Jetzt komme ich mal konkret zu einer Zahl. Gegen Ende
der letzten Legislaturperiode hatte die Landesregierung
auf eine Kleine Anfrage, Drucksache 6/4940, die Kosten
auf etwa 28.150.000 Euro fir knapp 400 zusatzlich erfor-
derliche Lehrer geschatzt, wenn die Pflichtstundenzahl
um eine Stunde abgesenkt wiirde.

(Marc Reinhardt, CDU:
Das ist aber teurer geworden,
weil es gab Gehaltssteigerungen.)

Dazu komme ich jetzt: Da hier verschiedene Faktoren
wie die individuellen Eingruppierungen und Einstufungen
der Lehrer eine Rolle spielen — damit ist lhr Einwand
auch beantwortet, Herr Reinhardt —, ist eine genaue
Berechnung im Voraus schwierig. Aber wir haben mit
der genannten Zahl schon mal eine GréBenordnung,
und die erweist sich als ausgesprochen maf3voll, wenn
man sie mit den Gesamtpersonalkosten der Schulen
vergleicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

AufRerdem ist zu beriicksichtigen, dass die beiden Stun-
den nicht komplett wegfallen, sondern fiir Vertretungen
vorgehalten werden, die sonst auch zum Teil vergltet
werden mussten, jetzt aber wiederum keine zusatzlichen
Kosten verursachen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Der Nutzen der von uns beantragten Malnahmen wird
die Kosten bei Weitem aufwiegen und ibersteigen,

(Andreas Butzki, SPD: Da wird sich
jeder Lehrer freuen, wenn er zwei
Vertretungsstunden zusétzlich hat.)

wenngleich er sich vielleicht nicht sofort in Zahlen mes-
sen lasst. Und da Bildung in unserem rohstoffarmen Land
nun mal unsere wichtigste Ressource ist, Herr Butzki —

(Andreas Butzki, SPD: Bei der
nachsten Veranstaltung werde ich den
AfD-Vorschlag mal vorschlagen.)

das haben Sie eben auch in dem Redebeitrag vorher
festgestellt —, sollten wir alles tun, um diese Quelle unse-
res Wohlstandes zu erhalten. Investitionen in unsere
Kinder sind selbstverstandlich immer auch Investitionen
in die Zukunft unseres Landes.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ein weiterer Einwand gegen unseren Antrag bezieht sich
auf die zusatzlich erforderlichen Lehrerstellen. Wie soll
man einige Hundert weitere Lehrer gewinnen, wenn wir
schon jetzt nicht alle Stellen besetzen kdnnen? Auch
deshalb haben wir den Beginn der Stundenabsenkung
erst auf das Schuljahr 2020/21 angesetzt. Man hat also
zwei Jahre Zeit, um sich planerisch darauf vorzuberei-
ten.

(Marc Reinhardt, CDU: Aha!)

Der zusatzliche Bedarf,
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(Andreas Butzki, SPD: Ja, wenn keine ausgebildet
werden, wo wollen Sie die dann herholen?)

der zusatzliche Bedarf ...

Einfach mal zuhdren und ausreden lassen! Das bildet
und hilft.

(Andreas Butzki, SPD:
Ja, danke fiir den Hinweis.)

Der zusatzliche Bedarf sollte sich aufgrund der erhéhten
Attraktivitat des Berufs aus mehreren Quellen decken
lassen.

Fangen wir mit der Nummer 1 an: Von der Gesamtzahl
der in der Bundesrepublik tatigen Lehrkrafte sind nur
circa 1,6 Prozent in Mecklenburg-Vorpommern beschaf-
tigt. Es existiert also ein vergleichsweise gewaltiges Po-
tenzial au3erhalb unseres Bundeslandes. Aufgrund deut-
lich verbesserter Bedingungen — Sie sprachen den
Schulneubau an,

(Andreas Butzki, SPD: Fahren Sie doch mal
nach Sachsen oder nach Sachsen-Anhalt!)

Sie sprachen die Digitalisierung an, Sie sprachen so
verschiedene Punkte an —, aufgrund deutlich verbesser-
ter Bedingungen durfte eine gewisse Sogwirkung zu
unseren Gunsten entstehen,

(Andreas Butzki, SPD: Ja, nach NRW.)

zumal, wenn wir es mit einer entsprechenden Lehrer-
kampagne verbinden.

Zweitens sollten MaBnahmen ergriffen werden, um der
massiven Anzahl von Studienabbriichen bei Lehramts-
studenten entgegenzuwirken. An der Universitat Rostock
wird noch in diesem Jahr eine Studie zu diesem Problem
vorgelegt werden, deren Ergebnisse moglicherweise ja
zu Abhilfen fihren kdnnen.

Drittens. Unter den vorhandenen Teilzeitlehrkréften kann
dafur geworben werden, einen hdéheren Teilzeitprozent-
satz oder gar Vollzeit zu arbeiten, zumindest ihre bisheri-
ge Stundenzahl zu halten.

Viertens. Sollte es dariber hinaus noch nétig werden,
kénnten ja auch ehemalige Lehrerpensionare und Quer-
einsteiger geworben werden.

Das sind vielfaltige MaRnahmen,

(Ministerin Birgit Hesse:
Das machen wir doch alles.)

die zur Deckung des zusatzlichen Bedarfs ausreichen
sollten. Im Ubrigen wiirde die Umsetzung unseres Antra-
ges nicht erst im Jahr 2020 die Attraktivitat des Lehrerbe-
rufs erhdhen, sondern schon im Vorfeld berufliche Ent-
scheidungen beeinflussen kénnen.

Und jetzt kommen wir zum Schluss noch mal zu der
maximalen KlassengrofRe. Frau Oldenburg ist immer
noch nicht da, aber das steht dann nachher im Protokoll.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja,
die ist unpasslich, weil Sie reden.)

Ach so, die Geschichte, ja! Dann sollten wir permanent,
wenn andere Leute den Mund aufmachen, Herr Ritter,
vielleicht auch dartiber nachdenken,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gute Idee!)
unpasslich zu sein.

(Andreas Butzki, SPD: Sie wollten von Apfeln
sprechen, sprechen aber von Apfelmus. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Eine maximale KlassengroRe von 26 Schulern ware
zweifelslos noch besser als die von uns geforderten 27.
Dann muissten schatzungsweise etwa doppelt so viele
Klassen geteilt werden wie bei einem Maximum von 27.
Das wiirde zusammen mit der geforderten Senkung des
Stundendeputats die Unterrichtsversorgung gegenwartig
zu stark belasten. Zu einem spateren Zeitpunkt ware eine
solche weitere Absenkung mdglicherweise sehr wiin-
schenswert. Es ist die Erfahrung der meisten Padago-
gen, dass sich Unterricht in kleineren Klassen effektiver
organisieren lasst.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Es gibt verschiedene andere Bildungsexperten,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
fallt mir im Moment nicht ein.

Insofern kann ich nur darum werben, trotz all lIhrer ideo-
logischen Bedenken, der unqualifizierten AuRerungen
und dieser Zwischenrufe sich einfach mal zu iberwinden,
an die Lehrerinnen und Lehrer sowie an die Schiler zu
denken und unserem Antrag einfach mal zuzustimmen. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: 120 Millionen!
120 Millionen!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat ums Wort gebeten der Abgeordnete Herr
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Président! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Ihre unqualifizierten Zwischenrufe haben
mich jetzt auch noch mal hier ans Pult geftihrt.

Ich méchte ganz kurz zu zwei Punkten etwas sagen.
Zum einen, ja, Sie haben recht, das kostet Geld, es kos-
tet viel Geld. Aber in einem Land wie dem unseren ist
Geld, das wir in die Bildung und in unsere Kinder inves-
tieren, gut angelegt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Da gebe
ich Ihnen recht.)

Laufzeit unserer Antrage ist das Schuljahr 2021, sodass
genug Zeit sein wird, das haushalterisch umzusetzen.
Sie werden sehen in den nachsten Haushaltsdebatten,
wo wir Uberall Einsparpotenzial sehen, um die Mittel
freizumachen,

(Andreas Butzki, SPD: Da bin ich gespannt.)



78 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28. Juni 2018

die dazu erforderlich sind. Lassen Sie sich ruhig Uberra-
schen!

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wir sind mindestens so einfallsreich, wie Sie das sind.
Das ist der Punkt 1.

Wichtiger ist mir ein anderer Punkt — und das, was ich
jetzt gesagt habe, hat der Kollege Schneider alles schon
sehr ausfiihrlich und detailliert dargelegt —, wichtiger ist
mir die Frage an die Linksfraktion: Wenn man nach-
schaut, Verbesserung des Lehrerberufs, wie machen wir
den attraktiver, stof3t man in der Tat, weil das einer der
Punkte ist, bei dem Sie sich sehr ausfiihrlich immer wie-
der auRern, auf lhre Antrage. Und wenn man dann beim
Nachdenken dazu kommt, der eine oder andere Punkt
von lhnen, der war gar nicht so schlecht, dann ist es nicht
etwa so, dass Sie sich jetzt freuen und sagen, okay,
spate Wertschatzung, da kommen welche auf die Idee,
wir haben was gut gemacht, nein, jetzt wollen Sie pl6tz-
lich gegen lhre eigenen Antrdge stimmen, nur, weil sie
von uns kommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, weil
Sie einfach abgeschrieben haben!)

Das ist keine verantwortliche Politik, das ist kein verninf-
tiger Umgang mit den Birgern dieses Landes!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Das ist blanke linke Ideologie!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Man darf Uberhaupt nie irgendwas mit der AfD zusam-
men machen, selbst, wenn wir Ihre Antrage gut finden

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Abschreiben! Abschreiben!)

und Teile davon auch in unsere Antrage einbinden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das ist konsequent.)

Das haben wir schon erlebt beim Krankenhaus Wolgast,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wir kennen Ihre Einstellung zu uns.)

das haben wir bei der Verkehrssituation auf Usedom
erlebt, schon mehrfach und jetzt wieder. Ich wirde
mich an lhrer Stelle schamen, so zu handeln! — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat ums Wort gebeten der Abgeordnete
Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Professor Weber, es gibt einen sehr wesentlichen
Unterschied zwischen meiner Fraktion und lhrer Frakti-
on.

(Horst Forster, AfD: Das kann
man wohl sagen. Gott sei Dank!)

Der besteht darin, dass wir intensiv dartiber nachdenken,
welche Vorschlage wir unterbreiten kénnen, um die Ent-
wicklung im Land voranzubringen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Merkt man nichts.)

Ihr Arbeitsstil besteht darin, bei anderen abzuschreiben
und nicht mal eigene Ideen bei diesem Thema hinzuzu-
fugen. Und da kdnnen Sie doch nicht im Ernst erwarten,
dass wir bei so etwas — was eigentlich Arbeitsverweige-
rung ist, weil Sie keine eigene Alternative auf den Tisch
legen — auch noch zustimmen!

(Zurufe vonseiten
der Fraktion der AfD: Oh!)

Auch der Versuch, den Sie jetzt unternommen haben,
meiner Fraktion Honig ums Maul zu schmieren, wird
regelmafig scheitern. Der wird regelmé&Rig scheitern,
denn Sie kdnnen sich sicher sein, wir sind immer einen
Schritt schneller und weiter,

(Glocke der Vizepréasidentin)
als Sie es je sein kdnnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst tiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/2307 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schdn. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/2307
bei Zustimmung ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wir schreiben
jetzt nur noch lhre Antrage ab,
dann muissen Sie gegen lhre
eigenen Antrége stimmen.)

Herr Kollege Weber, wir sind in der Abstimmung. Ich bitte
Sie, dass Sie sich maRigen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er hat
es immer noch nicht begriffen.)

Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/2307 bei Zustimmung der Fraktion der
AfD, ansonsten Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und BMV abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/2240 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Danke schdn. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 7/2240 bei gleichem Stimmver-
halten abgelehnt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, vereinbarungs-
geman rufe ich jetzt den Tagesordnungspunkt 43 auf:
Beratung des Antrages der Fraktion DIE LINKE -
Fluchtursachen bekdmpfen — Landeskampagnen zu
deren Beseitigung initiieren und unterstutzen, auf Druck-
sache 7/2253.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Fluchtursachen bekampfen —
Landeskampagnen zu deren Beseitigung
initileren und unterstitzen

— Drucksache 7/2253 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat fir die Frak-
tion DIE LINKE die Abgeordnete Karen Larisch.

Karen Larisch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! ,Wir bringen fir Geld den
Tod Uber die Welt“ — diese Textzeile ist aus der heimli-
chen Hymne der ,Aktion Aufschrei® 2013. Die unge-
schonte Wahrheit, von Silly festgehalten in Worten und
Bildern. Das Video sollte mehrfach zensiert werden we-
gen Gewaltszenen, Gewalt und Terror in den Kriegen
dieser Welt. Zensiert zum Schutz von wem? Glauben Sie
allen Ernstes, dass das Wegsehen die toten Kinder und
Frauen und Manner verschwinden lasst?

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

An der ,Aktion Aufschrei” waren Kiinstler/-innen, Politi-
ker/-innen, Konzerne, NGO und Privatpersonen beteiligt.
Stoppt den Waffenhandel, anstatt standig die Zuwande-
rung von Menschen aus Afrika, dem Nahen Osten und
Asien nach Deutschland zu beklagen! Die Frage lautete:
Wie lieben wir so ein Land? Ja, ich liebe mein Land. Und
genau darum will ich nicht, dass wir uns schuldig machen
an den vielen Toten auf dieser Welt. Ich liebe mein Land
und darum will ich, dass wir unsere Kraft und unsere
Stérke dafur einsetzen, Kriege zu verhindern. Wir kénnen
das! Davon bin ich fest Uberzeugt!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Deutschland ist nicht nur Exportweltmeister von Waren
und Gltern, wir sind auch eines der fihrenden Lander
weltweit, die an Kriegen verdienen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Nach den USA, Russland und Frankreich stehen wir an
vierter Stelle, noch vor China. Wir haben in den letzten
vier Jahren unsere Waffenverkaufe in Staaten, die nicht
Verbiindete der EU oder der NATO sind, noch erhoht.
Zwischen 2014 und 2017 wurden Rustungsexporte in
Hoéhe von 24,9 Millionen Euro genehmigt. 68,5 Millio-
nen Menschen auf der Flucht, das Mittelmeer ein Mas-
sengrab — und worlber diskutieren wir? Wir reden uber
die Verteilung von Menschen! Lassen Sie uns endlich
Uiber die Verteilung von Ressourcen und Reichtum disku-
tieren, Uber globale Gerechtigkeit!

Genau vor zwdlf Monaten trafen sich die G20 in Ham-
burg. Es ging auch um Entwicklungshilfe. 0,7 Prozent
des Bruttonationaleinkommens der Mitgliedsstaaten in
der UN-Vollversammlung sollten fir Entwicklungshilfe
eingesetzt werden. Nur funf Staaten erfillen diese Ver-
pflichtung: GroRbritannien, Schweden, Norwegen, Da-
nemark und Luxemburg. Deutschland wendet gerade
einmal real 0,52 Prozent auf. Das, meine Damen und

Herren, ist eine Politik der unterlassenen Hilfeleistung,
eine Politik des Wegsehens, und nebenbei werden fliich-
tende Menschen und Helfer/-innen noch kriminalisiert.
Die Debatte um die ,Lifeline* zeigt das. Wer Menschen-
leben rettet, ist heldenhaft, und er ist kein Verbrecher!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wer die Verteilungskdmpfe anprangert und nicht mehr
mitmachen will, der verdient Respekt. Von uns geschaf-
fenes Elend und Leid flieht nicht ohne Grund.

Wenn Sie Rosen verschenken, denken Sie eigentlich
daran, dass diese zu 80 Prozent aus Athiopien und An-
gola kommen? Schmeckt lhnen eigentlich Fisch? Sehen
Sie beim Essen manchmal das Leid der Menschen an
den Kisten Afrikas? Mogen Sie Schokolade? Bleibt
Ihnen das Stiick manchmal im Halse stecken, wenn Sie
dariiber nachdenken, wer diese Kakaobohnen erntet?

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Kaffee, wir lieben ihn doch irgendwie alle.

(Marc Reinhardt, CDU: Heute beim Sommer-
fest nichts essen und trinken am besten.)

Argern Sie sich uber fehlende Schrauben eines Holzre-
gals oder ruft der Geruch von Harz und Chemie lhnen
zerstorte Walder ins Gedachtnis? Niedlich und quietsch-
bunt sind sie, diese Kindershirts, nicht wahr? Alle zwei
Jahre ein neues Smartphone, tolle Vertragsbedingun-
gen — danke, liebe Mobilfunkkonzerne!

(Jens-Holger Schneider, AfD: Wann
haben Sie denn Ihr letztes Telefon geholt?)

Sehen Sie beim Selfiemachen die Schatten der in Batte-
riesaure stehenden Kinder? Sind Sie angeekelt von den
verstimmelten Romakindern, die bettelnd in unseren
StralRen sitzen, oder geben Sie einen Euro und haben
Mitleid?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Denken Sie dabei daran, wie die serbischen Staatsbir-
gerschaftsrechte sind? Roma haben in Serbien keine
Rechte! Und wenn Sie |hrem Baby hochwertige Tro-
ckenmilch eines bestimmten Konzerns fiittern, sehen Sie
dann die verhungernden Babys im Herstellerland? Ja, ist
Ihnen das zu viel? Das ist die ungeschdnte Wahrheit der
Fluchtursachen. 68,5 Millionen Menschen weltweit auf
der Flucht, vor Krieg, Vertreibung, Ausbeutung, Sklaven-
arbeit, Folter, Hunger, Armut und einer zerstérten Um-
welt.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Und die wollen alle hierher, ne?)

1 Million dieser Menschen stranden in Europa. Und nun,
was hat dieses Parlament damit zu tun und was die Lan-
desregierung?

Der Sommer 2015 mobilisierte eine nie dagewesene
Solidaritat mit schutzsuchenden Menschen. Europa wach-
geruttelt,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Die AfD ausgenommen.)
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Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern zeigten der
Welttffentlichkeit: Wir haben verstanden, wir missen
etwas verandern. Doch was ist geschehen? Ursachen-
bekdmpfung? Nein! Einzig die Fluchtbewegungen sollen
unter Kontrolle gebracht werden. Wir setzen auf Abschot-
tung, Aushohlung des Asylrechtes, Aufriistung an den
AulRengrenzen.

Ja, auch die Maxime ,Fluchtursachen bekampfen® wird
manchmal in Talkshows und Sonntagsreden ausgerufen.
Krieg ist die zentrale Fluchtursache. Deutsche Firmen
liefern Waffen an Schurkenstaaten. Warlords beherr-
schen die Welt. Die Fluchtursachenbekdmpfung be-
schrankt sich momentan auf Folgendes: privatwirtschaft-
liche Investitionsinitiativen, Manhahmen der Reintegrati-
on, grenzpolizeiliche Kooperationen — alles mit dem Ziel,
Schutzsuchende zu kriminalisieren und an der Weiter-
flucht nach Europa zu hindern. Das ist keine Ursachen-
bekdmpfung, das ist menschenunwiirdig. Eine Politik, die
diese Verantwortung fur Hunger, Elend, Ausbeutung und
daraus folgende Stellvertreterkriege voéllig ignoriert, ist
egoistisch und blendet echte HilfemaRnahmen gezielt
aus. Die Kausalkette: Wirtschaft wachst durch Investition,
Arbeitsplatze entstehen, das Einkommen steigt, die Le-
bensbedingungen verbessern sich, die Notwendigkeit,
das eigene Land zu verlassen, sinkt. Diese simple Logik
gilt nicht nur hier bei uns, sie gilt weltweit. Und weil das
so ist, ist ein Boykott von Waren bestimmter Konzerne
auch keine Ldsung.

Nun gibt es drei groRe Entwiirfe der G20, wie zum Bei-
spiel die afrikanischen Méarkte menschenwirdig, politisch
und 6konomisch aufgewertet werden kénnen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Kaufen Sie nicht bei Amazon ein?)

Toll, ohne afrikanische Beteiligung! Glauben Sie ernst-
haft, Entwicklungsarbeit funktioniert von oben herab, das
wissende Europa und das unmiindige Afrika?

Noch zynischer ist das Programm StarthilfePlus von 2017.
Fur Menschen aus Syrien, Afghanistan, Iran, Irak, Eritrea
und Somalia besteht die Méglichkeit, ihre Menschenrech-
te gegen Geld zu verkaufen. Es ist schon verdammt
bitter, dass unser Ol unter deren Erde flief3t.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Zwischen Krieg und unserem Konsum besteht der
gréRtmaogliche Zusammenhang.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Fahren Sie eigentlich auch Auto?)

Und wir als Parlament, die Landesregierung, kdnnen
Folgendes unternehmen:

— Einflussnahme Uber die Fachministerinnen- und Mi-
nisterprasidentinnenkonferenz,

— Einflussnahme uber den Bundesrat,
— FErarbeitung von Kriterien fir die Beschaffung von
Produkten in den Behdrden und nachgeordneten Ein-

richtungen,

— gemeinsam mit dem Eine-Welt-Landesnetzwerk lang-
fristige Bildungskonzepte fur Schulen entwickeln,

— Aufklarung tber Fluchtursachen.

Wir sind gespannt, welche Argumente Sie uns in der
Aussprache liefern. Seien Sie gespannt, was wir spéater
noch zu sagen haben! — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU: Das ist ja
nicht mehr zu toppen. Das kann
ja nur besser werden.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Als Erster hat fiir die Landesregierung das Wort der Mi-
nister fur Inneres und Europa.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Liebe Kollegin Larisch! Es féllt schon schwer, nach so
einer Rede wieder sachliche Ausfiihrungen

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Sebastian Ehlers, CDU)

zu der in der Tat sehr komplexen Thematik zu machen.
Das Thema Fluchtursachen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das war zur Sache!)

das Thema Fluchtursachen ist wirklich so breit, dass ich
mich frage, wie Sie es geschafft haben, das Thema im
Kern auf nur einen Teilaspekt zu konzentrieren. Ein Feld,
so breit, dass wir uns als Innenminister regelmagig die
Haare raufen durfen, trotz nicht vorhandener Zustandig-
keit am Ende dann doch die Symptome bekadmpfen zu
mussen. Entwicklungszusammenarbeit, AulRenwirtschaft
und so weiter und so fort werden bekanntermalRen durch
andere Stellen bearbeitet. Also lassen Sie mich an dieser
Stelle auf das konzentrieren, was ich aus europdischer
Sicht, was wir als Landesregierung aus europdischer
Sicht zu diesem Thema beisteuern kénnen.

Grundséatzlich mochte ich aber eine persdnliche Bemer-
kung voranstellen. Das Agieren internationaler, auch
nationaler Konzerne ist nur ein Teilaspekt einer riesigen
Gesamtproblematik. Der pauschale Vorwurf in Richtung
westlicher Konzerne greift viel zu kurz und verkennt au-
Berdem total die Ausbeutung durch chinesische, durch
russische, aber auch durch amerikanische Unternehmen
in Afrika.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Im Ubrigen entscheiden gerade auch die Verbraucher
Uber ihr Verhalten mit, dass ,Fairtrade”, ,bio"“ und ,local“
gehandelt und gewirtschaftet wird. Was Unternehmen
sicherlich nicht sind, sind Nichtregierungsorganisationen
mit einem humanitaren Auftrag. Das sind Unternehmen
nicht! Das mag hart formuliert sein, entspricht aber letzt-
endlich den Tatsachen. Das kann lhnen passen oder
nicht passen, das ist aber die Realitat.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Kapitalismus.)
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Ansonsten kann ich nur sagen, und das werden Sie ge-
nauso gut wissen, dass es Uber das Agieren von Kon-
zernen hinaus naturlich noch zahlreiche andere Flucht-
ursachen gibt: knappe Ressourcen oder zu viele wert-
volle Ressourcen, Klimawandel, Gewalt oder unfairer
Handel, aber auch Verfolgung und Diskriminierung, reli-
gidse Konflikte und, und, und. Deshalb war ich beim
Lesen lhres Antrages auch ziemlich erstaunt, dass des-
sen Kern (b6se Konzerne) ziemlich wenig mit der fulmi-
nanten Uberschrift ,Fluchtursachen bekdmpfen zu tun
hat. Sie arbeiten sich hier einseitig an einem Teilaspekt
der Gesamtproblematik ab und suchen wie immer die
Ursache allen Ubels wahlweise im Westen, in Deutsch-
land oder beim bdsen Kapitalismus. Das ist schon eine
Denkweise, die Ilhnen sehr eigen ist. Aber Sie haben ja
selbst beim Einfall der Russen auf der Krim die Schuld
beim Westen gesucht.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Einfall!)

Insofern sollte mich die Einseitigkeit Ihres Antrages in der
Frage auch nicht besonders Uberraschen.

Meine Damen und Herren, ich sehe eine ganz grolRe
Grundproblematik bei diesem gesamten Themenkom-
plex. Obwohl wir oft bereits Monate im Voraus wissen,
dass in Landern wie dem Jemen, Nigeria und anderen
humanitare Katastrophen drohen, wird nicht agiert, son-
dern erst reagiert, nachdem in den Abendnachrichten die
Bilder von unterernédhrten Kindern und andere schreckli-
che Bilder gezeigt werden. Auch vor den groRen Flucht-
lingsbewegungen im Jahr 2015 haben die UN ausdrick-
lich davor gewarnt, dass genau so etwas bevorsteht.
Getan wurde wenig bis nichts und heute sind so viele
Menschen wie noch nie auf der Flucht. In Landern wie
dem Libanon sind bis zu einem Viertel aller Menschen
Fluchtlinge.

Der Libanon ist vielleicht auch ein gutes Beispiel, einmal
konkret auf den Punkt zu bringen, wie sich die Grund-
problematik &ufRert. Anfang 2015 bin ich im Bekaa-Tal
unweit von Aleppo in den Libanon gereist, um mich vor
Ort Uber die Situation der aus Syrien gefliichteten Men-
schen zu Uberzeugen. Es war erschreckend zu sehen,
wie trotz der Hilfe einer Organisation mit humanitarem
Auftrag, dem UNHCR, Menschenmassen in teils selbst
aus Plastikplanen zusammengeschusterten Zelten ge-
haust hatten, fur die sie selbst noch Miete zahlen muss-
ten. Die Schicksale dieser Menschen sind dort unstrittig
furchtbar. So habe ich unter den Flichtlingen auch eine
Familie getroffen, die kurz zuvor Drillinge zur Welt ge-
bracht hatte, von denen aber bereits zum Zeitpunkt unse-
res Gespraches eins gestorben war. Besonders hat mich
beeindruckt, dass trotz all dem Leid, das diese Familie
durchgemacht hat, sie sich nichts sehnlicher wiinschten,
als nach dem Krieg nach Syrien zurtickzukehren. Das
wiinschen sich nahezu alle Fluchtlinge in den Lagern.

Und doch haben sich wenige Monate spéter so unendlich
viele Syrier auf den Weg nach Europa gemacht. Warum?
Weil in den Lagern die Not auch immer groer wurde.
Die Leiterin der UNHCR-Mission vor Ort hat mir schon
damals gesagt, dass allein durch die angekundigten
Mittelkiirzungen der USA die Mittel pro Flichtling von
knapp 13 Dollar auf 9 Dollar zuriickgehen werden. Auch
Deutschland und andere haben ihre Mittel gekirzt. Be-
reits Ende 2014 hat das Weltern&dhrungsprogramm drin-
gend zu Spenden aufgerufen. Statt zu reagieren, haben
alle EU-Lander mit der Ausnahme der Niederlande die

Zahlungen in das Welterndhrungsprogramm 2015 herun-
tergefahren. Deutschland fuhr die Hilfe von 301 Millionen
auf 143 Millionen herunter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Siehste!)

Ungarn, Estland, Griechenland, Portugal oder die Slowa-
kei haben gar keinen Cent gezahlt.

An der Stelle sei mir erlaubt, wenn man schon sehr un-
terschiedlicher Auffassung in Ungarn sein kann Gber das
Verhalten, was die Flichtlingsaufnahme betrifft, aber bei
der Fluchtlingshilfe auch gar keinen Cent zu zahlen, dann
muss sich die EU wirklich fragen, ob solche Lander noch
Empféanger von Geldern aus der Europdischen Union
sein durfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Warnungen der UN und anderen, die Leute kdnnen
nicht versorgt werden und wirden sich irgendwann auf
den Weg nach Europa machen, waren allerorts da, auch
bei uns in Deutschland. Und nur wenige Monate spéter,
nach der Reise ins Bekaa-Tal, trat dann auch genau das
ein, wovor lange im Voraus immer gewarnt wurde.

Meine Damen und Herren, Geld kann wahrlich nicht alles
regeln. Dafir sind die Fluchtursachen — und das habe ich
eingangs bereits erwahnt — viel zu vielfaltig. Aber zumin-
dest kann mit Geld dafir gesorgt werden, dass Aktion
statt Reaktion mdglich ist und diejenigen, die auf der
Flucht sind, vernlinftig versorgt werden. Es bedarf eines
weltweiten Krisenfonds bei den UN, der entsprechend
der Wirtschaftskraft der Lander finanziert wird. 10 Milliar-
den Dollar pro Jahr wiirden erst einmal reichen, um zu-
mindest die Notversorgung in solchen Krisen und das
Uberleben der Menschen sicherzustellen. Im besten Fall
sorgt Geld auch dafir, dass nachhaltige Strukturen auf-
gebaut werden, den Menschen Perspektiven zu geben.
Die Européische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung
fordert beispielsweise Projekte, um Kleinstunternehmen
bei der Verwirklichung ihrer Unternehmensideen zu hel-
fen. Aber all das sind immer noch Tropfen auf den hei-
Ben Stein und sie durfen vor allem nicht an anderen
Stellen durch eigene Politik konterkariert werden, bei-
spielsweise auf dem Feld der Agrarmarktpolitik. Die EU
hat in den Jahren 2015 bis 2017 insgesamt 17,7 Milliar-
den aus dem EU-Haushalt fur die Bewaltigung der Migra-
tionskrise bereitgestellt. Damit werden 10,3 Milliarden Euro
aullerhalb der EU eingesetzt, einschliellich 2,7 Milliar-
den Euro fiir humanitare Hilfe, 600 Millionen Euro fiir den
Treuhandfonds fur Syrien und 2,4 Milliarden Euro fur den
Nothilfe-Treuhandfonds fir Afrika.

Die EU leistet auch in Landern auRerhalb der EU, wie
dem Irak, Jordanien, dem Libanon, der Tirkei, humanité-
re Hilfe fur Fluchtlinge und Migranten. Um den von der
Turkei aufgenommenen Fluchtlingen zu helfen, haben
die EU und ihre Mitgliedsstaaten bereits mehr als 2 Milli-
arden Euro fur humanitare Hilfe wie auch fir andere
HilfsmalRnahmen zur Verfigung gestellt. Die EU ist auch
einer der gréRten Geldgeber im Rahmen der internatio-
nalen Anstrengungen zur Bewaltigung der Krise in Syrien
und hat bereits mehr als 9 Milliarden Euro fir humanitére
Hilfe und Entwicklungshilfe bereitgestellt.

In der mittelfristigen Finanzplanung fur die EU-AuRRen-
und Entwicklungspolitik sieht die EU nunmehr zusétzlich
1 Milliarde Euro mehr pro Jahr vor. Aber auch hier be-
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zweifeln Experten, dass das in der Gesamtschau reichen
wird. Der Bundesentwicklungshilfeminister warnt im Ubri-
gen, dass die EU und seine Mitgliedsstaaten Afrika end-
lich als Jahrhundertaufgabe begreifen missen. Es
braucht eine ernst gemeinte europaische Afrikaoffensive,
fur die der Bundesentwicklungshilfeminister mit seinem
Marshallplan mit Afrika ein Konzept vorgelegt hat. Es
bleibt viel zu tun fur eine koharente ganzheitliche Ent-
wicklungspolitik, die tber Lippenbekenntnisse und reine
Geldtransfers hinausgeht.

Wenn ich mir allerdings aktuell ansehe, wie wir trotz
europdischer Probleme zunehmend in nationales Denken
zurlickfallen, bin ich offen gestanden eher skeptisch.
Was diese Unterstiitzung aber nicht einschrénkt, ist na-
turlich, dass wir als européische Staaten die Verpflich-
tung des Schiitzens der AuRengrenze haben, dass wir
dafiir Sorge tragen missen, dass diejenigen, die verfolgt
sind, hier aufgenommen werden kénnen, aber diejeni-
gen, die als Wirtschaftsflichtlinge kommen, auch dem-
entsprechend nicht in die Lander einreisen kdnnen. Das
sind nun mal unterschiedliche Auffassungen. Ich weif3,
da hat DIE LINKE eine andere Auffassung. Wir haben da
auch eine andere Auffassung.

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Das ist Demokratie.)

Als Innenminister habe ich mit meinen Kollegen das
Recht und das Gesetz einzuhalten. Deswegen werden
wir da dementsprechend alles dafir tun, dass geltendes
Recht auch in Zukunft umgesetzt wird und weiter einge-
halten wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete de Jesus

Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrte Abge-
ordnete! Sehr geehrtes Prasidium!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Ich habe Ihre AuRerung nicht verstanden, Herr Ehlers.

(Torsten Renz, CDU: Wir gehen
von einem sachlichen Beitrag aus.)

Selbstverstandlich.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das Thema Fluchtursachen ist komplex, wirkt sich aber
zugleich massiv auf unsere Zukunft aus. Das hier heute
eingebrachte Anliegen der LINKEN hat also eine Berech-
tigung, greift aber angesichts der Dimension, vor der
wir stehen, einen kleinen, flir Mecklenburg-Vorpommern
kaum zutreffenden Aspekt heraus, der die ganze Trag-
weite des Problems véllig verdrangt.

Wenn wir uns klarwerden, warum die Migrationskrise
den Grenzschutz in Europa in Daueratem halt, dann
kommen wir nicht an der Frage nach dem Bevélke-

rungswachstum in Afrika und Nahost vorbei. Wir kon-
nen auch nicht die Frage der ékonomischen Ungleich-
heit durch die Industrialisierungsprozesse aufler Acht
lassen. Nach mittleren UN-Schéatzungen der zukinftigen
Bevdlkerungszahlen wird sich die afrikanische Population
innerhalb des laufenden Jahrhunderts von 1,2 Milliarden
auf 4,4 Milliarden Menschen fast verdreifachen. Die Be-
volkerung in Afrika wachst damit jedes Jahr um drei Pro-
zent. Das sind 30 Millionen Menschen, die einen un-
glaublichen gesellschaftlichen Druck in diesen Landern
hervorrufen. Es ist diese Stresssituation in vielen Lan-
dern, die absehbar einen Migrationsdruck ungeahnten
Ausmales fur Europa produzieren wird.

Warum spreche ich von Stress? Dem Soziologen Rolf
Peter Sieferle zufolge war es, und ich zitiere, ,die Zu-
nahme des relativen Wobhlstands, die in den letzten Jah-
ren eine Massenmigration eingeleitet hat. Zuvor waren es
eher die Angehérigen der (gut ausgebildeten) Eliten, die
in die Industrielander migriert sind, jetzt ist es tendenziell
jeder, der sich ein Mobiltelefon leisten kann.” Zitatende.

Ein entscheidender Faktor ist die wirtschaftliche Trans-
formation von nur schwach entwickelten Regionen auf
der Welt. Liebe LINKE, da sollten wir uns unaufgeregt
Uiber Globalisierungskritik austauschen. Und ja, die glo-
bale Lage ist mehr als bedenklich. Es ist die dort stattfin-
dende Industrialisierung, die immer mehr Gewinner und
Verlierer in einer schnell wachsenden Bevdlkerung
schafft. Gerade dies baut den Druck bei vor allem jungen
Mannern auf, der sich im Spannungsfeld von Erwartun-
gen und Befriedigung von Erwartungen widerspiegelt.
Jede an sich simple, aber zutreffende Uberlegung fiir
wachsende Unzufriedenheit fuhrt entweder in die direkte
Wirtschaftsmigration oder zu innerstaatlichen Konflikten,
also zu Birgerkriegsflucht. Besonders dieser Hintergrund
ist hoch problematisch, weil er zeigt, dass die Entwick-
lungshilfe in stark wachsenden Gesellschaften die Erwar-
tungen der Menschen bestatigt und so neue Konflikte
erzeugen kann — was aus der Sicht der AfD aber nicht
heiRen soll, dass keine Entwicklungshilfe mehr geleistet
werden darf. Diese muss aber immer am gesellschaftli-
chen Output vor Ort gemessen werden.

Natirlich ist es verstandlich, dass aufgrund dieser Per-
spektiven viele junge Leute versuchen, in Europa eine
Zuflucht zu finden. Doch das ist problematisch, wie ein
Blick in unsere GroR3stadte zeigt,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD: Jawohl!)

denn diese Menschen treffen hier in Deutschland auf ein
Land, das als eine komplexe arbeitsteilige Gesellschaft
mit hoher Bevolkerungsdichte aufwartet. Es fehlen dann
sowohl bildungstechnische als auch kulturelle Voraus-
setzungen, um in einer auf Spezialisierung und kapita-
listischer Effizienzmaschinerie aufgebauten Gesellschaft
zurechtzukommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Viele in Europa angekommene Migranten werden bei uns
zwar nicht 6konomisch, aber gesellschaftlich einen sozia-
len Abstieg erleiden.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

Dies fordert wiederum die Ernlichterung, dies wiederum
erzeugt Hass und Radikalisierung.
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Meine Damen und Herren, nach diesem fast etwas theo-
retischen Beitrag bleibt zu hoffen, dass wir in der heuti-
gen Debatte nicht mit Schaum vorm Mund diskutieren,
sondern uns alle fragen, ob und wie Mecklenburg-
Vorpommern einen Beitrag leisten kann, damit Fluchtur-
sachen bekampft werden kodnnen, denn das werden
lhnen lhre Birger danken. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beim Lesen
des Antrages dachte ich mir noch, dass das nicht ganz
einfach wird, dass der Gedanke im Grunde ein guter ist
und nur ein Strohhalm. Nach der Einbringung sehe ich
das jetzt ein bisschen anders.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)
Ich arbeite mich mal an den einzelnen Punkten ab:

Natirlich begrifRen wir die Initiativen der Landesregie-
rung zur Ansiedlung der Wirtschaft unter Punkt I.

Bevor ich zu Punkt Il komme, vielleicht noch etwas Ge-
nerelles. Weltweit waren 2017 rund 68 Millionen Men-
schen auf der Flucht. Das ist im finften Jahr in Folge ein
trauriger Rekord. Als Hauptgrund fir Flucht wird nach wie
vor Krieg, Gewalt und Verfolgung angegeben. 85 Prozent
der Menschen finden Zuflucht in benachbarten Entwick-
lungslandern. Die allermeisten kommen eben nicht nach
Europa, und die, die nach Europa kommen, sind zum
Grof3teil Syrer. Syrien ist kein Land, das irgendwie zu-
rickliegt, sondern hoch entwickelt, zum Teil héher entwi-
ckelt als bei uns. Also insofern, das war eben nix. Griinde
fur Flucht sind weiterhin auch Hungersnot, fehlende Res-
sourcen, Naturkatastrophen und so weiter.

Insofern meine erste Kritik an der Uberschrift. Auch der
Minister ist eben darauf eingegangen, die Uberschrift
hatte durchaus praziser aussehen missen und in der
vorliegenden Form wird nicht klar, was der Antrag eigent-
lich méchte. Auch in der Einbringung wurde nicht klar, wo
wir in der komplexen Frage von Fluchtursachenbekamp-
fung mit dem Antrag hinwollen. Gesprochen haben Sie
vor allem Uber Ristungsexporte. Im Antrag geht es aus-
schlieBlich um das Agieren von Konzernen.

Ich komme zu Punkt Il, bei dem es schon etwas schwie-
riger wird. Ich gebe lhnen recht, dass es tatséchlich
durch unterschiedlichstes Agieren von Unternehmen
zur Verstarkung oder Entstehung von Fluchtursachen
kommt. Und auch bei lhren Beispielen in Ihrem Antrag
bin ich ganz bei lhnen. Allerdings ist die Einschétzung,
wann ein Konzern zu eben diesen gehort, etwas viel-
schichtiger. Wer macht diese Einschatzung? Wer malf3t
sich an, daruiber zu urteilen? Gerade der Schweizer Kon-
zern Nestlé steht mit seinen mehr als 2.000 Produkten in
194 Landern auf allen Kontinenten ganz haufig in der
Kritik. Eine der Haupteinnahmequellen ist abgeflltes
Wasser, ganz haufig aus Landern, in denen Durrekata-
strophen auf der Tagesordnung stehen — glinstig produ-
ziert, unverstéandlich. Wasserausbeutung, Abholzung der
Regenwaélder, verunreinigte Babynahrung, Tierversuche
sind noch nicht alle Skandale, iiber die man in den letz-
ten Jahren in den Schlagzeilen lesen konnte.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist das.)

Verschiedenste Berichterstattungen zeigen, dass diese
Kritiken nicht unberechtigt sind. Trotzdem ist es schwie-
rig, eine Einschatzung von Konzernen in ,gut‘ und ,bése”
vorzunehmen. Das ist also meine zweite Kritik.

Ich komme zu Punkt lll; Die Unterstiitzung der Landesre-
gierung von Initiativen unter Punkt Ill.1 sehen wir zum
Beispiel beim Promotor*innen-Programm des Eine-Welt-
Netzwerkes in M-V, die eben genau lber diese Ursachen
aufklaren.

(Elisabeth ABmann, SPD: Genau.)

Die Staatskanzlei unterstutzt dabei. Mehr geht bestimmt
immer, aber wenn wir schon von unserer Dartscheibe
heute gesprochen haben: Machen wir schon.

(Karen Larisch, DIE LINKE: Genau.)

Unter Punkt II1.2 sollen nun Kriterien fir die Beschaffung
von Produkten in den Ministerien und Landesbehdrden
erarbeitet werden, die geeignet sind, Fluchtursachen
entgegenzuwirken. Fir diesen Punkt héatte ich mir eine
Begrindung gewiinscht, die ich auch in der Einbringung
nicht gehért habe. Stattdessen sagten Sie sogar, dass
der Boykott von Produkten dieser Konzerne keine L6-
sung ist. Was also soll dieser Punkt uns sagen?

Ich habe mich Folgendes gefragt: Ist M-V tatséchlich in
der Lage, mit der Entscheidung, zum Beispiel keine Pro-
dukte von Konzernen wie den genannten zu beziehen,
Druck auf diese Konzerne auszuiiben und damit eine
Veranderung zu erreichen? M-V kénnte maximal eine
Vorbildfunktion Gbernehmen. Diese Frage muss meiner
Ansicht nach allerdings auf europdischer Ebene gelost
und diskutiert werden.

Ein Blick auf die Homepage des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung zeigt
leider, dass nicht einmal dort explizit auf dieses Thema
eingegangen wird. Insofern sollten wir lieber schauen,
welche besseren Mdglichkeiten fir uns zur Verfugung
stehen. Die Verbindung der Ansiedlung von Konzernen in
M-V und der schwierigen Frage der Behebung von Fluch-
tursachen hier in den Kontext zu stellen, halten wir fir
nicht zielfihrend. Wir lehnen lhren Antrag daher ab. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die BMV-
Fraktion wird den Antrag ablehnen. Als ich vor zwei Wo-
chen diesen Antrag in den Handen hielt — nach der An-
tragsfrist bekommen wir ja immer den Stapel mit allen
Antragen —, dachte ich erst, die Seite 2 wiirde fehlen. Ich
habe Uberlegt, ob die Griinde irgendwie noch mal kom-
men, aber so, wie sich herausgestellt hat, sollte der An-
trag ohne Griinde bleiben.

(Torsten Renz, CDU: Uberraschungseffekt.)

Es war wohl so geplant vom Antragsteller,
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(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sodass ich mich ganz entspannt heute hier hingesetzt
habe und dachte, ich hére mir jetzt mal die mindliche
Begrindung an. Das ist ja nicht verboten, obwohl man
vielleicht Uberlegen musste bei der Geschéftsordnungs-
anderung, ob man nicht wenigstens eine kurze Begrin-
dung verlangt fir einen Antrag, weil es auch ein ziemli-
cher Rundumschlag ist.

Ich habe lhnen also jetzt, Frau Larisch, gelauscht bei der
Begrundung und habe so Satze gehdrt wie ,Roma haben
in Serbien keine Rechte”, ,Warlords beherrschen die Welt*

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

oder ,Menschenrechte werden gegen Geld verkauft* und
so weiter und so fort. Viele plakative Spriiche, die nicht
Uiberzeugen, sage ich mal. Das sind so lauter emotionale
Spriche, das ist keine sachliche Argumentation, also lhre
Einbringung. Sie sind noch mal dran, vielleicht kommt ja
noch was, aber bisher gab es Uberhaupt keine Begrin-
dung fur diesen Antrag.

Ich bin Frau Julitz, meiner Vorrednerin, dankbar, die die
Erste Uberhaupt in dieser Debatte ist, die auch mal was
zum Antrag selber gesagt hat. Gut, da hat sie mir dann
leider schon ein bisschen weggenommen. Ich mdéchte
daher nur kurz auf den Antrag selber eingehen und hier
keine Rede wie vor der UNO-Vollversammlung halten.

(Beifall Bernhard Wildt, BMV)

Zum Antrag: Zu Punkt | wéare es mal schdn gewesen —
aber vielleicht machen Sie es ja noch —, Sie sagen, es
werden Initiativen der Landesregierung begriit und so
weiter und so fort, die Prinzipien guter Arbeit, da wirde
sich anbieten, wenn Sie noch sagen, um welche Initiati-
ven es sich dabei handelt. Frau Julitz nannte, glaube ich,
zwei oder drei. Und was sind Ihrer Meinung nach ,Prinzi-
pien guter Arbeit“? Vielleicht erklaren Sie uns das noch.

Bei Nummer Il verurteilen Sie pauschal internationale
Konzerne, durch die hier ,weltweit Fluchtursachen her-
vorgerufen ... werden“. Das ist natirlich in dieser Pau-
schalitdt auch falsch und auf jeden Fall nicht tberzeu-
gend. Dann nennen Sie konkrete Konzerne, ohne aber
genau zu sagen, warum Sie jetzt hier die beiden Konzer-
ne genannt haben, bezlglich Wasserausbeutung und
Abholzung. Auch das misste eigentlich noch mal néher
begrindet werden.

Und abschlieRend, zu Punkt Nummer Il fehlt auch die
Begrindung, welche Initiativen hier ergriffen werden
sollen. Was soll eigentlich passieren? Welche Initiativen
sollen unterstiitzt werden? Also wenn ich jetzt Regierung
ware, der Antrag wirde durchgehen, wirde ich nicht so
genau wissen, was soll ich jetzt eigentlich machen. Und
wer soll eigentlich Uber Fluchtursachen aufgeklart wer-
den? Das haben Sie auch nicht gesagt. AbschlieRend b),
,Kriterien sollen hier geschaffen werden, da missten Sie
sagen, welche Kriterien sollen dann hier Gberhaupt ge-
nannt werden, um dem Antrag ein bisschen Substanz zu
geben, sodass insgesamt der Antrag eigentlich ein
Nichtantrag ist. Er ist schlichtweg nicht zustimmungsfa-
hig. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erst mal mdchte
ich meinen Dank aussprechen an die Fraktion DIE LINKE,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Hui!)
dass Sie den Antrag vorgezogen haben.

(Beifall Thomas Kriger, SPD,
Jens-Holger Schneider, AfD,
und Ralf Borschke, BMV)

Besser ware es aber gewesen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, Sie hatten den Antrag zurtickgezogen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, AfD und BMV)

Und, sehr geehrte Frau Larisch, ich muss Sie auch bei
diesem Antrag mal etwas personlicher ansprechen, well
ich nicht genau weif3, ob das Uberhaupt die Position der
Fraktion ist. Sie werden das sicherlich gleich bekunden,
dass es so ist.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist unser Antrag!)

Aber gestatten Sie mir die Vorbemerkung,
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

auch ich stehe fiir scharfe Auseinandersetzungen, aber
Ihr Auftreten und Ihr Redebeitrag, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass wir heute eine Diskussion hatten zum
Thema ,Podiumsdiskussion, Schulausstellung an der
Freien Schule in Gustrow", bei einer Zusammensetzung
im Podium durch den Schulleiter, durch Sie und durch
einen Vertreter vom VVN, da kann ich nur empfehlen,

(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)
dass Veranstalter es immer gewahrleisten, dass zum
Beispiel auch ein Vertreter der CDU, der SPD oder auch
von einer anderen Fraktion anwesend ist,
(Heiterkeit bei Horst Férster, AfD:

Das war doch unser Thema!

Das war doch unser Themal!)
weil die Scharfe,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

die Sie hier reinbringen in die politische Auseinanderset-
zung, die bedarf immer einer Gegenrede.

(Jens-Holger Schneider, AfD: So ist das.)

Insofern ist es wiederum gut, dass dieser Antrag hier auf
der Tagesordnung steht.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Dann bin ich Frau Julitz ja fast zu Dank verpflichtet, dass
Sie sich dieser Herkulesaufgabe gestellt hat,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28. Juni 2018

85

(Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD)
und auch Herr Manthei hat es versucht,

(Heiterkeit bei Marc Reinhardt, CDU:
Aber nur versucht.)

diesen Antrag zu einem Antrag zu machen, um zu versu-
chen, inhaltlich Gber einen Antrag zu reden, weil auch
lhre Einbringungsrede hatte mit diesem Antrag nichts zu
tun. Sie haben ja schon an dem Spagat der Kollegen
gemerkt, dass es im Prinzip, was Logik betrifft, nicht mal
theoretisch méglich ist, diesen Antrag im Zusammenhang
zu erkennen, zu bewerten. Es ist im Prinzip nicht mog-
lich. Wenn Sie mit diesem Antrag als Fraktion die Ziel-
stellung verfolgen, sich als Globalisierungsgegner darzu-
stellen, dann machen Sie das doch das nachste Mal vor
meiner Aussprache, dass wir nicht kryptisch versuchen
missen, hier etwas herauszulesen, was moglicherweise
beschlussfahig ist oder nicht,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

weil es ist nicht die Aufgabe des Landtages, dieser Frak-
tion durch Redebeitrdge herauszuarbeiten, dass wir hier
substanziell etwas vorliegen haben, weil es einfach nicht
so ist. Wenn man so einen Antrag bewerten will, da sage
ich immer wieder, dann kriegen Sie aus einem Ackergaul
auch kein Rennpferd mehr hin.

(Heiterkeit und Beifall vonseiten
der Fraktionen der CDU, AfD
und Ralf Borschke, BMV)

Das kann man einfach nur ablehnen.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Insofern bin ich einfach beruhigt, dass ich nicht der Ein-
zige bin, der nach gefiihlten zehn Tagen sozusagen nicht
so richtig in der Lage war, zu erkennen, was Sie hier
wollen. Deswegen glaube ich, dass Sie nichts anderes
wollen — als Person oder moglicherweise als Fraktion,
das wird sich ja noch zeigen, vielleicht im zweiten Rede-
beitrag —, als hier so eine Art Klassenkampf in diesen
Landtag zu bringen,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD:
Ja. Ja, genau.)

unter dem Motto: ,Wir sind die Globalisierungskritiker.*

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Wenn ich lhre Parteitage verfolge,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

weild ich auch gar nicht, fur welchen Flugel Sie Uberhaupt
sprechen. Bringen Sie hier Positionen von Frau Kippig

(Zuruf aus dem Plenum: Kipping!)
oder bringen Sie hier Positionen von Frau Wagenknecht?
(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:

Das eint uns, Herr Renz. Kénnen
Sie gerne mal reinschauen.)

Vielleicht haben Sie ja noch einen zweiten Redner, der
die Wagenknecht-Position hier vortragt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich finde, das gehdrt in diesen Landtag in dieser Form
nicht her.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Doch, das ist ganz klar
Fluchtursachenbekdmpfung.)

Und wenn ich lhre Politik als Partei etwas genauer analy-
siere, dann glaube ich, dass im Prinzip das Ganze, was
Sie hier vortragen, eine Widersprichlichkeit hat, die
schon fast nicht mehr zu tbertreffen ist.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Guckt mal in euren Antrag!)

Ich will Ihnen ganz deutlich sagen, fir mich geht diese
Widerspruchlichkeit bei dem gehérten Redebeitrag sogar
noch einen Schritt weiter, es ist ndmlich scheinheilig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wenn Sie nicht in Regierungsverantwortung sind, so wie
hier, aber in Thiringen in Regierungsverantwortung sind,
oder auch wie vor ein paar Jahren mit lhrer Oberbirger-
meisterin in der Stadt Schwerin, wenn Sie dann verant-
wortliche Politik machen sollen, ist es immer ganz leicht,
wenn ich an gestern zurtickdenke und Herrn Foersters
Thematik mit den befristeten Arbeitsvertragen nehme,
wenn Sie selbst dran sind und verantwortliche Politik
machen missen, wie es Frau Gramkow ja hier gemacht
hat, und sich der Realitat stellen missen,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
wenn es namlich darum geht —
(Jens-Holger Schneider, AfD: 40 Jahre DDR.)

Sie mit Ihrem Antrag greifen sich zwei Konzerne raus,
der eine ist Nestlé —, und wenn dann Frau Gramkow im
Jahre 2012 verkiindet, was fir gro3e Erfolge sie erreicht
hat bei der Ansiedlung von Nestlé

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

in Zusammenarbeit mit der Landesregierung, glaube ich,
das, was wir hier erleben, ist scheinheilig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD —
Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)

Vielleicht ist lhnen das personlich auch nicht bekannt,
deswegen will ich das ganz gerne noch mal zitieren,
Pressemitteilung der Stadt Schwerin von Frau Gramkow:
,Die Ansiedlung ist das Resultat der ergebnisorientierten
Wirtschaftsforderung von Land und Stadt. Unsere konti-
nuierliche und beharrliche Arbeit hat sich ausgezahlt. Ich
danke den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der stadti-
schen Wirtschaftsférderung, die jahrelang auf diesen
Erfolg hingearbeitet haben. Ich hoffe, dass die Nestlé-
Ansiedlung Signalwirkung hat und wir gemeinsam mit der
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Wirtschaftsfordergesellschaft des Landes weiteren Fir-
men den Geschmack auf Investitionen in Schwerin ver-
sliRen kbnnen.”

(Sebastian Ehlers, CDU: Hort, hort!)

Das heil3t Ubersetzt, Frau Gramkow — und davon kdnnen
wir alle ausgehen,

(Marc Reinhardt, CDU:
Die war Fraktionsvorsitzende.)

ich habe Frau Gramkow aufgrund ihrer Arbeit hier schéat-
zen gelernt — ist wirklich eine LINKE, aber sie ist definitiv
keine extreme LINKE. Und wenn die linke Frau Gramkow
sich inhaltlich so einsetzt fir die Schaffung von Arbeits-
platzen, dass Sie dann als Fraktion eine Debatte in die-
ser Art und Weise, insbesondere, was die Einbringung
betrifft, hier vom Zaun reif3en, das fiihrt eigentlich eher
zur Sprachlosigkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich bin ja, wie gesagt, auch unsicher, ob Sie als Person
gesprochen haben, aber wenn ich jetzt noch den Kreis-
verband Schwerin nehme, der tber ein ,Offenes Blatt",
Uiber eine mehrseitige Zeitung seine Erfolge vermeldet —
das ist ja auch richtig so — und im Prinzip signalisiert,
das, was sie hier gemacht haben im Zusammenhang mit
Nestlé, ist Chefsache, dann will ich noch mal ein Zitat
von Frau Gramkow zum Besten geben: ,Wir beweisen,
dass mit langem Atem und engagierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern sowie der Unterstiitzung durch das Land
auch eine linke Oberbiurgermeisterin wirtschaftliche An-
siedlungen beférdern kann. Dies macht mich stolz!“ Und
das ist diese Widerspruchlichkeit von Regierungsverant-
wortung und Opposition — das kann ich gut akzeptieren
und damit umgehen —, aber alles andere, was ich bisher
dargestellt habe und erlebt habe, hat mich zu einem
anderen Schluss gefuhrt.

Und wenn ich ein zweites Beispiel anfihren darf: Wir als
CDU-Fraktion haben am 22. Juni unseren herzlichen
Gluckwunsch zum Ausdruck gebracht zum Thema Werft
Wolgast, 70 Jahre Peene-Werft Wolgast. Es ist schon
erstaunlich, dass DIE LINKE Wolgast unseren Beitrag —
also vom politischen Mitwettbewerber, der sozusagen in
der Gunst der LINKEN nicht ganz oben steht —, dass lhre
Parteigenossen der LINKEN unseren Beitrag teilen und
auch noch kommentieren, namlich kommentieren mit den
Worten: Genau so! Ich hoffe, dass es auch DIE LINKE so
sieht. Schénes Wochenende!

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)
Dass Sie dann entsprechend auch noch auf die Posts

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

der eigenen Partei dort geantwortet haben, denn DIE
LINKE Wolgast hat auch noch einen eigenen Post

(Sebastian Ehlers, CDU: Da ist was los, du!)

gegen Abend losgelassen und insbesondere zum Aus-
druck gebracht, viel Erfolg weiterhin, meine Unterstit-

zung haben Sie, die Mitarbeiter und die Geschaftsfiih-
rung.

Wenn es aber tatsachlich darum geht, auch noch zwei,
drei Gedanken zu &uf3ern, was den angedachten inhaltli-
chen Teil hier vielleicht betrifft, dann, glaube ich schon,
hat der Minister Caffier sehr deutlich dargestellt, dass es
ein kleines Mosaiksteinchen ist aus einem grof3en Paket,
was man diskutieren muss. Deswegen, glaube ich, ist
das richtig, was die Bundesregierung gemacht hat, nam-
lich in den Koalitionsvertrag diese Thematik aufzuneh-
men unter der Uberschrift: ,Wir wollen Fluchtursachen
bekampfen, nicht die Flichtlinge.”

Und dann haben Sie eben die vielen Punkte, die zu die-
sem Thema Flucht gehéren, ich will nur mal exemplarisch
zwei, drei nennen: verstarkten Klimaschutz, faire Han-
dels- und Landwirtschaftspolitik und so weiter, aber auch
die Rustungspolitik. Wenn diese Punkte aufgezéhlt sind
und im Koalitionsvertrag eindeutig vereinbart wird, wir
werden eine Kommission ,Fluchtursachen® im deutschen
Bundestag einrichten,

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

die der Bundesregierung und dem Bundestag konkrete
Vorschlage unterbreitet, dann glaube ich, das ist sach-
dienliche Politik ohne Schaum vorm Mund.

Wenn Sie mdglicherweise gemeint haben, dass wir im
Land etwas tun sollten, was das Thema Nachhaltigkeit
betrifft, will ich darauf verweisen — vielleicht auch mit
Blick auf die Zukunft, wenn es wieder um sachliche Aus-
einandersetzung geht —, es gibt von der Bundesregierung
eine Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, die sozusagen
die Grundsubstanz liefert, was man moglicherweise in
den Landern tun kann, wie man das untersetzen kann.
Da ist es tatsachlich so, dass elf Bundeslander das mit
einem Programm untersetzt haben und an einem Ge-
samtprogramm arbeiten, aber nicht einfach ,Fluchtursa-
chen, Punkt, das war’s®, und das in Verbindung setzen
mit der Generalkritik, die Sie hier abgelassen haben.
Insofern danke, dass Sie mir zugehdrt haben.

Und, Frau Larisch, ich hoffe, Sie nehmen es nicht so
personlich. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, AfD und BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuhorer!

Frau Larisch ist noch da?
(Karen Larisch, DIE LINKE: Ja, ja.)

Ich meine es ernst, wenn ich sage, ich habe grof3e Sym-
pathie dafiir, wenn jemand seine Sache mit Leidenschaft
vertritt, und das haben Sie getan. Sie haben sogar als
Hintergrund gesagt, dass Sie dieses Land, in dem Sie
leben, lieben. Auch das finde ich sehr sympathisch. Aber
es ist wirklich so, auch was Sie plakativ geschildert ha-
ben, da ist es richtig, das hat Uberall auch reale Hinter-
grunde, uber die man sehr viel reden konnte, also es ist
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wirklich nur ein kleiner Ausschnitt im Bereich der Flucht-
ursachen und insofern kann ich mich ganz auf das be-
ziehen, was der Minister dazu gesagt hat.

Ich bin jedenfalls sicher, liebe LINKE, dass Sie nicht
ernsthaft daran glauben, mit diesem Antrag wirklich konk-
ret etwas bewegen zu kénnen. Die Anderung des Sorti-
ments in unseren Kantinen hatte allenfalls eine symboli-
sche Wirkung.

(Karen Larisch, DIE LINKE: Immerhin!)

2017 stieg die Zahl derjenigen, die auf der Flucht sind,
auf einen neuen Rekordwert von 68,5 Millionen Men-
schen. Dies wurde schon erwahnt. Damit mussten wir
zum funften Mal in Folge mit ansehen, wie ein neuer
Rekordwert erreicht wurde. Die Ursachen dafur sind
vielfaltig. Im Wesentlichen sind es Krieg, Armut und Un-
terdriickung. Oft reichen Ursachen weit in die Kolonialzeit
zuriick, wo von den Kolonialméchten ohne Rucksicht auf
ethnische, religiose und kulturelle Unterschiede Grenzen
gezogen wurden. Ungerechte Handelsbeziehungen, Aus-
beutung von Rohstoffen und nicht zuletzt Umweltzersto-
rung und Klimawandel kommen hinzu.

Unsere Welt erlebt eine zunehmende Unordnung. Die
Welt ist insbesondere nicht so, wie wir sie uns aus euro-
paischer Sicht winschen. Daran wird sich auf absehbare
Zeit auch nichts &ndern. Das von den USA und anderen
Staaten mit dem Irakkrieg begonnene Programm eines
Regimewechsels hat einen desastrésen Flachenbrand
ausgeldst und uns zerfallende Staatsstrukturen beschert,
die zu Stellvertreterkriegen einladen. Auch die Interventi-
on in Libyen sowie die westlich-tiirkische Auf3enpolitik im
Syrienkonflikt haben eher zu einer Verschlimmerung der
Lage beigetragen.

Das Elend der Welt, das Sie in lhrem Antrag besonders
ansprechen, finden wir vor allem in Afrika. Hier gibt es
neben den Landern, die von Krieg und Terror heimge-
sucht werden, Lander, die sich besser entwickelt haben,
und andere, in denen trotz Wirtschaftshilfe keine nach-
haltigen Fortschritte zu erkennen sind. Es ist naiv und
realitatsfern zu glauben, wir seien kurz- oder mittelfristig
in der Lage, die Ursachen fur die Armutsmigration aus
Afrika und anderen Landern nachhaltig zu beseitigen. Im
Gegenteil, der Bevolkerungszuwachs und der Klimawan-
del werden den Migrationsdruck in der Zukunft noch
wesentlich erhéhen. Bis 2040 soll sich die Bevolkerung in
Afrika verdoppelt haben. Bis ins Jahr 2100 soll nach
Prognosen der UN eine Vervierfachung stattfinden. Von
einer Geburtenkontrolle ist allerdings weit und breit keine
Rede. Europa muss eine gezielte Entwicklungshilfe vor
Ort leisten. Es gibt bereits Leuchtturmprojekte im Sinne
einer Hilfe zur Selbsthilfe, die belegen, dass dieser an
sich reiche Kontinent nicht zwangsléaufig im Elend unter-
gehen muss. Jeder Euro, der vor Ort investiert wird,
bringt langfristig im Vergleich weit mehr Hilfskraft als
Sozialleistungen, die in Deutschland fur Zuwanderer ge-
zahlt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Rechtsphilosoph Reinhard Merkel brachte diese
Fehlentwicklung Ende letzten Jahres in der FAZ auf den
Punkt, indem er ausfihrte, Zitatanfang: ,Zum morali-
schen Desaster wird die deutsche Migrationspolitik aber
mit der nachgerade tragischen Fehlallokation ihrer Mittel:
An die 300 Milliarden Euro werden die Aufnahme und die

Versorgung schon der bisher Zugewanderten in den
nachsten zehn Jahren kosten. In den oft bitterarmen
Landern ihrer Herkunft wére das Geld das Zehn- bis
Funfzigfache wert. Damit lieRe sich das Elend der Men-
schen dort [...] in ungleich hdherem Mafe lindern als
durch die Aufnahme und Versorgung jenes Bruchteils
von ihnen, der es bis hierher geschafft hat.“ Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Im Ergebnis fihrt die Kanzlerin ihre eigenen Bemihun-
gen ad absurdum, wenn sie uns weismachen will, die
Migration bei weiterhin offenen Grenzen durch eine Be-
seitigung der Fluchtursachen in den Griff zu bekommen.
Zudem miuissen wir uns eingestehen, dass an diesem
Projekt bereits seit Jahrzehnten mit letztlich nur maRigem
Erfolg gearbeitet wird. Bisher hat niemand ein Rezept
dafir geliefert, wie man Uberall auf der Erde ertragliche
Lebensverhéltnisse schafft, jedenfalls nicht in einigen
Monaten oder Jahren.

Wir kbnnen auch nicht so tun, als ob das Wohl der Men-
schen in den afrikanischen Staaten nur von uns abhinge.
Es héngt vor allem von den dort lebenden Menschen und
deren Regierungen ab. Wir sind nicht in der Lage, afrika-
nische Politiker, die noch in ihrem Stammesdenken ver-
wurzelt sind, zu einem gesamtverantwortlichen Staats-
bewusstsein umzuerziehen.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Wir haben es bisher auch nicht zu verhindern vermocht,
dass Hilfsgelder oft in die Taschen einer korrupten Elite
flieRen. Im Ubrigen ist es so, dass die Migration bei einer
Verbesserung der Situation zunadchst einmal zunimmt,
statt abnimmt. Fir die Flucht braucht man namlich erst
einmal Mittel zur Bezahlung der Schleuser, die die wirk-
lich arme Bevolkerung sich erst bei einer Besserung der
Verhéltnisse beschaffen kann.

Meine Damen und Herren, die Zauberformel von einer
absehbaren Beseitigung der Fluchtursachen entpuppt
sich bei naherem Hinsehen als eine Nebelkerze, um von
der selbstverordneten Ohnmacht in Sachen illegaler
Migration abzulenken. Die Beseitigung der Fluchtursa-
chen ist eine Herkulesaufgabe, die nachhaltig nur in den
betroffenen Landern und Uber einen langeren Zeitraum
gelingen kann. Eine Politik der offenen Grenzen hilft
dabei niemandem.

Damit komme ich zu den Fluchtursachen, die hausge-
macht sind und wo allein eine rasche und Erfolg verspre-
chende Steuerung méglich ist, sofern der politische Wille
dazu vorhanden ist. Ich versuche, in das Weltbild der
LINKEN zu schlipfen: lhnen geht es bei der Migrations-
krise nicht um unser Land, nicht um Deutsche oder Aus-
lander, sondern um Menschen, die alle ein Bleiberecht
haben sollen. Ich begebe mich gedanklich in ein afrikani-
sches Dorf, wo die Menschen in bitterer Armut ohne eine
Perspektive auf Besserung leben. Dann erzahle ich ihnen
von unserem Land, von dem sie schon gehért haben, wie
paradiesisch die Verhaltnisse dort sein sollen. Dann
erklare ich ihnen, dass sie ihrem Elend entrinnen kdnnen,
wenn sie an die deutsche Tir anklopfen und nur ein Wort
sagen, das da lautet ,Asyl“. Sie wissen bereits, dass die
Reise dorthin mihsam und nur mithilfe von Schleppern
moglich ist. Wenn sie das aber schaffen, dann ist ihnen
ein Aufenthalt in Deutschland fir mehrere Jahre sicher.
Sie erhalten dort praktisch dieselben Leistungen wie ein
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arbeitsloser Deutscher, der nach 30-jahriger Anstellung
bei bescheidener Entlohnung nun langer arbeitslos ist.
Sie werden arztlich versorgt, erhalten Unterkunft und
Verpflegung beziehungsweise so viel Geld, dass sie
damit bescheiden und sorglos leben kénnen. Ich erklare
ihnen weiter, dass sie fiir den Einlass in unser Land kei-
ne Papiere vorzeigen und ihre Identitat nicht nachweisen
missen und dass es hilfreich ist, wenn sie angeben, aus
einem Krisengebiet zu stammen. Dann zerstreue ich ihre
Zweifel, dass es sich nicht um ein Marchen handelt,
sondern um die offizielle Politik Deutschlands und seiner
groRBen Kanzlerin Merkel und deren Willkommenskultur.
Auch davon hatten sie schon gehért und sogar Bilder
.Refugees welcome” gesehen. Das ist vereinfacht das
linksliberale Weltbild, fir welches DIE LINKE streitet und
das von SPD und CDU faktisch gesttzt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Im Jahr 2017 sind anndhernd 190.000 Zuwanderer neu
nach Deutschland gekommen. Das ist fast die Bevolke-
rung von Rostock. Trotz aller politischer Bemihungen
kommen mehr Migranten neu ins Land, als abgeschoben
werden beziehungsweise das Land freiwillig verlassen.
Dieser Fakt wird allerdings geschickt verschleiert, indem
permanent nur von dem statistischen Riickgang der
Fluchtlingszahlen gegeniiber 2015/2016 die Rede ist,
sodass der Eindruck vermittelt wird, es kdmen nur noch
wenige Migranten neu nach Deutschland.

Meine Damen und Herren, jeder verantwortungsvolle
Politiker weil3, dass allzeit mit einer neuen Fluchtlingswel-
le in der GroRenordnung von Hunderttausenden zu rech-
nen ist. Das Uberfordert Deutschland und Europa. Euro-
pa wird, wenn es sich nicht vollig verandern will, auf
Dauer nichts anderes Ubrig bleiben, als seine Grenzen
effektiv zu schiitzen, ob man dies nun Abschottung nennt
oder nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Schafft Europa das nicht — und danach sieht es ja aus —,
bleibt uns zur Verteidigung unserer kulturellen Identitat
nur der nationale Weg. Das ist keinesfalls unmenschlich
oder unmoralisch, es ist ein Gebot des Selbstschutzes.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn wir das Problem allein moralisch betrachten, dann
missten wir im Grunde die ganz Armen, die das Geld fir
die Schleuser nicht aufbringen konnten, direkt in Afrika
abholen. Und diejenigen, die das Geld hatten, die
Schleuser zu bezahlen, und hier sind, haben keinen
moralischen Vorsprung gegenuber den vielen Armen, die
sich nicht auf den Weg machen konnten. Die von
Seehofer zu Recht als Systemkrise bezeichnete Situation
ist ohne eine Wende in der Asyl- und Migrationspolitik
nicht in den Griff zu bekommen.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das ist morgen aber dran!)

Die besonderen Anreize fiir eine Migration in unserem
Land gehoren auf den Prifstand. Das heif3t als Erstes,
dass das individuelle Grundrecht auf Asyl, das es in
dieser Form nur in Deutschland gibt, abzuschaffen ist,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

genauso, wie es die CDU Anfang der 90er-Jahre vor
ihrer Sozialdemokratisierung gefordert hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das bedeutet im Ubrigen nicht, dass nicht weiterhin in
Einzelfallen Asyl gewahrt werden kann. Es bedeutet nur,
dass sich vieles von dem, was sich dann anschlief3t, was
dazu fuhrt, dass sich die Asylbewerber jahrelang hier
aufhalten kdnnen und bei ihnen Hoffnungen erzeugt
werden, die sich nicht erfilllen lassen, dass das sich
andern kann oder andern muss. Zu erwarten ist sonst,
dass in Zukunft nicht wie bereits jetzt annahernd
400.000, sondern 1 Million oder mehr Verfahren bei den
Verwaltungsgerichten auf ihre Erledigung warten.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Das Asylrecht hat langst eine Zweckentfremdung als
,1uroffner” fur illegale Migration erfahren, so die zutref-
fende Formulierung des friheren Verfassungsrichters
Papier.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Davor kann doch niemand mit Verstand die Augen ver-
schlieRen. Es versteht sich eigentlich auch von selbst,
dass derjenige, der bereits abgewiesen und mit einem
Wiedereinreiseverbot belegt wurde, bei erneuter Einreise
an der Grenze zuriickzuweisen ist. Die bisherige Praxis
sieht anders aus, beziehungsweise seit ungefahr einer
Woche, glaube ich, hat die Kanzlerin — aber qualvoll —
eingelenkt in diesem Punkt. Genauso absurd ist es aber
auch, fur die freiwillige Ausreise damit zu werben, dass
dann anders als bei der Abschiebung kein Einreiseverbot
verhangt wird.

(Martina Tegtmeier, SPD: Sie reden
zum falschen Antrag, Herr Forster!)

Dies ertffnet die Moglichkeit, die finanzielle Belohnung
fir die Ausreise einzustreichen und es dann erneut zu
versuchen, und das geschieht. Den groR3ten Fluchtanreiz
verkorpert die Kanzlerin, die mit ihrer Politik die massen-
hafte Migration nicht nur zugelassen, sondern befordert
hat, und zwar ohne die européischen Partner zu fragen,
und die sich jetzt auf eine nicht zu erwartende européi-
sche Losung zurlickzieht. Die Beseitigung dieses Flucht-
anreizes ist inzwischen zu einer historischen Notwendig-
keit geworden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Antrag der LINKEN ist zur Loésung des Problems
absolut untauglich und deshalb abzulehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten
hat fir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Larisch.

Karen Larisch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin nun néchstes
Jahr 50 Jahre alt, und ja, ich bin das Kind und das Enkel-
kind von Fluchtlingen. Ich habe Elend persénlich gese-
hen, in Rumanien, in Serbien, in Armenien und in Bosni-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28. Juni 2018 89

en. Glauben Sie mir, tatsachlich zu sehen, was Flucht,
Vertreibung, Krieg und Hunger mit Menschen macht, das
hat mich meine Eltern verstehen lassen.

Und, Herr Renz, in erster Linie ist meine Fraktion die
Fraktion des Friedenskampfes und der Menschenrechte,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
da haben Sie recht.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Aber auch erst seit 1990, ne?)

Diese gelten uneingeschréankt fir alle Menschen auf der
Welt. Wir werden Menschen nicht gegeneinander aus-
spielen, nicht die Menschen in diesem Land und nicht die
Menschen aus dem Ausland.

(Egbert Liskow, CDU: Das macht
ihr doch! Das macht ihr doch!)

Die Bekdmpfung von Armut hier in unserem Land hat
denselben Stellenwert, denn genau deshalb streiten wir
fur gute Arbeitsbedingungen, fiir Mindestléhne und fir
Sozialstandards. Und ja, wir freuen uns Uber die Ansied-
lung von Konzernen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das hindert uns aber nicht daran, auch den zweiten
Schritt zu gehen, dieselben Standards auch im Ausland
zu fordern. TRIGEMA macht es vor. Sie produzieren in
Deutschland. Da Baumwolle hier nicht wachst, missen
sie diese aus Kasachstan holen. In Kasachstan bekom-
men die Angestellten der Firma TRIGEMA dieselben
Lohne, dieselben Sozialstandards und dieselben Arbeits-
bedingungen wie in Deutschland.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Es geht also, meine Damen und Herren, wenn man es
nur will!

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich kann Ihnen auch ein Beispiel erzahlen, als vor Jahren
der neue Chefeinkaufer von Tchibo Non Food wie zuféllig
nach Bangladesch gefahren ist und es ihm fast die So-
cken ausgezogen hat, unter welchen Bedingungen dort
produziert wird. Wer aufmerksam durch die Geschéafte
geht, hat gemerkt, Tchibo hat seine Produktion umge-
stellt. Die sind aufgewacht und haben gesagt, wir ma-
chen nicht mehr mit. Es geht also, meine Damen und
Herren, wenn man genau hinsieht!

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Nun kommen wir mal zur von Ihnen allen immer wieder
erwahnten Firma Nestlé. Nestlé hat auch eine grofRe
SuRigkeitenbranche. Ich wirde lhnen ganz gerne etwas
tber die KitKat-Fabrik in GroRbritannien erzahlen.
Auch dort gab es einen neuen Manager und der sollte
nach Athiopien fahren und Kakao einkaufen. Was er
dort gesehen hat auf diesen Kakaoplantagen, hat ihm
die Empdrung so sehr in sein Herz getrieben, dass er
gefilmt hat. Er ist mit diesem Film von Kindern zwi-
schen 5 und 14 Jahren, die dort auf den Plantagen
gearbeitet haben,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das habe ich mir auch schon angeguckt.
Ich hatte nicht diesen Eindruck.)

in die KitKat-Fabrik gefahren
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und hat das den Arbeiterinnen und Arbeitern gezeigt.
Dann haben diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter daftr
gesorgt, dass Nestlé GroRbritannien die Produktionsbe-
dingungen fiur KitKat andert. In Grol3britannien gibt es
tatsachlich KitKat mit fairerem Kakao. Es geht, meine
Damen und Herren!

(Torsten Renz, CDU: Habe ich
recherchiert, habe ich auch gelesen.)

Wir brauchen kritische Konsumentinnen und Konsumen-
ten, dann kann es auch funktionieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Herr Caffier ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Larisch, gestatten
Sie eine Zwischenfrage ...

Karen Larisch, DIE LINKE: Nein.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... des Fraktionsvorsit-
zenden der AfD ...

Karen Larisch, DIE LINKE: Nein.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... Herrn Kramer?

Karen Larisch, DIE LINKE: Spéter vielleicht.
(allgemeine Unruhe)

Herr Caffier, darf ich Sie fragen, wer eigentlich die Bun-
desregierung stellt, die dieses ganze Geld verteilt?

Herr Fernandes,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr de Jesus Fernandes und Herr Forster, Sie ... Also
ich bin total empdrt, womit Sie dies hier alles in Verbin-
dung bringen,

(Torsten Renz, CDU: Na weil der Antrag mit
den Reden nichts zu tun hat, Frau Larisch.)

mit einer Bevolkerungsexplosion, die stattfindet, mit vie-
len Kindern. Ich werde lhnen mal sagen, es ist allseits
bekannt, dass Udo Lindenberg fir mich so ein kleiner
Held ist. Wissen Sie, der hatte ein Lied, das genau uber
diese Bedingungen redet. Da geht es um einen kleinen
Jungen, der seine Mutter fragt. Da fragt er: ,,Und was ist
mit dem Papst?‘ und Mutter sagt: ,Durch sein Pillenverbot
kommen Babys zur Welt, obwohl man weil3, dass sie
gleich wieder sterben miussen.* Zitatende.

(Egbert Liskow, CDU: Zur Sache!)

In meiner Einbringungsrede habe ich nun versucht, Sie
fur die Verantwortung Deutschlands
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(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
und Mecklenburg-Vorpommerns,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Uber England
und den Papst zu den Fluchtursachen!)

fir das Einstehen und fur die Verscharfung von Flucht-
ursachen zu sensibilisieren. Da die Wiederholung die
Mutter der Weisheit sein soll und Richtiges durch Wie-
derholung nicht falsch wird, Falsches jedoch durch Wie-
derholung nicht richtig, will ich meine Argumentation
noch einmal bekréftigen.

(Torsten Renz, CDU:
Dagegen hat ja auch keiner was,
aber Sie miissen zum Antrag sprechen.)

Und Sie sagen mir, an welcher Stelle sie aus lhrer Sicht
nicht stimmt oder nicht schliissig ist.

Die Menschen, die als Flichtlinge zu uns kommen,
was von einigen hier ja sehr stark beklagt wird, fliehen
vor Hunger, Krieg, Epidemien und Verfolgung. Nur circa
1,6 Prozent von ihnen kommen derzeit nach Europa.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Gott sei Dank!)

Mehr als 98 Prozent sind Binnenfliichtlinge und werden
in Nachbarlandern aufgenommen. Hunger, Krieg, Krank-
heit und Verfolgung haben ihre Ursachen auch darin,
dass Deutschland Waffen in alle Welt liefert, auch in
Krisenregionen und an Krieg fuhrende Staaten. Das
haben Sie alle bestatigt. Deutschland muss sich vom
Waffenhandel verabschieden

(Zuruf aus dem Plenum:
Warum denn?)

und stattdessen mehr in die Entwicklungshilfe investie-
ren, also in den friedlichen Aufbau wirtschaftlicher und
sozialer Infrastrukturen. Stattdessen hat die Bundesre-
publik Deutschland 45 Jahre lang die Verpflichtung der
UN-Vollversammlung missachtet, wonach von 1971 an
0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens, kurz BNE,
fur Entwicklungshilfe bereitgestellt werden sollten.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Im Jahr 2004 betrug die Quote Deutschlands 0,28 Pro-
zent,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

im Jahre 2011 betrug sie 0,39 Prozent. Sie ist also ein
wenig gestiegen. Erstmalig und einmalig erreichte
Deutschland die 0,7-Prozent-Quote im Jahre 2016, und
das auch nur, weil die Kosten fir die Flichtlingshilfe in
Deutschland dazugezahlt werden kdénnen. Ohne die
Anrechnung der Kosten im eigenen Land hétte die Quote
0,52 Prozent betragen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Schon ein Jahr spéter, also 2017, sank Deutschlands
ODA-Quote insgesamt auf 0,66 Prozent, weil eben die
Ausgaben fur die Geflichteten in Deutschland gesunken
sind. Die von CDU, CSU und SPD in Aussicht gestellten

zusatzlichen Mittel reichen nicht aus, um das weitere
Absinken des Entwicklungshilfebeitrages der Bundesre-
publik Deutschland zu stoppen. Die Entwicklungshilfe-
organisation ONE vermutet, dass Olaf Scholz als neuer
Bundesfinanzminister der SPD im Kabinett ein Zeichen
setzen will.

(Lorenz Caffier, CDU: Kénnen
Sie noch mal zum Antrag reden?)

In meinen Augen allerdings will er sich einen Namen als
Sparkommissar machen und schadet der SPD durch
Wortbruch und eine inhumane und -soziale Entwick-
lungshilfepolitik erneut.

(Torsten Renz, CDU:
Siehste, Olaf Scholz wieder!)

Neben dieser in ihrer Kurzsichtigkeit
(Egbert Liskow, CDU: Antrag!)
nicht zu Uberbietenden jahrelangen ...
(allgemeine Unruhe)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Larisch! Einen Moment!

Es kommen jetzt aus dem Plenum verschiedentlich Rufe,
dass hier nicht zum Antrag gesprochen wird. Ich mochte
darauf hinweisen, dass die Redner selber festgestellt
haben, dass der Antrag so gefasst ist, dass man den
Inhalt nicht genau definieren kann. Von daher kénnen Sie
jetzt auch nicht verlangen, dass hier zu irgendetwas, was
Sie selber nicht definieren kénnen, nicht definitiv gespro-
chen wird.

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der CDU)

Von daher bitte ich doch jetzt ...
Karen Larisch, DIE LINKE: Die Zeit lauft weiter.

(Jochen Schulte, SPD: Frau Prasidentin,
kénnen Sie mir das noch mal erklaren?
Das habe ich jetzt nicht verstanden. —
allgemeine Heiterkeit)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich will jetzt auch nicht
erklaren, was Zwischenrufe oder Kommentare meiner
Erlauterungen hier angeht, ich will blof3 argumentieren,
dass ich schon den Redebeitrag daraufhin prife, ob er
noch zur Sache ist. Bis jetzt kann ich einen Zusammen-
hang noch erkennen. Da die AuRerungen im Vorfeld so
waren, wie sie waren, und ich versucht habe zu erklaren,
wie Sie bewertet haben, und von daher ein Sachruf gar
nicht infrage kommen kann, bitte ich doch jetzt, bis zum
Ende der Rede von Frau Larisch — so sie nicht véllig
abweicht von dem Antrag — von Aufrufen, zur Sache zu
reden, abzusehen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Oh, nach tber drei Stunden gibt
uns die Ministerprasidentin die Ehre!)

So, jetzt bin ich so weit. Ich hoffe, dass wir auch die Zeit
gestoppt haben.
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Ich erlaube mir jetzt noch mal, die Frage zu stellen, ob
Sie eine Zwischenfrage des Fraktionsvorsitzenden Herrn
Kramer gestatten.

Karen Larisch, DIE LINKE: Nein, am Ende. Ich habe
noch ein paar Blatter.

(Horst Forster, AfD: Vielleicht spater.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sie kdnnen fortfahren,
Frau Larisch.

Karen Larisch, DIE LINKE: Ich wiederhole es noch
einmal: Neben dieser in ihrer Kurzsichtigkeit nicht zu
Uiberbietenden jahrelangen Politik der unterlassenen
Hilfeleistung gibt es noch eine weitere Ursache, die zu
den Hungerkatastrophen und einer schlechten wirtschaft-
lichen Entwicklung in den Entwicklungslandern bei-
tragt. Ich denke da an die weltweit agierenden Unter-
nehmen der internationalen Konzerne. Das haben Sie
tatsachlich richtig herausgehdrt. Zum einen beuten sie
ricksichtslos die Rohstoffe aus, einschlieBlich des
vorhandenen Grundwassers, zum anderen beuten sie
die Menschen aus und machen auch nicht vor Kinderar-
beit halt.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Die Beispiele fur diese mehrfache Ausbeutung haben Sie
allerdings verkirzt. Und nein, es geht uns nicht ausschlief3-
lich um Nestlé, es geht uns auch um Bayer/Monsanto,
um KiK, um C&A, um H&M, um Primark und um Adidas.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf aus dem Plenum:
Adidas auch?)

In Ostafrika herrscht zurzeit die schlimmste Dirre seit
funf Jahrzehnten.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Die anhaltende Dirreperiode fuhrt zu dramatischen Ern-
teausfallen. In Athiopien haben 42 Millionen Menschen
keinen Zugang zu sicherem Wasser. Genau das sagt das
Eine-Welt-Landesnetzwerk. 20 Millionen Menschen sind
akut in ihrer Existenz bedroht,

(Zuruf von Nadine Julitz, SPD)

gleichzeitig kauft aber jetzt zum Beispiel der Nestlé-
Konzern weltweit weiter Wasserrechte, in Athiopien zum
Beispiel, pumpt dort stindlich 50.000 Liter Grundwasser
ab und verkauft dieses Leitungswasser in Flaschen als
Tafelwasser.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Gunter Jess, AfD)

Die EU hat ihr Versprechen nicht eingehalten,

(Horst Forster, AfD:
Wer hat denn das genehmigt?
Wer hat denn das genehmigt?)

Nestlé hat gerade samtliche Wasserrechte in Pakistan
bekommen. Wissen Sie, was das heif3t? In Pakistan sind
so viele Binnenfliichtlinge aus Afghanistan,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

die alle wieder zurtickgehen.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Auch aus unserem Bundesland gehen Soldatinnen und
Soldaten nach Afghanistan. Deshalb hat das etwas mit
unserem Bundesland zu tun.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ja, die Staatskanzlei unterstiitzt die Fachtagung der IHK
Schwerin und des Eine-Welt-Netzwerkes in Mecklenburg-
Vorpommern,

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist doch schén, Mensch!)

die am 3. Juli hier in Schwerin unter dem Motto ,Meck-
lenburg-Vorpommern kauft fair stattfindet. Dass M-V fair
einkauft, das ist aber noch nicht der Fall.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Denn die Hansestadt Rostock wurde 2013 als faire Stadt
ausgezeichnet: Was ist denn davon geblieben in diesem
Bundesland? Nichts ist geblieben. Sagen Sie mir eine
Stadt, die weiterhin dieses Label verdienen mdchte!
Parchim bewirbt sich gerade darum.

(Egbert Liskow, CDU: Ich nicht!)
Sie mdchten das nicht. Ahal

Ich stimme nicht in vielen Punkten mit Bundeskanzlerin
Angela Merkel Uberein,

(Vincent Kokert, CDU: Das macht mir Angst.)

aber ihrer Feststellung stimme ich zu, als sie heute im
Bundestag erklarte, ich zitiere: ,Europa hat viele Heraus-
forderungen, aber die mit der Migration kdnnte zu einer
Schicksalsfrage ... werden.” Zitatende.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich mdchte erganzen, dass die wirksame Bekampfung
der Fluchtursachen in den La&ndern damit zusammen-
hangt und wesentlich darliber entscheidet, ob wir die
Herausforderung Migration bewaltigen, und zwar auch in
unserem Bundesland.

Jetzt mdchte ich Ihnen noch einmal erklaren, was Meck-
lenburg-Vorpommern tun kann. Sie kénnen alle — Fach-
ministerinnen, Fachminister und die Ministerprasidentin —
Einfluss nehmen in den Konferenzen, Sie kdnnen Ein-
fluss nehmen Uber den Bundesrat. Wir fordern die Erar-
beitung von Kriterien fur die Beschaffung von Produkten
in den Behdrden und nachgeordneten Einrichtungen. Wir
fordern, dass Sie dieses gemeinsam mit dem Eine-Welt-
Landesnetzwerk tun, und wir fordern eine langfristige
Bildungskonzeption fur Schulen. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Larisch, gestatten
Sie jetzt noch die Nachfrage ...

Karen Larisch, DIE LINKE: Ja, ja.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: ... des Fraktionsvorsit-
zenden?

Karen Larisch, DIE LINKE: Ja, ja. Entschuldigung.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Kra-
mer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Kollegin Larisch,
vielen Dank, dass Sie jetzt im dritten Anlauf die Frage
gestatten. Aber nattrlich zu Recht, die Redezeit ist die
lhre.

Karen Larisch, DIE LINKE: Genau.

Nikolaus Kramer, AfD: Ich finde einige Aspekte, die Sie
genannt haben, gerade uber diese Firmen, Globalisie-
rung und so, ...

(Zuruf vonseiten
der Fraktion DIE LINKE: Frage?!)

Karen Larisch, DIE LINKE: Frage?

Nikolaus Kramer, AfD: ... finde ich absolut richtig und
korrekt.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Welche zum Beispiel?)

Dennoch sei die Frage gestattet: Finden Sie es nicht
widerspruchlich, heute Abend zu Gast bei dem Schloss-
fest zu sein, wo Musik aus chinesischen Lautsprechern
kommt und mdglicherweise auch Produkte von Nestlé
und andere Produkte wie auf der von lhnen genannten
Blacklist sich dort wiederfinden?

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Karen Larisch, DIE LINKE: Das ist widersprichlich.
Vielleicht passt genau deshalb dieser Antrag ,Ein Jahr
G 20

(Jens-Holger Schneider, AfD: H&?)

Wir haben drau3en die Cafeteria, und ich weil3 auch, was
dort verkauft wird. Ich persénlich kaufe das nicht, darum
halte ich das nicht fur widersprichlich.

Nikolaus Kramer, AfD: Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/2253. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.

(allgemeine Heiterkeit —
Thomas Schwarz, SPD:
Das habe ich gesehen!)

Einen Moment, wir sind in der Abstimmung, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Ich bitte noch um etwas
Konzentration.

Ich frage also noch mal, wer méchte diesem Antrag zu-
stimmen? —

(Thomas Schwarz, SPD:
Herr Lerche, zeigen Sie Flagge!)

Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Da-
mit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/2253 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
ansonsten Ablehnung abgelehnt.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind da-
mit am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich beru-
fe die nachste Sitzung des Landtages flr Freitag, den
29. Juni 2018, 9.00 Uhr ein.

Bevor ich die Sitzung schlieRe, méchte ich meiner Hoff-
nung Ausdruck verleihen, dass ich Sie alle auf unserem
Sommerfest um 18.00 Uhr erneut begriiRen darf, und
dann hoffentlich mit guter Laune.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17.27 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Holger Arppe, Sylvia Bret-
schneider, Harry Glawe, Sandro Hersel und Holger Kliewe.



