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Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 63. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Forderung des kom-
munalen StralRenbaus weiterhin sicherstellen, Drucksa-
che 7/3392.

Antrag der Fraktion der AfD
Foérderung des kommunalen
StraBenbaus weiterhin sicherstellen
— Drucksache 7/3392 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der
kommunale Stralenbau ist pflichtige Selbstverwaltungs-
aufgabe der Kommunen, auf den ein tberwiegender Teil
der Gemeindefinanzen entfallt. Eher geringer werdende
Finanzmittel werden strikt nach wirtschaftlichen Belangen
eingesetzt. Die StraRenbaulasttrdger missen die Not-
wendigkeit von BaumafRnahmen und den entsprechen-
den Finanzbedarf genau priifen und die Mittel, die zur
Verfigung stehen, so einsetzen, dass sie die beste Wir-
kung erzielen.

Das schlie3t aber nicht aus, die Infrastruktur nachhaltig
zu sichern. Daflr ist ein dauerhaft gesichertes Investiti-
onsvolumen zwingend notwendig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Schliel3lich erwarten nicht nur unsere Burger als Einhei-
mische oder touristische Verkehrsteilnehmer gut erhalte-
ne Verkehrswege und neu ausgebaute StralRenabschnit-
te, damit sie in unserem Flachenland schnell und sicher
von A nach B gelangen kénnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizepréasidentin)

Es gilt ebenso zu verhindern, dass aufgrund maroder
StralRen Geschwindigkeitsbeschrankungen oder Gewichts-
grenzen eingefuhrt werden mussen, die dann zu erhebli-
chen Standortnachteilen fiihren. Unternehmen, die ihre
Waren und Guter Uber unsere Stralen zu ihren Kunden
transportieren muissen, sind sicher dankbar fir eine in-
takte Verkehrsanbindung.

Leider sieht die Realitat in unserem Lande etwas anders
aus. Die kommunalen StraRenzustande bereiten zuneh-
mend Kopfzerbrechen. Seit Jahren ist ein Defizit zwi-
schen dem erforderlichen und tatsachlichen Mitteleinsatz
zu verzeichnen, der schon jetzt kaum noch aufzuholen
ist. Nur um ein paar Zahlen mal zu nennen: Der Landes-
rechnungshof beziffert im Kommunalfinanzbericht 2018
fur den Zeitraum 2014 bis 2017 ein Finanzierungsdefizit
von circa 93 Millionen Euro bei der Erhaltung der Ver-
kehrsinfrastruktur. Natlrlich kdnnen wir nicht erwarten,
dass alle StralRen umfassend und fortlaufend immer auf

dem neuesten Stand sind. Trotzdem muissen wir die
negative Entwicklung endlich stoppen. Der Verlust der
Substanz der kommunalen StralRen schreitet unaufhor-
lich voran, wir fahren hier auf Verschleifl3.

Zusammengefasst: Die Kommunen sind also nicht nur
gefordert, Neu- und Ausbauvorhaben in Angriff zu neh-
men, sondern zun&chst ihr Stralennetz instand zu hal-
ten, aber vor allem auch den Erhaltungsriickstand abzu-
bauen. Dazu steht auch in der Begriindung unseres
Antrages geschrieben: ,Zur Bewaltigung dieser Aufgaben
sind die Kommunen auf die finanzielle Férderung durch
das Land angewiesen. Hierzu bedarf es der Bereitstel-
lung ausreichender finanzieller Mittel durch die Landes-
regierung und eines Instruments, diese Mittel effizient an
die Kommunen auszureichen.“ Die Richtlinie fur die Ge-
wahrung von Zuwendungen fiir MaBnahmen im Bereich
des kommunalen StralBenbaus in Mecklenburg-Vorpom-
mern ist ein bewéhrtes Instrument, das in den letzten funf
Jahren von den Kommunen genutzt wurde, um zusatzli-
che finanzielle Mittel fir den kommunalen Straenbau zu
erhalten. Etwa 14 Millionen Euro wurden daruber jéahrlich
ausgereicht. Die benannte Richtlinie lauft nun aufgrund
ihrer Befristung Ende 2019 aus.

Laut der Antwort der Landesregierung auf eine Kleine
Anfrage der BMV-Fraktion wird Uber die Verlangerung
der Kommunalen StraRenbaurichtlinie eventuell und in
Abhé&ngigkeit von der Verabschiedung des Landeshaus-
haltes 2020/2021 entschieden. Ich zitiere aus der Kleinen
Anfrage: ,Der Haushaltsgesetzgeber wird lber eine For-
derung kommunaler StraflenbaumalRnahmen im Rahmen
der Verabschiedung des Haushaltes 2020/2021 entschei-
den. In Abhangigkeit hierzu steht eine eventuelle Verlan-
gerung der Kommunalen StralRenbaurichtlinie.” Zitatende.

Wir sind der Meinung, Kommunen brauchen Planungssi-
cherheit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Bewdahrte Instrumente mussen fortgefiihrt werden. Die
Richtlinie wird seit dem 1. Januar 2015 aktiv von den
Kommunen genutzt. Eine Verlédngerung der Richtlinie um
weitere funf Jahre ist deshalb aus unserer Sicht sinnvoll
und notwendig. Die Entscheidung sollte auch nicht erst
im Rahmen der Haushaltsverhandlungen erfolgen, und
schon gar nicht in Abhangigkeit zu den Haushaltsver-
handlungen.

Schon jetzt ist klar, dass die bisherigen Mittel nicht aus-
reichen, um die Zustande der kommunalen Strafen in
naher Zukunft auf eine solide Basis zu stellen. Selbst die
Einfuhrung der allgemeinen Infrastrukturpauschale in
Héhe von 100 Millionen Euro wird nicht ausreichen. Es
ist I6blich und allemal auch die richtige Entscheidung,
60 Millionen Euro zuséatzliche Landesmittel und 40 Millio-
nen Euro aus der wachsenden FAG-Finanzmasse den
Kommunen als Infrastrukturpauschale zur Verfigung zu
stellen. Auch die Anhebung in 2020 bis einschlie3lich
2022 um jeweils weitere 50 Millionen Euro nehmen die
Kommunen sicher dankend entgegen. Wir dirfen jedoch
nicht ausblenden, dass nur ein Teil dieser Pauschale fiir
den Straenbau zur Verfigung stehen wird. Es sind
aulerdem notwendige Investitionen sowie Instandhal-
tungsmafnahmen in den Bereichen Schule, Kinderta-
gesstatten, OPNV, Sportanlagen, Brandschutz, kommu-
naler Wohnungsbau und auch Digitalisierung daraus zu
finanzieren.
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Betrachtet man die Entwicklung des jahrlichen Erhal-
tungsaufwands der KreisstraRen, wird schnell klar, dass
die im Jahr 2018 vom Statistischen Bundesamt beziffer-
ten 61,7 Millionen Euro in den kommenden Jahren nicht
ausreichen werden. Im Vergleich zu 2017 ist hier eine
Steigerung von sieben Prozent zu verzeichnen. Wie
bereits erwahnt, stehen dazu noch mindestens 93 Millio-
nen Euro Defizit im Raum.

Deshalb fordern wir, im Rahmen der Haushaltspla-
nung 2020/2021 die Mittel fir den kommunalen Straen-
bau zunéchst fur die besagte Forderrichtlinie, aber auch
dartber hinaus an den tatséchlichen Bedarf anzupassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Mit der aktuell zugesagten Infrastrukturpauschale hat das
Land bereits die richtigen Zeichen zur finanziellen Unter-
stiitzung der Kommunen gesetzt. Verfolgen Sie diesen
Schritt weiter, und vor allem, machen Sie den néchsten
Schritt! Stimmen Sie unserem Antrag zu und helfen Sie
unseren Kommunen, die Probleme ernsthaft in Angriff
nehmen zu kénnen! — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zun&chst fir die Landesregierung
der Minister fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sie lassen die Uhr fiir
jemanden weiterlaufen, der ich nicht bin, hoffe ich zumin-
dest. Es sei denn, die Telefonzeit mit Herrn Brodkorb ist
schon auf die Redezeit gegangen.

Ich bitte um Nachsicht, ich bin einen kurzen Moment
spéater, weil ich vor der Tur noch eine Siidbahndiskussion
gefuhrt habe. Ich hielt es fur angezeigt, dass ich nicht
einfach vorbeimarschiere, sondern mir tatsachlich auch
fir das Gesprach an der Stelle die Zeit nehme. Christian
Brade zumindest war ebenfalls dabei. Sie werden zum
Teil ja auch diskutiert haben. Er war offenbar auch nicht
schnell genug hier oben, genau wie ich.

Sie fragen uns, wie geht es weiter mit der Kommunalen
StraRenbaurichtlinie.

(Unruhe im Préasidium)
Ich hatte gehofft, ich hatte Sie begrift.

(Die Prasidentin spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Sehr geehrte Frau Préasidentin, wenn ich Sie nicht be-
gruRit habe, dann jetzt gern in aller Form.

(Die Prasidentin spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bin mir ziemlich sicher, dass ich einmal durchgegan-
gen bin.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Eva-Maria Krdger, DIE LINKE:
Ich habe es auch gehdrt.)

Ich schau es im Protokoll gern nach.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Sie haben mich hier gebeten, etwas zur Kommunalen
StraRenbaurichtlinie zu sagen, die mittelbar in den Hin-
weisen zum FAG bereits angeklungen ist. Leider darf ich
Ihnen keine PowerPoint-Prasentation zeigen, sonst hatte
ich jetzt eine Folie des Kollegen Brodkorb rausgeholt, der
die verschiedenen Herkiinfte der finanziellen Mittel, die
im Rahmen des FAG, des FAG-Kompromisses mit den
Kommunen, eingesetzt werden, abbildet und auf der ande-
ren Seite abbildet, in welche Bereiche die hineingehen.

Deshalb ist die Frage, die Sie mir stellen, relativ schlicht
zu beantworten. Wenn Sie mit Kommunen reden, habe
ich sie in den letzten zwdlf Monaten auch in verschiede-
nen Briefen bereits beantwortet. Da war es aber jeweils
noch offen. Zwischenzeitlich ist die Entscheidung getrof-
fen. Die beiden kommunalen Spitzenverbande haben seit
Langerem — im Ubrigen nicht alleine, ich kenne das auch
von meinem Greifswalder Oberbirgermeister — das im-
mer wieder kritisch beleuchtet und sagen, mit diesen
Fordermitteln zwingt ihr uns in relativ viel birokratische
Aufwande, erstens. Zweitens, ihr nehmt uns ein Stiick
weit Selbstentscheidungsmdglichkeiten, weil wir sozusa-
gen innerhalb der Korridore von Férderprogrammen
agieren missen mit dem Geld, was ihr uns dann bereit
seid zu geben. Und drittens, innerhalb des FAG wére es
besser aufgehoben.

Mit dieser Forderung sind die beiden kommunalen Lan-
desverbénde auch in die FAG-Verhandlungen fir ver-
schiedene Topfe — zu denen ich nichts sagen kann, weil
sie nicht mit unserem Haus in Beriihrung stehen — ge-
gangen, aber eben auch fir die Mittel aus der Kommuna-
len StraBenbaurichtlinie, im Ubrigen auch mit den OPNV-
Mitteln.

Das sind Mittel, um mal vielleicht in die Geschichte zu
gucken, die urspringlich aus den sogenannten Entflech-
tungsmitteln stammen. Als man da also mit der Fddera-
lismusreform Aufgaben anders, neu, klarer zugeordnet
hat — Sie dirfen sich die Formulierung gern aussuchen,
die Sie Uber die eigentliche Fdderalismusreform schreiben
wollen —, gab es auch damals ein sogenanntes GVFG
(Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz) in verschiedenen
Stufen. Darin waren auch immer Gelder enthalten, die
Uber die Lander, Uber entsprechende Forderprogramme
der Lander, Bundesgeld auskehrten fir die Unterstitzung
kommunalen Straf3enbaus auf, ich sage mal, Uberregional
bedeutsamen Strecken. Das mussen nicht nur Landes-
stral3en sein, die kdnnen es nicht sein, weil sie nicht kom-
munal sind, Kreisstraf3en vor allen Dingen, aber es gibt
auch zum Teil Gemeindestral3en, Stadtstralen, die klar
Uberregionale Bedeutung haben. Die nehmen auch grof3-
flachige, grof3rdumig verkehrende Verkehre auf.

Als diese Foderalismusreform dafur Sorge trug, dass diese
Trennung erfolgte, gab es dann eine Ubergangszeit nach
einem entsprechenden Entflechtungsgesetz, das den
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Landern weiterhin Gelder zuwies, aber eben aus den
alten Regelungen ausstieg und sagte, in der Perspektive
misst ihr es dann gemeinsam anders finanzieren. Diese
Gelder haben wir in etwa als GréRenordnung — selbst,
nachdem 2013 die strenge Zweckbindung aufgehoben
worden war — weiterhin an die Kommunen ausgegeben
Uiber die drei StraRenbauadmter in die jeweiligen Kreise
und Gemeinden, die solche Antrage gestellt haben.

Noch mal, der Wunsch war dann aber zu sagen, gebt es
uns direkter, nehmt birokratische Hemmnisse raus, baut
Verwaltungsaufwand ab. Und genau das ist das, was am
Ende im Rahmen des FAG jetzt auch verhandelt worden
ist, dass dieses Geld in entsprechende Investitionspau-
schalen geht, die dann aber eine gewisse Zweckbindung
haben. Das war immer mein dringender Wunsch an den
Finanzministerkollegen, das nicht allgemein in die groRe
Schliisselmasse zu geben, wo nicht klar ist, wo es hin-
soll. Dann, glaube ich, gibt es einfach vielfaltigere Win-
sche in Kreistagen und Gemeinden und Stadtparlamen-
ten, was vdllig in Ordnung ist. Mein Interesse war aber
schon, wenigstens dieses Geld weiterhin gewiss zu wissen
in entsprechenden Investitionen in Infrastruktur. Deshalb
ist das eine entsprechend gebundene Pauschale — oder
wie auch immer sie dann heillen mag im Gesetz —, aber
die Gelder, die bisher in dem Bereich tber uns ausgereicht
wurden, gehen jetzt direkt Ubers FAG, aber mit der ent-
sprechenden Zweckbindung, an die Kommunen.

Wir machen uns zurzeit folgende Bemuhungen. Wir ver-
suchen, aus den letzten Jahren im Durchschnitt mal zu
errechnen, was ist bisher von dem Geld, was da bisher
immer reingegangen ist, in etwa in die Kreise gegangen
und was ist davon in etwa in die Stadte und Gemeinden
gegangen. Dabei miissen Sie wissen, dass die Kreise
nattrlich mehr Uberregional bedeutsame StraRen haben,
als das die kleineren Gemeinden und selbst die gréReren
Stadte haben. Diese Quote versuchen wir jetzt ein Stlick
weit abzubilden darin, wie man diese Gelder dann im
FAG auch tatsachlich auf die bisherigen regelmafigen
NutznieRer verteilt, aber da gehen sie rein.

Ich will trotzdem sagen, davon gibt es zwei kleine Aus-
nahmen. Wir haben errechnet, was in den letzten Jahren
fur folgende Situationen von uns regelmaRig als Férder-
mittel ausgegeben wurde. Wenn Sie als Land an der
LandesstralRe oder als Land fur den Bund an einer Bun-
desstrale eine groR¥flachige Ortsdurchfahrung, also in
der Ortschaft liegende StraRenteile, sanieren, haben Sie
nicht selten die Situation, dass Sie einen Rad-/Gehweg
klugerweise mitmachen. Dafir ist aber nach den ent-
sprechenden Gesetzen weiterhin die Kommune zustan-
dig. Dann haben die zuweilen nicht das Geld parat, und
dann haben wir oft Uber diese Fordermittel dabei gehol-
fen, damit dann die MaRBnahme auch gemeinsam erfol-
gen konnte.

Wir haben damit den Irrsinn vermieden, eine nagelneue
StraBe zu bauen, im Zweifel zwei Meter auszukoffern,
aber den Radweg abzustiitzen, wo die Burgerinnen und
Burger hinterher fragen, seid ihr eigentlich wahnsinnig,
fiir so viel Geld die StraRe zu machen, aber der Radweg
sieht aus wie Kraut und Riben, oder schlimmstenfalls
Uiber zwei Jahre spater gemacht und du hast erneut eine
Baustelle und schéadigst gegenseitig. Deswegen haben
wir immer einen Kkleineren Teil tatsachlich dann auch
Gemeinden weitergegeben, die in so eine Situation gerie-
ten, aber erkennbar nicht leisten konnten. Und das haben
wir mal — auch wiederum im Durchschnitt der letzten

Jahre — ausgerechnet, das behalten wir in einem Lan-
deshaushaltsposten, um genau da helfen zu kdnnen,
damit die MaBnahmen nicht verzdgert werden, die wir auf
Bundes- oder LandesstraRen machen, wo wir aber die
Kommunen mitnehmen wollen.

Es gibt eine ahnliche zweite kleine weitere Aushnahme bei
Eisenbahnkreuzungssituationen. Wenn die Eisenbahn,
vor allen Dingen die Deutsche Bahn, sich Uberlegt, eine
gleichgelagerte Kreuzung aufzuheben, da gibt es ein
Bundesgesetz, wenn ich die aufthebe, muss die Kommu-
ne sich mal salopp mit einem Drittel beteiligen. So in
etwa ist die Zahl. Wenn diese Dinge gebaut werden, sind
es meistens schone Briicken oder wundervolle Tunnel,
aber die Zahlen sind immer mindestens zweistellig. Und
die werden auch mehrstellig in so einem Prozess, bis die
Bahn zu Ende ist und wirklich baut. Die werden meist
auch noch groRRer. Die Zahlen, die da aufgerufen werden,
sind im Regelfall auch so, dass die Stadte und Gemein-
den schwer erschrecken und es nicht leisten konnen,
realistisch es nicht leisten kdnnen.

Auch da haben wir regelméfig mit diesen Mitteln in Tei-
len geholfen, und auch da haben wir uns den Durch-
schnitt der letzten Jahre ausgerechnet, haben die sepa-
riert, wirden sie in einem Landeshaushaltstitel lassen.
Das trifft dann immer nur ganz wenige pro Jahr, aber die
so dolle, dass du dann richtig helfen kénnen musst. Also
die Gelder insgesamt sind sozusagen separiert worden
um diesen kleinen Betrag Eisenbahnkreuzungsgesetz, den
kleinen Betrag Gemeinschaftsmalinahmen. Der grof3e Teil
geht aber ins FAG, und von daher steht er in unseren
Landeshaushaltsmitteln nicht mehr bereit.

Die Diskussion war eben auch immer, lasst es uns
bitte direkter machen als Kommunen. Dem wollen wir
folgen. Das heifl3t aber umgekehrt, dass eben dieser
groRRziigige Titel ,Kommunaler Stralenbau® mit entspre-
chenden Fordermitteln nicht mehr existiert oder nicht
mehr bestehen wird, das Geld aber — in Anfihrungszei-
chen — ,umgelagert” ist und weiter zur Verfligung steht,
moglicherweise nicht ganz passgenau wie bisher, aber in
der kommunalen Familie dann entsprechend nach Ver-
abredungen, die noch zu treffen sind, verteilt wird.

Ich hoffe, ich konnte damit Aufklarung geben, wie sich
das kinftig verhalten wird. Dieses Jahr wird noch mal zu
Ende gebracht, ab 2020 wird sich dann entsprechend
verandert — verhaltene Annahme, dass wir bis dahin das
neue FAG beschlossen haben. — Herzlichen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit. Ich wiinsche eine erfolgreiche
Diskussion.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Dr. Schwenke.

(Die Abgeordnete Dr. Mignon Schwenke
wendet sich an das Prasidium.)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Okay.

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Der Investitionsstau bei kommunalen Strafl3en
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ist enorm und der Substanzverlust schreitet von Jahr zu
Jahr voran. In die kommunale Infrastruktur insgesamt, so
auch in kommunale StraBen, wird viel zu wenig investiert.
Statt kontinuierlicher Unterhaltung und Erhaltung wird
hier und dort geflickt. Seit Jahren &chzen die Gemeinden
und Landkreise unter der Last der Aufgaben und der
dafir nicht ausreichenden Finanzmittel.

Da wird — das sei hier zunachst infrage gestellt — bei der
aktuellen FAG-Novelle die beschlossene Investitionspau-
schale vermutlich auch nicht der Stein der Weisen sein.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Im Juni vergangenen Jahres tauschten wir uns intensiv
zum Zustand der KreisstralBen aus. Allein im mecklen-
burgischen Landesteil ist fast die Halfte der Kreisstraf3en
in schlechtem oder sehr schlechtem Zustand. In Vor-
pommern dirfte es eher noch schlimmer aussehen. Teil-
weise ist der Zustand so desolat, dass Erhaltungsmali3-
nahmen nicht mehr ausreichen, sondern nur noch eine
grundlegende Erneuerung mit hohen Kosten Abhilfe
schaffen kann.

Allein die Landkreise schieben iber 1 Milliarde Euro
Investitionsstau bei den KreisstraRen vor sich her. Im
Rahmen ihrer Mdoglichkeiten wurden die Mittel aufge-
stockt, dennoch reichen sie nicht einmal, um wenigstens
den aktuellen Erhaltungszustand beizubehalten. Mindes-
tens genauso betroffen sind auch die gemeindlichen
StraBen, wie beispielsweise auch Gemeindeverbin-
dungsstrafen sowie verkehrswichtige innerértliche Stra-
Ren beziehungsweise solche mit Zubringerfunktion.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ist der
heutige Antrag der AfD auf den ersten Blick durchaus
berechtigt. Beim zweiten Blick halten wir eine blof3e Ver-
langerung der Richtlinie mit entsprechender Finanzaus-
stattung fur nicht ausreichend. Ich will das auch gerne
begriinden: Im Koalitionsvertrag heif3t es, dass die Koali-
tionspartner priifen werden, wie nach dem ,Auslaufen der
Entflechtungsmittel die kommunale StralRenbauférderung
bis zum Ende der EFRE-Fd&rderperiode fortgefiihrt wird.
Die Forderinstrumente des Landes fur den Straf3en- und
Wegebau sollen ,auf das Ziel des Substanzerhalts aus-
gerichtet und aufeinander abgestimmt“ werden. In einem
weiteren Prufauftrag soll geklart werden, ,wie nach dem
Auslaufen der Entflechtungsmittel die Forderung des
OPNV fortgefiihrt wird“.

Wir wissen nicht, ob das jetzt alles schon zu Ende ge-
pruft ist. Wenn die Mittel nun pauschal Uber das FAG
ausgereicht werden, kann dann trotzdem gesichert wer-
den, dass das Geld da ankommt, wo es hinsoll?

BegrufRenswert ist, dass auch bei kommunalen StraRen-
baumaRnahmen der Erhalt vorhandener Infrastruktur
deutlich in den Fokus riicken soll. Sanierung und Erhalt
kommunaler StraRen sind mit einer blo3en Verlangerung
und der Mdoglichkeit, die Deckschicht zu erneuern, nicht
machbar. In Nordrhein-Westfalen ist beispielsweise auch
die Forderung der grundhaften Erneuerung maf3geblicher
Bestandteile des StraRenkorpers zuléssig.

Bei den forderfahigen StraBenbaumafinahmen ist aulRer-
dem die Vernetzung mit dem o6ffentlichen Personennah-
verkehr mit in den Blick zu nehmen. Diese politische
Steuerung sprache fur eine Zweckbindung. Auch ist uns
noch nicht klar, wie und ob sich Kommunen etwa bei

Erhalt und Sanierung von Gemeindeverbindungsstraf3en
einig werden kdnnen oder sollen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, fest steht, beim
Land kommt auch nach 2019 weiterhin Geld vom Bund
an. Zwar lauft das Entflechtungsgesetz zum Jahresende
aus, aber dafiur einigte man sich bei der Neuordnung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen darauf, die bisher den
Landern nach dem Entflechtungsgesetz zustehenden
Mittel ab 2020 ohne investive Bindung lber feste Anteile
an der Umsatzsteuer an die Lander zu verteilen.

Ein Rickblick zum Umgang mit den Kompensations-
zahlungen ist an dieser Stelle aus meiner Sicht ange-
bracht: Mecklenburg-Vorpommern profitierte von den
Mitteln aus dem Entflechtungsgesetz seit 2007 mit rund
80 Millionen Euro pro Jahr, in den letzten Jahren zuzig-
lich weiterer Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau. Bis
Ende 2013 waren die Mittel zweckgebunden fur den
Hochschulbau, die soziale Wohnraumférderung sowie
Investitionen zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse
der Gemeinde zu verwenden. Fir den Verkehrsbereich
standen jahrlich 35 Millionen Euro Bundesmittel bereit,
die je zur Halfte dem OPNV und kommunalen StraRen-
baumaRnahmen zugutekamen.

Seit 2014 sind die Entflechtungsmittel nicht mehr zweck-
gebunden, sondern nur noch investiv einzusetzen. Und
genau wie von uns seinerzeit beflrchtet, verleibt sich das
Finanzministerium diese Mittel ein und sie kommen nicht
mehr eins zu eins bei den Gemeinden an. Die meisten
Bundeslander sorgten mit einer Selbstverpflichtung und
Landesgesetzen dafir, dass die Bundesmittel weiterhin
zweckgebunden fiir den Hochschulbau, die soziale Wohn-
raumforderung oder auch den OPNV und kommunale
StraBenbaumafnahmen ankamen. Aber unsere GroR3e
Koalition verweigerte sich damals unserem Anliegen und
tut es seitdem regelméaRig auch im Rahmen von Haus-
haltsberatungen. Allein fir 2018 und 2019 gibt das Land
Uber 14 Millionen Euro fiir den OPNV und knapp 8 Millio-
nen fur StraRenbaumalnahmen aus Entflechtungsmitteln
nicht an die Kommunen weiter. Die Befiirchtung, dass
das Land auch zukinftig wieder klebrige Hande hat, ist
begrindet.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Oh, oh, oh, oh, oh!)

Gesunde Skepsis ist auch angesichts des Feilschens des
Finanzministers um die kommunale Investitionspauscha-
le angebracht.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Hinzu kommt, dass die Entflechtungsmittel seit 2007 — die
soziale Wohnraumférderung ist dabei ausgeklammert —
in gleicher Hohe gezahlt werden. Wie sich insbesondere
die Baupreise in 13 Jahren entwickelt haben, wissen wir.
Deshalb sind mehr Mittel nétig, die bestenfalls auch zu
dynamisieren sind. Auch das spréche fur mehr Landes-
unterstitzung.

Meine Damen und Herren, Niedersachsen geht den Weg
der Zweckbindung. Dort ist 2014 ein Landesgemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz beschlossen worden. Darin
war fest verankert, dass die Entflechtungsmittel fur den
OPNV und kommunale StraRenbauvorhaben vollsténdig
weiterhin zweckgebunden zu verwenden sind. Inzwi-
schen wurden die Mittel aufgestockt und es steht mehr
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Geld als nach dem Entflechtungsgesetz bereit. Zudem
wurden die gesetzlich verankerten 150 Millionen Euro pro
Jahr als Mindestsumme deklariert. Es kénnen neben
Jahres- auch Mehrjahresprogramme fiir Vorhaben erstellt
werden. Das kommt einer kontinuierlichen Auftragsverga-
be, wie vom Bauverband immer wieder gefordert, zugute
und kann die Arbeit besser Ubers Jahr verteilen. Und es
wurde festgeschrieben, dass der Anteil fir den Schie-
nenverkehr und den straBengebundenen &ffentlichen
Personennahverkehr ab dem Haushalt 2018 sowie fur
die Folgejahre 50 Prozent betragt. Das war eine politi-
sche Entscheidung, um die nétige Verkehrswende vo-
ranzubringen.

Bitte, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
verstehen Sie mich nicht falsch! Wir wollen, dass die
Kommunen in gréRerem Umfang selbst entscheiden
kénnen, woflr sie Geld ausgeben. Sie wissen das ohne-
hin am besten. Wenn aber die Decke in alle Richtungen
zu kurz ist, fallt so manches unter den Tisch, was eigent-
lich dringend erledigt werden muisste. Wenn wir das nicht
wollen, ist eine bedarfsgerechte Finanzausstattung der
Kommunen Grundvoraussetzung. Nach jetzigen Informa-
tionen bezweifeln wir das.

Deshalb bleibt es notwendig zu sichern, dass das Geld
aus dem Entflechtungsgesetz auch da ankommt, wofir
es gedacht ist. Den vorliegenden Antrag lehnen wir ab,
weil eine bloRe Verlangerung der Richtlinie aus unserer
Sicht nicht zielfuhrend ist und einen konstruktiven Mei-
nungsbildungsprozess behindert. Das Thema wird uns
ganz bestimmt auch noch im Verkehrsausschuss be-
schaftigen. Darauf bin ich gespannt. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: An dieser Stelle mochte
ich auf der Besuchertribiine Schilerinnen und Schiler der
Waldorfschule Schwerin begriiRen. Herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fur die Fraktion der CDU den Abgeord-
neten Herrn Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst gilt es
eigentlich festzustellen, dass auf der Grundlage der be-
stehenden Richtlinie fur die Gewahrung von Zuschissen
fur MaRnahmen des kommunalen Strafenbaus, mit die-
ser Unterstitzung in den zuruckliegenden Jahren viele
Kreis- und Kommunalstra3en errichtet, unterhalten und
gefdérdert worden sind.

Grundsétzlich, von der Analyse und der Darstellung der
Istsituation, sowohl von Herrn Reuken und auch von
lhnen, Frau Dr. Schwenke, das sind die Tatsachen, das
ist einfach so, und wenn wir reden Uber den Erhalt, wis-
sen wir natlirlich, dass das sehr viel Geld kostet und dass
man dann auch Schwerpunkte setzen muss. In Mecklen-
burg-Vorpommern ist baulastiibergreifend von einer 40-
bis 60-prozentigen Unterdeckung der Finanzmittel fur
den Erhalt und Ausbau der StraReninfrastruktur auszu-
gehen. Um die Funktionsfahigkeit der Kreis- und Ge-
meindestral3en langfristig zu sichern, muss der fortschrei-
tende Substanzverlust aufgehalten werden. Die Land-
kreise und Gemeinden sind allein nicht in der Lage,
ausreichend Haushaltsmittel zur Verfigung zu stellen,
um die in ihrer Tragerschaft befindlichen Stralen zu
erhalten.

Experten vertreten die Auffassung, dass zum Erhalt der
bestehenden Infrastruktur die Malnahmen zur Bestands-
erhaltung in den kommenden Jahren verdoppelt werden
mussen. Deshalb sehen wir es als notwendig an, ein
entsprechendes Konzept zur Entlastung der Landkreise
und Gemeinden zum Erhalt der in ihrer Baulasttrager-
schaft befindlichen Straen zu erarbeiten. Gleichzeitig
missen sie finanziell bei der Bestandserhaltung der
Stral3en unterstitzt werden.

Hierzu bedarf es nach Auffassung meiner Fraktion einer
Analyse uber den aktuellen Erhaltungszustand der in der
Tragerschaft der Landkreise und Gemeinden befindli-
chen Strafen und der kinftigen finanziellen Aufwendun-
gen fir eine ordnungsgeméfRe Bestandserhaltung. Erst
wenn diese vorliegt, kbnnen wir die Landkreise bei der
Bestandserhaltung der StralRen unterstiitzen, ausrei-
chend unterstitzen.

Nattrlich bedarf es hierfiir grundsatzlich der Weiterfiih-
rung der Kommunalen Stralenbaurichtlinie tUber den
31. Dezember hinaus. Doch wenn die kommunalen Spit-
zenverbénde, und da gibt es eine neue Ausgangssituati-
on im Zusammenhang mit dem FAG, der Minister hat das
angesprochen, wenn die kommunalen Spitzenverbande
im Rahmen der aktuellen Verhandlungen zum FAG ein
Auslaufen der Richtlinie fordern, um dann Finanzmittel
selbst verausgaben zu kénnen — sicherlich ein Element
der Starkung der Selbstverwaltung in den Gemeinden,
was man auch ganz klar so sehen kann —, stellt sich
naturlich die Frage, inwieweit dann auch eine Zweckbin-
dung der Mittel erforderlich ist,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD —
Glocke der Vizepréasidentin)

um mit dem Ausstatten oder dem Ausreichen der Mittel
dann auch das Ziel und den Zweck zu erreichen, dass
tatsachlich die Infrastruktur, die Straflen und Wege, er-
neuert und erhalten bleiben. Dann muss meines Erach-
tens hier angesetzt werden, um ein Umdenken zu bewir-
ken.

Und ich spreche das auch noch mal als Birgermeister
an: In den Gemeinden, in den kleineren Gemeinden, gibt
es sehr viele Bedurftigkeiten und Begehrlichkeiten, und
das setzt natirlich voraus, dass sich die jeweiligen Ver-
tretungen entsprechend ernsthaft dann auch mit der
Situation auseinandersetzen. Von daher meine Empfeh-
lung, wenn es denn dazu kommt, diese Mittel mit einer
Zweckbindung dann auch auszustatten, damit sie so
eingesetzt werden, wie es denn vorgesehen ist. Also an
der Stelle appelliere ich auch noch mal an die Akteure
insgesamt, in der Diskussion um das FAG mit den kom-
munalen Spitzenverbé&nden dies entsprechend festzuhal-
ten, sodass die Mittel, wie ich das schon sagte, entspre-
chend zur Verfugung stehen.

Die Entflechtungsmittel, Frau Schwenke, haben Sie an-
gesprochen. Da reden wir von einer Gesamthdéhe von
80 Millionen. Sie tragen immer wieder vor, dass die ohne
Zweckbindung im Finanzministerium festgehalten wer-
den. Das kann ich so hier nicht bestétigen und da will ich
mich auch nicht weiter in dem Zusammenhang darauf
einlassen. Fest steht, dass das Verkehrsministerium
gesagt hat, dass sie also dem Wunsch der kommunalen
Spitzenverbédnde Rechnung tragen werden und das in
dieses FAG miteinflieR3en lassen.
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Ich kann an der Stelle nur alle Beteiligten noch mal auf-
fordern, den Kontakt zu den Akteuren im Zusammenhang
mit dem FAG aufzunehmen, in die Diskussion zu bringen
und die Vor- und Nachteile in dieser Frage abzuwéagen.
Aus diesem Grund, weil das Verfahren noch offen ist,
relativ offen ist, lehnen wir zu dem jetzigen Zeitpunkt den
Antrag ab, sind aber grundsatzlich dafir, dass die Kom-
munen und die Kreise entsprechend weiterhin finanziell
unterstutzt werden, auf welche Art und Weise, werden
wir am Ende der Diskussion und der Beratung zum FAG
dann sehen. Aus diesem Grund, wie gesagt, lehnen wir
den Antrag ab. — Vielen Dank fiir hre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Also ich habe so den
Eindruck, vorgestern in der Aktuellen Stunde haben viele
nicht so wirklich aufgepasst. Wir hatten hier die Ausspra-
che zu der zukunftigen Finanzausstattung der Gemein-
den.

(Thomas Kruger, SPD: Genau.)

Kernstick des Kompromisses, den das Land mit den
kommunalen Spitzenverbanden getroffen hat, ist eine
Investitionspauschale, die dazu dient, die kommunale
Ebene von den sogenannten ,goldenen Ziigeln“ zu be-
freien.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Seit Jahr und Tag fordert die kommunale Ebene das
Land auf, endlich Schluss zu machen, in die Entschei-
dungskompetenzen der Gemeinden einzugreifen, indem
nur noch Geld Uber Forderprogramme zur Verfligung
gestellt wird, sei es fir Stral3en, sei es fir Schule, sei es
fur Kita, sei es fur andere Dinge, sondern endlich wieder
die Kompetenz im eigenen Wirkungskreis zuriickzuerhal-
ten, Geld zur Verfigung zu haben und selbst zu ent-
scheiden, wofur das eingesetzt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wenn die Prioritat bei der Schule und nicht bei der Stra-
Re liegt, dann muss das Geld dafir genommen werden
kénnen. Das soll ganz in der Entscheidungskompetenz
der Gemeinden eben liegen.

Die Situation sieht sehr unterschiedlich aus in unseren
Gemeinden, das ist so. In meiner kleinen Minigemeinde
kann ich nicht Uber schlechte StralRen klagen, allerdings
haben wir auch keine Schule mehr, in die wir hatten
investieren miissen. Aber Fakt ist doch, dass wir in der
Vergangenheit oft gehért haben von einem Birgermeis-
ter, wenn man gefragt hat, wieso investierst du nicht in
deine Schule, Kinder sind deine Zukunft, dann sagt der,
ja, ihr fordert ja mehr Straf3en, dann gebe ich doch dafur
das Geld aus, das kann ich ja nicht liegen lassen, wenn
das Uber ein Férderprogramm kommt. Also Kern ist, die
eigene Entscheidungskompetenz auf kommunaler Ebene
zu stéarken.

Und, Herr Reuken, wenn Sie sich diese Richtlinie, die Sie
verlangert haben mdchten, mal genau anschauen, was
ist denn Voraussetzung uberhaupt, dartber Geld zu

erhalten — unter anderem missen sie nachweisen, dass
sie Ihren Haushalt ausgeglichen haben. Also dass sie
nachhaltig wirtschaften, ist ein Bestandteil. Das missen
sie nachweisen Uber Rubicon. Die erhobenen Daten
mussen mit eingereicht werden. Und das ist auch so ein
Fakt, dass Gemeinden Fordermittel nur erhalten kbénnen,
also nur investieren kdnnen, wenn sie einen ausgegli-
chenen Haushalt haben. Auch das haben wir mit der
Vereinbarung zum FAG anders geregelt, namlich die
Gemeinden sollen auch in die Lage versetzt werden,
investieren zu kénnen, wenn sie eben keinen Haushalts-
ausgleich zurzeit herstellen kdnnen. Auch das ist ganz
wichtig, dass Gemeinden, die schwach aufgestellt sind,
trotz alledem die Mdglichkeit haben, in ihre Infrastruktur
Zu investieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Auch deshalb ist es wichtiger, diese Investitionspauscha-
le zur Verfligung zu stellen, als eine Richtlinie zu verlan-
gern, von der wieder nur ein Teil von Gemeinden profitie-
ren kann, die sowieso einen ausgeglichenen Haushalt
haben oder durch ihre Haushaltsdaten nachweisen kon-
nen, dass ihr Defizit nur voribergehend ist.

Und so ist es richtig, Herr Reuken, Sie sprachen die
Betréage schon an, die Uber die Richtlinie in den kommu-
nalen StraBenbau zur Férderung geflossen sind, namlich
rund 14 Millionen Euro im Jahr kamen dabei heraus. Nun
stellt das Land zusétzlich 60 Millionen Euro fur allgemei-
ne Investitionen zur Verfigung plus fir drei Jahre noch
mal on top 40 Millionen. Da kénnen Sie sehr schnell
nachrechnen, dass das ein Mehrfaches von den Mitteln
ist, die zurzeit fur den StraBenbau zur Verfigung stehen.
Natirlich missen daraus auch andere Dinge finanziert
werden.

Und, Herr Eifler, ich habe mich eben so ein bisschen
gewundert. Mit dem FAG, da heben wir Zweckbindung
auf, wir wollen Vorwegabzige abschaffen und keine
neuen Bindungen damit eingehen. Das ist ein Grundsatz
auch dieses Finanzausgleichsgesetzes. Also wir haben
uns in der Vereinbarung dazu entschlossen, die golde-
nen Zigel, soweit es geht, eben nicht nur zu lockern,
sondern abzuschaffen, damit die Gemeinden wieder
Gestaltungsspielraum gewinnen. Das ist ein guter Ent-
schluss gewesen, zu dem wir auch nach wie vor stehen.
Deswegen ist die Verlangerung dieser Richtlinie nicht
angesagt und wird von uns auch nicht unterstitzt. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Minister fir Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil
ich eben noch mal gefragt worden bin aus den Reihen
der AfD, wie verlasslich ist das, will ich das gern noch
einmal versuchen zu betonen. Und weil auch bei Frau
Dr. Schwenke — mdglicherweise hatte ich Sie jetzt mit
Ihrer vorbereiteten Rede Uberholt, dann wére das bdse,
das tate mir leid,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach, Sie brauchen sich nicht
zu entschuldigen dafir.)
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ich hatte angenommen, wir hatten es vorher schon klarer
kommuniziert —, es sind zwei Blocke, die 100 Millionen, in
den ersten drei Jahren sind es 150 Millionen, ist eine
Vereinbarung, das ist, ich sage mal, die allgemeine In-
vestitionspauschale fiir StraRe, Schule, Kita und so wei-
ter. Wenn Sie jetzt die Grafiken des Kollegen Brodkorb
héatten, dann wirde darunter extra ausgewiesen, 27 Milli-
onen gehen fir OPNV/Kommunale StraRenbaurichtlinie —
ehemals — riiber. Das kommt sozusagen auf die 100 oder
150 drauf, verteilt sich aber, noch mal, auf OPNV und
kommunalen StralRenbau, wie es bisher in etwa gewesen
ist bei unseren beiden getrennten Foérderrichtlinien, die
wir im Haus hatten. Dazu haben die Beteiligten — um, ich
sage mal, die Werte auch anzugeben —, bisher haben wir
13,5 Millionen Euro pro Jahr in den kommunalen Stral3en-
bau Uber die Richtlinie gegeben und 10,3 Millionen uber
eine andere Richtlinie in den OPNV, aufsummiert 23,8.
Vereinbart ist, das sind rechnerische Effekte, 27 Millionen
gehen kiinftig fir diese beiden Zwecke direkt ins FAG.

Es gibt fir das FAG nach den Verhandlungen — jetzt
muss Mathias Brodkorb im Zweifel knurren, wenn ich es
falsch sage — ein Eckpunktepapier, was am Ende der
Verhandlungen gemeinsam unterzeichnet worden ist von
der Landesregierungsseite und von den kommunalen
Vertretern. Mit Erlaubnis der Prasidentin will ich daraus
zitieren, weil ich hoffe, dass dann klar ist, dass das tat-
séchlich auch verlasslich und verbindlich zwischen den
Beteiligten vereinbart ist.

Ziffer 7: ,Die kommunale Selbstverwaltung und Entschei-
dungsfreiheit wird erhéht*, so die Uberschrift. ,Die kom-
munale Freiheit Gber Investitionsentscheidungen soll
neben Einfihrung der allgemeinen Infrastrukturpauscha-
le“ — neben der Einfihrung der allgemeinen Infrastruktur-
pauschale, von diesen 150 beziehungsweise 100 Millio-
nen Euro zusatzlich — ,durch Ubertragung von Fér-
dermitteln bei Einstellung/Reduzierung entsprechender
Landesprogramme erhéht werden. Dann kommen ein
paar Zeilen, die ich hier nicht zitieren mag, weil sie frem-
de Programme betreffen, dann kommen aber die, die wir
jetzt diskutieren. ,Hierdurch flieRen der kommunalen
Ebene 27,3 Mio. Euro fiir StraRenbau und OPNV zusétz-
lich“ — zusatzlich! — ,zu. Das Verkehrsministerium redu-
ziert im selben Umfang seine entsprechenden Forder-
programme.“ Es war also allen Beteiligten auch bei den
Verhandlungen klar, dass man etwas umswitcht und aus
der bisherigen Fordersystematik hineinnimmt ins FAG.

Ich hoffe, ich konnte damit noch mal dazu beitragen, klar
zu sagen, da gibt es Unterschriften drunter, alle Beteilig-
ten wussten, dass das Veranderungen herbeifiihrt, aber
das Land ist auch fest in die Pflicht genommen. Das ist
also nichts, was wir hinterher noch mal drehen kénnen,
sondern wo wir uns schon klar committet haben. Ich
hoffe, ich konnte damit auch ein Stiick weit die Sicherheit
abbilden, von der wir glauben, dass wir sie damit allen
Beteiligten und uns selbst schon gegeben haben. — Herz-
lichen Dank fiir die nochmalige Méglichkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr
Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Gaste! Liebe Landsleute! Tja, nach den Ausfiuihrungen

des Ministers, fur die ich dankbar bin, und nach den
Vorstellungen unserer Kollegen und auch nach den Aus-
fuhrungen ...

(Thomas Kruger, SPD:
Kénnen Sie ja eigentlich den
Antrag auch zurtickziehen.)

Ja, Herr Kollege Kriiger, lassen Sie mich das mal eben
noch zu Ende bringen.

(Thomas Kruger, SPD:
Das kommt gleich, okay.)

Wir haben das diskutiert
(Dr. Ralph Weber, AfD: Kommt nicht.)

und wir haben natirlich manchmal so ein bisschen den
Eindruck, dass wir, ich sage mal,

(Zuruf von Christiane Berg, CDU)

wenn wir denn den Glauben aufrechterhalten kdnnten,
wirde uns das leichter fallen, bestimmte Dinge, und ich
sage jetzt auch mal, auch anders mitzutragen. Wir haben
gehort, dass die Mittel nicht ausreichen. Wir haben jetzt
gehort, dass erheblich neu und draufgesattelt wird. Wir
haben gehort — und das ist der Teil zwei unseres Antrages,
fir Zuwendungen fur kommunale Straenbauvorhaben aus-
reichend finanzielle Mittel im Doppelhaushalt 2020/2021
bereitzustellen —, dass wir Uiber eine bedarfsgerechte Aus-
stattung der Kommunen reden missen. Wir miissen auch
dartiber nachdenken, und anders als Frau Tegtmeier darf
es da natirlich keine Konkurrenzsituation geben bei den
verschiedenen Infrastrukturmafnahmen, die dort bertick-
sichtigt werden miissen. Wir brauchen ...

(Martina Tegtmeier, SPD:
Lesen Sie doch mal die Richtlinie!)

Habe ich doch gerade gemacht und im Vorfeld haben wir
uns damit auseinandergesetzt.

Naturlich ist es eine Verbesserung, so, wie es angespro-
chen und angedacht ist im Eckpunktepapier, zu sagen,
dass auch die Kommunen, die ihre Haushalte nicht so in
Ordnung haben, investieren kénnen. Wir haben lang und
breit diskutiert in der Fraktion, sind aber im Ergebnis
dazu gekommen, dass wir das tatsachlich aufrechterhal-
ten wollen. Das FAG liegt nicht vor, die Stralenbauricht-
linie liegt vor. Wenn die Sachen sich, ich sage mal, inso-
fern darstellen, dass das auch — der Minister sagte, es ist
unterschrieben, und der Minister sagte, es gibt dieses
Eckpunktepapier ...

(Thomas Kruger, SPD: Die Vereinbarung
unterschrieben liegt doch vor.)

Ja,
(Christian Brade, SPD: Ja.)
dann sehen wir die Ausfihrungen im FAG dazu.
(Thomas Kruger, SPD: Sie bezweifeln,
dass das, was wir mit den Kommunen

unterschrieben haben, beide Seiten,
dass das im FAG stehen wird.)
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Wir warten das Ergebnis ab. Wir warten einfach das FAG
ab, so, wie es ausformuliert ist.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Bitte?
(Thomas Kriiger, SPD: Gibt es doch.)

Ja, wir haben es aber noch nicht. Insofern bleiben wir
dabei, dass wir sagen, ich sage mal, diese Richtlinie,
wenn diese Mittel umgeschichtet werden, wenn diese
27,3 Millionen, wovon der Minister sprach, dann die, ich
sage mal, diese StralRenbaurichtlinie gegen null ginge,
dann ware sie obsolet. Aber im Moment ist das alles
noch nicht so, insofern bleiben wir erst mal dabei. — Vie-
len Dank fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/3392. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3392
bei Zustimmung der Fraktion der AfD, ansonsten Ableh-
nung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Angriffe auf das Ar-
beitszeitgesetz sofort stoppen, Drucksache 7/3398.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Angriffe auf das Arbeitszeitgesetz
sofort stoppen

— Drucksache 7/3398 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Es mag Jahrzehnte her sein, dass
man an StraRenmasten Plakate mit der Aufschrift ,8 Stun-
den sind genug“ sah, und, ja, die Einfihrung des Acht-
stundentages war damals revolutiondr. Heute dagegen
gilt die einst hart erkdmpfte Regelung als nicht mehr
zeitgemal, zumindest, wenn man den Verlautbarungen
aus dem Arbeitgeberlager Glauben schenken mag. Gern
wird dann die Digitalisierung vorgeschoben, um einer
notwendigen weiteren Flexibilisierung von Arbeitszeit das
Wort zu reden.

Man konnte sich dem Thema natirlich auch anders
nahern und sagen, ja, vielleicht ist der Achtstundentag
tatséchlich nicht mehr zeitgemaf, schlief3lich haben zu
Zeiten dessen Einfuhrung vergleichsweise wenige Frau-
en in den Unternehmen und in den Verwaltungen gear-
beitet. Seinerzeit gab es nicht annédhernd die Mdoglichkei-
ten der Kinderbetreuung wie heute. Hatte es sie gege-
ben, ware sie fir viele Familien aus der Arbeiterschaft
vermutlich gar nicht bezahlbar gewesen. Heute sind die
Verhaltnisse natirlich voéllig andere, nicht zuletzt auch
aufgrund des technischen Fortschritts.

Meine Fraktion ist daher auch nicht prinzipiell gegen eine
Diskussion Uber den Achtstundentag, nur darf sich diese

nicht immer nur in eine Richtung bewegen. Bislang sind
es stets die Beschaftigten, die noch flexibler arbeiten
sollen. Oft werde ich von Besuchergruppen hier im Land-
tag gefragt, was eigentlich mit all denjenigen passiert,
deren Arbeitskraft kiinftig nicht mehr benétigt wird. Meine
Antwort darauf ist stets, dass die Effizienz- und Produkti-
vitdtsgewinne aus dem Einsatz neuer Technologien auch
und vor allem den Menschen zugutekommen missen.
Schon deshalb wird man tber die Verteilung von Arbeit
und die Entwicklung von Arbeitszeit reden missen. Még-
licherweise wird Vollzeit in nicht allzu ferner Zukunft auch
anders definiert werden mussen als heute. Diskussionen
Uber einen Sieben- oder gar Sechsstundentag sind so
abwegig nicht.

Aber selbst, wenn man den Blick gar nicht so weit in die
Zukunft richten will, dann muss man doch feststellen,
dass Arbeitszeitfragen inzwischen eine zentrale Rolle bei
Tarifverhandlungen in unterschiedlichsten Branchen spie-
len. IG Metall und EVG haben in den letzten Tarifrunden
bereits interessante Modelle fur ihre Mitglieder entwickelt,
weitere, wie die NGG, werden folgen. Das ist auch nur
konsequent, denn Vereinbarkeitsfragen spielen bei der
neuen, der jungen Generation, die jetzt auf den Arbeits-
markt dréngt, eine viel gréRere Rolle. Es geht dabei nicht
nur um Beruf und Familie, sondern auch um das Ver-
héaltnis von Arbeit und Freizeit. Arbeitszeit spielt also bei
der Entscheidung pro oder kontra Jobantritt eine ganz
zentrale Rolle.

Ist also die Forderung dieses Antrages, die Angriffe auf
das Arbeitszeitgesetz zu stoppen, zeitgemal oder nicht?
Ich meine ja, denn die im Arbeitszeitgesetz enthaltenen
Regelungen sollen vor allem eines: Sie sollen die Be-
schaftigten schitzen. Es ist vielfach belegt, dass nach
der achten Arbeitsstunde das Risiko von Unféllen signifi-
kant ansteigt. Der ,Arbeitszeitreport Deutschland“ aus dem
Jahr 2016 weist zudem nach, dass langere Arbeitszeiten
das Risiko zu erkranken, stark erhdhen, und das ubri-
gens schon ab zwei Uberstunden pro Woche. Er zeigt
auch die Diskrepanz zwischen der durchschnittlichen
Wochenarbeitszeit von 43,5 Stunden und der Wunschar-
beitszeit der Beschéftigten bei Vollzeit von 36 Stunden
auf.

Dennoch kommt an der Spitze der Arbeitgeber, die per-
manent einer Flexibilisierung das Wort reden, ausge-
rechnet und immer wieder der Hotel- und Gaststéatten-
verband daher, obwohl es inzwischen genugend Er-
kenntnisse dariber gibt, warum gerade dieser Bereich
es so schwer hat, seinen Fachkraftebedarf zu decken.
Der Branchenmonitor Hotellerie und Gastronomie kam
schon 2016 zu dem Schluss, dass junge Leute mit der
Branche vor allen Dingen Folgendes verbinden: lange
und Uberlange Arbeitszeiten, regelméaRige Wochenend-
und Feiertagsarbeit, hohe Fluktuation und Personalman-
gel. Auch die Folgen fur die Beschéftigten sind ihnen gut
bekannt. Sie wissen, dass heute schon standiges Arbei-
ten am Limit Alltag ist und zu den schwierigen Arbeitsbe-
dingungen oft auch noch eine schlechte Entlohnung
kommt.

Laut Bundesarbeitsministerium arbeiten immer noch
etwa zwei Drittel der Kolleginnen und Kollegen im Hotel-
und Gaststattengewerbe im Niedriglohnbereich. Das
sollte eigentlich Grund genug zum Nachdenken sein, und
das haben die Arbeitgeber auch getan. Aber was ist das
Ergebnis? Statt sich um bessere Arbeits- und Entgeltbe-
dingungen zu kiimmern, wird eine Kampagne zur weite-
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ren Flexibilisierung von Arbeitszeit aufgelegt. Statt 8 bis
10 Stunden taglich zu arbeiten, dirfen es dann also gern
auch mal 11, 12 oder 13 sein.

Entschuldigung, meine Damen und Herren, aber wer von
lhnen glaubt eigentlich ernsthaft, dass sich mit der Aus-
dehnung der Arbeitszeit und der Verkiirzung der Ruhe-
zeiten zwischen zwei Schichten tatsachlich mehr junge
Leute oder auch Quereinsteiger motivieren lassen, einen
Job im Hotel- und Gaststattengewerbe anzutreten? Ver-
mutlich nur die von lhnen, die in ihrer Ankleide auch eine
Kneifzange fur ihre Hose liegen haben. Richtig absurd
erscheint da, dass die Landesregierung dem DEHOGA
gleichzeitig einen Millionenbetrag in die Hand driickt, um
das aus den eben genannten Griinden doch arg rampo-
nierte Image der Branche wieder aufzupolieren. Die mo-
dernsten Foodtrucks kdnnen aber so viel Werbung vor
Schulen machen, wie sie wollen, dabei echt cool sein
und das beste Essen servieren — wenn damit nur von
den realen Bedingungen abgelenkt werden soll, kann
man sich dieses Geld auch sparen.

Meine Damen und Herren, offensichtlich gibt es aber im
Bund und auch hierzulande gentigend Politiker, die sol-
chen Kampagnen immer wieder auf den Leim gehen.
Wie anders ist es sonst erklarbar, dass die schwarz-
gelbe Landesregierung aus Nordrhein-Westfalen im
Bundesrat jingst wieder mit der Forderung nach der
Novellierung des Arbeitszeitgesetzes um die Ecke ge-
kommen ist. Es ist richtig, dass die hiesige Landesregie-
rung sich zu diesem Antrag im Bundesrat enthalten hat.
Meine Fraktion mochte die Ministerprasidentin dahin
gehend bestéarken, dass solche Vorstél3e im Bundesrat
auch kunftig konsequent abgelehnt werden.

Doch wer nun glaubt, dass unser Antrag utberfliissig wére,
weil die Landesregierung — wie immer — schon alles
macht, der ist auf dem Holzweg. Sie agiert allerdings
dabei nicht so plump wie CDU und FDP in Nordrhein-
Westfalen. Sie fordert derzeit 6ffentlich keine Anderun-
gen am Arbeitszeitgesetz. Dennoch hat auch das hiesige
CDU-gefiihrte Wirtschaftsministerium still und heimlich an
einer weiteren Flexibilisierung von Arbeitszeiten gearbei-
tet, so heimlich Ubrigens, dass diese Aktivitaten selbst an
der sonst sehr ruhrigen Gewerkschaft NGG vorbeige-
gangen sind.

Wovon rede ich hier? Nun, im Arbeitszeitgesetz gibt es
auch heute schon diverse Ausnahmeregelungen. Eine
von diesen bezieht sich auf sogenannte Saisonbetriebe.
Das sind eigentlich Unternehmen, die lediglich wahrend
einer bestimmten Zeit, also zum Beispiel von Juni bis
September, gedffnet haben. Mit Blick auf die damit ver-
bundenen besonderen Herausforderungen, zum Beispiel
zur Erntezeit in der Landwirtschaft, kdnnen diese einen
Antrag auf Ausnahmegenehmigung stellen und ihre Be-
schaftigten dirfen dann bis zu zwolf Stunden arbeiten,
sofern die Verlangerung der Arbeitszeit Uber acht Stun-
den werktaglich hinaus durch eine entsprechende Ver-
kirzung der Arbeitszeit zu anderen Zeiten ausgeglichen
wird. So weit, so gut.

Diesem Prinzip folgend wurden in Mecklenburg-Vorpom-
mern von 2011 bis 2018 ganze 126 Genehmigungen
erteilt. Das war nun offensichtlich weder der Hotel- und
Gastronomiebranche noch dem Wirtschaftsministerium
genug. So anderte man mal eben die Definition dafiir,
was einen Saisonbetrieb ausmacht. Zukunftig kénnen
nun auch Unternehmen, die ganzjahrig gedffnet sind,

solche Ausnahmegenehmigungen beantragen. Einzige
Bedingung: Sie erreichen in bestimmten Monaten einen
deutlich héheren Umsatz als im restlichen Jahr. Ich sage,
ein Schelm, wer Boses dabei denkt!

Auf Nachfrage erklarte die Landesregierung dann auch
sogleich, dass die neue Regelung nicht zum Ziel habe,
mehr Ausnahmegenehmigungen zu erteilen, sondern
einzig der Vereinfachung des Verfahrens und der Siche-
rung von Transparenz diene. Da sage ich, wer es glaubt,
wird selig. Wir glauben das nicht, deshalb kann ich Ihnen
jetzt schon versichern, dass wir diese Entwicklung sehr
genau beobachten und die Entwicklung der Antréage auf
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fur Saisonbe-
triebe in Zukunft auch regelméafig abfragen werden —
auch die Gewerkschaft NGG wird dies tun —, Ubrigens
auch, weil ein Lieblingsthema der Ministerprasidentin
bekanntlich die Steigerung der Tarifbindung ist. Die ist,
nebenbei bemerkt, so wichtig, dass sie im neuen Zu-
kunftsbiindnis gar nicht mehr besprochen werden soll.

Im Zusammenhang mit der neuen Mdglichkeit von Aus-
nahmegenehmigungen flur Saisonbetriebe geraten jetzt
aber potenziell diejenigen unter Druck, die in Tarifvertra-
gen andere Regelungen zur Arbeitszeit getroffen haben.
Das ist durchaus problematisch. Wieso Anreize dafir
geschaffen werden sollen, gerade in dieser schwierigen
Branche, mehr Unternehmen fir tarifliche Vereinbarun-
gen zu gewinnen, erschlie3t sich mir nicht, aber vielleicht
erklart uns das gleich der Wirtschaftsminister.

Offensichtlich haben wir auch mit unserer Anfrage reich-
lich Staub aufgewirbelt. Mehr als sechs Wochen liel3 die
Antwort auf sich warten. Erst als wir die Aufsetzung auf
die Tagesordnung der Landtagssitzung beantragten, da
flatterte sie, oh Wunder, plétzlich ins Haus. Vermutlich
war man sich auch zu diesem Thema wieder einmal
uneins zwischen den Koalitionaren — nahere Ausfiihrun-
gen dann nachher in der Debatte. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung der Mi-
nister fiir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Lieber Kollege, lhre Ausfihrungen waren wieder mal
bemerkenswert. Angriffe auf das Arbeitszeitgesetz hat
das Wirtschaftsministerium nicht vor, sondern wir wollen
mit unserem Modell erreichen, dass wir Transparenz
herstellen, dass wir Planungssicherheit aufgreifen und
dass wir in besonderer Weise auch Begriffsbestimmun-
gen definiert haben, die wir natirlich mit den Beteiligten
abgesprochen haben. Es geht darum, Saisonbetriebe
zu definieren, und zwar so, dass einerseits derjenige,
der Antrage stellen will, auch weil3, was er beantragen
kann,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das wusste er bisher nicht?)
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andererseits geht es darum, dass auch der Entscheider,
die Behorde, weil, nach welchem Kriterium zu entschei-
den ist. Von daher verstehe ich lhre Kritik jetzt nicht.

lhre Kollegen von der Gewerkschaft waren bei mir, die
haben so eine vehemente Kritik nicht vorgetragen. Ich
habe ihnen auch erklart, dass wir hier sozusagen ein
Modellprojekt fur die nachsten zwei Jahre auf den Weg
gebracht haben, und zwar geht das vom 07.01.2019 bis
zum 07.01.2021. In dieser Zeit wird eine Evaluierung
vorgenommen. Wir haben dazu einen Leitfaden entwi-
ckelt und die Begriffsbestimmung, das habe ich schon
gesagt. Entscheidend ist, dass wir insgesamt gucken
wollen, wie sich die Sache im Bereich der Landwirtschaft,
aber auch im Bereich von DEHOGA entwickeln wird.

Ich kann Ihnen sagen, zurzeit liegt nur ein Antrag vor.
Also ich verstehe jetzt die groRe Aufregung gar nicht, die
Sie hier vortragen. Wenn wir in zwei Jahren — was hatten
Sie gesagt? — 161 Antrage bearbeitet haben, heif3t das
noch lange nicht, dass alle genehmigt sind, sondern es
wird nach einem strikten Muster genehmigt und dann
kann auch die Entscheidung der Beamten nachvollzogen
werden. Die jeweiligen Betreiber von Saisonbetrieben
brauchen erst mal die Anerkennung. Die Definition nach
dem Schweizer Modell haben Sie de facto vorgetragen,
das will ich mir jetzt ersparen.

Ich sehe darin nicht das Problem, dass wir das Arbeits-
zeitgesetz unterlaufen wollen, sondern wir wollen dafir
sorgen, dass wir insgesamt dafur werben kénnen, dass
weiterhin Fachkréfte gut bezahlt werden, andererseits die
Familienfreundlichkeit in den Unternehmen eine Rolle
spielen muss und wird. Wenn Sie jetzt kritisieren, dass
wir den Beruf oder das Berufsbild im DEHOGA-Bereich
mit einer Férderung von 1 Million untersetzen, muss ich
lhnen auch sagen, die Unternehmen beteiligen sich zu
einem Viertel an den Kosten. Das ist ein neuer Weg, den
es frlher noch nie gegeben hat. Frilher haben die Unter-
nehmer immer darauf geguckt, was der Staat einsetzt.

Man sollte auch daran denken, dass sie hier eine Aufga-
be haben. Wir sind Tourismusland, wir sind in dieser
Frage gut aufgestellt. Nattrlich missen wir unsere Géaste
vernilinftig versorgen, das ist doch wohl unstrittig.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ist es auch!
Weil die Unternehmer miissen erst
mal ihre Hausaufgaben machen.)

Und dass die meisten das auch mit Freude tun — die
Unternehmer sind keine Verbrecher, das will ich hier mal
sagen. Die Unternehmer sorgen daflr, dass Beschafti-
gung stattfindet, dass Qualitat stattfindet und dass die
Leute auch gut verdienen. Unternehmer arbeiten in der
Regel jede Woche 60 Stunden und mehr. Ist Ihnen das
nicht bekannt, oder was?!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und Freie Wahler/BMV)

Also, Herr Foerster, Sie sind von der Gewerkschaft, Sie
kennen das Prinzip. Ich kann auch verstehen, dass Sie
sozusagen fir Ihre Mitglieder kdmpfen, das ist alles in
Ordnung, aber wir brauchen attraktive, familienfreundli-
che Unternehmen und Saisonbetriebe, die anerkannt und
definiert sind. Von daher verstehe ich lhre Kritik nicht,
zumal wir nach zwei Jahren auch vorlegen werden, wie
sich die Dinge entwickelt haben und was vielleicht noch

verbessert werden muss und was nicht und wo noch
Schwachstellen sind. Das ist alles vorgesehen. Die Eva-
luierung kostet Ubrigens kein Geld, jedenfalls wird die
Evaluierung durch das Ministerium und das Landesamt
fur Gesundheit vorgenommen.

Von daher héatte ich eigentlich eher von den Gewerk-
schaften Zustimmung erwartet. Die Kritik kann ich nicht
richtig verstehen, zumal ich mit Ihren Kollegen dariiber
gesprochen habe

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ja,
nachdem alles in Sack und Tuten war.)

und ihnen auch Transparenz zugesagt habe. Die werden
im ndchsten halben Jahr eingeladen, da werden wir tiber
die ersten Ergebnisse sprechen. Alles ist mit lhren Ge-
werkschaftskollegen besprochen, wahrscheinlich reden
die mit lThnen nicht. Dafiir kann ich aber nichts. Von daher
verstehe ich auch diesen Antrag nicht so wirklich.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Gehen Sie mal
davon aus, dass wir vorher gesprochen haben!)

Und klamm und heimlich macht die Landesregierung
grundsatzlich nichts. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Lerche.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dirk Lerche, AfD: Verehrte Prasidentin! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Birger im Land! Werte Gés-
te!

Ja, liebe Linkspartei, Mecklenburg-Vorpommern hat die
schlechteste Wirtschaftskraft in der gesamten Bundesre-
publik.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Das haben Sie in Ihrem Antrag mit dem Titel ,Aufbau
Ost — besorgniserregenden Entwicklungen Mecklenburg-
Vorpommerns im wirtschaftlichen Angleichungsprozess
entgegentreten® im Oktober 2018 dargelegt. Jetzt muss
man sich aber die Frage stellen: Wie holen wir diesen
Abstand wieder ein, wie kommen wir aus dem Keller
wieder raus?

Sie wollen einen Angleichungsprozess an die Verhaltnis-
se in Westdeutschland, aber Ihre Losung dafir ist, wie
héaufig, nicht zielfihrend. Die Losungen, die Sie uns hier
permanent prasentieren, sind fromme Wiinsche: mehr
Lohn und weniger arbeiten.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Wir reden tber
das Arbeitszeitgesetz. Bleiben Sie beim Thema!)

Diese Zauberformel, mehr Ertrag bei weniger Eingabe,
hat wenig mit der Realitat zu tun, ...

Das gehdrt zum Thema.

... es hat eher was mit roter Rhetorik und Wahlkampf zu
tun.
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(Henning Foerster, DIE LINKE: Natrlich.)

Besonders kampferisch ist dabei aber vor allem die
Wortwahl. Da wird dann vom ,Angriff* oder einer ,Aus-
héhlung des Arbeitszeitgesetzes in lhrem Antragstext
gesprochen. Angriff!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Liebe Kollegen von der Linkspartei, nicht jeder Versuch
einer Anderung oder einer Anpassung ist ein Angriff und
nicht jede Uberlegung zu einer Anderung ist per se
schlecht. Die von lhnen im Antragstext angesprochene
Bundesratsinitiative aus Nordrhein-Westfalen forderte die
Bundesregierung auf, das Arbeitszeitgesetz den EU-
Arbeitszeitrichtlinien anzupassen. Ja, und ansonsten wird
uns hier immer gepredigt, wie toll doch die EU ist, aber
hier soll Deutschland wieder, und Mecklenburg-Vor-
pommern ganz besonders, einen Sonderweg gehen.

Im Detail sollte es mdglich werden, anstelle einer tagli-
chen Arbeitszeit eine wdchentliche Arbeitszeit zu verein-
baren. Auch die Ruhezeitregelungen wollte Nordrhein-
Westfalen anpassen. Demnach koénnen die gesetzlichen
elf Stunden Ruhezeit verédndert werden, wenn der jewei-
lige Arbeitnehmer im Gegenzug eine gleich hohe Aus-
gleichsruhezeit erhalt. Die Bundesratsinitiative zur Flexi-
bilisierung der Arbeitszeiten war vor circa einem Monat
Thema im Bundesrat. Bei der Abstimmung am 15. Mérz
bekam Nordrhein-Westfalen aber nicht die erforderliche
absolute Mehrheit.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das ist gut so0.)

Somit ist das Thema eigentlich gegessen. Dennoch kdn-
nen wir tber das Thema gerne noch einmal im Wirt-
schaftsausschuss sprechen. Einer Uberweisung des
Antrages in den Wirtschaftsausschuss wirden wir zu-
stimmen. Dort hatten wir das Thema zuletzt vor zwei
Jahren.

Damals sprach der DEHOGA bei uns vor. Um lhnen das
auch noch einmal klar zu sagen, Sie sprechen nicht fir
die gesamte Arbeitnehmerschaft hier, wenn Sie starre
Arbeitszeiten fordern, Sie sprechen fur einen Teil der
Arbeitnehmer. Der DEHOGA hat das Anliegen vieler
Mitarbeiter seiner Mitgliedsunternehmen damals deutlich
beschrieben. Und nein, das ist keine Arbeitgeberfantasie,
sondern eine Realitat, die Sie zur Kenntnis nehmen soll-
ten. Sehr viele Angestellte kdnnen sich zum Beispiel
durchaus vorstellen, l&anger zu arbeiten und dafir einen
Tag frei zu bekommen. Viele wollen das sogar gern,
wenn sie dadurch mehr Geld verdienen.

Beispielsweise wirden viele Saisonkréafte aus Polen
gerne ihre 40 Stunden Arbeitszeit in vier Tagen durch-
knlppeln. So hat man an einem Tag mehr Zeit fur die
Familie und zahlt eine Ubernachtung weniger in der Un-
terkunft. Aber auch unsere heimischen Pendler, die jeden
Tag eine Stunde zur Arbeit fahren, haben kaum Vorteile
durch das starre Gesetz. Die Anfahrt zur Arbeit vergitet
ihnen niemand zeitlich. Bei flexibler Wochenarbeitszeit
kénnte sich der Arbeitnehmer eine Fahrt sparen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Spielen Sie
jetzt den Cheflobbyisten des DEHOGA?)

Insgesamt hatte er so Zeit gewonnen, namlich zwei
Stunden Fahrtzeit, die er an einem weiteren Arbeitstag

héatte. Sehr viele Studenten auf 450-Euro-Basis wirden
gern ihre Aushilfsarbeit an einem Wochenende absolvie-
ren. So haben sie unter der Woche den Kopf frei fir das
Studium.

Klar ist aber auch, die Akzeptanz einer solchen Wochen-
arbeitszeit hangt immer vom Menschen ab. Der eine will
lieber friih nach Hause und sich taglich ein bisschen um
die Familie kimmern, der andere will lieber durcharbeiten
und einen ganzen Tag mehr fiir die Familie haben. Von
daher ist es ein sehr schwieriges Thema. lhre einfache
Philosophie hilft unserem Land nicht weiter, dessen Mar-
kenkern nun mal auch der Tourismus ist.

Das Land will in der neuen Tourismuskonzeption den
Tourismus noch starker ausbauen, noch mehr Service
und Qualitat sollen geschaffen werden. Das halten wir
von der AfD-Fraktion flir einen guten Weg. Mehr Service
und Qualitat kdnnen die Gewinnschraube fir Unterneh-
mer, Angestellte und Finanzamter nach oben drehen. So
kehren wir wieder zurtick zu dem Punkt, wie wir aus dem
Wirtschaftskeller in Mecklenburg-Vorpommern rauskom-
men. Wie schaffen wir mehr Qualitat und Service?

(Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Da, liebe Linkspartei, hilft wohl nur gute Leistung in Form
einer guten Dienstleistung. Viele Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer in der Gastronomie sind gewillt, diese Leistung
zu erbringen, nur sie durfen es nicht. Hier geht es nicht
darum, mehr Leistung in Form von Stunden abzufordern,
sondern nur darum, die Leistung anders zu verteilen.

(Thomas Kriger, SPD: Mensch, da hat lhr
Referent Ihnen wieder was aufgeschrieben! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Die meisten Unternehmer haben kein Interesse an
Schwarzarbeit oder Arger mit Behorden, also bleibt der
Laden zu. Die Kuche schlief3t um 21 Uhr oder die Disco-
lichter gehen frilher aus. Kann dies unser Ziel als Lan-
desvertreter sein? Wollen wir Leuten verbieten, Geschaf-
te zu 6ffnen und Geld zu verdienen? Ich flrchte, ja, wenn
ich mir die politischen Ideen der LINKEN und Gewerk-
schaften zur Baderverkaufsordnung oder jetzt zum Ar-
beitszeitgesetz anhére.

Aber auch ein weiterer Punkt in Ilhrem Antragstext ist
stark unternehmerfeindlich. Nun behauptet DIE LINKE,
dass die Ausnahmeregelung gemaR Paragraf 15 Absatz 1
Nummer 2 Arbeitszeitgesetz ausgeweitet werden koénnte
auf Betriebe, die das ganze Jahr tber gedffnet haben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das meinen wir nicht, das ist so0.)

Dies ist allerdings in keiner Weise eine Neuerung. Die
rechtlichen Bestimmungen haben sich nicht geéndert. Es
war seit jeher so moglich.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Die Definition der Saisonarbeit
hat sich geéndert.)

Das Land hat lediglich Hinweise formuliert, welche Be-
triebe konkret eine solche Ausnahmegenehmigung erhal-
ten kdnnen. So hat doch jedes Unternehmen das Recht,
sich als Saisonbetrieb registrieren zu lassen, wenn es
UberméRig von der Saison abhangig ist.
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In Ihrem Begrindungstext beziehen Sie sich auf die
Antwort zu Ihrer Kleinen Anfrage auf Drucksache 7/2995.
Aber da steht es doch schwarz auf weif3: An den Kriterien
zu einer Entscheidung, ob ein Betrieb ein Saisonbetrieb
ist oder nicht, ,hat sich nichts geéndert‘. Im Ubrigen
wurde dort auch die durchschnittliche Wochenarbeitszeit
von Vollzeitbeschaftigten im Hotel- und Gaststattenge-
werbe beantwortet. Nach Zahlen des Statistischen Amtes
Mecklenburg-Vorpommern betragt die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit maximal 40,6 Stunden in der Gastro-
nomie, zumindest im zweiten Quartal 2018 bei Mannern.
In anderen Quartalen ist fiir viele die Wochenarbeitszeit
unter 40 Stunden. Ob jetzt diese durchschnittliche Erho-
hung um 0,6 Stunden im zweiten Jahresquartal zu Stress
und psychischen Erkrankungen fuhrt, vermag ich nicht zu
beurteilen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Dazu sage ich lhnen noch was. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Vielleicht sind es aber andere Faktoren wie eben bei-
spielsweise die Inflexibilitat der Wochenarbeitszeit oder
aber die Pendlerei und die Tatsache, dass viele Arbeit-
nehmer aus dem Ausland fern von der Heimat arbeiten,
die zu Stress und psychischer Belastung bei den Arbeit-
nehmern fiihren. Mit Klassenkampfrhetorik wird gegen
das Unternehmertum nun zu Felde gezogen. Das ist
nicht zielfihrend.

(Vincent Kokert, CDU: Dass Sie
Uiberhaupt von Rhetorik reden hier. —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Das erzahlen Sie immer.)

Vielmehr sollten wir uns alle gemeinsam an einen Tisch
setzen und eine Lésung finden. Um das auf Landesebe-
ne zu klaren, sollten wir das Thema noch mal im Aus-
schuss explizit besprechen. Mit dem DEHOGA, den
IHKs, den Gewerkschaften und Arbeitnehmern sollten wir
diskutieren, was das Beste fiir das Land ist.

Insbesondere bei dem hohen Fachkraftebedarf in der
Gastro- und Hotelbranche muss man eine verninftige
Lésung finden. Ich persénlich denke nicht, dass die Ar-
beitgeber den Fachkréften das Leben schwer machen
und Lehrlinge vergraulen wollen. Das kénnen die sich gar
nicht leisten und dazu sind sie zu sehr von Menschen
abhangig. Und eben um den Menschen direkt dreht es
sich auch bei meiner Fraktion. Wir wollen das Beste fir
die Menschen.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE:
Naturlich.)

Einer Erhéhung der Wochenarbeitszeit steht meine AfD-
Fraktion auch skeptisch gegeniiber, aber bei einer Ande-
rung der Wochenarbeitszeit zugunsten der Arbeitnehmer
auf einer — ich betone — Freiwilligkeit, sehen wir zumin-
dest Klarungsbedarf.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Kennen Sie die
tatsachlichen Verhéltnisse in der Branche?)

Deshalb wiirden wir einer Uberweisung lhres Antrages in
den Wirtschaftsausschuss zustimmen, allein, um uns
dem Thema zu widmen. Vielleicht kommt es dann bei
den Abgeordneten zu einem flexibleren Denken, um
unser Land im Tourismus- und Gaststattenwesen anzu-

packen und unsere gesamtwirtschaftliche Lage zu ver-
bessern, denn Potenziale nicht abzuschépfen, kann sich
unser Land nicht leisten.

Ich habe Bekannte in Schwerin, die fahren jedes Jahr im
Winter, in der Wintersaison nach Osterreich,

(Vincent Kokert, CDU: Oi!)

um dort 80 Stunden in der Woche zu arbeiten. Das fin-
den die gut, weil sie damit einen dicken Haufen Geld
nach Hause bringen. Und umgekehrt,

(Thomas Kruger, SPD: Die Frage ist
doch, warum man dort pro Stunde
mehr Geld verdient als bei uns.)

umgekehrt gibt es auch Kellner hier in Schwerin, die
nehmen zwei und drei Beschéaftigungsverhaltnisse an,
auch, um Geld zu verdienen, einfach nur, um Geld zu
verdienen,

(Tilo Gundlack, SPD: Ja, weil
es mit einem zu wenig gibt. —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

und schaffen dann auch mit mal die 60- bis 80-Stunden-
Woche.

(allgemeine Unruhe)

Nein, dem einen reichen 3.000 Euro im Monat und der
andere mochte gern 6.000 oder 9.000 verdienen. Das ist
der Unterschied.

(Tilo Gundlack, SPD: Wer verdient denn
bitte 3.000 Euro in der Gastronomie?)

Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Tilo Gundlack, SPD: Koénnen Sie mir mal den
Tarifvertrag zeigen? — Thomas Kruger, SPD:
Das ist doch hanebiichen, was Sie erzahlen. —

Henning Foerster, DIE LINKE: 3.000 Euro,
davon trdumen die Leute. Was erzéhlen
Sie denn hier?!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Okay, also,
meine Herren, Sie haben alle noch Redezeit und kbnnen
sich hier am Pult prasentieren.

Jetzt hat fiur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Schulte das Wort.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will jetzt nicht
allzu tief auf den Redebeitrag meines Vorredners einge-
hen. Mir sind nur zwei Dinge durch den Kopf gegangen.
Auf der einen Seite muss es, wenn ich dem Abgeordne-
ten Lerche hier zugehért habe, zumindest in Teilen der
AfD immer noch ein etwas problematisches Verhaltnis
mit Gewerkschaften oder Arbeitnehmervertretungen gene-
rell geben. Das Einzige, worauf ich noch gewartet habe,
war, ob nicht irgendwann so eine Begrifflichkeit kommt,
wie, da muss ein Betriebsfilhrer sein, der weil? doch am
besten, was gut fur seine Beschéftigten ist. Sie kbnnen ja
mal nachgucken, aus welcher Zeit der Begriff ,Betriebs-
fuhrer kommt.
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(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Das sagt dann schon alles.
Aber, sehr geehrte,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Solche
Unterstellungen sind unterstes Niveau.)

sehr geehrte,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
sehr geehrte,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
sehr geehrte ...
Es scheint sich ja jemand angesprochen zu fiihlen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
mal auf den Redebeitrag vom Kollegen Foerster einge-
hen. Der Kollege Foerster hat sehr viele blumige Worte
zum Thema Arbeitszeit gefunden, aber ich will mich auf
den Antragstext beschranken. Nun nehme ich mal den
ersten Punkt, bei dem letztendlich hingewiesen wird auf
die Bundesratsinitiative aus Nordrhein-Westfalen und die
damit in Verbindung stehende Kampagne des DEHOGA.
Herr Kollege Foerster, wir kénnen das nattrlich hier im-
mer wieder thematisieren, wir kdnnen das immer wieder
zur Sprache bringen, das ist alles nicht die Frage, nur Sie
wissen es, die Kolleginnen und Kollegen in diesem Land-
tag, die sich ernsthaft mit dem Thema beschaftigen,
wissen es, ich habe mich 6ffentlich dazu positioniert,
auch fir meine Fraktion, dass wir diesen VorstoR3 aus
Nordrhein-Westfalen nicht unterstiitzen. Das sage ich
hier gerne noch mal und damit ist die Sache noch mal
klargestellt. Mehr braucht es eigentlich nicht. Es gibt hier
auch in diesem Landtag keine Mehrheiten dafir, ent-
sprechende Anderungen vorzunehmen.

Dann komme ich zu dem zweiten Punkt, in dem Sie den
Landtag auffordern, dass die Landesregierung sich kinf-
tig klar gegen VorstéR3e zu wenden hat, die eine Aushoh-
lung des Arbeitsgesetzes zum Ziel haben. Das wirde
bedeuten, dass es auch nur ansatzweise die Uberlegung
gabe, innerhalb der Landesregierung entsprechende
Vorsto3e einer Aushohlung des Arbeitszeitgesetzes zu
geben. Die gibt es nicht. Es mag naturlich sein, dass es
innerhalb der 71 Abgeordneten, die in diesem Landtag
vertreten sind, dass es innerhalb aller Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die in der Landesregierung beschéftigt
sind, einschliefllich der jeweiligen Hausleitungen, ir-
gendwann mal Uberlegungen im Hinterzimmer oder
sonst wo gegeben hat, die ich nicht beurteilen kann, aber
es gibt einen klaren Konsens in diesem Haus und es gibt
eine klare politische Ausrichtung in dieser Landesregie-
rung, dass das nicht gewollt ist. Punkt!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Das muissen wir nicht alle mal wieder auf die Tagesord-
nung setzen, um da Scheindebatten zu fihren, die die-
ses Land in dieser Form nicht betreffen.

Dann komme ich zu dem eigentlichen Punkt, der der
Kern Ihres Antrages ist, und wozu Sie eigentlich relativ
wenig gesagt haben, Herr Kollege Foerster. Das ist tat-

sachlich die Frage der Begriffsdefinition im Zusammen-
hang mit einer Antragstellung zur Anerkennung als Sai-
sonbetrieb. Dann will ich das an dieser Stelle, weil das
immer in einen Konnex gestellt worden ist mit der Frage
.Beschaftigte im Bereich DEHOGA®, fir die Kolleginnen
und Kollegen, die die Antwort der Landesregierung auf
die Kleine Anfrage des Kollegen Foerster zu genau die-
sem Punkt nicht gelesen haben, ausfiihren. Ich habe sie
gelesen, und ich hoffe, dass der Kollege Foerster auch
die Antwort gelesen hat.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Die Frage ist,
ob man das glauben kann, was da steht.)

Gut, es geht hier nicht um Glauben, Herr Kollege Foers-
ter, dann koénnen Sie in die Kirche gehen, hier geht es
um Tatsachen.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Wenn Sie Anhaltspunkte haben, dass die Tatsachen, die
dort aufgeschrieben worden sind, unzutreffend sind,
dann missen Sie sich dazu positionieren. Dann hoffe ich
zumindest, dass Sie auch Belege fir die entsprechenden
Behauptungen haben.

Fakt ist, aus der Beantwortung der Kleinen Anfrage wird
tatsachlich deutlich — und darauf hat der Kollege Foerster,
wenn ich ihn jetzt richtig verstanden habe, auch hingewie-
sen —, dass es im Zeitraum von 2016 bis Februar 2019
insgesamt 69 Antrage gegeben hat.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich habe einen anderen Zeitraum zitiert.)

Nur, da muss man dann auch mal in die Feinheiten rein-
gehen. Von diesen 69 Antrdgen sind 46 2016 gestellt
worden, 2017 sind 12 gestellt worden, 2018 sind 10 ge-
stellt worden und im Jahr 2019 — da ist Stichtag gewesen
im Februar 2019 — war es dann einer. Das zu der gravie-
renden Weiterentwicklung in diesem Bereich, auch zu
der Frage, wie weit eine Klarstellung, was die begriffliche
Definition angeht, mit einer entsprechenden Ausweitung
zu tun hat.

Und dann verbinden wir das mal bitte an der Stelle, weil es
vom Kollegen Foerster auch immer wieder auf den Bereich
der Hotel- und Gaststattenbetriebe fokussiert worden ist,
mit den Zahlen aus den Jahren 2016/2017/2018 und der
Antragsstellung aus 2019. Von den 46 Antragsstellun-
gen, die es 2016 gab, waren es 4 aus dem Hotel- und
Gaststattenbereich, 2017 waren es von den 12 dann 2,
2018 waren es von 10 eine und 2019 war es von der
einen 0. Das sind die Realitaten in diesem Land.

Tatsachlich in Anspruch, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, nimmt es namlich nicht vorrangig der Bereich
des Hotel- und Gaststattengewerbes, sondern tatséchlich
sind es die Nahrungsmittelerzeuger. Dass die in vielen
Fallen darauf angewiesen sind, weil ihre Ware nicht nur
zwischen 8 und 17 Uhr geerntet werden kann, das sollte,
glaube ich, allen in diesem Land und auch in diesem
Landtag klar sein. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-

on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Fraktions-
vorsitzende Herr Wildt.
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Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Lieber Herr Foerster, Sie gehen in lhrem Antrag auf
die Bundesratsinitiative von Nordrhein-Westfalen ein.
Ich mochte aus meiner Sicht erst mal kurz darstellen,
wie sich mir die Initiative darstellt. Es ging bei den
Forderungen darum, dass die Spielraume der EU-
Richtlinie 2003/88/EG besser genutzt werden kodnnen,
indem Tarifpartner innerhalb des Rahmens eigene Rege-
lungen treffen kdnnen. Bisherige tarifvertragliche Abwei-
chungsmdglichkeiten des Arbeitszeitgesetzes sollen im
Einklang mit der EU-Arbeitszeitrichtlinie angepasst wer-
den kdnnen — Vereinbarungen einer wodchentlichen
Hochstarbeitszeit anstelle der werktaglichen Hoéchst-
arbeitszeit, also einfach nur eine Flexibilisierung. Man
kann eine Héchstarbeitszeit pro Woche festlegen und
muss das Ganze nicht mehr auf einen einzelnen Arbeits-
tag beziehen. Dabei bleibt aber die maximale Wochen-
arbeitszeit unverédndert. Die vorgesehenen Ausgleichs-
zeiten sollen auch gewahrt bleiben und das Ganze gilt
wirklich nur — deswegen habe ich ,Tarif* immer so
betont — fur tarifgebundene Arbeitgeber. Das war die
Bundesratsinitiative von Nordrhein-Westfalen.

Ich kann mich an zahlreiche Antrédge von lhnen person-
lich aus lhrer Fraktion erinnern, wo Sie immer wieder
fordern, wir missen die Tarifbindung in Mecklenburg-
Vorpommern erhéhen. Ich wiirde das mal Ubertragen auf
ganz Deutschland. Das unterstutze ich voll und ganz.
Auch aus meiner Sicht sollte die Tarifbindung deutlich
ausgebaut werden. Das ware nun wirklich ein guter An-
reiz zu sagen, wenn ein Unternehmen tarifgebunden ist,
dann kann es auch im Rahmen der Tarifvertrage das
Arbeitszeitgesetz insofern anpassen oder insofern an-
ders ausnutzen, dass man uUber Wochenarbeitszeiten
spricht und nicht nur tber Tagesarbeitszeiten.

Das ist im Grunde genommen nur eine Modernisierung.
Das Arbeitszeitgesetz gibt es seit 25 Jahren, und dass
man nach 25 Jahren mal schaut, ist das noch in Ordnung
oder nicht, das halte ich eigentlich fir absolut logisch,
zumal wir hier im Hause auch immer wieder tber die
Digitalisierung sprechen. Die Digitalisierung ist eben
auch ganz klar eine Chance fur den Arbeitsmarkt, wo es
darum gehen muss, die Arbeitszeit etwas flexibler zu
handhaben. Sie wissen allerdings auch, dass diese Initia-
tive am 15. Februar eingereicht wurde, dann nach Bear-
beitung im Ausschuss — da wird namlich alles in die Aus-
schiisse Uberwiesen, anders als bei uns — am 15. Marz
letzten Endes aber abgelehnt wurde. Also eigentlich ist
das Thema auch schon erledigt. Am 15. Méarz wurde es
abgelehnt. Wir kdnnen naturlich trotzdem daruber spre-
chen. Wie gesagt, es gibt viele Dinge oder viele Argu-
mente, die dafur sprechen, sich das Arbeitszeitgesetz
mal wieder genauer anzuschauen.

Auf den DEHOGA mdchte ich jetzt gar nicht weiter ein-
gehen, die haben im Grunde genommen &hnliche The-
men. Was ich nur nicht verstehe, ist, warum Sie es bei
den Saisonbetrieben einsehen, wenn es ein Saisonbe-
trieb ist, der wieder schlief3t, der also wirklich nur wenige
Monate aufhat, warum Sie es aber bei Saisonbetrieben,
die zwar eine starke Saison haben, aber anschlie3end
nicht wieder schlieen, harter handhaben wollen. Eigent-
lich muss unser Bestreben doch sein, dass mehr Ganz-
jahresarbeitsplatze entstehen, und das kann natirlich
bedeuten, dass im Sommer sehr viel mehr gearbeitet

werden muss und diese Uberstunden im Winterhalbjahr
abgefeiert werden kdnnen. Das ist doch eine gute Ent-
wicklung. Dann bleiben die Menschen das ganze Jahr,
zwdlf Monate im Jahr in einer sozialversicherungspflichti-
gen Beschéftigung. Das ist viel besser, als wenn sie im
September wieder entlassen werden. Also warum Sie
dieses eine Modell akzeptieren und das andere nicht,
erschlielt sich mir einfach nicht. Ich habe Sie sonst im-
mer so wahrgenommen, dass Sie sich auch fur Tarifbin-
dung fur ganzjéahrig Beschaftigte einsetzen.

Das zweite Thema, was Sie angesprochen haben, ist
eine hohere Bezahlung im Land. Das hat meiner Mei-
nung nach mit dem Arbeitszeitgesetz jetzt erst mal nichts
zu tun, das ist ein anderes Thema. Da haben wir, glaube
ich, hier im Landtag alle die gleiche Auffassung: Die
Léhne missen steigen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Bei Herrn Lerche nicht.)

Aufer vielleicht bei Herrn Lerche, ja, das habe ich nicht
S0 ganz verstanden.

Ansonsten ist da, glaube ich, nur die Frage, wie errei-
chen wir das. Diese Diskussion haben wir auch schon
mehrmals gefiihrt. Ich finde das gut, die durfen wir auch
mehrmals filhren, diese Diskussion, aber dieses Thema
sollten wir vielleicht tatsachlich noch mal im Ausschuss
aufgreifen, wenn wir ein bisschen mehr Zeit dafiir haben
und wenn Uberwiegend Menschen anwesend sind, die
sich fur dieses Thema interessieren. — Vielen Dank.

(Beifall Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Wald-
muiller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Grundsatzlich bin ich
dafir, dass man das Arbeitszeitgesetz offen diskutiert
ohne Polemik und allem.

Herr Foerster, man merkt bei lhrem Antrag beziehungs-
weise beim Auftritt der Einbringung, aus jeder Pore bei
Ihnen spricht der Gewerkschafter, der Gewerkschafts-
funktionar.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das nehme ich jetzt mal als Kompliment.)

Das konnen Sie als Kompliment auffassen, ich weil3 es
nicht. Es ist aber auch nicht weiter schlimm, es ist nicht
schlimm, wenn man dabei aber immer auch das, was das
ausmacht, das Verhandeln zwischen Tarifpartnern, nicht
einseitig sieht, sondern wenn man Tarifpartner beriick-
sichtigt. Sie sehen nur eine einzige Sache, und das neh-
me ich |hnen lbel.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das scheint
mir bei Ihnen umgekehrt genauso zu sein.)

Und das versuchen Sie jetzt auch noch, sozusagen in
diesen Antrag zu gief3en. Ich kann lhnen sagen, ich emp-
finde es schon als eine Frechheit, einen kompletten Ar-
beitgeberverband wie den DEHOGA in einem Antrag
derart herabzuwirdigen. Ich empfinde es wirklich als eine
Unverschdmtheit. Sie kénnen allein aus diesem Grund
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heraus schon gar nicht mit einer Zustimmung rechnen.
Stellen Sie sich mal vor, ich hatte so einen Antrag ge-
macht und ware so auf die NGG losgegangen! Also, was
da los gewesen ware?!

(Jochen Schulte, SPD: Aber so ein
Antrag wirde von Ihnen ja nie kommen.)

Aber ich wirde gar nicht auf so eine Idee kommen, weil
sich das nicht gehdort, denn, wenn man Tarifpartner-
schaft, ich sage mal, ernst nehmen will, dann gebhrt
dem auch ein gewisser Respekt, vor der anderen Seite,
den Sie hier missen lassen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Naturlich.)

Ich denke mal, Tarifpartnerschaft ist eben ein respek-
tables, hohes Gut. Es gehoéren beide Seiten dazu. Auch
der NGG hat, wenn Sie sich erinnern, im Oktober 2017
gute Verhandlungsergebnisse in einer Partnerschaft er-
arbeitet.

(Tilo Gundlack, SPD: Na ja, ,gut“?!
Das ist subjektiv, ne?!)

Beispielsweise erinnere ich an die zwélfprozentige Stei-
gerung bei den Ausbildungsvergitungen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Von
welchem Ausgangsniveau kommen die?)

Wie bitte? Ich habe Sie nicht verstanden.

(Tilo Gundlack, SPD: Von wo kommen die?
Das war schon unterirdisch, die sind
nicht tber die Erde gekommen. —
Henning Foerster, DIE LINKE: Von
welchem Ausgangsniveau reden wir denn?)

Wie gesagt, wir reden hier von Tarifpartnerschaft und von
Einigung zwischen den Tarifpartnern. Sie kdnnen lhre
personliche Meinung haben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das werden Sie mir auch nicht verbieten.)

Der Antrag ist nicht nur deswegen unverschamt in der
Sache, sondern er ist auch unzeitgemaf in der Hand-
lungsaufforderung.

Dann komme ich zu dem eigentlichen Inhalt, den Sie
zum Arbeitszeitgesetz sagen. Es betrifft nicht nur Ruhe-
zeiten, sondern begrenzt zum Beispiel auch die taglichen
Hochstarbeitszeiten. Acht Stunden pro Tag beziehungs-
weise unter bestimmten Umstédnden auch zehn Stunden
pro Tag dirfen demnach nicht Uiberschritten werden. Das
wird geahndet, es wird mit bis zu 15.000 Euro pro Ver-
stol3 geahndet. Ich persdnlich — da kann man jetzt der
Meinung sein, wie man will — halte diese Regelung fur
nicht zeitgemaR. Die LINKEN wollen sie nun eigentlich
noch restriktiver ausgestalten und wir sollten die Klagen
Uiber diese birokratischen Hirden des Arbeitszeitgeset-
zes etwas ernster nehmen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ich will nichts
verschéarfen, ich will die Angriffe zurtickweisen.)

Ich halte es fur realitdtsfremd, in Zeiten des digitalen
Wandels

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, ja, ja.)

auf das Festlegen von taglichen Hochstarbeitszeiten zu
bestehen. Deswegen bin ich auch der Auffassung, dass
eine Umstellung von téglichen auf wdchentliche Arbeits-
zeiten viel zeitgemaRer ist. Da reden wir ausschlie3lich
von Flexibilisierung von wochentlicher Arbeitszeit. Wir
reden in keinster Weise von irgendwelchen héheren
Arbeitszeiten,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr richtig! —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

die Sie versuchen, hier zu suggerieren. Wir reden nur
von Flexibilisierung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ja, da kann ja jeder seine Meinung haben, wir lehnen ja
alle ab.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Ich denke, wer langer arbeiten will, der sollte das dirfen.
Davon kdnnen auch Arbeitnehmer profitieren. Deswegen
sollten Sie hier keine falschen Angste schiren.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich sage lhnen gleich ein paar Zahlen.)

Es ist doch vielmehr so, dass eine Flexibilisierung des
Arbeitszeitgesetzes durchaus auch im Sinne von Verein-
barkeit von Familie und Beruf sein kann. Vor allem leuch-
tet mir nicht ein, wie ein starres Arbeitszeitgesetz eigent-
lich mit den Gegebenheiten der Digitalisierung und In-
dustrie 4.0 in Einklang gebracht werden soll.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das geht Giberhaupt nicht.)

Dass Arbeitnehmer heute — und das wollen wir auch alle —
von zu Hause aus arbeiten kdnnen, gehort doch in der
Arbeitswelt von Mecklenburg-Vorpommern immer mehr
zur Realitat.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Was hat
das mit der Gastronomie zu tun?
Wer soll da zu Hause arbeiten?)

Wir reden vom Arbeitszeitgesetz.

Das deutsche Arbeitsgesetz ist mittlerweile, ich glaube,
100 Jahre alt. Acht Stunden Arbeit, acht Stunden Frei-
zeit, acht Stunden Schlaf — das war so der Grundgedan-
ke.

(Tilo Gundlack, SPD: Man kann den
Schlaf aber auch nicht nachholen.)

Lassen Sie uns doch mal dartiber reden, wie sich dieses,
ich sage mal, ein bisschen antiquierte Bild mit der Reali-
tat des 21. Jahrhunderts in Einklang bringen l&sst.

Ubrigens stehe ich mit meiner Auffassung zur Flexibilisie-
rung bei Weitem nicht alleine. Die ehemalige Arbeitsmi-
nisterin Andrea Nahles hat zum Beispiel Modellversuche
angestrengt, um zu schauen, wie sich eine wdchentliche
Hoéchstarbeitszeit in der Praxis auswirkt.
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(Henning Foerster, DIE LINKE:
Und jetzt redet sie wieder
anders als Parteivorsitzende.)

Auch der neue Arbeitsminister Hubertus Heil redet 6ffent-
lich von Flexibilisierung. Lassen Sie uns also ohne
Schaum vorm Mund einfach dariber diskutieren, was
eben der richtige Weg ist.

Und, meine Damen und Herren, eines, Herr Foerster,
stimmt in lhrem Antrag: Es gibt die Mdglichkeit der ab-
weichend langeren téglichen Arbeitszeit flr Saisonbetrie-
be schon jetzt, und zwar fur die Zeit der Saison. Sie kann
bewilligt werden, wenn die Verlangerung der Arbeitszeit
Uber acht Stunden werktéaglich durch eine entsprechende
Verklrzung der Arbeitszeit zu anderen Zeiten ausgegli-
chen wird, auch nur dann. Es geht also wiederum nicht
um eine Erhéhung der Gesamtarbeitszeit, sondern um
Flexibilisierung.

Und nur nebenbei: Es gab die 92. Arbeits- und Sozialmi-
nisterkonferenz im April 2015. Da hat man sich darauf
verstandigt, dass in Saisonbetrieben Ausnahmen des
Arbeitszeitgesetzes ausdriicklich auch auf das Gastge-
werbe Anwendung finden sollen. Da solche Beschliisse
in der Regel auf dem Einstimmigkeitsprinzip beruhen,
ware es also ganz interessant, wie da die Argumentation
von Brandenburg und von Thiringen gewesen ist, liebe
LINKE.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Wie dem auch sei, der Landesgesetzgeber muss fir
Ausnahmen initiativ werden. Das bedeutet bei uns, der
Betrieb muss zwingend Zeiten nachweisen, in denen
keine aktive Beschaftigung der Arbeitnehmer erfolgt, auf
gut Deutsch, es muss ein Saisonbetrieb sein, wenngleich
wir alle wollen, dass die Arbeithehmer eben durchgéngig,
ganzjahrig beschaftigt werden. Da ist auch, denke ich
mal, die Saisonbetriebsklausel bevorzugt, also gerade
diese Unternehmen, die eben nicht ganzjahrig beschafti-
gen. Ob das der richtige Weg ist, das sei mal dahinge-
stellt.

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das habe ich schon gesagt.)

Ich halte es fur ein schlechtes Signal. Wir sollten nicht
einseitig Saisonbetriebe beglnstigen, sondern eben alle
Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Meine Damen und Herren, jetzt suggeriert der Antrag der
LINKEN in Punkt Il — das ist schon mal gesagt worden,
und das ist eigentlich auch das Schlimme, Herr Foerster —,
dass es eine Vielzahl von Aushéhlungen des Arbeitszeit-
gesetzes durch Saisonbetriebe gédbe mit massiven psy-
chischen und physischen Folgen, wie es der Punkt |
glauben machen versucht.

Nachdem DIE LINKE mit dem DEHOGA eine ganze
Branche in Misskredit zu bringen versucht hat, haben wir
beim LAGuUS nachgefragt — das wurde jetzt schon mal
gesagt —, wie grol3 die Dimension, die von Ihnen genann-
te Dimension der Aushohlung des Arbeitszeitgesetzes
ist. Wie viele Gastgeberbetriebe haben in diesem Jahr
einen Ausnahmeantrag gestellt? Das ist schon gesagt
worden: ein Betrieb in diesem Jahr, ein Betrieb!

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Deswegen geht lhre Argumentation, lhre gesamte Argu-
mentation, der gesamte Antrag vollig ins Leere. Er sug-
geriert Misssténde, die Uberhaupt nicht da sind, die es
Uberhaupt nicht gibt. Er suggeriert, dass es um Auswei-
tung der Arbeitszeit geht, was in keinstem Falle der Fall
ist, sondern es geht ausschlie3lich um Flexibilisierung.

Lieber Herr Foerster, das ist eines Gewerkschaftsfunktio-
nars unwirdig, wenn man Tarifpartnerschaft ernst neh-
men will. — Vielen Dank.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Hallo! Klatschen! —
Henning Foerster, DIE LINKE: Wo ist
denn der Applaus von der CDU? —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste! In der Tat ist schon mehrfach angesprochen wor-
den die Kampfarithmetik, die Sie hier aufbringen, die
Rhetorik von ,Angriff auf das Arbeitszeitgesetz stoppen®,
Aushdhlungen des Arbeitszeitgesetzes — das ist, glaube
ich, in Anbetracht dessen, um was es geht, wenig zielfih-
rend. Es geht nicht um Abschaffung des Arbeitszeitge-
setzes, es geht auch um keine Aushdhlung, es geht um
eine zeitgemafle Diskussion, um notwendige Flexibilisie-
rung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Das sollte einmal dargestellt werden.

Die Betonpolitik, die Sie, Herr Foerster, hier im Namen
der Linksfraktion dargelegt haben und die teilweise eben
auch der Politik des Gewerkschaftsbundes insoweit ent-
spricht, ist vielleicht Ursache dafiir, dass der Organisati-
onsgrad der Gewerkschaften weiter, immer weiter zu-
ruckgeht.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Na klar! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Hier sollte mal ein modernerer Zeitgeist auch bei den
Gewerkschaften einkehren. Das wére wieder notwendig.

Zu dem im Einzelnen: Wie wirden Sie sich fihlen, wenn
man Ihnen bei Ihrer Familienfeier sagt, die muss aber um
21.00 Uhr enden, weil wir dann kein Personal mehr ha-
ben, weil elf Stunden Ruhezeit gewéhrt werden mussen,
oder am anderen Morgen bei einer Hotelibernachtung
Ihnen gesagt wird, es gibt kein Fruhstick, wir hatten
gestern eine Familienfeier?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ware wahrscheinlich nicht das, was lhnen als ord-
nungsgemalfe Betriebsfiihrung im Hotel- und Gaststat-
tengewerbe vorschwebt. Es geht also um Diskussionen
zeitgemaler Anpassung. Dem sollte man sich nicht ver-
schlieen. Das tun wir in keinem Fall, deswegen wollen
wir das gerne in den Wirtschaftsausschuss Uberwiesen
haben.

Insgesamt muss man sagen, ich verstehe auch nicht,
warum Sie sich gegen diese Ausweitung der Saisonbe-
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triebe wehren. Bisher waren Betriebe, die Ausnahmere-
gelungen haben wollten, quasi gezwungen, mehrere
Monate, eigentlich ein halbes Jahr zu schlieRen, das
heifl3t, man musste entweder Aufhebungsvertrage mit den
Arbeitnehmern abschlieBen oder befristete Beschafti-
gungsverhdltnisse eingehen — alles Dinge, die lhnen,
Linksfraktion und Gewerkschaft, doch nicht gefallen. Da
ist es viel besser, man lasst die iber das Jahr geoffnet
und argumentiert damit, das Saisonbetriebe auch solche
Betriebe sind, die einen Grof3teil ihrer Umséatze eben in
einem zeitlich beschrénkten Zeitraum erwirtschaften. Das
sind moderne Saisonbetriebe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und im Ubrigen, diese Mehrarbeit, die dann anféllt, wenn
man mal mehr als acht Stunden arbeiten muss, wird ja
auch deutlich besser vergutet.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das wird vielfach gar nicht vergutet! —
Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

Insofern richtet sich lhre Argumentation auch gegen den
Wunsch vieler Arbeitnehmer, die gerne eine entspre-
chende Mehrarbeitsvergiitung in ihrem Salar, auf ihrem
Konto sehen wirden, wenn sie denn die Mdglichkeit
dazu hétten. All das wollen Sie blockieren.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Im Gegenteil: Die Diskussionen missen noch in eine
ganz andere Richtung gefiihrt werden. Niemand will die
wochentliche Hochstarbeitszeit antasten, es soll nur eine
Flexibilisierung innerhalb der Woche mdglich werden.
Das ist gerade auch im Interesse der vielen Pendler, die
wir hier im Land haben, die Sie mit Ihren starren Arbeits-
zeitregelungen auf den Tag fixiert dazu zwingen, jeden
Tag zu fahren, eineinhalb/zwei Stunden Fahrtzeit zur
Arbeit und zurtck, taglich, weil man das eben nicht auf
drei oder vier Arbeitstage bindeln kann. Auch da sollten
Sie mal Uberlegen, ob Pendlerarbeit einer Saisonarbeit
nicht gleichgestellt wird und man deswegen auch da
Ausnahmen der Hochstarbeitszeit zulasst, sofern nur die
wochentliche Arbeitszeit nicht angetastet wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das waren zeitgeméafRe Diskussionen und keine Betoni-
sierung der jetzigen Arbeitszeitregelungen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Wann wollen
Sie denn den Ausgleich garantieren?)

Im Gegenteil: Die Tendenz geht immer mehr dahin, tGber
Jahresarbeitszeitkonten nachzudenken, sodass man das
noch weiter als Uber die Woche hinaus flexibilisiert. Das
sind Zukunftsiiberlegungen, um die geht es heute nicht,
aber auch dem sollte man sich nicht grundsétzlich ver-
sperren. Jahresarbeitszeitkonten sind gerade fir ein
Land mit vielen Pendlern eine sehr férderwiirdige Uber-
legung.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, die
sind meist in Tarifvertrdgen vereinbart.
Wissen Sie, wie viele tarifgebunden sind?)

So viel zu den Ausfihrungen zum Arbeitszeitgesetz und
dem angeblichen Angriff daraus.

Einen Schlusssatz mdchte ich mir noch erlauben zu der
Annaherungsrhetorik mit angeblichen Betriebsfiihrern.
Sie sollten sich schamen, solche Begriffe in den Mund zu
nehmen und solche Ann&dherungen mit Blick auf die AfD
bei Zwischenrufen, beispielsweise, wenn Sie sagen,
nachdem unser Redner gesprochen hat, Sie warten
eigentlich nur darauf, dass irgendjemand sagt, das mus-
se doch der Betriebsfiihrer in Ordnung bringen. Das ist
nicht in Ordnung! Das ist eine Argumentation, die Sie
sich verkneifen sollten. Gerade Sie von der SPD plustern
sich doch immer wunderbar auf, wenn jemand wie ich
immer wieder betont, dass Sie als SPD ja Teil der SED
waren und damit einen ganzen Unrechtstaat gelenkt
haben. Und dann wollen Sie der AfD, die im Jahr 2013
gegrindet wurde, geistig irgendwelche Nahen andich-
ten?!

(Christian Brade, SPD: Wir sind keine
ehemalige SED-Partei, oder was?!)

Das ist nicht nur schéndlich, das ist auch historisch véllig
deplatziert, und da sollten Sie, sollten Sie als Teil der
SED

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

oder des SED-Unrechtsregimes ganz still sein.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie haben keinerlei Grund, mit irgendwelchen solchen
Pauschalvorwiirfen hier anzutreten.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)
Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat noch mal ums Wort gebeten der Abge-
ordnete Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Noch einige,
wenige Satze auch auf den Redebeitrag, oder in erster
Linie auf den Redebeitrag von Herrn Professor Weber:
Was ich denke, Herr Professor Weber, im Zusammen-
hang mit AuRerungen eines Parteifreundes und Frakti-
onsmitgliedes lhrer Fraktion, das entscheide ich ganz
alleine.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Und das ergibt sich, sehr geehrte Damen und Herren,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Solange Sie nur denken!)

das ergibt sich letztendlich aus dem, was derjenige au-
Rert, und aus dem Gesamtkontext.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen — das hat
auch der Vorredner, Herr Abgeordneter Professor We-
ber, eben auch nicht in Abrede gestellt —, dass die AfD
offenkundig, zumindest in Teilen, ein Problem mit den
Gewerkschaften, mit Arbeitnehmer/-innenvertretungen in
Deutschland,
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(Dr. Ralph Weber, AfD: Umgekehrt! Die
laden uns nicht zu ihren Tagungen ein!)

zumindest mit den bestehenden Arbeitnehmervertretun-
gen ...

Ja, auch das ist Ausdruck dieses Problems, das Sie mit
Gewerkschaften haben. Dass Sie ein solches Problem
mit Gewerkschaften haben, das wird ja schon deutlich,
wenn man nur mal ins Bundestagswahlprogramm der
AfD reinschaut, weil dort — da ist nur eine einzige Stelle,
Sie kénnen sich noch mehr Stellen angucken — wird ja
deutlich gemacht, dass die wirtschaftspolitische Vorstel-
lung der AfD darin besteht, dass die Wirtschaftssubjekte
in Eigenverantwortung handeln sollen.

Was heildt das denn jetzt, die Wirtschaftssubjekte sollen
in Eigenverantwortung handeln? Das heif3t, ich habe ein
Unternehmen, egal, wie viele Beschaftigte das hat, ob es
zehn, tausend oder hunderttausend sind, das ist das eine
Wirtschaftssubjekt und das andere Wirtschaftssubjekt ist
der einzelne Arbeitnehmer. Die beide sollen auf gleicher
Augenhdhe in Eigenverantwortung handeln.

(Horst Forster, AfD: Erzahlen Sie doch
nicht so einen Unsinn, Herr Schulte!)

Das ist die arbeitsmarktpolitische Vorstellung der AfD.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Das ist — und ich will jetzt, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen ...

Offensichtlich kenne ich Ihre Parteiprogramme besser als
Sie selber.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Das sind die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der AfD.
Und jetzt will ich mal nicht die NS-Keule rausholen,

(Horst Forster, AfD:
Das ist doch lacherlich.)

jetzt will ich nicht die NS-Keule rausholen, sondern,
um das noch mal deutlich zu machen, diese Vorstel-
lungen hat die Breite der Gesellschaft schon Anfang
des 20. Jahrhunderts tUberwunden. Das ist die geistige
Zeit, in der sich die AfD heute noch bewegt mit ihrer
Programmatik.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)
Das habe ich doch,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

das habe ich doch gerade eben zitiert. Und, sehr geehrte,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, diese Beispiele,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die der Abgeordnete Professor Weber hier eben vorge-
bracht hat mit der Feier am Abend und dem Frihstick
am Morgen, machen das ja nur noch mal deutlich. Denn
was heil3t das eigentlich?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der soll durcharbeiten!)

Da soll die Verantwortung fiir das Management im Un-
ternehmen arbeitsrechtlich auf den einzelnen Beschéftig-
ten abgewalzt werden,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Auf keinen Fall!)

denn jedes Unternehmen, vollig egal, in welchem Bereich
es tatig ist, ist erst mal selber dafir verantwortlich mit
seinem Personal, das es hat, das so zu organisieren,
dass es die Auftrége, die Dienstleistungen, die es dann
Ubernimmt, auch tatséchlich abarbeiten kann.

Und im Zweifelsfall, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen — da bin ich mir jetzt hundertprozentig sicher, dass
es da keine Differenz gibt, nicht mal zwischen der BMV,
Herr Kollege Wildt, auch wenn wir ab und zu unterschied-
liche Auffassungen haben, tiber die CDU, die SPD bis zu
den LINKEN —, ist es vom Grundsatz her erst mal die
Uberlegung auch eines Unternehmers/einer Unterneh-
merin zu sagen, muss ich dann mdglicherweise mehr
Personal in meinem Betrieb einstellen. Das kann eine
Lésung sein im Rahmen des Personalmanagements.
Aber ich kann mich doch nicht hinstellen und sagen, na
ja, das Uberlasse ich jetzt meinen Beschaftigten.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ja.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wie abstrus das
Beispiel von Herrn Professor Weber ist, will ich nur an
einer Stelle deutlich machen, weil er ja gesagt hat, was
wirden Sie denn sagen, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, wenn Sie am nachsten Morgen kein Friihstiick
bekommen wirden. Das kann ich Ihnen ganz einfach
beantworten: Wenn ich das gebucht hatte, dann wiirde
ich das einfordern, und wenn ich es nicht bekomme,
dann weif} ich als Anwalt, was ich tun wirde.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD,
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Herr Professor Weber, das ist genau das, was die Kon-
sequenz ware aus lhrer Entgegnung.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Und das
nachste Mal fahrt man nicht mehr hin.)

Und, meine Damen und Herren, einen letzten Satz — das
kann ich mir an dieser Stelle nicht verkneifen, weil auch
immer wieder durch die Redebeitrage der Abgeordneten
der AfD deutlich wird, dass es ja irgendwie einen Mangel
an konstruktiver Diskussion geben sollte, was letztendlich
dann auch Ausdruck

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
einer vielleicht nicht vertrauensvollen Zusammenarbeit

zwischen den unterschiedlichen Fraktionen in diesem
Haus mit der AfD ist —:
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(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Wenn ich heute, heute, an diesem Tag in der aktuellen
Ausgabe der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ gelesen
habe, dass der Bundesvorsitzende der AfD und Co-
Fraktionsvorsitzende der AfD im Deutschen Bundestag
wortwortlich erklart, dass es eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen der AfD und anderen, nein, den
demokratischen Fraktionen — das sage ich jetzt —

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Der Einheitsfront! Das sage ich jetzt.)

nicht geben soll, nicht geben will, er das nicht will, weil
ihn ansonsten seine Wahlerinnen und Wahler ,zum Teu-
fel jagen wirden®, Zitat, dann muss sich die AfD doch in
diesem Plenarsaal,

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)
in diesem Land nicht dartiber beklagen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
SPD, CDU und DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: Genau.)

wie wir mit ihr umgehen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort der Abgeordne-
te Foerster.

(Andreas Butzki, SPD: Das war
ein gutes Schlusswort eben!)

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich zu den
Inhalten komme: Es ist zweimal formal der Wunsch nach
Uberweisung geauRert worden, den iibernehme ich und
beantrage das dann damit auch férmlich.

Ansonsten, Herr Lerche, hat mir die Debatte gerade von
lhrer Seite heute gezeigt, dass sich einige Abgeordnete
vielleicht in der Sommerpause mal als Praktikanten in der
Gastronomie melden sollten.

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD)

Ich habe das Gefuhl, dass ein Perspektivwechsel so
manchem hier ganz gut tun wirde. Ich will es in lhre
Richtung mal so formulieren: Das Schlimmste, was uns
korperlich als Abgeordnete passieren kann, wenn wir hier
zwolf Stunden und langer im Plenum sitzen, ist vielleicht,
dass man bei einem weniger spannenden Thema nach
einem langen Tag einnickt und mit dem Kopf auf den
Tisch knallt. Das gibt im schlechtesten Fall eine Beule
und bringt einen in Erklarungsnot.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Manche mussen vielleicht auch
noch heimfahren, Herr Kollege!)

Vielleicht zieht es auch mal im Ruicken oder die Nase
trieft wegen der Einstellung der hiesigen Klimaanlage,
aber das wird es dann im Wesentlichen schon gewesen
sein.

(Zuruf von Holger Kliewe, CDU)

In der Kiiche dagegen wird nicht mit Seifenblasen ge-
spielt, sondern da wird bei hohen Temperaturen gekocht
und mit scharfen Messern geschnitten. Im Service und in
der Zimmerreinigung werden taglich zig Kilometer abge-
rissen und die Leute sind nach acht bis zehn Stunden
entsprechend platt. Das sind Ubrigens alles, wie in der
Einbringung bereits geschildert, imagebildende Faktoren,
Herr Waldmuller, die es den Unternehmen tatséchlich
schon heute schwermachen, gut qualifizierten und moti-
vierten Nachwuchs zu finden.

Ihre Antwort an aktuelle und potenziell neue Beschaftigte
darauf soll jetzt heiRen, stellt euch nicht so an, passt auf
die heiRen Topfe und eure Finger auf oder dreht noch ein
paar Extrarunden. Ich empfehle denjenigen, die das hier
wieder mal als maRlose Ubertreibung abtun, wirklich
einen Ausflug aus dem Elfenbeinturmschloss ins wahre
Leben, dann bin ich mir sicher, dann verlauft die néchste
Debatte hier auch ein bisschen anders.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Die meisten von uns im Unterschied
zu anderen Parteien kommen
aus dem wahren Leben.)

Das klingt namlich immer so schén, Herr Weber, wenn
man daherkommt und sagt, na ja, das Ziel sei nicht, die
Arbeitszeit zu erhdéhen, man wolle sie nur anders vertei-
len.

Und, meine Damen und Herren, wie Sie wissen, bin ich
auch stets darauf aus, Problembeschreibungen mit Zah-
len zu untersetzen, und folgende sind nun wirklich be-
merkenswert. Die Anzahl der Krankentage aufgrund von
psychischen Stérungen und Verhaltensstérungen hat
sich bundesweit zwischen 2007 und 2017 von knapp 48
auf 107 Millionen mehr als verdoppelt. Das ist ein Plus
von 123 Prozent. Die Produktionsausfallkosten und der
damit verbundene Ausfall an Bruttowertschdpfung, die
auf psychische Stérungen und auch auf Verhaltenssto-
rungen zuriickzufuhren sind, stiegen im gleichen Zeit-
raum von 12,4 auf 33,9 Milliarden Euro an. Das sind
sogar plus 173,4 Prozent.

Und jetzt, Herr Waldmuller, weil Sie mir ja vorgeworfen
haben, ich hétte eine Branche diffamiert, raten Sie doch
mal, welche beiden Branchen wegen Arbeitshetze sowie
starken Termin- und Leistungsdrucks in dieser Statistik
ganz vorne stehen! Ich verrate es lhnen gern: Das eine
ist das Gesundheits- und Sozialwesen und das andere ist
die Hotellerie und Gastronomie. Wie man dann ange-
sichts solcher Entwicklungen zu der Uberzeugung gelan-
gen kann, noch mehr Flexibilitat in Sachen Arbeitszeit sei
die Losung, kann ich beim besten Willen nicht mehr
nachvollziehen.

Meine Damen und Herren, wer sich mal mit den Beschéaf-
tigten aus der Gastronomie unterhélt und fragt, wie denn
bisher Leistungsspitzen im Betrieb abgefangen wurden,
der erhdlt hinter vorgehaltener Hand zugegebenermallen
hin und wieder auch die Aussage, wenn hier die Hutte
brennt, dann arbeiten wir doch ohnehin schon mehr als
zehn Stunden und keiner lasst einfach den Léffel oder
das Portemonnaie fallen oder fahrt an der Rezeption den
Rechner runter. Das heif3t auf Deutsch, man lasst durch-
aus auch mal das Arbeitszeitgesetz in der Hochsaison
notgedrungen das Arbeitszeitgesetz sein.
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Deshalb aber jetzt als politisch Verantwortlicher herzuge-
hen und zu sagen, dass man einfach mal die Regeln so
andert, damit es am Ende wieder passt, das ist doch,
ehrlich gesagt, ein wenig absurd. Das ware etwa genau-
so, als wenn Sie vor einer Schule ein 30er-Schild hinstel-
len, und, weil es leider immer eine Menge Unbelehrbare
gibt, die trotzdem weiter mit 50 km/h daran vorbeirau-
schen, feststellen, man kénne es doch dann gleich bei
50 km/h belassen. So geht es nicht und das muss hier im
Landtag auch mal deutlich gesagt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, ...

Henning Foerster, DIE LINKE: Nein!
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: ... gestatten ...

Lassen Sie mich erst die Frage ausreden, ja?! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten?

Henning Foerster, DIE LINKE: Nein, gestatte ich jetzt
nicht.

Die 30 km/h haben namlich, ahnlich wie auch das Ar-
beitszeitgesetz, eine Schutzfunktion. Im einen Fall geht
es darum, Schiilerinnen und Schiler davor zu bewahren,
Uiber den Haufen gefahren zu werden, und im anderen
Fall ist der Schutz der Gesundheit der Beschéftigten
mafRgebend. Ich spare mir an der Stelle die Wiederho-
lung detaillierter Ausfiihrungen zum Zusammenhang von
langen und Uberlangen Arbeits- und kurzen Ruhezeiten
auf der einen sowie zur Zunahme von Unféllen und be-
stimmten Krankheitsbildern auf der anderen Seite. Die
Fakten sind hinléanglich bekannt, die kann man nachpru-
fen, das wissen Sie auch alle, zumindest sollten Sie es
wissen.

Meine Damen und Herren, daher ist es gut, dass Ge-
werkschaften und Betriebsréate Uber verschiedene Zu-
sténdigkeitsbereiche hinweg immer wieder deutlich ma-
chen: Hande weg vom Arbeitszeitgesetz! Dass es natir-
lich die Landesregierung da nicht besonders erfreut,
wenn die Opposition mitbekommt, dass auch hierzulande
zumindest daran gearbeitet wird, ich sage mal, die Flexi-
bilitat im Sinne der Arbeitgeber zu erhthen, kann ich
nachvollziehen. Der Umgang mit meiner Kleinen Anfrage
zu diesem Thema ist dennoch ein starkes Stiick. Da wird
die Bearbeitung von Fragen, die eigentlich keinen grof3en
Rechercheaufwand erfordern, erst mal ohne Riickmel-
dung mehr als sechs Wochen in die Lange gezogen, und
dann werden sie auch noch ,héchst kompetent® — das will
ich in Anfihrungszeichen gesetzt wissen — beantwortet.
Auf die Frage, wann Frau Ministerprasidentin Schwesig
denn vom Vorhaben des Wirtschaftsministers zum The-
ma ,Neudefinition Saisonbetriebe® erfahren hat, wird
wie folgt geantwortet, ich zitiere das mal: ,Da es sich
lediglich um das Ermitteln und Festlegen einer fachli-
chen Begriffsdefinition handelte, bedurfte es keiner In-
formation ...“. Da sage ich dann vielen Dank, aber ich
habe nicht gefragt, ob die Ministerprasidentin unterrichtet
werden musste, sondern ob sie unterrichtet wurde und,
wenn ja, wann.

Wenig schmeichelhaft fir die Landesregierung ist es
auch, wenn sie offenkundig versucht, die Opposition hier
so ein bisschen hinter die Fichte zu fihren. Auf die Fra-

ge, ob denn kiinftig tarifgebundene Unternehmen von der
Neuregelung in Sachen Saisonbetriebe nicht benachtei-
ligt werden kénnten, antwortete die Landesregierung wie
folgt, auch das zitiere ich mal: ,Es muisste im Einzelfall
gepruft werden, ob die Tarifvertragsparteien eine Abwei-
chung durch behdrdliche Regelung ausschlieen wollten.
Wenn nicht, kann bei Vorliegen der Voraussetzungen
und nach Ausitben des pflichtgemaRen Ermessens eine
behdérdliche Bewilligung erteilt werden.” Das nenne ich
wirklich mal wieder ,Laber Rhabarber*.

Reden wir doch bitte Uber die Fakten. Diese neue Verab-
redung zu den Saisonbetrieben ist offenkundig durch
Absprachen zwischen der Landesregierung und dem
DEHOGA entstanden. Es geht also um das Hotel- und
Gaststattengewerbe. Fir die Branche gibt es einen Man-
teltarifvertrag. Den habe ich mir natirlich in Vorbereitung
auf diese Debatte besorgt, und, oh Wunder, da steht
nirgendwo drin, dass im Einzelfall auch mehr als zehn
Stunden gearbeitet werden kann, da stehen maximal
zehn Stunden Arbeitszeit, und das in der Regel an finf
Tagen in der Woche. Die Folge — zumindest die Beflrch-
tung muss man ja mal du3ern diurfen — dass Unterneh-
men, die sich an exakt diese tarifliche Regelung halten,
am Ende womdoglich die Gekniffenen sind, weil sie jetzt
unter Umstanden dabei zusehen mussen, wie nicht tarif-
gebundene Unternehmen sich dieser Ausnahmegeneh-
migung bedienen, wéhrend sie das aufgrund ihrer Rege-
lung nicht kdnnen. Das ist dann wahrhaft ein toller Bei-
trag der Landesregierung zu mehr guter Arbeit und
einem besseren Image.

Und, Herr Wirtschaftsminister, wenn Sie die zusténdige
Gewerkschaft am Prozess beteiligt hatten — er ist gar
nicht da, okay — und nicht hinterher erst eingeladen hat-
ten, um ihr das Ergebnis mitzuteilen, dann hétte diese
Sie mit Sicherheit auch auf das Problem hingewiesen,
aber nicht mal das ist geschehen. Auf Nachfrage wurde
der NGG erklart, man hatte die Einladung leider verges-
sen, nun sei es leider so, wie es sei. Folglich kann man
eben jetzt — und das war ja das Ziel dieses Antrages —
nur darauf drangen, dass diese Regelung schnellstmdg-
lich wieder einkassiert wird.

Danach sollte man — und das ist die einzige Gemeinsam-
keit mit Herrn Lerche — tatsachlich zum Dialog mit allen
relevanten Beteiligten zurtickkehren und ernsthaft ge-
meinsam daran weiterarbeiten,

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

die Frage zu beantworten, wie man das Fachkréfteprob-
lem in der Branche im — und das ist unbestritten — Tou-
rismusland M-V entsprechend I6sen kann. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3398 zur Bera-
tung an den Wirtschaftsausschuss zu lberweisen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Danke.
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE, der Fraktion der AfD und der Fraktion Freie
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Wabhler/BMV und Gegenstimmen der Fraktionen von
SPD und CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/3398. Wer dem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/3398 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
ansonsten Gegenstimmen aller anderen Fraktionen ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV — Umgang mit
den ,Fridays for Future“-Demonstrationen, auf Drucksa-
che 7/3407. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3463 vor.

Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
Umgang mit den ,,Fridays for Future®-
Demonstrationen

— Drucksache 7/3407 -

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/3463 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion Freie Wéh-
ler/BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Eigentlich hatte er auch teilnehmen kénnen! —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Sie kennen ja die ,Fridays for Future®-
Demonstrationen, die nicht nur in Deutschland, sondern
weltweit und auch in Mecklenburg-Vorpommern stattge-
funden haben und immer noch stattfinden. Uns hat ins-
besondere ein Punkt irritiert: die unterschiedlichen Aus-
sagen, die aus der Landesregierung zu diesen Demonst-
rationen getétigt wurden.

(Torsten Renz, CDU: Dazu
wollen wir heute Klarheit haben.)

Dazu moéchten wir gern heute Klarheit haben, Herr Renz.
Die Ministerprésidentin findet diese Demonstration gut,
auch Herr Backhaus findet sie gut und positiv

(Tilo Gundlack, SPD: Ich finde sie auch gut. —
Thomas Kriger, SPD: Ich auch.)

und viele andere finden sie offensichtlich auch gut.
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Frau Hesse hat richtigerweise darauf hingewiesen, dass
Demonstrationen dieser Art nicht von der Schulpflicht
entbinden. Und auf eine Kleine Anfrage mit der Drucksa-
chennummer 7/3288 hat sie nun mehr als klargestellt,
dass auch die Teilnahme an diesen Klimaschutzde-
monstrationen kein Grund mehr sei fiir eine Beurlaubung
vom Unterricht,

(Beifall Ralf Borschke, Freie Wé&hler/BMV)

und entsprechende Antrdge sind insofern ablehnend zu
bescheiden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist aus meiner Sicht eben verwirrend. Ich weil jetzt
nicht so genau, wie die Haltung der Landesregierung
dazu ist. Also bisher war ich davon ausgegangen, dass
Schulschwénzen Schulschwénzen ist. Dass man auf der
anderen Seite eine Beurlaubung erreichen kann mit ei-
nem Antrag, das ist mir von zahlreichen Schulen be-
kannt. Dass das auch so gehandhabt wurde, dass ver-
einzelt bei Kindern, die beantragt haben, beziehungswei-
se deren Eltern, an Demonstrationen teilzunehmen, dann
mit der Unterschrift von Klassenlehrer und Schulleiter
diese Sache genehmigt wurde, das ist in der Vergangen-
heit so gewesen. Jetzt habe ich gelesen, Frau Hesse
lehnt das ab oder das Bildungsministerium zumindest.
Ich nehme an, dass es dann auch die Meinung von Frau
Hesse ist,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

dass also dieser Grund nicht mehr fir eine Beurlaubung
herangezogen werden kann.

Umgekehrt habe ich darauf hingewiesen, dass man zahl-
reichen Meldungen aus der Presse entnehmen kann,
das andere Mitglieder der Landesregierung das anders
sehen. Und ich denke, diese Verwirrung der Schiiler,
der Eltern, der Lehrer, der Schulleiter ist nicht hin-
nehmbar. Wir mochten einfach eine Klarstellung haben,
was nun wirklich die Auffassung der Landesregierung
dazu ist.

Ich méchte lhnen gern meine eigene personliche Auffas-
sung dazu mitteilen.

(Torsten Renz, CDU:
Also nicht die der Fraktion?)

Nein, es ist jetzt meine eigene personliche Mitteilung.

(Heiterkeit und Zuruf
von Andreas Butzki, SPD)

Ich kann das auch gern noch mal sagen,

(Torsten Renz, CDU:
Ach, das ist nur zur Klarstellung.)

wenn Sie es nicht verstanden haben. Das ist jetzt meine
eigene personliche Meinung. Ich denke, das ist tatsach-
lich ein hoch wichtiges, demokratisches Gut, dass man
an Demonstrationen teilnehmen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und DIE LINKE)

Das gilt nicht nur fir Erwachsene, sondern auch fir Kin-
der. Und es steht den Schulen nicht zu, auch den Schul-
leitern nicht, zu entscheiden, welche Demonstration jetzt
gut ist und welche schlecht und an welcher man teilneh-
men darf und an welcher man nicht teilnehmen darf.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Genau, das ist doch Unterricht.)

Das ist sicherlich einer der wesentlichen Grundséatze
meiner Meinung nach. Andererseits brauchen gerade die
Schulleiter eine klare Ansage, was sie genehmigen dur-
fen,
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(Thomas Kriiger, SPD: Da sind wir uns einig.)

in welcher Ausnahme sie etwas genehmigen dirfen oder
eben auch nicht.

Deswegen stimme ich personlich — das haben wir in der
Fraktion jetzt gar nicht abgestimmt, aber auch damit
habe ich kein Problem —

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion an der Stelle
nicht zu. Wenn ich ihn richtig verstanden habe — aber Sie
werden das gleich noch mal erlautern —, habe ich es jetzt
so verstanden, dass Sie grundséatzlich keinerlei Demonst-
rationen ermdglichen méchten,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Wahrend der Schulzeit.)

also die Teilnahme an Demonstrationen, auch wenn die
gesonderte Erlaubnis erteilt wurde. Das sehe ich eben
etwas anders. Wir kdnnen Beurlaubungsantrage stellen,
zum Beispiel, weil die Familie friher in den Urlaub fahrt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Aufgrund des Flugtickets wird das Kind einen Tag vorher
beurlaubt, das ist mdglich.

(Andreas Butzki, SPD: Also in NRW gibt
es da grol3e Strafen, hab ich gelesen.)

Wenn so was mdglich ist, dann muss es ja wohl auch
moglich sein, dass das Kind an einer Demonstration
teilnimmt. Deswegen ist dieser Anderungsantrag aus
meiner Sicht ganz klar abzulehnen.

Trotzdem braucht man eben diesen Rahmen, auch als
Schulleiter. Ich habe mit mehreren Schulleitern vor die-
sem Hintergrund gesprochen und die sagen, ja, einmal
finde ich das in Ordnung, wir sprechen dann auch uber
das Thema, Uber das Thema Demonstrationsrecht, was
bedeutet das fiir eine Demokratie.

Ubrigens, was bedeutet das Streikrecht? Das passt auch
ganz gut rein, die verschiedenen Rechte, die wir eben als
Staatsbirger haben, mit den Kindern in den Schulen zu
diskutieren, aber wir kénnen natirlich nicht von der Finf-
tage- zur Viertagewoche ubergehen

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Aber die Schiiler finden das gut.)

und jeden Freitag den Unterricht ausfallen lassen. Das ist
das Dilemma, was die Schulleiter haben, und wo sie
einfach eine klare Ansage haben modchten.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Es gibt auch andere Griinde, die da noch mit reinspielen,
zum Beispiel die Versicherungspflicht. Wenn die Kinder
in unserem Fall von Riigen nach Rostock fahren, um dort
an der Demonstration teilzunehmen, méchte ich natirlich
auch sicher sein, dass das Kind versichert ist auf diesem
Weg, genau wie auf dem Schulweg.

Das sind ganz handfeste aktuelle Fragestellungen, die
man, glaube ich, nicht von der Hand weisen kann, und

die Landesregierung hat da leider, wie haufig, aber jetzt
insbesondere an dieser Stelle, tatsachlich ein uneinheitli-
ches, ein unklares Bild abgeliefert.

Inwiefern die Debatte uns heute auch noch zu dem ei-
gentlichen Ursprungsthema fiihrt, das Uberlasse ich jetzt
den Rednern. Also wofiir demonstrieren die Kinder? Ist
das ein gutes Ziel, fir das sie eintreten? Ist es richtig,
das auf diese Art und Weise zu machen? Ich formuliere
das bewusst jetzt erst mal nur als Frage. Das ergibt sich
nicht zwangslaufig aus unserem Antrag, das haben wir
nicht als Thema beantragt, aber man kann nattrlich bei
dieser Gelegenheit dartiber reden,

(Torsten Renz, CDU: Das uber-
lassen wir mal dem Prasidium.)

und das Uberlassen wir dann den einzelnen Rednern,
wer dazu etwas sagen mochte oder nicht. Natirlich ha-
ben wir dazu auch eine Meinung als Fraktion

(Dr. Ralph Weber, AfD: Eine.)
und kdnnen diese auch gern vortragen.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 180 Minu-
ten vereinbart worden. Ich sehe und hore dazu keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so. Ich eréffne die Aus-
sprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Mi-
nisterin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur. Frau Hes-
se, Sie haben das Wort.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zunachst einmal
maochte ich mich ganz herzlich bei Herrn Wildt bedanken
fur die Einbringung und das, was Sie dazu gesagt haben,
weil Sie haben sehr schon beschrieben, dass wir viel-
leicht ein Stick weit in einer Ambivalenz stecken bei
diesem Thema. Das hat Sie vielleicht dazu verleitet, auch
zu sagen, die Landesregierung wirde hier nicht einheit-
lich agieren. Das muss ich zurtickweisen, will es aber
auch gleich begriinden, wieso.

Ich glaube, wir stecken hier in einem kleinen Dilemma,
dass wir auf der einen Seite das Recht haben, was sehr
klar ist an dieser Stelle, und das sage ich lhnen gleich,
auf der anderen Seite wir alle auch Menschen sind und
eine personliche Haltung haben zu dem, was da passiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich kann es hier noch mal betonen und muss es auch
betonen: Die Rechtslage ist eindeutig, das wissen Sie
wahrscheinlich auch, denn es gibt dazu Rechtsprechun-
gen, es gibt Abwéagungen dazu, wie die Schulpflicht ab-
zuwégen ist bezogen auf die Meinungs- und Demonstra-
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tionsfreiheit. Das ist geklart. Auch hier in Mecklenburg-
Vorpommern ist es geklart, denn es ist sehr eindeutig
entsprechend unserer Verordnung Uber die Verfahren zur
naheren Ausgestaltung der Schulpflicht. An allgemeinbil-
denden Schulen wird namlich klar definiert — und das
haben wir auch den Staatlichen Schulamtern und den
Schulen entsprechend mitgeteilt —, dass eben eine Teil-
nahme an der Demonstration nicht von dieser Verord-
nung, also von einer Befreiung gedeckt wird. Das ist klar
definiert und das haben wir den Schulamtern mitgeteilt
beziehungsweise die Schulamter dann auch im Rahmen
eines Musterschreibens an die Schulen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Hesse, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Grimm? (Zu-
stimmung)

Bitte schon.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Ministerin,
gab es denn in oder aus lhrem Hause heraus Ahndungen
fur alle diejenigen Falle, in denen Schiiler bei ,Fridays for
Future® in der Schule gefehlt haben?

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter! Mein Haus, also das Bildungsministerium, nimmt
keine Ahndungen vor. Die Konsequenz wére, dass es ein
unentschuldigtes Fehlen ist, und das wird dann entspre-
chend vermerkt.

(Andreas Butzki, SPD:
Das macht die Schulleitung.
Lesen Sie mal das Schulgesetz durch!)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Sie mdchten eine weite-
re Zwischenfrage stellen? (Zustimmung)

Frau Ministerin, gestatten Sie eine weitere? (Zustim-
mung)

Bitte schon, Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Mit Ahndungen meine ich nattr-
lich die disziplinarischen Folgen. Ich hatte gedacht, dass
Sie das so auch auffassen, ob es die gab.

Ministerin Birgit Hesse: Ich glaube, ich habe die Frage
hinreichend beantwortet.

(Andreas Butzki, SPD:
Das sollte ein Jurist wissen.)

Also lassen Sie mich bitte fortfahren,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Den Schulleitern den
Schwarzen Peter zuzuschieben.)

weil ich mdchte gern noch zu einem anderen Punkt
kommen.

Es gibt, lieber Herr Wildt, eine deutliche Kommunikation
und es gibt auch ein einheitliches Verfahren. Dass das
vor Ort vielleicht manchmal etwas anders gehandhabt
wurde, stelle ich gar nicht in Abrede, aber das ist eben
einfach ein anderer Punkt.

Also noch mal: Die Rechtslage ist klar, wir haben sie
auch kommuniziert, aber jetzt komme ich eigentlich zu

dem, was mir auch noch wichtig ist. Es gibt namlich sehr
wohl eine Mdéglichkeit, die Teilnahme an einer Demonst-
ration legal zu ermdglichen,

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

indem man das namlich quasi zum Teil des Unterrichts
macht und auch mit dem Klassenverband teilnimmt. Ich
weild aus Diskussionen mit den Teilnehmern von ,Fridays
for Future®, dass sie das gerade nicht wollen, weil es
ihnen eben wichtig ist zu zeigen, wir sind an dieser Stelle
mal ungehorsam und schaffen so dann auch die Auf-
merksamkeit. Zu mir haben Vertreter dann auch gesagt,
Frau Hesse, wenn wir das nicht in der Schulzeit gemacht
hatten, dann hatten wir nicht diese Aufmerksamkeit be-
kommen,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nee, dann
ware kein Aas gekommen! —
Thomas Kriiger, SPD: Falsch!)

wie wir sie haben.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Richtig!)

Insofern lassen Sie mich das kurz zusammenfassen,
obwohl ich es eigentlich schade finde, dass wir bei dem
eigentlichen Thema jetzt hier diskutieren Uber Schul-
pflicht ja/nein, wie ahnden, Konsequenzen oder nicht. Ich
finde, wir sollten an dieser Stelle einfach auch noch mal
wirklich ganz deutlich sagen, was die Schulerinnen und
Schuler hier machen und welches Anliegen sie verfol-
gen, ist doch etwas, was wir unbedingt unterstitzen
sollten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie sehen und spiren die Folgen des Klimawandels
schon jetzt und werden noch jahrzehntelang das ausba-
den mussen, was die Erwachsenen von heute tun und
vor allem nicht tun. Von den Kindern, den Jugendlichen
von heute kdnnen wir einiges lernen. Und es ist, finde
ich, nicht irgendeine Meinungsmache, fiir die die Schule-
rinnen und Schiler sich da empdren und engagieren, es
geht auch nicht um die moralische Bewertung einer poli-
tischen Entscheidung, es geht schlichtweg — und das
finde ich wichtig — um ihre Existenz, um ihre Lebens-
grundlage und um unseren Planeten.

Das kann man jetzt pathetisch finden
(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, ist es.)

oder es zum Anlass nehmen, auch den eigenen Um-
gang mit Mull, Plastikverpackungen, unendlichen Res-
sourcen grundlich zu Gberdenken. Man kann sich an die
eigene Nase fassen, seine Coffee-to-go-Gewohnheiten
hinterfragen und Uberlegen, ob die geplante Fernreise
wirklich sein muss, zumal es an Ostsee und Seenplatte
doch genauso schon ist, und wenn das ndchste Paket
vom Onlineshopping eintrifft, mal nachverfolgen, wie
weit der Weg war, den es hinter sich hat. Schlie3lich
ist es unsere sorglose Art zu leben, die die Jugendli-
chen aufschreien lasst. Jetzt ausgerechnet eine De-
batte daruber zu fuhren, ob dieser Aufschrei Uberall im
Land zur gleichen Anzahl unentschuldigter Fehlstun-
den fuhrt, ist vermutlich genau das, was die Schilerinnen
und Schiler ,von denen da oben“, also von uns, erwar-
ten.
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Indem wir Verwaltungsakte dramatisieren, verharmlosen
wir das Inhaltliche. Dass die ,Fridays for Future®-
Demonstrationen nicht nur von Freitag zu Freitag weiter-
leben, sondern sich auch nach und nach tber den Glo-
bus verbreitet haben, unterstreicht die Dringlichkeit und
die Aufrichtigkeit, mit der die Kids hier in Mecklenburg-
Vorpommern und andernorts auf die Stral3e gehen. Sie
wollen gesehen werden, sie wollen gehoért werden, sie
wollen Druck erzeugen. Die Jugendlichen sind nicht naiv,
denn ,Fridays for Future” parallel zur Schulzeit stattfinden
zu lassen, ich sagte es bereits, lasst sich zwar als Akt
zivilen Ungehorsams lesen, Greta Thunberg hat das so
formuliert: ,Wir konnen die Welt nicht retten, indem wir
uns an die Spielregeln halten. Die Regeln missen sich
andern, alles muss sich andern, und zwar heute.”

Dass wir, die Erwachsenen, die Verantwortungstrager,
die vermeintlich Handelnden, den Ernst und die Ent-
schlossenheit der ,Fridays for Future“-Kids wahlweise
milde belacheln oder Uber das Fiur und Wider des De-
monstrationszeitpunktes diskutieren, liegt vielleicht da-
ran, dass diese Schiilerinnen und Schiiler uns etwas
zeigen. Die ,Zeit* schrieb in der vergangenen Woche,
und ich fand das Zitat beeindruckend: ,Sie“, also die
Schilerinnen und Schiiler, ,lassen uns echt alt ausse-
hen®,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

und meinte damit nicht nur, dass es Kinder sind, die da
fir unser Klima streiten, vielmehr beschamt uns ihr En-
gagement, weil wir es versdumt haben, diese Herausfor-
derung wirklich anzupacken, und bis heute sogar den
Minimalzielen des Pariser Abkommens hinterherschlur-
fen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, machen wir
uns nichts vor, die ,Fridays for Future haben das Zeug
zu einem Generationenkonflikt. Es ist an uns, ihn zu
I6sen. Wir miissen zeigen, dass wir mit U30, U40 oder
auch U50 noch lernféhig sind,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Und dann ist Schluss, dann ist Schluss! —
Martina Tegtmeier, SPD: Auch mit 60 noch.)

dass wir noch radikale Entscheidungen treffen kénnen
und handeln, denn die meisten von uns haben bei dem
Thema Klimarettung lange genug unentschuldigt gefehlt.
Darliber missen wir reden,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wie denn nun? Wie denn nun? Wie wird
jetzt verfahren? Wo ist die Antwort?)

und zwar mit denen, die jetzt an unser statt rebellieren.

Die Landesregierung moéchte genau das tun, deshalb
waren die Ministerprésidentin und andere Kabinettsmit-
glieder — auch ich, allerdings auf3erhalb der Schulzeit —
bereits bei den Demos. Und — das mdchte ich betonen —
die Ministerprasidentin hat gemeinsam mit dem Land-
wirtschafts- oder hier Umweltminister eingeladen, um
letztendlich darliber zu reden.

Und ich mdchte zum Abschluss eins noch ganz deutlich ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Die ist mit zwei
Dienstkarossen zur Demo gefahren.)

Ach, das tut doch hier nichts zur Sache!

(Dr. Ralph Weber, AfD: Doch! —
Der Abgeordnete Bernhard Wildt
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Herr Wildt, ich komme gleich zu lhnen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Genau darum geht es.)

Ich méchte noch eins ganz deutlich sagen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann war das ja Heuchelei, was
Frau Schwesig gesagt hat.)

denn gerade von der rechten Seite kommen jetzt viele
Zwischenrufe, weil oft die Demonstrationen gleichgesetzt
wurden mit Schwanzen: Ich finde, das hat nicht die Quali-
tat von Schwanzen, wenn junge Menschen sich einset-
zen fir dieses so wichtige Thema. — Vielen Dank.

Ach so, jetzt habe ich Herrn Wildt vergessen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Hesse, gestatten
Sie eine Frage? Wie gesagt, die Redezeit betragt oder
die angemeldete Redezeit betriige dann noch eine Minu-
te.

Ministerin Birgit Hesse: Ich bin auch fertig.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schén, Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Ministerin! Sie haben jetzt sehr
ausgewogen sowohl als auch geantwortet.

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

Kdnnten Sie bitte meine aufgeworfene Frage im Antrag
klarstellen: Wie ist jetzt die Haltung der Landesregierung
konkret?

(Horst Forster, AfD: Ambivalent.)

Ministerin Birgit Hesse: Also ich kann lhnen ganz klar
sagen, wie die Rechtslage ist. Die Landesregierung ist an
Recht und Gesetz gebunden und das habe ich bereits
ausgefuhrt.

(Horst Forster, AfD: Und wir
haben Wahlen demnéachst.)

Ich finde, es ist aber durchaus bei diesem Thema legitim,
auch daruber zu diskutieren, was eigentlich das Ziel
dieser Initiative ist. Das habe ich versucht, hier auszufiih-
ren.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Darum geht es nicht.)

Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Also unterstitzt
man rechtswidriges Schulschwénzen,

wenn man teilnimmt.)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich gehe davon aus,
dass der Fraktionsvorsitzende Wildt damit seine Frage
beantwortet bekommen hat, wie weit die Diskussion denn
ausgedehnt werden kann. Ich habe aber auch das Be-
durfnis der Fraktionen vernommen, dass es eine grund-
satzliche Positionierung geben soll. Von daher ist der
limitierende Faktor in dieser Diskussion schon das The-
ma und dann sicherlich auch die Redezeit in Anbetracht
der Anzahl der angemeldeten Redner. Aber wie gesagt,
selbst bei Weiterauslegung bitte ich doch, das Thema
immer noch im Blick zu behalten.

Als Erster kann das versuchen fiir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn es
noch eines Beweises daflr bedurft hat, dass diese Re-
gierung in der Angelegenheit ,Fridays for Future® eine
populistische Spagathaltung hinlegt, dann war das wohl
sicherlich eben die Rede von Frau Hesse.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Martina Tegtmeier, SPD:
Was fiir ein Unsinn! —
Andreas Butzki, SPD:
Das findet Ihr Altherrenklub so.)

,Dienst ist Dienst und Schnaps ist Schnaps®, weill der
gute alte deutsche Volksmund. Und ich mdchte ergén-
zen: Schulpflicht ist Schulpflicht und Demo ist Demo. Die
Bedeutung, meine Damen und Herren, von Disziplin und
Ordnung, besonders in der Bildung, kann kaum unter-
schéatzt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Herr Butzki wird mir sicherlich auch nicht widerspre-
chen.

Disziplin und Ordnung — gerade und besonders in der
Bildung — sind auch fur Mecklenburg-Vorpommern natir-
lich wichtig. Wir haben wenig Rohstoffe, wir haben sonst
nichts anzubieten, also missen wir unsere Schiler gut
ausbhilden. Wer es dagegen dann begruf3t, dass in der
Schulzeit geféalligst auch demonstriert werden kann, der
tut nichts anderes, als dass er an seinem eigenen Ast
sagt. Das gilt natirlich auch fur diejenigen, die es fir
begrif3enswert halten, dass hier auch noch ein gewis-
sermal3en politisches Erwachen oder ein Engagement
der Jugendlichen pl6tzlich zum Ausdruck kommt, das
man vorher vermisst hat.

(Thomas Kruger, SPD: Das ist
doch gut. Das ist doch schon.)

Diese Leute verhalten sich, wie ich finde, populistisch.

Natirlich begriRe ich es auch, wenn Jugendliche politi-
sche Probleme erkennen und dafiir bereit sind, sich zu
engagieren, aber hier geht es doch um die Schulzeit.

(Thomas Kruger, SPD:
Dass es den menschgemachten
Klimawandel gibt, das hat einen Grund.)

Und es ist auch so — das haben wir eben bei Frau Hesse
sehr beispielhaft gehoért —, dass man den Klimaschutz als
politisches Ziel beginnt zu Gberhéren.

(Andreas Butzki, SPD: Muss man gar
nicht drauf reagieren, auf die Rede.)

Man beginnt, dieses politische Ziel zu Uberhéren, weil es
offenbar mehr darstellt als andere politische Ziele, denn
fur die anderen politischen Ziele ist bisher niemand straf-
los der Schule ferngeblieben. Dem gilt es Einhalt zu
gewahren, meine Damen und Herren. Das fordern wir
dann aber auch von der Landesregierung. Das missen
wir einfordern, weil die Haltung, die sich hier zeigt, ist
doch irgendwie indifferent.

Und zu meiner Zwischenfrage, um das noch mal zu sa-
gen, ich halte es fir ein gut gesteuertes Haus, wenn die
Bildungsministerin sagen kann, ob sie irgendetwas un-
ternommen hat, ob dem nachgegangen wurde und bei
Schulleitern nachgefragt wurde,

(Philipp da Cunha, SPD: Es wird
die Bildungspolizei losgeschickt.)

was diese tun, oder dass sie die Schulleiter anweist, bei
einem unberechtigten Fernbleiben von der Schule dann
auch MaRnahmen zu ergreifen.

(Thomas Kruger, SPD: Das hat
die Ministerin ja klargestellt. —
Birgit Hesse, SPD: Welche
Mafnahmen soll ich denn ergreifen?)

Andernorts, meine Damen und Herren, Sie haben das
vielleicht den Medien entnommen, wurden Eltern mit
einem BuRRgeld belegt, weil sie es nicht wollten, dass
ihr Schulkind an einem Besuch einer Moschee teil-
nimmt.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau, genau. —
Thomas Kruger, SPD: Ah, das hat aber
lange gedauert, bis das kam!)

Das zeigt, dass andere politische Ziele nicht so behan-
delt werden, Herr Kriger. Das ist ...

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ja, gehen Sie mal in der Sache darauf ein und sagen Sie
nicht immer ,Schwachsinn®!

(Horst Forster, AfD: Das will
Herr Krtiger doch nicht horen. —
Zuruf von Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

Es gibt, meine Damen und Herren, ein gutes Wort
eines ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD —
Glocke der Vizeprésidentin)

Es gibt ein ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte schon darauf
hingewiesen, dass ausreichend Redezeit zur Verfiigung
steht und dass Sie sich auch breit des Themas anneh-
men konnen, aber dann bitte doch hauptsachlich hier
vom Rednerpult.

Sie konnen fortfahren, Herr Grimm.
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Christoph Grimm, AfD: Es gibt ein gutes Wort, das,
finde ich, immer gut und gern zitiert werden sollte, wenn
es gerade passt, und zwar von einem Journalisten. Die-
ser hat mal gesagt, kein Journalist solle sich mit einer
Sache gemeinmachen, auch nicht, wenn es eine gute ist.
Auf unser Problem angesprochen kann man nur sagen,
ja, das haben Sie auch ...

(Thomas Kriiger, SPD: Ich finde es schén,
dass Sie Journalisten hier ansprechen
und zitieren. Zu den Journalisten haben

Sie ja sonstein angespanntes Verhaltnis.)

Das, meine Damen und Herren, gilt auch fir Lehrer.
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Sie kdnnen sich nicht mit einer politischen Sache vor den
Schilern gemeinmachen, auch nicht, wenn es eine gute ist,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
denn die Neutralitat gilt auch an Schulen.

(Thomas Kruiger, SPD: Das heif3t aber nicht,
dass gesellschaftliche Ereignisse
nicht diskutiert werden kénnen.)

Der Beutelsbacher Konsens ist ja gestern gerade wieder
zitiert worden, vollkommen richtig. Eine korrekte Forde-
rung und alles andere, auch das, was hier geschieht, was
wir hier von Frau Hesse erlebt haben, ist nichts anderes
als Populismus. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir waren alle
mal jung und die meisten in diesem Haus

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Sind es immer noch!)

sind sicherlich auch jung geblieben, ganz besonders
Frau Oldenburg.

Ich habe da auch an meine Schulzeit zuriickgedacht, die
nun auch schon bald 20 Jahre her ist,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Doch?!)

und ich konnte mich auch an eine Demonstration erin-
nern. Der Grund war etwas profaner damals, wir haben
gegen zu viele Hausaufgaben demonstriert,

(Martina Tegtmeier, SPD: He!)
und das durchaus auch mal wahrend der Schulzeit. Meis-
tens fand das aber am Nachmittag statt. Ich kann auch
sagen, die Aktionen waren wenig erfolgreich, und das
wahrscheinlich aus gutem Grund.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Weil die
am Nachmittag stattgefunden haben.)

Nein, richtig zuhdéren, ne?!

(Christian Brade, SPD:
An welcher Schule war er denn?)

Die Debatte hier zeigt aber auch, und das, glaube ich,
hat heute noch gar keiner gesagt, dass unsere Kinder
und Jugendlichen an politischem Inhalt durchaus interes-
siert sind und die Politikverdrossenheit dort gar nicht so
groR ist, wie es mitunter immer mal behauptet wird. Die
junge Generation ist an ihrer Zukunft und an dem Zu-
stand unseres Planeten interessiert, und das, wie wir alle
glauben, auch aus gutem Grund. Gerade die zéhen Ver-
handlungen und schwierige Umsetzung des Pariser Kili-
maschutzabkommens zeigen, dass das Engagement
notwendig und auch durchaus von grof3er Bedeutung ist.
.Fridays for Future“ zeigt aber auch, wie ich finde, sowie
viele Beteiligungsformate hier im Landtag, zum Beispiel
»~Jugend debattiert* oder ,Jung sein in M-V*, dass junge
Leute engagiert und informiert sind und sich in das ta-
gespolitische Geschaft einmischen wollen.

Nun aber auch durchaus mal zum Thema. So etwas
kann naturlich nicht jeden Freitag in der Schulzeit statt-
finden. Ich ware sehr interessiert daran zu wissen, wie es
ist, wenn die jungen Leute mit einem Mal andere Themen
finden, wenn sie meinen, man kann das ein bisschen
Uiberspitzen, Klimaschutz ist nur méglich, wenn wir neue
Atomkraftwerke bauen, oder die Sicherheit Deutschlands
ist nur gewahrleistet, wenn wir neue Flugzeugtrager
bauen. Ob dann auch immer noch alle, die das heute so
sehr begriRen, daflr sind, dass in der Schulzeit demons-
triert wird, da habe ich meine argen Bedenken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Deshalb, glaube ich, fiir einen begrenzten Zeitraum mag
das durchaus mal sehr interessant sein. Wenn es denn
Bestandteil der Demokratieerziehung und des Unterrich-
tes ist und daraus vielleicht sogar Aktionen vor Ort wur-
den, wie wir auch vor Ort in Schwerin oder in unseren
Gemeinden das Klima schitzen kénnen, dann, glaube
ich, ist das durchaus sinnvoll. Es kann natirlich kein
Dauerzustand sein, das zeigen auch erste Bewegungen.
Die Klimaschutzdemo hier in Schwerin hat in der letzten
Woche erst ab 14.00 Uhr, also am Nachmittag stattge-
funden. Das, glaube ich, ist verniinftig so und sollte auch
in Zukunft so gelegt werden. Trotzdem sollte am Ende
das Engagement der Schilerinnen und Schiler im Mit-
telpunkt stehen.

Wir glauben, dass das Lésungspotenzial durchaus vor
Ort bei den Schulleitungen, bei den Eltern und bei den
Schulern liegt, und dass wir fur die Zukunft glauben, dass
man dieses Thema so bearbeitet kriegt, dass es jetzt
nicht notwendig ist, dass dieses Hohe Haus irgendwel-
che drakonischen Antréage beschlie3t. Die Bildungsminis-
terin hat alles dazu ausgefuhrt, das Schulgesetz gilt und
muss auch so umgesetzt werden. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvorsitzende Frau
Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist kein YouTuber, es ist
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kein Musiker, es ist kein Sportler, Greta ist es, die gerade
die Jugendlichen begeistert.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD)

Greta ist das neue ldol der Schilerinnen und Schililer,
auch in Mecklenburg-Vorpommern. Ein Madchen ver-
setzt Europa in Aufruhr,

(Zuruf aus dem Plenum:
Werbemaschine! Werbemaschine!)

stiftet so beherzt zivilen Ungehorsam, und das, sehr
geehrte Damen und Herren, sollte doch wohl Jugendli-
chen erlaubt sein. Eine junge Frau schafft es, Massen fir
Klima- und Umweltschutz zu begeistern. Meine Fraktion
ist stolz auf diese Kinder und Jugendlichen, die sich auch
in unserem Bundesland dafur einsetzen,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

dass wir alle uns noch mehr unserer Verantwortung be-
wusst werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Es liegt in unserer Hand, hier Einfluss zu nehmen, aber
doch nicht auf die Teilnahme an Demonstrationen, son-
dern Einfluss durch unsere Entscheidungen in der
Klimapolitik.

Wenn ich den Antrag richtig verstanden habe, geht es
doch eigentlich darum: Handelt es sich um eine Schul-
pflichtverletzung, ja oder nein? Ich bin der Meinung, es
handelt sich aus zwei groRen Griinden nicht um eine
Schulpflichtverletzung, denn erst mal wirde ich mich
nicht an untergesetzlichen Regelungen langhangeln,
sondern am Schulgesetz. Das sagt im Paragrafen 41: ,In
begriindeten Ausnahmeféllen kann von der Regelung®,
der Schulpflicht, ,unter Satz 1 Nummer 1 abgewichen
werden.*

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

,Die Entscheidung trifft die zusténdige Schulbehérde.” Es
kann also abgewichen werden.

Gestern hatten wir genau den gleichen Teil, namlich
Teil 4 des Schulgesetzes, hier vor, als es darum ging, die
Schilermindestzahlen zu senken. Die sind auch im
Schulgesetz im Abschnitt 4 festgelegt unter der Rubrik
Schulpflicht. Da steht dann, wie viele Schiler in einer
Klasse sein missen und, und, und. Dann steht im Para-
grafen 45 Absatz 5: ,Wird die Schilermindestzahl von
Schulen gemal § 11 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b
bis e im Folgejahr wiederum nicht erreicht, wird keine
weitere Ausnahmegenehmigung erteilt.”

Darauf machte ich gestern aufmerksam und habe ge-
sagt, wir miissen diese Mindestzahlen senken, damit wir
das Schulgesetz nicht umgehen. Da hat Frau Hesse —
und das ist auch in Ordnung — gesagt, dass sie mit den
Schultrdgern aber redet und dann sozusagen dieses
Schulgesetz an dieser Stelle nicht die Wirkung hat, die
ein Schulgesetz sonst hat. Das kann man machen. Man
kann vereinbaren, so hat Frau Hesse das gesagt, dass
sie mit den Schultrdgern redet und dann eben die Schu-

len sozusagen nicht geschlossen werden. Warum kann
da das Schulgesetz anders ausgelegt werden und bei
der Schulpflicht fur die Schilerinnen und Schuler nicht?
Das ist zum einen eine Frage, die ich habe. Zum anderen
bin ich Uberhaupt der Meinung, dass diese Kinder sehr
wohl und diese Jugendlichen sehr wohl ihre Schulpflicht
erfullen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ach?!)

Selbstverstandlich erfillen sie ihre Schulpflicht. Ein Blick
in alle Rahmenpléane, ein Blick auch ins Schulgesetz, ein
Blick in die ganzen Projekte, die es in diesem Land gibt,
sagt, diese Schiler erfullen ihre Schulpflicht. Die einen
nehmen vielleicht gerade freitags am Projektwettbewerb
»Schiler staunen ...“ teil, der sich rund um das Thema
Nachhaltigkeit rankt. Das ist Unterricht, das ist keine
Schulpflichtverletzung. Andere wiederum setzen zufallig
freitags die Empfehlungen der Kultusministerkonferenz
zur Demokratie- und Menschenrechtserziehung um.
Auch sie verletzen nicht die Schulpflicht.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Ach, die Schiler
machen ihren eigenen Stundenplan?!)

Die jungeren Teilnehmerinnen und Teilnehmer beschéafti-
gen sich wahrscheinlich mit dem Wettbewerb des Landes
,FahrRad! Firs Klima auf Tour“. Das sind dann wohl
unter anderem die, die mit dem Fahrrad zur Demo kom-
men.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das geht aber nicht jeden Freitag! —
Dr. Ralph Weber, AfD:

Das geht tiberhaupt nicht!)

Das ist natirlich auch keine Verletzung der Schulpflicht.
Und auch die Lehrkréfte verstoRen selbstverstandlich
nicht gegen die Schulpflicht, die sich gemeinsam mit
ihren Schilern um den Preis ,DemokratieErleben be-
werben, bei dem es darum geht, dass Schulen gesucht
und pramiert werden, in denen Kinder und Jugendliche
gemeinsam mit ihren Padagogen Demokratie lebendig
gestalten.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Und wie oft ist das dann mdglich?)

Jeder Rahmenplan, jeder einzelne Rahmenplan dieses
Landes, auch wenn sie schon ,Asbach Uralt* sind, diese
Rahmenpléne fordern eine Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung in jedem Fach. Und da erz&hl mir mal noch
einer, dass die Kinder und Jugendlichen ihre Schulpflicht
verletzen!

(Dr. Ralph Weber, AfD: So ein Schmarrn!)

Sie machen sehr wohl Unterricht, nur an einem anderen
Ort.

(Tilo Gundlack, SPD: Es wird ja
nicht jeden Freitag demonstriert.
Das ist ja nun Quatsch!)

Bildungsminister aus anderen Landern entscheiden auch
so. Ich bin der Meinung, man kann es nicht den Schullei-
terinnen und Schulleitern allein Uberlassen — das, was
der Antrag auch sagt — zu entscheiden, ob es eine
Schulpflichtverletzung ist oder nicht.
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Oldenburg, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten und
Fraktionsvorsitzenden Wildt? (Zustimmung)

Bitte schon, Herr Wildt.
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank.

Frau Oldenburg, Sie haben gerade ausgefiihrt, aus wel-
chen Grunden aus lhrer Sicht die Teilnahme an der De-
monstration auch Unterricht sein kann. Sehen Sie, dass
das fir jeden Freitag so gegeben ist, oder ist das eine
einmalige Geschichte?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ich wirde es fur jeden
Freitag so sehen, sehe aber auch, dass ich das in Auf-
gaben umwandeln wiirde. Ich wirde als Lehrerin selbst-
verstandlich sagen, geht dahin, aber dann holen wir
dieses Thema auch in den Unterricht und machen bei-
des. Ich glaube, das ist dann eine sehr gute Idee, dass
man die Demonstration mit dem Unterrichtsinhalt, der in
der Schule vermittelt wird, zusammenpacken kann, und
es eben keine Schulpflichtverletzung ist, wie es auch in
anderen Bundesléandern gehandhabt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Ministerin Birgit Hesse: Stimmt nicht.)

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Okay, danke. Also
jeden Freitag?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, na selbstverstandlich.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Dann gibt
es nur noch eine Viertagewoche.)

Es ist vertretbar, fir den Umweltschutz zu demonstrieren.
Und es ist fur unsere Fraktion, flir meine Fraktion keine
Schulpflichtverletzung.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Oldenburg, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
Dr. Jess?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nee, der
kommt von der falschen Partei, ne?!)

Ich habe hier gar nichts mit Parteien zu tun. Das ist eine
Fraktion oder irre ich mich jetzt bei Ihnen?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Ich mdchte jetzt gar nicht darauf eingehen, was alles
vielleicht Schulpflichtverletzung ist, ob es die ausgefalle-
nen Unterrichtsstunden sind, ob es die nicht besetzten
Stellen an den Schulen sind. Ich bin der Meinung, wir
haben hier eine Jugend. Was wir alle nicht erwartet hat-
ten, wir haben eine Jugend, die sich dafir einsetzt,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
was unter anderem wir ihnen eingebrockt haben. Und
die, die ihnen das unter anderem mit eingebrockt haben,

wir haben nicht das Recht, sie dafiir zu bestrafen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Philipp da Cunha, SPD)

Es gibt unentschuldigte Fehltage bei einigen Schulen, wo
die Schiler daran teilnehmen. Und selbstverstandlich
weild ich, es gibt auch immer schwarze Schafe, die gibt
es Uberall, aber ich bin der Meinung, mit ,Fridays for
Future” machen uns diese Jugendlichen gehdrig was vor.
Und wir dirfen da nicht reingratschen und sagen, oh, oh,
oh, jetzt ist es aber eine Schulpflichtverletzung. Ich bin
der Meinung, wir kdnnen das Recht und die Unterrichts-
inhalte so ausbauen,

(Minister Harry Glawe:
Das sind Projekttage, ne?)

ausdehnen, anpassen, dass es sehr wohl keine Schul-
pflichtverletzung ist, sondern Unterricht, nur an einem
anderen Ort.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Oldenburg, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
de Jesus Fernandes?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein, danke.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau ABmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich will zunéchst sagen, Herr Wildt, ich bin lhnen sehr
dankbar dafur, dass Sie Ihren Antrag relativ sachlich
vorgestellt haben. Ich bin vor allem dankbar dafur, dass
Sie lhre personliche Meinung hier gesagt haben, die,
glaube ich, in lhrer Fraktion nicht jeden betrifft. Ich glau-
be, daran haben Sie Gutes getan. Was mich aber ver-
wundert, ist, was wir hier eigentlich fur einen Paragra-
fendschungel aufmachen.

Herr Grimm schlaft hier vorne fast ein.

Frau Oldenburg, auch wenn Sie in der Sache in meinem
Sinne gesprochen haben, haben Sie sich doch abgehan-
gelt an diesen ganzen Paragrafen. Ich finde das, ehrlich
gesagt, traurig, weil dieses Feuer, was drauf3en brennt,
was die Jugendlichen uns mitgeben, das ist so eine
grof3artige Chance,

(Horst Forster, AfD: Goldstaub ist das.)

Politik in der Schule erlebbar zu machen, die Jugendli-
chen zu motivieren, sich fiir Themen zu interessieren.
Lieber doch Klima statt Komasaufen. Machen wir uns
doch nichts vor, das ist grofRartig, was da drau3en pas-
siert!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Wenn ich dann hier Herrn Reinhardt hore, der sagt, na ja,
fur einen begrenzten Zeitraum ist das mal in Ordnung,

(Marc Reinhardt, CDU:
Das habe ich nicht so gesagt!)

und ich den Zwischenruf hoére von Herrn Liskow, Greta,
die Werbemaschine,
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(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

dann zeigt das doch, dass Sie es immer noch nicht be-
griffen haben in lhren Reihen, Herr Liskow,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Sie haben es einfach nicht begriffen,

(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Sie haben einfach nicht begriffen,
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
worum es unseren Jugendlichen hier geht.
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Da ist lIhr Kollege Herr Kretschmer in Sachsen scheinbar
schon deutlich weiter. Von dem kénnen Sie lernen, weil
der sagt namlich fur Sachsen, er sieht ,uberhaupt keinen
Grund, den Schiilerprotesten skeptisch® entgegenzu-
stehen, Zitatende. Das zeigt doch, dass der Ministerpra-
sident von Sachsen es genauso begriffen hat wie unsere
Landesregierung, dass wir diese Jugendlichen eben nicht
einfach Uberstimmen missen,

(allgemeine Unruhe —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber die werden bei uns bestraft!)

mit irgendwelchen Paragrafen vollndlen kdnnen. Das ist
Uiberhaupt nicht das Argument immer,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die kriegen Fehltage!)

wir haben Schulpflicht, und deswegen, das ist einfach nur
ein Scheinargument.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau ABmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten de Jesus
Fernandes?

Elisabeth ABmann, SPD: Aber selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank, Frau
ARmann.

Wie sieht das aus, wenn diese Schiiler plétzlich auf die Idee
kommen, gegen die derzeitige Migrationspolitik wéahrend
der Schule zu demonstrieren oder gegen Globalisierung

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das ist doch hypothetisch!)

oder fiir die GrenzschlieBung oder et cetera? Sehen Sie
das dann tatséchlich genauso?

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Was ware, wenn?!)

Elisabeth ARmann, SPD: Herr de Jesus Fernandes, es
ist mir, ehrlich gesagt, relativ egal, wofur jemand einsteht,

(Beifall Dirk Lerche, AfD —
Horst Forster, AfD: Oh!)

sondern es geht doch darum, dass junge Menschen sich
politisch interessieren und sie das kundtun. Ich persén-
lich sage immer in jeder Diskussion, die ich mit Schile-
rinnen und Schilern habe, bitte macht das auRerhalb der
Unterrichtszeit, was auch hauptséachlich hier in Mecklen-
burg-Vorpommern so passiert, weil dann machen sie sich
gar nicht angreifbar, weil das ist doch das, was Sie wol-
len. Sie wollen sagen, die verletzen nur die Schulpflicht
oder sie gehen nur zu den Demonstrationen, damit sie
nicht zur Schule gehen mussen.

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Wenn es nachmittags passiert, wie es hier in Schwerin
die ganze Zeit war, dann verlieren Sie lhr starkstes Ar-
gument.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wenn die Schiilerinnen und Schiiler sich auch fiir andere
soziale Themen oder was auch immer einsetzen, dann
sollen sie das natirlich tun wie jeder andere auch, denn
wir haben Demonstrationsfreiheit.

(Horst Forster, AfD: Aber nicht
wahrend der Schulzeit.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten und Fraktionsvorsit-
zenden Frau Oldenburg?

Elisabeth ARmann, SPD: Selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schén, Frau
Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Herzlichen Dank.

Ich kann vollkommen verstehen, was Sie sagen. Aber
wie beurteilen Sie dann das Verfahren, dass in Mecklen-
burg-Vorpommern diese Jugendlichen bestraft werden,
diese Jugendlichen unentschuldigte Fehlstunden be-
kommen? Sie gehen meinetwegen drei oder vier Stun-
den zur Schule. Wenn die Demonstration um 13.00 Uhr
beginnt, fehlen zwei Stunden — finf Stunden sind ein
Tag, so wird das gerechnet — und sie bekommen unent-
schuldigte Fehltage. Passt das mit lhrer sehr positiv
gestimmten Art diese Demonstrationen betreffend tber-
ein oder sehen Sie da vielleicht Nachholbedarf?

Elisabeth ABmann, SPD: Also, Frau Oldenburg, zu-
nachst steht es mir nicht zu, Schulleiterinnen und Schul-
leitern vorzuschreiben, wie sie ihren Job zu machen
haben. Das ist das Erste. Und ja, ich wirde mir win-
schen, dass Lehrerinnen und Lehrer mehr diese Chance
nutzen, diese Themen, egal, um welche es geht, aber
Themen, die von Interesse bei Jugendlichen sind, zu
nutzen, sie im Unterricht einzubauen, genau solche Sa-
chen, namlich Demokratie, demokratische Teilhabe und
so weiter und so fort, in ihren Unterricht einzubauen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich glaube, dass viele Lehrerinnen und Lehrer das
durchaus wollen und bereit sind, das auch zu tun.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wissen Sie, ich war dabei, wie rickwartsgewandt doch
leider einige immer noch hier in diesem Hause sind.
Wenn ich dann von der Kollegin Julitz hére, dass ein EU-
Abgeordneter aus Mecklenburg-Vorpommern kirzlich in
Waren gesagt hat, dass es doch voélliger Humbug ist,
dass Deutschland als Vorreiter vorangeht, Atomkraft
abschalten, man muss doch erst mal gucken, was um
uns herum passiert, dann ist das wirklich ein Zeichen
dafir, wie rlickwartsgewandt es ist, denn nattrlich brau-
chen wir kluge Vorreiter, um insgesamt voranzukommen,
und das zeigen uns die Jugendlichen, indem sie freitags
auf die StralRe gehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und im Ubrigen, nicht nur Jugendliche, sondern mittler-
weile sind alle Generationen dabei.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wenn wir sehen, wie die Berichterstattung tatsachlich ist,
heute friih ,top agrar® zeigt es mir an: Wir haben mittler-
weile die Spargelsaison eréffnet. Ich glaube, jeder von
lhnen hat das Bild aus der letzten Woche gesehen,

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

wo Minister Backhaus wieder den Spargel angestochen
hat. Und dann liegt im Lebensmitteleinzelhandel der
Spargel aus Peru — Uber 10.000 Kilometer um die Welt
geflogen. Herzlichen Gliickwunsch daftir! Das zeigt doch
genau, dass es richtig ist, sich mit diesen Themen kritisch
auseinanderzusetzen und dass wir uns damit in noch viel
mehr Bereichen, wenn es um Diesel oder Abgase geht,
auseinandersetzen muissen.

Wenn man sich die Berichterstattung heute Morgen in
der SVZ anguckt, sehen wir ebenfalls, dass es eben
auch Leute gibt, die wirklich begriffen haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Gucken wir wie so oft in vielen Bereichen nach Skandi-
navien. In Oslo rei3t das staatliche Bauamt beispielswei-
se jetzt gerade ein Gebaude ab, die verkaufen sogar den
Hubschrauberlandeplatz, der da drauf ist. Die verkaufen
die Stahltréager, die geben die Ziegel ab, die Treppen, die
Gelénder und sagen, warum sollen wir es denn weg-
schmeiRen, wenn es noch jemand gebrauchen kann.
Das sind doch die kleinen Punkte, um die wir uns kiim-
mern mussen und die jeder von lhnen auch zu Hause
umsetzen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau ABmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn Dr. Jess?

Elisabeth ABmann, SPD: Selbstverstandlich.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon.
Dr. Gunter Jess, AfD: Frau ABmann, in gewisser Weise
muss ich ja sagen, die Globalisierung kritisiere ich ge-

nauso oder wir genauso. Aber verstehe ich Sie so, dass
wir also den Handel mit Peru einstellen sollen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

denn sie mussen irgendwas an uns liefern, wenn sie von
uns was kaufen wollen? Wie wiirden Sie das interpretie-
ren?

Elisabeth ABRmann, SPD: Da haben Sie mich falsch
verstanden.

Dr. Gunter Jess, AfD: Das war alles, was Sie dazu sa-
gen kdnnen? Danke.

Elisabeth ABmann, SPD: Ich habe die Frage beantwor-
tet. Es war eine geschlossene Frage.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, das
war die geschlossene Frage!)

Da haben Sie mich falsch verstanden, ganz einfach.

(Andreas Butzki, SPD: Das war
die geschlossene Frage!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment! Auf die Gefahr hin, dass hier noch mehr Zwi-
schenfragen kommen:

(Vincent Kokert, CDU: Von mir nicht!)

Also es gibt klare Regeln fir Zwischenfragen. Zwischen-
fragen sollen kurz und préagnant gestellt werden. Sie sind
weder zu kommentieren und weitere Nachfragen miissen
angezeigt werden. Ich bitte, das jetzt zukiinftig zu beach-
ten.

Jetzt kdnnen Sie fortfahren.

Elisabeth ABmann, SPD: Nun bin ich hier so oft aus
meiner Rede gerissen worden, dass ich mir zweifelsohne
nicht mehr ganz sicher bin, was von dem, was noch auf
meinem Zettel hier war, fehlt.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Ich will das hier jetzt auch nicht unnétig in die Lange zie-
hen. Was ich aber sagen mdchte, ist, dass meine Fraktion
eine ganz klare Botschaft hat an jeden, der Demokratie
lebt, an jeden, der auf die StralRe geht, der fiir seine Rech-
te k&dmpft, der fir seine Zukunft kampft. Wir unterstutzen
das auf ganzer Linie und wir werden uns definitiv nicht
hinter irgendwelchen Paragrafen verstecken, denn das,
was da drauf3en passiert, ist richtig, und wir wirden das
jederzeit wieder unterstiitzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! ,Fridays for Future®, sinngeman
richtig Ubersetzt: Schulschwénzen fir die Zukunft.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Ja, darauf reduzieren Sie das jetzt!)

Der erste Realitatsfehler ist schon der, dass Sie alle
davon ausgehen, dass diejenigen, die das fir sich in
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Anspruch nehmen, wirklich demonstrieren gehen. Spre-
chen Sie mal mit den jungen Leuten, dann werden Sie
feststellen, dass ein grofR3er Teil, statistisch wahrschein-
lich nicht erfasst, dass die das sehr lustig finden und sich
einen lustigen Vormittag machen.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Das ist schon ein ganz wichtiger Punkt, dariiber nachzu-
denken,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
ob Sie auf der richtigen Grundlage hier argumentieren.

Der Antrag der BMV geht in die richtige Richtung, ist aber
halbherzig, weil er nur eine Gemeinsamkeit im Handeln
einfordert.

(Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV:
Das weif3t du doch noch gar nicht,
wir waren doch noch gar nicht vorne!)

Die AfD fordert mit ihrem Anderungsantrag eine klare
Absage an die Aktion und fordert, dass es fir Demonst-
rationen keine Freistellungen vom Schulunterricht gibt.
Wer den Glauben verloren hat, sucht sich eine Ersatzre-
ligion, denn es scheint ein Urbedirfnis des Menschen zu
sein, an irgendetwas Hoheres, dem man sich ganz ver-
schreiben kann, zu glauben. Manchen reicht es schon,
Veganer zu sein. Andere lehnen es ab, Pflanzen zu t6-
ten, und vermittein Adoptionen zu deren Rettung. Der
Klimaschutz toppt alles, denn hier geht es um die Ret-
tung des Planeten — glaubt man. Junge Prophetinnen
lassen sich sterilisieren, weil sie Gberzeugt sind, nur so
einen Beitrag zur Rettung des Planeten leisten zu kén-
nen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

denn fur sie ist es unverantwortlich, Kinder als potenzielle
Klimasunder zu gebéren. Das ist keine Legende, sondern
eine neue, abgeschwéachte Form von Menschenopfern
an den Klimagott.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Natlrlich handelt es sich hier um Européerinnen und
nicht um Frauen in Afrika, wo sich die Bevdlkerung alle
paar Jahrzehnte verdoppelt.

Meine Damen und Herren, ,Politik ist die Kunst des Még-
lichen®, sagte Bismarck. Das war einmal. An die Stelle
einer Politik der Vernunft und des Machbaren ist eine
Politik des Irrationalen mit moralischem Uberbau getre-
ten, die meint, die Welt nach unseren Vorstellungen
retten zu kdnnen, wobei die Realitaten kraftvoll und glau-
bensstark beiseitegeschoben werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Klimawandel ist menschengemacht, so lautet der
wichtigste Glaubenssatz. Der Klimawandel, der in Millio-
nen von Jahren nie aufgehdrt hat zu sein und unseren
Planeten Eiszeiten und subtropisches Klima beschert
hat, auch hier in Deutschland, das war eben so ohne
menschliches Zutun. Jetzt soll der Mensch durch das von
ihm produzierte CO2 — ein Stoff, der fur Flora und Fauna
unerlasslich ist — schuld am Klimawandel sein.

Der deutsche Anteil daran betragt allerdings hdchstens
zwei Prozent. China und die USA als Hauptverursacher
denken nicht daran, den CO2-Ausstol in &hnlicher Weise
zu reduzieren.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
Selbst, wenn wir das Atmen aufgében

(Tilo Gundlack, SPD: Sie kdnnen
doch mal damit anfangen!)

und einen menschengemachten Klimawandel unterstel-
len, die globale Auswirkung auf die Erderwarmung wére
gleich null. Nochmals: Selbst, wenn man die Theorie vom
menschengemachten Klimawandel als vollkommen rich-
tig unterstellt und unseren Anteil an CO2-Aussto3 kom-
plett reduziert, was ohnehin nicht méglich ist, es hatte
keine reale Auswirkung auf die Erderwarmung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Sagen die Leute,
die den menschengemachten
Klimawandels leugnen!)

Dennoch ...
Die rechnen kénnen, die sagen das.

Dennoch laufen wir unbeirrt wie im Wahn einem nicht
erreichbaren Ziel nach, koste es, was es wolle. Glau-
bensstark riskieren wir mit unausgegorenen MaRhahmen
unseren Wohlstand und quélen die Biirger so, als ginge
es darum, BuRRe zu tun, um den paradiesischen Zustand
wiederzuerlangen. Und dann noch der Irrglaube, die Welt
werde unserem Vorbild folgen, wenn wir uns nur genug
anstrengen. Eine neue Form teutonischen Grolenwahns.
Die Welt lacht inzwischen Uber unsere Alleingénge.

Uberstiirzter Ausstieg aus der Kernenergie ...
(Thomas Kriiger, SPD: Sie trAumen!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten ABmann?

Horst Forster, AfD: Am Ende.

Uberstirzter Ausstieg aus der Kernenergie und gleich-
zeitiger Ausstieg aus fossilen Brennstoffen, das kann
nicht ganz funktionieren. Fehlende Trassen fir den
Strom aus erneuerbaren Energien, um uns herum in
Europa alte und neue Atomkraftwerke, neue moderne
Gas- und Kohlekraftwerke — global gesehen ein deut-
sches Desaster. Daflir droht einem der modernsten, noch
im Bau befindlichen Gaskraftwerke bei uns das Aus,
bevor es ans Netz geht. Und wenn denn alles stimmen
wirde und wir am Abgrund stehen, wie ist es dann zu
verstehen, dass wir hier bei uns Unsummen fir Klima-
schutzmalRnahmen ausgeben, wenn mit denselben Mit-
teln woanders, in China zum Beispiel, ein Vielfaches an
CO2-Reduktion erreicht werden kdnnte? Warum, Herr
Pegel, warum kéampfen Sie nicht in globaler Verantwor-
tung dafir, zumindest einen Teil der Mittel fiir den Kohle-
ausstieg in Kooperation mit China dort fur Klimaschutz-
maflnahmen mit einer wesentlich grofReren Wirkung
einzusetzen?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Die These von der Verteidigung unseres Klimas dort
ware jedenfalls wesentlich glaubwirdiger als die, dass
das Vaterland am Hindukusch verteidigt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Weil es um Glauben und nicht um Vernunft geht, erleben
wir einen beispiellosen Kinderkreuzzug, angefuihrt von
Greta Thunberg aus Schweden.

(Thomas Kriiger, SPD:
Ja, ja, Kreuzzug! Alles klar!)

Deren Karriere begann damit, dass sie ihren Eltern stén-
dig das Licht ausschaltete, um Strom zu sparen. Dann
verschrieb sie sich konsequent der Schulschwénzerei
und ist inzwischen fiir den Friedensnobelpreis vorge-
schlagen. Typisch fiir das Asperger-Syndrom, unter dem
das Méadchen leidet,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kruger, SPD: Ja, das fehlte noch!)

ist die Unfahigkeit, nach links und rechts zu sehen und
eine pragmatische Abwagung mit anderen Interessen
vorzunehmen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Die guckt
bestimmt mehr nach links und rechts als Sie! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Ja, der guckt nur nach rechts!)

Das passt in die Zeit, wo junge Menschen Uberwiegend
im Wohlstand aufwachsen und die Sorge um das tégliche
Brot nicht kennen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Da fallt es leicht, radikale Forderungen aufzustellen und
sich nicht darum zu scheren, ob dadurch Tausende von
Arbeitsplatzen verlorengehen

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
und Familien in Armut geraten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Es sind
ganz viele schon in Armut, Herr Forster,
viele, denen wir das Klima versauen!)

Es ist ohne Frage erfreulich, wenn sich Jugendliche poli-
tisch engagieren, aber mit ihrem Kreuzzug verabschie-
den sie sich vom Realitatsprinzip und ganz nebenbei
verstofRen sie gegen die Schulpflicht.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Die sind
bestimmt ndher an der Realitat als Sie!)

Das ist allerdings noch das geringste Problem. Das viel
gréRere Problem liegt darin, wie fuhrende Politiker darauf
reagieren. Zuspruch erhalten die Schiler nicht nur von
den GRUNEN, sondern auch von der Kanzlerin und der
Ministerprasidentin unseres Landes.

(Beifall Thomas Kruger, SPD: Genau. Sehr gut!)

Sie machen sich mit Habeck gemein, der meinte, allein
die Politik sei fir die Schulschwéanzerei verantwortlich.

Die Politik brauche doch nur die Forderungen der Schi-
ler umzusetzen, dann wirde das Schulschwéanzen sofort
aufhéren. Ein wahres Hoch auf die parlamentarische
Demokratie!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Hier stellen sich grundlegende Fragen des Verstandnis-
ses von Demokratie und Rechtsstaat. Unzweifelhaft wird
hier ein Rechtsbruch um eines vermeintlich hdheren
Zieles willen gebilligt. Aus der Beihilfe zur Schulschwan-
zerei wird somit ein abgehobenes, sich selbst rechtferti-
gendes Bekenntnis, das Uber dem Gesetz steht.

(Thomas Kruger, SPD: Das hat
man den Leuten 89 auch erzahit.)

Zweifelsfrei gibt es auch andere Themen, die Teilen in
der Bevolkerung so wichtig sind, dass dafiir die Schule
geschwanzt oder gestreikt werden kénnte. Vom Lebens-
recht fir Ungeborene angefangen, Uber fehlende Kita-
platze, Altersarmut bis zu unbezahlbarem Wohnraum
und — speziell fur Sie, Herr Kriiger — die anhaltende un-
kontrollierte Einwanderung in unsere sozialen Siche-
rungssysteme,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriger, SPD: Ach,
da ist es wieder! Da ist es wieder! —
Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

darf dabei eigentlich nicht fehlen, auch wenn Sie es nicht
horen wollen. Wer bestimmt oder besser, wer hat das
ausschlieRliche Recht zu bestimmen, wer und fir welche
Ziele man sich einsetzen darf, ohne sich an das geltende
Recht halten zu missen?

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Frau Ministerprasidentin, die nicht da ist, aber von ihr
erwarte ich darauf eine klare Antwort.

Artikel 20 des Grundgesetzes gibt ein Widerstandsrecht
gegen jeden, der es unternimmt, die verfassungsmafige
Ordnung zu beseitigen. Davon sind wir jedoch weit ent-
fernt, ganz gleich, was man vom Klimaschutz und den
MafRnahmen der Bundesregierung halt. Ein solches Wi-
derstandsrecht konnen die Klimaschitzer jedenfalls nicht
fur sich reklamieren. Hier schaffen Merkel und Schwesig
in wahrhaft populistischer Kur ein Préjudiz, das ihnen
noch méchtig auf die FuRRe fallen wird, denn mit ihrem
Auftritt hat die Ministerprésidentin nicht nur der Demokra-
tie einen schlechten Dienst erwiesen, sie ist den enga-
gierten Schulleitern und Lehrern und ganz nebenbei auch
der Bildungsministerin in den Ricken gefallen. Was ge-
denkt die Ministerpréasidentin zu tun, wenn sich Lehrer,
die zugleich engagierte Klimaschitzer sind, durch den
Zuspruch der Ministerprasidentin ermutigt fuhlten, nun
jeden Donnerstag die erste Schulstunde fir den Klima-
schutz ausfallen zu lassen? Das ware eine konsequente
Antwort, die zugleich geeignet ware, auch den Gutglau-
bigsten klarzumachen, welcher Irrsinn hier unter hoheitli-
chem Applaus ablauft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Noch einige Bemerkungen zu Frau Oldenburg. Es war
schon wirklich bemerkenswert, was Sie hier gebracht
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haben. Ich will das nicht im Einzelnen nachvollziehen, ist
auch kaum maglich.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, haben Sie sich auch
nicht merken kdénnen.)

Es waren auf den Punkt gebracht unglaubliche rechtliche
Verrenkungen, die an Absurditdt nicht zu (bertreffen
sind,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

wo Sie uns weismachen wollten, hier werde nicht gegen
die Schulpflicht verstoRen, weil aus irgendwelchen, von
oben wahrscheinlich hergezogenen Griinden die Schiler
bei diesem Thema selbst bestimmen kdnnen, wie jetzt
diese Projekte ablaufen.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Wissen Sie, wenn Sie es ganz konsequent gemacht
hatten, dann hatte sich an lhre Diskussion die Frage
anschlieen missen, welche Rechte haben denn diese
Schiiler, die ein Projekt verfolgen, das gesetzliche Re-
geln missachten darf, welches Recht hatten die, um der
Sache willen Umweltstinder richtig anzufassen, denn das
sind ja dann aus dieser Diskussion heraus Personen, die
absolut im Wege stehen und die boshaft teuflisches Werk
begehen.

(Thomas Kruger, SPD: Teuflisch, oh!)

Es hétte eigentlich da richtig gepasst, eine Gewaltdiskus-
sion anzufiihren, wie weit man dann Gewalt gegen Sa-
chen oder Personen anwenden darf, denn das ist lhre
Kernthese. Das Recht interessiert bei bestimmten The-
men nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und wie ware es denn — dem ist Frau ABmann natirlich
komplett ausgewichen —, wenn nun wirklich fir andere
Themen hier demonstriert worden ware? Ich will es noch
mal, Herr Kriger, speziell fir Sie jetzt herausgreifen.
Nehmen wir mal an, es gébe hier Leute,

(Andreas Butzki, SPD: Hatte, wenn und aber!)

die wegen der Migrationsproblematik jeden Monat unter
weiter fortlaufender Migration, die jedes Jahr in der Gro-
Renordnung einer mitteldeutschen Grof3stadt ablauft,

(Thomas Kriiger, SPD: Ah,
ohne dies geht keine Rede, ne?!)

die wirden jetzt demonstrieren, weil sie meinen, dass
dadurch eine in vielen Jahrhunderten gewachsene Nati-
on zerstort wirde,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

oder aber umgekehrt, die daftir demonstrieren méchten,
dass wir auf dem Wege in paradiesische Zustande sind,
indem die Nation auf diese Weise abgeschafft, eine wun-
derbare multikulturelle Gesellschaft hier entsteht. Das
heil3t, man kénnte dafir und dagegen demonstrieren.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE)

Da stelle ich lhnen jetzt die Frage — die brauchen Sie
nicht zu beantworten, es ist ohnehin klar, das Ergebnis —,
was hier los ware, wenn Schiler sich ein solches Thema
vornehmen und dann dafiir oder dagegen demonstrieren
wirden. Dann watre hier die Holle los.

(Thomas Kruger, SPD: Ihr Problem
ist, dass sie es nicht tun!)

Und, Frau ABRmann, aber um das hier richtig einzutiten ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Sie tun es
ja nicht! — Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wenn Sie das richtig eintiten mussen, dann erkennen
sicher auch Sie, Herr Kriiger, dass das auch eine rechtli-
che Frage ist. Dann kann man eben nicht darauf abstel-
len, flr was ich demonstriere,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

sondern da muss ich eine Regelung treffen, die fur alle
Falle gilt und auch fir die Lehrer, die demnéchst tatsach-
lich das ernst nehmen und am Donnerstag friih die erste
Stunde um des hehren Zieles willen ausfallen lassen.

Und natirlich ist es richtig, dass Greta Thunberg das
nicht alles alleine veranstaltet oder die Schiler jetzt mit-
machen, natirlich steckt da viel an Werbung. Allein die
mediale Werbung ist nicht zu unterschétzen. Da hat Herr
Liskow doch vollkommen recht, da missen Sie ihn doch
nicht hier ausschimpfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Dem sind Sie ausgewichen.

Frau ABmann, Sie wirden, oder ich habe Sie vielleicht
falsch verstanden, ware es Ihnen véllig egal, fiir welches
Thema demonstriert wird? Ich habe Sie so verstanden,
dass Sie sehr geschickt geantwortet haben in dem Sinne,
dass Demokratie da keiner Zensur unterliegt und die
Schiiler natirlich demonstrieren kénnen und durfen, fir
was sie wollen, aber doch nicht wéhrend der Schulzeit.
So habe ich Sie richtig verstanden. Oder dirfen die fur
jedes beliebige Thema wahrend der Schulzeit demonst-
rieren? Habe ich Sie richtig verstanden? — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, gestatten
Sie jetzt die Anfrage von Frau ABmann?

Horst Forster, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Frau AR-
mann.

Elisabeth ARBmann, SPD: Herr Forster, habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie den persdnlichen Wohistand von
Ihnen und lhrer Fraktion ber den Klimaschutz stellen? Und
habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie die Demonstrati-
onen fir den Klimaschutz gleichstellen mit Kreuzziigen,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das sind zwei Fragen.)

wo Tausende von Menschen im Glaubenskrieg sterben
mussten?
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(Andreas Butzki, SPD: Ja oder nein?
Das ist eine geschlossene Frage.)

Horst Forster, AfD: Das ist ein Bild natirlich, der
Kreuzzug. Das ist das Bild dafir, dass man von der
Idee besessen ist und damals auch Kinder miss-
braucht hat. Auch hier sehe ich, wie auch Greta Thun-
berg — und das ist keine Missachtung dieses Mad-
chens —,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Doch, das machen Sie!)

wenn Sie Bilder von ihr sehen, wie sie da in Schweden
demonstriert, natirlich leidet dieses Madchen an diesem
Asperger-Syndrom. Das macht vieles verstandlich, ins-
besondere die fehlende Fahigkeit, pragmatisch nach
links und rechts zu sehen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Pragmatisch kann die sehr gut sehen!)

Naturlich ist das ein Bild, das ist doch véllig klar.
(allgemeine Unruhe)

Aber das, was hier stattfindet, dass namlich viele Ju-
gendliche, ohne Ahnung zu haben, missbraucht wer-
den

(Beifall Christoph Grimm, AfD —
Thomas Kruger, SPD: Ah ja,
die haben keine Ahnung.)

und von den Medien aufgehetzt werden, das ist doch
unlibersehbar. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage? (Keine Zustimmung)

Nein, offensichtlich nicht.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! ,Also es ist eine komische Welt, in der ...*

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Vincent Kokert, CDU: Sie sind jetzt nicht
die Prasidentin, deswegen darf ich
da jetzt mal einen Zwischenruf
machen! So, ich bin fertig!)

Haben Sie denn zwischengerufen?
(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
Ich habe Sie gar nicht verstanden, Herr Kokert.

(Vincent Kokert, CDU: Dann
mache ich es noch mal lauter.)

Ich habe nur gehért, dass Sie sozusagen zur Seite ge-
quatscht haben.

(Vincent Kokert, CDU:

Wir sind aber nicht in der Schule. —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Aber respektvolll — Zuruf von
Sebastian Ehlers, CDU)

Und was war das jetzt fur eine Bemerkung? Also die ist
nun wirklich véllig daneben.

,Also, es ist eine komische Welt, in der Kinder Teile ihrer
Ausbildung opfern missen, um gegen die Zerstdrung
ihrer Zukunft zu protestieren.” Das hat Greta Thunberg
gesagt, als sie die ,Goldene Kamera“ im Deutschen
Fernsehen verliehen bekommen hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ubrigens, meine Herren hier driiben, ich habe, obwohl es
mir schwergefallen ist, Herrn Kollegen Forster sehr auf-
merksam zugehort. Es wére doch wirklich fair, jetzt auch
mal den Mund zu halten und zuzuhdren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Eva-Maria Kréger, DIE LINKE:

Auf kluge Frauen hort die AfD nicht,
das ist eins ihrer gréRten Probleme! —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ich habe jedenfalls diesen groRartigen Auftritt dieses
jungen Madchens gehdrt. Und wer sie einmal gehért hat,
der weil3, dass sie klug ist und sich Giberhaupt nicht ma-
nipulieren lasst. Das Absurde an dieser Veranstaltung im
Fernsehen war, dass Greta fir ihr auRBergew6hnliches
Engagement in Sachen Klimaschutz eine ,Goldene Ka-
mera“ verliehen bekommen hat und gleichzeitig erhielt
die beste Nachwuchsschauspielerin zusatzlich zur ,Gol-
denen Kamera“ noch ein Auto.

(Beifall Dirk Lerche, AfD)

Eine BahnCard 100 wére wahrscheinlich angemessener
gewesen.

(Beifall Dr. Wolfgang Wei3, DIE LINKE)

Aber Greta hat recht, wir, meine Generation und jiinger,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
haben es bisher nicht auf die Reihe gekriegt. Ohne diese
Provokation, immer freitags zu demonstrieren, waren die
Klimaschutzdemos langst wieder vergessen. Fir meine
Begriffe ist es eine ziemlich kleinliche Debatte, die wir
hier fiihren. Wer bestraft eigentlich diejenigen, die dafir

zustandig sind, dass so viel Unterricht ausfallt?
(Beifall Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Ist das kein Verstol3 gegen die Schulpflicht?
(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE)

Dieses 16-jahrige Madchen und alle, die ihr folgen, for-
dern uns auf, in Panik zu geraten.

(Unruhe bei Thomas Kriiger, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)
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Aus meiner Sicht muss Schluss sein mit der wohlfeilen
gonnerhaften Ignoranz und auch unseren Applaus brau-
chen diese engagierten Kids nicht. Was hat Greta Thun-
berg in Davos gesagt? ,Ich will euren Beifall nicht. Ich
will, dass ihr in Panik geratet.”

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was hat sie denn in New York gesagt?)

Beifall haben viele geklatscht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was hat sie gesagt in Peking? Oder
in Tokio? Nichts! Weil sie da ndmlich
nicht gehypt wurde von den Medien!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich weise noch mal
darauf hin, dass jeder Fraktion Redezeit zusteht. Bitte die
Zwischenrufe kurzhalten!

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Beifall haben viele
geklatscht, inklusive der Kanzlerin, des Bundesprasiden-
ten und auch unserer Ministerprasidentin. Aber genug ist
das nicht. Am Mittwoch hat sich in Berlin zum ersten Mal
das Klimakabinett getroffen. Ich bin gespannt, ob dabei
mehr als nur schdone Worte herauskommen. Die Hoff-
nung stirbt bekanntlich zuletzt. Ich schame mich zum
Beispiel fir einen Verkehrsminister, der eine Hochstge-
schwindigkeit von 130 Kilometern in der Stunde fir eine
Maflnahme gegen den gesunden Menschenverstand halt.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Ich schame mich dafir nicht!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Dr. Schwenke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Dr. Weber?

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nein, ich gestatte
jetzt keine Zwischenfragen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Das steht
nicht im Redemanuskript, Herr Weber! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich schame mich fir einen Politiker, der den Jungen
zuruft: ,Geht ihr mal lieber in die Schule und Uberlasst
das den Profis!“ Vielen Dank fir solche Profis, die es
nicht auf die Reihe kriegen, die sich im Dschungel der
Lobbyisten verlieren und einen faulen Kompromiss nach
dem anderen schlieRen!

An dieser Stelle ein weiteres Zitat: ,Friher dachte ich,
dass die grofRten Umweltprobleme der Verlust der Arten-
vielfalt, der Kollaps der Okosysteme und der Klimawan-
del waren. Ich dachte, 30 Jahre gute Wissenschaft konn-
ten diese Probleme angehen. Ich habe mich geirrt. Die
groRten Umweltprobleme sind Egoismus, Gier und
Gleichguiltigkeit, und um mit ihnen fertig zu werden, brau-
chen wir einen kulturellen und spirituellen Wandel.”

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das sagt Gus Speth, Professor fir Umweltpolitik und
nachhaltige Entwicklung an der Universitat in Yale. Er
war Chefberater der nationalen Umweltkommission der
USA unter Carter und Clinton. Er sagt auch, dass die
Wissenschatft hilflos ist, wie dieser Wandel zu bewerkstel-
ligen sei. Daflr brauchen wir Schilerinnen und Schuler

wie Greta und ihre Anhanger. Sie nehmen die Warnun-
gen der Wissenschaftler ernst, wahrend wir hier immer
noch dariiber diskutieren, ob der Klimawandel nun men-
schengemacht ist oder nicht. Ich sage es immer wieder:
Das ist vollig egal. Er ist da und wird sich schneller und
schlimmer auswirken, als sich so mancher in seinem
Spatzenhirn ausmalen will und kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wie konnte es eigentlich dazu kommen, dass uns Schi-
lerinnen und Schiler den Spiegel in der Weise vorhalten
mussen? Nicht Strafe kann die Antwort auf die Schiler-
demos sein, verneigen missen wir uns und demutig
sagen, wir haben verstanden, wir werden handein.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und Handlungsfelder ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Der Regenwald wird abgeholzt.)

Handlungsfelder ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Speisedl wird auf dem Energiemarkt
gehandelt wegen lhrer Politik!)

Wegen meiner Politik?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das sollten
Sie mal mit reinnehmen in die Diskussion!)

Also, Herr de Jesus Fernandes, ...
(allgemeine Unruhe)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment jetzt!

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: ... halten Sie sich
doch mal ein bisschen zuriick!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Dr. Schwenke!

Ich habe Hinweise gegeben, mehrfach Hinweise gege-
ben. Ich bitte doch jetzt wirklich um Beachtung dieser
Hinweise, ansonsten, und das kundige ich hier fur jeden
an, gibt es Ordnungsmalf3nahmen.

Sie konnen fortfahren, Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Handlungsfelder gibt
es genug, auch bei uns im Land. Wir werden ja heute
noch tber die Stidbahn reden.

Ich méchte hier eine kurze Bemerkung machen zu einem
Integrierten Landesverkehrsplan, den uns die Landesre-
gierung auf den Tisch legt. Viele schone Satze stehen da
drin, zum Beispiel, dass es gut ware, wenn Touristen
nicht alle mit dem Auto ins Land kdmen. Aber eine Bahn
wird Abschnitt fur Abschnitt nicht mehr bestellt.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Genau.)

Dieser Integrierte Landesverkehrsplan hat viele weitere
schone Satze mit ,man musste“, ,man sollte“, ,man konn-
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“

te“, ohne Verbindlichkeit, ohne Umsetzungsplan. Ja,
nichts fordern — es kénnte Geld kosten,

(allgemeine Unruhe)
ganz schlimm, wenn es auch noch Landesgeld kosten
kénnte —, nichts fordern, was Kompetenzgrenzen uber-
schreiten kénnte! Nein, wir machen auch hier im Land,
(Glocke der Vizeprasidentin)

weiter mit Klein-Klein, mit dem Blick, der gerade mal bis
zum nachsten Kirchturm reicht. Nein, meine Damen und
Herren, so wird das nichts mit Klimaschutz, auch nicht
mit Verkehrswende und nachhaltiger Entwicklung!
Meine Damen und Herren, ich bin keine perfekte Kili-
maschiitzerin. Ich fahre selbst Auto, noch dazu einen
Diesel,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Pfui!)
ich esse gerne Fleisch,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Pfui!)

ich verbringe meinen Urlaub manches Mal auch gerne in
fernen Landern und nutze dafiir das Flugzeug.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Der dramatische Anstieg des Flugverkehrs ist auch so
ein Sargnagel fiir das Klima. Mit den ...

(Torsten Renz, CDU: Dann sind
Sie ja sozusagen mitschuldig?!)

Ich bin zumindest selbstkritisch, Herr Renz.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Mit den Billigfliegern ist erreicht worden, dass viele Men-
schen, die nicht zu den Reichen zahlen, mehr von der

Welt sehen konnten und kénnen. Sie kbnnen ...

(Ann Christin von Allworden, CDU:
Aber dafur stehen Sie doch auch ein?!)

Ja, selbstverstandlich!

Sie kdnnen sehen, wie schon diese Welt ist, aber auch,
in welchem Luxus wir hier leben.

(Torsten Renz, CDU:
Welche Schlussfolgerungen
ziehen Sie denn fir sich selbst?)

Wir haben nicht auf die Reihe ...

(Torsten Renz, CDU: Fr sich selbst.)
Jetzt kommt eine Schlussfolgerung, Herr Renz.
Aber wir haben es nicht auf die Reihe gekriegt, dieses
Dreckzeug an Treibstoff gegen umweltfreundlicheren
auszutauschen. Hier im Land wirde ich gerne mit dem

Zug fahren, wenn das maoglich ware,

(Vincent Kokert, CDU: Aaah!)

in einem Flachenland mit 2-Stunder];Takt, wo die An-
schliisse nie passen, und mit einem OPNV, der auf den
Schulerverkehr reduziert ist. Alles das kdnnen wir andern.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Ein von mir sehr geschatzter politischer Kabarettist hat
kiirzlich gesagt, wir missen nicht sofort hundert Prozent
und perfekt sein, aber wir miissen uns auf den Weg ma-
chen und weniger falsch leben. Auch die Kinder und
Jugendlichen, die fur ihre Zukunft auf die StraBe gehen,
sind nicht perfekt, aber dirfen wir mit dem Finger auf sie
zeigen und fordern, Uberprift erst mal selbst, ob ihr wirk-
lich klimagerecht lebt? Nein, das durfen wir nicht, dazu
haben wir nicht das Recht, denn wir leben es ihnen ja
nicht anders vor!

Wir missen uns auf den Weg machen,

(Zurufe von Christoph Grimm, AfD,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wir mussen uns auf den Weg machen, und zwar nicht,
wie bisher im Schneckentempo. ,Auf den Weg machen®
kann fir mich und meine Fraktion nicht heiRen, die Schu-
lerinnen und Schiler, die sich um ihre Zukunft Sorgen
machen, zu bestrafen. Sie gehen lieber auf die Stralle
als in den Unterricht, weil sie schon viel gelernt haben.
Wir haben nur eine Erde. Irgendwann muss man begrei-
fen, dass sich das auch nicht so bald &ndern wird. Es
bleibt nur die eine Erde. Die Jugendlichen haben das
begriffen. Dafiir haben sie meine Hochachtung. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich wollte der Einbrin-
gerfraktion das letzte Wort lassen. Da allerdings so viele
Anmeldungen vorliegen, rufe ich jetzt auf fur die Fraktion
Freie Wahler/BMV den Abgeordneten Herrn Borschke.

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium!

(Vincent Kokert, CDU: Jo.)

Das, was hier vorgebracht wurde, ist teilweise billigster
Populismus.

(Beifall Christoph Grimm, AfD —
Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)

Frau ABmann, ich kann Ihnen versichern, ich esse im
Ubrigen keinen Flugspargel, das werde ich auch nicht
machen. Ich esse unseren schénen heimischen deut-
schen Spargel.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Philipp da Cunha, SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Sehr gut!)
Ich finde es auch ganz toll, dass passend zu dem heuti-
gen Thema der Herr Brade mit seinem blauen Ford Mus-
tang angereist ist,
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und der andere — was war das? —,
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(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

der rote, blieb in der Garage,

(Heiterkeit und Zuruf
von Martina Tegtmeier, SPD)

und das Fahrrad wurde auch nicht genommen.

(Heiterkeit und Zuruf
von Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Damen und Herren, ich moéchte an dieser Stelle
mal ganz kurz den CDU-Bundestagsabgeordneten Amt-
hor zitieren:

(Zurufe vonseiten
der Fraktion der CDU: Oh!)

.Bei der Wahl zwischen Unterricht und Klimademos in
der Schulzeit entscheiden sich viele fir Klimademos. Bei
der Wahl zwischen Playstationen und Klimademos am
Nachmittag sieht es dann bei manchen aber schon an-
ders aus.”

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Deswegen mag Herrn Amthor
auch niemand.)
Meine Damen und Herren, wofir wird eigentlich,
(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

wofur wird eigentlich die Schule geschwanzt?

(allgemeine Unruhe — Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

lhr raubt mir meine Redezeit!

(Heiterkeit bei Marc Reinhardt, CDU:
Jawoll, Herr Kaleu!)

Woflr wird eigentlich die Schule geschwénzt? Schul-
pflicht ist Schulpflicht, basta! Daran gibt es nichts zu
rutteln. Und keineswegs will ich den Kindern und Jugend-
lichen ihr Recht auf freie Meinungséauf3erung beschnei-
den, im Gegenteil, wir sind der Garant dafiir,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

daher eben auch dieser Antrag. Es geht darum, dass
Jugendliche politisch missbraucht und indoktriniert wer-
den,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

um die sozialistische Umgestaltung, die so einfach nicht
umzusetzen ist,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)
durch die Hintertlir zu unterstitzen
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Oh, mein Gott!)

und ihr einen legitimen Anstrich zu verleihen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Ubrigens eine sehr beliebte Masche in Diktaturen. Ich
musste als Kind in der Schulzeit fir Angela Davis de-
monstrieren.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber so weit sind wir in Deutschland zum Gliick noch
nicht

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
und da werden wir auch nicht hinkommen.
(allgemeine Unruhe)
Meine Damen und Herren, wir werden heute immer &lter,
wir leben immer gesiinder und unsere Umwelt wird im-

mer besser, unsere Luft immer reiner.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten
Sie ...

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Nein.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: ... eine Zwi-
schenfrage, ...

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Nein.
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: ... Herr Abge-

ordneter?

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Nein, tut mir leid.
Meine Damen und Herren, und jetzt hoffe ich, dass die
Jugendlichen, die hier vertreten sind, mal gut zuhdren: Im
Jahre 1900 gab es eine Milliarde Menschen auf der Erde.

(Beifall Dirk Lerche, AfD)

Davon waren zwischen 60 und 80 Prozent in der Land-
wirtschaft tatig.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)
Heute leben 7,5 Milliarden Menschen auf der Erde und
10 Prozent der Menschen sind in der Landwirtschaft
tatig. Wie soll die Menschheit in Zukunft ernéhrt werden?

(Thomas Kruger, SPD: Was hat
das eine mit dem anderen zu tun?)

Bald knacken wir die 10-Milliarden-Grenze.

(Manfred Dachner, SPD: Nee.)
Das heif3t nichts anderes, setzen wir die Forderungen der
GRUNEN, LINKEN sowie der indoktrinierten Schiler

weltweit um,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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kommt es zu weltweitem Elend und zu epischen Hun-
gersnoten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das sollten Sie den Kindern erklaren, Herr Kriiger! Das
sollten Sie den Kindern mal erklaren!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Aber das passt nicht in lhr links-griines Umgestaltungs-
bild!

(Beifall und Heiterkeit bei Dr. Ralph Weber, AfD)

Stattdessen gaukeln Sie den Jugendlichen vor, sie konn-
ten die Welt mit Singen und Tanzen erndhren.

(allgemeine Unruhe)

Sagen Sie den Kindern und den Jugendlichen, wie die
Zukunft dann aussieht! Als ich Kind war, mussten wir
noch Riben hacken und Kartoffeln nachsammeln und
uns mit sechs Personen einen Broiler teilen.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Das ware die Konsequenz!
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Das ware die Konsequenz dieses Handelns!
(Andreas Butzki, SPD: Das mit den

Broilern haben Sie aber nachgeholt. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Nichts mit schnell mal nach Mallorca und nichts mit
Computer, Handy und Spielkonsolen, stattdessen Kampf
um die eigene Existenz! Es ist absolut skrupellos und
verantwortungslos, die Zukunft unserer Kinder so zu
missbrauchen!

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und sind erst all diese Ziele umgesetzt, dann wird auch
die Maske fallen, und DIE LINKE,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

die LINKEN und GRUNEN werden wieder offen das, was
sie sind, nédmlich Verbotsparteien.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Das haben
Sie zu entscheiden, oder was, Herr Borschke?!)

Deshalb werden in diesen Tagen die Kinder und Jugend-
lichen auch von den Feinden der Demokratie miss-
braucht, um am Ende triumphieren zu kénnen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wir sind froh, dass es Kinder und
Jugendliche mit eigenem Kopf gibt!)

Nicht umsonst lauft die extremistische linke Antifa bei
diesen Demonstrationen mit

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist mir aber neu.)

und nicht umsonst werden Schilder

(Thomas Kriiger, SPD:
Da war ich wohl nicht da.)

mit antikapitalistischen Parolen hochgehalten

(Thomas Kriiger, SPD:
Aber das ist doch Quatsch!)

und stehen auf der Tagesordnung. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und Freie Wéahler/BMV —
Eva-Maria Krdger, DIE LINKE:
Wie kann man da noch applaudieren?
An lhrer Stelle wirde ich mich schamen.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Werte Géste und Landsleute!
Ich bin eigentlich schockiert, muss ich ehrlich sagen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ich auch.)

und ich denke an meine Enkelkinder und an die Kin-
der, die hier sitzen und zuhdren. Ich glaube, sie wer-
den erschrocken sein, oder meine Enkelkinder wiirden
erschrocken sein, wenn sie hier waren. Das hat damit
Zu tun,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Vor allem
nach dem Beitrag von Herrn Borschke.)

das hat damit zu tun, dass hier unheimlich wenig Sach-
kompetenz uberhaupt zutage tritt in der Auseinanderset-
zung mit diesem Thema.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich frage mich wirklich, wir haben im Grunde zwei Teile,
die Ministerin hat es ausgefuhrt, und zwar einmal den
juristischen Teil. Ich glaube, da sind wir uns einig, auf3er
mit der LINKEN und der SPD, zum Teil jedenfalls, dass
es eine Schulpflicht gibt, und wenn man protestieren will,
kann man das gern nach der Schule tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Jetzt reden wir aber ...

(Martina Tegtmeier, SPD:
Sehr selektive Wahrnehmung.)

Jetzt will ich aber mal eindeutig nicht Uber den juristi-
schen Teil reden, sondern Uber den anderen Teil, den
Inhalt dieser Demonstrationen. Und da muss ich sa-
gen, ich sehe eine eindeutige Instrumentalisierung
dieser Demonstrationen vonseiten der SPD und von
der LINKEN. Ich verstehe ja in gewisser Weise diese
Jugendlichen.

(Philipp da Cunha, SPD:
Ja, aber die GRUNEN nicht? —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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Die GRUNEN sitzen hier ja nicht. Die GRUNEN sitzen
hier nicht.

Ich verstehe in gewisser Weise das Unbehagen dieser
Jugendlichen und ich frage mich, woher denn dieses
Unbehagen kommt. Und ich muss ehrlich sagen, dieses
Unbehagen kann nur aus Unwissen kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Ah!)

Denn wir vermischen,
(Thomas Kruger, SPD: Sie sind wissend.)

wir vermischen zwei Dinge in unseren Debatten, die wir
hier auch schon gefiihrt haben. Ich hatte es schon in
anderen Debatten gesagt, ich bin hier der einzige Natur-
wissenschatftler und Sie sollten sich mal ein bisschen mit
Thermodynamik befassen.

(Elisabeth ABmann, SPD: Hallo!

Hallo! Informieren Sie sich mal

ein bisschen, Herr Jess!)

Ja, das habe ich bereits getan, ich bin der einzige Natur-
wissenschaftler hier. Und wenn ich ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Bitte befassen Sie sich mal ein bisschen mit der Thermo-
dynamik! Dann kdnnen Sie sich namlich ein bisschen
weiterbilden und wissen, wieso wir diese Problematik
tiberhaupt nicht vernunftig diskutieren kénnen, wenn
diese Grundsatze der Thermodynamik nicht beriicksich-
tigt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Also zunéchst zur Klimaénderung: Wir hatten Klimaénde-
rungen in der Menschheitsgeschichte, viele Klimaénde-
rungen,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

und das kann jeder, der sich ein bisschen mit Klimatolo-
gie befasst, nachvollziehen.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Thomas Kruger, SPD)

Wir haben jetzt wieder eine Klimadnderung und es geht
darum, ob diese Klima&nderung menschgemacht ist.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)
Diese Frage ist nicht eindeutig bewiesen.
(Nikolaus Kramer, AfD: Genau.)
Diese Frage ist nicht eindeutig bewiesen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Befassen Sie sich mit der Literatur,
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

dann werden Sie feststellen,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

dass es durchaus strittige Auseinandersetzungen dar-
Uber gibt,

(Martina Tegtmeier, SPD: Das
brauchen Sie uns nicht zu sagen. —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und vor allen Dingen Uber die Auswirkungen der CO2-
Konzentration auf die Klimaanderung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es gibt eindeutig keine Beweise daflr. Es gibt eine Kor-
relation, aber die ist nicht eindeutig.

So, und jetzt bitte ...

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, und
deswegen machen Sie so weiter?)

Dann fragen Sie sich einmal, was Sie fur eine Hysterie
hier veranstalten, wenn ich hore, was fir Horrorszenarien
hier ausgemalt werden und was die Klimaanderungen fir
Folgen haben!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Nein, die Folgen, die wir haben werden. Wenn wir so
weitermachen, wie Sie das gern hétten, wie wir jetzt von
den Kindern erfahren, dann ist das Szenario, das Herr
Borschke beschrieben hat, nicht fern, das muss ich ganz
deutlich so sagen. Dieses Szenario ist dann realistisch,
und nicht unbedingt bei uns, aber es kann bei uns so
sein. Und ich frage mich wirklich, ob wir das den Kindern
antun wollen, diese Risiken, die wir hier nicht darstellen,
wenn wir Verédnderungen machen in unserer Wirtschaft
oder in unserer Lebensweise. Wenn wir diese Verande-
rungen in dieser Radikalitat, wie sie von den Kindern
verlangt werden, realisieren wirden, dann hétten wir ein
Chaos. Meine Damen und Herren, machen Sie sich das
deutlich!

Ich habe nichts dagegen, wenn wir mit den Kindern tber
diese Fragen diskutieren, ich halte es sogar fiur richtig.
Vielleicht ist das auch der richtige Anlass, dass wir an-
fangen, dartber zu diskutieren,

(Thomas Kruger, SPD: Das ist ja richtig.)

aber dann muss es auf verniinftige Art und Weise gesche-
hen, es missen Chancen und Risiken dargestellt werden,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kruger, SPD: Da wird lhre
Fraktion auf dem Platz vermisst.)

Und diese Chancen und die Risiken muss man dann
auch neutral darstellen, und nicht so ideologisch, wie wir
es bisher von lhnen und von den LINKEN sowie von den
GRUNEN erfahren haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich bitte darum, dass wir unsere Kinder nicht noch mehr
verunsichern und in Hysterie treiben, sondern dass wir
nichtern mit dieser Problematik der Klimaveranderung
umgehen
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(Andreas Butzki, SPD:
Das haben doch die Kinder alleine
gemacht, das wissen Sie doch!)

und dariiber reden, wie kdnnen wir damit umgehen,
(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

und nicht dariiber, wie richten wir unsere materiellen und
industriellen Ressourcen zugrunde, damit wir Gberhaupt
nicht mehr reagieren kénnen. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich kurz mal was zitieren:

,<Unsere Positionen: ...
Schnellstmdglicher Kohleausstieg
Einfihrung einer CO2-Steuer

Deutlich schnellerer Ausbau der Erneuerbaren Energien
in Bayern®.

(Thomas Kruger, SPD:
Bestimmt die GRUNEN, ne?
Das sind bestimmt die GRUNEN, ne?)

Die Freien Wahler in Bayern sind der Vorreiter,

(Thomas Kruger, SPD:
Ach, die Freien Wahler!)

wenn es um Klimaschutz in der bayerischen Landesre-
gierung geht.

(Thomas Kruger, SPD:
Ja, die Freien Wahler!)

Der bayerische Kultusminister unterstiitzt einen liberalen
Umgang mit der Frage,

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

wie das beim Fernbleiben von der Schule ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Teilen war
die bisherige Debatte — die Frage war, ob wir sie sach-
lich zurickkriegen — doch etwas peinlich, die wir bis-
her geflhrt haben. Wenn man mit den Schiilern spricht,
dann merkt man, es geht nicht darum, dass man jetzt
jeden Freitag zu Hause bleibt. Es geht nicht darum,
dass man sagt, guck mal, schon, ich kriege jetzt frei,
deswegen bleibe ich mal zu Hause, sondern es geht
um einen kalkulierten Regelversto3. Es geht darum,
dass sich die Politik mit dem Thema Klimawandel
auseinandersetzt. Und was machen wir heute? Wenn
man sich M-V anguckt, dann haben sie heute ihr Ziel
erreicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dann haben sie es geschafft, dass wir uns mit der The-
matik auseinandersetzen.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Mit unserer Hilfe.)

Aber natirlich missen wir auf die Schulpflicht hinweisen,
denn es ist unsere Pflicht. Wir wollen — wir haben uns in
der Vergangenheit so positioniert — eine Schulpflicht
haben, wir wollen, dass die Schiler bei uns lernen.
Trotzdem nehmen diejenigen, denen die Zukunft gehort,
die den Planeten retten wollen, auch einen unentschul-
digten Tag im Zeugnis zur Kenntnis. Ich glaube, es gibt
bestimmt den einen oder anderen Schiiler, der sich an-
schlieend sein Zeugnis einrahmen wird, um zu zeigen,
guck mal, die drei Tage habe ich gefehlt, da habe ich fur
unsere Zukunft demonstriert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wenn man sich auerdem anguckt — es wurde ja ge-
sagt —, was eigentlich in den Ferien passiert, mit der
Kollegin Elisabeth ABmann und Martina Tegtmeier sowie
unserem Bildungsminister Till Backhaus war ich auf der
allerersten Demonstration von ,Fridays for Future® hier in
Schwerin, die war nach der Zeugnisausgabe der Winter-
ferien.

(Zuruf von Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV —
Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten ...

Philipp da Cunha, SPD: Jetzt nicht, spéater gern.

Wenn man sich anguckt, in Bremen und in Niedersach-
sen sind schon Ferien, in beiden wird heute trotzdem
demonstriert. In vielen niedersachsischen Stadten sind
heute auch wieder die Schiiler auf der Stralle,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

denn es geht ihnen um den menschgemachten Anteil am
Klimawandel, der langst Realitat ist, der sich auch gar
nicht mehr anders deuten lasst.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wenn man sich die vielen Expertisen, die vielen Zusam-
menfassungen der unterschiedlichen wissenschaftlichen
Studien anguckt,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

dann bleibt uns gar nichts anderes mehr Ubrig, als zu
schauen, was wir in den vergangenen hundert Jahren
alles in die Atmosphére geblasen haben.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Sie haben gerade erzahlt, von wo wir kommen, wie der
Planet friher bevdlkert war. Das sind endliche Ressour-
cen, das sind Ressourcen, die wir nur einmal haben, die
wir verfeuern. Das heif3t, die Frage ist gar nicht, ob wir
auf erneuerbare Energien gehen wollen, die Frage ist,
wann und mit welchem Verlust wir das machen.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir werden den menschgemachten Klimawandel auch
nicht mehr aufhalten kdnnen. Das haben wir, wenn wir
uns das Pariser Abkommen angucken, auch festgestellt,
es geht nur darum, wie weit kdnnen wir es begrenzen,
wie weit kénnen wir die Ursachen, die wir jetzt haben,
durch eigene MaRnahmen, durch Mut und Entschlossen-
heit, wie kénnen wir die Folgen abmildern, wie kénnen
wir dafiir sorgen, dass unsere Schiiler auch in Zukunft
eine Schule haben, denn fir Mecklenburg-Vorpommern
hat in vielen Bereichen — und das werden wir uns angu-
cken — unser Klimagutachten ergeben, wenn wir bei
einem Meter, zwei Metern sind, wird es Regionen in
Mecklenburg-Vorpommern geben, wo diese ein bis zwei
Meter dazu fuihren, dass der Wasserspiegel nicht mehr
unter der Erde ist.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Das heifdt, wir mussen uns Uber diese Nachhaltigkeit
unseres Landes, unseres Planeten unterhalten. Und das
sind natirlich ganz viele Punkte.

Mit der Frage, sowohl der Freien Wahler als auch der
AfD, der Schulpflicht reduzieren Sie im Prinzip diese
ganze Debatte auf die Schulen. Das machen Sie gut. Sie
instrumentalisieren damit diese Frage, wir haben Debat-
ten, wir haben Schiiler auf der Stral3e, die sich um unse-
re Zukunft scheren, aber uns geht es ja nichts ums The-
ma. Uns ist eine kleine Sache ein Dorn im Auge, und das
ist dieses Fernbleiben von der Schule.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestern in der
Debatte wurde einer der Punkte, eine der Forderungen
der Schuler angesprochen, das ist die Subventionierung
der Energie. Wir haben gestern Uber die Subventionie-
rung der erneuerbaren Energien gesprochen. Ich glaube,
150 Milliarden hat Herr Grimm gestern gebracht, seit
19 Jahren, seit 2000. Wenn wir uns dann aber angucken,
was die Subventionierung fiir fossile Energietrager be-
trifft, da habe ich in vergangenen Debatten schon mehr-
mals gesagt, Greenpeace hat mal ausgerechnet, das
sind bei uns im Jahr in Deutschland allein 46 Milliar-
den, die wir fossile Energietrdger subventionieren. Und
wenn wir dann von der EEG-Umlage sprechen, die 20 bis
30 Milliarden betragt, dann ist das deutlich geringer, aber
die Erneuerbare-Energien-Umlage ist auf den Strompreis
mit raufgerechnet und die 46 Milliarden sind Uber andere
Subventionierungen gewahrleistet, sodass es gar nicht
gesehen wird an der Stelle und naturlich eine ganz ande-
re Debatte erlaubt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Klima kann
man mehr oder weniger mit einem groRen Organismus
vergleichen. Es gibt viele einzelne Faktoren, Sie haben
den Golfstrom an der einen Stelle und wir haben ver-
schiedene andere Faktoren, die daflr sorgen, dass das
Klima immer in Bewegung ist. Wir haben jetzt gehort,
CO:z ist einmal gut fiir Flora und Fauna, da wurde gesagt,
desto hoher, umso besser. Das kenne ich aus verschie-
denen Debatten hier von der rechten Seite, ganz tolle
Sache.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
Dann sprechen wir auch dartiber, CO2 macht fast nichts

in der Atmosphére aus, das ist ein supergeringer Be-
standteil. Wenn wir das Ganze dann mit unserem Orga-

nismus vergleichen, wo auch viele einzelne Faktoren
Einfluss auf das Gesamte haben, wenn wir uns zum
Beispiel mit einem Alkoholanteil von einem Millionstel
beschaftigen, dann wissen wir, was fur eine Auswirkung
ein Millionstel Alkoholanteil im Korper haben kann, im
Blut haben kann, und genauso kdénnen einzelne Faktoren
Einfluss auf das Klima haben. Und da haben wir in den
vergangenen Jahren eine Menge Forschung gemacht,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

da gibt es eine Menge Leute, die durch Simulation versu-
chen, die Sachen aufzuarbeiten, und wo wir mittlerweile
wirklich schlissige Ergebnisse haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Nicht umsonst wurde vorher schon wieder das Thema
China gebracht, die Frage, die sind eine der grof3ten
Dreckschleudern der Welt und machen gar nichts, wir
sind die Einzigen, die etwas machen, und wenn wir was
machen, dann bringt das gar nichts, denn wir sind ja ein
kleines Land, wir haben nur 80 Millionen der mittlerweile
mit Uber 7 Milliarden bevélkerten Erde. Wenn wir aber
Uiber China sprechen, dann sprechen wir tber ein Land,
was zum GrofRteil selbst merkt, was es eigentlich macht.
Sie haben in den vergangenen Jahren Atom und Kohle
gebaut ohne Ende, ich glaube, die Halfte der Kohle der
Welt wird in China verfeuert, und sie steuern dagegen,
weil sie genau wissen,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

sie wollen einerseits ein Innovationsland sein, anderer-
seits wollen sie aber auch ihr Land retten. Uber 100 Milli-
arden geben sie jetzt pro Jahr fir erneuerbare Energien,
fur die Forschung aus und sie wollen dafur sorgen, dass
China Vorreiter bei erneuerbaren Energien wird, weil
auch deren Forscher sagen genau das Gleiche aus: Das
Klima ist bei uns eines der empfindlichsten Organe, die
wir haben, und wir missen es schiitzen und nicht weiter
durch menschgemachten Anteil verschandeln und fir
Katastrophen sorgen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten Sie
jetzt die Anfrage des Abgeordneten Professor Dr. Weber?

Philipp da Cunha, SPD: Ja.
Dr. Ralph Weber, AfD: Danke sehr.

Herr da Cunha, nach dem, was Sie und Frau Oldenburg
hier schdngeredet haben, mochte ich Sie fragen: Haben
Sie sich mal hochgerechnet, bei zehn Jahren Schulpflicht
und Funftagewoche, dass der regelmafRige Freitag fir
Projekttage zugunsten der Demokratie

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

eine Verlangerung der Schulpflicht um zwei Jahre bedeu-
ten wiirde,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Ein Grund
mehr, schneller zu handeln, ein Grund mehr!)

und wie soll das in Zeiten von Lehrermangel und Quer-
einsteigerlehrern Gberhaupt realisiert werden kdnnen?
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(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

Philipp da Cunha, SPD: Vielen Dank, Herr Professor
Weber.

Ich werde nachher mal drau3en die Schiiler suchen, die
seit zehn Jahren freitags der Schule fernbleiben. Ich
glaube, ich werde sie nicht finden. Ich werde auch in
Schwerin heute nicht die Schiler finden, die der Schule
fernbleiben, denn es ist keine wochentlich regelmafig
stattfindende Veranstaltung. Es gibt nicht die Schler, die
seit Jahren und Monaten dem fernbleiben. Diese Bewe-
gung ist da und sie sorgt daftr, dass wir debattieren,
weltweit, und das ist notwendig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Richtig!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten Sie
eine Anfrage des Fraktionsvorsitzenden Herrn Wildt?

Philipp da Cunha, SPD: Mit Blick auf die Zeit, ja, aber
ich glaube ...

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank.

Es ist auch nur eine ganz kurze Frage: Haben Sie eine
Empfehlung aus Sicht der SPD-Fraktion an die Landes-
regierung, wie sie mit der im Antrag aufgeworfenen Fra-
ge umgehen soll?

Philipp da Cunha, SPD: Ich wiirde empfehlen, dass sie
so ahnlich verfahren, wie die Freien Wabhler das in Bay-
ern machen, dass sie da einen sehr liberalen Umgang
haben. Die Kollegin Bildungsministerin Hesse war ja
vergangene Woche mit der Ministerprasidentin bei der
.Fridays for Future“-Demo, sie haben dort gesprochen.
Es geht explizit darum, dass wir Mdglichkeiten schaffen,
wie sich Schiler auch in der Schule mehr damit beschéaf-
tigen kdnnen, wie sie vor Ort eigentlich auch in Sachen
eingebunden werden kdnnen. Wir wissen, die Schiler
wollen sich nicht instrumentalisieren lassen, sie wollen
zum Beispiel auf den Demos keine Politiker im grof3eren
Sinne sprechen lassen.

Wir mussen natirlich zur Kenntnis nehmen, dass es die
Schulpflicht gibt, und die wollen wir ja auch alle, das ist
unbestritten. Dementsprechend ist es so, dass jeder
Schulleiter fiir sich selbst vor Ort entscheiden muss, wie er
damit umgeht. Wenn er einen Fehltag gibt, dann macht er
das, dann muss er das begriinden, wenn er entspre-
chende Nachfragen bekommt. Aber ich glaube, dass in
der Gesellschaft eine groRe — wie heif3t es so schon —
Erkenntnis schon seit langerer Zeit da ist, dass dies ein
notwendiges Thema ist, und ich glaube, sehr viele Schul-
leiter und sehr viele Lehrer werden dem wohlgesonnen
gegenuberstehen und es toll finden, dass sich die Schi-
ler so engagiert fur die Zukunft ihres Planeten einsetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Bernhard Wildt, Freie Wéhler/BMV: Danke.
(Vincent Kokert, CDU: So, sind wir jetzt fertig?)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-

on der AfD hat jetzt das Wort noch einmal der Abgeord-
nete Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Respekt vor der Schépfung, Um-
weltschutz — da muss mir keiner was vormachen. Ich
habe, um ein Beispiel aus dem privaten Leben zu nen-
nen, praktisch seit Jahrzehnten bewusst eine Wiese und
nie einen Rasen gehabt, mit vielen Insekten. Daflr wur-
den die Kinder gelegentlich von Wespen und Bienen
gestochen, und das tat ihnen gut.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Das Problem ist — ich kniipfe an das an, was mein Kolle-
ge Dr. Jess gesagt hat —, dass die Debatte sachlich ge-
fuhrt werden muss, aber keiner reagiert darauf, was die
Machbarkeit anbelangt. Ich will das noch mal zusammen-
fassen: Niemand hat etwas gegen Klimaschutz, auch wir
nicht, nur es geht doch darum — und das wurde ja hier
sehr deutlich, wie unausgegoren die MalRnahmen sind —,
wie widersprichlich sie sind und dass Kernprobleme,
zum Beispiel die immense Bevdlkerungsexplosion in
Afrika, einfach tabuisiert werden, weil das als rassisti-
sches Gerede gleich abgetan wird.

(Andreas Butzki, SPD: Wer hat das
gemacht? Wer hat das gemacht?)

Das ist — das hat Herr Borschke im Kern ja auch gesagt —
eins der Kernprobleme. Das bleibt aber véllig auf3en vor,
dafir sind wir dabei, modernste Gaskraftwerke abzu-
schalten.

(Andreas Butzki, SPD: Naturlich ist

das ein Problem, das wissen wir doch,

aber das ist ja gar nicht die Frage.)
Ich kdnnte es mir ganz einfach machen, Sie haben ja so
etwas angesprochen, ich kénnte als Nichtraucher sagen,
jeder, der hier raucht,

(Andreas Butzki, SPD:
Ja, genau, da haben Sie
meine vollste Unterstiitzung.)

hat Uberhaupt kein moralisches Recht, Gber Klimaschutz
zu reden, ...

(Andreas Butzki, SPD: Richtig!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Forster,
gestatten Sie ...

Horst Forster, AfD: ..., denn sie setzt sich unter Sucht ...
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment!
Horst Forster, AfD: ... und schadigt noch das Klima.
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment!
Horst Forster, AfD: Ganz einfach!

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Herr Abgeordneter!

Horst Forster, AfD: So!
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Hallo!

Horst Forster, AfD: Ja?
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(allgemeine Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Horst Forster, AfD: Bei der kurzen Redezeit am Ende
bitte.

Aber ich will noch mal zuriickkommen auf unser Thema.
Wir miissen doch — und darauf hat bisher keiner eine
Antwort gegeben - (berlegen, wie wir diese Sache
grundsatzlich betrachten. Ich habe schon mal ausgefihrt,
dass ich mir ziemlich sicher bin, dass das Umgehen mit
dem Schulschwénzen fir irgendein Thema ganz wesent-
lich abhéngig gemacht wird davon, wofiir man demons-
triert. Da missen wir uns doch nichts vormachen.

(Andreas Butzki, SPD:
Das stimmt doch gar nicht!)

Und dann stellt sich die Kernfrage demokratischer Ent-
scheidungsprozesse:

(Andreas Butzki, SPD: Das sind
doch alles nur Hypothesen!)

Wer entscheidet dartiber, wann ich — ich verkiirze jetzt —
schwanzen darf fur welche Ziele? Wer ist das?

Und nochmals, Herr Dr. Jess, die Debatte ist ernst. Sie
muss, also auch der Klimaschutz natirlich, ernsthaft
gefuihrt werden und an der Spitze der Bewegung misste
jetzt stehen, sich den Schiilern aufklarend zu ndhern,
auch die zu Wort kommen zu lassen, die da einiges an
den MaRRnahmen, Uber die wir reden, nicht besonders gut
finden. Es kann doch nicht sein, dass eine bestimmte
Position im Rahmen des Klimaschutzes, eine bestimmte
Theorie, der jetzt die Jugendlichen nachrennen, dazu
fuhrt, dass diese wirklich glaubensméRig vertreten wird —
deswegen sprach ich ja auch von Kreuzziigen —, glau-
bensmaRig wie eine Religion vorgefiihrt wird, jede Ge-
genmeinung sofort verteufelt, belachelt oder albern ge-
macht wird. Auch Herr da Cunha war sich dazu nicht zu
fein.

(Andreas Butzki, SPD: Hat er gar nicht!)

Da stellen Sie sich doch wirklich gegen die Theorien von
Dr. Jess.

Na gut, ich weil3, Herr da Cunha ist ein ehrenwerter,
ohne Zweifel ehrenwerter Kollege hier und sonst sehr
sachlich, aber eben hat er das gegenlber denjenigen,
die da nicht so ganz glaubig sind und den menschge-
machten Anteil nicht in dieser Auswirkung sehen, von
vornherein verworfen.

Also die grundsétzliche Frage ist: Wie gehen wir damit
um? Ich bin auch nicht der Meinung, dass man jetzt die
Schiler da gro3 bestrafen kann, sie tragen ja auch gar
keine Schuld daran, aber es muss doch jedem klarwer-
den, dass wir da, wenn das nun weitergeht und sich noch
vertieft zu einer wirklichen Bewegung, in einen Kernbe-
reich der Demokratie kommen und wir uns die Frage
stellen missen, wie politische Entscheidungsprozesse
ablaufen durfen. Und der Einwurf, dass das so ungefahr
wie 1989 sei, wo man gegen eine Diktatur demonstriert
hat, geht nun voéllig fehl. Wir haben ein geordnetes Sys-
tem, haben Regeln, wie Entscheidungen getroffen werden.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Sie alle halten die parlamentarische Demokratie hoch
und da weild man, wo entschieden werden muss, und da
muss man diesen Schilern das auch in allem Respekt
vor ihrem subjektiv guten, vor diesem gutgemeinten
Ungehorsam klarmachen, wie die Entscheidungsprozes-
se laufen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

und das Richtige ware, sachlich Gber diese Problematik
mit ihnen zu diskutieren, aber dort wird doch gar keine
andere Meinung zugelassen.

(Andreas Butzki, SPD: Haben Sie denn friiher
nie einen Eintrag in der Schule bekommen?)

Natlrlich habe ich Eintragungen bekommen. Sie wissen
gar nicht, wie viele.

(Andreas Butzki, SPD: Na und,
sind Sie stolz darauf gewesen?)

Ja,

(Andreas Butzki, SPD: Ja, sehen Sie,
da sind Sie auch stolz drauf gewesen.)

aber ich habe nicht den Anspruch gehabt, dass das grof3
gebilligt wird. Ich habe auch nicht im Traum daran ge-
dacht, mir das spater einrahmen zu lassen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

also diese Thematik, was grundsatzlich dahintersteht,
wie mit Entscheidungsprozessen umgegangen wird und
mit dem Druck der Strafe, ob nun gut oder schlecht, wie
man darauf reagieren muss.

Es war ja schon &hnlich bei den StralRenausbaubeitré-
gen, da hat ein Kollege — den Namen will ich jetzt gar
nicht nennen — im privaten Gesprach sehr deutlich ge-
sagt, wir werden getrieben. Da kam doch auch eine
Mentalitdt zum Ausdruck, vielleicht ist das gar nicht so
ganz richtig, was wir jetzt hier machen, wo man noch
nicht wusste, wie man, wo man denn das Geld wieder
herholt. Das ist das Risiko, wie Entscheidungsprozesse
laufen. Und das ist vorgegeben. Deshalb, meine ich,
muss diesen Schilern sehr deutlich gemacht werden,
nicht mit StrafmalBnahmen, wie das in einem demokrati-
schen Staat ist, und dass sie nicht berechtigt sind, diesen
Druck auszuiiben.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Sie werden ja geradezu ermutigt, das zu tun,
(Thomas Kriiger, SPD: Naturlich dirfen
die Druck ausiiben! Wo sind Sie denn jetzt
hier? Naturlich durfen die demonstrieren.)
indem man ihnen huldigt und meint, man persoénlich
wirde noch politisch Kapital daraus schlagen, wie man

sich den Kindern anbiedert.

(Thomas Kruger, SPD: Ah, Sie wollen nicht
die Demonstrationsfreiheit, das ist das!)
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Ach, Herr Kriiger, was ist das fiir ein armseliges Argu-
ment! Aber Sie lassen ja keine Gelegenheit aus, irgend-
was daherzureden,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
und sei es auch noch so dumm und unqualifiziert.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nee, das sind lhre Redebeitrage!
Das wissen wir schon.)

Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Sie haben
noch eine Minute, Herr Forster. Gestatten Sie eine An-
frage des Abgeordneten Renz?

Horst Forster, AfD: Jawohl.

(Andreas Butzki, SPD:
Na, das féllt aber schwer.)

Torsten Renz, CDU: Danke schon, Herr Forster.

Ich habe das so wahrgenommen, dass Sie zu Beginn
lhrer Ausfihrungen eine hundertprozentige Position zum
Thema ,Durchsetzung des Rechtes® hatten. Jetzt habe
ich in den weiteren Ausfilhrungen wahrgenommen, dass
mit StrafmalRnahmen, die sich méglicherweise daraus
ergeben koénnten, Sie nicht leben kénnen

(Dr. Ralph Weber, AfD: Frage!)

beziehungsweise Sie auch den Dialog ins Gesprach
gebracht haben. Jetzt meine konkrete Frage: Wie ist Ihre
Position hinsichtlich der Durchsetzung der rechtlichen
Situation, welche Empfehlungen wiirden Sie abgeben?

Horst Forster, AfD: Also erstens bin ich nicht der Kul-
tusminister

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Kultusministerin!)

und abgesehen davon gilt, abgesehen davon gilt auch
bei der Durchsetzung des Rechts immer der Grundsatz
der Verhaltnismé&Rigkeit. Natlrlich ist das ein Problem
hier bei diesen vielen Schilern. Da wirde ich natdrlich
als verantwortlicher Schulleiter erst mal den Finger hoch-
heben und eine Informationsdebatte fuhren. Dann muss
man im Einzelfall sehen, was man macht.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Aber man kann natirlich nicht zurlickweichen, das ist
vollig klar. Man kann nur Eintragungen machen, man
kann auch Eintrédge hinterher wieder I6schen, wie auch
immer. Das ist aber in meinen Augen — das, denke ich,
habe ich auch deutlich gemacht — nicht das Kernproblem.

(Elisabeth ABmann, SPD: Also keine Strafen.)
Das Kernproblem ist, wie die Politiker, die dem Recht

ohne Wenn und Aber verpflichtet sind, damit umgehen.
Das ist das Problem.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete La-
risch.

Karen Larisch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Herr Borschke, im Namen meiner Fraktion verwahre ich
mich gegen den Vorwurf, dass wir Feinde der Demokra-
tie sind

(Thomas Kruger, SPD:
Ich schlieRe mich an, Frau Larisch.)

und Kinder missbrauchen. Das Demonstrationsrecht ist
im Grundgesetz verankert und es ist der Ausdruck der
Demokratie.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Aber nicht wahrend der Schulzeit.)

Herr Forster, lhrer Einlassung und lhrer Herabwirdigung
von Menschen mit Asperger-Autismus

(Jens-Holger Schneider, AfD:
NGO, hat er gar nicht.)

habe ich Folgendes entgegenzusetzen. Ich zitiere den
wohl berihmtesten Menschen mit Asperger und No-
belpreistrager Albert Einstein: ,Zwei Dinge sind unend-
lich, das Universum und die menschliche Dummheit,
aber bei dem Universum bin ich mir noch nicht ganz
sicher.“ Zitatende. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Sehr gut, Frau Larisch! — Zuruf
von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kollegen! Erst mal vielen Dank fur
diese Debatte, die sicherlich auch aufgeregt war, aber
trotzdem gezeigt hat, dass es uns alle aufwihlt. Das ist,
glaube ich, ein positives Signal.

(Andreas Butzki, SPD: Die BMV bewegt.)

Allerdings nach Rucksprache mit meiner Familie und
meinen Kindern muss ich sagen, es ist immer noch un-
klar. Wir wissen immer noch nicht, was die Haltung der
Landesregierung und wie die Haltung der SPD-Fraktion
dazu ist.

(Andreas Butzki, SPD:
Das hat die Ministerin gesagt.)

Es ist ein doch — ich habe sehr gut zugehort — ganz ent-
schiedenes Sowohl-als-auch. Das Recht ist einzuhalten,
aber trotzdem finden wir es eigentlich gut, wenn die Kin-
der das Recht nicht einhalten.
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(Andreas Butzki, SPD: Richtig!
Richtig zusammengefasst. —
Jens-Holger Schneider, AfD:

Was ist denn das fiir eine Aussage?!)

Und das fuhrt natirlich dazu, dass die Verantwortung
komplett auf die Kinder und im Grunde genommen auf
die Eltern abgeladen wird. Zum Teil wird da noch ver-
sucht, es auf die Schulleiter abzuschieben, die da aber
auch nicht weiterhelfen konnen.

Mir wirde eine klare Regelung besser gefallen. Eine
klare Regelung ist vorgeschlagen worden von der AfD,
die von diesen Demonstrationen offensichtlich gar nichts
halt,

(Sandro Hersel, AfD: Stimmt nicht.)

und von den LINKEN, die gesagt haben, die Schiiler
kénnen ruhig jeden Freitag demonstrieren. Aus meiner
Sicht sind es beides extreme Positionen, die ich nicht
teile. Die SPD ist, wie gesagt, unentschieden.

(Thomas Kruger, SPD: Nee. —
Andreas Butzki, SPD: No, ganz klar.)

Man mochte beiden Fligeln gerecht werden. Also kann
ich eigentlich nur feststellen, dass die beiden Fraktionen,
die jetzt noch nicht genannt worden sind, namlich CDU
und Freie Wahler/BMV, wenigstens klare Regeln anstre-
ben und vorschlagen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Schlagen Sie welche vor)

An der Stelle mdchte ich auch den Kollegen Borschke
ausdricklich, ich méchte mal sagen, in Schutz nehmen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

denn da wird ihm immer wieder etwas Negatives unter-
stellt, was er so Uberhaupt nicht sagt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Doch,
er sagt 'ne ganze Menge. Eine ganze
Menge sagt der Herr Borschke. —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Er hat
von ,indoktriniert* gesprochen, als wenn
Jugendliche nicht selbst tUberlegen kdnnten.)

Ich méchte das als Fraktionsvorsitzender sagen, denn
Herr Borschke hat gestern erst ausdricklich darauf hin-
gewiesen, dass die Probleme mit dem Klimawandel grof3
sind, er ist auch Uberhaupt kein Leugner des Klimawan-
dels, noch nicht mal des menschgemachten Klimawan-
dels, Herr Kriiger.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist aber neu. Das ist neu.)

Das ist vielleicht in lhren Augen fir Sie neu, weil Sie
eventuell nicht zugehort haben.

(Thomas Kriiger, SPD: Nachste Sitzung,
Protokoll, ich zeigs lhnen.)

Aber horen Sie mal zu, was er sagt! Lesen Sie das Pro-
tokoll noch mal nach! Er hat auch ausdricklich gefordert,
dass wir dafur mehr Geld zur Verfiigung stellen missen,

dass wir als Politiker dort handeln mussen, und wir dir-
fen die Verantwortung nicht auf die Kinder abschieben
und sagen, die sollen demonstrieren gehen, und damit ist
das Problem geldst. Die l6sen das Problem an der Stelle
nicht, sie machen nur darauf aufmerksam.

Also es war, glaube ich, gut, dass wir Uber das Thema
heute so engagiert diskutiert haben, aber wir haben noch
keine Lésung gefunden, und deswegen werden wir noch
mal, vielleicht nicht erst in zwei Jahren, so wie bei den
LINKEN, das Thema aufrufen missen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst tiber den Anderungsantrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 7/3463 abstimmen. Wer dem zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3463
bei Zustimmung der Fraktion der AfD, ansonsten Gegen-
stimmen aller anderen Fraktionen abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV auf
Drucksache 7/3407 zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion Freie W&h-
ler/BMV auf Drucksache 7/3407 bei Zustimmung der
Fraktion Freie Wahler/BMV und der Fraktion der AfD und
Gegenstimmen der Fraktionen von SPD, CDU und DIE
LINKE abgelehnt.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Foérster der
Fraktion der AfD hat nach Paragraf 88 unserer Ge-
schéaftsordnung um die Mdglichkeit einer persénlichen
Erklarung gebeten.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Mir wurde unterstellt, dass ich
Greta Thunberg herabgewdrdigt hatte, indem ich das
Asperger-Syndrom erwahnt habe.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Haben Sie! Haben Sie!)

Davon kann keine Rede sein.
(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Doch!)
Ich wiirde nicht im Traum daran denken.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Lesen Sie das im Protokoll noch mal nach!
Das haben Sie sehr wohl getan.)
Ich habe das erwéhnt, weil ich das im Sachbezug fur
erforderlich hielt, und ich weise diese Unterstellung ent-
schieden zurtck!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —

Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Deswegen wird sie aber nicht unwabhr.)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ich rufe auf
den Tagesordnungspunkt 30: Beratung des Antrages
der Fraktion DIE LINKE — Situation der Beschaftigten bei
den Paketdiensten in Mecklenburg-Vorpommern verbes-
sern, auf Drucksache 7/3401. Hierzu liegt lhnen ein An-
derungsantrag der Fraktion Freie Wahler/BMV auf
Drucksache 7/3461 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Situation der Beschaftigten bei den
Paketdiensten in Mecklenburg-
Vorpommern verbessern

— Drucksache 7/3401 -

Anderungsantrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
— Drucksache 7/3461 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Foerster.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ach, das ist der gute Foerster! —
Zuruf aus dem Plenum: Kénnen wir mal zahlen,
ob wir Uberhaupt noch beschlussféhig sind?)

Ich bitte die Geschéftsfiihrer der Fraktionen nach vorne.

(Die Parlamentarischen Geschaftsfuhrer
treten zu einer kurzen Beratung
bei der Présidentin zusammen.)

Zur allgemeinen Information: Wir sind nicht beschlussfa-
hig im Haus und solange die Beschlussfahigkeit nicht
hergestellt ist, wird Herr Foerster mit seiner Rede nicht
beginnen.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Haben wir jetzt Pause?)

Okay, Herr Foerster, Sie haben das Wort.
Henning Foerster, DIE LINKE: Vielen Dank.

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Bereits im
vergangenen Jahr waren die Arbeitsbedingungen von
Paketboten und anderen Mitarbeitern der Post hier The-
ma im Landtag. Seinerzeit stand mit der Frage, inwieweit
die Zukunft eines vollwertigen und voll funktionstiichtigen
Briefzentrums in Schwerin als gesichert angesehen wer-
den kann oder nicht, ein spezielles Problem aus der
Region Westmecklenburg im Fokus.

Infolge der damals von allen Seiten erfreulich sachlich
gefuhrten Debatte wurden Gesprache anberaumt und
vom Arbeits- und Wirtschaftsminister auch gefiihrt, wie
wir inzwischen vom Betriebsrat erfahren durften. Ebenso
gab es eine Korrespondenz mit der Bundesnetzagentur,
die wiederum die Deutsche Post AG zur Stellungnahme
aufgefordert hat. Daftir an der Stelle vielen Dank, Herr
Minister Glawe, auch im Namen der Beschéftigten, bei
denen ich am vergangenen Samstag im Rahmen der
Betriebsversammlung in Lubeck erneut auftreten durfte.
Hoffen wir, dass sich unser gemeinsames Engagement
fur die Kolleginnen und Kollegen an dieser Stelle aus-
zahlt.

Ende letzten Jahres habe ich ebenfalls auf die tarifliche
Auseinandersetzung zur Zukunft der ehemals 49 Delivery-
Gesellschaften hingewiesen, die im Sommer 2015 ge-

griindet worden waren, um vormals befristet Beschéftigte
zu den schlechteren Konditionen des Logistiktarifvertra-
ges anstellen zu kénnen. Hier gibt es inzwischen Erfreu-
liches zu berichten. Meine Fraktion gratuliert ver.di und
den Beschéftigten dazu, dass es gelungen ist, die tarifli-
che Zweiklassengesellschaft wieder zu beenden. Die
noch bestehenden 46 von ehemals 49 im Sommer 2015
ausgegliederten Tochterunternehmen werden zum 1. Juli
wieder ins Unternehmen Deutsche Post zurlickgeholt
und die 13.000 Beschatftigten erhalten dann getreu dem
Motto ,Ein Unternehmen — ein Tarifvertrag” auch wieder
den gleichen Lohn.

Hierzulande trifft das insbesondere die Kolleginnen
und Kollegen der DHL-Tochter Delivery Neubranden-
burg GmbH. Stefan Jedaschko, der dortige Betriebsrats-
vorsitzende, weist darauf hin, was das fur die Kolleginnen
und Kollegen dort bedeutet, namlich zum einen mehrere
100 Euro mehr Lohn pro Monat, plus 13. Monatsgehalt,
plus betriebliche Altersversorgung. Das ist, denke ich, ein
wirklicher Erfolg.

Aber trotz dieses Schrittes in die richtige Richtung ist
damit in der Branche natiirlich noch langst nicht alles gut.
Mit dem heutigen Antrag erweitern wir daher den Blick
auf die Arbeitsbedingungen der Branche in Ganze. Dass
das offenkundig notwendig ist, zeigen nicht nur seit Jah-
ren sinkende Durchschnittslbhne im Wirtschaftszweig
Post-, Kurier- und Expressdienste in den mittlerweile
53 verschiedenen Unternehmen hier in Mecklenburg-Vor-
pommern. Die Zahlen kennen Sie schon aus der letzten
Debatte. Die Bruttoarbeitsentgelte sanken von 2011 noch
3.191 Euro auf nur noch 2.270 Euro im Jahre 2017. Auch
die von der Dienstleistungsgewerkschaft Verdi angesto-
Rene Debatte zur Situation der Beschaftigten hat inzwi-
schen bundesweit fur Aufsehen und fur die Einleitung
verschiedenster politischer Initiativen gesorgt.

Dass das absolut notwendig und richtig ist, hatte ver.di-
Chef Frank Bsirske bereits Ende Februar 2019 in einem
Interview mit der Funke-Mediengruppe noch mal deutlich
unterstrichen. Er sprach da von teilweisen ,mafidsen
Strukturen® in der Paketbranche, bei denen Unternehmen
wie Hermes Firmen engagieren wuirden, die ihrerseits
Subunternehmen einsetzen und Menschen aus der
Ukraine, aus Moldawien und WeiRrussland in die Liefer-
fahrzeuge setzen wirden. Diese bekdmen dann Stun-
denldhne von 4,50 Euro oder 6,00 Euro gezahlt, und das
bei Arbeitszeiten von 12 oder sogar 16 Stunden am Tag.
Der Mindestlohn wird auf diese Weise nach ver.di-
Angaben massiv unterlaufen.

Dass diese Probleme auch an Mecklenburg-Vorpommern
nicht vorbeigehen, das hatte ein Artikel wahrend der letz-
ten Landtagssitzungswoche im Marz gezeigt. Auch die
~Schweriner Volkszeitung“ titelte ,,Mafidse Strukturen' —
Auch in MV* und dokumentierte neben den schon be-
schriebenen Problemen unter anderem, dass ein Zustel-
ler bei einem Subunternehmen im Durchschnitt 100 Pa-
kete abliefern musse und dabei pro Paket lediglich
zweieinhalb Minuten Zeit habe, und das im Ubrigen
unabhangig davon, ob der Empfanger der Sendung nun
Parterre im Mehrfamilienhaus oder im elften OG eines
Hochhauses wohnt und ob er tGberhaupt anzutreffen ist.

Bei Recherchen zur Situation in der Branche stdl3t man
schnell auf Berichte, die darauf hinweisen, dass im
Grunde nur noch zwei der funf grofRen Paketdienste in
Deutschland Uberwiegend mit eigenen festangestellten
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Zustellerinnen und Zustellern arbeiten, die dann auch
tariflich entlohnt werden. Da liegt vermutlich schon eine
der Ursachen fir den Abwartstrend bei den Durch-
schnittslohnen auch in Mecklenburg-Vorpommern.

Doch weder meine Fraktion noch ich wollen uns jetzt
diesbeziglich in Spekulationen verlieren. Deshalb for-
dern wir die Landesregierung auf, unverziiglich einen
Sachstandsbericht zur Lage hierzulande abzugeben.
Angesicht der von mir angedeuteten, vielfach katastro-
phalen Arbeitsbedingungen wird gewerkschaftsseitig dar-
Uiber hinaus seit Langerem die Forderung nach Einfiih-
rung einer Nachunternehmerhaftung auch fir die Zustell-
branche erhoben. Wiirde der Gesetzgeber diesem Ansatz
folgen, blieben die Branchen- und Marktfiihrer, welche
heute ihre Auftrdge massenhaft an Subunternehmen aus-
lagern, ebenfalls in der Pflicht, fur die korrekte Zahlung
von Mindestléhnen und Sozialabgaben zu sorgen.

Man muss sagen, dass so ein Geschaftsmodell, welches
Subunternehmen einbindet, rein rechtlich nicht grund-
satzlich zu beanstanden ist, aber es wird naturlich immer
dann problematisch, wenn Letztere massiv gegen gel-
tendes Recht verstoen. Werden solche Falle bekannt,
dann verweisen die grof3en Unternehmen am Anfang der
Lieferkette in der Regel auf geltende Vertrage und die
Abforderung von Rechtstreueerklarungen gegeniber
ihren Subunternehmen. Diese seien schlieRBlich in der
Pflicht, Verstd3e zu verhindern. Auf diese Art und Weise
bewahren sie sich die fur ihr eigenes Images naturlich
wichtige weille Weste, wie im Text der Bundesratsent-
schlieBung aus Niedersachen und Bremen auch zutref-
fend festgestellt wird. Genau diesem Vorgehen soll jetzt
ein Riegel vorgeschoben werden.

Dass dies geht, zeigt ein Blick auf eine andere Branche.
Als in der Fleischindustrie die Ausbeutung der Beschéaf-
tigten durch Werkvertrdge nicht mehr zu vertretende
Ausmalle annahm, hat der Staat reagiert mit einem Ge-
setz zur Sicherung von Arbeithehmerrechten in der
Fleischwirtschaft und dazu beigetragen, die schlimmsten
Auswichse wieder zuruckzudréngen. Genau diesen
Ansatz verfolgen die Lander Niedersachsen und Bremen
mit ihrer Bundesratsinitiative. Ich denke, da kénnen sie
die Unterstitzung aus Mecklenburg-Vorpommern gut
gebrauchen.

(Vincent Kokert, CDU: Haben
sie ja vor einer Stunde gehabt!)

Nicht mehr und nicht weniger fordern wir mit unserem
Antrag im Landtag heute ein.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Ist schon angenommen, kdnnen
Sie zurlickziehen, den Antrag!)

Dass es bei dem Thema natirlich komplex zugeht, zeigt
sich auch daran, dass in der Entschlielung des Landes
Niedersachsens auf eine mdgliche Schwachstelle des
Vorhabens hingewiesen wird. Beauftragen die Branchen-
fuhrer ndmlich Subunternehmen, kénnen sie sich derzeit
relativ einfach der Haftung entziehen, denn legen jene
Subunternehmen einen Nachweis Uber die Zahl ihrer
gemeldeten Angestellten vor und bestatigen dann dar-
Uiber hinaus, dass fur diese die entsprechenden Sozial-
versicherungsbeitrdge gezahlt wurden, sind sie von jegli-
cher Haftung entbunden. Das gilt momentan auch fur den
Fall, dass im Subunternehmen weitere, nicht gemeldete

Beschaftigte tatig sind. Deshalb geht es darum, kiinftig
auch sicherzustellen, dass der Haftungsausschluss sich
nicht nur auf die gemeldeten Arbeitskrafte bezieht.

Dariiber hinaus, und das ist ein weiterer Aspekt, missen
die Arbeitszeiten sauber dokumentiert werden. Das Bei-
spiel dieser Branche zeigt einmal mehr, dass der bei den
Unternehmen vielfach populare Ruf nach Biirokratieab-
bau einem immer sehr leicht Gber die Lippen geht, dass
man aber differenziert betrachten muss, worliber man
jeweils redet. Die Zustellbranche zeigt, wie wichtig die
korrekte Aufzeichnung von Arbeitsaufnahme, Arbeitsen-
de und Arbeitsdauer allein aus Griinden der Rechtssi-
cherheit ist. Aufgrund der eingangs beschriebenen kata-
strophalen Zustéande fordert die Bundesratsinitiative
diesbeziglich sogar eine Erweiterung der Dokumentati-
onspflichten zur taglichen Arbeitszeit.

Dariiber hinaus gilt es natdrlich, die betroffenen Beschéaf-
tigten besser zu unterstiitzen. Das ginge auf zwei We-
gen. Wir haben hier mehrfach vorgeschlagen, Uber ein
entsprechendes Beratungsangebot in Zusammenarbeit
mit dem DGB nachzudenken, weil vielfach gerade osteu-
ropdische Zusteller ihre Rechte nicht kennen und sich
folglich auch nicht trauen, diese auf dem Klageweg ein-
zufordern. Die andere Mdglichkeit ware, Uber ein Ver-
bandsklagerecht fir Gewerkschaften nachzudenken,
damit dann die Gewerkschaft Firmen bei VerstéRen ge-
gen das Mindestlohngesetz anstelle des einzelnen Be-
schéftigten verklagen kann.

Zum Ende sei auch noch angemerkt, dass jedes Gesetz
natirlich nur so gut ist, wie man es auch durchsetzen
kann. Ohne flachendeckende, regelmafige Kontrolle und
die splrbare Ahndung von VerstdéRen gegen das Min-
destlohn- und das Arbeitszeitgesetz ist eine Trendwende
schlicht nicht erreichbar. Das hat auch der letzte grof3e
Einsatz des Zolls im Februar dieses Jahres gezeigt.
3.000 Beamte der Finanzkontrolle Schwarzarbeit kontrol-
lierten in Zusammenarbeit mit der Polizei Hunderte Sub-
unternehmen mit rund 12.000 Fahrern und stellen dabei
neben zahlreichen Unterschreitungen des gesetzlichen
Mindestlohns auch Straftaten fest, die im Ubrigen so
massiv waren, dass die Paketbranche im ,Handelsblatt*
als ,Hort der Gesetzlosen* bezeichnet wurde.

Die Bandbreite der festgestellten Delikte reichte dabei
von gefalschten Passen (ber das Fihren des Zustell-
fahrzeugs ohne Fihrerschein bis hin zur Verhaftung
gesuchter Straftéater. All das, das werde ich dann gleich
mal in Richtung des Kollegen Waldmiller sagen, ist keine
Ubertreibung aus der Feder der LINKEN oder, wie er es
formulieren wiirde, ,ein typischer Foerster,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

sondern leider bittere Realitat. Von daher bitte ich auch
um eine ernsthafte Debatte und natirlich um Zustim-
mung zu unserem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU: Kennen Sie die
Institution Bundesrat, Herr Foerster?!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altesten-
rat wurde eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
150 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.
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Fir die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Mi-
nister fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit. Herr Glawe,
Sie haben das Wort.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Lieber Herr Foerster, Sie haben ein Thema auf die Ta-
gesordnung gesetzt in dem Wissen, dass im Bundesrat
eine Initiative lauft, die auch durch Mecklenburg-Vor-
pommern unterstitzt wird.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das wusste ich noch nicht.)

Die Themen sind berechtigterweise auf der Tagesordnung,
denn es geht darum, dass wir in dieser Branche dafir
sorgen, dass die jeweiligen Tarife eingehalten werden,
dass die Beitrage gezahlt werden. Die Nachunterneh-
merbeauftragung ist ein Problem, weil das oftmals Ketten
sind, die da miteinander kommunizieren. Das hat in den
letzten Wochen und Monaten zu intensiven Kontrollen
der Gruppe Schwarzarbeit gefuhrt. 1.748 Kontrollen haben
stattgefunden, davon wurden 464 mit Mangeln belegt.
Das sagt, dass wir uns fiir die Geschichte ,Sicherung der
Arbeitnehmerrechte von Paketbotinnen und -boten* natir-
lich einsetzen und daftr sorgen missen, dass da die
ortsiiblichen Tarife oder die Haustarife oder eben auch
die Tarife, die vereinbart worden sind mit den Sozialpart-
nern, gezahlt werden.

Die Frage, die Sie aufgeworfen haben — Beratung durch
Gewerkschaften —, haben wir im Land geregelt. Da wird
es jetzt eine Ausschreibung geben und dann werden
auch auslandische Arbeitnehmer wahrscheinlich durch
Gewerkschaften beraten werden kdnnen, sodass in die-
ser Frage die Forderung, die Sie erhoben haben, umge-
setzt wird. Das haben wir im Zukunftsbiindnis fur Arbeit
besprochen.

Meine Damen und Herren, natirlich ist es so, dass das
Land Mecklenburg-Vorpommern diese Bundesratsinitiati-
ve unterstutzt hat. Wir sind nicht das einzige Land. Nach
meiner Kenntnis hat Nordrhein-Westfalen jetzt auch
zugestimmt. Wir werden dieses Thema insgesamt natur-
lich weiter angehen miissen, denn es besteht ein erhebli-
cher Druck in der Branche. Einerseits sind Postkuriere
und Expressdienste intensiv am Markt, andererseits gibt
es auch Marktverdrangungsprozesse. Aber man muss
sagen, die Deutsche Post hat in den letzten Jahren im-
mer gezeigt, dass sie deutlich héhere Léhne zahlt als
andere. Das Problem ist hier eher nicht der Mindestlohn,
sondern nicht ausgebildete Zusteller erhalten ein Ein-
stiegsgehalt nach meiner Kenntnis von 2.150 Euro brutto.
Das ist weit Uber vielen anderen Branchen. Nichtsdes-
totrotz muss man natirlich dafur sorgen, dass insgesamt
die Qualitat und die Arbeitsbedingungen eingehalten
werden kénnen.

Meine Damen und Herren, wir haben gerade bei den
Zustellerinnen und Zustellern fir Pakete eine Arbeitsbe-
lastung, die haben Sie richtig beschrieben, dass man
teilweise in Hochh&usern et cetera nur zweieinhalb bis
drei Minuten Zeit hat pro Zustellung, um die Pakete oder
die Sendung an den Mann oder an die Frau zu bringen.
Das ist einerseits richtig, andererseits ist insgesamt eine
hohe Flexibilitdt, eine hohe Arbeitsbelastung festzustel-
len. Aber zumindest bei der Post ist es so. Bei den ausge-
gliederten Teilen — das haben Sie auch richtig gesagt —,

die ehemals zur TGL gehoérten, gibt es jetzt wieder den
Haustarif, der insgesamt fir alle gilt.

Ja, meine Damen und Herren, es ist eben so, dass wir
als Landesregierung schon, bevor Sie lhren Antrag for-
muliert haben, im Bundesrat die Dinge mit begleitet ha-
ben. Wir haben uns entschlossen, den Antrag mit zu
unterstitzen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das wusste ich noch nicht.)

Von daher glaube ich, dass Ihr Antrag zwar richtig ist,
aber von der Zeit Uberholt wird. Deshalb denke ich, dass
Sie sogar zurlickziehen, wenn aber nicht, werden wir ihn
ablehnen. In diesem Falle stimmt es tatsachlich, die
Landesregierung ist schon weiter als Sie.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nichtsdestotrotz will ich Ihr Engagement als Gewerk-
schafter loben, denn die Dinge, die Sie hier begleitet
haben, auch bei der Frage Post und DHL, ich denke, das
kann man jederzeit ebenso drauf3en vertreten. Wir haben
mit den Betriebsraten, mit den Mitarbeitern gesprochen.
Wir haben verhindert, dass ein weiterer Personalabbau
stattfindet, und dass hier am Standort Schwerin weiterhin
die Arbeitsplatze fir die néchsten Jahre gesichert sind,
dafir will ich lhnen ausdriicklich auch Dank sagen, Herr
Foerster. Da haben Sie sich intensiv eingebracht. Sie
haben auch die Kontakte zum Personalrat und Betriebs-
rat hergestellt. Wir haben als Landesregierung Dinge
angeboten, dass der eine oder andere Fuhrerschein
erworben werden kann, um Arbeitsplatze zu sichern, und
da, wo ein Umsteuern nétig ist, man auch Perspektiven
fir die Postzustellerinnen und Postzusteller entwickelt
hat.

Von daher, glaube ich, ist dieser Antrag rundum weitest-
gehend okay. Nichtsdestotrotz bleiben Aufgaben, bei-
spielsweise die Frage von Schwarzarbeit. Die Zahlung
von Sozialbeitrdgen und anderen Abgaben muss klar
sein. Wir kdnnen keine Ketten zulassen, die sich gegen-
seitig immer den Auftrag als Unterauftragnehmer zu-
schieben. Am Ende sieht keiner im System mehr durch.
Von daher ist es richtig, dass eine Dokumentationspflicht
und auch eine Dokumentation von Arbeitszeiten durch
die Unterauftragnehmer sichergestellt werden. Zweitens
mussen sie nachweisen, dass sie Sozialbeitrage gezahlt
haben. Ansonsten wird das zu Konsequenzen fur die
jeweiligen Unternehmen fiihren, denn am Ende ist es so,
wer seine Sozialbeitrage nicht abflhrt, lauft Gefahr, die
Betriebserlaubnis zu verlieren. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Problemlage hat Herr Foerster
eindriicklich geschildert. Das ging auch durch die Medien
und ist alles so weit zutreffend. Dass dort jetzt auf Bun-
desebene gehandelt wird, ist vollkommen in Ordnung.
Das Ansinnen ist okay.

Vielleicht zu dem, was bisher noch nicht gesagt wurde:
Die Paketbranche ist eine rapide schnell wachsende
Branche. Die Zahl der Paketsendungen nimmt zu, die



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 63. Sitzung am 12. April 2019 51

Zahl der Beschaftigten nimmt zu, die Umséatze steigen.
Es ist auch — vorgestern habe ich das der Zeitung ent-
nommen — ein Trend festzustellen, dass dort die sozial-
versicherungspflichtige Beschéaftigung zunehmend ist,
wahrend die Zahl der Minijobber riicklaufig ist, was even-
tuell auch erklart, dass das Medianeinkommen, was Herr
Foerster hier nannte, rucklaufig ist. Das ist vielleicht ein
Teil der Erklarung dafir, ist aber an sich im Grunde ge-
nommen eine positive Entwicklung.

Dass wir dieses Problem mit den Subunternehmern ha-
ben, ist klar. Aber andererseits haben wir halt einen offe-
nen Markt. Wir haben eine Dienstleistungsfreiheit. Wir
haben eine Arbeitnehmerfreiziigigkeit innerhalb der Eu-
ropéischen Union. Das ist vollig legitim und vollkommen
in Ordnung, aber das ist eben auch ein Teil der Antwort
auf die Frage, warum dort die Einkommen sinken. An-
sonsten hat der Minister eigentlich alles gesagt. Ich
mdochte nur beantragen, dass wir den Punkt Il, Punkte 1
und 2 separat abstimmen. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Brade.

Christian Brade, SPD: Sehr geehrte Landtagsprasiden-
tin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Nun
wurde aus der Aussprache, die wir in der Dezembersit-
zung mit der Uberschrift ,Gute Arbeit — gute Léhne auch
fur die Beschaftigten der ,Deutsche Post DHL Group® in
Mecklenburg-Vorpommern* gefihrt haben, ein richtiger
Antrag. An diesem Antrag merkt man ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Nee, jetzt geht es um die
gesamte Branche und nicht um
ein spezifisches Problem, Herr Brade!)

Ja, richtig, Herr Foerster, auch das haben wir erkannt. An
diesem Beispiel sieht man mal, wie wichtig Timing in der
Politik ist. Sie sind ein bisschen zu spét. Ich kdnnte mir
eigentlich den Rest meiner Rede sparen,

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD, und
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

denn im Tagesordnungspunkt 9 des Bundesrates auf der
976. Sitzung wurde eine EntschlieBung durchgebracht,
die die Bundesregierung auffordert, ein Gesetz zu schaf-
fen, das genau die Nachunternehmerhaftung in den Blick
nimmt.

(Jochen Schulte, SPD: Mit den Stimmen
des Landes Mecklenburg-Vorpommern!
Sebastian Ehlers, CDU: So ist es. —
Harry Glawe, CDU: Sehr gut!)

Mit den Stimmen des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
denn wir haben diesen Prozess schon lange unter-
sthtzt.

Die Probleme, die wir dort haben, gerade mit den Subun-
ternehmern, und dass diese Subunternehmer auch noch
andere Unternehmen beauftragen, Pakete durch die
Gegend zu fahren, das ist langst bekannt, da sind wir
dran. Dass es Probleme gibt mit der Schwarzarbeit in
dieser Branche, auch das haben wir schon langst erkannt
und handeln in diesem Bereich.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wenn Sie das schon erkannt haben,
warum kommt dann die Bundesratsinitiative
nicht aus Mecklenburg-Vorpommern? —
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Seien Sie nicht so kleinlich!)

Weil das, denke ich, kein Problem ist, was sich nur auf
Mecklenburg-Vorpommern bezieht, Herr Foerster.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Jochen Schulte, SPD: Das war jetzt
aber ganz knapp Uber der Kante! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist auch nicht nur ein Problem, was es hier in
Deutschland gibt. Das Problem gibt es in ganz Europa.

Im Endeffekt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind wir auch selbst ein bisschen Schuld an der Situation,
die sich jetzt hier auftut, denn wir alle driicken auf den
,Kaufen“-Button im Internet

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

und machen uns das ziemlich einfach. Wir kaufen bei
Alibaba und bei Amazon und Co unsere Waren

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Muissen wir jetzt ein schlechtes
Gewissen haben?!)

und freuen uns auf eine zeitnahe Lieferung. Die Online-
handler sichern uns zu, dass die Ware innerhalb von
24 Stunden bei uns auf dem Wohnzimmertisch liegt, und
auf der anderen Seite beklagen wir dann die desastrosen
Arbeitsbedingungen in einigen Unternehmen.

(Beifall Thomas Schwarz, SPD: Jawohl!)

Unsere Fraktion begrift zuséatzlich den Gesetzentwurf
gegen illegale Beschéaftigung und Sozialleistungsmiss-
brauch von Bundesfinanzminister Olaf Scholz, welcher
den Zoll deutlich starkt und so fir gerechte und gute
Arbeitsbedingungen sorgt und den Kampf gegen die
Organisierte Kriminalitdt, die Beendigung des Miss-
brauchs von Sozialleistungen sowie des Betruges beim
Kindergeld vorsieht.

Sie sehen also, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Zug
hat langst Fahrt aufgenommen, und Sie, liebe Kollegen
von den LINKEN, versuchen mit lhrem Antrag, diesen
Zug noch zu erwischen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Schwarz, SPD: Zu spéat! Zu spat!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Fraktions-
vorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV: Vielen Dank, sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich kann es dieses Mal auch ein biss-
chen kiirzer machen. Punkt | ist in Ordnung. Punkt I1.1 ist
eigentlich der Text einer Kleinen Anfrage. Und Punkt 1.2
ist erledigt. Deswegen ziehen wir unseren Anderungsan-
trag zuriick, weil er jetzt einfach an der falschen Stelle
hangt.
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(Thomas Schwarz, SPD: Sehr verniinftig. —
Sebastian Ehlers, CDU: Richtig!)

Ich wirde Ihnen empfehlen, das mit Ihrem Antrag auch
zu tun, denn er ist, wie gesagt, zur Halfte eine Kleine
Anfrage und zur anderen Halfte schon erledigt.

Trotzdem, und da bitte ich alle die, die Verantwortung
tragen an der Stelle, darum, darauf zu achten, dass wir
das maoglichst mit wenig Birokratie abwickeln kénnen.
Also im Inhalt unseres Anderungsantrages steht schon,
dass man versucht, eine automatisierte elektronische
Losung hinzukriegen, und keinen totalen Uberwachungs-
prozess in Gang setzt, sondern so wie bisher auch mit
Stichproben arbeitet, die man sicherlich verstarken
muss. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Freie Wéhler/BMV —
Thomas Schwarz, SPD: Sehr verniinftig.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wahrend die Tierwelt in
Mecklenburg-Vorpommern schon léangst aus dem Winter-
schlaf erwacht ist,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

scheint sich DIE LINKE noch tief darin zu befinden. An-
ders kann ich es mir nicht erklaren. Ich bin schon ein
bisschen erstaunt, weil normalerweise klappt die Abtei-
lung ,Recherche” ja bei den LINKEN ganz gut, aber dass
man jetzt die Landesregierung zu etwas auffordern soll,
was sie vor zwei Stunden im Bundesrat bereits getan
hat,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wissen Sie, wann die Geschéftsordnung
festgelegt worden ist und die
Tagesordnung?!)

das spottet eigentlich jeglicher Diskussion hier an der
Stelle, Herr Foerster. Das ist hochgradig unprofessio-
nell

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und wird, glaube ich, auch Ihrer Rolle hier als kritische
Opposition nicht gerecht.

Ich denke, zum ersten Teil Ihres Antrages hat der Minis-
ter umfangreich berichtet. Wenn der Bedarf besteht,
dann kann man das im Ausschuss machen, dafur sind
die Ausschiisse da. Das ist eigentlich nicht hier das Ple-
num, um die Regierung aufzufordern, noch Berichte
vorzulegen. Das kann in den Ausschissen passieren.

Und, Herr Foerster, eins haben Sie unterschlagen: Sie
haben gesagt, Sie wurden vom Betriebsrat informiert,
dass es hier eine gute Entwicklung fiir das Zentrum in
Schwerin gibt. Sie wurden naturlich auch direkt vom
Minister informiert an der Stelle. Das finde ich eine ver-
ninftige und gute Kommunikation. Deswegen bin ich
immer Harry Glawe sehr dankbar, dass er den Kontakt
zum Présidenten der Bundesnetzagentur aufgenommen
hat

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und dass der Prasident der Bundesnetzagentur in der
Antwort, die Sie ja auch kennen, ganz deutlich gesagt
hat, dass es — und das ist flir Schwerin und den Standort,
glaube ich, auch wichtig — keinerlei Initiativen gibt, das
Zentrum insgesamt zu schlieRen. Das ist in Ordnung.

Deswegen kann ich mich dem Kollegen Wildt nur an-
schlieRen. Ziehen Sie den Antrag zuriick! Wir, das Land
Mecklenburg-Vorpommern, haben gehandelt vor weni-
gen Stunden. Wir haben einer EntschlieBung zugestimmt
im Bundesrat. Von daher bedarf es dieses Antrages
heute nicht mehr. Machen Sie kinftig Ihre Hausaufgaben
ein bisschen besser! — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort der Abgeordne-
te Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Ehlers, vielen Dank fir Ihre billige Polemik hier. Sie
wissen sicherlich, wann Tagesordnungen fiir Landtags-
sitzungen festgelegt werden,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Zuriickziehen kann man immer. —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

und insofern muss ich auf das Thema an der Stelle nicht
weiter eingehen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Als ich am vergangenen Samstag in Lubeck in der voll-
besetzten Musik- und Kongresshalle zu den anwesenden
Kolleginnen und Kollegen der Post Uber die Probleme im
Bereich der Paket- und Kurierbranche sprach, gab es fir
die Forderungen nach starkerer Regulierung seitens des
Gesetzgebers dort viel Beifall.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Es ist gut, dass
diese Initiative von der Landesregierung unterstitzt
wird.

(Beifall Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Aber wir sind ja noch nicht bei der entsprechenden ge-
setzlichen Regelung, zu der der Bundestag beziehungs-
weise die Bundesregierung da aufgefordert wird, eine
entsprechende Regelung vorzulegen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Also es gab viel Sympathien fir diese Initiative, denn da
haben diejenigen gesessen, fur die unsere heutige De-
batte eben nicht nur der so ziemlich letzte Tagesord-
nungspunkt auf einer langen Landtagssitzung ist, son-
dern da saRen die Kolleginnen und Kollegen, die tagtag-
lich erfahren, wie es ist, bei Wind und Wetter, bei Eis und
Schnee oder bei 40 Grad im Schatten unterwegs zu sein,
die den stéandigen Anstieg des Arbeitsdruckes natirlich
mitbekommen, weil der eigene Arbeitgeber, aber noch
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viel starker, weil die Konkurrenz immer mehr Auftrdge an
Subunternehmen auslagert.

Ich will allerdings freimitig bekennen, dass dort jemand
noch viel mehr Beifall erhalten hat, der gar nicht persén-
lich anwesend war, und ich rede nicht von Harry Glawe,
unserem Minister, sondern ich rede von einem Kabaret-
tisten, der bekannt ist, unter anderem fiir seinen Song
JVersandsoldaten“, der sehr eindriicklich beschreibt,
jenseits aller Zahlen, wie die Arbeitssituation der Kolle-
ginnen und Kollegen tatsachlich ist. Ich spare mir daher
jetzt, hier auf weitere Zahlen einzugehen. Ich habe in der
Einbringung dazu etwas gesagt, aber ich will mir erlau-
ben, den Text, den der angesprochene Kabarettist dort
vorgetragen hat, hier auch noch mal zum Besten zu
geben, denn das ist nicht lustig, sondern das beschreibt
tatsachlich, wie es um die Situation in der Branche be-
stellt ist. Ich darf das mal zitieren, da heil3t es:

,Bring im Schneesturm auf Kommando
die Bikinis von Zalando

Auch wenn man mir’s nicht ansieht

Ich wohne im Ford Transit

Pakete schwer, Pakete groR3
Wenigstens nicht obdachlos

Nix Mindestlohn, nix Pausenzeit
Gefangen in Selbststandigkeit

Ich klage nie dass Arbeit Mist ist
Bin doch sachgrundlos befristet
Wenn Sushi an der Haustur lautet
Werden Menschen ausgebeutet

Meine Baracke kalt und verdreckt
Mein Standort wird per App getrackt
Vom Schutz des Arbeitsrechts befreit
Gefangen in Selbststandigkeit

Was trennt noch Trebeganger

Vom Sub-Sub-Sub-Sub-Subunternehmer?
Er ist kein Mensch, er ist kein Tier

Nein, er ist Paketkurier.

Ich bin kein Mensch, ich bin kein Tier
Nein, ich bin Paketkurier*

So weit in dem Song von Jan Béhmermann.

Mehr als 14.000 Leute haben dieses Musikvideo bislang
mit ,Gefallt mir* gekennzeichnet, und das kann auch
nicht verwundern, weil der Text die Lebenswirklichkeit
etlicher Beschéftigter in der Branche offenbar ganz gut
trifft. Und ob man B6hmermann nun mag oder nicht, ihm
gebiihrt aus meiner personlichen Sicht ein Dank dafiir,
dass er einen Beitrag dazu geleistet hat, Offentlichkeit fiir
dieses Thema, um nicht zu sagen, fur diesen Skandal,
herzustellen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Es gibt zahlreiche Journalisten, die sich in den letzten
Wochen und Monaten auch auf die Suche nach Leuten
gemacht haben, die vor der Kamera bereit sind, Uber

ihren Arbeitsalltag Auskunft zu geben. Erfahrungsgeman
ist es sehr schwierig, sie dazu zu bewegen, nicht nur
wegen der eingeschrankten Sprachkenntnisse, sondern
auch aus Scham oder Angst vor Repressalien.

Der ,Bayerische Rundfunk® hat das trotzdem geschafft
und hat 2017 schon einen bulgarischen Paketboten in-
terviewt, der bei einem Subunternehmen von Hermes
angestellt war und zu Protokoll gegeben hat, das jedem
Kollegen, der sich dort beschwere, die sofortige Kindi-
gung drohe, und wenn sich ein solcher Fall herumspre-
che, dann bekomme der Betroffene keinerlei Anstellun-
gen in Deutschland mehr. Es sei im Ubrigen Alltag, das
im Arbeitsvertrag zwar der gesetzliche Mindestlohn fixiert
werde, doch auf dem Stundenzettel gar keine realen
Zeiten stehen wirden.

Im Rahmen dieses Beitrages ist dann ein Professor
Richard Giesen um eine Stellungnahme gebeten worden,
der seines Zeichens Arbeitsrechtler an der Ludwig-
Maximilians-Universitat in Miinchen ist. Danach befragt,
warum die Branche eigentlich so stark auf dieses Subun-
ternehmertum setzt, hat er gesagt: ,Da versucht wohl
jemand, vor allem Sozialversicherungsbeitrage zu ver-
meiden und trotzdem die Kontrolle tiber das Geschehen
zu haben.”

Dem ist eigentlich nichts weiter hinzuzufiigen oder viel-
leicht doch noch eines: Wenn es denn so ist, dass die
Paketzustellerinnen und Paketzusteller zum Teil mit
Niedrigléhnen und schlechten Arbeitsbedingungen abge-
speist werden, dann lasst das doch nur zwei Schlussfol-
gerungen zu: Entweder sind die Preise fir den Versand
zu niedrig oder aber jemand erwirtschaftet in unanstandi-
ger Weise auf dem Ricken der Beschaftigten Gewinne
und enthalt ihnen den verdienten, fairen und gerechten
Lohn vor. Und wenn Letzteres zutrifft, dann werden mal
wieder Gewinne privatisiert und die Soziallasten verge-
sellschaftet, also den Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
lern aufgeburdet.

Herr Brade, Sie sprachen es an, Bundesarbeitsminister
Hubertus Heil hat, da er die geschilderten Zustédnde wonhl
ebenfalls als inakzeptabel ansieht, angekiindigt, einen
Gesetzentwurf mit dem Ziel vorzulegen, die Arbeitsbe-
dingungen fir die Paketzustellerinnen und Paketzusteller
verbessern zu wollen. Die Zielrichtung ist &hnlich wie bei
der jetzt beschlossenen Bundesratsinitiative aus Nieder-
sachsen. Doch wahrend man sich in Hannover zwischen
SPD und CDU offenbar einig in der Sache ist, ist es so,
dass Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier im Bund
schon wieder mal vorsorglich den sprichwértlichen
Hemmschuh vor den fahrenden Zug wirft. Er hat nédmlich
erklart, das alles sei viel zu burokratisch und falsch. Der
Zoll solle mal machen, der sei schlie8lich zustandig und
musse durch regelmafige Kontrollen sicherstellen, dass
das bestehende Verfahren oder bestehende Vorschriften
auch eingehalten werden.

Da kbénnte man jetzt naturlich sagen, hat ja wunderbar
geklappt bisher — nicht ohne Ironie —, ohne naturlich die
Schuld den latent unterbesetzten Kolleginnen und Kolle-
gen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit unterschieben zu
wollen. Aber allein diese Aussage des Bundeswirtschafts-
ministers macht ja deutlich, warum es weiter gilt, an dem
Thema dranzubleiben, auch jetzt mit diesem Beschluss
des Bundesrates, und eben nicht zu sagen, na, wir ha-
ben jetzt unsere Hausaufgaben gemacht, das Thema ist
furs Erste erledigt und dann schauen wir mal. Das ist,
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glaube ich, zu wenig und da ist die Erwartungshaltung
der Beschaftigten an Politik auch eine andere.

Deswegen werden wir den Antrag auch formal abstim-
men lassen und ihn nicht zurtickziehen, denn er hat ja
auch noch einen Aspekt. Sie haben gesagt, Herr Wildt,
das kénnte man auch auf dem Wege einer Kleinen An-
frage machen. Man kénnte natirlich auch als Arbeits-
und Wirtschaftsminister in den Ausschuss gehen und
entsprechend berichten auf der Basis der Dinge, die wir
angefragt haben. Das ist nun mal eine Frage der Per-
spektive.

Wie gesagt, wir hatten gerne auch gewusst, wie denn
nun die konkrete Lage speziell im Bereich des Subunter-
nehmertums in der Paketbranche sich in Mecklenburg-
Vorpommern darstellt. Da haben wir ja in der Begrin-
dung auch so ein bisschen hineinformuliert, was uns da
insbesondere bewegt und was wir fur wichtig halten.
Wenn Sie heute hier diesem Ansinnen auch nicht zu-
stimmen, dann werden wir das zu gegebener Zeit im
Wirtschaftsausschuss wieder aufsetzen

(Andreas Butzki, SPD:
Das kennen wir von Ihnen!)

und werden wir uns dem Thema dort weiter widmen. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der hierzu eingereichte Anderungsantrag der Fraktion
Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3461 ist im Rahmen
der Debatte zuriickgezogen worden.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, Uber die
Ziffer | sowie die Ziffer Il.1 und 2 einzeln abzustimmen.
Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Wer also der Ziffer | des Antrages der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/3401 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer | des Antrages
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3401 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und Freie Wah-
ler/BMV, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
AfD abgelehnt.

Wer der Ziffer 11.1 des Antrages der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/3401 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenhaltungen? — Damit ist die Ziffer Il.1 des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3401
bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Wer der Ziffer 11.2 des Antrages der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/3401 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1.2 des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3401
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und ansonsten
Ablehnung abgelehnt.

Vereinbarungsgemafl? rufe ich den Zusatztagesord-
nungspunkt 2 auf: a) Beratung des Antrages der Fraktion
der AfD — Bahntrassen Parchim—Malchow und Plau am
See-Glstrow bewahren, Drucksache 7/3442, in Verbin-
dung mit b) Beratung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE — Regularen Bahnbetrieb auf der Strecke Parchim—
Malchow wieder aufnehmen, Drucksache 7/3445.

Antrag der Fraktion der AfD
Bahntrassen Parchim—Malchow

und Plau am See-Glistrow bewahren
— Drucksache 7/3442 —

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Reguldren Bahnbetrieb auf der Strecke
Parchim-Malchow wieder aufnehmen
— Drucksache 7/3445 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion der
AfD hat fir die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr
Kroger.

Jorg Kroger, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen! Werte Géaste! Leiwe Makelborger un Vérpom-
mern!

Dem Diskussionsbeitrag voranstellen mochte ich einen
Dank, zunachst einen Dank an die Kollegen hier im Saal,
die es ermdglicht haben, durch ihre einstimmige Zustim-
mung zur Dringlichkeit, dass wir das hier heute noch
behandeln kdnnen, und vor allen Dingen einen Dank an
die Initiative, die sich schon seit Jahren um die Erhaltung
dieser Bahnstrecke bemiht, die hier auch, glaube ich,
heute im Saal sitzt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, die besonders im land-
lichen Raum existierende starke raumliche Trennung von
Wohnen, Arbeiten oder Einkaufen oder aber auch die
Mobilitdtsbedurfnisse der Bevélkerung sind grofRe Her-
ausforderungen fir einen o6ffentlichen Personennahver-
kehr. Eine gute Verfugbarkeit sowie eine hohe Leistungs-
fahigkeit und Qualitat des offentlichen Nahverkehrs sind
jedoch Voraussetzung dafiir, dass diese Mobilitatsbe-
dirfnisse auch auRerhalb der GroRstadte mit dem offent-
lichen Verkehr und ohne Pkw befriedigt werden kdnnen.
Es ist gerade auch ein wichtiger Aspekt hin zu einer
Entwicklung eines klima-, umwelt- und sozialvertraglichen
Verkehrssystems.

(Heiterkeit und Zuruf
von Torsten Renz, CDU)

Die herkdmmlichen Angebote im 6ffentlichen Verkehr

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Was ist passiert?)

bieten kaum noch eine akzeptable Lésung in Bezug auf
die eben genannten Aspekte an. Das inzwischen in den
hiesigen landlich gepragten Regionen angebotene be-
darfsgerechte Beforderungsmittel Rufbus sollte dieses
Angebot zwar sinnvoll ergénzen, aber nicht in Teilen
komplett ablésen.

Wie sieht der Schienenpersonennahverkehr auf den
Resten der Studbahnstrecke noch aus? Wer, so wie ich,
aus dem landlichen Umland in der Region Ludwigslust
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kommt und mit der Bahn in die Stadt zur Arbeit mochte,
zum Beispiel nach Schwerin, der muss morgens und
abends beispielsweise in Ludwigslust Richtung Schwerin
mehr als 30 Minuten Umsteigezeit in Kauf nehmen. Fur
die komplette Strecke mit dem Auto benétigt man je nach
Verkehrslage um die 45 Minuten. Richtung Berlin sind die
Ubergangszeiten mit der Bahn bei 20 bis 40 Minuten,
Richtung Hamburg bei 28 Minuten und dasselbe kommt
dann noch mal fast auf die Ruickfahrt dazu.

Mit solchen Umstiegszeiten ist die Anbindung des landli-
chen Raums nicht wirklich attraktiv im Hinblick auf die
Mitnutzung der Regionalbahn fur den Arbeitsweg. Mit
langeren Umstiegszeiten sinkt die Akzeptanz des Schie-
nenpersonennahverkehrs. Aber je weniger Fahrgéaste,
desto geringer ist dann die Prioritat bei der Zuteilung der
Zeitfenster fir die Regionalbahnen. Das heif3t, der Zu-
stand verschlimmert sich am Ende des Tages auch noch
und wir kommen in eine Abwartsspirale, die unweigerlich
das Aus fir den offentlichen Schienenverkehr im Ergeb-
nis bedeutet.

Hier liegt dann wohl auch einer der Hauptgriinde fur die
zuletzt sehr schwache Nutzung auf der Sudbahnstrecke,
die hier letztendlich zur Aufkiindigung des Schienenper-
sonennahverkehrs zugunsten des Rufbusses fiihrte. In
der Folge hat die Betreibergesellschaft jetzt konstatiert,
dass wegen der Aufkiindigung des Schienenpersonen-
verkehrs keine Einnahmen mehr vorhanden sind, um die
damit notwendigen Kofinanzierungsmittel fur den Stre-
ckenerhalt auszugleichen.

Was ist zu tun, damit die Schiene wieder an Attraktivitat
gewinnt? Zunachst geht es darum, die Mobilitdtsbedirf-
nisse im landlichen Raum als groRes Thema in den Be-
reichen Arbeiten, Leben, Freizeit und Tourismus wieder-
zubeleben. Hiervon lebt die Region. Die Fahrradmitnah-
me ist beispielsweise im Rufbus schwer mdglich. Als
wichtige Ubergangsbahnhofe fir die Stidbahn und deren
Anbindung an die Metropolregionen Hamburg und Berlin
sind hier zunachst die Bahnhtfe Hagenow-Land und
Ludwigslust zu nennen. Und wie es da mit den Umstei-
gezeiten aussieht, das habe ich ja eben gerade genannt.

Eine fahrplangerechte Taktung mit kurzen Umstiegszei-
ten in die Richtungen Schwerin, Hamburg und Berlin
konnte ganz konkret die Attraktivitat fur die Sudbahn
deutlich erhtéhen und nachhaltig zu mehr Fahrgésten
fuhren. Das bringt dann letztendlich steigende Einnah-
men und damit einhergehend ist eine wichtige Grundlage
fur einen langfristig angelegten Streckenerhalt bereits
gelegt.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Der zeitlich durchgéngige Erhalt der Bahnstrecken ist von
immenser Wichtigkeit, und das habe ich auch schon in
der Begrindung gesagt, weil die Stilllegung kaum jemals
rickgangig gemacht werden kann, denn die jetzt noch
laufende Technik zum Beispiel hat nur, solange die Stre-
cke nicht stillgelegt wird, noch Bestandsschutz. Sobald
eine formale Stilllegung erfolgt ist, ist im Hinblick auf eine
Reaktivierung dieser Strecken der Bestandsschutz fur die
Sicherheitstechnik hinfallig und sie misste gegebenen-
falls komplett erneuert werden.

Die Diskussionen der Vergangenheit Uber die angeblich
mehr als 2,5 Millionen Euro an Regionalisierungsmitteln,
die fur den SPNV bestimmt waren und vom Land zurlick-

gehalten werden, mochte ich hier jetzt an dieser Stelle
nicht weiter vertiefen.

(Thomas Kriiger, SPD: Das wird
Herr Pegel schon erkléaren!)

Und um semantischen Debatten zur Auslegung der Ab-
kurzung OPNV in unserem Antrag vorzubeugen, erlaube
ich mir, darauf hinzuweisen, dass unser Antragspunkt 2
exakt auf den Paragrafen 2 Absatz 4 des OPNV-
Gesetzes abzielt, in dem es heil3t — und hier zitiere ich
mit Erlaubnis des Prasidiums —: ,Der OPNV ist unter
Einbeziehung aller Verkehrsmittel als ganzheitliches
System zu einem integrierten Bedienungsangebot mit
aufeinander abgestimmten Fahrplanen und Tarifen zu
entwickeln. Konkurrierende Streckenfihrungen auf der
StralRe parallel zur Schiene sind zu vermeiden. Sichere
und leichte Ubergange vom Individualverkehr auf den
OPNV sind anzustreben.” Zitatende.

Ich finde, besser kann man unseren Antrag kaum zu-
sammenfassen. Nehmen Sie sich als Landesregierung
dieses Stiickchen Gesetz als Handlungsauftrag im Sinne
unseres Antrags, um der Schiene hier wieder ihren ge-
bihrenden Platz zu sichern, als klima-, umwelt- und
sozialvertragliches Verkehrsmittel, und den Rufbus dort
zu starken, wo er nicht in Konkurrenz zur Schiene steht.
Nur wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und ich denke, in Anbetracht der Debatte, die wir hier
heute schon gefiihrt haben um die Freitagsdemonstratio-
nen, auch der Bereich ,0ffentlicher Personennahverkehr”
muss komplett neu gedacht werden, und ich denke, wir
sollten diese Chance nicht verspielen. In diesem Sinne
bitte ich um lhre Zustimmung fiir den Erhalt dieser Stre-
cke und unseren Antrag.

Dem Antrag der LINKEN, der parallel lauft, stehen wir
sehr offen gegeniiber. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Damit nicht der eine
oder andere Abgeordnete in Versuchung kommt, begri-
Re ich flr alle Abgeordneten des Landtages Vertreter der
Burgerinitiative ,ProSchiene®, die jetzt dieser Debatte
lauschen. Herzlich willkommen!

Jetzt rufe ich auf Frau Dr. Schwenke von der Fraktion
DIE LINKE zur Begriindung des Antrages der Fraktion
DIE LINKE. Bitte schén.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist gut,
dass die Dringlichkeit bestatigt wurde und wir vielleicht —
die Hoffnung stirbt ja bekanntlich zuletzt — heute tber-
einkommen, die angekindigte Einleitung des Stillle-
gungsverfahrens von Bahninfrastruktur auf den Stre-
cken Parchim—Malchow sowie Plau am See—Gistrow im
allerletzten Moment doch noch abzuwenden.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich hoffe insbesondere auf ein Einlenken der SPD, den
landlichen Raum nicht abzuschreiben. Heute ist Gele-
genheit, statt vollmundiger Ankiindigungen einen konkre-
ten Beitrag dafur zu leisten,
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

dass Menschen sich im landlichen Raum nicht abge-
hangt und von der Politik vergessen und verlassen fuh-
len.

Bei der Freitagsabendaktion ,Rote Laterne” in Liibz hielt
auch mein sehr geschatzter Kollege Waldmudller eine
flammende Firsprache. Und es geht, das muss ich heute
nicht wieder lang und breit betonen, langst nicht mehr nur
um den Erhalt dieser Bahnstrecken, es geht um die Ent-
wicklung einer ganzen Region. Vertreter der SPD oder
auch der neue Landrat waren nicht da. Das spricht leider
fur sich, aber es kann ja auch sein, dass sie wirklich nicht
konnten.

(Torsten Renz, CDU:
Haben Sie sich denn erkundigt?
Haben Sie sich erkundigt?)

Nein, deshalb habe ich das so vage formuliert, Herr
Renz.

(Torsten Renz, CDU: Sie stellen
das einfach mal so in den Raum?)

Ja, nattrlich! Das kann ich doch, oder?
(Torsten Renz, CDU: Bitte schon!)
Gut.

Also dann ware es auf jeden Fall jetzt Zeit, dass sich der
neue Landrat zu dem bekennt, was er vor seiner Wahl
versprochen hat, namlich, sich dafiir einzusetzen, dass
die Sudbahn wieder féahrt. Ich habe vollstes Verstandnis
dafur, das Regiolnfra die Rei3leine zieht, notgedrungen
ziehen muss, weil die Grundfinanzierung fehlt. Das Land
war bisher nicht bereit, wenigstens einen Trassensiche-
rungsvertrag abzuschlieBen. Und werden die Strecken
nicht mit dem SPNV, also dem Schienenpersonennah-
verkehr, bedient, entfallen Einnahmen durch Trassennut-
zungsentgelte, auch Schienenmaut genannt.

Die Kosten fir die Instandhaltung der Gleisanlagen, der
Signaltechnik und der Bahnuberwege, also zur Aufrecht-
erhaltung der Funktionstuchtigkeit, bleiben. Diese sind
durch Gelegenheitsverkehr nicht aufzufangen. Es reicht
einfach nicht, dass ab und zu ein Guterzug féhrt, obwohl
es auch hier eine positive Entwicklung gab. Oder auch
der super organisierte Saisonverkehr, der auch vom
Landkreis Ludwigslust—Parchim unterstitzt wird, kann die
Kosten nicht auffangen. Insofern ist es fur mich vdllig
unverstandlich, wie der Chef der landeseigenen Ver-
kehrsgesellschaft Herr Lindemann sich im Interview am
Freitagabend vollig Uberrascht von der Ankindigung von
Regiolnfra zeigen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die beiden hier
in Rede stehenden Bahnstrecken gehorten einst der DB
Netz AG. Als das Sudbahnteilstiick Parchim—Malchow
noch vom SPNV bedient wurde, kassierte die DB Tochter
sehr hohe Trassenentgelte. Von 2003 bis 2011 wurden
zusatzliche Regionalfaktoren féllig, um angeblich nicht
wirtschaftliche Strecken weiter betreiben zu kénnen. Mit
diesen Zuschlagen fur weniger stark befahrene Strecken
sollte deren Instandhaltung finanziert werden. Das Geld
ist allerdings von der DB Netz AG nicht in die maroden
Strecken investiert worden.

Um die GroéRenordnung aufzuzeigen, allein in Mecklen-
burg-Vorpommern sanken die Trassennutzungsentgelte
im Jahr 2012, dem ersten Jahr nach Abschaffung der
Regionalfaktoren, um 3,7 Millionen Euro. Das ist in etwa
die Summe, die jahrlich der Vertragssumme fir die Stre-
cke Parchim—Malchow entsprach und vom Land aufzu-
bringen war. Da die DB Netz AG zwar kassierte, aber
nicht investierte, musste die Strecke heruntergesetzt
werden. Anschliisse passten nicht mehr, das Bahnfahren
wurde unattraktiver und die Fahrgaste bliebe reihenweise
weg.

SchlieB3lich waren dies und dazu die damals ungeklarte
Hbéhe der Regionalisierungsmittel fir die Landesregie-
rung Grunde genug, das Teilstiick Parchim—Malchow
mit dem Fahrplanwechsel im Dezember 2014 nicht
wieder zu bestellen. Auf der Bahnstrecke Meyenburg—
Plau am See-Gustrow wurde bereits im Jahr 2000 der
Personenverkehr eingestellt. Fir besondere H6hepunk-
te wurde und wird auch zwischen Plau und Karow be-
ziehungsweise Plau und Gustrow Saisonverkehr sicher-
gestellt.

Vor dem Hintergrund des Agierens der DB Netz AG mit
den Trassenentgelten bekommt ein Stilllegungsverfahren
ein ganz besonderes Geschmackle. Fir ein Stilllegungs-
verfahren kommt Paragraf 11 Allgemeines Eisenbahn-
gesetz in Anwendung. Das Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen hat die dauernde Einstellung des Betriebes
einer Strecke bei der zustandigen Aufsichtsbehdrde zu
beantragen. Dabei ist darzulegen, dass ihm der Betrieb
der Infrastruktureinrichtung durch Verkauf oder Verpach-
tung nicht mehr zugemutet werden kann. Diese Rege-
lung wurde im Zuge der Bahnreform eingefiihrt. Die
Deutsche Bundesbahn wurde nur noch nach betriebs-
wirtschaftlichen MaRstdben bewertet. Und so nutzte die
DB Netz AG die Gelegenheit, aus seiner Sicht unrentable
Strecken Dritten zur Ubernahme anzubieten und im Falle
des Scheiterns einer solchen Ubernahme die Strecke
stillzulegen.

Insgesamt wurden in Mecklenburg-Vorpommern 19 Stre-
cken mit 297 Kilometer Lange stillgelegt und auf diesem
Weg erwarb die Regiolnfra Bahninfrastruktur in Mecklen-
burg-Vorpommern und in Brandenburg. Das Pegel’sche
Ministerium bleibt gelassen ob der Ankindigung zur
Einleitung eines Stilllegungsverfahrens. Es sei abzuwar-
ten, ob die Bundesbehdrde Uberhaupt anerkenne, dass
der Regiolnfra ein weiteres Aufrechterhalten nicht mog-
lich sei. Das empfinde ich als ziemlich zynisch.

Auch eine weitere Reaktion aus dem Pegel’'schen Haus
halte ich fur unangemessen und ebenso zynisch. Ich
zitiere: ,Sofern Sie deutlich weniger als 20 Personen
im Durchschnitt mit Bussen beférdern anstatt mit die-
selgetriebenen Bahnen, ist bei dermalien geringen
Nutzerzahlen der 6kologische ,Fuabdruck’ des Busses
sogar besser als jener der Dieselbahn.“ Zitatende. Ich
glaube, das ist angesichts der Geschichte dieser Bahn
nicht angemessen. Statt die Bahn einzubinden und ge-
meinsam mit Bus und Rufbus ein innovatives Verkehrs-
konzept umzusetzen, gibt es nichts als Abwehrreaktio-
nen.

Herr Minister, die Entscheidung zur Abbestellung war
aus unserer Sicht und nicht nur aus meiner falsch.
Sehen Sie das ein und stellen Sie sicher, dass die Bahn
wieder féhrt! Clemens Russell von der Burgerinitiative
,ProSchiene“ sagte am vergangenen Freitagabend in
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Libz, dass sie weitermachen wird, bis die Bahn wieder
fahrt. Das unterstiitzen wir. Die Linksfraktion kampft
seit 2013, seit Bekanntwerden der Plane der Landesre-
gierung, das Teilstick Parchim—Malchow nicht weiter
bestellen zu wollen, mit etlichen parlamentarischen Initia-
tiven fir die Stdbahn.

Den ersten Landtagsantrag dazu brachten wir im Sep-
tember 2013 mit dem Titel ,Die Mecklenburger Siidbahn
muss erhalten bleiben“ ein. Dieser Antragstitel ist nach
wie vor aktuell. Auch wir geben nicht auf. Die einzige
Verbindung von Ost nach West im Suden des Landes
muss erhalten und wieder befahren werden.

(Beifall Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Seit Uber 130 Jahren fahrt die Sidbahn. Fir das Teil-
stuck der Sudbahn Malchow-Waren lief Ende 2017 der
Vertrag aus. Lange Zeit war unsicher, ob die Strecke
weiter bedient wird. SchlieBlich rang sich das Land
durch, verhandelte mit dem Kreis und gab schlieflich die
Verantwortung fur zehn Jahre an den Landkreis Meck-
lenburgische Seenplatte ab. Aktuell unterstitzt das Land
mit jahrlich 650.000 Euro und stellt Investitionszuschisse
fur die Bahninfrastruktur in Hohe von 2 Millionen Euro zur
Verfliigung.

Da fragt sich doch jeder verniinftige Mensch, warum
nicht mindestens eine solche Lésung auch fir den Ab-
schnitt Parchim—Malchow mdglich ist. Politisches Ziel ist
es fur uns jedoch weiterhin, eine durchgehende Siidbahn
in Landesverantwortung zu schaffen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Eine Ausschreibung durch das Land fir die Strecke Par-
chim bis Waren mit Anbindung Plau oder gar Gustrow
wirde eine attraktive Bahnverbindung wieder in Landes-
verantwortung sichern. Dafiir sollten aus unserer Sicht
umgehend die Vorbereitungen getroffen werden, also
EU-Anklndigungen zu Bahnausschreibungen.

Bundesweit stdf3t die Hortung von rund einer Viertelmilli-
arde Euro im Sondervermdgen ,Schienenpersonennah-
verkehr auf Unverstandnis. Etwa 1 Million pro Jahr Lan-
desunterstiitzung ware nétig, um die Bahn wieder fahren
zu lassen zwischen Parchim und Malchow mit Anbindung
von Plau am See. Das muss drin sein.

Besinnen Sie sich, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, wir haben gestern tiber Sektorkopplung gesprochen.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, wollen auch Sie
die Verkehrswende, Autos von der Strafe, mehr in den
offentlichen Verkehr. Sie haben heute die Gelegenheit,
das konkret zu machen. Stimmen Sie unserem Antrag
zu!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Zwischen den Fraktio-
nen ist vereinbart worden, eine verbundene Aussprache
mit einer Dauer von bis zu 120 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung der Mi-
nister fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr
Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat diskutieren
wir das nicht das erste Mal und vermutlich auch nicht das
letzte Mal. Ich werbe trotzdem dafir, dass Sie irgend-
wann sagen, wie Sie Dinge bezahlen. Das gilt dann in
beide Oppositionsrichtungen.

Ich kann mich an die Wiinsche zur Stidbahn wiederholt
erinnern, ich kann mich an den kostenfreien OPNV, ent-
weder fur alle oder zumindest fur alle Auszubildenden
und Schiler, erinnern. Ich erinnere mich an zahlreiche
Winsche HVV-Aufnahme, VBB-Aufnahme, also Ver-
kehrsverbindung Berlin-Brandenburg und im Hamburger
Beritt. Die Liste lieBe sich nach meiner Erinnerung fort-
setzen mit deutlich intensiveren Takten, ich glaube,
Spatverbindungen waren es zwischendurch. Am Ende
des Tages sind die Wiinsche alle nachvollziehbar, aber
sie missen bezahlt werden und die Regionalisierungs-
mittel sind bemessen, auch wenn Sie immer wieder ger-
ne auf den von mir wiederholt erlauterten derzeitigen
Rucklagen herumreiten, die uns einfach nur in den 20er-
Jahren sichern werden, wenigstens das jetzige Fahr-
planangebot im Nahverkehr, im Schienenpersonennah-
verkehr, aufrechtzuerhalten.

Wir haben eine Neuverteilung der Regionalisierungsmit-
tel. Die fihrt dazu, dass wir vom Kuchen weniger abbe-
kommen als in der Vergangenheit, und zwar mit einer
Kurve, die jedes Jahr bis 2031 ein bisschen abnimmt.
Unsere Kurve, die wir friiher bekommen haben, wenn Sie
die einfach fortschreiben, schneidet die diese neue Kurve
nach den heutigen Regelungen in 2022. Wir bekommen
also ab 2022 weniger, als wir nach friherem Recht be-
kamen, und dann laufen die Kurven wunderbar ausei-
nander, und das Geld, das wir zurzeit zuriicklegen, ist
der Versuch, die entstehende Licke in den Jahren 2022
bis 2031 wenigstens zu decken, um das heutige Angebot
Uber den gesamten Zeitraum von 15 Jahren der Geltung
dieses Regionalisierungsgesetzes zu erhalten.

Sie kdnnen sagen, ich ziehe da vorne was raus, dann
mussen Sie blo3 sagen, wo Sie hinten entsprechend
radikal kirzen. Dann missen Sie aber jetzt schon Ent-
scheidungen treffen, weil wir unsere Vertrdge nicht im
Jahresrhythmus schlieRen, sondern mit Zeitraumen von
12 bis 15 Jahren. Wenn ich also im Jahr 2019 etwas
unterschreibe, muss ich mir sicher sein, dass ich es in
den Jahren 2031, 2032, 2033 noch bezahlen kann.

Wenn ich weil3, dass ich in den Jahren Ende der 20er,
weil ich jetzt Geld opulenter ausgeben méchte, wenn ich
Geld Ende der 20er-Jahre also nicht mehr habe, muss
ich heute schon zum Teil Bestellungen sein lassen und
zuriickstellen, weil Sie das Geld nur einmal ausgeben
kénnen, oder aber Sie sagen im groRen Aufriss sehr
bewusst, wir nehmen Geld aus anderer Quelle, also
schlichtes Landesgeld aus anderen Steuereinnahmen,
und tun es zusatzlich obendrauf. Das kann man politisch
entscheiden, um das deutlich zu formulieren. Dann wird
man bloR3 der Fairness halber sagen missen, im Gesamt-
haushalt des Landes, wenn ich also sage, in den Regiona-
lisierungsmitteltopf, den wir bisher ein Stiick weit als ge-
schlossenes System begreifen, als Sondervermdgen auch
bewusst fihren, wenn Sie sagen, ich tue aus dem Lan-
deshaushalt Geld rein — das kann man alles machen —,
wird man blo3 sagen missen, wo diese Betrdge dann
woanders eingespart werden, weil ich dann im Gesamt-
haushaltsaufkommen diese Betrage freimachen muss.
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Mir helfen im Ubrigen 1- oder 2-Millionen-Betrage dann
offen eingestanden nicht. Diese Vertrage, die groReren
Vertrage sind alle zweistellig, um mal das Volumen des-
sen, was wir derzeit in Mecklenburg-Vorpommern an
Bestellungen laufen haben, zu umschreiben. Im laufen-
den Jahr werden es rund 200 Millionen Euro sein, die wir
aufwenden, um die aktuell bestellten Verkehre — wo es
an vielen Stellen kritische Stimmen gibt, die sich mehr
wiinschen und mehr vorstellen kénnen —, um die aktuell
bestellten Verkehre abbilden zu kénnen, circa 200 Millio-
nen Euro.

Diese Kosten steigern sich jahrlich um Prozentbetrage
zwischen 2 und 3, manchmal auch 3,5 Prozent, manch-
mal schaffen wir auch ganz knapp unter 2 Prozent, je
nach Jahr. Und wenn Sie auf 200 Millionen Euro mal
eben 2 Prozent drauftun, sind das eben nicht wenige
Hunderttausend Euro, sondern das sind Betrage, die rela-
tiv schnell anlaufen, und genau deshalb haben Sie auf die
Gesamtzeit die Notwendigkeit, jetzt Riicklagen zu bilden,
um Uberhaupt 2026, 2027, 2028 wenigstens das jetzige
bestellte Zugniveau im Lande fortsetzen zu kdnnen.

Das mal vorneweg, damit wir uns einig sind oder wenigs-
tens halbwegs verlasslich gemeinsam auf Daten gucken.
Wenn Sie dann sagen, ich will mehr an der einen Stelle,
finde ich, es gehort zu einer redlichen Diskussion dazu
zu sagen, wo kommt es her. Entweder, es kommt aus
anderen Bahnlinien, wenn man innerhalb des Sonder-
vermogens ausschlief3lich aktiv wird, oder man sagt, ich
tue Geld ins Sondervermdgen rein. Dann bleibt die Frage
im Raum, welcher andere Politikbereich soll dafir Geld
abgeben — ganz normales Gebaren, was Sie in jedem
Privathaushalt auch umsetzen missen.

Zweite groRe Uberschrift: Sie reden sehr bewusst iiber
OPNV, ich hatte es im Ubrigen nicht so feinsinnig da
auseinandergenommen, weil Sie sagten, Sie wollten
semantischen Diskussionen vorbeugen. Ich verstehe
unter ,Nahverkehr” in der Tat auch Bus und Bahn und
werbe auch sehr dafur, dass wir da nicht permanent
dieses Gefiihl von ,das eine ist das Verkehrsmittel erster
Wahl und das andere sei Giteklasse B" reinbringen. Bus
ist nicht Giteklasse B!

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das mache ich nicht.)

Bus ist nicht Giteklasse B!
(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nein.)

Wenn wir das zugrunde legen, dann geht es um gleich-
berechtigte, gleich wirksame und sinnvolle Méglichkeiten,
Mobilitat im landlichen Raum abzubilden.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Und dann ist eben ,abhangen landlicher Raum“ — ich
glaube, das war bei Herrn Kroger, da bin ich mir jetzt
nicht sicher, es gab zwei Einbringungen, oder Sie waren
es auch —, der Ruf, damit hangt der den landlichen Raum
ab, ganz im Gegenteil, wir stellen Uber verschiedene
Finanzierungswege sicher, dass die verschiedenen Mobi-
litatsangebote, und zwar jeweils so, wie sie klugerweise
die Verkehrsbedarfe vor Ort aufgreifen, angeboten wer-
den.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, haben wir ja, als die
Bahnverkehre nicht fortgesetzt bestellt wurden, den
Landkreis oder die beiden betroffenen Landkreise auch
nicht im Regen stehen lassen. Der von lhnen eben ge-
nannte Geldbetrag ist selbstversténdlich eine Folge dar-
aus, dass wir uns selbst, Sie sich selbst als Landtag mit
Gesetzen MalRgaben vorgegeben haben, wenn wir Zige
abbestellen, wie wir dann Ersatzverkehre, die auf Bus
umgestellt sind, mitfinanzieren. Da kriegen die Landkrei-
se von uns Geld, und mit diesem Geld kénnen sie ent-
sprechende Verkehre einkaufen.

Da kann Herr Professor Weber mit den Augen rollen, so
viel er mdchte. Sie kriegen Geld, mit dem sie Busverkehr
bestellen. Der existiert auf dieser Linie und wir haben
sogar noch Geld gegeben, um neue Busse anzuschaf-
fen, damit all die Rufe, dass dort ,alte Mohren” fihren,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

die an der Stelle nicht barrierefrei seien und die von der
Qualitat schlechter seien als das Zugmaterial, was zuvor
rollite, damit die gar nicht erst entstehen kénnen. Dort
fahren nahezu nagelneue Busse. Jetzt sind sie ja auch
schon einige Jahre unterwegs, drei Jahre an der Zahl,
gleichwohl, die fahren dort, bezahlt mithilfe des Landes,
und zwar sowohl in der Anschaffung als auch im Betrieb.

Daraufhin hat der Landkreis, um dieses System noch ein
Stlick weit starker in den landlichen Raum zu bringen,
dort im Ubrigen das Rufbussystem erfunden, was er
heute landkreisweit — und, ich glaube, das im Ubrigen mit
landesweiter Vorzeige- und Vorbildwirkung — eingesetzt
hat. Ich fuhre also aus den verschiedensten Gemeinden
auf die Hauptrouten bei Bedarfen zu und fiihre auch von
den Hauptrouten wieder ab. Es gibt nahezu kein Dorf,
keine Gemeinde, die dadurch nicht wieder eine Bushal-
testelle hat, die im Bedarfsfall tatsachlich angefahren
wird, aber nicht jeden Tag mehrfach mit einem Bus, son-
dern nur dann, wenn eine entsprechende Bestellung
ausgeldst wird.

(Thomas Schwarz, SPD: Und das taglich.)

Wir bieten von daher ein System, das gerade im landli-
chen Raum angemessen ist, aber wir differenzieren bei
den Verkehrstragern, die wir einsetzen kénnen. Wenn
Sie 200 Leute pro Zug durch die Gegend schicken, ist
der Zug unschlagbar 6kologischer und volkswirtschaftlich
Okonomischer, gar keine Frage. Wenn Sie aber wie auf
dieser Strecke im Durchschnitt 13, 14, 15, 16 Personen
haben, dann haben Sie eine Verdichtung in den Morgen-
und Abendstunden gehabt, aber wenn Sie sich die Fahr-
gastzahlen anschauen, mit denen wir ja gearbeitet ha-
ben, bevor wir eine Einstellung entschieden haben — die
macht sich keiner leicht —, dann sind Sie bei Personen-
grof3en, die Sie mit einem Bus gleichermaRen effektiv
transportieren kénnen.

Wenn Frau Dr. Schwenke mir dann Zynismus vorwirft,
wenn ich mir erlaube, auf den ewigen Vorwurf, die Bahn
ist doch 6kologischer und Fridays for Future macht doch
notwendig, Bahnverkehr zu bestellen, zu reagieren, dann
sage ich Ihnen, nein, Fridays for Future macht notwen-
dig, dass wir uns einen Kopf dariiber machen, wie wir
Mobilitdt durch offentlichen Personennahverkehr ermég-
lichen, aber dann in der Definition von Herrn Krdger.
Dann stehen Bus und Bahn gleichberechtigt nebenei-
nander und dann gibt es eine Vielzahl von Strecken, wo
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der Zug durch grof3e Reisendenzahlen auf langerer Dis-
tanz ohne Zweifel das 6kologischste Mittel der Wahl ist.
Es gibt eben auch Bereiche, wo eine Diesellok — und
nichts anderes konnen Sie auf der sogenannten Sid-
bahn einsetzen, das hat was Infrastrukturelles, es gibt
keine Oberleitungen —, wenn Sie dort,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das sind aber dieselelektrische.)

wenn Sie dort Dieselloks einsetzen, sind Sie zwischen
70 und 100 Litern verbrauchtem Treibstoff auf 100 Kilo-
metern. Das ist auch véllig in Ordnung so bei den Ge-
wichten, es gibt keine Kritik, das sind schon hoch entwi-
ckelte Maschinen. Wenn ich bei einem Bus zwischen
30 und 35 Liter, alles Dieseltechnik ...

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Dieselelektrisch, wenn sie in der Umsetzung sind. Sie
bleiben gleichwohl bei diesen hohen Verbrauchszahlen.
Und wenn Sie 30 Leute in den Zug oder in den Bus set-
zen und die verschiedenen Verbrauchszahlen angucken,
dann kann man bei beiden sagen, Diesel sei nie optimal,
aber erstens, wenn 30 Leute wenigstens in einem Diesel
fahren, ist es optimaler, als wenn 30 Leute mit 30 Diesel
fuhren, erstens. Zweitens, wenn ich eine Diesellok habe,
die einen circa doppelt so hohen Verbrauch hat, sind ihre
Emissionen gleichwohl deutlich héher pro Kopf als bei
einem Bus.

Das ist das, was ich einwende, wenn mir immer entge-
gengehalten wird, Bahn sei der einzig dkologische Faktor
und Bus sei es nicht. Beide Mobilittsangebote sind 6ko-
logischer als der Individualverkehr, und genau deshalb
begreifen wir die gleichberechtigt. Und die Abnehmerzah-
len, die Nutzerzahlen, sind auf der Studbahn — wir kénnen
ja gemeinsam sagen, leider, aber die Zahlen damals
standen ja relativ unstreitig fest. Wir haben die vom Gut-
achter mehrfach erheben lassen, wir haben ja groR in
Drucksituationen gehandelt und haben erhebliche kriti-
sche Nachfragen immer wieder auch gehabt, von daher
glaube ich, dass wir bei den Zahlen relativ deutlich ge-
macht haben, wo sie herkamen.

Wenn Sie bei Zahlen sind, die Sie gut mit Bussen trans-
portiert bekommen, dann ist der Bus mit circa ein Viertel
der Kosten, die ein Zug auslost pro Kilometer — das hat
was mit der Technik zu tun, das ist kein Vorwurf an eines
der Verkehrsmittel, das hat einfach was mit den jewei-
ligen technischen Voraussetzungen zu tun —, dann ist
es volkswirtschaftlich naheliegend und, wenn Sie nur
begrenzte Mittel haben, sogar sinnvoll und klug zu sa-
gen, wir nehmen nicht Mobilitdt weg, sondern wir tau-
schen die Verkehrstrager aus, damit ich mit weniger Geld
gleichwohl die vorhandene Mobilitdt erhalten kann und,
noch mal, das Rufbussystem sogar noch verbessern
kann.

Dann moéchte ich ein Missverstandnis, weil ich das Wort
.Rufbussystem“ gerade das zweite Mal in den Mund
nehme, bei Herrn Kréger vermeiden: Wir haben lediglich
die Linie 77, die die Kreise bestellt haben, mit dem Geld,
das wir ihnen geben. Das Rufbussystem ist erst daran
angelehnt, die Linie 77 ist ein regelmaRig verkehrendes
Bussystem. Auf diese Linie zu fuhren in der Tat Rufbusse
oder Rufsammeltaxis, wie auch immer Sie es bezeichnen
mochten. Die sind dann im Zuge der Umstellung vom
Landkreis mit etabliert worden. Auch da haben wir im

Ubrigen bei den Anlaufverlusten in der Anfangszeit mit
einem gewissen Zuschussbetrag geholfen. Aber die
Anrufsammeltaxis ersetzen quasi nicht die Sidbahn.
Parallel zur Stiidbahn fahrt ein Bus, den die beiden Land-
kreise MSE und Ludwigslust-Parchim gemeinsam bestellt
haben und der in Plau das Umstiegssystem anbietet.

Meine Damen und Herren, ich kann ja Ihren Wunsch
verstehen zu sagen, Uberlegt doch mal, wie ihr die Linie
erhaltet, die Streckenfiihrung, die Infrastruktur. Aber
dann schaue ich mir die Veréffentlichungen der Eigenti-
merin an. Die Eigentimerin wird verdffentlichen mussen,
ob ein anderes Infrastrukturunternehmen die Infrastruktur
Ubernimmt. Das ist Teil dieses Verfahrens, so, wie es zu
verlaufen hat, wenn ich stillegen méchte. Da geht die
Eigentimerin selbst von jahrlichen Aufwendungen von
430.000 Euro aus, die erforderlich seien auf diesem
Streckenabschnitt, geht selbst von Investitionsnotwen-
digkeiten in den nachsten finf Jahren von 9 bis 9,2 Milli-
onen Euro aus. Da bin ich aber nicht im Peanutsbereich
und da wird man sich genau uberlegen mussen, wenn
wir Uberzeugt sind, dass die Mobilitdt auch Gber Busse
funktionieren kann, ob man sich so viel Geld tatsachlich
vornehmen méchte. Und umgekehrt, ich kenne die Ein-
nahmesituation nicht, die kénnte man den Daten auch
entnehmen, die kenne ich aber nicht, gleichwohl, mit
430.000 Euro, das ist schon nicht ganz der Betrag, der
fir die Busverkehre ausgegeben wird. Wenn Sie das
zugrunde legen, wird im Ubrigen auch klar, warum die
Zugverkehre erhebliches Geld mehr kosten, weil schon
die Trassenentgelte erhebliches Geld ausmachen miis-
sen, um genau solche Kosten zu decken.

Deshalb, im Ubrigen — ich glaube, das war Ihr Wunsch zu
sagen, das Land mdge wieder ausschreiben —, deshalb
haben wir damals die mehreren Millionen Euro, die dann
auf wenige Nutzerinnen und Nutzer bezogen waren,
versucht zuriickzufuhren auf die fur den Bus gunstigeren
Ausgaben, die geringeren Ausgaben, um am Ende mit
den Regio-Mitteln im Lande haushalten zu kénnen. Wenn
Sie mir ganz viel Geld in den Haushalt drauftaten, wirde
ich im Ubrigen eine dringende Diskussion anregen, ob
Ihnen eine engere Taktung auf den wirklich intensiv ge-
nutzten Strecken Richtung Hamburg und Berlin, sowohl
von Rostock als auch von Stralsund aus, nicht mehr niitzt
und ob Sie nicht sehr viel mehr Leute als Pendlerinnen
und Pendler in die Ziige, die heute schon sehr gut ausge-
lastet sind, bekédmen, wenn Sie aus dem Stundentakt
einen Halbstundentakt in den frihen Morgenstunden, aus
dem regelméaRigen Zweistundentakt einen Stundentakt
machen. Also selbst wenn Sie Geld obendrauf tun, finde
ich, tut es not, dass man schlicht Uberlegt, wo ist es
volkswirtschaftlich am intelligentesten eingesetzt. Wir
wollten hier nicht Leuten wehtun und bdse sein, sondern
wir wollten Mobilitéat erhalten. Wir versuchen mit Geld
klarzukommen, mit beschrénkten Ressourcen, wir versu-
chen trotzdem, dabei ein verniinftiges Mobilititsangebot
Zu bieten.

Der Bus, der im Anfang Ubrigens sehr schlecht gestartet
ist von den Nutzerzahlen, so sagen mir die Busgesell-
schaften, hat sich zwischenzeitlich auf GroRen stabili-
siert, die nicht sehr viel schlechter oder besser sind, als
es die Sudbahn seinerzeit in den letzten Daten, die wir
kennen, hatte, sodass ich glaube, dass auch dieser Be-
reich seine Nutzerklientel gefunden hat, zum Teil natlr-
lich verstarkt um das Rufbussystem, sodass ich nicht
sagen kann, wo hat der Rufbus dann auch einen zusétz-
lichen Beitrag geleistet, wo nicht. Aber gleichwohl, mir ist
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wichtig, der Vorwurf war ja, ihr hangt den landlichen
Raum ab, wir haben genau das Gegenteil getan, wir
haben das Angehéngtsein erhalten in der Vergangenheit
und wir haben es sogar verstarkt, indem das Rufbussys-
tem genau dieses System noch einmal starkt und ver-
bessert.

Wenn Sie dann sagen, die Fahrradmitnahme sei schwie-
rig, dann weif3 ich — die Kritik hatten wir ja vorher schon —,
genau deshalb hat der zusténdige Busbetrieb entspre-
chende Beférderungsmaoglichkeiten fur Fahrrader ange-
schafft, setzt die ein — das ist im Ubrigen auch nichts
Neues in der Region, das haben wir auch an anderen
Buslinien hinten dran — und er hat sogar einen grofl3en
Fahrradtrager beschafft, der bis zu 30 Fahrrader mit-
nehmen kann. Da muss man sich natirlich vorher an-
melden, selbstverstandlich. Das mussten Sie in der Bahn
aber auch und das missen Sie auch heute in der Bahn.
Wenn Sie mit 30 Fahrradern auf einen unserer Regional-
expresse zulaufen, sind Sie an einer Stelle, wo Sie das
nicht mal eben abgebildet bekommen. Von daher gilt in
all diesen Verkehrsmitteln, egal, ob Bus oder Bahn, wenn
Sie Gruppenreisen mit dem Fahrrad machen, brauchen
wir vorher ein Signal, das kriegen wir nicht bereitgehal-
ten, also das galt auch in der Vergangenheit fir die Bahn
und das gilt auch heute fir die entsprechenden Bahnbe-
reiche.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich weif3, dass
wir an der Stelle weiterhin auseinanderbleiben werden,
das ist auch das gute Recht zwischen Regierung und
Opposition, alles in Ordnung. Aber wenn Sie fordern, ich
mdchte die Ziige bestellen, hatte ich gerne fiir eine laute-
re Diskussion zu sagen: ,Und daflr bestellen wir Folgen-
des ab oder dafiir werden wir im Landeshaushalt folgen-
de Dinge in Verzicht bringen, damit das Geld bereitsteht,
um hdéhere Mittel im Bahnverkehr ausgeben zu kénnen.*
Nur so funktioniert am Ende auch eine seritése und ernst
gemeinte Politik an der Stelle. — Ich danke fir Ihre Auf-
merksamkeit, wiinsche eine engagierte Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach der Ein-
bringung seitens der AfD und von Frau Dr. Schwenke zu
dem Dringlichkeitsantrag und dem Vortrag von dem Mi-
nister Pegel, der sehr umfassend wie auch schon in der
zurlickliegenden Zeit die betriebswirtschaftliche, tkono-
mische, die volkswirtschaftliche Seite beleuchtet hat, will
ich aber zu Beginn doch noch mal auch auf den Antrag
von der AfD eingehen, Herr Kroger.

Im Kreistag von Ludwigslust-Parchim, als die Themen

aufgerufen worden sind, waren die AfD-Mitglieder, die im

Kreistag vertreten sind, weder bei den Beratungen anwe-

send, noch haben sie sich jemals dazu ge&aufert,
(Sebastian Ehlers, CDU: Aha!)

zu dieser Thematik Sudbahn.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das stimmt aber nicht!)

Insofern ist das, ist das ein ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ach, Herr Fernandes, sind Sie doch ruhig! Das ist so ein
wichtiges und heftiges Thema, dass ich auf so einen
Quatsch ja gar nicht eingehe.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das stimmt aber nicht!)

Jedenfalls erscheint heute schon ganz klar der Eindruck,
das ist ein bisschen Trittbrettfahren. Das ist momentan
ein aktuelles Thema, passt fur die AfD, nehmen wir mal
die Stimmung mit und bringen das da rein.

Herr Kroger, Sie haben das auch sachlich vorgetragen
insgesamt, aber man sollte auch wissen, wie die Akteure
vor Ort tatig sind, denn es ist ja auch angesprochen wor-
den, wie unser Vertreter und Herr Waldmiller sich auch
regional daflr einbringen. Dann soll das auch in der
Offentlichkeit so dastehen, wie die Fakten halt auch sind.

Ja, zum wiederholten Male befassen wir uns mit dem
Erhalt oder dem Weiterbetrieb der sogenannten Siidbahn
zwischen Parchim und Malchow, Frau Dr. Schwenke. Wir
debattieren oder wir streiten tUber Mobilitat in den letzten
Jahren viel und wir wissen auch Uber die Ernsthaftigkeit
und den Stellenwert, der damit verbunden ist. Es geht um
die Mobilitat der Menschen in unserem Flachenland. Wir
haben an anderer Stelle da auch zielfihrend uns ausge-
tauscht. Und das will ich einfach noch mal auf den Punkt
bringen, wir haben zwischen einem wirtschaftlichen,
einem wirtschaftlichen Betrieb und der Mobilitat der Men-
schen, die wir garantieren — ,lebenswerte landliche R&u-
me*“ ist fir uns ein wichtiges Thema —, einen Abwa-
gungsprozess durchzufiihren und, ja, auch zu vertreten.

Und gerade bei der Sudbahn, das hat ja eine gewisse
Geschichte: 2013 — ich hole ein bisschen aus —, ist im
damaligen Energieausschuss sehr intensiv das Thema
beraten worden. Es gab auch zum damaligen Zeitpunkt
keine andere Interessenlage, als sie heute ist. Frau
Dr. Schwenke, wir haben uns ja genauso ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Na, ein bisschen ist die Zeit
schon weitergegangen.)

Ja, natlrlich ist die Zeit weitergegangen. Es gab ja auch
eine Entscheidung, namlich, dass die Strecke zwischen
Parchim und Malchow nicht weiter bestellt worden ist.
Aber, und das ist auch noch mal zum Ausdruck gebracht
worden, es sind andere Verkehrsarten zur Verfigung
gestellt worden, nédmlich der Busverkehr auf diesen Stre-
cken, es ist also von einem Verkehrssystem auf ein an-
deres umgeschwenkt worden. Dann bleibt natirlich die
Frage, inwieweit hat das was mit Attraktivitdt zu tun,
inwieweit ist das attraktiv. Mittlerweile, wie das vorgetra-
gen worden ist vom Minister, nimmt die Beliebtheit oder
nimmt die Akzeptanz auch fur den Busverkehr zu, was
sicherlich aufwendiger ist, von dem Bus umzusteigen
oder mehrmals in einen Bus umzusteigen und mit dem
Zug zu fahren.

Andererseits, und das ist auch noch mal deutlich gewor-
den, reden wir auch Uber das Geld, was hier zur Verfi-
gung steht, und man kann eben Geld auch nur einmal im
Leben ausgeben. Das ist im 6ffentlichen Bereich, das ist
im Landesbereich, das ist im Kreisbereich nicht anders
als im privaten Bereich.
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Und da will ich einfach noch mal die Zahlen aufrufen, die
Betrage, die damals in der Gegeniiberstellung waren
zwischen dem Bahnbetrieb und dem Busbetrieb. Das
waren aus dem Gutachten heraus flir den Bahnbetrieb
10,5 Millionen Euro, rein fir die Variante, den SPNV wei-
terzubetreiben, und in der Variante, dafiir dann den Bus
fahren zu lassen, war ein Betrag von 1,5 Millionen Euro in
dem Gutachten genannt. Das war die Grundlage zum
damaligen Zeitpunkt, die Strecke nicht weiter zu bestel-
len durch das Land, was sehr kritisch auch diskutiert
worden ist, da wiederhole ich mich einfach noch mal, und
in der Folge dessen hat man ja im Landkreis durch die
Aktivitdten der Abgeordneten vor Ort dann auch einen
weiteren Betreiber gefunden, der die Strecke auch weiter
betrieben hat.

Und was ist jetzt passiert in der Vergangenheit? Der
Betreiber dieser Strecke, der bisher gefahren ist, hat
festgestellt, ich kann das wirtschaftlich nicht mehr, das ist
unwirtschaftlich, und trifft aus wirtschaftlicher Sicht eine
Entscheidung, die heute zu dem Eilantrag der beiden
Fraktionen gefihrt hat. Das ist also letzten Endes eine
Bestéatigung dessen, was hier als Entscheidungsgrundla-
ge oder Entscheidungsgrundlage 2013/2014 diente, die
Wirtschaftlichkeit des Verfahrens.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Es gab doch gar keine Bestellung.)

Ja, aufgrund,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist doch eine ganz andere Situation!)

aufgrund der ...
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Nein, aufgrund der wirtschaftlichen Situation ist die Stre-
cke nicht bestellt worden, das war ja die Ausgangssitua-
tion 2013 und 2014.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Und jetzt gibt es keine Bestellung
und der Betreiber entscheidet.
So geht es natirlich nicht.)

Der Betreiber hat in seinem unternehmerischen Risiko
die Strecke bedient und stellt also fest, sie ist unwirt-
schaftlich. Das ist doch die Situation, die wir heute hier
haben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja, ohne
Bestellung durch das Land geht das nicht! —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ja, es ist die Situation.

Was aber wichtig ist und in dem Zusammenhang, glaube
ich, auRerordentlich deutlich noch mal angesprochen
werden muss, ist, dass man regional, wenn wir Mobilitat
im Land besprechen und Attraktivitat auch gewahrleisten
wollen, Strukturen, Infrastruktur auch erhdlt, auch wenn
das jetzt ein Stiick weit Geld kosten wird.

Ich will einfach in dem Zusammenhang auch auf den
Integrierten Landesverkehrsplan noch mal reflektieren,
wo also angesprochen worden ist, dass er ein dynami-
sches Instrument ist, auf die unterschiedlichen Verhalt-

nisse einzugehen, die sich im Laufe der nachsten Jahre
entwickeln werden.

Da bin ich auch kein Hellseher und da sage ich einfach
hier in der Runde, wir wissen alle nicht, wie in den kom-
menden zehn Jahren, in zehn Jahren die Verkehrssitua-
tion insgesamt aussieht. Wir stehen vor gravierenden
Veranderungen in der Verkehrstechnologie, in den Tech-
nologien der Verkehrsmittel insgesamt, und aber auch in
den Inanspruchnahmen der unterschiedlichen Verkehrs-
infrastrukturen. Wenn wir heute bedenken, welche Még-
lichkeiten sich da schon aufgetan haben und welche
Nutzungen da erfolgen, will ich das einfach so in den
Raum stellen. Und deshalb, glaube ich, ist es aulReror-
dentlich wichtig, dafiir zu sorgen, dass mit der Einstellung
des Betriebes nicht gleichzeitig der Rickbau der Infra-
struktur einhergeht und auf gar keinen Fall die Entwid-
mung, wobei die Entwidmung natiirlich ein ganz anderes
und separates Verfahren ist. Aber an der Stelle will ich
ganz deutlich machen, dass wir groRen Wert darauf
legen, die Infrastruktur zu erhalten.

Und dann will ich auch noch mal auf diesen Zukunftskon-
vent der SPD verweisen, der ja Anfang April unterschrie-
ben worden ist fir die ostdeutschen Lander. Da ist unter
anderem unter dem Punkt ,Moderne Verkehrsinfrastruk-
tur — Mobilitat muss erhalten bleiben, da ist also auch
ein Punkt aufgefiihrt ,Bahnstrecken im landlichen Raum
mussen erhalten werden®, natlrlich auch immer mit dem
Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit, und deshalb ist
meine Intention und die meiner Fraktion, dass damit
einhergehend nicht der Ruckbau der Infrastruktur gleich-
gesetzt werden kann und nicht erfolgen soll.

In dem Sinne werden wir lhre Antrage ablehnen und ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Ich
fasse jetzt mal meinen Redebeitrag zu beiden vorliegen-
den Antrdgen zusammen. Sie sind ja von der Zielrich-
tung, von der Inhaltstellung doch weitgehend identisch.
Ich will auch nicht alles das wiederholen, was hier der
Minister gesagt hat, was der Kollege Eifler eben gesagt
hat.

Und, Herr Abgeordneter Krdger, die Sorge, die Sie zu
Beginn gedulRert haben, dass man jetzt hier — ich setze
das mal ausdrucklich in Anfiihrungszeichen, weil es ein
unparlamentarischer Ausdruck ist —, dass wir ,Korinthen-
kackerei® wegen der Ausdriicke ,OPNV*,  sonstiger
OPNV* machen, die Sorge kann ich Ihnen nehmen. Also
das ist da nicht der springende Punkt. Nattrlich geht es
beim SPNV auch um OPNV im weiteren Sinne. Das ist
Uberhaupt nicht das Thema.

Aber um auf den Antrag einzugehen, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, und sowohl Herr Minister Pegel als
auch Herr Eifler haben es gesagt, wir haben ein grundle-
gendes Problem in diesem Land. Wir haben ein begrenz-
tes Volumen an Finanzmitteln fiir den SPNV/OPNV in
diesem Land. Und da muss man ganz einfach, am Ende
des Tages muss man entscheiden, woflr das Geld aus-
gegeben wird. Ich kann die Damen und Herren, auch
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die, die heute Morgen hier vorm Schloss gestanden
haben, fur die Siidbahn noch mal demonstriert haben —
ich schatze mal, es waren vielleicht 20/25 Einwohnerin-
nen und Einwohner aus dem Landkreis Ludwigslust-
Parchim —, ich kann die in der Sache verstehen, wenn ich
ihre regionale Betroffenheit sehe. Auf der anderen Seite
ist es natlrlich der Fall — und auch Herr Eifler hat es
eben noch mal gesagt —, wenn das Geld fiir eine Bestel-
lung seitens des Landes fiur die Stidbahn ausgegeben
wird, dann wird zumindest in der naheren Perspektive an
einer anderen Stelle gespart werden missen. Da soll
man sich nicht vor driicken.

Und wir wissen alle — und das erlauben Sie mir an dieser
Stelle dann auch noch mal zu sagen —, wir wissen alle,
dass Anfang der 90er Uber das Allgemeine Eisenbahn-
gesetz und die Gesetze iber die Regionalisierung der
Eisenbahn eigentlich klar war, die Lander Gbernehmen
den regionalen Bahnverkehr vom Bund und auf der an-
deren Seite werden dafir die ausreichenden Mittel zur
Verfligung gestellt.

Und dann — lassen Sie mich das an dieser Stelle auch
noch mal sagen —, dann habe ich Uberhaupt kein Ver-
standnis daflr, wenn sich hier namhafte Bundestagsab-
geordnete, die dann auch noch zufélligerweise im Haus-
haltsausschuss des Bundestages sitzen, hinstellen, im-
mer wieder die Mar verbreiten, hier im Lande wirden
zielgerichtet Gelder zurlickgehalten, damit dort bdswilli-
gerweise nicht regionaler Nahverkehr bestellt werden
konnte, also Bahnverkehr bestellt werden kénnte, wohl
wissend, dass der Bund anderthalb Jahre mit den Lan-
dern — nicht alleine mit Mecklenburg-Vorpommern, son-
dern mit den Landern insgesamt — im Grunde, na, ich will
den Ausdruck ,rechtswidrig” jetzt, das ist vielleicht sogar
noch etwas zu heftig, aber auRerhalb der vorher ge-
troffenen Absprachen anderthalb Jahre langer mit den
Landern gefeilscht hat, um jeden Cent, den er ihnen nicht
geben wollte.

Dann hatte ich mir damals auch mal eine klare Aussa-
ge von Bundespolitikern gewtinscht — ich will das gar
nicht auf einzelne Parteien jetzt fokussieren —, die ent-
sprechend da vielleicht auch Einfluss gehabt héatten und
hatten gesagt, wir wollen dieses Gefeilsche nicht, wir
wollen dieses Gezerre nicht, das, was die Bundeslander,
alle 16 Bundeslander, brauchen, um in ihren Regionen
Nahverkehr tber den SPNV sicherzustellen, das geben
wir ihnen. Das war namlich, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, die Absprache, die 1990/1991 getroffen
worden ist, nur bedauerlicherweise erinnert sich hier
offensichtlich in Berlin niemand mehr daran.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Herr Kolle-
ge Eifler hat ja eben schon mal darauf hingewiesen,
wortber man sich im Klaren sein muss: Es sind zwei
unterschiedliche Verfahren. Das eine ist ein Stilllegungs-
verfahren, das bedeutet natirlich tatsachlich, dass aus
Sicht des Infrastrukturbetreibers dort kein Bahnverkehr
mehr betrieben werden soll. Das andere wére eine Frage
der Entwidmung. Die Entwidmung, das wére das Eigent-
liche, was dazu am Ende fuhren wirde, dass hier auch
zum Beispiel die Trassen abgebaut wirden.

Aber ich will jetzt gar nicht so fein differenzieren. Ich will
es mal an einer anderen Stelle sagen, wir reden hier Gber
regional, moglicherweise regional bedeutsamen Schienen-
personennahverkehr. Das ist ja auch die Argumentati-
onsweise aus dem Landkreis, in erster Linie Ludwigslust-

Parchim, ein bisschen auch aus der Mecklenburgischen
Seenplatte. Und dann sage ich das an dieser Stelle auch
mal ganz deutlich, das OPNV-Gesetz dieses Landes
ermoglicht es den Landkreisen, also dem kreislichen
Aufgabentrager, zu sagen, wir wollen diesen Schienen-
personennahverkehr in eigener Regie betreiben. Und
dieser Forderung — sie wird ja auch, glaube ich, aus den
Landkreisen durchaus von dem einen oder anderen
erhoben —, dieser Forderung stehe ich ja durchaus offen
und aufgeschlossen gegeniber.

Und dann sage ich das auch an dieser Stelle, wir als
Land geben momentan, Herr Minister Pegel hat ja darauf
hingewiesen, wir geben als Land fir den Schienenperso-
nenersatzverkehr, der dort gefahren wird, ja durchaus
namhafte Betrage jedes Jahr. Und aus meiner Sicht
besteht Uberhaupt kein Problem, wenn eine entspre-
chende Ubernahmevereinbarung zum Beispiel zwischen
dem Landkreis Ludwigslust-Parchim und dem Land und
der VNV geschlossen wirde, zu sagen, das Geld, das
wir als Land ohnehin ausgeben, namlich dort, um den
Schienenpersonenersatzverkehr zu bestellen, das geben
wir euch auch gerne, wenn ihr in eigener Verantwortung
dort den Bahnverkehr betreibt.

Nur, woflr ich kein Verstandnis habe, und das sage ich
dann auch ganz deutlich, wofiir ich kein Verstéandnis
habe, sind Forderungen, die einfach nur sagen, wir wol-
len. Alle wissen, in dem Moment, wo einer diese Forde-
rung aufmacht, geht die durchs ganze Land durch, da
brauche ich gar nicht nach Vorpommern zu gucken, kann
ich auch in meine eigene Heimatstadt gucken. Auch da
gibt es Forderungen nach mehr Schienenpersonennah-
verkehr. Da mdochten sie gerne die Bahnstrecke zum
Uberseehafen, was durchaus aus meiner Sicht Sinn
machen wiirde, wieder neu aufmachen.

(Torsten Renz, CDU: Das kdnnen Sie ja
mit den Uberschiissen machen in Rostock.)

Wenn wir das machen, dann werden wir unter Garantie
nicht mit den Betragen zurechtkommen, die wir in den
nachsten Jahren haben, weil, auch darauf hat Herr Minis-
ter Pegel hingewiesen, das, was wir heute noch haben
im Jahr 2019, wird Uber die folgenden Jahre weiter ab-
schmelzen. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Kroger.

Jorg Kroger, AfD: Vielen Dank, meine Damen und Her-
ren! Vielen Dank, Frau Prasidentin! Liebe Kollegen! Es ist
bedauerlich, was wir hier zu hoéren gekriegt haben. Es
geht hier nicht um irgendwelche Eisenbahnromantik, das
mochte ich hier noch mal betonen. Es hatte ja teilweise
so den Anflug, na ja, die Schiene, ist alles schén und gut,
aber alles andere ist intelligenter und besser. Ich weil3
nicht, ob wir uns wirklich dauerhaft solche Standpunkte
leisten kdnnen und wollen. Was wir hier eigentlich erwar-
tet hatten, ware ein klares Bekenntnis gewesen zum
Erhalt des Schienenverkehrs auf dieser Strecke, und
nicht ein Bekenntnis zum Schienenersatzverkehr.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist bedauerlicherweise ausgeblieben. Es sind auch
einige Pirouetten gedreht worden, hier insbesondere von
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Herrn Eifler, in der Diskussion. Ich glaube, auch die CDU
weil3, warum sie ihn hier hingeschickt haben und nicht
Herrn Waldmuiller, der hier vermutlich nach vorne gehért
hatte.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Weil er fur Verkehr zustandig ist.)

Das geht um die Regionen und gerade um die Geschich-
te,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

gerade um die Geschichte auch des Verhaltens auf
Kreisebene und des Verhaltens auf Landesebene.

(Glocke der Vizeprasidentin)
Und ich denke mal,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
wie die Geschichte im Kreistag gelaufen ist, dazu ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Kroger!

Jorg Kroger, AfD: ... werden ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Kroger!

Ich dachte, spatestens mit dem L&auten ware klar, dass
jetzt ausreichend von der Fraktion der CDU erklart wur-
de, wer zustandig ist.

(Marc Reinhardt, CDU:
Wer ist denn hier zustandig?)

Jorg Kroger, AfD: Danke.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Es widerstrebt mir jetzt
wirklich, am Ende hier noch

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Doch, doch!)

Ordnungsmafnahmen,

(Jochen Schulte, SPD:
Nee, keine Hemmungen!)

Ordnungsmafnahmen vorzusehen. Ich drohe hiermit
Ordnungsmafnahmen an, falls sich das noch mal wie-
derholen wird.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Schade!)

Kommentare ...

Auch ,Schade!” ist ein Kommentar. Jetzt ist es aber mal
genug!

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU,
und Nikolaus Kramer, AfD)

Ich denke mal, auch die Burgerinitiative hat es verdient,
dass wir hier ernsthaft mit ihrem Thema umgehen und
uns hier nicht an diesen Kleinigkeiten irgendwo zerrei-

ben. Ich bitte jetzt, zukiinftig meine Hinweise zu beach-
ten.

Und Herr Kréger kann bitte fortfahren.
Jorg Kroger, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Ja, gerade auch das, was Herr Eifler hier abgeliefert
hatte, fand ich bemerkenswert, sage ich mal, an Pirouet-
te, der also die Tatsachen zwischen Bestellung und Auf-
kiindigung der Strecke vollig auf den Kopf gestellt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich meine, welcher Betreiber fahrt von sich aus weiter,
wenn ihm der Dienst abbestellt wird. Also das verstehe
ich jetzt gar nicht, was Sie da erwartet haben, Herr Eifler,
an der Stelle. Keine Ahnung, was dieser Beitrag sollte.

Ja, ansonsten ist es natirlich so, dass Investitionen, die
jahrelang, jahrzehntelang verschleppt wurden, in diese
Strecke notwendig sind. Hier wurde der Betrag von
9,2 Millionen genannt. Aber es ist in diesem Sinne erst
mal eine einmalige Investition, die erforderlich ist. Die
kommt nicht jedes Jahr wieder, also insofern, sage ich
mal, sind die 10 Millionen Kosten, die hier genannt wur-
den, vermutlich eher die Investitionssumme, die einmalig
erforderlich ist, plus die laufenden Betriebskosten dann
fur das eine Jahr.

Also insofern, denke ich mal, relativiert sich das alles und
wir missen uns fragen — und ich frage auch hier noch
mal, richte noch mal in den Raum die Frage —: Wollen wir
uns diese Chance entgehen lassen, hier wieder eine
neue Strecke stillzulegen, zu denen, die schon stillgelegt
sind, die das Bahnangebot im Land allgemein schon so
unattraktiv gemacht haben? Ich habe Mittel und Méglich-
keiten aufgezeigt, das heif3t, die Zeitfenster an den Um-
stiegsbahnhéfen kann man optimieren, dass man auch
tatsachlich umsteigen kann, ohne dass man da eine
halbe, dreiviertel Stunde warten muss auf den nachsten
Zug.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das fiihrt zu mehr Fahrgasten, automatisch, zu einer
héheren Akzeptanz. Und wenn man die Sache richtig
angeht und dann noch mal neu berechnet, denke ich,
kommt man auch zu anderen Zahlen. Aber meine letzten
Worte ,Nur, wo ein Wille ist, ist auch ein Weg", die treffen
hier genau zu an dieser Stelle, denn ich vermag hier den
Willen nicht zu erkennen. Und ohne Willen ist nattrlich
diese Strecke verloren, da nitzt auch dieser halbherzige
Appell — wir haben gestern etwas von ,halbschwanger”
gehdrt —, nicht diese Strecke endgultig zu entwidmen,
nichts, weil was solls,

(Thomas Kriger, SPD: Gehen Sie doch
mal auf die Argumente des Ministers ein!)

also dann kann man auch konsequent sein und sagen,
nein, klares Nein, weg damit. Aber so halbschwanger —
nein, entwidmen nicht, aber Stilllegung ja —, das ist kein
Standpunkt fir mich.

(Thomas Kruger, SPD: Aber der Minister
hat doch zu den fortlaufenden ...)

Vielen Dank.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Es gibt noch
genug Redezeit.)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will auf
einiges eingehen, was hier gesagt wurde.

Zunachst mal, natirlich ...

Ach so, eins habe ich vergessen: Ich beantrage fiir unse-
ren Antrag dann namentliche Abstimmung. Das will ich
jetzt gleich am Anfang ankindigen.

Naturlich, Herr Minister, der Rufbus ist eine gute Sache.
Dass der eingefuhrt wurde, hat ja auch mit den Men-
schen vor Ort zu tun. Schlie3lich haben die das auch
gefordert. Busse erschlieRen die Flache. Ich sage nicht,
und das ist ja die Grundvoraussetzung auch, dass die
Bahn so bleiben soll, wie sie ist. Dass sie nicht gut ist,
das war ja auch der Grund, weshalb immer weniger da-
mit gefahren sind. Natiirlich muss in unserem Land der
offentliche Verkehr besser werden, aber integriert, also
miteinander verzahnt, Bus und Bahn, und nicht in soge-
nannten Inseln bei den Aufgabentragern, wo der Kreis,
der Geld hat, eine bessere Mobilitat fur seine Burgerin-
nen und Burger sichern kann als einer, der keins hat, wo
Kompetenzgrenzen wirkliche Grenzen sind, kaum einer
Uber den Tellerrand guckt.

Und das erlauben Sie mir dann auch, dieser vorgelegte
Integrierte Landesverkehrsplan, auf den wir ja so lange
gewartet haben, der hilft da auch nicht viel weiter, weil da
steht so viel Schénes drin, aber so vage — man koénnte,
man musste, man sollte. Damit kommen wir nicht weiter,
nicht in diese Richtung, die wir eigentlich hoffentlich alle
gemeinsam wollen.

Schienenpersonennahverkehr ist zumindest aus meiner
Erkenntnis nicht eigenwirtschaftlich stemmbar, zumindest
nicht in einem Flachenland, da ist immer ein Zuschlag
notig. Und die Hanseatische Eisenbahn ist vier Monate
lang eigenwirtschaftlich gefahren, bis sie festgestellt hat,
ohne Bestellung durch das Land funktioniert das halt
nicht, Herr Eifler. Der Fernverkehr fahrt eigenwirtschaft-
lich, deshalb gibt es in Mecklenburg-Vorpommern auch
kaum einen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Deutschland
war und ist ein Autofahrerland. Das sieht man bei uns im
Land und das sieht man auch ganz besonders in den
Grof3stadten, die jetzt also sozusagen diese Planung, die
in vielen Jahren ausschlief3lich oder fast ausschlief3lich auf
das Auto gerichtet worden ist, jetzt im Zuge der nétigen
Verkehrswende umgestalten. Das kostet unheimlich grof3e
Investitionen, wahrscheinlich deutlich mehr, als wir brau-
chen, um die Suidbahn wieder ordentlich fahren zu lassen.

Hier an dieser Stelle geht es um eine landliche Region.
Andere Bundeslander, auch Flachenlander, gehen seit
Langerem einen anderen Weg. Die reaktivieren Regio-
nalstrecken, die bilden Verkehrsverbinde, und die Ent-
wicklung gibt ihnen recht, die Nutzerzahlen steigen.

Das Argument ,Fahrgastzahlen® ist ja auch gefallen. Es
ist seit Anfang 2011/2012/2013 eine ganze Menge pas-

siert, auch im Nutzerverhalten. Das Umdenken der Be-
vélkerung, das ist in vollem Gange. Viele Menschen, vor
allen Dingen auch aus den GrofB3stadten, aus den Metro-
polregionen Berlin und Hamburg, viele junge Leute, Fa-
milien, die verzichten bewusst auf ein Auto, die wollen
mit der Bahn fahren. Und wenn sie dann auch noch
zeitnah mit dem Bus in die Flache kommen bezie-
hungsweise aus der Flache zur Bahn, dann ist auch
Umsteigen kein Hindernis. Allerdings, lange Wartezei-
ten und Bummelfahrten, immer wieder neue Tickets
kaufen mussen, das macht den o6ffentlichen Verkehr
unattraktiv und teuer. Und dann fragen sich natirlich
viele, wieso soll ich ein schlechtes Angebot auch noch
teuer bezahlen.

Bisher sind sadmtliche Bemihungen zur Reaktivierung
des Bahnbetriebs am Unwillen des Verkehrsministeriums
gescheitert. Jegliche Verhandlungen scheinen zwecklos
zu sein. Deshalb hatten die Kreistagsfraktionsvorsitzen-
den bei der Ministerprasidentin Manuela Schwesig um
einen Gesprachstermin gebeten. Sie haben Uber ein Jahr
gewartet. Das halte ich schon alleine fur einen Skandal.
Aber nun habe ich gehort, die Ministerprasidentin hat
ihnen geantwortet. Also ich habe dann immer noch die
Hoffnung,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist Chefsache.)

dass sie das zur Chefsache macht

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Chefsache!)

und dass es dann vielleicht doch ein guter Einsatz fir
gleichwertige Lebensverhaltnisse wird.

Ich sage es noch einmal, Sie horten, auch da sind Sie
ja drauf gekommen, Sie horten rund eine Viertelmilli-
arde Euro in einem Sondervermdgen. Daraus bezahlen
Sie jedes Jahr 20 Millionen fur die Ausbildungsverkehre.
Wir haben auch daruber hier im Landtag diskutiert und
wir waren alle der Meinung, wir sollten prifen und mog-
lichst machen, dass diese Ausbildungsverkehre nicht
mehr aus den Regionalisierungsmitteln bezahlt werden.
Das waren 20 Millionen, damit kdmen wir schon ein gan-
zes Stuck weiter. Das ware ein Vorschlag. Im Bund und
auch bei anderen Bundeslandern, da fragt man sich
mittlerweile, wieso wir mehr Geld vom Bund fordern,
wenn wir uns leisten konnen, so viel Geld auf die hohe
Kante zu legen. Und wer wenig bestellt, der bekommt
auch wenig, das ist dann sozusagen eine selbsterfullen-
de Prophezeiung.

1 Million Euro circa fir die Sidbahn, das ist natlrlich
nicht alles. Selbstverstandlich muss in die Infrastruktur
investiert werden, aber das ware ja vielleicht sogar etwas
fur den Strategiefonds. Vieles wird aus dem Strategie-
fonds finanziert, was mit Strategie nichts zu tun hat. Aber
das ware eine strategische,

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)
das ware eine strategische Ausgabe.

Herr Kollege Kruger, ich bin mir ziemlich sicher, dass der
nachste Doppelhaushalt,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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auch fir zwei Jahre, wieder ein solches Geschenk fiir die
Koalitionsfraktionen bereithalten wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Regiolnfra ist auch Eigentiimer der Bahninfrastruktur auf
der Teilstrecke der Sudbahn Malchow—-Waren und der
Kleinseenbahn zwischen Neustrelitz, Wesenberg und
Mirow. Beide werden von der Hanseatischen Eisenbahn-
gesellschaft bedient. Die stillgelegte Bahnverbindung
zwischen Mirow und Wittstock ist in der sogenannten
Reaktivierungsliste enthalten, die der Verband Deutscher
Verkehrsunternehmen im Auftrag der Bundesregierung
aktuell erstellt hat. Wenn die Bahn also wieder bis ins
brandenburgische Wittstock féhrt, machen die Ost-West-
Anbindung, die durchgehende Sidbahn und die Nord-
Sid-Verbindung Gustrow—Plau wieder richtig Sinn. Die
Sidbahn, die muss einfach weiterleben!

Zusammenfassend will ich sagen, auch noch mal bezo-
gen auf unseren Antrag, das Allerwichtigste wére jetzt als
erster Schritt, dass ein Trassensicherungsvertrag abge-
schlossen wird. Es dirfen auf dieser Strecke keine B&au-
me wachsen, denn wenn das einmal passiert, dann ist
ohnehin alles vorbei. Und wir erwarten, dass sich die Be-
teiligten — und das sind fur uns das Land, Regiolnfra, die
Landkreise Mecklenburgische Seenplatte und Ludwigslust-
Parchim — an einen Tisch setzen und dartber beraten,
was mdoglich ist und wie man zu einem Ergebnis, einem
positiven Ergebnis fiir die Regionen kommt. Und wir
brauchen ein wirklich integriertes Verkehrskonzept, Bahn,
Bus, Fahrrad, Anbindung an die Zentren und den Rufbus
und Uberhaupt den Bus, der die Flache erschlie3t. Das
kann doch nicht zu viel verlangt sein! Ich hoffe, Sie stim-
men unserem Antrag zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/3442. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3442
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei
Zustimmung der Fraktionen von AfD und Freie Wéh-
ler/BMV und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE
abgelehnt.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Die Doktrin ist wieder befolgt,
nie mit der AfD abstimmen.)

Wir sind in der Abstimmung.

Die Fraktion DIE LINKE hat gemafR Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéaftsordnung zum Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/3445 eine namentliche Abstim-
mung beantragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
nun mit der Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom
Prasidium namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz
aus lhre Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzuge-
ben. Damit |hr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte
ich Sie, sich nach Aufruf, wenn mdglich, von Ihrem Platz
zu erheben und lhre Stimme laut und vernehmlich abzu-

geben. Dariliber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesen-
den, wahrend des Abstimmungsvorganges von storen-
den Gesprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfiihrer, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme abzugeben wiinscht? — Das scheint nicht so zu
sein. Ich schliel3e die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszéahlung zu begin-
nen, und unterbreche die Sitzung fiir zwei Minuten.

Unterbrechung: 14.28 Uhr

Wiederbeginn: 14.30 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich ertffne die unterbrochene Sit-
zung

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. An der
Abstimmung haben insgesamt 50 Abgeordnete teilge-
nommen. Mit Ja stimmten 21 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 28 Abgeordnete, ein Abgeordneter enthielt
sich. Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/3445 abgelehnt.

Der Abgeordnete Herr de Jesus Fernandes hat darum
gebeten, gemaR Paragraf 88 unserer Geschaftsordnung
eine personliche Bemerkung machen zu wollen. Bitte
schon, Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank.

Sehr geehrtes Prasidium! Werte Abgeordnete! Herr Eifler
hat hier eine Falschaussage getétigt. Er hat gesagt, die
AfD wirde sich im Kreistag Ludwigslust-Parchim nicht
beteiligen.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Das ist richtig. Das ist richtig.)

Das mdchte ich zurlickweisen.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Das ist keine Falschaussage!)

Seit 2014 — auch damals schon mit mir, mit meiner Per-
son, und mit Dr. Alexander Kuhr — haben wir uns sehr
wohl in den politischen Willensbildungsprozess dort ein-
gebracht,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
auch speziell zum Thema Sudbahn.

Ich war natirlich auch immer anwesend, es gibt ja sogar
Protokolle, Herr Kriiger.

(Thomas Kriger, SPD:
Anwesenheit!)
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Setzen Sie hier nicht die nachsten Fake News in den
Raum!

(Torsten Renz, CDU: Unsinn!)
und ...
(Glocke der Vizeprasidentin)

Ja, also es war ein komisches Ablenkungsmandéver,
natirlich wegen Herrn Waldmdiller, der hier auch nicht
geredet hat.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment, Herr de Jesus Fernandes.

Ich glaube, ich muss noch mal erlautern, was Paragraf 88
~Personliche Bemerkung“ unserer Geschaftsordnung aus-
sagt. Es gibt lediglich die Méglichkeiten, unwahre Ausfiih-
rungen, auf die eigene Person bezogen, zuriickzuweisen
oder eigene Ausfihrungen richtigzustellen. Dritte Perso-
nen dirften da nur am Rande und nur im Zuge einer
Behauptung gegen lhre Person eine Rolle spielen.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.

Ich weise das von mir zuriick, entschieden, was von
Herrn Eifler kam.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Entschieden. Jawohl!)

Und was von Herrn Kriiger eben kam, war ebenfalls die
nachste Falschaussage.

(Thomas Kruger, SPD:
Ich habe doch gar nichts gesagt.)

Die weise ich damit auch gleich zurlick.

(Thomas Kruger, SPD:
Ich habe doch gar nichts gesagt.)

Vielen Dank.
(Holger Kliewe, CDU: Das ist gelogen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der heuti-
gen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung des
Landtages fur Mittwoch, den 22. Mai, 10.00 Uhr ein. Die
Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 14.32 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Holger Arppe, Dr. Till Back-
haus, Sylvia Bretschneider, Lorenz Caffier, Patrick Dah-
lemann, Stefanie Drese, Karsten Kolbe, Torsten Koplin,
Burkhard Lenz und Peter Ritter.
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Namentliche Abstimmung
Uber den
Antrag der Fraktion DIE LINKE
Regularen Bahnbetrieb auf der Strecke Parchim—-Malchow
wieder aufnehmen
— Drucksache 7/3445 —
Jastimmen Dachner, Manfred
Friedriszik, Dirk
CDU Gundlack, Tilo
Heydorn, Jorg
Waldmiller, Wolfgang Kruger, Thomas
Mucha, Ralf
AfD Pegel, Christian
Schulte, Jochen
Forster, Horst Schwarz, Thomas
Grimm, Christoph Stamer, Dirk
Hersel, Sandro Tegtmeier, Martina
de Jesus Fernandes, Thomas Wippermann, Susann
Kramer, Nikolaus
Kroger, Jorg Cbhu
Lerche, Dirk
Obereiner, Bert von Allworden, Ann Christin
Schneider, Jens-Holger Berg, Christiane
Strohschein, Jirgen Ehlers, Sebastian
Dr. Weber, Ralph Eifler, Dietmar
Friemann-Jennert, Maika
DIE LINKE Glawe, Harry
Kliewe, Holger
Bernhardt, Jacqueline Liskow, Egbert
Foerster, Henning Liskow, Franz-Robert
Larisch, Karen Reinhardt, Marc
Oldenburg, Simone Renz, Torsten
Rosler, Jeannine Schlupp, Beate
Dr. Schwenke, Mignon
Dr. Weil3, Wolfgang Enthaltungen
Freie Wahler/BMV SPD
Weildig, Christel Brade, Christian
Wildt, Bernhard
Neinstimmen
Endgiltiges Ergebnis:
SPD
Abgegebene Stimmen ... 50
Albrecht, Rainer Gultige StMmMen ... 50
Brodkorb, Mathias JaStMMEN ..o 21
Butzki, Andreas NEINSHMMEN .eeviiie e 28
da Cunha, Philipp ENthaltungen .......cooooiiiiiii e 1



