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Beginn: 9.05 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine Damen und Herren, ich
begriRe Sie zur 65. Sitzung des Landtages. Ich stelle
fest, dass der Landtag ordnungsgeman einberufen wurde
und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist erdffnet.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Ihnen vor.
Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
unseren Kollegen Nils Saemann und Manfred Dachner
ganz herzlich nachtraglich zu ihren runden Geburtstagen
gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, AfD, DIE LINKE, Freie Wahler/BMV
und auf der Regierungsbank —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Die sind beide gleich alt geworden.)

Ich bitte die beiden nach vorne.
(Gratulationen)

Weiterhin mdchte ich zu heutigen Geburtstagen unserer
Kollegin und Vizepréasidentin Beate Schlupp und unserer
Ministerprasidentin Manuela Schwesig ganz herzlich
gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, AfD, DIE LINKE, Freie Wahler/BMV
und auf der Regierungsbank —
Gratulationen)

Ich wiinsche Ihnen alles Gute, beste Gesundheit und uns
fur die kommenden Jahre gute, erfolgreiche Zusammen-
arbeit zum Wohle unseres Landes.

Sehr geehrte Damen und Herren, nicht nur die Minister-
prasidentin und die erste Vizeprasidentin begehen heute
einen Ehrentag. Wir freuen uns auch Uber ein ganz be-
sonderes Jubilaum. Und der Jubilar ordnet seit 70 Jahren
das Gemeinwesen in der Bundesrepublik Deutschland,
verleiht den Menschen umfassende Rechte und setzt
der Ausibung der staatlichen Macht stabile Grenzen.
Heute vor 70 Jahren, am 23. Mai 1949, trat das Grund-
gesetz in Kraft. Und inzwischen seit fast 30 Jahren ist
das Grundgesetz die Verfassung des vereinten Deutsch-
lands.

Als frisch gewéhlte Landtagspréasidentin und Juristin ist
es fur mich eine besondere Ehre und Freude, dazu zu
lhnen sprechen zu durfen. Das Grundgesetz ist in seiner
Sprache so einfach, klar und eindeutig und gleichzeitig
so komplex und kompliziert. Es erinnert bisweilen an
Phanomene beim Fuflball: Jeder denkt, dass er da kom-
petent mitreden kann, im Detail jedoch kennen sich nur
wenige aus. Es kommt nicht von ungefahr, dass nur die
besten Juristen zum Richter am Bundesverfassungsge-
richt berufen werden.

Ich erinnere mich daran, wie ich als junge Studentin an
die Vorlesung zu Grundrechten und Staatsrecht heran-
gegangen bin. Alles ganz einfach, es steht doch alles klar
im Text, dachte ich. Dann wurde erlautert, dass die
Grundrechte auch Grenzen haben, und weitergehend,
dass diese Grenzen wiederum ihrerseits bestimmten
Schranken unterworfen sind. Diese Grenzen muss man
jedoch kennen, wenn man das Grundgesetz als Werte-
ordnung unserer Gesellschaft verstehen will.

Das Schwierige daran ist, dass diese Grenzen — die
Juristen sprechen von Schranken — nur selten im Text
des Grundgesetzes selbst zu finden sind. Aus dieser
Konstellation ergeben sich juristische Spannungsfelder,
die uns taglich vor neue Herausforderungen stellen. So
hat jeder das Recht, seine Meinung frei zu u3ern. So
lautet beispielsweise sinngemafR der Artikel 5 des
Grundgesetzes, jeder kann sich also zu bestimmten
Sachfragen oder auch Personen auflern, kann loben
oder auch kritisieren und seine Auffassung kundtun, aber
dieses Recht der freien Meinungsauferung hat auch
seine Grenzen. Nicht alles und jede Meinungskundgabe
ist von Artikel 5 des Grundgesetzes geschiitzt. Mei-
nungsfreiheit heil3t ndmlich zum Beispiel nicht, das Recht
zu haben, andere zu beleidigen, zu verleumden oder zu
diffamieren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das muss sich die SPD auf
die Fahne schreiben.)

Das stellt némlich die Verletzung der Wirde anderer dar.

Ich weil3 nicht, ob Sie in den vergangenen Wochen die
Debatte im Deutschen Bundestag zum Thema ,70 Jahre
Grundgesetz® verfolgt haben. Es gab dort sehr viele gute
Redebeitrdge. Auch dort haben fast alle Rednerinnen
und Redner inhaltlich auf die besondere Bedeutung von
zwei Artikeln des Grundgesetzes abgestellt. Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes lautet: ,Die Wirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schit-
zen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“ Und weiter
wurde Artikel 20 hervorgehoben, der unsere Strukturprin-
zipien als demokratischer und sozialer Bundesstaat, die
Trennung von Legislative, Exekutive und Judikative so-
wie die Bindung des Staates an Recht und Gesetz be-
schreibt. Neben der Gliederung des Bundes in Lander
und die Mitwirkung der Lénder bei Gesetzgebungen
stellen vor allem diese beiden Artikel das dar, was man
unter der Ewigkeitsgarantie des Grundgesetzes versteht,
denn Artikel 79 Absatz 3 des Grundgesetzes legt fest,
dass eine Anderung der darin festgelegten Grundsatze
unzulassig ist.

Ich habe neulich in einem Beitrag gelesen, man kénne
das Grundgesetz eigentlich reduzieren auf die beiden
zentralen Normen des Artikel 1 und des Artikel 20, aber
das wiirde, meine sehr geehrten Damen und Herren,
deutlich zu kurz greifen. Sicherlich ist Artikel 1 wohl die
wichtigste Norm des Grundgesetzes, und die folgenden
Grundrechte sind Ausdruck dieser zentralen Bestim-
mung. Und man kann die Freiheitsrechte auch als Aus-
pragung des Grundgesetzes der unantastbaren Wirde
des Menschen ansehen.

Ich betone dabei, es geht um die Wiirde des Menschen,
nicht um die Wirde der Deutschen oder die Wirde der
Burgerinnen und Birger der Européischen Union. Ohne
Unterschied geht es, meine sehr geehrten Damen und
Herren, um die Wirde des Menschen.

Das wird auch bei einem Blick auf das zentrale Gleich-
heitsrecht des Artikel 3 deutlich: ,Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich. ... Manner und Frauen sind gleichbe-
rechtigt.“ So lautet Artikel 3 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1,
wiederum ein Recht, das ausdriicklich allen Menschen
zusteht, nicht nur den Deutschen oder den hier gebore-
nen Menschen. Und noch klarer wird das bei einem Blick
auf Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes: ,Niemand darf
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wegen seines Geschlechtes, seiner Abstimmung, seiner
Rasse, seiner Sprache®,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Horen Sie sich das an, Herr Kruger!)

,seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religidsen oder politischen Anschauungen benachteiligt
oder bevorzugt werden.“ Diese Formulierungen, die in
den Jahren 1948 und 1949 entstanden sind, erfolgten in
einer Zeit, in der das menschenverachtende Terrorregime
der Nationalsozialisten erst drei beziehungsweise vier
Jahre beendet war. Die Mitter und Vater des Grundge-
setzes haben klug und weitsichtig agiert, klare Formulie-
rungen geschaffen und gleichzeitig Mechanismen gefun-
den, die Werte und die Ordnung der Verfassung zu
schitzen. So ist nach Artikel 20 Absatz 3 Grundgesetz
die Gesetzgebung an die verfassungsmafRige Ordnung,
die Exekutive und Rechtsprechung an Recht und Gesetz
gebunden. Das heif3t, auch wir als Gesetzgeber dirften
und konnten gar keine Entscheidungen treffen, die zur
willkiirlichen Ungleichbehandlung von Menschen fuh-
ren. Und ich kann hinzufigen, wir wollen das auch keines-
falls, denn — und das betone ich sehr gerne noch ein-
mal — die Wiirde des Menschen und die Gleichheit aller
Menschen sind die hdchsten Giter, die wir zu schiitzen
haben.

Bei der Betrachtung der zentralen Werte des Grundge-
setzes findet aber meines Erachtens Artikel 19 Absatz 4
Satz 1 des Grundgesetzes zu wenig Beachtung. Dort ist
die institutionelle Garantie einer Gerichtsbarkeit, die
sogenannte Rechtsweggarantie, geregelt. Danach steht
jedem, der durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rech-
ten verletzt ist, der Rechtsweg offen. Diese Vorschrift ist
von grundlegender Bedeutung fiir das Rechtsstaatsprin-
zip, da hierdurch gewéhrleistet wird, dass der gerichtliche
Rechtsschutz bei der Verletzung von subjektiven Rech-
ten des Einzelnen durch die offentliche Gewalt garantiert
wird.

Ich denke da an Bescheide von Behdrden im Bereich des
allgemeinen Verwaltungsrechts, gegen die sich die Bir-
gerinnen und Burger zur Wehr setzen kdnnen, wenn sie
der Auffassung sind, dass sie hierdurch in ihren Rechten
verletzt sind. So steht den Betroffenen in der Regel zu-
néachst der Rechtsbehelf des Widerspruchs zu. Sofern
das Widerspruchsverfahren erfolglos durchlaufen worden
ist, kbnnen die Betroffenen den Rechtsweg beschreiten
und damit das staatliche Handeln gerichtlich Uberprifen
lassen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich aber auch anmer-
ken, dass es gerade in einem fiir die Menschen existen-
ziellen Bereich, ndmlich dem Bereich der Gewahrung von
Leistungen nach dem SGB Il, also kurz Hartz 1V, leider
viel zu haufig vorkommt, dass fehlerhafte Bescheide
erlassen werden. Das ist bedauerlich und sollte bei der
Uberarbeitung entsprechender Regelungen beriicksich-
tigt werden, um das Verfahren zu vereinfachen. Aber
unser Grundgesetz gewahrleistet durch die Rechtsweg-
garantie, dass die betroffenen Leistungsberechtigten vor
die Sozialgerichte ziehen und sich gegen die rechtswidri-
gen Bescheide wehren kénnen, im Ubrigen vielfach er-
folgreich. Damit wird der Schutz der subjektiven Rechte
des Einzelnen gegeniiber der offentlichen Gewalt sicher-
gestellt. Wenn man sich andere Verfassungen anschaut,
ist das — und das méchte ich betonen — nicht unbedingt
selbstverstéandlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aber das
Grundgesetz — und auch das, finde ich, miissen wir de-
battieren — steht auch vor ganz neuen Herausforderun-
gen. Inwieweit ist der Schutz der Wirde des Menschen
und die Meinungsfreiheit miteinander zu vereinbaren?
Angesichts der fortschreitenden Digitalisierung wird dies
eine solche neue Herausforderung fir unsere Verfassung
darstellen. Reichen die Instrumente des Grundgesetzes
aus, um Antworten auch auf Fragen zu finden, die sich
im Zusammenhang mit der Digitalisierung stellen? Face-
book, Instagram oder Twitter sind immer haufiger die
Plattformen des offentlichen und privaten Lebens, aber
genau uber solche Social-Media-Kanéle wird auch mas-
siv versucht, die offentliche Meinung zu beeinflussen.
Immer haufiger geschieht es aber gar nicht mehr durch
die Menschen, sondern erfolgt durch sogenannte Social
Bots.

Sehr aufschlussreich und interessant fand ich in diesem
Zusammenhang einen Beitrag, der gestern Abend im
sheute journal“ im ZDF gesendet wurde. Dort wurde dar-
gelegt, dass solche Social Bots auch bei uns fir Wahl-
kdmpfe und Parteienwerbung eingesetzt werden. In wel-
chem Umfang das geschieht, wird man noch feststellen
mussen. Das ZDF sprach von Untersuchungen amerika-
nischer Wissenschaftler, die davon ausgehen, dass bis
zu 200.000 Fake-Accounts existieren, deren Funktion
allein darin bestiinde, lediglich Parteibotschaften zu ver-
breiten, und das bei einer einzigen Partei.

Wie kann sich ein Staat gegen solche Versuche zur
Manipulation der 6ffentlichen Meinung schiitzen? Kann
der Grundsatz der Meinungsfreiheit nach Artikel 5 des
Grundgesetzes sich auch auf einen solchen Algorithmus
erstrecken? Wie kann die Wirde des Menschen geachtet
und effektiv geschiitzt werden, wenn gar nicht klar ist, ob
der gegebenenfalls Verletzte iberhaupt ein Mensch ist?
Ich gehe davon aus, dass sich das Bundesverfassungs-
gericht kinftig verstarkt mit dieser Materie beschaftigen
wird, aber ich bin sicher, dass es dem hdchsten deut-
schen Gericht auch gelingen wird, passende Antworten
auf diese Fragen zu finden und das Grundgesetz in sei-
ner Interpretation fortzuentwickeln. SchlieRlich ist dies
dem Bundesverfassungsgericht hinsichtlich des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung auch gelungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
sicherlich noch auf das 70-jahrige Jubilaum des Grund-
gesetzes zu sprechen kommen, denn im November die-
ses Jahres werden wir ein anderes Verfassungsjubildum
feiern, namlich 25 Jahre Verfassung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern. In diesem Zusammenhang erlaube
ich mir abschlieRend, auf ein weiteres Jubilaum hinzu-
weisen: Heute vor 26 Jahren trat die Landesverfassung
Mecklenburg-Vorpommerns vorlaufig — und nach einem
Volksentscheid am 15. November 1994 endglltig — in
Kraft. Als Landesparlament scheint es mir geboten, auch
darauf hinzuweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke fur
lhre Aufmerksamkeit und mochte noch einmal betonen,
fur mich personlich ist es ein hohes Gut, dass wir dieses
Grundgesetz haben. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE, Freie Wahler/BMV,
Dr. Gunter Jess, AfD, und
auf der Regierungsbank)
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Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 24: Frage-
stunde. Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen
auf Drucksache 7/3638 vor.

Fragestunde
— Drucksache 7/3638 —

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fur
Energie, Infrastruktur und Digitalisierung. Hierzu bitte ich
den Abgeordneten Dr. Gunter Jess, Fraktion der AfD, die
Frage 1 zu stellen.

Dr. Gunter Jess, AfD: Guten Morgen, Herr Minister! Ich
weil natlirlich, dass Sie nicht fir den Personenfernver-
kehr verantwortlich sind, trotzdem die Frage:

1. Der Personenfernverkehr der Bundesbahn stellt
eine wichtige Komponente fiir den Anschluss
der Regionen von Mecklenburg-Vorpommern an
die anderen Lander der Bundesrepublik dar und
ist Grundlage des sinnvollen Umstiegs vom
Pkw-Fernverkehr auf den Bahnfernverkehr. Lei-
der missen Reisende feststellen, dass sie am
Bahnsteig stehen und der Zug einfach ausfallt,
ohne dass ein gleichwertiger Ersatz angeboten
werden kann, so geschehen am 04.05.2019 mit
dem IC 2217 ab Greifswald.

Ich frage die Landesregierung, was sie zu un-
ternehmen gedenkt, damit die norddstliche Re-
gion Deutschlands von der Deutschen Bahn
nicht als so unbedeutend eingestuft wird, dass
das Management Fernverkehrsziige einfach
ausfallen lasst?

Minister Christian Pegel: Werte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Kollege Dr. Jess! Es gibt zunachst ein
bisschen den Eindruck der Fragestellung wieder, als ob
das alle drei Tage passierte. Ganz so scheint mir das
nicht zu sein. Ich wirde deshalb fur Aul3enstehende gern
darauf hinweisen, dass das, Sie wissen das, nichts ist,
was uns so taglich geschieht. Gleichwohl, die Deutsche
Bundesbahn hat insgesamt zum Beispiel Lokfuhrer-
schwierigkeiten. Die sind bei uns im Bundesland im Ubri-
gen kleiner als in anderen Bundesléandern. Sie werden
also in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt eine
gewisse Anspannung im Fernverkehr der Deutschen
Bahn erleben.

Jetzt wirde ich gerne auf die Ursache dieses konkreten
Einzelfalles, auf den Sie hinweisen, zuriickkommen.
Ursache fir den Ausfall dieses einen konkreten Zuges
ist — und da kann ich mich nur auf Aussagen der Deut-
schen Bahn beziehen, weil wir eben selbst den Fernver-
kehr nicht betreiben und ich deshalb das Unternehmen,
das es betreibt, fragen muss —, Grundlage daflr war eine
sicherheitsrelevante Stérung am Zug. Danach musste die
Fahrt des Intercity 2216 — das ist die Hinrichtung gen
Greifswald — von Hamburg nach Greifswald am 3. Mai
entfallen. Da leider kein Ersatzwagenpark zur Verfiigung
stand — das hat auch etwas damit zu tun, dass es in
Vorpommern keinen entsprechenden Intercity zusam-
menstellenden Punkt gibt, sondern die Zige kommen
bei uns rein, werden gereinigt und fahren zurick -,
musste aus Umlaufgriinden auch die Gegenleistung, das
ist der Intercity, auf den Sie abstellen, der IC 2217, der
am 4. Mai 2019 gen Hamburg fahren sollte, entfallen.

Die DB Fernverkehrs AG ist, auch das haben Sie dan-
kenswerterweise schon aufgegriffen, ein eigenwirtschaft-
lich agierendes Verkehrsunternehmen. Dieses setzt
seine begrenzten Ressourcen zum Nutzen mdoglichst
vieler Kunden ein. Daher ist das Angebot — so die Argu-
mentation der Bahn — an den bundesweiten Nachfra-
gen auszurichten. Mecklenburg-Vorpommern ist aller-
dings durch Intercity, durch ICE und Eurocity im Fern-
verkehr derzeit uber finf Achsen an weite Teile
Deutschlands direkt angebunden. Darunter sind im Ubri-
gen auch attraktive umsteigefreie ICE- und Intercityver-
bindungen bis in die Urlaubsregionen, etwa auf die Insel
Rugen, nach Rostock-Warnemiinde oder an die Meck-
lenburgische Seenplatte.

Die Fahrzeuge der Fernverkehrslinie zwischen Karlsruhe
und Stralsund Uber Frankfurt/Main, Hamburg, Schwerin
und Rostock — das ist die Linie, auf der sie sich bewegen —
wurden seit dem Fahrplanwechsel im Dezember 2018 im
Ubrigen auch auf Wunsch und durch nachdriickliches,
wiederholtes Diskutieren des Landes weitgehend von
Intercity, das waren zum Teil, nach meinem Gefihl, um-
lackierte Interregios, zumindest kannte ich die aus Mitte
der 90er noch in dieser Gestalt, von Intercity wurde also,
von diesen Intercity-Ziigen mit viel Lebenserfahrung, auf
ICE, insgesamt bei vier Zugpaaren, umgestellt. Mit
Ausnahme von umleitungsbedingten Verkehren wahrend
der Baumalinahme auf der Strecke Rostock—Berlin war
Schwerin als eine von zwei Landeshauptstadten bislang
ebenfalls nicht an das ICE-Netz angebunden, auch das
ist zwischenzeitlich geandert worden.

Sie fragen ja, tut ihr was als Landesregierung oder tun
Sie was als Landesregierung. Jawohl, wir sind da im
regelmafRigen Kontakt, wir drangeln und driicken. Aber
wir bestellen nicht, das will ich deutlich sagen, wir bezah-
len fur die Mehrzahl dieser Verkehre kein Geld, sondern
das macht weiterhin der DB Fernverkehr in seiner Eigen-
regie und mit seiner eigenen Finanzierung.

Der vorher eingesetzte Intercityfahrzeugpark war durch
hohen Verschlei® und haufige technische Stérungen —
der also vor dem ICE eingesetzt wurde, das war vor allen
Dingen bei Tur- und Klimaanlagen und WCs, habe ich
wiederholt selber erlebt, deutlich zu splren — geprégt.
Die nun eingesetzten ICE-T, das ist die neuere Fahr-
zeuggeneration, sind zwar keine Neufahrzeuge, jedoch
deutlich moderner. Dadurch wird im Ubrigen eine besse-
re Fahrzeitstabilitéat erwartet und wir haben das Bord-
restaurant wieder und das WLAN. Das Bordrestaurant
hatte die Bahn in den alten Intercity vor zwei Jahren
eingestellt, weil die entsprechenden Restaurantwagen so
verschlissen waren, dass es offenbar keine Ersatzbautei-
le mehr gab, um die aufrechtzuerhalten. Der ICE-T, der
jetzt eingesetzt wird, ist damit wieder ein deutlicher Kom-
fortvorsprung im Gegensatz zu dem, was wir vorher
hatten.

Das Infrastrukturministerium unterstutzt in diesem Zu-
sammenhang im Ubrigen auch die erforderliche An-
gleichung eines Behelfsbahnsteiges auf 55 Zentimeter
Bahnsteigkantenhthe in Ribnitz-Damgarten (West) mit
rund 1 Million Euro. Hintergrund ist, dass der ICE-T aus
verschiedenen Griinden Bahnsteighthen von mindestens
55 Zentimeter braucht. In Ribnitz-Damgarten werden Sie
derzeit noch unter 40 Zentimeter finden und dann ist der
Abstand zu grof3, um noch im Rahmen der sicherheitsre-
levant zulassigen Hohen aussteigen zu kdnnen. Wir
versuchen mit einem Behelfsbahnsteig zu helfen, bis
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Ribnitz-Damgarten (West) in Ganze umgeristet ist. Da-
mit stellt das Land sicher, dass dieser insbesondere fir
den Tourismus wichtige Bahnhof auch bis zur Fertigstel-
lung des durch die Deutsche Bahn AG geplanten voll-
standigen Umbaus des Bahnhofes durch den Fernver-
kehr weiter bedient werden kann, aus den eben genann-
ten Grinden.

Ab Dezember 2019 wird es im Ubrigen eine Verstarkung
geben, zunachst eine Richtung Berlin, und zwar eine
zweistlindliche Intercitylinie von Rostock-Warnemiinde
nach Dresden Uber Waren, Neustrelitz, Berlin und ir-
gendwann den Flughafen Schoénefeld, wenn der dann in
Betrieb gegangen ist. AuRerdem sind laut der DB Fern-
verkehr nach 2020 weitere Direktverbindungen von
Schwerin nach Magdeburg und Leipzig sowie auf der
Achse Stralsund—Greifswald—Berlin geplant. Auch das
werden dann zweistiindige Intercityverbindungen sein,
auch da sind wir mit Nachdruck unterwegs gewesen, um
diese Zugestandnisse zu bekommen, und werden auch
weiterhin darauf beharren.

Die Landesregierung wird sich im Rahmen der Moglich-
keiten weiterhin beim eigenwirtschaftlich agierenden
Unternehmen DB Fernverkehr AG dafiir einsetzen, dass
Mecklenburg-Vorpommern durch zuséatzliche attraktive
Verbindungen im Fernverkehr an wichtige Ziele in
Deutschland angeschlossen wird.

Dr. Gunter Jess, AfD: Danke schon.
Minister Christian Pegel: Ich danke auch.

Prasidentin Birgit Hesse: Bevor ich den Geschéftsbe-
reich der Justizministerin aufrufe, begriiRe ich ganz herz-
lich Burgerinnen und Burger aus der Hansestadt Wismar.
Herzlich willkommen bei uns!

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Justizministerin.
Die Ministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird
in Vertretung die Fragen beantworten. Hierzu bitte ich die
Abgeordnete Frau Bernhardt, Fraktion DIE LINKE, die
Fragen 2 und 3 zu stellen.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau
Ministerin!

2. Halt die Landesregierung die im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Anpassung der
Betreuer- und Vormindervergitung vorgese-
hene Erh6hung der Vergitung fur Berufsbe-
treuer von durchschnittlich 17 Prozent fur aus-
reichend?

Ministerin Bettina Martin: Guten Morgen, Frau Prasi-
dentin! Guten Morgen an die werten Abgeordneten! Das
am 16. Mai 2019 im Bundestag verabschiedete Gesetz
zur Anpassung der Betreuer- und Vormindervergitung
enthdlt ein neues Vergutungssystem nach Fallpauscha-
len. Die Erh6hung der Vergitung der beruflichen Betreu-
er um durchschnittlich 17 Prozent geht auf langjahrige
Verhandlungen zwischen dem Bund und den L&ndern
zuriick. Die Landesregierung hélt diese Regelung fir
sachgerecht.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:

3. Wie wird sich die Landesregierung im Bundesrat
zu diesem Gesetzentwurf verhalten?

Ministerin Bettina Martin: Die Landesregierung wird fiir
eine Zustimmung des Bundesrates zu diesem Gesetz
stimmen.

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, damit sind wir am Ende der heutigen Frage-
stunde.

Auf Antrag der Fraktion AfD unterbreche ich die Sitzung
fur 15 Minuten und berufe den Altestenrat ein.

Unterbrechung: 9.28 Uhr

Wiederbeginn: 9.50 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung.

Gestatten Sie mir eine kleine Anmerkung: Ich habe
bereits dreimal den Gong gelautet und wirde zukinftig
darum bitten, dass etwas mehr Disziplin eingehalten
wird

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

und dass man etwas schneller wieder zum Plenarsaal
zuriickkehrt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Eine kurze Anmerkung meinerseits: Ich bitte, meine Au-
Rerung nicht zu kommentieren und auch nicht zu applau-
dieren.

(Heiterkeit bei Maika Friemann-Jennert, CDU,
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und Freie Wahler/BMV — Servicehotline fiir Menschen
mit Mobilitats- und Sinneseinschréankungen im Bahn-
verkehr ziligig bundesweit einheitlich regeln, Drucksa-
che 7/3609.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,

DIE LINKE und Freie Wahler/BMV
Servicehotline fir Menschen mit Mobilitats-
und Sinneseinschréankungen im Bahnverkehr
zugig bundesweit einheitlich regeln

— Drucksache 7/3609 —

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 150 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die SPD-Fraktion der Abge-
ordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Wenn
man schon offiziell Mitglied des Altestenrats ist, dann
braucht man manchmal etwas langer, um wieder in den
Plenarsaal zu kommen.
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(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Tilo Gundlack, SPD: Sprichst du jetzt von dir?)

Aber mal unabhéangig davon, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, es freut mich, dass wir heute in diesem
Haus interfraktionell eine Angelegenheit beraten, bespre-
chen, die viele Menschen in unserem Land — aber nicht
nur hier in Mecklenburg-Vorpommern, sondern in der
gesamten Bundesrepublik Deutschland — in den vergan-
genen Wochen und Monaten umgetrieben hat, nicht nur
Menschen mit Behinderungen, sondern insgesamt alle
Teile der Bevolkerung, die auf einen barrierefreien Zu-
gang zum Bahnverkehr angewiesen sind.

Wir haben hier, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
und das sage ich, glaube ich, fiir eine Vielzahl der hier
Anwesenden, die an der entsprechenden Anhérung teil-
genommen haben, verschiedene Verkehrsunternehmen
in diesem Raum, im Plenarsaal gemeinsam angehort,
und im Ergebnis — und da bedanke ich mich insbesonde-
re bei meinen verkehrspolitischen Sprecherkolleginnen
und -kollegen — haben wir uns hinterher darauf verstan-
digt, dass wir dieses Thema behandeln wollen, weil es
sich eben nicht fur einen parteipolitischen oder fraktions-
politischen Diskurs aus meiner Sicht und offensichtlich
auch aus Sicht der anderen Fraktionen eignet.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Deswegen
sind wir ja auch nicht dabei.)

Worum geht es? Worum geht es bei der ganzen Angele-
genheit? Es geht letztendlich darum, wie oft in den letzten
Jahren Unternehmen, egal, ob sie in o6ffentlicher Hand
oder in privater Hand sind, versuchen, auf Kosten von
Schwacheren, von Gruppen, die sich vielleicht an erster
Stelle nicht gleich wehren koénnen, entsprechende Ge-
winnmaximierung oder Kostenreduzierung durchzudri-
cken. Im konkreten Fall geht es darum, dass die Bahnun-
ternehmen, egal, ob es die DB ist oder Privatbahnen
sind, auch in diesem Land sich eben nicht mehr so, wie
es in der Vergangenheit der Fall war, darauf verstandi-
gen wollten, dass gemeinsam eine Servicehotline be-
steht, wo Menschen mit Beeintrachtigungen tatsachlich
sich melden kénnen, um flr ihre gesamte Bahnreise
dann auch entsprechende Hilfen, entsprechende Unter-
stiitzung bei der Nutzung der Verkehrsmittel in Anspruch
nehmen zu kdnnen und eine entsprechende Mobilitéats-
kette gleich von Anfang an organisiert wird.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es kann nicht
sein, dass in einem Land wie der Bundesrepublik
Deutschland, das zu den reichsten Landern der Welt
gehort, und es kann auch nicht sein, dass bei Bahnun-
ternehmen, die zu einem grofRen Teil wieder &ffentliche
Gelder in Anspruch nehmen, am Ende des Tages bei
Menschen gespart wird, die tatsachlich auf diese Unter-
stutzungsleistungen angewiesen sind. Deswegen haben
wir, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, uns frakti-
onsibergreifend darauf verstandigt, dass wir die Landes-
regierung auffordern wollen, auffordern, sich gemeinsam
dann auch beim Bund dafir einzusetzen, dass ein ent-
sprechendes Angebot entweder freiwillig oder aber, wenn
es von den Verkehrsunternehmen nicht freiwillig zustan-
de kommt, durch entsprechende gesetzliche Regelungen
vorgegeben wird.

Ich weil3 nicht, ob die Anhérung, die wir hier im Landtag
durchgefihrt haben, die wir im Ausschuss durchgefiihrt

haben, letztendlich vielleicht auch schon unsere Beden-
ken in die entsprechenden Unternehmens- und Konzern-
zentralen transportiert hat. Der Konzernbevollméachtigte
fur den Nordosten der DB AG war ja auch anwesend.
Vielleicht hat es dazu mit beigetragen, vielleicht haben
auch alle anderen Stellen die entsprechende Kritik dazu
beigetragen. Offensichtlich gibt es ja momentan ein ent-
sprechendes Moratorium, will ich es einmal nennen, in
dem die DB und die anderen Bahnunternehmen die bis-
herige Leistung zumindest zeitweise weiterhin fiir Men-
schen mit Mobilitatsbeeintrachtigungen wie in der Ver-
gangenheit anbieten.

Nur das kann es ja nicht sein. Am Ende des Tages mis-
sen die Menschen auf Dauer Gewissheit haben, und
deswegen bedarf es weiterhin dieses Antrages und wei-
terhin einer entsprechenden Regelung, und ich freue
mich dariber, dass wir ein entsprechendes gemeinsa-
mes Zeichen aus diesem Landtag sowohl an die Men-
schen in diesem Land als auch an die Verkehrsunter-
nehmen in diesem Land senden, und bitte um eine breite
Zustimmung zu diesem Antrag. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun fur die
Landesregierung der Minister fur Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung. Herr Pegel, Sie haben das Wort.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag, gemeinsam von Regierungskoalitions-
fraktionen und zwei oder drei Oppositionsfraktionen
getragen, zeigt, dass die Sorgen und Note mobilitatsein-
geschrankter Menschen hier im Landtag Gehor finden
und thematisiert werden. In mir als zustandigem Fachmi-
nister finden Sie dabei einen bedingungslosen Unterstt-
zer, da mir die berechtigten Anliegen von Menschen mit
Mobilitdtseinschrankungen seit jeher ein wichtiger Bau-
stein fur eine buirgerfreundliche Verkehrsinfrastruktur
sind.

Wir erleben es im Ubrigen auf den Strecken, wo es
Schwierigkeiten gibt, weil das Bahnmaterial oder die
Bahnsteige nicht stimmen. Gerade in Vorpommern —
Frau Dr. Schwenke wird da auch mindestens ein/zwei
Strecken vor Augen haben — fuhrt das zu massiven Prob-
lemen fur die, die darauf angewiesen sind.

So setzen wir uns im Ubrigen gemeinsam seit Jahren im
Zusammenhang mit dem Bahnsteighthenkonzept der
Deutschen Bahn, welches eine einheitliche Bahnsteig-
héhe in Deutschland vorsieht, fur eine Regelung ein —
und auch da sind wir fraktionsiibergreifend bisher immer
aufgetreten —, die den Grundséatzen der Barrierefreiheit
gerecht wird. Ich habe in der Verkehrsministerkonferenz,
wir haben aber auch gemeinsam die Diskussion an die-
sem Ort und im Ausschuss regelmafig fur eine differen-
zierte Betrachtung geworben.

Noch mal zur Erinnerung: Die Bahnsteige in Deutschland
haben sehr unterschiedliche Hohen. Im Nahverkehr ha-
ben wir uns auf 55 Zentimeter eingeschossen, und zwar
nicht nur in diesem Bundesland, sondern in einer Vielzahl
weiterer Bundeslander, die Deutsche Bahn fahrt im Fern-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung am 23. Mai 2019 9

verkehr aber mit 76 Zentimetern. Darlber kann man
lange streiten, ob im Jahr 2019 einer zumindest européi-
schen Industrienorm, die es fur alles Mogliche gibt, es
noch nachvollziehbar ist, dass Zuge uUberhaupt mit die-
sen unterschiedlichen Formaten fahren, aber wir haben
zumindest einen Zustand erreicht, wo ganz viel neu ge-
schaffene Bahnsteiginfrastruktur so umgebaut wurde,
noch mal, nicht nur in diesem Bundesland. Und wenn
dort jetzt ein 76-Zentimeter-Bahnsteig mir gegeniiberge-
stellt wird, dann fahren Sie mit Zugen, die wir flr viel
Geld fiir viele Jahre angeschafft haben, die auf 55 Zenti-
meter angelegt sind, und wer zuweilen diese Zlige nutzt,
weild, dass dann so kleine Plattformen ausfahren, die
quasi Hohengleichheit mit dem Bahnsteig, dem 55-
Zentimeter-Bahnsteig, herstellen. Wenn die auf einmal
an 76-Zentimeter-Bahnsteige fihren, dann hatte ich ein
Hoéhenkonzept, wo ich wiederum externe Hilfe schaffen
muss, also auch die Bundesseite macht uns dort die Hilfe
nicht ganz leicht, und da bin ich dankbar, dass wir ge-
meinsam — ich habe es aber auch in meiner Zeit als
Vorsitzender der Verkehrsministerkonferenz dort getan —
fur Barrierefreiheit kdmpfen.

Zurick zu der konkreten Frage, die uns jetzt umtreibt:
Auch das Thema, Uber das wir heute beraten, namlich
die Mobilitatsservice-Zentrale der Deutsche Bahn AG,
war seinerzeit oder ist aktuell Thema in der Verkehrsmi-
nisterkonferenz gewesen und war seinerzeit ein Pilotpro-
jekt in Mecklenburg-Vorpommern, nadmlich die Einbezie-
hung des Schienenpersonennahverkehrs in den Mobili-
tatsservice, der hier wesentlich mit angeschoben wurde.
Die Idee war, dass ich eine Nummer anrufe und es ist
vollig egal, ob ich Fernverkehr und Nahverkehr kombinie-
re oder verschiedene Unternehmen im Nahverkehr kom-
biniere, eine Servicehotline sorgt dafir, dass entlang mei-
ner Umsteigepunkte, die ich vorher angekiindigt habe, mir
Beschéftigte des entsprechenden Mobilitatsservice dann
helfen, wenn die eben geschilderte Situation nicht mdg-
lich sein sollte, dass die Bahninfrastruktur und der Zug so
zueinander passen, dass ich selbstbestimmt rein- und
rauskomme.

Lassen Sie mich aber zunachst kurz den Anlass fiur die
Beratung dieses Tagesordnungspunktes heute noch ein-
mal skizzieren. Anfang Februar dieses Jahres, ich rede
Uiber 2019, informierte die Deutsche Bahn dariber, dass
die konzerneigene Mobilittsservice-Zentrale ab sofort nur
noch mobilitdtseingeschréankte Reisende bei der Planung
und Durchfihrung ihrer Reise unterstitzt, die mit den
konzerneigenen Tochterunternehmen — DB Fernverkehr,
DB Regio und jetzt kdnnen Sie die Liste durchgehen —
reisen wollen oder, das war fir die DB-Konzernstruktur
wichtig, mit Bahnunternehmen, die einen entsprechen-
den Kooperationsvertrag mit der Deutschen Bahn abge-
schlossen haben, namlich einen Kooperationsvertrag,
dass man gemeinsam diese Mobilitdtsservice-Zentrale
tragt.

Die Deutsche Bahn hat uns dann — ich glaube, auch im
Ausschuss — mitgeteilt, dass sie sich dazu veranlasst
sah, da die Zahl der Reisenden, die diesen Service in
Anspruch genommen haben, in den letzten vier Jahren
nach ihren Zahlen bundesweit, wohlgemerkt bundesweit,
um 50 Prozent angestiegen sei. 2015 hatten noch
564.000 angerufen und Hilfe in Anspruch genommen,
2018 seien es schon 850.000 gewesen, die diese Dienst-
leistung — die Bahn spricht immer von Hilfeleistung, ich
glaube, es ist eine Dienstleistung — in Anspruch genom-
men haben.

Das, so die Deutsche Bahn AG, sei den privaten Bahn-
unternehmen mitgeteilt worden und deswegen habe man
diesen angeboten, den Service der Mobilitatsservice-
Zentrale ab dem 1. Februar 2019 kostenpflichtig auf der
Grundlage eines entsprechenden Kooperationsvertrages
fur alle nutzbar zu machen. Dies lehnte jedoch ein GroR3-
teil der privaten Wettbewerber zunéchst ab und da muss
man auch dazusagen, im Februar 2019 war so eine Mit-
teilung, demnéachst ist es soweit. Das ist nicht mit einem
Jahr Vorlauf oder zwei passiert, sodass man Strukturent-
scheidungen treffen kann, sondern das war auf3eror-
dentlich kurzfristig fur alle Beteiligten, zunachst deshalb
die breite Ablehnung im Kreise der privaten Mitwettbe-
werber.

Fur viele mobilitdtseingeschrankte Reisende fiihrte
das aber zu Verunsicherungen und hat zu massiver
Birger- und Vereinspost, ich denke, auch in den ver-
schiedenen Fraktionen, gefiihrt, weil es namlich bei der
Planung und Durchfiihrung der Reisen von Mobilitatsein-
geschrankten erhebliche Probleme nach sich ziehen
wirde. Aus den eben genannten Grinden, wenn ich
dann mit der ODEG oder UBB im Lande starte und in
einen DB-Fernverkehrszug umsteigen will, wére nach
dieser Konstruktion nicht mehr gewahrleistet gewesen,
dass ich eine Notnummer anrufe, die fir mich den ge-
samten Streckenablauf organisiert, sondern ich hatte
gegebenenfalls zwei oder drei Rufnummern wahlen mis-
sen, um den Bahnunternehmen, die auf den verschiede-
nen Strecken fahren, mitzuteilen, ich fahre bei ihnen mit.

Mittlerweile wird man aber deutlich feststellen missen,
dass die Mehrheit der privaten Bahnen aus Sicht der DB —
ich sage mal, der konkurrierenden Bahnunternehmen, das
Angebot der Deutschen Bahn AG angenommen, nach
Aussage der Deutschen Bahn, wir kénnen das selbst nicht
Uberprufen, wir kdnnen nur den Aussagen folgen —, die
Mobilitatsservice-Zentrale derzeit wieder Gber 90 Prozent
aller angefragten Dienstleistungen abdeckt. Einige private
Anbieter wollen den Service fiir ihre Kunden jedoch zu-
kinftig eigenstéandig organisieren. Da stecken dann re-
gelmaRig finanzielle Fragen dahinter, weil aus dem bis-
her kostenfreien Service ein kostenpflichtiger wird. Diese
werden von der Deutschen Bahn umworben, im Sinne
eines einheitlichen Mobilitatsservices doch noch Partner
dieser Mobilitatsservice-Zentrale zu werden. In diesem
Sinne hat im Ubrigen auch der DB-Bevollmachtige, der
im Ausschuss zu Gast war, Herr Dr. Trettin, in der ge-
meinsamen Sitzung von Energie- und Sozialausschuss
im Méarz 2019 AuRerungen getatigt.

Mir ist dabei wichtig, dass mobilitdtseingeschrankte Bahn-
reisende ihre Bedurfnisse bei der zentralen Servicestelle
anmelden kénnen, sodass bei einer Reisekette mit ver-
schiedenen Bahnunternehmen nicht einzelne Service-
stellen bei den verschiedenen Unternehmen kontaktiert
werden missen, sondern ich als Bahnreisender einen
Ansprechpartner habe, und der organisiert die gesamte
Reisekette flir mich durch.

Ich hoffe, dass die derzeit gefuhrten Gesprache insoweit
eine gute Losung erzielen werden und auch die anderen
Unternehmen noch eingebunden werden und damit der
bisher gute Service weiter fortgefihrt wird. Bis zum Ab-
schluss dieser Gesprache — und das hat der Kollege
Schulte eben angesprochen — hat die Deutsche Bahn
auf jeden Fall versichert, dass mobilititseingeschrénkte
Reisende weiterhin kostenfreie Unterstitzung und Dienst-
leistung fUr die gesamte Reise uber die Mobilitatsservice-
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Zentrale unabhangig vom Anbieter erhalten werden.
Damit hat sich die Situation erst einmal ein wenig ent-
scharft, gemessen an dem, was im ersten Zugriff die
Befassung der beiden Ausschiisse begrindet hatte. Herr
Schulte hatte eben von einer Art Moratorium gesprochen.
Das ist quasi der umgekehrte Fall, es wird nicht nichts
getan, sondern es wird erst mal das weiter getan, was
vorher auch der Fall war, um Zeit fir Gesprache mit den
anderen Bahnunternehmen zu erhalten.

Gleichwohl haben wir als Bundesland fur die Verkehrs-
ministerkonferenz Anfang April 2019 dieses Thema fir
die Tagesordnung ansetzen lassen. Also unser Bundes-
land war Initiator dafiir, dass die Verkehrsministerkonfe-
renz sich damit befasst hat, um das Thema dort gemein-
sam mit dem Bundesminister und den Kolleginnen und
Kollegen aus den anderen Landern erértern zu kénnen.
Wir waren uns dabei einstimmig und einhellig einig, dass
die Problematik nicht auf dem Ricken der Fahrgaste
ausgetragen werden darf, und wir erwarten, dass die
beteiligten Unternehmen, und zwar egal, ob DB oder
andere konkurrierende Unternehmen es schaffen, dieses
Problem gemeinsam zu l6sen, gemeinsam dafiir Sorge
tragen, dass es eine zentrale koordinierende Stelle gibt.

Diese Mitteilung oder diese Annahme ist von der Bahn
noch einmal bestatigt worden, sie wirden sich nach
Kraften bemiihen, und umgekehrt ist noch mal die Erwar-
tungshaltung der Verkehrsministerkonferenz formuliert
worden, dass wir genau das erwarten. Insoweit bin ich
optimistisch, dass nicht zuletzt durch den politischen
Druck in verschiedenen Bundeslandern, auf Bundesebe-
ne und auch bezuglich der Verkehrsministerkonferenz
die laufenden Gespréche jetzt zu einem guten Ende
gefuhrt werden und Reisende mit Mobilitdtseinschran-
kungen weiterhin eine professionelle Unterstiitzung aus
einer Hand bereits im Vorfeld und dann auch wéhrend
der Reise erfahren werden.

Daher betrachten wir die Ergebnisse dieser Bemiihungen
sehr gern. Wir gucken uns also weiterhin an, was schafft
die DB mit ihren privaten Konkurrenzunternehmen, be-
gleiten diese auch weiterhin, und sofern sich dort kein
Ergebnis, wie gewinscht, einstellen soll, werden wir gern
auf eine Bundesratsinitiative im Falle des Scheiterns
dieser Gesprache hinarbeiten und andere Bundeslander
dann daftir auch bewerben. Innerhalb der Verkehrsminis-
terkonferenz war nicht sofort die Bereitschaft, eine Bun-
desratsinitiative jetzt mitzutragen, sondern fur mich nach-
vollziehbar der Wunsch, zunachst die Gesprache, die
jetzt begonnen worden sind, der verschiedenen Beteilig-
ten abzuwarten.

Ich freue mich, dass wir gemeinsam fraktionsuibergrei-
fend dem berechtigten Anliegen nach einem qualitatsvol-
len Mobilitdtsservice einen hohen Stellenwert einrdumen,
und bin daher zuversichtlich, fir die Betroffenen am Ende
ein gutes Ergebnis erreichen zu kénnen.

(Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

Prasidentin Birgit Hesse: Sehr geehrter Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? (Zustimmung)

Dr. Ralph Weber, AfD: Herr Minister Pegel, nachdem Sie
jetzt funfmal das Gemeinsame und Fraktionsubergreifen-
de angesprochen haben und im Eingang lhres State-
ments gesagt hatten, zwei der drei Oppositionsparteien

wirden das mittragen, méchte ich Sie fragen: Ist lhnen
bekannt, dass wir diesen Punkt im Sozialausschuss auch
eingebracht haben, alle diese Beratungen und Beschliis-
se mitgetragen haben und wir nur deswegen bei diesem
Antrag nicht als Einbringer draufstehen, weil niemand mit
uns dariiber gesprochen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ooh!)

oder uns gefragt hat, ob wir mitmachen wollen? Ich wollte
fragen: Wissen Sie das?

Minister Christian Pegel: Aktivitaten im Sozialausschuss
kenne ich in der Tat nicht. Ich bin konzentriert auf den
Energieausschuss. Da bitte ich um Nachsicht, das ist das
Feld. Ich weil3, dass alle Beteiligten in der gemeinsamen
Ausschusssitzung aktiv mitgewirkt haben und fraktions-
Ubergreifend, zumindest vier Fraktionen sind dabei. Ich
freue mich aber, wenn heute alle funf mitstimmen und
das unterstiitzen, weil wir in der Tat bei der Bahn einen
kraftvollen, weiteren Aufschlag gut vertragen kdnnen. Wir
missen jetzt gemeinsam aufpassen, dass es nicht ver-
sandet. Die Details habe ich aber nicht auf der Uhr, weil
dieser Antrag nicht bei uns im Haus entstanden ist, son-
dern zwischen den Fraktionen ausgearbeitet wurde. — Ich
danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister.

Ich rufe auf fur die Fraktion der AfD Herrn de Jesus
Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Liebe Géaste! Herr Weber hat
es eben schon erwahnt, von wegen interfraktionell. Im
Sozialausschuss wurde das Thema tatsachlich ange-
sprochen und es wurde auch eigentlich beabsichtigt,
dass wir Uber den Sozialausschuss von allen Parteien
oder allen Fraktionen getragen einen Antrag stellen.
Danach war die Diskussion beendet. Jetzt kommt dieser
Antrag hier quasi auf die Tagesordnung im Plenum an
uns vorbei.

Sie sind nicht die Alleinvertretungsberechtigten der Men-
schen mit Behinderungen in diesem Land, meine Damen
und Herren. Mehr als 20 Prozent haben die AfD gewahit.
Akzeptieren Sie das endlich! Das ist Demokratie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Wir hatten zu dem Thema eine Anhdrung hier im Plenar-
saal, und Vertreter der Deutschen Bahn waren ebenfalls
anwesend und alle anderen Parteien auch. Aus dieser
Anhérung hat sich ergeben, dass die Bahn gesetzlich
verpflichtet ist, quasi Menschen mit Behinderungen zu
transportieren und das barrierefrei zu gestalten und zu
ermdglichen.

Nun hat die Bahn aber auch ihre Strecken extern ausge-
schrieben und hat in ihren Ausschreibungen genau das
nicht berucksichtigt, sodass die Bahn dafir eigentlich
auch haftbar ist, muss man so sagen. Die Bahn ist hier
Schirmherr. Wenn sie es in ihren Ausschreibungen nicht
drin hat, sodass sie extern das nicht umsetzen kann, ist
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das das Problem der Bahn. Es ist lobenswert, dass wir
jetzt hier so einen Antrag haben, den wir auch mittragen
werden, dass wir zumindest eine gemeinsame Service-
hotline bekommen. Dass wir Druck aufbauen missen auf
ein Unternehmen, das eigentlich gesetzliche Regelungen
einhalten muss, ist bedenklich, wo wir wieder bei gesetz-
lichen Grundlagen und der Einhaltung der Gesetze in
diesem Land sind.

Heute Morgen haben wir eine denkenswerte Rede lber
das Grundgesetz gehort, sehr einseitig. Ich muss sagen,
die Inhalte, die dort transportiert wurden, widersprechen
eigentlich auch dem, was in diesem Grundgesetz drin-
steht.

Meine Damen und Herren, auch die AfD unterstitzt Men-
schen mit Behinderungen, auch wir sind ihr Sprachrohr,
wir tragen diesen Antrag mit. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Ich rufe auf fur die Fraktion
der CDU die n&chste Rednerin Frau Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen im
Landtag! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer
sich in Mecklenburg-Vorpommern mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln von A nach B bewegen mochte, braucht
bisweilen starke Nerven. Nerven wie Drahtseile missen
aber besonders Menschen, die auf Hilfe angewiesen
sind, haben, die 6ffentliche Verkehrsmittel nutzen wollen
und dabei unterschiedliche Anbieter nutzen missen.
Dies gilt fur den SPNV wie auch fur den gesamten
OPNV, aber auch fiir Fernverkehrsverbindungen in ganz
Deutschland und grenziiberschreitend. Fir Birger mit
Mobilitdts- und Sinneseinschréankungen ist es besonders
wichtig, zligig eine bundesweit einheitliche Regelung zu
finden. In einem zusammenwachsenden Europa musste
dies ja eigentlich sogar fur den ganzen Kontinent gelten.

Entlang der gesamten Reisekette muss nach dem Ticket-
erwerb schon gesichert sein, dass ich mich ohne Sorge
auf einen weiteren Weg begeben kann. Die technischen
Mdglichkeiten sind da, nur organisatorisch offenbar nicht
zu managen. Seit Jahren stellen die Mitarbeiter der Mobi-
litatszentrale der Deutschen Bahn fur Kunden Hilfeleis-
tungen bereit, die fiir die Nutzer kostenlos sind. Dass die
Bahn nun fordert, dass sich die Wettbewerber finanziell
beteiligen, und dies nicht mehr durch Ubernahme der
Lasten starken will, war nur eine Frage der Zeit. Der
Zustand der Nichteinigung jetzt ist fur Hilfebedurftige
allerdings nicht nur nervig, sondern schrankt diese deut-
lich in ihrer Lebensqualitat ein. Es ist mehr als schade,
dass sich die beteiligten Eisenbahnverkehrsunternehmen
nicht selbst auf eine Zusammenarbeit einigen kénnen.
Aber wir haben ja eben schon gehort, da ist ein klein
bisschen Musik drin.

Es muss jedoch gerade auch fiir Anbieter des offentli-
chen Verkehrs eine Selbstverstandlichkeit sein, Leistun-
gen anzubieten, die alle Menschen unabhéangig von ihrer
korperlichen Konstitution der Nutzer einschliel3t. Die
jetzige Situation und wie es so weit kommen konnte, ist
insoweit unverstandlich, als dass die Zahl der Hilfeleis-
tungen, die bendétigt werden, kontinuierlich ansteigt und
dies bei einer alternden Gesellschaft weiter tun wird. Zum
einen sind wir noch nicht so weit, dass wir tberall barrie-
refreie Stationen anbieten kénnen, besonders im landli-

chen Raum. Zum Zweiten muss auch der Bestand an
Schienenfahrzeugen weiter modernisiert werden. Die
Deutsche Bahn teilt in einer Pressemitteilung aus dem
Mérz dieses Jahres mit, die Zahl der Inanspruchnahme
von Hilfe sei innerhalb von drei Jahren von 2015 bis 2018
von 564.000 auf 850.000 Falle gestiegen. Das ist ein
Anstieg um rund 50 Prozent.

Ab dem 1. Januar dieses Jahres fordert die Bahn nun
eine Kostenbeteiligung der Mitbewerber an den Leistun-
gen der Mobilitétsservice-Zentrale. Mit einigen anderen
Eisenbahnverkehrsunternehmen ist es der Bahn gelun-
gen, eine Einigung zu erzielen. Andere mdchten sich
nicht an den Kosten beteiligen. 90 Prozent der Leistun-
gen werden aber schon jetzt vom DB-Service abgedeckt.
Umso unverstandlicher ist fir mich dann das Verhalten
anderer Bahnen, sich nicht im Sinne eines einheitlichen
Services fur Reisende mit Mobhilitdtseinschrankungen
dem jetzt gréRRten Anbieter anzuschlieRen, verstandlich
dagegen das Argument, alle Unternehmen mogen sich
doch bitte den erbrachten Leistungen auf ihren Strecken
entsprechend an den Kosten beteiligen. Die anderen
Unternehmen bieten den Service teilweise selbst an. Von
einer ununterbrochenen Reisekette kann aber nicht ge-
sprochen werden, weil es fiir den Reisenden auch gar
nicht erkennbar ist, welches Unternehmen er auf wel-
chem Streckenabschnitt um Unterstiitzung bitten muss,
beziehungsweise es ist fur ihn viel mehr Aufwand. Als
das publik wurde, haben sich Sozial- und Energieaus-
schuss gemeinsam mit der Problematik beschéftigt, weil
der unternehmerische Streit auf dem Rucken derer aus-
getragen wird, die ohnehin belastet sind.

Die Angebote der Mobilitatsservice-Zentralen der Deut-
schen Bahn haben nichts mit einem Ausbau einer Mono-
polstellung des Unternehmens zu tun. Immerhin haben
die Zentralen auch schon entsprechende Leistungen vor
dem 1. Januar 2019 erbracht, bevor die Bahn eine um-
fassende Neuorganisation startete. Ein groBes Problem
war zuvor schon ein Informationsleck fiir die Servicezent-
ralen. Einige Bahngesellschaften leiten keine Informatio-
nen Uber die Barrierefreiheit von Anschlussziigen weiter.

Es muss also eine schnelle Einigung gefunden werden,
und wenn auch nur fir den Ubergang, egal, ob nun mit
der Verortung einer zentralen Hotline Uber die Deutsche
Bahn wie bisher oder, wie nun auch im Gesprach, die
Ubertragung der Dienstleistung der Hilfe an die Bahn-
Tochtergesellschaft DB Station&Service. Mit diesem
Modell kénnen sich auch einige Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen anfreunden, die sich bisher kontinuierlich
geweigert haben.

Dieses Dilemma muss also aufgelost werden und des-
halb ist dieser interfraktionelle Antrag das richtige Zeichen
und infolge der offentlichen Anhdrung in einer gemein-
samen Sitzung der Ausschusse nur logisch. Hier wurde
die verfahrene Situation zwischen den Wettbewerbern
deutlich. Es ist darauf zu dringen, dass Unterstitzung
flachendeckend und unkompliziert hergestellt wird, ganz
gezielt dort, wo technisch noch keine hundertprozentige
Behindertengerechtigkeit hergestellt ist. Wenn nicht kurz-
fristig eine Einigung der beteiligten Unternehmen erzielt
wird, muss sich der Gesetzgeber der Thematik anneh-
men. Mit einer Bundesratsinitiative haben wir das richtige
politische Mittel, hier zu einer Lésung beizutragen.

Meine Damen und Herren, ein Telefonat mit der Bahn
gestern mit Frau Engel-Kuhn, die auch im Ausschuss
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vorgetragen hat, brachte zutage, dass es nicht sehr viel
Bewegung gegeben hat. Zwar wurden einige Vertrage
geschlossen und man hofft, bis Jahresende eine Eini-
gung zu erzielen. Gespréche, die Leistungen der Mobili-
tatszentralen an die DB Station&Service weiterzugeben,
solle es geben, die im Prozess jedoch nicht kurzfristig
realisierbar seien.

Vielleicht ist ja die bloRe Debatte hier in diesem Hohen
Haus fir die betreffenden Unternehmen schon AnstoR
genug, ihre Bemihungen ob der Wichtigkeit der Thema-
tik zu intensivieren und sich beweglicher zu zeigen. Ich
wirde mich vor allem fur diejenigen freuen, die auf An-
gebote des offentlichen Verkehrs angewiesen sind, und
als CDU-Fraktion stimmen wir dem Antrag natlrlich auch
als Einbringer zu. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Bevor ich den nachsten Red-
ner aufrufe, begrifRe ich auf der Besuchertribline Biirge-
rinnen und Birger aus dem Landkreis Ludwigslust-
Parchim sowie Schulerinnen und Schiler des Goethe-
Gymnasiums Ludwigslust. Herzlich willkommen!

Ich rufe auf fiir die Fraktion DIE LINKE den Abgeordne-
ten Herrn Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin erleichtert, dass der
fraktionstbergreifende Antrag zustande kam, und dar-
Uber, dass wir ihn heute beraten. Es ist zugleich ein Sig-
nal und Bekenntnis, gemeinsam fir die Interessen der
Menschen mit Mobilitdts- und Sinneseinschrankungen
einzustehen.

Kollege Jochen Schulte hatte bereits am 5. Februar be-
antragt, die eingeschrankte Servicehotline auf die Ta-
gesordnung des Energieausschusses setzen zu lassen,
und gebeten, auch Vertreterinnen und Vertreter der
Deutschen Bahn, der ODEG, der UBB, der landeseige-
nen Verkehrsgesellschaft, vom Allgemeinen Behinder-
tenverband sowie dem Birgerbeauftragten einzuladen.
Er hat damit umgehend und angemessen gehandelt, das
will ich ausdricklich hervorheben.

Der offenbar sehr kurzfristige und zunéachst fast unbe-
merkt ab Februar eingestellte Servicedienst der DB AG
fur Bahnreisende mit Einschréankungen, véllig unabhén-
gig vom genutzten Eisenbahnverkehrsunternehmen,
begann gerade Wellen zu schlagen — medial und vor
allem bei den Betroffenen. Sehr zligig wurde auch das
Expertengesprach vorbereitet und am 6. Méarz dieses
Jahres vom Sozialausschuss und Energieausschuss
gemeinsam durchgefiihrt. In der Sache waren wir uns
und sind wir uns einig, ein Service aus einer Hand muss
sichergestellt und auf Dauer garantiert werden, und das
fur die gesamte Reisekette und unabhéangig davon, wel-
ches Eisenbahnunternehmen die Strecke bedient. Inso-
fern ist die zwischenzeitlich erfolgte Wiederaufnahme des
Mobilitatsservices durch die Deutsche Bahn ein Erfolg.

Es war wichtig, dass Minister Pegel dieses Thema in die
Verkehrsministerkonferenz einbrachte und der Druck so
zunahm, dass die Deutsche Bahn einlenkte. Wir haben
eben in der Diskussion von Frau Friemann-Jennert und
von lhnen, Herr Pegel, erfahren, dass die Kuh jedoch
noch nicht wirklich vom Eis ist. Sie sagten, aufgrund
eines Anrufes hétten Sie erfahren, es ist wenig Bewe-

gung. Und das, was zurzeit angeboten wird, ist nur eine
90-prozentige Abdeckung, sagten Sie, Herr Minister, und
das kann ganz und gar nicht zufriedenstellen. Denn was
heil3t das? Wer zahlt zu den 90 Prozent, die es in An-
spruch nehmen kdnnen, wer zu den 10 Prozent? Frau
Landtagsprasidentin hat gerade mit Blick auf das Grund-
gesetz heute zum Thema Diskriminierungsverbot etwas
gesagt und speziell auch zum Artikel 3 des Grundgeset-
zes. Und wie sich das dann im Lebensalltag zeigt, brin-
gen das jlngste Erfahrungen gerade mit sich.

Im Sozialausschuss zum Beispiel arbeiten wir intensiv an
der Vorbereitung des Tages der Menschen mit Behinde-
rungen, den wir nachstes Jahr durchfuhren wollen. Zu
einer Vorbereitungsberatung haben wir auch den Vorsit-
zenden des Landesverbandes des Allgemeinen Behin-
dertenverbandes eingeladen gehabt, Herrn Braun. Dieser
konnte nicht zur Beratung kommen mit Verweis darauf,
dass er den Service nicht nutzen konnte und sich nicht in
der Lage sieht, die Strecke von Burg Stargard nach
Schwerin in der ihm zur Verfugung stehenden Zeit zu
schaffen, und somit ist es ein Tatbestand der Ausgren-
zung. Also wir haben nicht nur einen héheren Aufwand,
vor allen Dingen haben wir seinen Sachverstand, den er
einbringen mdéchte, nicht mit dabei gehabt an dem Tag,
und das ist schlicht und ergreifend Ausgrenzung.

Oder ein weiteres Beispiel: Meine Kollegin Frau
Dr. Schwenke hatte gestern eine Besuchergruppe, inklu-
sive einer Schulklasse aus Ueckermunde mit drei jungen
Leuten mit Handicap, die waren hier auch im Plenarsaal,
die dann im anschlieBenden Gesprach dartber informier-
ten, dass sie zwar die Hotline nutzen, aber am Ende sich
fur sie, wenn sie sich auf den Weg machen, herausstellt,
dass es doch nicht funktioniert und sie teilweise ,wie
bestellt und nicht abgeholt” dastehen. Das alles hier zu
beleuchten, zeigt, wie dringend notwendig unser Handeln
ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, neben dem, was ich
jetzt sagte und was ich an Beispielen illustrierte, will ich
zusétzlich noch ein paar kritische Bemerkungen machen.
Obwohl bereits in der Méarzsitzung des Landtages von
der SPD signalisiert wurde, einen Antrag vorbereiten zu
wollen oder ihn bereits in der Pipeline zu haben, geschah
zunéchst nichts. Deshalb ging die Fraktion DIE LINKE
am 2. April daran, einen Vorschlag fraktionstibergreifend
zu unterbreiten.

(Thomas Kruger, SPD: Ach ja! —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Also auf logistische Spitzfindigkeiten will ich jetzt nicht
eingehen.

(Torsten Renz, CDU: Dann kann man
das aber so nicht in den Raum stellen! —
Zurufe von Thomas Kriger, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

Das ist lhre Sicht, Sie werden darliber noch sprechen.

Also Sie zeigten jedenfalls bei uns im Ausschuss Bera-
tungsbedarf, auch mit lhren Kolleginnen und Kollegen im
Energieausschuss, und sorgten letztlich dafur, dass die
Beschlussfassung — das hat hier schon eine Rolle ge-
spielt — so zun&chst nicht zustande kam, lapidar dann die
Mitteilung, dass léngst ein Antrag in Vorbereitung sei.
Also wir werden dazu sicherlich noch etwas héren. Ganz
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offensichtlich musste der Koalitionspartner (berredet
werden, einen fraktionstbergreifenden Antrag mitzutra-
gen.

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Maika Friemann-Jennert, CDU)

Und wie es bei fraktionsiibergreifenden Antrdgen zuwei-
len so ist, ist da auch immer ein Kompromiss. Darauf will
ich eben vor allen Dingen abstellen. Wir freuen uns, dass
wir erreichen konnten,

(Andreas Butzki, SPD: Man kann das
nicht mehr héren! Peinlich, peinlich!)

dass nun von Menschen mit Mobilitdts- und Sinnesein-
schrankungen die Rede ist. Wir kdnnen jedoch nicht
begreifen, warum ein Verweis auf die UN-Behinderten-
konvention nicht mitgetragen wurde. Das finden wir ein-
fach schade und das will ich hier nicht verheimlichen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wahrend fur den Fern-
verkehr, der eigenwirtschaftlich und fast ausschlief3lich
durch die Deutsche Bahn abgewickelt wird, eine Mobili-
tatszentrale schon lange Zeit existiert, wurde sie fur den
Regionalverkehr erst 2011 deutschlandweit eingefihrt.
Erprobt wurde diese Hotline mit einer einzigen Nummer
in Mecklenburg-Vorpommern. Minister Pegel sprach da-
von, weil unser Land bekanntermafRen vom Fernverkehr
weitgehend abgehéangt ist. Deshalb ersetzt der SPNV
originar die dem Fernverkehr zuzuordnenden Strecken.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Deutsche Bahn
muss aktuell sehr viel Kritik einstecken: marode Infra-
struktur, fehlendes Personal, fehlendes und unzulassiges
Zugmaterial, Unpunktlichkeit sowie Ausfalle bei Witte-
rungsunbilden.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist ein Privatunternehmen.)

Die Deutsche Bahn AG braucht dringend mehr Geld, um
jahrelanges Fahren auf Verschleil3 zu beenden. Zudem
bekommt die DB Regio immer mehr und nach dem
Vergaberecht ganz gewollt Konkurrenz von anderen nicht
bundeseigenen Eisenbahnunternehmen. Mehr Wettbe-
werb féllt nun der DB Regio auf die Fuf3e. Mit sinkendem
Anteil der DB Regio am SPNV kann ein Service, der alle
anderen Eisenbahnunternehmen mit erfasst, so nicht
mehr kostenfrei angeboten werden, so zumindest die
Auffassung des Konzernbevollméachtigen der Deutschen
Bahn AG fur Mecklenburg-Vorpommern, Dr. Trettin, zumal
die Inanspruchnahme dieser Dienstleistung stark gestie-
gen ist. 2018 sollen es 850.000 Hilfeleistungen gewesen
sein.

Aus diesem Grund schloss und schlieRt die DB Regio
kostenpflichtige Vereinbarungen mit nicht bundeseigenen
Eisenbahnunternehmen ab. Damit wurde und wird eine
neue Einnahmequelle erschlossen. Fur die Eisenbahnun-
ternehmen, die eigenen Service mit Personal in den
Zugen nun mal bieten, war und ist nicht einzusehen,
warum sie nun zusatzlich zahlen sollen — eine Zwick-
mihle, die es aufzulésen gilt. Dass der Streit darliber
ausgerechnet die Menschen trifft, die zwingend auf Un-
terstiitzung angewiesen sind — Frau Friemann-Jennert
sprach davon —, ist ein Skandal. Es zeugt von wenig
Sensibilitdt und Gespur. Offenbar ist die Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention immer noch nicht tber-

all in den Kopfen. Somit ware ein Verweis darauf im
Antragstext natirlich schon sinnvoll gewesen.

Sehr geehrte Damen und Herren, mobilitéts- und sinnes-
eingeschréankte Menschen haben es ungleich schwerer,
sich im Alltag und erst recht in ungewohnten Situationen
zurechtzufinden. Sie sind angewiesen auf Kommunika-
tionsmittel und Kommunikationswege, die die noétigen
Informationen vermitteln. Sie brauchen Barrierefreiheit
und Unterstiitzung aus erster Hand zur Uberwindung
bestehender Hurden. Der Mobilitatsservice der Deut-
schen Bahn war bis Ende Januar und nun, wie wir horen,
zumindest in einem gewissen Male eine selbstverstand-
liche Hilfe. Er sichert Unterstitzung fir den gesamten
Reiseweg und organisiert Ein- und Ausstiegshilfen an
den Bahnhofen.

Das muss so bleiben, véllig unabhangig davon, welches
Eisenbahnunternehmen die Strecke bedient. Dieser
Service war und ist vielleicht vielfach die Voraussetzung
dafir, dass Menschen mit Einschrankungen die Reise
Uberhaupt antreten konnten und kdnnen. Deshalb muss
schnell dafur gesorgt werden, dass die entstandene
Verunsicherung beendet wird. Es sind viele betroffen von
Einschrankungen in ihrer Mobilitat, ihrer gesellschaftli-
chen Teilhabe und ihrer Unabhangigkeit. Es geht um
Menschen, die durch eine Behinderung, eine Verletzung,
eine Krankheit in ihrer Mobilitdt oder Wahrnehmung ge-
hindert oder eingeschrénkt sind. Es geht auch um &ltere
Menschen und um Familien mit kleinen Kindern. Hirden
und Hemmnisse machen also fir einen ziemlich grof3en
Personenkreis es ungleich schwerer, von A nach B zu
kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren, noch sind wir weit
davon entfernt, dass Bahnhofe und deren Umfeld fla-
chendeckend barrierefrei nutzbar sind. Insbesondere an
kleineren regionalen Bahnhtfen und Haltepunkten fehlen
Rampen, Aufziige, barrierefreie Wege und Ubergénge.
Die Bahnsteige ermdglichen noch nicht Uberall einen
stufenlosen Ein- und Ausstieg. Der Streit zwischen Bund
und L&ndern zu den Bahnsteighthen ist noch nicht bei-
gelegt. Die Bahn pocht auf 76 Zentimeter, die Lander auf
55 Zentimeter Hohe. Bauprojekte wurden gestoppt. Auch
Anzeigen und Durchsagen sind nicht selbstversténdlich
und fur jede und jeden uneingeschrankt wahrnehmbar.
Besonders heikel wird es, wenn sich bei Zeiten oder
Gleisen etwas andert und diese Info nicht richtig oder
nicht rechtzeitig ankommt. Oftmals sind Umsteigezeiten
zu kurz, um solche Situationen zu puffern und Orientie-
rung zu erméglichen. Wenn hier nicht alles glattlauft und
Unterstiitzung zur Stelle ist, ist der Zug weg, ein falscher
Zug erwischt und die Probleme nehmen ihren Lauf.

Kurzum, es ware unzumutbar, wenn es je nach Eisen-
bahnunternehmen unterschiedliche Anmeldeverfahren
fur Unterstiitzungsleistungen gabe, sich mobilitats- und
sinneseingeschrankte Menschen wie bei einem Puzzle
zusammensuchen und organisieren missten, was sie fur
ihre Fahrt oder Reise brauchen und wer sie wo unterstuit-
zen kann. Wir sind ohnehin weit entfernt von der Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention, dem gesetz-
lichen Anspruch und Benachteiligungsverbot aufgrund
einer Behinderung laut Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 des
Grundgesetzes. Darlber sind wir uns, denke ich, funkti-
onsibergreifend einig. Das druckt die gemeinsame An-
tragsforderung aus, ich zitiere: ,So lange Mobilitats-
Infrastruktur nicht dergestalt vorhanden ist, dass Men-
schen mit BeeintrAchtigungen die Bahn ohne fremde
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Hilfestellung nutzen kdnnen, muss es fiir jede und jeden
Betroffenen Hilfe aus einer Hand geben.®

Artikel 20 der UN-Behindertenrechtskonvention, die seit
mehr als einem Jahrzehnt in Deutschland gilt, besagt,
dass die Vertragsstaaten wirksame MaRnahmen treffen
sollen, um fir Menschen mit Behinderungen personliche
Mobilitat mit gréRtmoéglicher Unabhangigkeit sicherzustel-
len, indem sie unter anderem den Zugang von Menschen
mit Behinderungen zu hochwertigen Mobilitatshilfen,
Geréten, unterstiitzenden Technologien und menschli-
cher und tierischer Hilfe sowie mittels Personen erleich-
tern, auch durch deren Bereitstellung zu erschwinglichen
Kosten.

Die Konvention, die bundesweit rechtsbindend ist, zielt
darauf ab, die personliche Mobilitdit von Menschen mit
Behinderungen im Sinne der Selbstbestimmung sicher-
zustellen, und verpflichtet zu wirksamen MaRnahmen.
Der Mobilitatsservice aus einer Hand ist also im Sinne
der UN-Behindertenrechtskonvention Gegenstand der
politischen Umsetzung und Verwirklichung eben dieser.
Daneben gilt es, Bahnhofe, Haltestellen, Verkehrsmittel,
Verknipfungspunkte und Verkehrsanbindungen durch-
gangig barrierefrei zu machen.

In Sachen barrierefreier Mobilitatsstruktur stehen wir
noch ziemlich am Anfang. Dabei war es in Anhérungen
und der Enquetekommission ,Alter werden in Mecklen-
burg-Vorpommern“ immer wieder Thema. Gerade im
landlichen Raum ist die Sicherstellung der Mobilitat fur
alle Menschen eine besondere Herausforderung.

Im Abschlussbericht aus dem Jahr 2016 der Enquete-
kommission ,Alter werden in Mecklenburg-Vorpommern®,
auf die wir als LINKE immer wieder gern zuriickkommen,
heilt es: ,Aufgrund der Rahmenbedingungen ist eine
intelligente und effiziente Mobilitatspolitik gefordert, die
neben der Sicherstellung des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs vor allem flexible und alternative Bedienformen
bei der FlachenerschlieBung des landlichen Raumes in
den Mittelpunkt der Angebote stellt. Gut aufeinander ab-
gestimmte Schnittstellen zwischen den unterschiedlichen
Verkehrsangeboten bilden die Basis. Eine solche Politik
muss vom Land, den Aufgabentrdgern, den Verkehrsun-
ternehmen und der Zivilgesellschaft gemeinsam getragen
werden. ... Um Mobilitét fir alle und insbesondere fir
Alterere* — und fur Menschen mit Behinderungen — ,si-
cherzustellen, muss das OPNV-System angepasst wer-
den. Barrieren und bestimmte Aspekte der Gestaltung des
StraBenraums behindern die Mobilitat alterer Menschen,
die von ... gesundheitlichen Einschrankungen betroffen
sind®, sowie von allen mobilitdts- und sinneseingeschrank-
ten Menschen. ,Ziel muss es daher sein, so umfassend
wie moglich eine flachendeckende Barrierefreiheit zu
gewahrleisten.” Soweit die Position der LINKEN. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun fiir die Frak-
tion Freie Wahler/BMV die Abgeordnete Frau Wei3ig.

Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Gaste! Es ist heute schon wieder alles Mdgliche gesagt
worden,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

aber trotzdem mochte ich meine Rede dazu auch halten.
Sie mussen es ertragen.

Mobilitat ist eine der wichtigsten Voraussetzungen, um
unseren Menschen eine aktive und selbstbestimmte
Teilhabe an der Gesellschaft zu ermdglichen. Der Weg
zur Arbeit, zur Familie und Freunden, zu Freizeitaktivita-
ten und auch die Reise in den Urlaub kénnen nur be-
werkstelligt werden, wenn eine ausreichende Infrastruk-
tur vorhanden ist. Dies gilt insbesondere fiir Menschen
mit Mobilitdts- und Sinneseinschrankungen. Personen
mit solchen Einschrankungen bendétigen jedoch nicht nur
eine gute Schienen- und bahnhofsbezogene Infrastruk-
tur, die barrierefreies Reisen ermdglicht, sie bendtigen
mithin die unkomplizierte Moglichkeit, ihre Reise von A
nach B ihren Behinderungen gerecht zu planen. Dies ist
vor allem notwendig, solange die Infrastruktur noch nicht
Uberall entlang ihrer Reise barrierefrei ausgestaltet ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir Menschen mit Be-
hinderungen gibt es fur die Planung ihrer Reise mit der
Bahn auch zwischen den verschiedenen Bahnunterneh-
men die Mobilitatsservice-Zentrale der Deutschen Bahn.
Ende Januar jedoch stellte die Deutsche Bahn diesen
Service fir die private Konkurrenz aufgrund eines Streits
um die Finanzierung pl6tzlich ein. Der Mobilitétsservice
der Bahn gab fortan nur die Kontaktdaten der jeweiligen
privaten Eisenbahnunternehmen raus, plante somit also
nicht mehr die komplette Reisekette fiir die Kunden, weil
die privaten Unternehmen sich nicht finanziell an den
Kosten des Mobilitdtsservices beteiligen wollten. In die-
sem Zuge kindigten einige private Eisenbahnunterneh-
men an, einen eigenen Mobilitdtsservice anzubieten. Das
fihrte dazu, dass Reisende mit Unterstitzungsbedarf
sich gegebenenfalls an mehrere Stellen wenden muss-
ten, was nicht nur an sich umsténdlich ist, sondern auch
eine zusatzliche Hirde insgesamt fur die Menschen bei
den Planungen ihrer Reisen darstellte.

Mitte Marz machte die Bahn jedoch eine Rolle riickwarts,
indem sie ankindigte, die Einschréankung zuruickzuneh-
men und ihren Mobilitatsservice wieder uneingeschrankt
fur alle zur Verfigung zu stellen. Dies begrif3en wir als
Fraktion ausdricklich, es zeigt aber auch, dass auf die-
sem Feld Handlungsbedarf besteht, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Diesen Handlungsbedarf stellt
der vorliegende Antrag dar. Insgesamt muss aber gelten,
einen Fall wie im Fruhjahr dieses Jahres darf es nicht
wieder geben. Es ist daher absolut erforderlich, dass
Menschen mit Behinderungen ihre Reise unkompliziert
und vor allem vollstdndig hinsichtlich ihrer Einschrénkung
planen kdnnen, auch unternehmenstibergreifend. Hierzu
benttigen sie einen einheitlichen Ansprechpartner, an
den sie sich wenden kénnen, um ihren jeweiligen Unter-
stutzungsbedarf anzuzeigen.

Dies ist nicht nur von Vorteil fur die Menschen, sondern
auch fur das jeweilige Bahnunternehmen, das dann bes-
ser dessen Unterstiitzung planen kann. Wir fordern dies-
beziiglich eine bundesweit einheitliche Servicehotline, die
dies gewahrleistet. Zudem muss naturlich deren Finan-
zierung sichergestellt sein, damit eine erneute zusatzli-
che Behinderung fur die Menschen bei der Planung ihrer
Reise ausbleibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Schluss noch auf einen Punkt in der Begrun-
dung des Antrages eingehen, den ich im Namen meiner
Fraktion betonen mdéchte: Die einheitliche Servicehotline
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sollte nicht das Ende vom Lied sein. Die Digitalisierung
bietet die Mdglichkeit, dass sich die Bahnunternehmen
durch eine einheitliche Schnittstelle so vernetzen, dass
es fur Kunden mit Mobilitdts- und Sinneseinschrankun-
gen moglich sein wird, beim Ticketkauf bereits ihre Ein-
schrdnkungen darzulegen und Hilfsbedarfe so anzuge-
ben, dass diese direkt und automatisiert an das Unter-
nehmen und das jeweilige Zugpersonal weitergeleitet
werden kénnen. Durch eine effiziente Nutzung der Digita-
lisierung kann also schon ein Schritt weiter gegangen
werden und so die Reisen hilfsbedirftiger Personen
komfortabler gestaltet werden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Um das Wort gebeten hat noch
einmal fur die Fraktion der AfD Herr Professor Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Wenn jemand von Usedom auf Usedom
nach Waren an der Muritz fahren mdchte, dann nutzt er
drei verschiedene Verkehrsunternehmen, und da es bis
heute nicht gelungen ist, einen einheitlichen Verkehrs-
verbund und entsprechende einheitliche Tickets in die-
sem Land zu verwirklichen, muss er auch drei unter-
schiedliche Eisenbahnunternehmen um Tickets angehen.
An sich ist das schon ein Argernis genug und es wére
langst an der Zeit, hier einen einheitlichen Ticketservice,
einen Verkehrsverbund fur Mecklenburg-Vorpommern
durchzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Fir Menschen mit Beeintrachtigungen bedeutet das,
dass sie sich jetzt auch an drei unterschiedliche Service-
hotlines wenden mussen, dass sie dreimal telefonieren
mussen, wenn sie Uberhaupt herausgefunden haben,
dass sie mit drei unterschiedlichen Verkehrsunternehmen
fahren missen. Das ist eine unzumutbare Erschwernis.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Mein Kollege Thomas de Jesus Fernandes hatte bereits
ausgefiihrt, es gibt eine gesetzliche Verpflichtung der
Eisenbahnunternehmen, in jedem Bahnhof, den man
anfahrt und in dem ein Halt vorgesehen ist, fur einen
ordnungsgemafen Service der Menschen mit Behinde-
rungen — Hilfe beim Umsteigen bei Bahnsteigwechseln
und so weiter — zu sorgen.

Eigentlich war das mal gedacht als Personalservice, da
musste Personal in den Bahnhdofen vorgehalten werden.
Da das teuer ist, hat man sich netterweise darauf geei-
nigt, dass eine Servicehotline dieses Vorhalten von Per-
sonal Uber 24 Stunden potenziell ersetzen kann und
dann nur bei angemeldeten Reisen noch Personal mit
Umstiegshilfe vorgehalten werden muss. Dann muss
man aber auch erwarten, dass das funktioniert, und von
einem Eisenbahnverkehrsunternehmen verlangen, dass
sie mit einer einheitlichen Hotline dafiir Sorge tragen,
dass Menschen mit Beeintrachtigungen trotz dieser bar-
rierefrei und mit der entsprechenden Hilfe reisen kénnen.
Dass das nicht funktioniert, ist ein Skandal! Man muss
den Eisenbahnverkehrsunternehmen eben klarmachen,
wenn ihr euch nicht einigt, wenn es keine einheitliche
Servicehotline gibt, dann miisst ihr eben wieder Per-
sonal auf jedem Bahnsteig bereitstellen fur jeden Rei-
senden.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Ich glaube, dieser Wink mit dem Kostendruck ist das
Einzige, was hier Zusammenhalt und die Zusammenar-
beit noch Uberzeugend voranbringen kann. Ich begriiRe
deswegen ausdricklich diesen Antrag, dem wir natirlich
auch zustimmen werden.

Herr Koplin, Ihnen wollte ich noch sagen, Sie hatten ja zu
Recht bedauert, dass in diesem gemeinsamen Antrag
ohne uns der Verweis auf die UN-Behindertenrechtskon-
vention fehlt, anders, als wir das im Sozialausschuss
eigentlich vorgesehen hatten. Aber so ganz wichtig war
lhnen der Verweis dann doch nicht, sonst hatten Sie den
gemeinsamen Antrag verlassen und hier einen Ande-
rungsantrag stellen oder mal mit uns reden kénnen, denn
im Sozialausschuss hatten wir das alles mitgetragen.
Also sich hier hinzustellen und zu sagen, leider ist das im
Antrag nicht mit drin, aber den Antrag haben Sie selbst
mitgetragen, ist nicht so ganz lberzeugend. Wenn es
Ihnen wichtig genug gewesen waére, dann hétten Sie
doch den Antrag nicht gemeinsam eingereicht, sondern
hier einen Anderungsantrag eingebracht. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Um das Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvor-
sitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine Fraktion ist sehr froh
Uiber diesen gemeinsamen Antrag, und wir sind auch
sehr froh dariiber, dass die AfD-Fraktion nicht ein Mitein-
reicher dieses Antrages ist. Ich sage es deshalb, weil Sie
ja vorher ...

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Die Ideologie macht vor
Ihnen keinen Halt. Pure Ideologie! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das hat mit Ideologie gar nichts zu tun, das hat mit lhrem
Gedankengut zu tun. Und zwar ist es ganz ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach,
horen Sie doch zu!)

Héren Sie einfach zu, warum Sie auf solchen Antréagen
niemals stehen werden, die die vier demokratischen
Fraktionen dieses Landtages miteinander vereinbaren!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Danke fur die Bestatigung! —

Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD —
Glocke der Prasidentin)

Wissen Sie, aber das kdnnen Sie vielleicht gar nicht
wissen ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment, Frau Olden-
burg! Bitte einen Moment! Ich bitte um Ruhe! Die Redne-

rin ist nicht mehr zu verstehen.

Bitte, Frau Oldenburg.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie provozieren, das méchten Sie ja!)

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Wer hier provoziert, das
werden Sie gleich hdren!

Warum stehen Sie nicht mit drauf? Weil Ihre Kollegen
aus dem Bundestag und der Bundestagsfraktion im letz-
ten Jahr einen Antrag gestellt oder eine Kleine Anfrage
gestellt haben.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aufgrund dieser Kleinen Anfrage haben sich 18 Sozialver-
bande zusammengeschlossen und gewarnt vor der AfD,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aufgrund der Medienbericht-
erstattung tber eine Anfrage.)

haben gesagt, es geht uns alle an, Wachsamkeit fur
Menschlichkeit.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Warum schlieBen sich 18 Sozialverbdnde zusammen
und werben in einer Riesenanzeige darum, nicht auf Sie
zu héren? Was wurde in dieser Kleinen Anfrage erfragt?
In der Vorbemerkung sagten Ihre Kollegen, Behinderun-
gen entstehen unter anderem durch Heirat in der Familie.
Die ganze Anfrage hat den Titel ,Schwerbehinderte in
Deutschland®. Sie haben gefragt, welches die Hauptur-
sachen sind fur Schwerbehinderung. Sie haben gefragt,
welches die Griinde sind und ob die sich seit 2012 verla-
gert haben. ,Wie hat sich ... die Zahl der Behinderten seit
2012 entwickelt, insbesondere die durch Heirat innerhalb
der Familie ...? ... Wie viele der in der Bundesrepublik ...
lebenden Schwerbehinderten ... besitzen keine deutsche
Staatsbirgerschaft ...7“

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und da
wollten Sie auf den Antrag mit drauf?!
Na das kdnnen Sie vergessen!)

Das sind die Griinde, warum Sie heute auf diesem An-
trag nicht mitstehen und warum Sie auf solchen Antragen
niemals stehen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE — Peter Ritter, DIE LINKE:
Da schweigt Herr Jesus.)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht mal vorab
ein Satz zur sachlichen inhaltlichen Aufklarung, weil hier
immer wieder moniert worden ist, das ware auch ein
schwerwiegender Fehler, dass hier nicht in dem Antrag
auf die UN-Behindertenrechtskonvention hingewiesen
worden ist. Die UN-Behindertenrechtskonvention ist
durch die Bundesrepublik Deutschland unterzeichnet
worden, sie bindet die Bundesrepublik Deutschland, und
die Bundesregierung ist aufgefordert, in ihrem Handeln
und ihrem Verhalten entsprechend der UN-Behinderten-
rechtskonvention zu handeln. Wir missen weder die
Bundesregierung noch die Bundesrepublik Deutschland
regelmaRig dazu auffordern, entsprechend dieser UN-

Konvention oder anderen zu handeln. Wir sollten es
monieren, wenn sie es nicht tut, aber dies ist im konkre-
ten Fall nicht gegeben.

Hier geht es erst mal darum, dass Verkehrsunternehmen,
die privatrechtlich organisiert sind, entweder selbst agie-
ren oder aber, wenn sie das denn nicht tun, auch im
Sinne der Barrierefreiheit der betroffenen Menschen in
diesem Land und in der Bundesrepublik Deutschland,
nattrlich die Bundesregierung entsprechend der eigenen
Bindung, die sie eingegangen ist, unter anderem der UN-
Behindertenrechtskonvention, handelt. Das sehe ich aber
im Moment noch nicht, dass man sie explizit in diesem
Antrag dazu auffordern muss. Wir missen auch keine
Antrage stellen, dass die Sonne im Osten aufgeht. Das
vielleicht vorab.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist eigentlich klar.)

Eben, das denke ich mir namlich auch, Frau Kollegin
Oldenburg.

(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Jetzt zu dem Punkt, weswegen ich mich hier eigentlich
zu Wort gemeldet habe.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, diejenigen, die
mich kennen, die mich etwas langer kennen,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Ich!)

wissen, dass ich durchaus auch manchmal den Wunsch
zu einer etwas schéarferen Auseinandersetzung verspire.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Das kann ich verstehen.)

Das gehdrt auch zum parlamentarischen Leben.

(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Kollege Ritter lacht.

Aber die, die mich etwas langer kennen, wissen auch,
dass dort, wo ich es fiir angebracht halte — und dies ist
genau einer der Punkte bei diesem Antrag —, ich Wert
darauf lege, dass wir mdglichst breit in diesem Haus tber
die Frage Regierungsfraktionen/Oppositionsfraktionen ge-
meinsam agieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist richtig.)

Weil es gibt Dinge, da ist der politische Diskurs zwischen
Parteien und Fraktionen im Interesse der politischen
Auseinandersetzung auch in der Offentlichkeit erforder-
lich, da muss man das hier mit der nétigen fachlichen,
sachlichen und nicht unter die Gdlrtellinie gehenden
Schérfe vortragen, aber die Fragen von Barrierefreiheit,
vom Umgang mit Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland, in Mecklenburg-Vorpommern, mit Men-
schen, die Beeintrachtigungen haben, gehdren nicht zu
den Punkten, die man parteipolitisch diskutieren sollte.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist der
Grund, weswegen ich mich personlich, als die Uberle-
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gung kam, dass wir dieses Thema politisch aufgreifen
sollten, auch der Landtag, zum selben Zeitpunkt sowohl
an die Kollegin Schwenke als auch an den Kollegen
Eifler gewandt habe.

Und, sehr geehrter Herr Kollege Koplin, nur deswegen
habe ich mich noch mal zu Wort gemeldet. Hier in die-
sem Plenarsaal eine Méar aufzubauen, dass es dann
tatsachlich des Agierens des Vorsitzenden des Sozial-
ausschusses bedurft hatte, damit hier tberhaupt noch
was zustande kommt — denn so habe nicht nur ich lhren
Redebeitrag aufgenommen —,

(Heiterkeit und Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

das, sehr geehrter Herr Kollege Koplin, schadet letztend-
lich der gemeinsamen politischen Arbeit aller demokrati-
schen Fraktionen. Ich hoffe, dass ich so was in diesem
Haus aus lhrem Mund nicht noch mal wiedererlebe. —
Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Um das Wort gebeten hat
noch mal fiir die Landesregierung der Minister fiir Ener-
gie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Debatte hat jetzt
eine gréRere Breite erreicht, als ich sie vorher ange-
nommen hatte. Ich wirde trotzdem gern auf einen Punkt
zuriickkehren, der aus der AfD-Fraktion zweimal Erwéah-
nung gefunden hat.

Im ersten Wortbeitrag war die Annahme getatigt worden,
die Anhorung habe erbracht, dass sei ohnehin alles in den
Gesetzen stehend und deshalb kein Problem. Das wirde
mich Uberraschen, wenn das das Ergebnis der Anhérung
war. Herr Professor Weber hat es dann etwas differenzier-
ter formuliert, das will ich trotzdem gern noch mal aufgrei-
fen. Der Antrag, den Sie jetzt vorliegen haben, und nach
meiner Uberzeugung zu Recht, geht davon aus, dass es
eben keine hinreichende bundesgesetzliche Abbildung
dieser konkreten Frage, Uber die wir hier sprechen, gibt

(Rainer Albrecht, SPD: Genau.)

und man im Zweifel genau da ranmdsste. Ich versuche
mal, vielleicht fur diejenigen, die in diesem Parlament
sitzen und nicht vertieft mit der Frage befasst sind, weil
sie in einem anderen Ausschuss mitarbeiten, noch ein-
mal aufzurufen, wo der Hintergrund liegt.

1994 hat man den DB-Konzern, mit alldem, was da drin-
steckt, filetiert in lauter Einzelteilchen. Dazu gehért, dass
der DB Fernverkehr, die Intercitys und ICEs eine eigene
GmbH sind. Diese machen eine voéllig eigene Unterneh-
menspolitik, zwar unter dem Dach einer grof3en DB, aber
eine Unternehmenspolitik, eigener Vorstand. Das Gleiche
gilt fur den Regionalverkehr, die DB Regio. Das gilt auch
fur die Stromversorgung und was weil ich nicht alles,
aber insbesondere fur die Schienen und Gleise. Die
liegen namlich in der DB Netz AG und noch weiter diffe-
renziert. Die Bahnhofe sind noch mal eine eigene Gesell-
schaft, die heiRen DB Station&Service.

Nun gibt es leider nicht ganz so nicht weich gezeichnete
Formulierungen in deutschen Gesetzen, die sagen, jeder

Bahnhof muss ab 01.01.2022 so barrierefrei sein, dass er
jedem jederzeit das An- und Abfahren ermdglicht, son-
dern da stehen immer nur Sachen drin wie, ,nach Mdg-
lichkeit* und ahnliche Formulierungen. Im Ubrigen, auch
die UN-Behindertenrechtskonvention erteilt einen Auftrag
nach Mdglichkeiten, um darauf hinzuwirken und so wei-
ter, es gibt eben kein festes Datum und eine Garantie, ab
dem Tag passiert es. Deshalb ist schon die eigentliche
Umsetzung an der Stelle nicht ganz einfach. Gleichwonhl
wurde ich von der DB Station&Service erwarten, dass die
Bahnhofe barrierefrei sind. Wenn sie nicht barrierefrei
sind, so sagt die DB Station&Service, dann kannst du die
Hotline anrufen, und die helfen dir, ein bisschen salopp,
wenn es darauf ankommt, die Treppe hoch oder wenn es
keine Ansage gibt, wirden wir in den Zug geleiten. Das
ist die eine Seite.

Jetzt stehen wir also an der Bahnsteigkante und dann
kommt eine andere Gesellschaft, die DB Regio kénnte es
sein, der DB-Konzern, es kann aber auch die ODEG oder
die UBB sein, wir konnten weitere Gesellschaften nen-
nen, und die sagen mir nicht zu Unrecht, ihr habt uns —
auch da eine kleine Korrektur, das Land bestellt den
Nahverkehr — in euren Vertragen verpflichtet, mit jedem
Zug einen Zugbegleiter oder eine Zugbegleiterin mitzu-
senden, unter anderem im Ubrigen mit dem Auftrag, dass
die Zuge barrierefrei sein miissen, und da, wo wirklich Hilfe
bendtigt wird, genau die Zugbegleiter, weil sie in jedem
Zug dabei sein mussen, auf den Bahnsteig schauen, und
wenn jemand Hilfe braucht, genau die Hilfe anbieten.

Nun bin ich an einer Schnittstelle, wo die einen sagen,
das, was wir von euch an Geld bekommen, deckt genau
den Service ab, den wir hier tun. Wenn ihr von uns jetzt
wollt, dass wir uns zusétzlich an einer kostenpflichtigen
Hotline beteiligen, die das alles koordiniert, dann sagen
wir, unseren Job tun wir, ab der Bahnsteigkante nehmen
wir jeden in den Zug und tun ihn rein und raus, keine
Sorge, wir sorgen fur alles das, was an Begleitung erfor-
derlich ist.

Aber das ist nicht das Problem der Reise. Die Reisenden
sagen, ich hatte gern sichergestellt, dass erstens der
Zugbegleiter/die Zugbegleiterin das weil3, und zwar in all
den Zigen, mit denen ich fahre. Zweitens wirde ich
ungern fiir dieses Bis-zur-Bahnsteigkante-kommen je-
mand anderes anrufen mussen als ab der Bahnsteigkan-
te. Diese koordinierende Funktion hat bisher die Deut-
sche Bahn mit ihrer Servicehotline tbernommen. Die DB
sagt jetzt aber leider nach intensiver Gesetzesrecherche
zu Recht, nirgendwo steht drin, dass wir das muissen.

Der Teil, der mich bewegt — und deswegen finde ich die
Frage zu sagen, wir missen im Zweifel alle bezahlen
und tun, nicht ganz so einfach zu beantworten, bisher
ist bezahlt worden, immerhin bei 600.000 Anrufen pro
Jahr —, ich habe den leisen Verdacht, ganz ohne das
Geld der Lander aus den Regionalisierungsmitteln ist das
nicht erfolgt. Deswegen treibt mich ein bisschen innerer
Zorn um, dass die DB sagt, ab heute bezahlt ihr das bitte
zusétzlich.

Deshalb finde ich die Bemiihungen derzeit der Bundes-
regierung, weiter im Gesprach zu bleiben, als nicht von
der Hand zu weisen, aber wenn das nicht gelingt, steht
es leider an dieser Stelle, dieser Schnittstellenfunktion,
nicht im Gesetz. Deshalb bin ich Uber den Antrag sehr
dankbar. Ich wollte es nur noch mal klargestellt haben,
damit es auch in diesem Hause ein Stiick weit deutlich
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wird, an der Stelle haben wir leider keine Verpflichtun-
gen, weder der einen noch der anderen.

Mein Bauchgefuhl war zunéchst, dass, wenn die Ver-
pflichtung dann bei der DB Station&Service liegen miss-
te, wenn die namlich barrierefreie Bahnhofe lberall hat-
ten, und wir haben barrierefreie Ziige angeschafft sowie
Zugbegleiter, dann dirfte es in der Reisekette auf unseren
Nahverkehrs- und Fernverkehrsverbindungen in diesem
Land kein Problem geben. Aber noch mal: Das Gesetz
bildet leider diese letzte Konsequenz nicht ab — ich wollte
das heute noch mal klargestellt haben —, und genau das
ist die Stelle, wo man jetzt entweder eine freiwillige L6-
sung findet, die aber den Haken hat, Herr Koplin, dass
jeder neue Bahnanbieter, der in den Markt eintritt, jetzt in
kunftigen Vertragen verpflichtet werden muss, da mitzu-
machen. Dafir mussen alle Bundeslander Sorge tragen,
weil es eben keine bundesgesetzliche Verpflichtung gibt.
Wenn das nicht funktioniert, dann wird ein Bundesge-
setzgeber nach meiner Uberzeugung das irgendwo rein-
schreiben missen, damit klar ist, wer die Verantwortung
tragt. Dann ist auch klar, wer es bezahlen muss, wo er
das Geld herkriegt.

Aber noch mal zugespitzt: Bisher steht es in dem Gesetz
nicht drin. Mir war wichtig, das noch mal auf den Punkt
zu bringen, wo momentan unsere Schwachstelle liegt,
wenn wir dieses Thema l6sen wollen. — Herzlichen Dank,
dass ich noch einmal zu lhnen sprechen durfte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Um das Wort gebeten hat noch
einmal fir die Fraktion DIE LINKE Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur eine kurze
Replik auf das, was jetzt so in den letzten drei Minuten
passiert ist.

Also die UN-Behindertenrechtskonvention ist schon nicht
so unwichtig. Und, Herr Kollege Schulte, Sie wissen doch
ganz genau, dass nicht nur unsere Fraktion auch mal
Ruckgriffe auf Dokumente gibt, um einfach zu untermau-
ern, wie wichtig uns das Thema ist.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Okay, also damit will ich dazu Uberhaupt nicht weiter was
sagen.

Mir tut leid, dass es zu dieser Scharfe in der Auseinan-
dersetzung gekommen ist, weil das suggeriert etwas,
was nicht so ist. Wir sind uns doch eigentlich einig in dem
Problem, was wir hier besprochen haben. Deshalb wére
es vielleicht ganz gut, wenn wir uns alle ein kleines biss-
chen zurticknehmen.

Und, Kollege Schulte, Sie wissen, dass auch lhre Frakti-
on nicht immer sehr zahm mit uns umgeht und da schon
das eine oder andere Mal unberechtigterweise etwas
gesagt wird.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Henning Foerster, DIE LINKE —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Also ich will zu dem ganzen Vorgang blof3 noch zwei Satze
sagen. Es hat schon in gewisser Weise Parallelaktionen

gegeben, also auBer dem Antragsentwurf, den ich be-
kommen habe von Ihnen, mit dem wir dann sozusagen
weitergearbeitet haben, einen Antragsentwurf, den mafi3-
geblich auch der Kollege Koplin erarbeitet hat fiir den
Sozialausschuss. Also insofern haben wir uns dann erst
mal zusammengefunden und gesagt, jetzt warten wir erst
mal ab, was die SPD mit ihrem Koalitionspartner verein-
bart, und dann werden wir uns dazu verhalten. So ist das
gekommen. Ich finde das auch iberhaupt nicht schlimm.
Das hat ein bisschen gedauert und wir mussten auch ein
paarmal nachfragen. Das ist tGberhaupt gar nicht schlimm.
Also wenn sich vier Fraktionen vereinbaren wollen auf
einen Text, dann dauert das eben ein bisschen, ne?!

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Mignon, du weil3t doch, dass
ich dich schatze.)

Ja, okay. Ich wollte nur gern sozusagen die Scharfe
rausnehmen.

Wir sind uns einig in dem Thema, zumal — und ich glau-
be, das ist auch ganz wichtig, noch mal zu betonen — mit
der Hotline allein ist es nicht getan. Der Kollege Dahle-
mann war gestern mit mir zusammen bei den Schilern,
bei den Berufsschilern. Da ist mir schon deutlich gewor-
den, dass es eben an mancher Stelle noch deutlich mehr
klemmt und wir, was die Barrierefreiheit in der Deutschen
Bahn und auf den Bahnhéfen betrifft, da noch deutlich
aktiver werden missen und auch viel mehr erreichen
mussen. Deshalb, denke ich, sollten wir jetzt den Ball
flach halten. Wir haben einen guten Antrag, wir unterstut-
zen die Aktion des Ministers, geben ein gutes Signal von
unserem Landtag aus und das sollte eigentlich auch
stehenbleiben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oi, das
ist ja nicht mehr zu toppen jetzt!)

Danke.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV
auf Drucksache 7/3609. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Herr
Reinhardt, war das eine Wortmeldung? —

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Er hat ein Streckerchen gemacht. —
Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese)

Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV auf
Drucksache 7/3609 einstimmig angenommen.

Herr Professor Weber hat gemaR Paragraf 88 unserer
Geschéftsordnung angezeigt, dass er eine personliche
Bemerkung abgeben mochte. Herr Professor Weber, Sie
haben das Wort.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Préasident! Werte Kollegen und
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liebe Gaste! Frau Oldenburg hat in ihrem Redebeitrag
vorhin von den vier demokratischen Parteien in diesem
Hause gesprochen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Fraktionen, Fraktionen!)

Ja, Fraktionen, und uns damit ausdriicklich ausgenom-
men. Auch Herr Schulte hatte ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment, Herr Profes-
sor Weber! Sie kennen die Geschéftsordnung, Sie ken-
nen auch Paragraf 88. Personliche Bemerkungen mis-
sen sich auf Ihre Person beziehen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Er hat von den demokratischen
Fraktionen gesprochen. Ich fiihle mich damit persénlich
ausdrucklich beeintrachtigt und ausgegrenzt und ich
mdchte feststellen, dass die AfD eine genauso demokra-
tische Partei und Fraktion hier im Landtag darstellt wie
alle anderen.

(Beifall vonseiten
der Fraktion der AfD — Zuruf von
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wir haben unsere Namen nicht von SED ber PDS zur
LINKEN gewandelt und friher mal ein diktatorisches
System mitgetragen,

(Beifall vonseiten
der Fraktion der AfD — Zuruf von
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

insofern sollte gerade die Linksfraktion sehr vorsichtig
sein mit solchen Vorwirfen. Sollte das weiter vorkom-
men, wird es jedes Mal eine personliche Erklarung ge-
ben, und zwar nicht nur von mir, sondern von all unseren
Fraktionsmitgliedern,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

weil wir uns das schlicht und einfach weiterhin nicht mehr
gefallen lassen! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Ich rufe auf

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nur zu, Herr Kollege! Nur zu!)

den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des Antrages der
Fraktion ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist beschamend!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sollten mal
Uberlegen, was Frau Oldenburg
erzahlt hat!)

wir sind mitten in der Sitzung. Ich bitte um etwas mehr
Ruhe!

(Glocke der Prasidentin)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung
des Antrages der Fraktion der AfD — Moratorium fir
Genehmigungen von Windenergieanlagen in Mecklen-
burg-Vorpommern zum Schutz von Mensch und Natur,
Drucksache 7/3592.

Antrag der Fraktion der AfD

Moratorium fir Genehmigungen von Wind-
energieanlagen in Mecklenburg-Vorpommern
zum Schutz von Mensch und Natur

— Drucksache 7/3592 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Obereiner.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Bert Obereiner, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag stellt ab auf
einen zeitweisen Verzicht des weiteren Ausbaus der
Windenergie an Land, etwa nach dem Windenergie-
planungsgesetz in Schleswig-Holstein, so, wie es dort
realisiert ist. In Brandenburg gibt es &hnliche Bestre-
bungen.

Grund des Antrages ist zum einen die Zielverfehlung. Der
Versuch, die CO2-Emissionen zu reduzieren, ist fehlge-
schlagen. Die Emissionen sind im Jahr 2017 in Deutsch-
land héher als im Jahr 2009. Auch in den letzten Jahren
gab es dort kaum Veranderungen.

Und der zweite und aktuellere Grund ist auch die sin-
kende Akzeptanz bei den Burgern. Wir hatten letzte
Woche Freitag hier in Schwerin einen Sternenmarsch,
der wurde organisiert von Vertretern der LINKEN, ge-
meinsam mit dem Freien Horizont. Zumindest waren
dort Vertreter der LINKEN zugegen und auch das Par-
teilogo der LINKEN wurde zur Bewerbung dieser Ver-
anstaltung verwendet.

Ahnlich ist es aber auch bei der CDU. Die CDU, der
Kreisverband Ludwigslust-Parchim, verteilt zurzeit eine
Broschiire fir die Kommunalwahl. Daraus méchte ich
mal kurz zitieren. Beginn des Zitats: ,Wir haben uns
starkgemacht fiir einen hoéhenabhéngigen Mindestab-
stand (10H-Regelung) von Windkraftanlagen zur Wohn-
bebauung, den Schutz vor einer Bedrangungswirkung
und Infraschall. Da bleiben wir dran.”

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Ich habe dann mal nachgesehen, es ist so,

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)
die CDU hat das tatsachlich im Landkreistag Ludwigs-
lust-Parchim eingebracht im November 2014. Wenn das,
was der Kollege Albrecht in einer der letzten Landtagssit-
zungen mal sagte, richtig ist, dass bei Einfiihrung einer
10H-Regelung in Mecklenburg-Vorpommern an Land
kein Windrad mehr gebaut werden kann — wenn ich mich
richtig entsinne, war die Auerung so —, ...
Er nickt,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

das war ungefahr so.
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... dann fordert die CDU also mittlerweile auch ein Ende
des Windkraftausbaus an Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber es geht noch weiter. Im CDU-Papier steht auch
noch ein weiteres Zitat: ,Solange die Netze nicht ausge-
baut und optimiert sind, machen weitere Windkraftanla-
gen keinen Sinn.®

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Volle Zustimmung. Der Kreisverband Ludwigslust-Parchim
scheint in dieser Frage diametral andere Auffassungen
zu vertreten als die Landtagsfraktion.

Des Weiteren noch ein kurzes Zitat. Auch die Energie-
preise werden durch den entsprechenden CDU-Kreis-
verband mittlerweile als zu hoch moniert. Auch das
kommt in dieser Broschiire vor. Da jetzt sowohl Vertreter
der LINKEN als auch Teile der CDU — anscheinend ist
dem ja so — dort flir ein Moratorium, fir eine Bremse, fiir
ein Abstoppen des Windkraftanlagenausbaus eintreten
und insofern unsere Position vertreten, haben wir diesen
Antrag hier noch mal eingebracht. Da kann jeder vor der
Kommunalwahl noch mal darlegen, was er den Birgern
erzahlt und was nicht. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 150 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéchst fur die Landesregierung der Minis-
ter fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst herzli-
chen Dank. Herr Obereiner sagte zum Schluss noch, er
hatte fir die SPD nichts gefunden. Ich bin mir sicher ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Also an der Stelle, wonach Sie gesucht haben.

Ich bin mir ziemlich sicher, Sie werden in allen Partei-
en Bandbreiten zu diesem Thema finden, vielleicht ein
ganz beruhigendes Geflhl. Zuweilen gibt es ja aus der
AfD Kritik, wir seien zu einheitlich an manchen Stellen.
Das zeigt auch, dass sich diese Parteien jeweils in der
kommunalpolitischen Familie durchaus dazu auch unter-
schiedliche Auffassungen leisten. Das vorweggeschickt.
Ich bin mir ziemlich sicher, auch bei der SPD wiirden wir
Stimmen finden, die durchaus kritisch mit solchen The-
menfragen umgehen. Alles andere wirde mich zumin-
dest Uiberraschen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und trotzdem fahren sie im grofRen Geleitzug der SPD
oder der jeweiligen Partei selbstverstandlich mit.

Das, was Sie anregen, sind ja in Ihrem Antrag drei Dinge.
Der erste groRe Punkt ist, dass Sie sagen, ihr musst

dafir sorgen, dass gar keine Genehmigungen mehr
erteilt werden,

(Bert Obereiner, AfD: Vorubergehend.)
vorliibergehend,
(Bert Obereiner, AfD: Vorubergehend.)

wobei Sie ja sozusagen dann alles aufmachen in Diskus-
sionen, hier zumindest, die eben nicht, ganz ausdricklich
nicht, sozusagen in der Diskussion das groRe Ganze
aufmachen. Ich hatte auch angenommen, wir kdmen zur
groRen ganzen Debatte, will mich aber dann gerne stark
auf das, was unter der Uberschrift ,Moratorium* lauft, das
ist ja so eine typische Stichwortdebatte, an der Stelle
konzentrieren und will einmal darauf schauen, was Sie —
zumindest diejenigen, die demonstriert haben letzten
Freitag, und Sie sagten ja, letzten Freitag war lhr Initia-
tivpunkt fir diesen Antrag —, was dort ein Wunsch war,
der an das Moratorium als Begriff anknupft.

Hinweis dort ist, und so verstand ich auch lhre hinwei-
senden Begrundungen, in Schleswig-Holstein habe es
ja so ein Moratorium gegeben. Erstens habe ich schon
Bedenken, ob das, was die Schleswig-Holsteiner ge-
macht haben, sich bundespolitisch ganz einfach durch-
halten lasst, aber ich wirde gern mal fir zwei Dinge
werben. Wenn Sie in einen Gesetzestext dessen gucken,
was wir hier im Lande anwenden — das ist das Raum-
ordnungsgesetz des Bundes —, dieses Raumordnungs-
gesetz kennt eine sogenannte Untersagungsmoglich-
keit, allerdings nicht, wie Sie es wollen, landesweit und
fur alle und Uber einen gewissen Zeitraum in Ganze,
sondern mit einer jeweiligen Einzelfallprifung. Diese
Untersagung im Paragrafen 12 des Raumordnungsge-
setzes enthalt Formulierungen, die Sie beinahe wort-
gleich im Paragrafen 18a des Landesplanungsgeset-
zes in Schleswig-Holstein wiederfinden. Also das, was
Schleswig-Holstein sich noch mal zur Beruhigung selbst
ins Gesetz geschrieben hat, finden Sie im Raumord-
nungsgesetz. Und genau das wenden wir in dem jeweili-
gen Einzelfall, wenn ein Antrag vorliegt, an.

Wie passiert das? Wenn der Antrag bei der Bun-
desimmissionsschutzbehérde eingeht, das sind die
Staatlichen Amter fir Landwirtschaft und Umwelt — oder
Landwirtschaft und Natur, jetzt muss ich einmal ...,
StALU, ne, und Umwelt —,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Landwirtschaft und Umwelt.)

dann fragen die Kolleginnen und Kollegen in den jeweili-
gen Amtern fir Raumordnung und Landesentwicklung an
und sagen, gibt es da einen Einwand, und dann gucken
die Kolleginnen und Kollegen in die aktuellen Planungen
hinein, und das erlaubt dann der Paragraf 12 Raumord-
nungsgesetz. Wenn die aktuellen Planungen dort keine
Ausweisung von Windeignungsgebieten vorsehen, dann
kénnen wir eine Untersagung erteilen und wiirden das
auch tun, weil wir ja vermeiden wollen, dass die bevor-
stehende Planung — einfach, weil sie eine gewisse Zeit in
Anspruch nimmt, und das ist véllig in Ordnung —, damit
sie nicht Uberholt wird durch faktisches Bauen und hin-
terher man zwar dort nichts bauen lassen will, aber vor-
her etwas gebaut wurde, bevor der Plan wirkte und das
dann unterbinden konnte, bereits eine Planung konterka-
riert wird.
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Das kennen im Ubrigen alle kommunalpolitisch Aktiven
aus dem Bauplanungsrecht. Da gibt es die sogenannte
Veranderungssperre. Die wird allerdings in dem Fall
durch eine Satzung durch die jeweilige Gemeinde, wenn
sie es denn will, erlassen, damit wahrend der Aufstell-
phase eines Bebauungsplanes nicht ebenfalls nach
denkbaren Paragraf-34-BauGB-Genehmigungen — also
der Genehmigung eines Baus im Innenbereich, ange-
passt an die umliegende Bebauung — nicht ebenfalls
Planungen faktisch verhindert werden oder untergraben
werden. Die Veranderungssperre kennen viele kommu-
nalpolitisch Aktive auf jeden Fall.

So etwas Ahnliches haben wir hier auch, aber nicht als
Satzung und als generelle Lésung, sondern als Einzel-
fallbestimmung mit Formulierungen, die sagen, wir
durfen dann untersagen, wenn zu beflirchten ist, dass
die Planung oder MaRRnahme die Verwirklichung der
vorgesehenen Ziele der Raumordnung unmdoglich
machen oder wesentlich erschweren wiirde. Zu gut
Deutsch, dann, wenn sie zuwiderlauft, kdnnen wir ran.
Was brauchen wir dafir? Wenigstens den Anfang
einer Planung. Die Rechtsprechung spricht dann von
einer hinreichend verfestigten Planungsgrundlage. Die
haben wir in allen Planungsverbanden, weil es tUberall
Plane gibt, die einmal durch die erste Anhérung gelau-
fen sind.

Jetzt gucken wir mal alle auf Schleswig-Holstein und
sagen, aber Schleswig-Holstein hat doch das extra ge-
macht. In der Tat, sie haben sich in Paragraf 18a was
reingeschrieben, und jetzt wirde ich lhnen eine Formulie-
rung vorlesen, die ebenfalls die eben genannten Formu-
lierungen umfasst. Und da kann man ja trotzdem sagen,
vielleicht haben die Schleswig-Holsteiner ja was cleverer
gemacht als wir, weil die wirklich alles verhindern. Das ist
ja lhre Sicht zu sagen, zeitlich befristet mdchten wir gern
alles unterbinden.

Da habe ich mir einfach mal die Zahlen angeschaut, die
bundesweit jahrlich veroffentlicht werden, wie viele neue
Windkraftanlagen sind an die Steckdose gegangen im
Jahr 2018, im Jahr 2017, im Jahr 2016, und habe mir
angeguckt das Land Mecklenburg-Vorpommern und das
Land Schleswig-Holstein. Und wenn Sie auf die Flachen
der beiden Lander gucken, ist Schleswig-Holstein circa
zwei Drittel so grof3 wie Mecklenburg-Vorpommern, deut-
lich kleiner, im Ubrigen auch deutlich dichter besiedelt,
aber vor allen Dingen zwei Drittel so groR wie wir, deut-
lich kleiner. Da habe ich gesagt, okay, wenn die richtig
auf die Bremse getreten haben mit ihrem Paragrafen,
den momentan alle wie eine Monstranz vor sich hertra-
gen,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

musste da ja null stehen, eins oder zwei. Ich wirde Ihnen
ganz gerne einmal nur die Zahlen, seitdem dort dieser
Paragraf extra eingefiihrt wurde ins Gesetz, vorlesen.
2015 in Mecklenburg-Vorpommern an die Steckdose
gegangen: 73 Anlagen, Schleswig-Holstein: 296.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist ja eine Frechheit!)

Das wesentlich kleinere Bundesland knapp 300, wir
knapp uber 70.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

2016, wir knapp Uber 70, wieder 73, Schleswig-Holstein
217.

(Patrick Dahlemann, SPD: Wahnsinn!)

Das ist ein hoch wirkungsvolles Instrument offenbar, was
die Schleswig-Holsteiner gefunden haben!

(Patrick Dahlemann, SPD:
Wahnsinn! Erfolgreiches Moratorium!)

2017: Mecklenburg-Vorpommern 58 Anlagen an die
Steckdose, Schleswig-Holstein 180 —

(Patrick Dahlemann, SPD: Das schlagt
dem Fass den Boden aus.)

kleineres Bundesland, dreifache Zahl.

2018 haben wir 38 Anlagen an die Steckdose gebracht,
(Patrick Dahlemann, SPD: Und?)

Mecklenburg-Vorpommern 49, schon deutlich gebremst,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Schleswig-Holstein!)

aber immer noch zwei Drittel der Flache, beinahe die
doppelte Zahl.

Von daher ist die Annahme, dass die Schleswig-
Holsteiner unter Moratorium wirklich eine Nullbremsung
erreicht hatten, ein grofRer Trugschluss. Ich warne des-
halb vor der Annahme. Das, was wir im Raumordnungs-
gesetz haben, hat uns offenbar hinreichende Instrumen-
tarien an die Hand gegeben, genau das klug zu steuern,
und das tun wir auch Uber die Unterlassungen

(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr richtig!)

an den Stellen, wo Planungen im Gange sind, die etwas
vermeiden und verhindern wollen. Und wenn das untermi-
niert werden soll, helfen wir. Allerdings eine Ausnahme:
Dort, wo B-Plane oder Flachennutzungsplane beschlossen
sind, also vorgegebene kommunale Planungen vorliegen,
die etwas vorsehen, kdnnen wir schlecht behaupten, es
gabe keine Plane. Dann reicht es uns nicht, wenn der
Regionalplan sagt, vielleicht wollen wir daran kiinftig etwas
andern, dann gibt es eine aktive, in Kraft befindliche, fur
uns dann auch verbindliche Satzungsplanung,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Kluges System, sehr klug!)

die wir als gesetzgeberische Grundlage zugrunde zu
legen haben.

Von daher, meine Damen und Herren, sehe ich die Kraft
des Moratoriums, die ihm zuweilen zugeschreiben wird,
nicht. Noch mal, die Zahlen kénnen Sie im Internet auf den
entsprechenden Jahresberichten der Windbranche selber
nachlesen, die der Bundesverband fur Windenergie jahr-
lich rausgibt mit der Riickbetrachtung fiir das Vorjahr.

Meine Damen und Herren, von daher glaube ich, dass
dieser totale Stopp nicht erreichbar ist mit den aktuellen
bundes- und landesgesetzlichen Rahmenbedingungen.
Ich bin im Ubrigen auch uiberzeugt, dass der gar keinen
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Sinn macht. Wenn denn eine Planung, eine Regionalpla-
nung sagt, dort wollen wir ja kiinftig bauen lassen, dann
ist es nicht von der Hand, dass jemand auch sagt, und
ich konzentriere mich schon mal auf diese Flachen. Die-
se Konzentration wollen wir auch, und dass dann auch
Bundesimmissionsschutzbehorden, die StALU, beginnen
zu arbeiten, ist nicht von der Hand. Eine Untersagung
gelingt uns dann, wenn dort etwas nicht passieren soll,
und nicht anders machen es im Ubrigen auch die
schleswig-holsteinischen Kolleginnen und Kollegen.

Die hatten blof3 einen Nachteil im Gegensatz zu uns: Als
dort die Plane vom Gericht verworfen wurden, hatten die
null neue Planung. Deshalb hatten die mit einem Raum-
ordnungsgesetz Uberhaupt nichts bewirken kénnen, weil
sie wenigstens eine Grundlage einer ersten Planung
brauchen. Die hatten die nicht gehabt, sie hatten also
nicht die Untersagung des Raumordnungsgesetzes nut-
zen kénnen. Und das ist der einzige Grund, warum die
versucht haben, im Landesplanungsgesetz Schleswig-
Holstein einen zuséatzlichen Dreh zu finden, quasi schon
einen Tick friher genau diese Untersagungsmaoglichkeit
einsetzen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, ich will hier noch zwei weitere
Punkte aufgreifen, die in Ihrem Antrag eine Rolle spielen
und in der Begriindung eben. Sie sagten zum einen,
totale CO2-Verfehlung. Ja, weil wir wie wild Strom ins
Ausland exportieren. Wir haben nadmlich an der Strom-
borse einen Strompreis erreicht, der europaweit konkur-
renzfahig ist, und zwar mehr als das.

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

Wir werden deshalb genau den stiickweisen Ausstieg
aus Kohlekraft dort brauchen, wo er in erster Linie dazu
dient, dass wir auslandische Strommaérkte bedienen. Das
ist ein Teil der CO2-Negativbilanz, die Sie aufzéhlen.
Aber pro erzeugte Kilowattstunde Strom in Deutschland
ist die CO2-Belastung deutlich eingebrochen. Wir haben
also erreicht, dass die erzeugten Kilowattstunden pro
Kilowattstunde deutlich weniger CO2-belastet sind, und
zwar durch den Einsatz erneuerbarer Energie.

Soweit Sie die 10H-Regelung ansprechen, die haben die
Westmecklenburger in ihrer Regionalplanung ja zu Be-
ginn im ersten Entwurf gehabt. Die hat rechtlich erhebli-
che Bedenken ausgeldst. Dem hat sich der Planungsver-
band gestellt, sie deshalb wieder rausgenommen, und
das wissen auch alle Beteiligten in der Kommunalpolitik
im Landkreis, und ich bin Uberzeugt, egal welcher Partei.
Da hat man gemeinsam noch mal draufgeschaut und
sich von dieser Uberlegung deshalb geldst.

Und zu guter Letzt wiinschen Sie sich einen Netzausbau,
der parallelisiert oder synchronisiert wird. Ganz so leicht
wird es nicht funktionieren, aber das ist das Ziel aller
bundesweit energiepolitisch Engagierten.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
Obereiner?

Minister Christian Pegel: Nur zu, gern.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon.

Bert Obereiner, AfD: Herr Minister, Sie sprachen davon,
dass der Bodrsenstrompreis in Deutschland sehr niedrig

ist und dass das ein Grund dafir ist, dass wir sehr viel
Strom exportieren. Da stimme ich Ihnen véllig zu.

Meine Frage: Wirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage,
dass der Grund fur den in Deutschland so niedrigen
Borsenstrompreis der massive Ausbau von Uberkapazi-
taten im Bereich der erneuerbaren Energien ist? Sie
miissen das nicht Uberkapazitaten nennen, Sie kénnen
das auch zusatzliche Kapazitaten nennen. Wirden Sie
mir da zustimmen?

Minister Christian Pegel: Nein, ich stimme lhnen dann
zu, wenn wir uns einig sind, dass der Zubau einen Rick-
bau der anderen Kapazitaten erfordert hatte. Den werden
wir 2022 in einem groReren Schritt erleben, indem nam-
lich die groRere letzte Rate der Kernkraftwerke vom Netz
geht, die dann schon mal Strommengen aus dem Markt
nehmen. Und man hétte parallel zum Zubau der erneu-
erbaren, regenerativen Energiequellen dann auch dafur
Sorge tragen muissen, dass CO2-Belastungen auslésen-
de konventionelle Kraftwerke Stiick fur Stlck aus dem
Markt rausgehen. Wenn ich die einen zunehme und die
anderen, die ja auch auf eine bundesweite Vollversor-
gung gerichtet waren, in Grofenordnungen im Markt
lasse, dann schaffe ich mehr Stromangebot. Das fiihrt zu
einem Preisniedergang, der im Ubrigen ja nicht unerfreu-
lich ist, aber dazu fuhrt, dass fur auslandische Markte es
zum Teil glinstiger war, bei uns entsprechende Kohle-
oder Kernkraftwerks- oder eben auch erneuerbare
Strommengen — Sie kdnnen das Elektron ja nicht zuord-
nen, das wir ins Ausland liefern — einzukaufen, anstatt
die dortigen Kraftwerke hochzufahren. Das hat im Ubri-
gen zwischendurch bei den Franzosen, als die mal in die
groRe Revision der Kernkraftwerke gingen, aul3erplan-
maRig, weil es Probleme mit den Bauteilen gab, durch-
aus auch geholfen, weil wir unsere Strommengen dann
sogar gebraucht haben, ...

Bert Obereiner, AfD: Ja, danke schon.

Minister Christian Pegel: ... aber in der Formulierung so-
gar, glaube ich, eher eine Differenz als denn im Ergebnis.

Meine Damen und Herren, der letzte Punkt, Netzausbau,
war eben angesprochen. Sie haben dann noch den
Wunsch gehabt, dass die Vorrangeinspeisung, also der
Einspeisevorrang, fallen moge. Dem wurde ich mich
zurzeit nicht anschlieBen. Ich glaube, dass wir noch eini-
ge Jahre genau den brauchen werden, damit sie grof3en
Stromkonzernen nicht erlauben zu entscheiden, welchen
erneuerbaren Strom — das ist lhre Ziffer 3, Verzeihung —,
welchen Strom Sie nehmen und welchen nicht. Das ist
einer der vermutlichen Erfolgsgaranten gewesen fir das
EEG und fur die sehr breite Verbreitung von erneuerba-
rem Strom heute in Deutschland.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten, ...

Minister Christian Pegel: Ich muss auf die Zeit aufpas-
sen, aber ich bemihe mich.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... des Abgeordneten
Professor Dr. Weber? Ich passe auf.

Dr. Ralph Weber, AfD: Vielen Dank, Herr Minister.

Sehen Sie es nicht als eine gewisse Schieflage an, wenn
Sie zu Recht feiern, dass wir auf dem internationalen
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Markt sehr gilinstig Strom anbieten, dass unsere Biirger
aber weltweit den hochsten Strompreis bezahlen miissen?

(Thomas Kruger, SPD: Das ist ja nicht wahr. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Minister Christian Pegel: Dass wir den weltweit héchs-
ten zahlen, hat zumindest Eurostat ja gestern nicht vor-
getragen, aber wir zahlen einen relativ hohen Strompreis.
Der liegt aber nicht an dem eigentlichen Strompreis,
sondern vor allem am darum herum liegenden Strom-
steuerabgabensystem, wo ich Uberzeugt bin, dass wir
spéatestens in der nachsten Bundestagslegislaturperiode
um eine sehr grundlegende Reform nicht umhinkommen,
weil Sie in der Tat dauernd Entlastung brauchen und weil
ich es immer noch nicht verstehe, dass wir eine Strom-
steuer in den 90ern eingefiihrt haben, weil man damit
einen Lenkungszweck erfillen wollte, namlich Stick fir
Stlick auf regenerative Energien umzusteuern, aber jetzt,
wo das im Strommarkt zu einem Drittel zumindest schon
gelungen ist, weiterhin die alte Hohe erhalt. Das erinnert
mich an die Schaumweinsteuer zur Finanzierung, ich
glaube, der Kriegsflotte des Kaiserreiches.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, ich wiirde aber zumindest
lhren Punkt Ziffer 3, da war ich an der ersten Ziffer, am
ersten Punkt angeknipft, noch einmal aufgreifen. Sie
winschen sich, dass die Produzenten starker zur eigen-
verantwortlichen Verwertung oder Speicherung angeregt
werden. Ich glaube, dass wir aufpassen mussen, dass
wir kleineren, vor allen Dingen Solarpaneelinhabern — auf
Dachern — nicht tberbordende Pflichten zuordnen. Sie
brauchen Bilanzverantwortlichkeiten in unserem Strom-
netz. Das Ding hangt so zusammen, dieses grof3e
Stromnetz, dass Sie nicht sagen kénnen, jeder ...

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD)

Der Kollege Kriiger nickt, weil er selbst ein paar Solarpa-
neele auf dem Dach hat. Der méchte jetzt nicht fur einen
Teil seines Stromnetzes in der Gemeinde die Mitverant-
wortung fur Stabilitdt ibernehmen. Diese Aufgabe haben
wir klar zugeordnet.

(Thomas Kruger, SPD: Méchte er nicht.)

Ich glaube, dass Sie recht haben, wir werden Speicher
und Ahnliches brauchen, und das war einer der Griinde,
weshalb bei der letzten Landtagssitzung hier diskutiert
wurde, die Sektorenkopplung noch mal stéarker gegen-
Uber der Bundesregierung zu betonen und zumindest fur
vernunftige Testballons zu pladieren. Da haben breite
Mehrheiten dankenswerterweise zugestimmt. Genau mit
dem Antrag werde ich morgen in die Energieministerkon-
ferenz gehen, weil wir in der Tat da eine Veranderung
brauchen. Ich glaube aber nicht, dass ich sie dem einzel-
nen Solarstromerzeuger oktroyieren kann, sondern das
bleibt eine Aufgabe der grofRen, fur die Netzstabilitat
tatigen Ubertragungsnetzbetreiber und der Verteilnetzbe-
treiber. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit. Ich
wiinsche eine erfolgreiche Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich begriiRe auf unserer Besuchertribline Schilerinnen
und Schuler der Berufsschule aus Ludwigslust.

Ich rufe auf fir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Moratorium bis
zur Verabschiedung rechtssicherer Raumordnungsplane —
ja, auch uns sind die Regionalplanungen sehr wichtig.
Das habe ich an verschiedensten Stellen schon gesagt.
Allerdings sind mir trotzdem zwei Fragen gestattet. Die
erste Frage ist: Sind Sie denn dann fir die Energiewende
und damit auch fur den Ausbau der Windenergie, wenn
die Plane daliegen, also rechtssicher, oder hoffen Sie
ganz einfach, dass die Regionalplanung nicht zu Potte
kommt und wir das sowieso vergessen kdnnen? Also
zumindest glaube ich lhnen nicht, dass Sie die Fortset-
zung der Energiewende wollen, egal, ob mit rechtssiche-
ren Regionalplanen oder nicht. Aber auch wir haben den
Appell der Birgermeister erhalten aus Westmecklenburg.
Die Uberschreiben ihren Appell ja auch mit ,Moratorium,
bis der Regionalplan fertig ist".

Im gleichen Atemzug sagen Sie auch — sozusagen, um
uns noch mal anzustoRen, das doch auch zu wollen —,
ich zitiere: ,Wir sind fir die notwendige Energiewende,
fir erneuerbare Energien und nicht gegen Windkraftan-
lagen.” Wenn man sich allerdings den Appell anguckt,
und das kommt ja ein Stuck weit auch in lhrem Antrag
zum Ausdruck, dann wirde alles das, was Sie dann for-
dern, bedeuten, die Energiewende in Mecklenburg-Vor-
pommern, zumindest der Windkraftausbau, ohne den es
ja die Energiewende zumindest auf absehbare Zeit nicht
gibt, ist am Ende. Da sind all die alten Forderungen, tUber
die wir schon relativ haufig auch geredet haben, wieder
aufgefuhrt: die 10H-Regelung, die 70 Hektar Mindestgro-
Be der Windeignungsgebiete, funf Kilometer Abstand
zwischen den Gebieten. Allein bei der 10H-Regelung,
das ist errechnet worden, wenn man die Gebiete, wo
Uberhaupt Windkraftausbau méglich wéare, nimmt, wir-
den 95 Prozent dieser vorgesehenen Flache wegfallen.

(Rainer Albrecht, SPD: Das stimmt leider.)
Also es wirde nichts Ubrigbleiben. Es bleibt nichts tbrig!
(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Und erneuerbare Energien sind auf Flache angewiesen.
Wir haben auch schon héufig dariiber geredet. Also die-
sen Wildwuchs an Windenergie, den gibt es im Land
nicht. Es sind 0,7 Prozent der Flache, die mit Eignungs-
gebieten bedacht sind,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

und wenn wir alleine die Planungsstande, die wir jetzt
haben, uns ansehen, dann werden wir vielleicht mit gu-
tem Willen knapp unter 0,9 Prozent erreichen.

Wenn man sich dann die Ausbauzahlen anguckt, also
Minister Pegel hat sie hier ja sogar im Vergleich mit
Schleswig-Holstein genannt, dann ist es faktisch so, dass
wir ein Moratorium haben. Es sind doch jetzt vor Kurzem
gerade auch Artikel in der Presse erschienen, die diese
Analysen auch aufgearbeitet haben. Wir haben in diesem
Jahr — da sind sechs Anlagen ans Netz gegangen —, also
da kann man faktisch ... Und vor allen Dingen, die Wind-
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branche selber geht davon aus, dass es nicht besser
wird in den néchsten Jahren,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
und daflr haben sie gute Grinde.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Hoffen wir mal!)

Die Genehmigungen werden nur erteilt fir Raume, die
wahrscheinlich Eignungsgebiete werden. Der Minister hat
darauf verwiesen. Insofern bleiben auch — das ist ja das,
was auch die Birgermeister bedauern oder sozusagen
vorgestellt haben, dass das kommen wird — die Einwen-
dungen im Rahmen des Planungsprozesses, die bleiben
erhalten, also die werden weiter beriicksichtigt bei den
nachsten Runden, und auch das in den Regionalen Pla-
nungsverbanden, die keinen giltigen Regionalplan Ener-
gie haben. Also das betrifft Westmecklenburg und auch
Vorpommern-Greifswald.

Ich muss Ihnen sagen, es macht mich ziemlich betroffen,
wenn in vollem Umfang oder in vollem Bewusstsein von
der Zustimmung zur Energiewende und zur Windenergie
geredet wird und man gleichzeitig aber nur Vorschlage
unterbreitet, die das véllig ad absurdum fiihren. Und es
macht mich auch betroffen,
(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
wenn man von der Verantwortung fir das Klima in der
Welt spricht, wenn man das abtut als groBe Keule und
als Totschlagargument. Das ist es nicht!
(Dr. Ralph Weber, AfD: Genau das ist es.)

Also ich meine, mir ist sogar jetzt vorgeworfen worden,
ich wirde an der Windkraft verdienen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na so was!)
also ich ware sozusagen korrupt
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

und wirde mich bezahlen lassen dafiir, dass ich fir die
Energiewende eintrete.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Du hast bestimmt ein Windrad im
Garten stehen, sei ehrlich!)
Also ...

Ja, genau.

Ich habe meinen Kolleginnen schon versprochen, wenn
ich das nachste Mal auf die Bahamas fahre,

(Minister Dr. Till Backhaus: Schon wieder?)
nehme ich sie mit.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ah! —
Zuruf von Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

Also,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Jetzt steht es im Protokoll!)

also ich will deshalb noch mal,
(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese)
deshalb trotzdem,
(Glocke der Vizeprasidentin)

trotzdem diese Keule schwingen, wenn es denn eine ist.
Wir haben uns alle oder fast 200 Lander haben sich in
Paris darauf versténdigt, dieses 1,5-Grad-Ziel nicht zu
Uberschreiten. Es gibt ja Menschen, die meinen, ob ein
Grad mehr oder weniger, das sei egal. Wir hatten sogar
mal einen Wirtschaftsminister hier in diesem Land, der
sagte, wenn es warmer wird, dann ist das doch toll fir
unseren Tourismus.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das stimmt. Ich erinnere mich. —
Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Ich mdchte an der Stelle Eckart von Hirschhausen ...

Das waren nicht Sie, Herr Glawe, dass kein Irrtum ent-
steht.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Eckart von Hirschhausen, dem einen oder anderen von
lhnen wird er sicherlich bekannt sein, hat in einer Diskus-
sionsrunde zum Klimawandel mal folgenden Vergleich
gebracht: ,Viele denken, ein Grad, zwei Grad, drei Grad,
das macht keinen Unterschied.”

(Rainer Albrecht, SPD: Doch!)

LAls Arzt kann ich ihnen sagen, es macht einen grof3en
Unterschied, ob ich 41 Grad oder 43 Grad Fieber habe.
Das eine ist mit dem Leben vereinbar. Das andere nicht.”
Nun hinken Vergleiche immer ein bisschen, aber bezo-
gen auf das, was der Welt bliht, wenn wir nicht innehal-
ten und wenn wir nicht alles tun, um diesen Klimawandel,
um uns dem anzupassen und den auch zu begrenzen,
dann ...

(Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Dr. Schwenke,
machen Sie doch nicht immer so viel Angst!
Also das ist ja schrecklich, wenn Sie
darlber immer so ...)

Sie kénnen hier auch noch reden. Das ist alles klar, wenn
das so schrecklich ist. Trotzdem wére es vielleicht ganz
gut, wenn Sie mal bis zum Schluss zuhéren wirden.

Vieles an der Energiewende,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wir hdren
immer bis zum Schluss zu!)

vieles an der Energiewende passt mir nicht. Das kritisie-
ren wir auch standig, insbesondere die soziale Schiefla-
ge. Aber dariiber reden wir heute noch, das will ich mir
jetzt sparen.

Auf einen Punkt in Ihrem Antrag wurde ich trotzdem noch
gerne hinweisen. Sie schreiben, dass Sie Windkraftaus-
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bau nur beflirworten, wenn also jegliche Beeintrachtigun-
gen, also wenn jegliche Beeintrachtigung verhindert wird.
Nun ist das Infrastruktur, und ich kenne ehrlich gesagt
keine Infrastrukturmafnahme, die nicht auf die eine oder
andere Art und Weise entweder Natur oder auch teilwei-
se Menschen beeintrachtigt oder zumindest beeinflusst.
Und die Menschen sind unterschiedlich, die empfinden
diese Beeinflussung zum Teil negativ, aber andere stért
es auch nicht. Also insofern, einer solch absoluten Be-
merkung, der kann man nicht zustimmen.

(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr richtig!)

Sie merken, wir werden den Antrag naturlich ablehnen. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Franz-Robert
Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine sehr geehrten Kollegen und Kolleginnen!
Drei vermeintlich kraftvolle Forderungen sind mit dem
AfD-Antrag verbunden. Wenn man sich denn die einzel-
nen Punkte anschaut, dann sind sie, glaube ich, nicht
mehr ganz so kraftvoll.

Der Minister hat ja gerade zu dem ganzen Thema Raum-
ordnungspléne intensiv ausgefiihrt. Ich mdchte mich da
rechtlich eigentlich nur zu einem Punkt auRern. Nach
meinem Kenntnisstand gibt es zurzeit zwei rechtssichere
Raumordnungspléne in Mecklenburg-Vorpommern, ein-
mal in der Mecklenburgischen Seenplatte und einmal in
der Region Rostock. Die wurden nicht beklagt, die wur-
den nicht aufgehoben.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Von daher muss mir da mal erklart werden, rein theore-
tisch, wie man dort ein Moratorium dann fir samtliche
Windkraftanlagen in Mecklenburg-Vorpommern umsetzen
mochte, wenn wir da tatsachlich ...

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

Es gibt zwei andere Regionen, da haben Sie recht, wo
beklagt worden ist, wo die aufgehoben worden sind. Und
da hat der Minister ja auch intensiv und ausgiebig dar-
Uber informiert, dass wir dort einen verfestigten Pla-
nungsstand haben, dass dort dann im Ausnahmefall
genehmigt wird und das dann sozusagen die umgekehrte
Genehmigungsform zu Schleswig-Holstein ist.

Wir haben ja gerade auch die Genehmigungszahlen
gehort, die in den letzten Jahren an Windkraftanlagen
erteilt worden sind. Da wirde ich jetzt auch nicht von
einem Wildwuchs hier in Mecklenburg-Vorpommern
sprechen. Man darf, wie gesagt, an der Stelle auch nicht
ganz vergessen, zwei Raumordnungspléane in Mecklen-
burg-Vorpommern haben Rechtskraft. Das muss man
mal an der Stelle ganz klar sagen.

Und zum Punkt 2 — jegliche Beeintrachtigung soll ver-
mieden werden —, da wirde ich lhnen vorschlagen, dann
sagen Sie doch einfach, was Sie tatséachlich wollen: das
Ende der Energiewende.

(Rainer Albrecht, SPD: So ist das.)

Es wird bei einem Eingreifen in die Natur immer Beein-
trachtigungen geben, ob beim StraRenbau oder auch
beim Bau von Windkraftanlagen,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

und dann muss man auch vielleicht mal die Frage an die
AfD stellen: Wollen Sie dann auch keinen StralRenbau
mehr hier bei uns im Land?

Aber ich will an dieser Stelle nicht verhehlen, dass es
bei diesem Thema regelméaRig zu Interessenskonflikten
kommt. Zum einen soll auch den Anforderungen des
Paragrafen 35 BauGB nach einem ausreichenden Maf}
an Flachen fir Windeignung Rechnung getragen werden,
zum anderen werden in einigen Regionen die Belastun-
gen der Bevolkerung Uber das ertragliche MaRR hinaus
gesteigert. Das steht nicht au3er Frage, das hat auch
meine Fraktion nie angezweifelt. Oft haben die Men-
schen das Gefuhl, dass Arten- und Naturschutz weit tber
ihren Interessen stehen. Gerade hier stellt sich die Frage,
ob der Ausbau der Windenergie in unserem Land so
weiter erfolgen kann. Dennoch, will ich hier auch klar
sagen, bedarf es fir maRgebliche Veranderungen auch
einer politischen Mehrheit, die ich aktuell nicht sehe.
Vielmehr hat sich die gesellschaftliche Mehrheit in unse-
rem Land dazu bekannt, aus der Kernenergie und den
fossilen Energietragern auszusteigen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Dies, meine Damen und Herren, méchte ich weitgehend
gar nicht persénlich bewerten. Klar aber ist, dass wir uns
den gesellschaftlichen Forderungen stellen miissen und
nach tragbaren Ldsungen fur den landlichen Raum su-
chen missen.

Dies gilt insbesondere fiir die vorrangige Einspeisung
von Strom aus Windenergie. Aber Sie wissen auch ganz
genau in lhrem dritten Punkt, dass der Einspeisevorrang
vom Bundesgesetzgeber beschlossen worden ist. Und
wie dies mit der Ausweisung von Windeignungsgebieten
rechtlich zu verknipfen ist, erschlief3t sich wohl nicht nur
mir in diesem Raum nicht. Wenn Sie ernsthaft tUber die-
ses Thema sprechen wollen, dann stellen Sie bitte hier
einen Antrag, fundiert begriindet, fir eine Bundesratsini-
tiative zum Einspeisevorrang, und dann kénnen wir hier
an dieser Stelle dartuber gerne noch mal diskutieren.

Wir lehnen den Antrag ab. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion Freie Wéhler/BMV der Abgeordnete Herr
Borschke.

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Préasidium! Drei Dinge
vorweg.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Sehr geehrter Herr Minister, Ihr Vergleich, lhr Steckdo-
senvergleich, beweist aber auch eins: wie grof3 der Wi-
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derstand in Mecklenburg-Vorpommern gegen die Wind-
kraft ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Dann missen wir auch sagen,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
wir exportieren keinen Strom, wir verschenken ihn.

uUnd, Frau Schwenke, Frau Dr. Schwenke, auch Men-
schen sind auf Flachen und Radume angewiesen, und sie
haben sogar ein Recht darauf,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Vor ihr Haus wird auch keine gestellt.)

nicht nur Windkraftanlagen. Und lhr Vergleich, lhr
Hirschhausen-Vergleich, der hinkt nicht nur, der kann
nicht mal gehen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wer kann nicht gehen? —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, na klar, Sie kdnnen auch klatschen, Herr Ritter!
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Dieser Antrag, meine Damen und Herren, geht in die
richtige Richtung, aber zu einem Punkt hatten wir dann
doch noch ein paar Bedenken. Das ist Punkt 1. Da grei-
fen letztendlich das Baugesetz und das Raumordnungs-
gesetz, und das ist Bundesrecht. Sie schreiben, den Bau
von samtlichen Windkraftanlagen so lange zu untersa-
gen, bis es eine rechtssichere Raumordnung gibt.

(Rainer Albrecht, SPD: Haben wir!)

Ich kann mich entsinnen, vor funf oder sechs Jahren
wurde die Raumordnung doch schon mal aufgehoben
aufgrund von Klagen der Windkraftlobby gegen die
Raumordnung. Ich bin mir sicher, sollte nun ein Moratori-
um durchgesetzt werden, wird es Klagen hageln, und die
werden auch erfolgreich sein. Das A und O ist die Privi-
legierung der Windkraft im Baugesetzbuch.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Der Antrag héatte sich auch im Text an den Antrag zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes in Schleswig-
Holstein anlehnen missen — eingereicht oder bestatigt
durch die Jamaika-Koalition. Also auch die GRUNEN
haben dem zugestimmt. Und, ganz wichtig, trotz des
Moratoriums gab es bis jetzt bereits 433 Ausnahmen und
die Rechtssicherheit wurde in Schleswig-Holstein vom
Oberverwaltungsgericht bestatigt.

Fur eine Zustimmung hattet ihr den Punkt 1 Gber einen
Anderungsantrag anpassen miissen. So kénnen wir dem
Antrag nicht zustimmen. Wir wirden uns in diesem Fall
der Stimme enthalten. Und ich verweise an dieser Stelle
auf unseren Antrag, der ja zu dem Thema noch folgen
wird. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Wir haben eben schon gehért, dass wahrscheinlich der
ehrlichste Titel ware, Windenergie im Land komplett zu
verbieten.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Ja. —
Thomas Kriiger, SPD: Da ist ein Ja
gekommen aus der AfD.)

Wenn wir die Forderungen eins zu eins umsetzen wur-
den, hatten wir Windenergie am Land vorbei und, ich
glaube, damit auch eine der wichtigsten S&ulen der
Energiewende, denn, meine Damen und Herren, wir
mussen auf absehbare Zeit — und das haben wir hier an
der Stelle auch schon debattiert und diskutiert — den
Wechsel schaffen, Wechsel von den fossilen, von den
endlichen Energietragern, hin zu den deutlich langer
vorhandenen solaren Energiequellen.

Wenn wir bei dem Thema Energiewende auf die Umfra-
gen gucken — wir haben beim letzten Mal ja schon zitiert,
danach wurde ja gefragt, wo diese Werte herkommen —,
da gab es,

(Zuruf von Ralf Borschke, Freie Wéahler/BMV)

da gab es beim letzten Mal auch diese Werte von uber
70 Prozent Zustimmung selbst in den Bereichen, wo
Windenergie im direkten Umfeld der Person ist. Aber es
gab auch Einschrankungen. Es gab auch die Frage: Wie
kénnen Menschen vor Ort mehr beteiligt werden? Wie
kann ihnen das Thema Windenergie, wie kdnnen sie
mehr einbezogen werden und gegebenenfalls auch da-
von profitieren? Ein Thema, bei dem wir, meine Damen
und Herren, hier auch an unterschiedlichster Stelle schon
diskutiert haben.

Meine Damen und Herren, Antrdge, um uns hier die
Windkraft im ganzen Land unmdglich zu machen, haben
wir jetzt schon das eine oder andere Mal von der AfD
gesehen. Wenn wir aber uns das 1,5-Grad-Ziel angu-
cken, bei dem die Erderwarmung nicht Uberschritten
werden soll, dann bleibt uns nur noch ein ganz geringes
CO2-Restbudget. Und wenn wir so weitermachen wie
bisher, dann ist das Budget in weniger als neun Jahren
aufgebraucht, und das sind ja auch die Diskussionen, wo
wir Schuler auf der Strale haben, die uns gerade an
diese Notwendigkeit, die wir jetzt haben,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Schulschwénzer!)

also die letzten Jahre, die wir haben, erinnern, dass wir
jetzt den Wechsel machen missen und nicht spéater.

Sie schreiben in Punkt 2 explizit, dass ,die Belange der
Menschen und der Natur ausreichend beriicksichtigt und
jegliche Beeintrachtigungen vermieden werden® sollen,
meine Herren von der AfD. Fur ,jegliche Beeintrachtigun-
gen“ ist es langst zu spat. Wir kénnen maximal die
schlimmsten Folgen des Klimawandels abmildern,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

kénnen die insgesamt aber nicht mehr verhindern. Die
Erde &ndert sich bereits in einem rasanten Tempo. Sie
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haben die aktuellen Zahlen sicherlich mitbekommen.
Knapp 2,4 Meter Meeresspiegelanstieg bis zum Ende
des Jahrhunderts, lauten die aktuellen Prognosen. Wind-
rader zu bauen, wird diesen Prozess sicherlich nicht
komplett stoppen, aber zumindest hilft es, diesen Pro-
zess zu verlangsamen und Zeit zu gewinnen.

Die Nutzung der Windenergie ist nur ein Baustein im
Gesamtbild der Energiewende, die eigentlich eine CO2-
Wende ist. Unser Ziel muss es sein, den menschen-
gemachten Anteil der COz2-Emmissionen in Deutsch-
land und weltweit so schnell wie mdglich auf null zu
bringen.

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

Diese CO2-Wende erfolgreich umzusetzen, ist keine
Frage von Profitinteressen oder Ideologien. Es ist ganz
einfach die Frage der Erhaltung der Lebensgrundlage fiir
die Generationen der Kinder und Enkelkinder.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Fir uns als Sozialdemokraten ist klar, dass wir unsere
Natur in Mecklenburg-Vorpommern erhalten wollen, dass
wir den Generationen, die da kommen wollen und wer-
den, eine lebenswerte Heimat hinterlassen, dass wir am
Ende nur funktionieren, wenn wir unseren Energiebedarf
perspektivisch aus erneuerbaren Energien decken, also
unter Nutzung von Solarthermie, Fotovoltaik, unter Nut-
zung von Windenergie an Land und auf der See, unter
sinnvoller Nutzung von Biomasse, von Geothermie, von
Wasserkraft. Windkraft wird in diesem Energiemix auch
in Zukunft eine Rolle spielen.

Wir als Sozialdemokraten stehen auch fur eine Politik,
die den Ausgleich sucht zwischen den berechtigten Inte-
ressen der Menschen im Land und dem, was wir not-
wendigerweise tun missen, auch wenn es nicht immer
Jubelstirme auslost. Aber es ist eben nicht so, dass
Windenergieanlagen uberall im Land gebaut werden,
sondern es gibt Regeln, nach denen geeignete Gebiete
zur Windenergienutzung ausgesucht werden. Und am
Beispiel der vorherigen Reden hdrt man ja, rein theo-
retisch, wenn wir auf ein Moratorium umschwenken,
kénnten wir sogar den Windenergieausbau beschleu-
nigen.

Fakt ist, das, was wir heute tun, hétte viel friher begon-
nen werden missen. Hatte die Politik weltweit ab den
1980er-Jahren konsequent den Umstieg auf nachhaltiges
COq-freies Wirtschaften vollzogen, waren wir heute nicht
unter diesem Zugzwang. Dieses Zégern und Zaudern ist
es, das uns heute teuer zu stehen kommt. Aber noch
langer zu zégern oder zu zaudern, daflir haben wir keine
Zeit mehr.

(Im Plenarsaal klingelt ein Handy. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Telefon!)

Den vorliegenden Antrag der AfD-Fraktion lehnen wir
nattrlich ab, denn er steht im krassen Widerspruch zu
den Interessen der Menschen in diesem Land. Die Wind-
energie an Land unmdoglich zu machen, so, wie es die
AfD im Endeffekt vorschlagt, ist nicht nur ein Schritt
rickwarts, sondern ein doppelter Salto. Fiur mich wird
deutlich, dass wir alternative Energien brauchen und
keine alternative Partei.

(Beifall Thomas Kruiger, SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Fragen wir
doch mal die Menschen im Land! —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich mochte mit einer Anekdote enden. Wissen Sie,
wann die erste Solaranlage auf dem WeilRen Haus
installiert wurde? Das war namlich in den 70er-Jahren
unter dem Prasidenten Jim Carter. Sein Nachfolger,
der Ex-Schauspieler Ronald Reagan, mit erheblichen
Wahlkampfzuschiissen aus der Olindustrie ins Amt ge-
kommen, hat diese Anlagen sofort wieder abbauen las-
sen. Und wie ebenfalls gerade bekannt wurde, haben
Olkonzerne wie Exxon das Desaster, auf das wir zusteu-
ern, bereits in den 1980er-Jahren erkannt, denn sie ha-
ben den CO2-Gehalt in der Atmosphére und den Tempe-
raturanstieg erschreckend genau vorhergesagt. Aber
anstatt etwas dagegen zu tun, anstatt den sicheren CO2-
Speicher Erddl im Boden zu belassen, hat man viel Geld
aufgewendet, um politisch Einfluss zu nehmen und ein
Weiter der fossilen Energien zu verkaufen.

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)

Eine Erklarung fir das Engagement der AfD gegen die
Energiewende kann natirlich sein, dass Sie die unzufrie-
denen Menschen abholen wollen, die keine Windener-
gieanlagen mdchten. Aber dann stehen da aktuell halt
auch die Strache-Videos aus Ibiza im Raum. Strache ist
ja ein enger Freund lhrer Partei und einiger lhrer Kolle-
gen aus dem Landesverband.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Strache bietet Gefélligkeiten gegen versteckte Spenden
an. Und dann ist hier halt auch die direkt

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

ungeklarte Herkunft von Parteispenden aus dem Ausland
an die AfD. Ich frage mich, woher dieser Einsatz gegen
die Energiewende kommt, meine Damen und Herren. Wir
werden den Antrag ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: An dieser Stelle hat der
fraktionslose Abgeordnete Arppe um einen Wortbeitrag
gebeten. Da er aber nicht da ist und ich nicht aufklaren
kann, ob er sich hier in der Nahe des Hauses befindet,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Der wortlose Fraktionslose!)

werde ich ihn jetzt Gbergehen und fir die Fraktion der
AfD aufrufen den Abgeordneten Herrn Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Géaste! Wir haben es ja hier jetzt alle vernommen, als
Fazit dieser Debatte kann man nur sagen, Sie wollen das
Moratorium, was wir vorschlagen, nicht.

(Rainer Albrecht, SPD: Wir brauchen
es nicht. Das ist nicht notwendig.)

Sie wollen unsere Bevélkerung weiter drangsalieren mit
einer Verschandelung der Landschaft,
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(Patrick Dahlemann, SPD:
Das sehen Sie so!)

mit einem Schreddern von Vdégeln und, wie wir neuer-
dings auch wissen, der Insekten und der Flederméuse.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Flederméause!)

Sie wollen die Bevolkerung weiter mit Infraschall traktie-
ren,

(Patrick Dahlemann, SPD: Da haben Sie
aber ganz tief in Ihrer Wortkiste gekramt!)

und auch nehmen Sie in Kauf, dass die Windrader den
Wind abbremsen, was inzwischen ja sogar erwiesen ist,
dass es also Einfliisse auf das Wetter hat.

(Thomas Kriiger, SPD: Sie diirfen
auch keine Hochhauser mehr bauen. —
Martina Tegtmeier, SPD: Das ist gelogen.)

Ferner wollen Sie unseren Menschen im Land, denen mit
dem geringsten Einkommen in der Bundesrepublik, die
héchsten Strompreise der Welt zumuten.

(Thomas Kruger, SPD: Das ist falsch. —
Martina Tegtmeier, SPD: Das ist
auch schon wieder falsch.)

Wenn hier jetzt kommt, das stimme nicht, dann sagen
Sie, wer denn die héchsten der Welt zahlt. Dann sagen
Sie es!

(Thomas Kruger, SPD:
Déanemark beispielsweise.)

Nee, das ist falsch.
(Andreas Butzki, SPD:
Warum ist denn der Finger
wieder so hoch oben?)

Das ist ein Trick,

(Andreas Butzki, SPD:
Drohen Sie, oder was?)

ich will Innen das gerne erlautern. Wenn es rein um den
Strompreis geht, dann stimmt das mit Danemark. Wenn
Sie aber alle Zusatzkosten hinzurechnen,

(Patrick Dahlemann, SPD: Was denn?)

dann sind wir héher im Endpreis als die Danen. So ist es
namlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Das ist falsch!)

Gucken Sie es nach! Das ist so.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

Lieber Herr Pegel, Sie haben uns ja hier gut was erklart
zur kleineren Flache von Schleswig-Holstein und mit dem
Anlagenzuwachs. Das ist ja alles sicherlich richtig, ich will

das nicht in Zweifel ziehen, muss aber sagen, Ihre Aus-
fuhrungen zu den rechtlichen Mdéglichkeiten,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

die habe ich nicht so verstanden, dass Sie da Hindernis-
se sehen. Also im Prinzip kdnnen wir doch das machen,
was Schleswig-Holstein uns vormacht,

(Martina Tegtmeier, SPD: Damit wir
zu mehr Energieanlagen kommen?)

und ob das nun schon in dem Maf3e Einschrankungen
beim Zuwachs gebracht hat, das mag ja dahinstehen,
aber rechtlich ist es mdglich, dass wir das praktisch zum
Vorbild nehmen. Und wie es auch schon gesagt worden
ist, der Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgerichtshof
hat das alles fiir rechtens erachtet.

Was hier noch nicht gesagt worden ist, ist, dass Bran-
denburg ebenfalls ein Moratorium bereits fahrt. Das ist
zwar eine etwas abgemilderte Variante gegenuber der
schleswig-holsteinischen, aber ich gehe davon aus, dass
Sie das wissen. Und nur noch der Vollstandigkeit halber
sei erwéhnt, dass Thiringen Ubrigens auch seit 2019 de
facto keine Anlagen mehr hinzubaut. Das ist also ein
Moratorium, was durch die Politik durchgefiihrt wird in der
Praxis. Also wir wollen gar nicht so unmdgliche oder
unmachbare Sachen. Wir sind gut davor, wir folgen an-
deren Vorbildern.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Grimm, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn da
Cunha?

Christoph Grimm, AfD: Ja, bitte.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon.

Philipp da Cunha, SPD: Vielen Dank, Frau Préasidentin.
Vielen Dank, Herr Grimm.

Sie haben ja vorhin vernommen, dass die Ausbauzahlen
in Schleswig-Holstein trotz Moratorium viel héher sind als
bei uns. Sind Sie denn der Meinung, dass, wenn wir ein
Moratorium einfilhren, die Ausbauzahlen niedriger oder
héher werden?

Christoph Grimm, AfD: Das Moratorium dirfte dazu
fuhren, dass die Ausbauzahlen geringer werden. Wir
wissen ja nicht, wie hoch die Ausbauzahlen in Schleswig-
Holstein wéren, gabe es das Moratorium in Schleswig-
Holstein nicht. Ich gehe davon aus, dass es schon
durchaus praktische Effekte hat.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine weite-
re Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn da Cunha?

Christoph Grimm, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon.

Philipp da Cunha, SPD: Waren Sie denn daflr, dass wir
die bisherige Regionalplanung komplett verwerfen und
das nur so machen wie die Schleswig-Holsteiner?
Christoph Grimm, AfD: Da, wo sie rechtskraftig steht,

werden wir nichts &ndern kénnen. Aber es geht ja um die
Planungen, die in der Zukunft gemacht werden.
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(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist nicht zu verstehen.)

Ich mdchte fortfuhren.

(Elisabeth ABmann, SPD: Sie hatten
ja mal die Frage beantworten kénnen.)

Also Frau Schwenke hat, ebenso wie Herr da Cunha und
Herr Liskow, angeflihrt, man glaube also nicht daran,
dass wir wirklich die Energiewende wollen. Ich kann
dazu, glaube ich, ehrlich bekennen, ich selber will sie
nicht. Ich halte sie fiir vollkommen verfehlt.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Und sie ist bereits gescheitert, das méchte ich hinzufi-
gen. Die Energiewende ist bereits gescheitert. Es wird
viel davon geredet, dass die Energiewende noch gelin-
gen muss und man misse dieses und jenes andern.

(Thomas Kruger, SPD:
Wie wollen Sie das Ihren Enkelkindern
irgendwann mal erklaren?)

Aber ich will lhnen sagen, warum sie gescheitert ist. Sie
ist gescheitert, weil Sie keine Energiespeicher haben. Es
gibt die nicht in Deutschland,
(Philipp da Cunha, SPD:
Das ist falsch! Es gibt
COz2-Speicher in Deutschland.)

und Sie werden sie auch nicht, mit den Power-to-Gas-
Versuchen etwa wird das nicht gelingen.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Sie blenden die Fakten einfach aus.)

Nein, nein,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
wenn der Wind nicht weht und die Sonne nicht scheint,
dann gibt es keine erneuerbaren Energien und dann
mussten Sie auf irgendetwas zuriickgreifen,

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

was Sie ja alles abbauen wollen.

(Thomas Kruger, SPD:
Die Sektorenwende muss kommen.)

Es gibt noch sechs Atomkraftwerke,
(Glocke der Vizepréasidentin)

die werden abgeschaltet bis 2022. Die Kohlekommission
hat den kompletten Kohleausstieg beschlossen und daftr
Zeitvorgaben gegeben.

(Martina Tegtmeier, SPD: Sie machen
sich die Welt, wie sie lhnen geféllt.)

Es ist dann wirklich die Frage, wo wollen Sie die Grund-
last hernehmen. Sie steuern zu auf eine grofl3e Versor-
gungsunsicherheit. Das ist das Einzige, was Sie bewir-
ken mit Ihrer sturen Weiter-so-Politik.

Und zu Herrn Pegel wollte ich noch mal sagen, Sie ha-
ben ja, als ich gesagt habe, die wirkliche Ldsung ware
ein globaler Handel mit CO»-Zertifikaten, gesagt, ach,
das ist wieder so ein rhetorischer Trick von Herrn Grimm,
denn die Antwort, die weil3 er ja schon, das geht ja gar
nicht, das funktioniert ja gar nicht, Sie finden keinen
weltweiten Konsens, der CO2-Zertifikate weltweit hand-
lungsfahig machen tut.

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der SPD: Tut, tut!)

Das ist ja richtig, aber damit gestehen Sie ja ein, dass es
nicht funktioniert weltweit. Wir mussten ja, damit die Ener-
giewende funktioniert, alle Lander davon lberzeugen,
dass es notwendig ist, dieselben Schritte durchzufiihren,
die wir durchfiihren. Dabei sind wir gewissermali3en,

(Philipp da Cunha, SPD: Herr Grimm,
dann kdnnen wir ja eine europaweite
COz-Steuer einfihren.)

wir sind gewissermalf3en fihrend

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Die wird es nicht geben.)

als Land in der Welt. Mit unseren Bemuhungen haben wir

160 Milliarden Euro ausgegeben. Das muss erst mal

einer schaffen! Das macht keiner, das will auch keiner.
(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Paris ist hier zitiert worden. Bitte gucken Sie mal genau
hin, was das Pariser Abkommen iberhaupt besagt

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das habe ich getan, Herr Grimm.)

und wen es verpflichtet, wer da wirklich sich Pflichten
angezogen hat! Die meisten und die wichtigsten CO2-
Emittenten in der Welt haben sich jedenfalls zu nichts
verpflichtet, sondern haben nur einen Goodwill erklart,
einen guten Willen.

(Thomas Kruger, SPD:
Das heil3t, ein Weiter-so, ja?)

Das ist eine andere Frage,
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
ob das ,Weiter-so“ heil3en soll.
(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Dr. Ralph Weber, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)
Auf jeden Fall ist das die grol3e Sinnfrage.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Also das Technische ist das eine, was ich eben gesagt
habe, weshalb die Energiewende nicht funktioniert.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das andere ist der Sinn. Was macht es fiir Sinn? Herr da
Cunha redet von 1,5 Grad, das ist eine enorm hohe Zahl.
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(Thomas Kriiger, SPD:
Wo ist lhre Alternative?)

Wir als Bundesrepublik Deutschland
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

machen etwa 2,3 Prozent der CO2-Menge, die in der
Welt emittiert wird vom Menschen, aus. 2,3 Prozent!

(Thomas Kriiger, SPD:
EU — drittgrof3ter Emittent.)

Wenn Sie die Luft anhalten, Herr Kriiger, und noch alle
Autos stilllegen und die Flugzeuge und Fabriken ebenso,

(Thomas Kriiger, SPD:
Wo ist lhre Alternative?)

dann macht das, so sagen Fachleute,
(Thomas Kruger, SPD: Also nicht.)
ein hundertstel Grad aus.

(Andreas Butzki, SPD: Was fiir
Wissenschaftler haben Sie?)

Also dafiir sollten Sie

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Bleiben Sie also untatig hier?)

doch mal dariiber nachdenken,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ich schlage vor, die AfD halt
die Luft an, komplett.)

wie Sie denn hier die Lebensqualitat in diesem Lande
einschranken wollen, das wollen Sie namlich, und was
Sie den Leuten hier alles zumuten.

Und noch ein Wort zu dieser Fridays-for-Future-Demao.
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Einer der Spriiche, die die Schiiler da rufen, ist: ,Wir sind
hier, wir sind laut, weil ihr uns die Zukunft klaut!“. Also
Vorwurf an unsere Generation, wir klauen denen die
Zukunft.
(Andreas Butzki, SPD, und
Philipp da Cunha, SPD: Ja, machen wir
auch. — Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Ich will noch mal sagen, wir sind das Vorbild in dieser
Welt.

(Zurufe von Philipp da Cunha, SPD,
und Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

Kein anderes Land hat so eine Energiewende wie wir.
Fliegen Sie mit dem Flugzeug mal an auf Deutschland,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie kdnnen die Grenze

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die ganze Zeit erzéhlen Sie,
die Energiewende ist gescheitert.)

schon erkennen anhand der groRen Zahl der Windener-
gieanlagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wissen Sie
Uberhaupt, was Sie reden dort vorne?)

Und da wird dann so etwas gerufen,
(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nee, das weil3 er wirklich nicht mehr. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

das ist vollig sinnbefreit.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nicht aufregen,
Herr Ritter! Immer ans Herz denken!)

Und jetzt kommt gerade der Herr Minister Backhaus hier
herein. Ich méchte mal Herrn Pegel anraten, sich bei
Herrn Backhaus schlauzumachen,

(Andreas Butzki, SPD: Warum?)

wie man geschickt opportunistische 100-Grad-Wenden
hinlegt.

(Heiterkeit bei Philipp da Cunha, SPD)
Als wir beantragt haben, dass der Wolf auf die Liste der
(Andreas Butzki, SPD: 360-Grad-Drehungen!)

bejagbaren Tiere kommt,

(Philipp da Cunha, SPD: Immer

so rechts abbiegen vor der Wahl. —

Zuruf von Torsten Renz, CDU)
hat uns Herr Backhaus alles erklart, warum das alles
nicht geht. Heute arbeitet er an Gesetzen, die den Wolf

schieRbar machen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Sie haben ja den vollen Durchblick!)

,Entnahme"” nennt man das dann.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und genauso, wie das mit dem Wolf ist, der ist ndmlich
gefahrlich

(Philipp da Cunha, SPD: Ist der Wolf
fur die Windrader verantwortlich?)

und es wird Grenzen
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, aber wenn er fliegt, dann
wird er von denen geschreddert.)

mit der Ausbreitung des Wolfes geben missen,

(Andreas Butzki, SPD: Das wird ja immer
peinlicher, Herr Grimm, was Sie erzahlen!)
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genauso ist es mit der Windenergie.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Die fallt Ihnnen namlich jetzt langsam Stiick fir Stick auf
die FuRe. Und Sie tun mir schon leid,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

das habe ich ja schon mal gesagt. In lhrer Haut méchte
ich nicht stecken.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Grimm!

Christoph Grimm, AfD: Die Akzeptanz in der Bevolke-
rung ist zu Ende.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Grimm, einen
Moment, bitte!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, alle Fraktionen
haben aus meiner Sicht noch ausreichend Redezeit.
Wenn es denn Bedarf gibt,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein!)
mogen Sie ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Andreas Butzki, SPD: Nur die
Landesregierung.)

Also ich weise noch mal darauf hin, dass es auch Regeln
zu Kommentaren gibt, die ich jetzt zukinftig zu beachten
bitte. Wichtig ist mir, dass jetzt die Redner hier wirklich in
ihrer Rede so fortfahren kdnnen, dass man dann auch
noch versteht, was sie zu sagen haben.

Bitte schon, Herr Grimm.
Christoph Grimm, AfD: Vielen Dank.

Vielleicht noch ein Wort zu Herrn Borschke, dessen Bei-
behaltung seines Profils ich irgendwie sehr schéatze. Er
ist ja irgendwie bei seinem Leisten immer geblieben und
er hat nur etwas nicht ganz richtig ausgefuhrt.

(Andreas Butzki, SPD: Und
weswegen hat er euch verlassen? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wenn wir Strom beim Export verschenken, dann ist es
eigentlich noch viel schlimmer. Wir bezahlen dafur, dass
man ihn uns abnimmt.

(Andreas Butzki, SPD: Da ist ja
doch wieder der Zeigefinger.
Ich habe die ganze Zeit auf
den Zeigefinger gewartet. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das noch mal als Ergdnzung zu Herrn Borschke.

(Philipp da Cunha, SPD: Wir bieten
aber auch Anreize fiir die Industrie.)

Und was unseren Antrag betrifft, sehr geehrte Damen
und Herren, wir méchten, dass die Landesregierung die

Rahmenbedingungen fiir ein Moratorium schafft, so heif3t
es in der Ziffer 1, und viel mehr soll es dann auch nicht
sein.

(Dr. Matthias Manthei, Freie Wé&hler/BMV:
Was sind denn die Rahmenbedingungen?)

Ja, Moment, er hat ja gesagt, dass das nicht so sei. So
habe ich ihn jedenfalls verstanden. Wir wollen also nur
die Rahmenbedingungen, und dabei soll es bleiben.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)
Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Forster.

(Thomas Kriiger, SPD: Oh,
jetzt kommt die Alternative. —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Alles schon gesagt heute,
aber Herr Foérster hat noch was
beizutragen. — Dr. Ralph Weber, AfD:
Das wissen Sie doch gar nicht. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht? Er hat nichts
beizutragen? — Dr. Ralph Weber, AfD:
Ob schon alles gesagt wurde!)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Manche sind eben sehr schwer-
fallig im Begreifen, deshalb muss man auch vielleicht hier
und da jenes wiederholen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Sie sind der
Blitzmerker, Herr Foérster!)

Als ich Kind war, kann ich mich erinnern, gab es sehr
kalte Winter, und da war die Rede davon,

(Glocke der Vizeprasidentin)
dass uns eine Eiszeit droht.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Dann kam spéter das Waldsterben,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Herr Grimm hat das erzahlt,
mehrfach.)

dann kam das grof3e Ozonloch. All das habe ich jeden-
falls bisher Uiberstanden.

Es war hier auch die Rede von der Verantwortung fir das
Weltklima. Dem ist nichts entgegenzusetzen. Nur, wenn
man diese Verantwortung hat, dann muss man auch
sehen, was mdglich ist. Man muss also kein Klimaexper-
te sein, man weil3, dass vieles umstritten ist, das Klima
hat sich immer schon geéandert. Herr Pegel selbst hat mir
mal in einem kurzen Gesprach erlautert, dass es einen
menschengemachten Anteil geben solle. Wie man den
genau bewerten kann, wie viel, wisse man nicht, aber der
sei irgendwie mit ausschlaggebend. Ich will das mal
glauben so.
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(Torsten Renz, CDU: Hat er das
gesagt? Das hat er gesagt?)

Wenn dem so ist — und da komme ich jetzt mal zu den
Fakten,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

die Sie alle auBer Acht lassen —, wenn dem so ist und wir
Verantwortung fiir das Weltklima haben,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

dann ist der nicht wegzudiskutierende Punkt der, dass
der CO2-Ausstol3 in unserem Lande rund 2 Prozent des
weltweiten CO2-Ausstof3es ausmacht. Das ist vollig un-
bestritten. Ubrigens, was ich jetzt weitersage, dariiber
steht ganz grof3 ,Merz“, dasselbe hat er sinngemafl} vor
Kurzem bei einer CDU-Veranstaltung auch gesagt. Die-
ser Anteil betragt also 2 Prozent. Wenn wir CO2 véllig
reduzieren, quasi das Atmen aufgeben, dann hat das fiir
die Klimatemperatur eine Auswirkung von null und ganz
vielen Stellen dahinter mit 0,000, die ich nicht genau
kenne — faktisch keine Auswirkungen.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)
So, das ist ein Punkt.

(Julian Barlen, SPD: Das hat
Herr Grimm gerade erzéhlt.)

Das heif3t nattrlich nicht, dass wir deshalb nichts tun
sollten, aber wir sollten es mit Verantwortung tun, mit
Verantwortung tun.

Und dann kommt ja ein grofes ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Was heif’t denn ,Verantwortung“?)

Also uber dieses Argument setze ich mich ja gerne
hinweg, dass wir Vorreiter in der Welt sein mussten.
Das haben wir schon oft versucht, das ist auch eine
neue Form des GrofRenwahns und verleugnet die Tat-
sachen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

die schon angesprochen wurden, dass die Hauptverur-
sacher wie China und andere Lander, dass die das Uber-
haupt nicht interessiert, was wir hier dogmatisch verkin-
den.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das stimmt tberhaupt nicht!)

Und insbesondere ist ein Punkt, der immer zu kurz
kommt, Herr Grimm hat ihn aber auch erwahnt, wir be-
treiben gleichzeitig den Ausstieg aus der Kernenergie.
Wir sind das einzige Land, die also einmal meinen, wir
kénnten das Weltklima retten mit unserer geringen Ein-
wirkungsmaéglichkeit, die zum anderen aus der Kern-
energie aussteigen und aus den jetzigen fossilen Kraft-
werken auch noch aussteigen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, ...

Horst Forster, AfD: Das gelingt ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... gestatten Sie eine
Zwischenfrage ...

Horster Forster, AfD: Nein.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... des Abgeordneten
Herrn da Cunha?

Horster Forster, AfD: Nein, am Schluss vielleicht.
Nein, also

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

dass die das alles zusammen machen wollen. Dass
Frankreich beispielsweise viel besser dasteht mit der
Bilanz, liegt einfach daran, dass die Uber 50 Prozent
Kernenergie haben. Wir kénnen aber alles! Und wenn
Sie meinen,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

die Welt wurde sich nach uns richten, dann kann ich
nur sagen, erledigen Sie Hausaufgabe Nummer eins, die
Sie sich auch mal vorgenommen hatten, der gesamten
Welt beizubringen, dass aus der Kernenergie auszustei-
gen sei. Das schaffen Sie nicht, ganz im Gegenteil, es
werden Uberall neue Kernkraftwerke gebaut, mit der
Folge,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
dass man dann noch eine bessere CO3-Bilanz hat.
(Zuruf von Ralf Borschke, Freie Wéhler/BMV)

Fazit ist, Herr Kruger, nicht, dass man gar nichts tut, wir
sind ja gar nicht dagegen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

gegen erneuerbare Energien, wir sind dafur, dass man in
Erkenntnis unserer geringen Einwirkungsmadglichkeit dies
in voller Verantwortung tut.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Na wie denn? Ich habe noch nicht
eine konkrete Ma3nahme gehort!)

Und wenn dann in wahrer Klimahysterie auf den Strafl3en
gebrullt wird,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Was heif3t denn Verantwortung
bei Ihnen?)

dass zum Beispiel wir jetzt in kirzester Zeit mit Milliar-
denbetragen

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

fur den Umbau aus der Kohleenergie aussteigen, dann
hei3t das, dass man hier realistisch vorgehen muss und
das eben nicht einfach schafft. Das ist doch reine Hyste-
rie, die da betrieben wird!

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)
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Sie missen mal konkret — ich meine, wem muss ich das
sagen von der CDU, ich sage nur das, was Herr Merz
genauso sagt —, dann gehen Sie,

(Torsten Renz, CDU: Sagen Sie doch
einmal konkret, was Sie méchten!)

dann gehen Sie in die Braunkohlegebiete, dann gehen
Sie dorthin und sagen Sie den Menschen auch, was es
heif3t, wenn man dort arbeitslos ist und die Arbeit verliert!
Das heifl3t,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Kein Steinkohleausstieg und
kein Kernkraftausstieg!)

das heifdt, ich komme jetzt auf den Punkt, unsere Ver-
antwortung akzeptiere ich mal, dann muss ich aber auch
realistisch sein, welche Maoglichkeiten ich tatséchlich
habe. Und da die &uRerst gering sind, muss ich diesen
Umbau in Verantwortung tun, und das geschieht eben
nicht, siehe auch den Uberstirzten Ausbau genauso aus
der Kohleenergie. Und was war denn die Kernenergie?
Der Ausstieg war doch langst beschlossen, dann kam
Fukushima, und Fukushima hat null Erkenntnisse fiir uns
gebracht. Wir haben keine Tsunamis,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Aber wir haben Atommdill.)

wir haben keine Kernkraftwerke an der Kiste und kei-
ne ...

Wir haben die Atomenergie.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Aber keine Endlager!)

Der Ausstieg war doch schon langst beschlossen!

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Die Problematik mit dem Endlager bestand genauso und
dann kam Fukushima und da hat Frau Merkel populis-

tisch klar gesehen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Meine Gite!)

dass das kein Wahlkampfthema werden darf, und hat
Uiber Nacht einen weiteren Uberstirzten Ausstieg aus der
Kernenergie gemacht,
(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Unkontrollierter Ausstieg aus
der Kernenergie!)

der uns dann Milliarden auch noch gekostet hat. Und
genauso geschieht es jetzt mit der Braunkohle,

(Thomas Kriger, SPD: Sie setzen
also auf Kernkraft, ist das richtig?)

weil nicht sachlich und fundiert entschieden wird,
(Glocke der Vizeprasidentin)

sondern weil nach Stimmung und Ideologie entschieden
wird.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Gucken Sie sich doch mal
die Braunkohlegebiete an!)

Und das ist der Punkt und der wird lhnen noch ganz
bitter auf die Fuf3e fallen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Setzen Sie
auf Kernenergie? — Zuruf von
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/3592. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3592
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und DIE
LINKE, bei Zustimmung der Fraktion der AfD und Stimm-
enthaltung der Fraktion Freie Wahler/BMV abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir treten in
die Mittagspause ein. Die Sitzung wird fortgesetzt um
12.30 Uhr. Ich unterbreche die Sitzung.

Unterbrechung: 11.59 Uhr

Wiederbeginn: 12.35 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mighon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich eréffne die unterbroche-
ne Sitzung.

Ehe ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, méch-
te ich zunachst Vertreterinnen und Vertreter der Volks-
solidaritat Neubrandenburg — herzlich willkommen! — hier
bei uns im Hause begrifien.

Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 27: Aus-
sprache gemal Paragraf 43 Nummer 2 der Geschafts-
ordnung des Landtages zum Thema ,Praxistauglichen
Umgang mit dem Biber ermdglichen”, auf Antrag der
Fraktion der CDU.

Aussprache geméaR 8 43 Nummer 2 GO LT
Praxistauglichen Umgang
mit dem Biber ermdglichen

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von zehn Minuten flr jede Fraktion vereinbart. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen und wir verfahren in der Weise. Ich erdffne die
Aussprache.

Zunéchst hat fur die Fraktion der CDU die Abgeordnete
und Vizepréasidentin Frau Schlupp das Wort.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Jahre 1789
war der Biber in Norddeutschland ausgestorben. Der
letzte Biber wurde in einem Fischottereisen an der Elbe
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gefangen. 1971 wurden dann bei Templin, im einstigen
Bezirk Neubrandenburg, und 1975 bei Gitzkow an der
Peene Biber ausgesetzt. Seitdem hat sich die Biberpopu-
lation in Mecklenburg-Vorpommern so positiv entwickelt,
dass sie sich seit Jahren in einem gunstigen Erhaltungs-
zustand befindet. Gerade, aber nicht nur in Vorpommern,
sind die Fliisse und Seen so stark besiedelt, dass mitt-
lerweile kleine Vorfluter oder Stadtgebiete wie Anklam
vom Biber erobert wurden, so auch Rohrleitungen unter
dem dortigen Landratsamt.

Was die einen freut, fihrt bei anderen zu erheblichem
Frust, denn die Aktivititen des Bibers fihren in hochwas-
sergeféahrdeten Gebieten wie zum Beispiel der Elbe,
Warnow, Peene oder der Trebel zu erheblichen Proble-
men. Obwohl der Biber immer noch nach den Anhéan-
gen 2 und 4 der FFH-Richtlinie unter den Schutz des
Artikels 12 der FFH-Richtlinie fallt, bietet der Artikel 16
der FFH-Richtlinie den Landern die Mdglichkeit, im Zuge
von Rechtsverordnungen Ausnahmen vom strengen
Schutzregime zu erlassen. Dann kdnnen Eingriffe in die
Population geschiitzter Arten zur Abwendung erheblicher
Land-, Forst- und Fischerei-, Wasser- und sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden beziehungsweise im
Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen Si-
cherheit umgesetzt werden. Fiir Natura-2000-Gebiete ist
das Verfahren zur Regelung von Eingriffen jedoch sehr
aufwendig, weil neben einer artenschutzrechtlichen auch
eine flachenschutzrechtliche Befreiung fur jeden Einzel-
fall notwendig ist.

Des Weiteren liegen gemaR Beschluss der 2. Kammer
des Verwaltungsgerichtes Augsburg vom 13.02.2013
erhebliche wirtschaftliche Schaden erst dann vor, wenn
der betreffende Betrieb durch die Anforderungen des
Artenschutzes, ich zitiere ,,schwer und unertraglich® ge-
troffen” wird ,und darlber hinaus alle Anstrengungen
unternommen“ hat, ,den Schaden durch Praventions-
mafRnahmen entgegenzuwirken. Diese Geféhrdung der
betrieblichen Existenz von Unternehmen der Lands-,
Forst- und Fischereiwirtschaft sei insbesondere vor dem
Hintergrund der sehr positiven Bestandsentwicklung des
Europaischen Bibers, seines mittlerweile erreichten giins-
tigen Erhaltungszustandes sowie eines fehlenden finan-
ziellen Ausgleichs der verursachten Schaden durch Biber
keinesfalls angemessen®. Dieser strenge Schutzstatus
deutscher Populationen des européischen Bibers konter-
kariert auch Bemuhungen zur Steigerung der Akzeptanz
des Artenschutzes und des Schutzes von Lebensréu-
men.

Sowohl Kommunen, Deutsche Bundesbahn, StralRen-
bauverwaltung, Landwirte, Wasser- und Bodenverbande
und untere Naturschutzverwaltung fiihlen sich seitens der
Bundesregierung und zunehmend auch vom Land im
Stich gelassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aha!)

Deshalb ist es erforderlich, die Vorschriften zur Umset-
zung der FFH-Richtlinie mit dem Ziel einer Novellierung,
die nicht Uber die 1:1-Umsetzung hinausgeht, zu ber-
prifen. Dies ist die Voraussetzung fur einen unbirokrati-
schen und praxistauglichen Umgang mit dem Biber zur
Abwehr von Schaden und Gefahren in hochwasserge-
fahrdeten Gebieten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, obwohl die
Landesregierung und die Bundesumweltministerin besté-

tigt haben, dass sich der Biber in Deutschland in einem
glnstigen Erhaltungszustand befindet, gibt es im Bund
keine Bereitschaft, MaBnahmen zu ergreifen, damit der
Biber in den Anhang 5 der FFH-Richtlinie aufgenommen
wird. Begriindet wird diese Untétigkeit von der Bundes-
umweltministerin mit dem hohen birokratischen Aufwand
eines solchen Antrages. Ein solches Agieren haben wir
bereits beim Kormoran erlebt und die Folgen sind be-
kannt. Den Betroffenen vor Ort, die jeden Tag mit blrro-
kratischen Antragen ihr Hab und Gut oder die Verkehrs-
sicherheit und den Hochwasserschutz sichern missen,
stehen bei solchen Begriindungen die Haare zu Berge.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aufgrund des
Paragrafen 45 Absatz 7 Satz 4 des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom 29. Juli 2009 in Verbindung mit
Paragraf 23 Absatz 1 des Naturschutzausfiihrungsge-
setzes vom 23. Februar 2010 kann das zustandige Minis-
terium eine Verordnung zur Abwendung erheblicher
wirtschaftlicher Schaden durch Biber erlassen. Einen
entsprechenden Antrag fiur Mecklenburg-Vorpommern
hatte die Fraktion der BMV — ich glaube, sie war damals
noch BMV — am 28.02.2018 in den Landtag eingebracht.
Ein dazu beschlossener Anderungsantrag von SPD und
CDU sah dann aber einen Situationsbericht im zustandi-
gen Ausschuss vor, der am 15. November 2018 erfolgte.

Die Wirkungsmdglichkeiten einer Biberverordnung wur-
den bei dieser Berichterstattung allerdings als relativ
gering eingeschatzt. Umso erfreulicher war dann die
Ankindigung von Minister Dr. Backhaus anlésslich einer
Veranstaltung des Wasser- und Bodenverbandes in
Anklam, noch in diesem Jahr eine entsprechende Ver-
ordnung auf den Weg bringen zu wollen.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Also ich zitiere mich noch mal: Umso erfreulicher war
dann ...

(Elisabeth ABmann, SPD: Ja, aber
das kam nicht so richtig riber. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Ich glaube kaum, dass es parlamentarisch geboten ist,
dass ich jetzt hier Freudenspriinge hinter dem Mikrofon
mache.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bei so einer
Koalitionsausschusssitzung méchte ich
gerne mal dabei sein. Mann, Mann, Mann!)

Angesichts meiner Redezeit lasse ich mich von lhnen
jetzt auch nicht irritieren.

(Torsten Renz, CDU: Da sind sie beide nicht drin.
Die beiden Damen sind da nicht zugegen. —
Dr. Ralph Weber, AfD: Das ware
mal was anderes.)

Ich zitiere den Minister, ich hoffe, ich tue es richtig: ,Die
Landesverordnung* soll dabei ,ein wesentlicher Baustein®
werden, ,um ein einheitliches* und rechtssicheres ,Vor-
gehen der Behérden in den Landkreisen bei der Abwehr
von Biberschaden zu gewéhrleisten. Sie soll beispiels-
weise die Entnahme von Tieren rechtssicher regeln, die
Schéden an wichtigen Verkehrsadern verursachen. Ein-
schrankungen werde es in naturschutzrechtlich geschiitz-
ten Gebieten geben.” Zitatende.
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Vor dem Hintergrund der von mir und wahrend der Ver-
anstaltung geschilderten Probleme des Wasser- und
Bodenverbandes, die da waren: 50 Prozent der Arbeits-
zeit der Gewasserwarte entfallen mittlerweile auf die
Beseitigung von Biberschaden und ein Viertel der gesam-
ten Jahresausgaben des Verbandes werden dem Biber
zugerechnet, zudem besagt eine gemeinsame Schét-
zung von unterer Naturschutzbehérde und Wasser- und
Bodenverbanden, allein fiir den Landkreis Vorpommern-
Greifswald eine Biberpopulation von tber 2.000 Tieren,
vor diesem Hintergrund mochte sich die CDU-Fraktion —
ich weil3 nicht, wie ich jetzt freundlich gucke — dieses
Anliegen ausdricklich unterstiutzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Ich hoffe, das hat jetzt gereicht?!

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Ich hoffe, der Minister kann im Zuge der Aussprache den
Zeitplan und die Regelungsinhalte einer Biberverordnung
fur Mecklenburg-Vorpommern bereits konkretisieren.

Wir hoffen, dass der avisierte kleine Arbeitskreis mit
Vertretern der unteren Naturschutzbehérde und der Was-
ser- und Bodenverbédnde der Landkreise Vorpommern-
Greifswald, Mecklenburgische Seenplatte und Ludwigslust-
Parchim und weiteren Akteuren schnellstmdglich einberu-
fen wird und neben der Erarbeitung der Biberverordnung
auch konkrete Handlungsempfehlungen erstellt, beispiels-
weise, dass betroffene Baumeigentiimer neben der Ab-
nahme geschadigter Baume nicht auch noch zu Neuan-
pflanzungen verpflichtet werden oder dass geférderte
Einzaunungen bei Bedarf entsprechend der Wanderungs-
bewegung des Bibers umgesetzt werden kénnen. Einzu-
setzende Bibermanager sollten ihre Aufgaben, und das vor
dem Hintergrund der zu treffenden weitreichenden Ent-
scheidungen, nicht im Ehrenamt erfullen mussen.

Daruber hinaus halten wir es im Vorfeld der anstehenden
Haushaltsberatungen fiir geboten, in Anlehnung an
Brandenburg eine Haushaltsposition zum Ausgleich des
Aufwandes bei Biberschéden fur betroffene Wasser- und
Bodenverbénde vorzusehen. In Brandenburg beispiels-
weise belauft sich diese Summe auf 600.000 Euro im
Jahr. Wir denken, dass es mit diesen beiden MaRnah-
men zu einer dringend notwendigen Entlastung in den
besonderen, betroffenen Regionen kommen kann. Lang-
fristig jedoch — davon ist meine Fraktion fest Uiberzeugt —
wird kein Weg an einer Umstufung des Bibers von An-
hang 4 in Anhang 5 der FFH-Richtlinie vorbeifihren und
wir sind gut beraten, diese Forderung bei jeder sich bie-
tenden Gelegenheit zu wiederholen.

Und da meine Redezeit es noch zuldsst: Wir hatten ja
heute schon das Thema ,70 Jahre Grundgesetz®. Natir-
lich gibt es eine Sozialpflichtigkeit von Eigentum. Trotz-
dem ist es geboten — auch darauf hat die Présidentin
hingewiesen —, liber diese Regelung nachzudenken, und
es gibt sicherlich auch ein Uberschreiten der Sozialpflich-
tigkeit von Eigentum. Ich denke, gerade beim Thema
Biber haben wir den Punkt erreicht, wo durchaus dariiber
zu reden ist, wenn mehr als die Halfte des Eigentums
vom Biber geschéadigt wird,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

ob dann noch eine Sozialpflichtigkeit von Eigentum ge-
geben ist. Wir sehen das im Landkreis Vorpommern-
Greifswald inzwischen sehr kritisch. Das hat auch der
Landrat in seiner Einfilhrungsrede dort angemerkt.

Ich bitte doch wirklich jeden, der sich ernsthaft mit die-
sem Thema befassen will, einmal mit Betroffenen zu
reden, die schon mehrfach von derartigen Ereignissen
getroffen wurden, und hoffe, dass die Aussprache dazu
fuhren wird, dass wir jetzt in Mecklenburg-Vorpommern
dem Vorbild von Brandenburg nacheifern kénnen. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Lan-
desregierung hat ums Wort gebeten der Minister fir
Landwirtschaft und Umwelt. Herr Dr. Backhaus, Sie ha-
ben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Géas-
te!

Frau Schlupp, an Ihrem Geburtstag will ich mich noch
mal ausdriicklich bedanken fir die doch sehr verninfti-
gen Vorschlage, und auf der anderen Seite wollte ich so
anfangen: Und taglich gri3t das Murmeltier.

(Thomas Kriiger, SPD, und
Egbert Liskow, CDU: Bibertier. —
Zuruf von Ministerin Stefanie Drese)

Nun ist der Biber wieder hier. An sich hatte ich gedacht,
wir werden uns heute auch mit dem Wolf beschéftigen.

(Andreas Butzki, SPD:
Sie sind ja richtig poetisch heute. —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh, Herr Doktor!)

weil auch daran darf ich, glaube ich, beweisen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, gut Ding braucht Wei-
le, aber ich bin schon einigermaf3en zufrieden mit dem
Lauf dieser Woche, was unsere Themen anbetrifft,

(Beifall Andreas Butzki, SPD)

dass das Bundeskabinett im Wesentlichen unserem
Vorschlag zugestimmt hat, dass wir endlich zu einer
rechtssicheren Entnahme von Einzelwélfen oder ganzen
Rudeln kommen werden.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine Prophezeiung war im Ubrigen, dass noch vor der
Sommerpause weilRer Rauch tber dem Bundeskanzler-
amt zu dem Thema aufsteigen wird. Auch diese Prophe-
zeiung ist eingetroffen. Insofern, glaube ich, sind wir da
ein ganzes Ende weitergekommen.

(Beifall Andreas Butzki, SPD: Genau.)

Die zweite Kernaussage — ich glaube, das darf man auch
ausdrucklich mal sagen — ist, wenn wir uns quer durch
Deutschland und Europa bewegen, dann wird Mecklen-
burg-Vorpommern ja mittlerweile als ein o©kologisches
Paradies empfohlen.
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(Thomas Kriiger, SPD: Das ist es ja auch. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und das ist so. Darauf kénnen die Menschen und wir
auch stolz sein. Es zeigt sich eben, dass Arten, die vom
Aussterben entweder bedroht waren oder ausgestorben
waren, in Mecklenburg-Vorpommern wieder ihre Heimat
gefunden haben. Das ist ein artenschutzrechtlicher Er-
folg. Das ist ein Beweis, dass die Okologisierung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu ande-
ren Regionen in Deutschland und Europa deutlich weiter
ist und auf der anderen Seite es auch bestimmte Arten
gibt, die mittlerweile Probleme machen.

Dazu gehort ausdricklich der Kormoran, dazu gehdren
auch der Biber und der Wolf. Deswegen habe ich immer
wieder betont — manch einer schmunzelt ja auch dariiber,
ich habe selber den Begriff gepragt —, wer sich an be-
stimmte Regeln nicht halt,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

das ist unter Menschen so, das muss auch in der Tier-
welt so sein, wenn man sich an bestimmte Regeln nicht
halt, dann muss es auch irgendwo mal Konsequenzen
geben.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir leben in einer Kulturlandschaft, die ist durch den
Menschen gepragt worden, aber wir brauchen auch nicht
mit Fingern auf andere zu zeigen. Auf der sudlichen
Halbkugel, wenn wir uns tberlegen, werden nach wie vor
im Jahr elf Millionen Hektar Wald gerodet, um dort Ol-
pflanzen, Soja oder Zuckerrohr anzupflanzen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ja, oder Palmol.)

Deswegen glaube ich, ist es auch wichtig, dass in unse-
rem Bundesland die Arten, die hier zu Hause sind, ob
pflanzliche oder tierische Arten, wenn sie hier ihre ange-
stammte Heimat wieder neu entdecken, selbstverstand-
lich willkommen sind.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Insofern méchte ich auch noch mal feststellen, dass wir
mit manchen Arten, die nicht so préasent sind, an dieser
Stelle Probleme haben, denn letzten Endes ist es auch
so, dass Biber und Wolf ja permanent hier auf der Ta-
gesordnung stehen. Und bevor ich darauf eingehen
méchte, darf ich noch mal klarstellen, das gilt im Ubrigen
genauso, wie ich es eben schon angedeutet habe, fiir
den Biber, was Konfliktarten anbetrifft, wie auch fir ande-
re Arten.

Aus meiner Sicht ist zunachst erst einmal festzustellen,
dass der jetzige Haltungszustand der Biberpopulation ein
absoluter Erfolg des Naturschutzes und Artenschutzes
ist. Wenn man sich uberlegt, dass er — 1414 habe ich mir
noch mal rausgenommen — auch unter den katholischen
Moénchen in der Fastenzeit zu sich genommen worden ist

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

und mittlerweile in Bayern dieses Produkt wieder ver-
speist wird, weil bis zu 1.000 Biber dort erlegt werden im

Jahr, nehme ich zur Kenntnis, dass es hier auch tatsach-
lich solche Entwicklungen gibt.

Es ist auch so, durch die direkte Jagd ist der Biber in
Europa und auch in Asien fast ausgerottet worden. Frau
Schlupp, Sie haben darauf hingewiesen. Diese umfang-
reichen SchutzmalRnahmen haben dazu gefuhrt, dass
der europaische Biber sich tatsachlich wieder angesiedelt
hat. Deswegen steht er unter einem strengen Schutz.
Aber die Population wachst und wachst. Und ich kann
hier heute sagen, gerade in Ostdeutschland, im Osten
Deutschlands und im Suden, namlich Bayern, haben wir
die ausgepragtesten Populationen in diesem Bereich.
Das alles deutet darauf hin, dass wir tatsachlich mittler-
weile zu einem 6kologischen Riickgrat der Bundesrepub-
lik Deutschland geworden sind.

Betrachtet man nun die Population des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern, dann ist es tatsachlich so — nach
der letzten Zahlung habe ich auch die schriftliche Besta-
tigung bekommen -, der Biber hat in Mecklenburg-
Vorpommern den guten Erhaltungszustand erreicht. Wir
werden im Ubrigen in diesem Jahr die Bewertung der
Reviere vornehmen und damit auch innerhalb der nachs-
ten zwei Jahre dann zu der weiteren Erkenntnis kommen,
wie viele Biber insgesamt in Mecklenburg-Vorpommern
vorhanden sind. Es steht nach wie vor nach der FFH-
Richtlinie in den Anh&ngen 2 und 4, und das missen wir
zur Kenntnis nehmen. Er ist auch eine streng geschutzte
Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, das
wissen Sie alles und ich hére auch nicht auf zu wiederho-
len, weil diese rechtlichen Rahmenbedingungen in der
Diskussion oftmals ausgeblendet werden, wir mussen
diesen hohen Schutzstatus einfach zur Kenntnis neh-
men. Ausgeblendet wird ebenso haufig — leider —, dass
der Biber bei allen Problemen auch unbestreitbar Sché-
den verursacht, aber er kann im Ubrigen auch ein nitzli-
cher Helfer fir die Biodiversitat, fir die Artenvielfalt und
die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sein. Auch da
bin ich froh, dass wir in Teilen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, dort, wo das Bibermanagement — wir fan-
gen ja nicht bei null an — tatig ist, gute Erfahrungen
sammeln. Er tréagt ndmlich in seinem Revier nachweislich
zur Erhdéhung der Artenvielfalt, der Strukturvielfalt auch in
den Gewassern bei. Gerade in diesem Jahr, wo wir
Ruckhaltevermdgen erhdhen missen, kann man sich
das zum Teil sehr schén anschauen.

Wir wissen, nach der letzten Z&hlung 2013 bis 2015
haben wir 752 Reviere besetzt, und geschétzt ist seiner-
zeit die Gesamttierzahl auf 2.300 vorgenommen worden.
Ich habe es schon gesagt, wir beginnen im Herbst mit
der neuen Kartierung. Mittlerweile ist weit Gber die Halfte
des Landes Mecklenburg-Vorpommern mit Biberrevieren
besetzt und insbesondere — darauf haben Sie hingewie-
sen — die Einzugsgebiete Peene und auch das Kisten-
gebiet Ost, also Peene, Tollense, Recknitztal, Trebel,
Uecker oder die Gewasser auf Usedom sind massiv
besetzt. Es folgen dann die Einzugsgebiete der Warnow
mit mehr als einem Viertel des landesweit erfassten Ge-
samtbestandes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, je mehr der
Biber sich hier ansiedelt und etabliert, desto grofl3er die
Konflikte. Die héchsten Fallzahlen, die wir tatsachlich
haben, sind in den Landkreisen Vorpommern-Greifswald,
Mecklenburgische Seenplatte, und als dritter Landkreis —
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das sind ja unsere Hauptadern, die Gewasseradern dieses
Landes Mecklenburg-Vorpommern — ist es der Ludwigslust-
Parchimer Raum. Konflikte entstehen insbesondere durch
den Anstau von Graben und Bachen, die Beeintrachti-
gung der Funktionsféhigkeit wasserbaulicher Anlagen,
aber auch durch die Uberstauung von forst- und landwirt-
schaftlichen Flachen und durch Schaden an Infrastruktu-
ren. Wir haben Probleme an Wegen, StraBen, Bahntras-
sen, um nur einige wichtige Beispiele zu nennen. Allein
fur das Jahr 2018 wurden durch die Wasser- und Boden-
verbande — wir bitten die ja um intensive Zusammenar-
beit — 1.125 Problemstellen durch den Biber erfasst.

Sie alle wissen, ich habe nattirlich als Umweltminister den
strengen Schutz des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern
zu gewahrleisten, aber wer mich ein bisschen kennt, der
weifl auch, wir brauchen praktische Ldsungen. Ich bin
kein lebensfremder Naturschiitzer, sondern einer, der mit
Augenmald versucht, das auf den Weg zu bringen und
den Ausgleich zwischen gesellschaftlichen und natur-
schutzfachlichen Griinden und auch mit volkswirtschaftli-
cher Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Insofern, glaube
ich, basiert das Management, das wir zurzeit erarbeiten
und auch fortsetzen wollen mit dem Wolf, auf drei Grund-
elementen.

Das eine ist das Monitoring. Wir miissen wissen, wie wir
mit dem Biber als Geschopf umgehen. Wenn man sich
mit ihm etwas néher auseinandersetzt, dann ist er sehr
klug, im Ubrigen wie auch der Wolf. Er hat eine besonde-
re Lebensart und mich fasziniert das Tier, viele andere
Menschen auch, wenn man mal das Glick hat, ihn tat-
séchlich in der freien Wildbahn zu erleben in Mecklenburg-
Vorpommern. Das Monitoring ist entscheidend, die Of-
fentlichkeitsarbeit ist wichtig und wir brauchen das Kon-
fliktmanagement. Auf diesen drei Saulen basieren unsere
Handlungen.

Denjenigen, die sagen und behaupten, wir wiirden nicht
genug tun, kann ich nur entgegenhalten,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh, Herr Arppe kommt zur Arbeit.
Er hat bestimmt ausgeschlafen.)

die Sensibilisierung aller beteiligten Akteure bezlglich des
Themas hat in den vergangenen Jahren noch mal deutlich
zugenommen. Ich meine damit insbesondere, Dank sagen
zu kdnnen an die Wasser- und Bodenverbande und damit
die unterhaltungspflichtigen Einrichtungen, die tagtaglich
mit dem Thema zu tun haben, und natirlich auch das
Natura-2000-Management. Auch da haben wir im Land
groRe Erfahrungen und da haben wir die zustéandigen
Amter fir Landwirtschaft und Umwelt, aber auch die Ertei-
lung von artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigun-
gen der zustandigen unteren Naturschutzbehdrden.

Und, Frau Schlupp, ich gebe Ihnen recht, wir haben hier
unterschiedliche Herangehensweisen in den einzelnen
Landkreisen. Dazu sage ich hier und heute, bis zum
Jahresende — der Zeitplan steht, im Ubrigen der erste
Referentenentwurf ist fertiggestellt fir diese Verordnung,
wir orientieren uns nicht allein an Brandenburg, sondern
wir haben zwei Verordnungen in Deutschland, das ist
die in Bayern und die von Brandenburg, aber wir wer-
den sie auf die besonderen Bedingungen in Mecklen-
burg-Vorpommern zuschneiden miissen —, ich habe die
Zusage gemacht und dazu stehe ich auch hier und heu-
te, dass bis zum Dezember, namlich zur Landesver-

bandstagung der Wasser- und Bodenverbande die Ver-
ordnung vorgestellt werden soll.

Im Ubrigen glaube ich, ist es nach wie vor auch so, dass
wir seit dem Jahr 2017 ein Bibermanagement in Meck-
lenburg-Vorpommern haben. Wir investieren hier im
Ubrigen fast 900.000 Euro, nicht wie in Brandenburg,
Sie haben die Zahl genannt, 600.000. Fir das Biber-
management werden hier fir drei Jahre 863.000 Euro
bereitgestellt, weil wir Losungen wollen zur Pravention,
und wir wollen auch versuchen, mit den Wasser- und
Bodenverbanden weiterzukommen. Natirlich gibt es die
Moglichkeit, nach Paragraf 45 Absatz 7 — noch mal aus-
driicklich — Biber zu toten, wenn sie Schaden anrichten.
Dazu soll die Verordnung dienen, damit wir im Lande ein
einheitliches Herangehen haben, denn ich nhehme auch
zur Kenntnis — das werden Sie bestatigen kdnnen und
missen —, dass die unteren Naturschutzbehorden, die
Artenschutzbehérden sich auRerordentlich schwertun mit
diesen Entscheidungen,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Zu Recht.)

weil sie Angst haben, dass sie morgen vor der Staatsan-
waltschaft oder vor den Gerichten landen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Genau.)

Da muss ich auch noch mal ausdriicklich sagen, wer Na-
turschutz will und Artenschutz will, der muss bei Arten, die
mittlerweile Uber den guten Erhaltungszustand heraus-
gewachsen sind, auch die Mdglichkeit haben, diese Be-
sténde bewirtschaften zu kdnnen. Und da miissen wir hin.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Da miissen wir hin und da wollen wir auch hin. Da mus-
sen wir hin und da wollen wir auch hin. Beim Wolf — das
habe ich immer wieder gesagt —, um das noch mal einzu-
flechten, haben wir jetzt die erste Stufe. Da, glaube ich,
kriegen wir rechtssichere Entscheidungen hin und &ahn-
lich sehe ich das beim Biber. Darauf setze ich auch, auf
Kooperation mit den Landkreisen. So, wie ich es zuge-
sagt habe auf der Veranstaltung, werden wir insbesonde-
re die Landkreise an dem Prozess beteiligen, die beson-
ders durch den Biber heute in Mecklenburg-Vorpommern
betroffen sind.

Auf der Basis dieser Dokumentation sollen der Hand-
lungsbedarf und Handlungsempfehlungen abgebildet und
abgearbeitet werden. Ich gehe davon aus, dass wir dann
auch Beispiele sehr deutlich untersetzen werden, was die
Entfernung von Biberdammen angeht. Ich bin im Ubrigen
gerade bei der Deichschau an der Elbe gewesen, wo wir
auch diese Hinweise haben, dass gegebenenfalls das
offentliche Interesse im Vordergrund steht, der Hochwas-
serschutz im Ubrigen von bebauten Gebieten. Oder
wenn eine ICE-Linie Hamburg—Berlin davon betroffen ist,
dann kann ich nur eins sagen, wenn der Biber sich an
bestimmte MafRnahmen nicht halt, dann muss es auch
die Mdglichkeit geben, ihn zu téten. Das nitzt alles
nichts. Und da bitte ich auch um Verstandnis.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
So, und insofern glaube ich auch, dass diese Verordnung

insbesondere Ausnahmen zur Vergramung und auch zur
Entnahme besonders risikorelevanter Bereiche erteilen
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wird. Ich werde auch alles daransetzen, dass wir diese
Zeitplanung einhalten und wir dann im Jahr 2019 dieses
Thema abschlieBen werden. Insofern hoffe ich, dass Sie
erkennen kdnnen, dass wir in Mecklenburg-Vorpommern
eine praxistaugliche Entwicklung angeschoben haben.
Ich hoffe auch auf die Mitwirkung nicht nur dieses Hau-
ses, sondern auch der Landkreise, die fir den Arten-
schutz und als untere Naturschutzbehdrde dann auch fur
diese Frage die Verantwortung tragen muissen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Der Minister
hat seine Redezeit um knapp funf Minuten tberschritten.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD,
und Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das hatten wir gar nicht erwartet.)

Bei Bedarf steht diese Zeit den nicht an der Regierung
beteiligten Fraktionen zu.

Jetzt hat fir die Fraktion der AfD das Wort der Abgeord-
nete Strohschein.

Jirgen Strohschein, AfD: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Minister Backhaus, Sie haben hier aber nicht ge-
sagt, wie Sie den Biber nun

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Zubereiten wollen.)

entnehmen wollen. Sie haben gesagt Vergrdmung — na
ja, gut, da haben wir ja noch keine Erfahrungen gesam-
melt, ob das Uberhaupt funktioniert. Aber entnehmen
hei3t ja bei mir, dann missen welche geschossen wer-
den. Oder liege ich da falsch?

Ja, kommen wir zum Thema Biber. Bei der Aufzucht
seiner Jungen ist der Biber sehr erfolgreich durch den
sehr guten Schutz in der Biberburg. Die Alttiere legen
einen Vorrat fir den Winter an, wovon in erster Linie
Nachkommen profitieren, die in der Burg bleiben. So
kann sich der Biber vermehren, ohne von natlrlichen
Feinden beeintrachtigt zu werden.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Vorbildlich.)

Die Schaden, die von den Bibern verursacht werden,
sind enorm und kostenintensiv. Der Wasser- und Boden-
verband gibt die Schaden in Mecklenburg-Vorpommern
mit 500.000 Euro an. Das war im letzten Jahr. Hier sind
nicht die Kosten enthalten, die unsere Landwirtschaftsbe-
triebe schultern missen. Diese beheben selber einen
Grol3teil der Verstopfungen. Dazu kommt noch der Flur-
schaden. In meiner Gemeinde haben Biber circa 35 Hek-
tar Grunland im Sommer 2017 unter Wasser gesetzt. In
der Folge standen Heuballen im Wasser, die entsorgt
werden mussten. Ein Schnitt Grinmasse fiel ganz aus.

Wenn sich eine Biberfamilie in einem Flusslauf ansiedelt,
dann kdnnen die Tiere aufgrund der Flie3geschwindigkeit
keine Burg errichten. Dann errichten sie einen Bau am
Ufergelande, der einige Meter ins Festland fuhrt, aber
immer einen Unterwasserzugang hat. In diese unterirdi-

schen Bauten brechen die Landwirte mit ihren Maschinen
ein. Beschadigungen sind die Folge. Das Gerat muss
dann aufwendig geborgen werden, was zu Schaden an
der Gelandeoberflache fihrt. Im Ergebnis dirfte das
Schadensaufkommen in der Landwirtschaft weit Uber
dem der Wasser- und Bodenverbéande liegen. Das Ein-
fangen und Wiederaussetzen in benachbarte Gebiete ist
zum einen technisch schwierig und wildbiologisch sinn-
los. Hier wird er sofort von den Revierbesitzern verdrangt
und muss auf ein Gebiet ausweichen, wo er ebenfalls
nicht hingehort. Als reviertreues Tier halt er auch andere
Arten fern.

Der Biber ist von Natur aus bedacht, die beraumten Ver-
stopfungen immer wieder auszubessern. Bei L&cknitz
musste der Wasser- und Bodenverband standig eine
Verstopfung an einem Kanalrohr beseitigen, das einen
Bahndamm quert. Die Verstopfung gefahrdete die Bahn-
linie nach Stettin. Ich kann unseren Landwirtschaftsminis-
ter nur aufrufen: Entschadigen Sie die Wasser- und Bo-
denverbande und auch unsere Bauern!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Schaffen Sie das Bibermanagement, das ja in Stralsund
sitzt, wieder ab! Die 300.000 Euro, die dafur jedes Jahr
ausgegeben werden, sind aus dem Fenster geworfenes
Geld.

(Thomas Kriiger, SPD: Haben
Sie dem Minister mal zugehort?)

Wenn unsere Wasser- und Bodenverbéande standig damit
beschaftigt sind, Biberschédden zu beheben, dann sind
sie gezwungen, die Beitrdge zu erhdhen. Das wird si-
cherlich nicht im Interesse der Burger sein. Die Beitrage
fur die Wasser- und Bodenverbande zahlen wir alle, auch
die Mieter. Die Kosten, die der Vermieter an den Wasser-
und Bodenverband bezahlt, werden letztlich mit den
Betriebskosten von den Mietern getragen, und die Scha-
den werden infolge der starken Vermehrung des Bibers
in Zukunft noch zunehmen.

Die Landesregierung wird zu Recht aufgefordert, durch
eine Biberverordnung die rechtlichen Voraussetzungen
zu schaffen, den Biber bejagen zu dirfen, aber der Biber
braucht dann wie der Wolf Schutzgebiete, in denen er
nicht bejagt werden darf. Die Jagerschaft darf aulRerdem
nicht fur Biberschaden haftbar gemacht werden. Ich
denke mal, das, was mit dem Wolf passiert, dass er keine
Schutzgebiete bekommt und dass ja Genproben ge-
macht werden sollen und dass er dann erst bejagt wer-
den darf, ist ein hoher birokratischer Aufwand und au-
Rerdem wird es in der Praxis nicht funktionieren.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)
Und das Gleiche wird auch mit dem Biber nicht funktio-
nieren. Er braucht sein Schutzgebiet, und da, wo er
nichts zu suchen hat, muss er eben, wie Herr Backhaus
immer so schon sagt, entnommen werden.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich sage da was anderes zu.

(Andreas Butzki, SPD: Wie denn?)

Ich sage, er muss bejagt werden.
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Sie sagten eben, Herr Minister, 1.100 Problemstellen
haben wir in Mecklenburg-Vorpommern. Da ware es ja
auch schon zu erfahren, werden diese Problemstellen
von einer Biberfamilie geschaffen oder hat eine Biberfa-
milie mehrere Problemstellen geschaffen. Das waére
schon mal interessant.

(Andreas Butzki, SPD:
Hochinteressant!)

Aber, wie gesagt, da kommt leider nichts riiber.

(Minister Dr. Till Backhaus: Na, na! —
Andreas Butzki, SPD: Von der Rede jetzt?! —
Thomas Kriiger, SPD: Dann haben
Sie nicht zugehort.)

Dann frage ich mich, was machen denn die da in
Stralsund, die das Bibermanagement ...

(Thomas Kruger, SPD: Sie haben die
Rede aufgeschrieben und lesen
sie vor, ohne zugehort zu haben.)

Praktische, praktische Erfahrungen sind gewiinscht, dass
wir uns hier ein Bild machen kénnen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Bitte. —
Thomas Kriiger, SPD: Das war
jetzt fachlich hoch qualifiziert.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete ABmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe ja
schon gedacht, es bleibt irgendwie sachlich. Bevor Herr
Strohschein kam, war das zumindest so. Und jetzt mis-
sen wir uns fragen, ob eine Biberfamilie in einem Jahr es
tatsachlich schafft, tausend Schaden anzurichten.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Also das ist schon ein bisschen kurios, aber der Biber
scheint da besonders pradestiniert zu sein. Wie auch
immer — kommen wir zur sachlichen Sache.

Frau Schlupp, erst mal mdchte ich lhnen danken, dass
Sie an lhrem Geburtstag dieses Thema auf die Tages-
ordnung genommen haben, denn es gibt uns natirlich
auch die Mdglichkeit, unserem eigenen Minister Ru-
ckenwind zu geben fiir das, was da passiert.

(Zurufe von Beate Schlupp, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Genau, das war mit Sicherheit besonders Ihr Anliegen,
dem Minister noch mal zu sagen, herzlichen Dank dafiir,
dass da jetzt vorangegangen wird.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Das unterstiitzen wir als Fraktion auf3erordentlich,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und wir freuen uns natirlich auch, wenn unser Koaliti-
onspartner da so mitzieht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Egbert Liskow, CDU: Jetzt kdbnnen
wir alle lachen. Ha, ha, ha!)

Ich glaube, wir miissen ein bisschen miteinander aufpas-
sen, dass wir nicht da hinkommen, dass falsche Erwar-
tungen geweckt werden, also immer, wenn ich das jetzt
wieder gehort habe, ja, wenn es dazu kommt, dass der
Biber im Anhang geandert oder wenn er umgeschrieben
wird, dann ist eine Bewirtschaftung anders mdoglich. Aber
wir dirfen jetzt nicht da hinkommen, dass wir erwarten,
dass durch eine Verordnung plétzlich Entnahmen per se
einfacher fur die unteren Naturschutzbehdrden gemacht
werden.

(Beate Schlupp, CDU:
Das habe ich auch nicht gesagt.)

Das haben Sie nicht gesagt, das stimmt, ich méchte blo3
davor warnen, dass das in der Kommunikation gar nicht
erst aufkommt, weil dann kommt néamlich wieder anderer
Druck und dann wird gesagt, na ja, jetzt ist eine Verord-
nung da und jetzt bringt es am Ende doch nichts.

Wichtig ist — und das haben ja die Vorredner an vielen
Stellen auch gesagt —, dass das Bibermanagement deut-
lich optimiert wird und vor allen Dingen, dass es in der
Umsetzung, in der Praktikabilitdt optimiert wird, weil es
kann natirlich nicht sein, dass, wenn ein Wasser- und
Bodenverband einen Bibertduscher installieren will, dass
er dann erst mal den Schaden schon fertig da haben
muss, damit das Uberhaupt gerechtfertigt werden kann,
sondern da mussen irgendwo vorausschauend auch
Mdoglichkeiten besser genutzt werden kénnen, um das
auf den Weg zu bringen.

Was ich sagen will, ist, die SPD-Fraktion steht nattirlich
ganz klar zu den Problemen, die es gibt. Die haben wir
auch nie irgendwie von der Hand gewiesen. Von daher
sind wir sehr froh, dass da entsprechend die Landkreise
jetzt in die Lage versetzt werden sollen, einfach einheitli-
cher und noch besser tatsachlich mit der Thematik um-
zugehen, weil natirlich ist es so, wie Frau Schlupp es
gesagt hat, und das hat ja auch Dr. Backhaus gesagt,
dass eben die Vorgehensweise an vielen Stellen sehr
unterschiedlich ist, und das ist natirlich sehr unbefriedi-
gend.

Wenn wir uns anschauen, wie das ablaufen kann, dann
ich bin sehr wohl dafir, dass man sich genau anguckt —
Frau Schlupp, Sie haben ja einige Vorschlage gemacht,
was konnten Inhalte sein, wir haben das ja auch vor nicht
S0 ganz so langer Zeit im Ausschuss diskutiert —, dass
man sich wirklich in Ruhe anguckt, und davon gehe ich
aus, dass das Ministerium das macht, okay, welche
MafRnahmen sind sinnvoll, und dass man dann nach
einer gewissen Zeit auch wieder schaut, okay, ist das,
was Ziel dieser Verordnung war, tatséchlich auch einge-
treten.

Ich glaube, das sollten wir hier in diesem Hause im Blick
behalten. Ich bin mir auch sicher, dass das Ministerium
dazu bereit ist, wirklich zu gucken, okay, ist das Ziel, das
Management zu verbessern, zu vereinfachen, mdglicher-
weise zu entschadigen, erreicht worden oder muss da
noch mal nachgearbeitet werden, und zwar zigig nach-
gearbeitet werden, wenn man merkt, aus der Flache
heraus, aus den Landkreisen hat das nicht so gut funkti-
oniert. Dann muss gegebenenfalls zugig nachgearbeitet
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werden, und da ware ich sehr dankbar, wenn wir das
dann auch wieder mit dem nétigen Rickenwind zusam-
men diskutieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr
Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man kann sich einer zoologischen Population nattrlich
auf sehr unterschiedliche Art und Weise nahern. Ich habe
es mal, was in der Wissenschaft Ublicherweise nicht
gestattet ist, mit Wikipedia versucht. Und entschuldigen
Sie, wenn ich an der Stelle da doch etwas lachen muss-
te, ich musste vor allem an den vielleicht besten Film der
deutschen Geschichte denken, an ,Die Feuerzangen-
bowle“.

Manch einer kann sich vielleicht daran erinnern, der
Pennaler Pfeiffer machte seinen Gaudi mit dem Radium
und dann kam die grof3e Kontrolle ins Zimmer rein und
sofort &nderte er seinen Habitus und seine Sprache
und stellte in den Raum: ,Schon Friedrich der Grolte
sagte ...“. Und dann kam genau das, was man in dieser
Zeit von einem solchen Lehrer offensichtlich erwartete.
Ich musste vor allem deswegen daran denken, weil nam-
lich auch bei Wikipedia drinsteht, schon im Jahre 1714
ordnete Konig Friedrich Wilhelm I. von Preu3en an, dass
bei Vermeidung willkurlicher Art der Bestrafung der Biber
zu schiitzen sei. Nun, ob er das gemacht hat oder nicht —
hundert Jahre spéter war er ausgerottet.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Konig?)

Frau Schlupp, Sie haben das sehr schoén dargestellt,
egal, auf welcher Seite man hier jetzt steht, die Ge-
schichte ist gelaufen.

Was mich vor allem bewegt hat, dieses kleine Bonmot
voranzustellen, ist die Tatsache, dass ich hier nicht gleich
mit einer Regierungsschelte beginnen wollte. Die Aus-
sprache zu einem praxistauglichen Umgang mit dem
Biber ist sicherlich gut, aber warum haben sich die Koali-
tionare nicht auf einen Antrag geeinigt, um den Minister
zu unterstiitzen? Das ware genau das, was Sie uns an
dieser Stelle vorwerfen wiirden,

(Andreas Butzki, SPD: No!)
beziehungsweise raten.

(Andreas Butzki, SPD, und
Thomas Kriger, SPD: Niemals!)

Es heil3t also aus dieser Sicht nichts Gutes.
Ja, gucken Sie in lhre Papiere rein!

Es betrifft ja auch andere Gebiete. Denken wir an Natur-
schutz, Artenschutz, Biodiversitét, Klimaschutz, Umwelt-
schutz, Nutztierhaltung und so weiter, da haben wir ahn-
liche Probleme. Nun, das ist nicht mein Thema, das zu
glatten und hier vielleicht uber den Dampfkesseldruck in
der Fraktion zu reden und zu spekulieren.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Zum Biber: Auch hier hat Frau Schlupp eine sehr schéne
Darstellung der Entwicklung der Ansiedlungsprojekte
schon in den 70er-Jahren in der DDR wiedergegeben.
Der Biber — das hat man damals bereits erkannt — ist
eine SchlUsselart, die beim Erhalt bestimmter Landschaf-
ten — Biotope, Biotopverbinde — hilft und auch ein gutes
Signaltier ist. Das hangt unter anderem damit zusam-
men, dass er eben nicht an der Spitze einer Nahrungs-
pyramide steht, die auf zoologische Arten reflektiert, weil
er ein reiner Pflanzenfresser ist.

(Minister Dr. Till Backhaus: Er ist Vegetarier.)

Es ist eine Erfolgsgeschichte, wenn wir heute Uber
3.000 Tiere in unserem Bundesland haben. Offensicht-
lich findet dieses Tier, findet diese Gattung bei uns einen
ausgesprochen guten Lebensraum vor. Aber so ist das
eben, wenn die einen das Ganze feiern, dann gibt es
auch die Schattenseiten mit dem Zielkonflikt, und das
geht eben bis in die FlieBgewasser hinein, die sich in
Siedlungsnéahe befinden beziehungsweise wohin sich der
Biber selbst in die Siedlungsnahe begibt. Dieser Zielkon-
flikt muss aufgeldst werden. Es ist naturlich aus unserer
Perspektive Aufgabe der Regierungskoalition, Entspre-
chendes hier vorzulegen, um den eigenen Minister zu
unterstiitzen, genauso, wie das Frau ABmann gerade
dargestellt hat.

Fakt ist auf jeden Fall, wenn wir an dieser Stelle nicht
weiterkommen, dann ist der grof3e Konsens in unserer
Gesellschaft auch nicht herzustellen, denn diese Zielkon-
fliktproblematik geht ja quer durch Bereiche in unserer
Gesellschaft, in der sich Naturschutz und Menschen-
schutz oftmals scheinbar diametral entgegenstehen. Da
hilft es eben auch nicht, wenn man sich hinter dem Bun-
desumweltministerium versteckt. Das sei an dieser Stelle
auch ganz deutlich gesagt.

Das Handeln der Regierung steht an. Herr Minister, bis-
her hore ich da leider vor allem nur Ankiindigungen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Was? Was?)

Ja, doch! Sie haben gerade vorhin wieder dargestellt,
dass es mit Zeithorizonten bedeckt ist, bis Dezember, in
den nachsten zwei Jahren, und so weiter. Ich kann mich
an Reden erinnern, wo das auch schon alles gesagt
wurde, aber die Ziele lagen da in der Vergangenheit.

Das bedeutet nattrlich, dass einerseits die Mdglichkeiten
des Bibermanagements ausgenutzt werden, nicht nur zu
beobachten ist, es sind Entschadigungslosungen fur
betroffene Landwirte zu entwickeln und weiterzuentwi-
ckeln, und andererseits — das in der Tat war vollig richtig,
wie Sie es dargestellt haben — gibt es eine ausgespro-
chen groRe Verunsicherung bei den zustandigen Natur-
schutzbehorden. Die Fragestellung, wie die unterschied-
liche Herangehensweise in den Landkreisen zu begriin-
den ist, lasst sich sicherlich auch nicht damit glatten,
dass jetzt irgendwann und irgendwo zwolf neue Stellen
pro Ministerium dort anfallen.

Die Probleme, insbesondere der betroffenen Landwirte,
sind schneller und wesentlich unbirokratischer zu l6sen
als bisher, und das hangt ganz einfach mit einer natirli-
chen Sache zusammen. Der Biber hat einen Populati-
onszuwachs, wenn er nicht gestért wird, von 25 Prozent
pro Jahr. Das heif3t, in vier Jahren hat sich der Bestand
verdoppelt. Und wenn man diesen Populationszuwachs,
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diese Dynamik nicht beriicksichtigt und die Ubliche Be-
habigkeit von Verwaltungen vor sich hertragt und ent-
sprechend so handelt, wie man es in der Vergangenheit
gewohnt war, dann wird man hier an dieser Stelle sicher-
lich keine vernlnftige Lésung hinbekommen, vor allem
dort, wo der Biber in Stadtgebiete eingedrungen ist, wo
die Wasserbehorden groRe Kopfschmerzen haben, weil
es einfach notwendig ist, dort umzusiedeln oder den
Bestand zu vergramen oder aus dem Bestand zu ent-
nehmen. Es kann auch Eingriffe in den Lebensraum
geben. Uberhaupt brauchen auch unsere Wasser- und
Bodenverbéande viel mehr Unterstiitzung beim Umgang
mit dem Biber.

Meine Damen und Herren, damit meine ich auch monetare
Unterstitzung. Und wenn es gesellschaftlich gewlinscht
ist, dass der Biber seinen Lebensraum in Mecklenburg-
Vorpommern zuriickerobert hat, soll auch &ffentliches
Geld daflir bereitgestellt werden. Ich kann heute nur an
die Koalitionare appellieren, sich endlich zu einigen und
sich gemeinsam auf den Weg zu machen, dem Minister
den Ricken zu starken. Fir eine vernunftige Losung
haben Sie an dieser Stelle namlich auch unsere Unter-
stutzung zu erwarten, und da sind wir gern an lhrer Seite.
Natur- und Umweltschutz funktioniert eben nur mit den
Menschen, niemals gegen sie. — Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Borschke.

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Nachdem
wir das Thema Biber und natirlich auch andere inzwi-
schen dank hofierter gruner Politik zum Problem gewor-
dene Tierarten hier auf die Tagesordnung brachten,
haben Sie, meine Damen und Herren der CDU, den
Biber nun zum Thema in einer Aussprache gemacht.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Nun, das unterscheidet uns von lhnen: Wir stellen die
Antréage, Sie machen Aussprachen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Und Sie
ziehen sie immer zuriick, die Antrage.)

Meine Damen und Herren, kommen wir noch mal zum
Ausschuss.

(Thomas Kruger, SPD:
Wir sind jetzt gespannt, ob lhre
Rede wieder nur abgelesen wird.)

Dem Bericht der Regierung im Ausschuss folgten dann
nur Anklndigungen, wieder mal nur Ankundigungen.
Damit war die Uberweisung in den Ausschuss nur Au-
genwischerei.

Herr Minister, Sie haben gesagt, die Bestande missen
bewirtschaftet werden. Da kénnen wir nur zustimmen.
Dann lassen Sie dem doch mal Taten folgen! Wenigstens
sprechen Sie schon mal realistisch vom ,Téten“ und nicht
vom ,Entnehmen®. Entnehmen kann ich das gelbe Quiet-
scheentchen aus der Badewanne. Hier geht es aber um
Tiere.

Ich weil3 Ihren Einsatz fur unsere Natur und Umwelt in
M-V sehr zu schatzen und weil3 auch, wie ernst es lhnen
damit ist, sehr geehrte Frau Schlupp. Leider nutzt lhnen
Ihr leidenschaftliches Engagement nicht viel, solange Sie
keine durchsetzungsfahige Fraktion hinter sich haben.

(Egbert Liskow, CDU: Von
wegen! Wir setzen uns durch! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Inhaltlich kann ich den Aussagen von Frau Schlupp nur
zustimmen.

(Thomas Kruger, SPD:
Die Rede haben Sie offenbar
geschrieben, ohne zu beachten,
was Dr. Backhaus gesagt hat.)

Aber ich finde es beachtlich, mit welcher Selbstverstand-
lichkeit die zustandigen Gemeinden und Amter hier mit
den Problemen alleingelassen wurden und werden. Man
furchtet sich inzwischen, aktiv zu werden, aus Angst,
man konnte verklagt werden. Das haben Sie ja eben
selber bestatigt, Herr Minister. Das zeugt von einer
Rechtsunsicherheit, die Sie zu verantworten haben. Der
Biber wird zu einer enormen Belastung der Bevdlkerung,
genauso wie der Wolf, der Kormoran und viele andere.
Das soll Naturschutz sein?! Na Hilfe!

Der Umgang mit dem Wolf zum Beispiel flhrt dazu, dass
die ersten Weidetierhalter ernsthaft Uberlegen, die Wei-
detierhaltung aufzugeben. Und auch der jetzt gefundene
Kompromiss zum Abschuss wird ins Leere laufen. Bevor
ein Gericht einen Abschuss erlaubt hat, gibt es keine
Weidetiere mehr in der Region. Und garantiert wird mit
Klagen gegen den Abschuss vorgegangen. Aber wie
dem auch sei, wir erwarten von lhnen jetzt konsequentes
Handeln und Umsetzen. Daran werden wir Sie messen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV
und Jurgen Strohschein, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat noch ums Wort gebeten der Abgeordnete
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Préasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Zunachst mal mochte ich betonen, dass es
ein gelungener Erfolg ist fir unseren Tierschutz und
unseren Naturschutz, dass der Biber bei uns wieder
heimisch geworden ist

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Der Biber ist Chefsache
bei euch, ne?!)

und dass er in der Population, in der wir ihn hier antref-
fen, vorhanden ist. Das ist nicht nur artenschutzrechtlich
ein Erfolg, sondern auch naturschutzrechtlich, denn der
Biber kommt nur in relativ reine Gewasser zuriick. Inso-
fern erst mal alles im Griinen.

Wenn dann die Rede davon ist, dass der Biber Schaden
macht — das ist unbestritten —, dann muissen wir uns
Gedanken daruber machen, dass wir die Geschéadigten
entschadigen und die einfache Loésung, ja, dann entneh-
men oder abschiel3en, die ist mir zu einfach. In dem
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Moment, wo Biber natirlich in Gegenden einsiedeln, in
denen sie arttechnisch fehl am Platze sind, das heilt in
Stadtregionen, und dort auch gewasserrechtlich Schaden
verursachen, da muss man in der Tat, aber nicht ent-
nehmen, sondern umsiedeln.

Ansonsten ist ein grof3er Unterschied zwischen Biber und
Wolf. Der Wolf tétet, und er tétet nicht tiergerecht, er totet
Weidetiere quélend. Und auBBerdem kann der Wolf auch
fur Menschen eine Gefahr darstellen. Zwar wird die Ge-
fahrlichkeit des Wolfes in Erinnerung an die grimmschen
Marchen —

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Rotk&ppchen lasst griflen — deutlich Uberbewertet, aber
es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Wolf auch
fir Menschen eine Gefahr darstellt. Insofern kann man
da Uber den Abschuss von Problemwdélfen nachdenken.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fressen Wélfe
eigentlich Biber? Dann kann man
da noch Synergien herstellen. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Beim Biber dagegen geht es um ausgleichbare wirt-
schaftliche Schaden. Dafir sollte man sorgen.

Frau Schlupp, Sie haben véllig recht, zunéchst mal ha-
ben wir natirlich die Sozialbindung des Eigentums, das
heift, nicht jeder einzelne vom Biber angenagte Baum
muss entschadigt werden, aber wenn die Sozialbin-
dungsquote Uberschritten wird, dann missen wir ent-
schadigen, aber wir miissen deswegen nicht abschieRen.

Ich denke, wir sollten froh sein, dass wir den Biber hier
wieder haben. Wir sollten den Tierschutz ernst nehmen,
den Biber in seinem Lebensraum gewahren lassen und
dafiir sorgen, dass Schaden ordnungsgemaf entschadigt
werden. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Aussprache
gemanR Paragraf 43 Nummer 2 der Geschaftsordnung
des Landtages zum Thema ,Soziale Marktwirtschaft statt
Sozialismus*®, auf Antrag der Fraktion der AfD.

Aussprache gemaf § 43 Nummer 2 GO LT
Soziale Marktwirtschaft statt Sozialismus

Im Altestenrat wurde vereinbart, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 120 Minuten durchzufiihren. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Zunachst hat das Wort fiir die Fraktion der AfD der Ab-
geordnete Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Geehrte
Abgeordnete! Liebe Landsleute! Meine Fraktion hat fir
heute eine Aussprache beantragt mit dem Thema ,Sozia-
le Marktwirtschaft statt Sozialismus®.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was?!)

Warum wir eine Grundsatzdebatte Gber unsere Gesell-
schaft und Wirtschaftsordnung beantragen, dirfte jeder
Abgeordnete erahnt haben.

(Thomas Kruger, SPD: Ahal)

Es sind die Tendenzen innerhalb einiger politischer Par-
teien,

(Thomas Kriiger, SPD: Echt?)

die offenkundig unsere Demokratie verlassen und eine
Planwirtschaft etablieren wollen.

(Thomas Kruger, SPD: Ach so! Das hat
dann mit Demokratie nichts mehr zu tun.)

Wer nun denkt, dass dies nur ewiggestrige Hirngespinste
eines welpenschutzbedirftigen Juso-Vorsitzenden Kevin
Kuhnert sind,

(Thomas Kriiger, SPD: Aaah!)

der tauscht sich gewaltig. Viele Bundespolitiker der SPD
starkten Herrn Kihnert demonstrativ den Ricken und
redeten seine Beitrdge halb so schlimm, zum Beispiel
Herr Ralf Stegner, der Vizechef der SPD, oder Sebastian
Hartmann, der Nordrhein-Westfalen-Chef der SPD. Linke
und griine Politiker schmunzelten dazu.

Aber was hat das nun mit Mecklenburg-Vorpommern zu
tun? Kihnert erhalt Zustimmung aus den Reihen der
Jungsozialisten auch aus Mecklenburg-Vorpommern.

(Sebastian Ehlers, CDU: Aha!)

In einem Facebook-Post vom 2. Mai 2019 stellten sich
die Jusos aus Mecklenburg-Vorpommern hinter Kiihnert.

(Thomas Kruger, SPD: Das ist
ja auch ihr Vorsitzender, ne?!)

Viele ehemalige Jusos und vielleicht Noch-Mitglieder
sitzen auch hier in unserem Landtag. Und unsere Minis-
terprasidentin Frau Schwesig arbeitet eng mit Kevin
Kihnert am Sozialstaatskonzept der SPD zusammen.
Die Frage, die wir uns als Abgeordnete stellen mussen,
ist die Frage danach, ob wir solches Gedankengut in
unserem Hohen Hause dulden wollen.

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Wir missen hier und heute klarmachen, dass wir Errun-
genschaften unserer Marktwirtschaft nicht anzweifeln, die
eben deshalb sozial ist, solange sie im Grof3en und Gan-
zen frei ist. Das hatten Walter Eucken, Wilhelm Rdpke
und Ludwig Erhard bei der Konzeption der sozialen
Marktwirtschaft gewollt. Sie etablierten eine staatliche
Ordnungspolitik, die Macht begrenzte, privat sowie staat-
lich, dies unter der Restriktion eines strikten Wettbe-
werbsprinzips und den Verzicht auf staatliche Eingriffe.
Nur im &uRersten Notfall oder fir Grof3projekte, die wei-
ten Teilen der Allgemeinheit dienen, sollte es zu Enteig-
nungen im Sinne des Grundgesetzes kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dazu wird mein Kollege Professor Dr. Weber gleich noch
was sagen.
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Ein Erfolgsmodell wurde mit der sozialen Marktwirtschaft
etabliert. Nun muissen wir uns von solchen Tendenzen,
die unsere soziale Marktwirtschaft attackieren, fernhalten
und uns distanzieren. Wir missen im Gegenteil verdeut-
lichen, dass wir Unternehmen nicht verstaatlichen, son-
dern sie unterstiitzen wollen. Wir miissen als Staat Ge-
werbegebiete modernisieren, wir mussen Strallen in
Schuss halten, wir miissen Hafen effizient halten, und wir
missen motivierte kluge Fachkrafte ausbilden. Und dort,
wo Menschen in Elend und Not geraten, wo es um die
Gesundheit der Menschen geht oder wo die 6ffentliche
Umwelt leidet, da muss der Staat durch o6ffentliche Kran-
kenhauser oder Betriebe intervenieren.

Was wir nicht missen, ist, stadtisches Wohnungseigen-
tum erst verkaufen, dann den Wohnungsmarkt mit Millio-
nen Sozialfallen aus der EU und der Dritten Welt fluten,
und dann die privaten Wohnungsvermieter beschimpfen,
dass die Mietpreise zu hoch sind, Wohnungsmangel
herrsche und sie enteignet gehéren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und was wir schon gar nicht und Uberhaupt nicht mus-
sen, ist, weltweit agierende und innovative Prestige-
unternehmen wie BMW, Zugpferde unserer Nation, Ar-
beitgeber, die hohe Léhne und betriebliche Altersvorsor-
ge zahlen, zu enteignen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, seit iber 60 Jah-
ren gelten die Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft
in Deutschland. Noch eine breite Masse der gebildeten
Bevolkerung ist belesen genug, um die Vorziige dieser
Gesellschaftsordnung zu begreifen, denn ein Teil un-
seres Vaterlandes hat Uber 40 Jahre versucht, eine
andere Ordnung zu etablieren. Es war der Marxismus-
Leninismus in Form eines demokratischen Sozialismus.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das eine hat mit dem
anderen nichts zu tun.)

Es wurde nicht nur in der Deutschen Demokratischen
Republik verwirklicht,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
diese Ideologie wurde in Dutzenden Staaten unter
Zwang und Autoritat mit unterschiedlichsten Auspragun-
gen und unter verschiedensten Namen zur Staatsform
erhoben.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Die Verstaatlichung von Produktionsmitteln und die damit
verbundene AnmaRung von Wissen sind aber selten eine
Lésung, sondern haufig das nachste Problem.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und so ist der Sozialismus Uberall gescheitert.
(Beifall Horst Forster, AfD)

Falls manche das immer noch nicht wahrhaben wollen,
empfehle ich eine bekannte internationale empirische

Studie dazu, die tragt den Titel ,Geschichtsbuch®.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Wer jetzt denkt, dass dies eine vollig entfernte Ideologie
ware, der tauscht sich, denn die beiden kontraren Pole
zwischen der sozialen Marktwirtschaft und dem Sozialis-
mus werden nicht erreicht durch einen Schalter, den man
umlegt, sie werden langsam durch einen Dimmer einge-
stellt.

(Thomas Kriiger, SPD: Aaah! —
Jochen Schulte, SPD: Aha!)

Und langsam dreht sich dieser Dimmer nach links und es
wird immer dunkler, denn anders als in Kiihnerts Theo-
rien gibt es ganz praktische Beispiele, die real von unse-
rer Bundesregierung kommen und massiv in unsere
Wirtschaft eingreifen. 2009 wurde bekanntermafen die
Hypo Real Estate auf Steuerzahlerkosten verstaatlicht.
Seit geraumer Zeit werden die Sparbuchzinsen der Biir-
ger durch die Niedrigzinspolitik enteignet. Wirtschafts-
minister Altmaier stellte dieses Jahr sein Industriekon-
zept 2030 vor, mit dem er GroRkonzerne finanziell win-
deln will. Ich bitte die Abgeordneten, sich entschieden
von der tot geglaubten Klassenkampfrhetorik aus dem
20. Jahrhundert zu distanzieren.

(Thomas Kruger, SPD: Ach Gott!)

Und gleichzeitig muss sich dieser Landtag entschieden
gegen den zunehmenden ungliicklichen Staatsinterventi-
onismus

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

des SPD-CDU-Regierungsmonopols verwehren. Wir
brauchen weder einen Marxismus-Kevinismus noch eine
merkelistische GroRkonzernbevorteilung,

(Thomas Kriiger, SPD: Sondern?)

wir brauchen einfach und wieder eine lupenreine soziale
Marktwirtschaft. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kruger, SPD: Und wie soll die aussehen?)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Lan-
desregierung hat ums Wort gebeten der Minister fir
Energie, Infrastruktur und Digitalisierung.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Offenbar ist ein biss-
chen Kommunalwahlkampf im Spiel,

(Torsten Renz, CDU: Das kennen wir ja.)

auf der anderen Seite haben wir vielleicht eine Einladung
gegeben. Kevin Kihnert hat eine Diskussion losgetreten,
die wir aushalten mussen und die wir auch aushalten
kénnen. Und vielleicht ist der Tag, der 70. Geburtstag
des Grundgesetzes, auch eine herzliche Einladung, noch
mal miteinander zu sagen, ja, das Grundgesetz gibt ei-
nen Rahmen des Handelns in dieser Republik vor.

(Beifall Horst Forster, AfD —
Thomas Kriiger, SPD: So ist das!)

Und dann ist so der Hinweis gegeben worden: lupenreine
soziale Marktwirtschaft. Da frage ich mich — genau —, was
will der Dichter mir damit sagen?
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(Horst Forster, AfD: Erklaren Sie mal')
Wenn Sie es mir erklaren, kriege ich Angst.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Das kann gut sein.

Ich wirde mal auf Folgendes hinweisen: Auch dieses
Grundgesetz, auch diese soziale Marktwirtschaft hat
70 Jahre Entwicklung hinter sich. Und wenn Sie in das
hineinschauen, was manches Mal das Bundesverfas-
sungsgericht in den 60er-Jahren geurteilt hat, kdbnnen Sie
darauf schworen, das wiirde heute so nicht mehr ent-
schieden. Und Sie kénnen Entscheidungen des — in
Anflhrungszeichen — ,gleichen®, wenn auch nicht perso-
nenidentischen Bundesverfassungsgerichtes aus den
Jahren 2010 bis 2019 nehmen, von denen ich mir sicher
bin, sie waren in den 60er-/70er-Jahren so nicht getroffen
worden.

(Horst Forster, AfD:
Das kann man wohl sagen. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und auch auf diese Entwicklung — und da trennen sich
dann unsere Wege — bin ich sogar stolz und dafiir dank-
bar, weil das namlich zeigt, dass ein Grundgesetz aus
dem Jahr 1949 nicht dazu fuhrt, dass eine Gesellschaft
vollig versteinert und verharrt, sondern dass wir in der
Lage sind, mit einem Text trotzdem lebendig in den je-
weiligen Zeiten und den Veranderungen von Zeiten wei-
terzuleben, und sich auch Veranderungen von gesell-
schaftlichen Realitaten abbilden. 1949 wére kein Mensch
auf die ldee gekommen, dariber nachzudenken, wie
eigentlich Computer mit meinen Daten umgehen dirfen
oder wie Menschen ihre Computer mit meinen Daten
umgehen lassen dirfen, das ist die wahre Formulierung.

Also wenn ich ein Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung mal unter ganz skurrilen Umstéanden in den
80er-Jahren anschaue, dann ist das ein Signal dafir,
dass genau dieses Grundgesetz lebt. Und das Grundge-
setz hat man, als es entstanden ist — im Ubrigen breit
durch alle beteiligten Kreise getragen, ich sage mal, vom
durchaus sehr konservativen Lager bis zum damals
durchaus noch kommunistisch-sozialistischen Lager, die
alle in der damaligen parlamentarischen Debatte und
zuvor mitgewirkt haben —, auch ganz bewusst um
Passagen erganzt, offengehalten, die manchem heute
fremd scheinen.

Eine solche Passage ist die, auf die Berlinerinnen und
Berliner mit ihrer Initiative abstellen. Die sagen, es gibt
einen Artikel 15 Grundgesetz. Da hat es in meinem Stu-
dium einen einzigen Hinweis gegeben, der hiel? namlich
.ist noch nicht angewendet worden®, Punkt. Und wenn
Sie in die Kommentarliteratur schauen, dann sind Sie mit
dem, was Sie nachlesen kdonnen — Kommentare sind fir
Juristen das, wo drinsteht, was andere glauben, was wir
Juristen da reinlesen miissten, im Ubrigen gibts dann
kluge Hinweise, welche Gerichte was dazu geschrieben
haben, also ein bisschen die Sekundéarliteratur der Juris-
terei —, wenn Sie dort hineinschauen, werden Sie eben-
falls sehr tberschaubare Kommentierungen finden.

Es gibt eine“n Artikel 14, der das Eigentum schutzt, und
das ist im Ubrigen ein Teil sozialer Marktwirtschaft. Es

gibt eine klare Eigentumsgarantie dieses Grundgesetzes.
Aber wenn Sie in Artikel 14 hineinschauen, gibt es ein
wunderbares Prinzip von ,Checks and Balances®, nam-
lich ein Prinzip, das auf der anderen Seite sagt — und da
habe ich Angst bei dem Begriff ,lupenreine soziale
Marktwirtschaft®,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Gibt es nicht.)

das ist oft der Versuch zu umschreiben, dass dieser
andere Teil des Artikels 14 sagt, Eigentum verpflichtet —,
sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemein-
heit dienen, dass diese in der Abwagung der Mutter und
Vater, heute muss man wahrscheinlich sagen Urgrof3va-
ter und UrgroBmautter, unseres Grundgesetzes vorherr-
schende, im Ubrigen aus den Erfahrungen der Weimarer
Republik und der schrecklichen Erfahrung des National-
sozialismus hergeleitet, dass ganz bewusst ein Gleich-
gewicht hergestellt wurde und das Grundgesetz mit Arti-
kel 15 und im Ubrigen auch mit Artikel 14 durchaus Ent-
eignungsmoglichkeiten offengehalten hat.

Der entscheidende Unterschied ist ja der Versuch, jetzt
sozusagen zu sagen, wir sind die Wahren, und dann gab
es die DDR, und ihr wollt zurtick in die DDR. Da gibt es
doch in Wahrheit in diesem Saal keinen, nun hoéren Sie
doch auf, sondern das Grundgesetz selbst sagt, nattrlich
kann es Situationen geben,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wo ich das grundsétzlich, grundséatzlich sehr deutlich
geschutzte Eigentum gleichwohl anfasse.

Zumindest in meinem Arbeitsbereich mit den Kolleginnen
und Kollegen spielt schon Artikel 14 mit seinen Enteig-
nungsmaoglichkeiten leider hin und wieder eine Rolle. Er
hat bei den Vorgéngerinnen und Vorgangern in meinem
Amte, den Kolleginnen und Kollegen, die ich heute noch
bei mir habe, eine Rolle gespielt, als wir eine A 20 gebaut
haben. Naturlich haben wir Grundstiicke enteignet. Am
Ende gibt es eine Entscheidung im Sinne des Gemein-
wohls, zu sagen, wir brauchen diese Infrastruktur. Da gibt
es Menschen, die aus ganz verschiedenen Griinden —
und die will ich nicht moralisch bewerten, um da nicht
missverstanden zu werden —, aber es gibt Menschen, die
sagen, ich werde mich nicht beugen. Und dann enteig-
nen wir.

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Das kann ich fir viele andere Bereiche fortsetzen, und
momentan haben wir dann eher die Radwege, bei denen
es uns zuweilen an die Grenze dieses Instrumentes fuhrt,
im Ubrigen — noch mal — auch da mit nachvollziehbaren
Erwagungen des Einzelnen. Trotzdem sagen wir, wir
glauben, dass wir diese Infrastruktur benétigen.

Also Enteignung ist dem Grundgesetz nicht fremd, aber —
und das ist der wesentliche Unterschied zu anderen
Staatssystemen — dieses Grundgesetz stellt erstens
Bedingungen auf, zweitens, heute Morgen umfanglicher
zitiert, gibt es Rechtsschutz gegen solche Entscheidun-
gen, es gibt klare, tatbestandlich definierte Vorausset-
zungen, unter denen es Uberhaupt erst geschehen darf,
und drittens, es gibt einen Entschadigungsanspruch. Das
ist der entscheidende Teil. Ich verliere nicht willkirlich
ohne Gegenleistung, werde im Zweifel verhaftet, nur um
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mir etwas wegzunehmen, sondern es gibt klare geordne-
te Vorgange, in denen sich das abspielt. Das sind die
wahre Leistung und Starke des Grundgesetzes, nicht
dem einen oder dem anderen Extrem nachzugehen,
sondern einen Grundsatz festzulegen und trotzdem
durch gemeinwohlorientiertes Handeln soziale Marktwirt-
schaft sicherzustellen und zu erméglichen.

Und Artikel 15, der bisher nie Anwendung gefunden hat,
bei dem man im Ubrigen auch sagen kann, es wére ein
spannendes juristisches Experiment, sich da hineinzube-
geben — ob wir jetzt nicht lieber erst mal Doktorarbeiten
dazu schreiben lassen sollten, bevor man es anwendet,
lasse ich einfach mal offen, es ist nach meinem Gefihl
schon so, dass man da noch ein bisschen juristisches
Neuland hatte —,

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

dieser Artikel gibt einen ... Ich glaube, Herr Kiihnert hat
da gar nicht zwingend eine juristische Debatte im Blick
gehabt, sondern eine politische, und auf die komme ich
gleich. Aber ich will gern die juristische am Tag des
Grundgesetzes im Blick behalten.

Artikel 15 ist eben reingeschrieben worden, weil die Mit-
ter und Vater des Grundgesetzes sagten, und es mag
Glter geben in einer Gesellschaft. Wenn Sie reinschau-
en in Artikel 15 sind es Grund und Boden, die nicht ver-
mehrbaren Giter Grund und Boden. Er spricht von Na-
turschatzen und von Produktionsmitteln, aus damaliger
Sicht — heute wirde man wahrscheinlich Daten mitrein-
schreiben —, aus damaliger Sicht die groBen zentralen
Dinge, mit denen man Gesellschaft steuert und weil man
das fur Produktionsprozesse benétigt, und sagt dann,
unter ganz extremen Bedingungen kénnen wir uns vorstel-
len, dass man auch da eingreift, und dann gilt wieder —
Komma —, unter den vielleicht interpretationsauslegungs-
féahigen Tatbestandsmerkmalen, naturlich gibt es Rechts-
schutz und natirlich musste es Entschadigung geben,
denn Artikel 15 sieht Gleiches vor.

Um an den Rahmen, in dem wir uns bewegen, damit es
nicht ganz so sehr nach einem ,Das Grundgesetz will
das alles nicht” aussieht, sondern das Grundgesetz hat
einen sehr ausgewogenen Korridor gewahlt und wollte
sich auf viele Eventualitaten, so verstehe ich es an der
Stelle zumindest, vorbereiten. Das wollte Artikel 15 nicht
zum Regelfall machen, in Artikel 14 die Enteignung nicht
zum Regelfall machen, also es wollte der Gesellschaft
Méoglichkeiten lassen, reagieren zu kdnnen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Also, es bleibt dabei,

(Torsten Renz, CDU: Wie heifl3t
Uberhaupt das Thema?)

es bleibt dabei, soziale Marktwirtschaft ist im Grundge-
setz angelegt, aber genau in einem Spannungsverhalt-
nis, das nicht in eine Richtung als Pendel ausschlagt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass Sie die Frei-
heit im Grundgesetz gleichermalRen finden werden, da
bin ich ganz unbesorgt. Die Freiheit des Grundgesetzes
ist aber eben gerade auch, dass die Gesellschaft sich
nicht von Einzelnen knebeln lasst. Deswegen gibt es
Enteignungsmdglichkeiten.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Weildig?

Minister Christian Pegel: Sehr gern.

Christel Weilig, Freie Wahler/BMV: Danke schén, Herr
Minister.

Ich hatte gerne mal Ihre Stellung zu Enteignungen, und
zwar, wenn es sich um alte Hauser, um denkmalge-
schiutzte Hauser handelt und der Besitzer sie mutwillig
verfallen Iasst.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ein anderes Thema.)

Da sage ich lhnen auch ein Beispiel, das ist das Schloss,
die Forstschule in Raben Steinfeld, da muss ich sehen,
also wie das Teil verfallt. Der Besitzer, ja ...

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich glaube, das meinte Kiihnert aber nicht,
so was. — Zuruf aus dem Plenum:
Nee, das glaube ich auch nicht.)

Minister Christian Pegel: Also, Sie werden auch da nur
sehr schwer rankommen. Gleichwohl gibt es im Denk-
malschutzrecht quasi so kaskadenahnlich aufgebaute
Mdoglichkeiten. Sie kdnnen unter gewissen Umsténden,
wenn das Denkmal Schaden zu nehmen droht, Auflagen
machen.

(Thomas Kruger, SPD: Ja, das stimmt.)

Ich habe die gleiche Diskussion in Greifswald beim
Schwarz-Geburtshaus, was direkt am Marktplatz liegt.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, genau.)

Und gleichwohl merken wir an der Stelle, wie schwer —
und offen eingestanden an der Stelle nach meinem Ge-
fuhl zu schwer — es uns féllt, jemanden, der véllig unent-
schlossen mit einer historisch bedeutsamen Bausub-
stanz, die auch noch kulturhistorisch fur, glaube ich,
unsere Kulturgeschichte Bedeutung hat, umgeht, dass
wir da schwer rankommen. Ich wiirde mir manchmal ein
bisschen mehr Mut wiinschen, weil man dann vielleicht
manche juristische Grenze auch einmal austestet, gera-
de in solchen Fallen, aber ich weil3, dass das schwer ist,
und ich sehe vor allen Dingen, dass kommunale Verwal-
tungen so was alle 30 Jahre einmal machen mussten
vielleicht, und dann auch nur wenige. Das ist schwer. Du
brauchst eigentlich Leute, die so was professioneller
betreiben.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich bin aber an der Stelle, wo ich mich an den Stellen
argere, ja?!

Ich wiirde jetzt in den politischen Teil kommen der von
Ihnen angestrebten Kiihnert-Debatte.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt endlich.)
Nein, nein, Herr Renz, das gehort beides dazu.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Dass Sie am Tag des Geburtstages des Grundgeset-
zes den Weg nicht mitgehen mdégen, finde ich ja bedau-
erlich.

(Torsten Renz, CDU: Den Kern haben Sie
noch nicht so richtig rausgearbeitet,
aber wir haben ja noch Zeit. —

Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich glaube, auch die Regierung darf so sprechen. Meinen
Sie nicht?

(Sebastian Ehlers, CDU: Doch.)

Dass die Regierung auf dem Boden des Grundgesetzes
stehen darf,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja.)
fande ich jetzt nicht dumm.

Meine Damen und Herren, die Diskussion wirde mir
jetzt — und da wurde ich mich J6rg Heydorn von gestern
anschlieBen —, wirde mir nicht zu allererst bei BMW
einfallen. Man kann sie meinetwegen bei BMW fihren,
das fallt einem Norddeutschen vielleicht leichter als je-
mandem im Siiden, dann fallt es dem Norden schwerer,
das uber Volkswagen zu diskutieren. Aber das ist mo-
mentan nicht der Punkt, der mich umtreibt. Ich glaube,
in der politischen Diskussion, die wir da fuhren, ist es
richtig zu fragen, gibt es Bereiche — und das gehdrt dann
zu den Pendeln, die so eine Gesellschaft Uber 70 Jahre
durchmacht —, die Frage, ob wir uns aus manchen Berei-
chen zu weit zuriickgezogen haben, ob wir zu stark da-
von ausgingen, dass das Pendel ein bisschen mehr
Marktwirtschaft betonen mége und der Markt Dinge rich-
tet.

Und dann haben wir in diesem Hohen Hause — es ist im
Ubrigen nicht so, dass ich hier alleine dazu gesprochen
hatte, sondern von breiterem Konsens — Diskussionen
gefiihrt zum Thema Post — schon ein bisschen her. Fra-
ge: Wie stark hat ,Post“ fur landliche R&aume, fir eine
Flachenversorgung eine Aufgabe, und wie stark darf das
Aktienrecht sagen, wir folgen in erster Linie dem Share-
holder-Value an der Stelle? Wir haben die Diskussion
intensiv gefuhrt, und ich glaube zu Recht, im Bereich der
Wohnungspolitik, gestern friih: Gibt es da nicht einen
gemeinsamen Auftrag? Gibt es etwas, wo wir Menschen
auch Sicherheit geben missen? Und dann kann man
Genossenschaften und Gesellschaften zumindest starker
in den Blick nehmen, ohne dass man deswegen den
privaten Vermieter verunglimpft. Ich finde, das ist die
wesentliche Unterscheidung.

Dann sage ich noch mal, der private Vermieter mit seinen
zehn Wohnungen, der ganz dicht dran ist, ist fir mich
eine andere Baustelle als manche als Aktiengesellschaft
aufgebaute, auch rein auf Rendite getrimmte sehr groR3e
Gesellschaft, die in GréRenordnungen Wohnungen kauft
und im Zweifel auch in GréRenordnungen wieder ver-
kauft. Das ist eben nicht das Gleiche wie ein kleinerer
Vermieter vor Ort, der in direktem Kontakt steht. Ich fin-
de, auch da muss man Differenzierungen miteinander
walten lassen, aber auch im Blick haben, wenn man so
eine Diskussion fuhrt. Ich glaube aber, dass wir im Woh-
nungsmarkt ein bisschen starkere Steuerungen und
Obhut offentlicher Hand gut vertragen kénnen. Ganz so
viel Uneinigkeit bestand da nicht.

Ich wiirde das Thema Bahninfrastruktur gerne aufrufen.
Ich habe das Gefiihl, 1994 war es kein besonders kluger
Schachzug, alles im Bahnkonzern zu lassen. Wenn Sie
auf die Bahnhofe gucken — die im Ubrigen vom Schie-
nennetz zu trennen, ich schon eine spannende Konstruk-
tion finde, das habe ich aber hinzunehmen —, aber wenn
Sie sich den Bereich ,Bahnhdéfe und Schieneninfrastruk-
tur“ angucken, kann man uberlegen, ob die nicht in einer
separierten Einheit mit einer nicht ganz so stark einem
Konzerninteresse unterliegenden Grundpolitik durchaus
zuweilen allen Bahnunternehmen gleichmaRiger helfen
kdnnte. Vorsichtig formuliert, wir kommen mit der DB Netz
hier im Lande gut klar und trotzdem gibt es Momente, wo
ich denke, auch die kdonnten ein bisschen starkere Ge-
meinwohlorientierung an dieser oder jenen Stelle vertra-
gen. Wir haben es heute im Ubrigen bis zum Fernverkehr
diskutiert,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

weil eigentlich die rollende Infrastruktur auch eine Infra-
struktur ist. Ja, die Bahnlinien selber sind auch eine Form
von Infrastruktur.

Und, meine Damen und Herren, ich will zu guter Letzt
zum Thema Breitbandausbau kommen, und dann geht
dazu fir mich auch Mobilfunk. Es ist egal, ob Sie das
Kabel nehmen oder die Funkverbindung, beim Breit-
bandausbau hat man lange ebenfalls auf den Markt-
mechanismus gesetzt. Und ich pladiere jetzt nicht fur die
Enteignung der Telekom, sondern ich will lieber umge-
kehrte Formulierungen stellen: War es klug, all das ge-
meinsam an die Borse zu geben, oder wére nicht auch
bei den Kabelnetzen eine Trennung nicht von der Hand
gewesen? Macht es nicht Sinn, wenn o&ffentliche Hand
eben auch steuernd dafur sorgt, dass nicht nur die Berei-
che, wo an 1.000 Metern Kabel 100 Leute hangen, eben-
so versorgt sind wie der Bereich, wo an 1.000 Metern
1.000 Leute hédngen? Und dann sind wir mit 1.000 Me-
tern und 100 Leuten ja schon nicht mehr in Mecklenburg-
Vorpommern, aufler in Rostock, Greifswald, Stralsund,
Wismar und Schwerin.

Also auch da haben wir in den letzten Jahren selbst im
Ubrigen die Diskussion gefiihrt zu sagen, der Staat muss
helfen. Und ich habe zuweilen den Eindruck, dass wir an
den Stellen den alten etwas polemischen Satz, dass wir
Gewinne lange individualisiert haben und jetzt gesell-
schaftlich die entstehenden Licken trotzdem aus soziali-
sierten Vermdgen tragen, zumindest nicht ganz von der
Hand weisen kénnen. Und bei Mobilfunk haben wir diese
Diskussion in diesem Saale wiederholt gefuhrt. Auch bei
Mobilfunk haben wir uns lange darauf verlassen, dass wir
erst ganz viel Geld in Auktionen nehmen dafur, dass
jemand Uberhaupt funken darf. Wenn er dann funkt, ist
es vollig klar, dass er sich auf lukrative Bereiche kon-
zentriert. Und hinterher nehmen wir noch mehr Staats-
geld in die Hand, um dafur Sorge zu tragen, dass auch
dort gefunkt wird und Mobilfunk existiert, wo es weniger
sich lohnt.

Das ist am Ende Ubrigens keine Frage von Enteignung
und auch keine von Sozialismus, sondern — und da bin
ich wieder in dem Gleichgewicht — von sozialer Markt-
wirtschaft, von einem Grundgesetz, das alle Rdume der
Republik erreichen will. Ich werde im landlichen Raum
nie die gleichen Bedingungen haben wie in der Stadt und
in der Stadt nicht wie im landlichen Raum. Da gibt es
unterschiedliche Voraussetzungen, aber die Lebensgrund-
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lagen in ahnlicher Weise auszugestalten und wenigstens
gleiche Chancen an beiden Standorten zu bieten, ist eine
Aufgabe.

Von daher glaube ich, dass die Diskussion, die Kevin
Kiihnert begonnen hat bei BMW, unglicklich anknipft,
aber die Grundtendenz, die da drinsteckt zu fragen, wie
viel staatliche Orientierung brauchen wir in gewissen,
den Menschen quasi Daseinsvorsorge gleich sehr inte-
ressierenden Grundlagen, die finde ich weiterhin richtig.
Und deshalb wiirde mein Pendel deutlich weiterhin in der
Mitte schlagen.

(Torsten Renz, CDU: In der
Mitte? Was heil3t ,in der Mitte“?)

Und das tut es dann auch, nicht nur bei mir, sondern,
glaube ich, fiir die gesamte Landesregierung.

Die soziale Marktwirtschaft hat ein bisschen — in Anfiih-
rungszeichen — ,Sozialismus* in ihrer Brust, namlich den,
dass sie gemeinwohlorientiert guckt. Gemeinwohlorien-
tierung ist der entscheidende Punkt,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
nicht die Uberschrift ,Sozialismus*.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke ganz
herzlich. Ich sehe, es wird und bleibt eine spannende
Diskussion. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
der Abgeordnete Ritter.

(Marc Reinhardt, CDU: Vdélker, hort die Signale! —
Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Jetzt spricht ein Zeitzeuge.)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Zwischenrufe — ich
sage es vorsichtig, um nicht das Wort ,unqualifiziert* zu
benutzen — von den Reihen der CDU-Fraktion, auch
wenn sie lustig gemeint waren, machen schon zu Beginn
deutlich, dass Sie einem alten Sozialismusbegriff anhaf-
ten,

(Marc Reinhardt, CDU: Ich wusste gar
nicht, dass es einen neuen gibt. —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

der mit den Thesen von Kevin Kihnert zum demokrati-
schen Sozialismus und im Ubrigen zu den programmati-
schen Festlegungen auch der SPD zum demokratischen
Sozialismus nichts zu tun hat. Vielleicht Uberwinden Sie
mal Ihre Verhaftetheit in der Vergangenheit und wenden
sich etwas Neuem zu. Da ist diese Debatte, die beantragt
worden ist von der AfD-Fraktion, vielleicht durchaus hilf-
reich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ,Soziale Marktwirtschaft
statt Sozialismus“ — als ich den Titel dieser Aussprache

gelesen habe, habe ich erregt mein Fenster aufgetan, um
zu schauen, wo ist er denn, der Sozialismus.

(Heiterkeit bei Minister Christian Pegel)

Da war aber nix, meine sehr verehrten Herren von der
AfD-Fraktion, da waren eben nur die mutigen Thesen des
Juso-Vorsitzenden Kevin Kihnert. Warum also die Auf-
regung? Ich verstehe es ehrlich nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf aus dem Plenum:
Wehret den Anfangen!)

~Wehret den Anféangen!“ — noch so ein kluger Zwischen-
ruf.

Aber meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wis-
sen doch, dass die Idee erst zur materiellen Gewalt wird,
wenn sie die Massen ergreift. Die Massen jedoch, auch
in der SPD, waren von den Thesen von Kihnert mehr
erschittert als ergriffen. Und da fiel mir dann — Entschul-
digung, liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD — wieder
der altere, aber leicht besoffene Herr ein, der nach einem
Besuch einer SPD-Wahlveranstaltung ausrief, ich zitiere:
,lch werde wahrscheinlich diese Partei wahlen — es ist so
ein beruhigendes Gefiihl. Man tut was firr die Revolution,
aber man weil ganz genau: mit dieser Partei kommt sie
nicht.” Zitatende.

(Heiterkeit und Beifall vonseiten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

,Soziale Marktwirtschaft statt Sozialismus” — die AfD, die
jetzt so lachelt, weil ich der SPD eine mitgegeben habe,
die AfD tut so, als ware sie die Verfechterin und Bewah-
rerin der sozialen Marktwirtschaft.

(Dirk Lerche, AfD: Selbstverstéandlich!)

LSelbstverstandlich” rufen die Herren der AfD und bewei-
sen damit, dass sie ihr eigenes Programm nicht kennen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Mit ihrer Programmatik steht die AfD fir einen marktradi-
kalen Wirtschaftsliberalismus,

(Thomas Kruger, SPD: Das stimmt. —
Dr. Ralph Weber, AfD: Nein!)

fur deregulierte freie Markte,
(Thomas Kriiger, SPD: Das stimmt.)

und wir wissen alle, dass auf diesen Markten das Recht
des Starkeren gilt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
War es der Wochenmarkt?)

Das ist genau das Gegenteil von sozialer Marktwirtschaft.
Und ich wirde Ihnen wirklich mal empfehlen, Ihre eige-
nen programmatischen Ansétze zu lesen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thomas Kriger, SPD: Ja, das ist richtig.)
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denn die AfD fordert in ihrem Bundestagswahlprogramm,
dass Deutschland die europaische Transferunion auf-
kiindigen und den Euroraum verlassen soll.

(Dirk Lerche, AfD: Ja.)

Man solle sich nach dem Willen der AfD ein Vorbild an
GroRbritannien nehmen. Welches Chaos damit verbun-
den ist, das erleben wir jeden Tag. Meinen Sie das etwa
mit ,sozialer Marktwirtschaft*? Ich kann mir das nur
schwer vorstellen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Herr Forster, die AfD will die Mehrwertsteuer senken,
was zu erheblichen Mindereinahmen des Staates filhren
wirde. Gegenfinanzierungsvorschlage findet man in
lhren Programmen keine.

(Horst Forster, AfD: Ja, das
mussen Sie gerade sagen!)

Stattdessen will die AfD die Erbschaftsteuer als Sub-
stanzsteuer abschaffen und die Vermdgensteuer nicht
wieder einfihren. Partei des kleinen Mannes? — Wohl
kaum. Soziale Marktwirtschaft? — Auf keinen Fall, meine
Herren von der AfD-Fraktion.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der AfD bewer-
tend kam der Deutsche Gewerkschaftsbund schon im
Mai 2016 zu folgendem Schluss, ich zitiere: ,Fakt ist: Nur
Reiche kdnnen sich einen armen Staat leisten. Nur wer
einen Swimmingpool im Garten hat, braucht kein 6ffentli-
ches Schwimmbad. Wer taglich zur Arbeit muss, braucht
intakte StraBen und guten Nahverkehr. Wer in soziale
Not gerat, braucht einen starken Sozialstaat. Ungerechte
Marktergebnisse brauchen steuerliche Korrektur. Die
offentliche Hand muss all das zugunsten der Birgerinnen
und Burger leisten kdnnen und dafir die Reichen starker
zur Kasse bitten. Die AfD will das Gegenteil. Sie muss
gestoppt werden.“ Zitatende, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

,Soziale Marktwirtschaft statt Sozialismus“ — Kihnerts
Thesen haben eine intensive, zumeist ablehnende De-
batte entfacht. Aber ich will es deutlich sagen: Kevin ist
nicht allein zu Haus.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

In ihrem Programm schreibt meine Partei, ich zitiere: ,Wir
wollen mehr o6ffentliches Eigentum in verschiedenen
Formen. Strukturbestimmende Grol3betriebe der Wirt-
schaft wollen wir in demokratische gesellschaftliche Ei-
gentumsformen Uberfihren ... Auf welche Bereiche,
Unternehmen und Betriebe sich die demokratische Ver-
gesellschaftung erstrecken und in welchen ... kollektiven
Eigentumsformen®

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

.(staatliches oder kommunales Eigentum, Genossen-
schaften, Belegschaftseigentum) sie sich vollziehen

soll, muss im demokratischen Prozess entschieden wer-
den.” Und jetzt ganz wichtig fiir die Ewiggestrigen unter
Ihnen:

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

LAllumfassendes Staatseigentum ist aufgrund bitterer
historischer Erfahrungen nicht unser Ziel.“ Zitatende aus
dem Programm der Partei DIE LINKE.

(Zuruf von Holger Arppe, fraktionslos)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind im Ubrigen
Grundpfeiler des demokratischen Sozialismus. Demokra-
tischer Sozialismus ist auch, wenn ich recht informiert
bin, programmatischer Grundsatz der Sozialdemokratie.

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist so.)

Aber da fallt mir wieder der altere, aber leicht besoffene
Herr ein. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: So, jetzt
bin ich gespannt.)

Sebastian Ehlers, CDU: Spater.

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin in den letzten Wochen haufiger gefragt wor-
den, ob es eine bessere Wahlkampfunterstiitzung geben
kann als Kevin Kihnert und ob der vielleicht von der
CDU bezahlt wird.

(Thomas Kruger, SPD:
Ja, das ist der YouTuber!)

Das musste ich alles verneinen. Ich habe nur gesagt,
natirlich freut man sich,

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist der YouTuber!)

wenn man so viel Rickenwind bekommt, aber es passt ja
auch ein Stick weit. Und wenn ich mir mal bundesweit
anschaue, wie die Jusos Wahlkampf machen — in diesem
Europawahlkampf passt es ja auch ein bisschen dazu,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

ich erinnere an die Jusos in Berlin, die dort mit Baseball-
schlager auf Plakaten posieren, die Jusos in Ansbach,
die dort ein Dosenwerfen machen, wo die Konterfeis von
Annegret Kramp-Karrenbauer, Manfred Weber, AfD-
Politikern und Adolf Hitler zu sehen sind —,

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

dann passt es ja irgendwo auch in diesen etwas verwirr-
ten Eindruck der Jusos. Und deswegen habe ich auch
Verstandnis, wenn man sich die Biografien der jungen
Kollegen der SPD hier anschaut, dann hat ja kaum einer
eine Juso-Biografie. Das kann ich gut verstehen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Thomas Kriiger, SPD: Vorsichtig!
Vorsichtig! Das ist nicht wahr.)

Das ist so, Herr Kruiger. Dann kennen Sie die Biografien
lhrer Kollegen vielleicht nicht so gut.

(Thomas Kriiger, SPD:
Aber ich kenne meine.)

Dann ist es ja gut. Ich habe auch von den jungen Kolle-
gen gesprochen, Herr Kriiger.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Oh, das ist jetzt
aber ganz bitter, das ist ganz bitter! —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Oh, oh, oh, oh!)

Mit Verlaub, da zé&hle ich jetzt mal nur die unter 40-
Jahrigen dazu.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
ehemalige Bundestagsprasident Wolfgang Thierse — das
will ich einmal vorwegstellen — bringt es gut auf den
Punkt in einem Interview, und ich zitiere: ,Es gibt welthis-
torisch kein Beispiel dafur, dass Vergesellschaftung,
Kollektivierung oder Verstaatlichung von Eigentum zu
einer erfolgreichen Wirtschaft und zur Wohlstandsmeh-
rung gefiihrt haben. Das muss man ganz niichtern sehen
und das sollte auch Kevin Kihnert zur Kenntnis neh-
men.” Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Jens-Holger Schneider, AfD —
Heiterkeit bei Philipp da Cunha, SPD:
Da haben Sie wohl in der Schule
nicht aufgepasst?!)

Und dann verwundert es auch nicht — und ich glaube,
das ist natlrlich dann auch in so einem Wahlkampf noch
mal richtiger Rickenwind —, wenn dann der Gesamtbe-
triebsratschef von BMW sagt, und ich zitiere noch mal:
.Fur Arbeiter deutscher Unternehmen ist diese SPD nicht
mehr wahlbar.“ Und wenn man sich die Ergebnisse auch
der Bundestagswahl anschaut — ich habe es mal getan —,
wie die Arbeiter abgestimmt haben, dann lag die SPD
dort auch nicht auf Platz eins, sondern die Union lag auf
Platz eins,

(Thomas Kruger, SPD: Das war
ja auch nicht die Junge Union,
das war eine andere Partei.)

dahinter die SPD und dann die AfD an der Stelle. Und
von daher, glaube ich, hat Kevin Kiihnert dort vor allem
der SPD — und deswegen, glaube ich, hat ja auch der
stellvertretende Landesvorsitzende gerade als Minister
gesprochen —, hier auch ein Stuick weit natirlich auch der
SPD einen Bérendienst erwiesen in dem Wahlkampf. Ich
glaube, das steht auRer Frage.

(Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)
Kommen wir aber zu Mecklenburg-Vorpommern, weil wir

sind hier im Landtag, und da finde es auch mal wichtig,
dass man ins Land schaut und jetzt nicht einfach nur

dartber fabuliert, was irgendwo auf Bundesebene von
wem auch immer geaduf3ert wurde. Und meine erste poli-
tische Aktion war unter anderem damals eine Postkar-
tenaktion zur Ansiedlung von BMW im Jahre 2000/2001.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und ich kann mich noch gut daran erinnern — Herr Ritter,
Sie waren damals mit in der Verantwortung —, als dann in
der PDS-Bundeszentrale damals darliber schwadroniert
wurde Uber &hnliche Themen, namlich BMW zu verstaat-
lichen. Und in der Tat, Geschichte wiederholt sich dann,
was fur Auswirkungen das hier auch fir den Industrie-
standort Mecklenburg-Vorpommern hatte,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, ja, ja,
erzahlen Sie mal nicht solche Marchen!)

namlich die Konsequenz, dass wir aus dem Rennen
gefallen sind. BMW ist nach Leipzig gegangen. Wir ha-
ben zehn, elf Jahre gebraucht, bis sich Industrie in
Schwerin angesiedelt hat.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Airbus, Transrapid waren die Folgen. Und von daher
wissen Sie, glaube ich, auch, was solche Diskussionen
auch fur einen Einfluss haben.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Ehlers, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ritter?

Sebastian Ehlers, CDU: Im Gegensatz zu den Kollegen
von den LINKEN gestatte ich natirlich immer eine Zwi-
schenfrage.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Oooh!)

Peter Ritter, DIE LINKE: Schonen Dank. Da ich auch
immer Zwischenfragen akzeptiere, ist das ein normaler
Prozess.

Herr Kollege Ehlers, wenn Sie damals aktiv im Prozess
der Werbung fur den BMW-Standort dabei waren, wer-
den Sie sich erinnern, wie der damals zustéandige Pla-
nungsminister sich in dieser Angelegenheit hier in die-
sem Land verhalten hat. Weil Sie ja selbst darauf Wert
gelegt haben, schauen wir mal ins Land. Also, wie war
die Position des damaligen Planungsministers?

Sebastian Ehlers, CDU: Dem habe ich ja nicht wider-
sprochen, dass sich der zusténdige Planungsminister
hier so geduRert hat, aber Sie kdnnen auch davon aus-
gehen, dass natirlich solche AuRerungen auf Bundes-
ebene mehr Einfluss haben als vielleicht das Agieren
eines heutigen Kultusministers in Thiringen.

Peter Ritter, DIE LINKE: Darf ich noch eine zweite Frage
stellen?

Sebastian Ehlers, CDU: Gern, ich glaub, ich habe ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, oh, oh, oh, oh! Wir
haben eine Geschéaftsordnung. Ich war, glaube ich,
schon relativ grof3ziigig, weil ich heute einen groRzigi-
gen Tag habe,
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

aber ganz so grof3zuigig bin ich dann trotzdem nicht. Ich
frage also: Gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage des
Abgeordneten Ritter?

Sebastian Ehlers, CDU: Gerne.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Habe ich Sie also dann doch
missverstanden, dass es jetzt nicht so darauf ankommt,
ins Land zu schauen, sondern dariiber hinaus, was in
irgendwelchen Parteizentralen beredet wird?

Sebastian Ehlers, CDU: Ich habe gesagt, es ist, glaube
ich, fur solche Entscheidungen ,Unternehmensansied-
lungen® schon auch entscheidend, was nicht nur im Land
gesprochen wird, sondern was natirlich auch bundes-
politisch diskutiert wurde. Und da hat sich die PDS
damals dahin gehend positioniert in Richtung Verstaatli-
chung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und da knipft
es gleich daran an: In der DDR gab einen guten Witz und
ich zitiere: ,Was passiert, wenn man eine Gruppe DDR-
Okonomen in die Sahara schickt?“ Antwort: ,Da passiert
zunéchst gar nichts. Nach etwa vier Wochen wird pl6tz-
lich aber der Sand knapp.“ Zitatende. Und der Witz ist
etwas wirklichkeitsfremd, denn Sand gab es in Mecklen-
burg-Vorpommern auch unter Rot-Rot genug, und zwar
vor allem im Getriebe der Investorenanwerbung. Ich
habe die Beispiele genannt: Airbus, BMW,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
auch die Absage von Transrapid.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie erzahlen
schon wieder die Unwahrheit.)

Und es bestand vor allem seinerzeit ein Mangel ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie erzahlen
schon wieder die Unwahrheit.)

Dann kommen Sie nach vorne, Herr Ritter! Stellen Sie
das nachher klar! Sie haben doch Redezeit bestimmt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da muss ich nicht nach vorne
kommen. Da ligen Sie hier.
Das ist eine blanke Lige.)

Ein Mangel bestand hingegen an Wertschopfung und
Arbeitsplatzen im letzten Jahr von SPD ...

(Marc Reinhardt, CDU: Ich weise
den Vorwurf der Luge zuriick.)

Wenn Sie mich hier als Lugner beschimpfen, Herr Ritter,
kommen Sie nach vorne, machen Sie es hier deutlich!
Das ist doch alles in Ordnung.

Im letzten Jahr von SPD und PDS gab es zwar 200.000 Ar-
beitslose und eine Arbeitslosenquote von uber 20 Pro-
zent. Das ist wahrscheinlich keine Llge, Herr Ritter.

(Thomas Kriiger, SPD: Aber da, wo die CDU
regiert hat, genauso. Das wissen wir doch.)

Ich hatte mir gewlnscht, dass das unter unseren spe-
zifischen Erfahrungen gerade hier in Mecklenburg-
Vorpommern hinsichtlich der Forderungen nach Ent-
eighung auch in der offentlichen Debatte eine starkere
Rolle gespielt hatte, weil ich glaube, gerade im Osten
sind solche Themen doch noch etwas anders verhaftet
als in den alten Bundeslandern.

Und deswegen habe ich schon ein Stick weit gestaunt,
als ich dann noch das Zitat der Spitzenkandidatin der
SPD jetzt fUr die Europawahl, der Noch-Justizministerin
Barley gelesen habe, die in der ,Ostsee-Zeitung“ am
11. Mai sagte: ,Kevin hat das richtige Bauchgeflhl.”
Liebe Frau Barley, Bauchgefiihl — mir jedenfalls ware
deutlich wohler, wenn sich fihrende SPD-Politiker bei
Belangen unserer sozialen Marktwirtschaft auf die
menschlichen Wahrnehmungsorgane, den Kopf insge-
samt, anstatt nur auf ein Bauchgefiihl verlassen, dann
konnte ich etwas ruhiger schlafen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

denn wenn man mit offenen Augen und Ohren hier
durchs Land geht, den Kopf einschaltet, glaube ich, dann
kann man nicht leugnen, dass die Zahl der Erwerbstati-
gen im vergangenen Jahr in unserem Bundesland auf
dem hochsten Stand seit dem Jahr 2000 geklettert ist.

Herr Ritter, das werden auch Sie nicht verkennen an der
Stelle. Es geht also nicht nur um die Zahl der Beschaftig-
ten, sondern auch um die Arbeitslosenquote an der Stelle.
Das ist nicht nur das Verdienst der Landespolitik und der
fleiBigen Unternehmen, sondern da sind auch politisch in
Berlin die richtigen Weichen gestellt worden. Und ich
habe es bei der letzten Rede gesagt zum Thema ,Hartz
IV* und wiirde es auch hier noch mal sagen: Das ist auch
natirlich ein Erfolg der Agenda-2010-Politik von Gerhard
Schroder und ich finde, dazu sollte sich die SPD auch
ganz selbstbewusst bekennen. Das tut sie in Teilen, jetzt
nicht an Herrn Kihnerts Stelle, aber ich finde, da kann
man ruhig auch als SPD ein Stiick weit stolz darauf sein.

Und Herr Kihnert ist ja nicht nur Chef der Jusos, dem
man ja vielleicht noch einiges durchgehen lassen kann,
nein, Herr Kiihnert ist auch einer der Képfe der wichtigen
SPD-Arbeitsgruppe zur Zukunft des Sozialstaates, und in
dieser Arbeitsgruppe wird aktuell tGber die Abschaffung
von Hartz IV diskutiert,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Sehr gut!)

also eine Diskussion Uber die Minderung von Arbeitsan-
reizen in einem Land, die auf eine Vollbeschéftigung
zusteuert. Das mussen Sie mir mal erklaren, wie das
zusammenpasst. Und deswegen habe ich das auch vor
einigen Wochen schon gesagt, es bedarf hier einer drin-
genden Klarstellung, ob Herr Kihnert einfach nur ein
Stlick Zucker zu viel im Kaffee hatte oder ob er wirklich
die sozialstaatliche Vision seiner Bundespartei skizziert
hat. Dazu werden wir ja vielleicht gleich noch was héren.
Herr Kollege Pegel hat das ja dankenswerterweise schon
etwas eingeordnet aus Sicht der Landesregierung.

Und abschlieend von mir noch mal einige Bemerkun-
gen: Hatte eine der damaligen Landesregierung tragen-
den Parteien Anfang der 2000er ihre Enteignungsfanta-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung am 23. Mai 2019 51

sien fir sich behalten, ginge es uns noch besser, da bin
ich fest von Uberzeugt, werte Kolleginnen und Kollegen
von den LINKEN. Und Ubrigens, auch der soziale Fort-
schritt beruht vor allem auf der Leistungsfahigkeit der
Wettbewerbswirtschaft, und weil dem so ist, sind Kollekti-
vierungsgedanken nicht nur zum Schaden der Wirtschaft,
Kollektivierung schadet auch dem sozialen Fortschritt.
Deswegen finde ich — ich bin ein Freund von Diskussio-
nen und von Debatten, das wissen Sie —, aber ich finde,
solche Diskussionen uber Marxismus-Leninismus- oder
Kevinismus-, wie wir heute gehdrt haben, -Thesen gerne
in einem historischen Seminar. Ich finde, da gehéren sie
dann auch hin, aber auRerhalb dieses Elfenbeinturms
haben diese Ideen bisher nur Schaden angerichtet.

Kurzum, um auch dem Titel der Aussprache gerecht zu
werden, Kollektivierung taugt nicht als Zukunftskonzept:
Wir als CDU bekennen uns ganz klar zur sozialen Markt-
wirtschaft. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich begriiRe auf der
Besuchertriblne eine Besuchergruppe aus Greifswald.
Herzlich willkommen!

Ich rufe jetzt auf fir die Fraktion Freie Wahler/BMV den
Fraktionsvorsitzenden Herrn Wildt.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Der Sozialismus befindet sich links vom Gehirn und
der Kapitalismus befindet sich rechts vom Herzen — mit
diesem Satz kann man eigentlich sehr schon ausdri-
cken, welchen enormen Wert wir an unserer sozialen
Marktwirtschaft haben.

Die Marktwirtschaft ist erst mal was Wunderbares. Wir
haben Gewerbefreiheit, Vertragsfreiheit, Privateigentum,
Leistung wird belohnt, die Menschen werden dazu ange-
spornt, sich anzustrengen, und dafir auch die Fruchte zu
ernten, das ist erst mal alles wunderbar. Trotzdem sind
wir alle Menschen. Wir wollen auch menschlich bleiben
und wir sehen eben auch, dass nicht jeder mithalten
kann und dass auch die soziale Ader nicht unterdriickt
werden darf. Wir brauchen auch Unterstiitzung von Ar-
men, von Menschen, die aus irgendwelchen Grinden in
Notlagen geraten, und wir brauchen vor allen Dingen
auch einen starken offentlichen Bereich. Das ist die
MafRgabe fir die soziale Marktwirtschaft.

Deswegen gibt es auch keine lupenreine soziale Markt-
wirtschaft, die kann es gar nicht geben, sondern sie be-
findet sich immer in der Entwicklung, mittlerweile mindes-
tens schon Uber 70 Jahre. Die Wurzeln reichen ja weiter
zurlick. Und wir haben da nicht nur die Dinge, die schon
angesprochen worden sind, sondern zum Beispiel auch
solche Themen wie die Demokratisierung in der Wirt-
schaft durch die Arbeithnehmerrechte. Ich erinnere mal an
1972, die Betriebsverfassungsgesetze, die damals ver-
abschiedet worden sind, die besonders wichtig waren
eigentlich fur die Einrichtung von Betriebsraten. Es wun-
dert mich, dass das von der Linksfraktion bisher nicht
gesagt wurde, da fehlt offenbar der Herr Foerster.

Das waren grof3e Meilensteine in der Entwicklung. Das
ging immer hin und her: Mal wurde der eine Bereich ein

bisschen gestarkt, mal der andere Bereich. Und es ist
unsere Aufgabe in den Parlamenten, natirlich vor allen
Dingen im Bundestag, aber auch hier im Landtag, daftr
zu sorgen, dass sich diese beiden grofen Stromungen
immer im Gleichgewicht befinden und dass dadurch der
Staat und unser Gemeinwesen einerseits modern und
wettbewerbsfahig bleiben, auf der anderen Seite immer
auch die soziale Verantwortung tragt fir die Schwache-
ren in unserer Gesellschaft.

Dieses System ist auf Ausgleich angelegt. Deswegen
arbeiten normalerweise Regierung und Opposition auch
einigermaflRen zusammen. Ich sage, normalerweise,
manchmal klappt es, manchmal klappt es nicht so gut.
Aber ganz entscheidend ist natirlich — und ich glaube,
darum ging es dem Antragsteller — das Thema Privat-
eigentum, denn bei Herrn Kihnert, der jetzt hier schon
mehrmals zitiert wurde, besteht ja nun die Gefahr, dass
er also dieses Privateigentum vielleicht nicht mehr so
schatzt, wie wir das im Grunde genommen alle sonst tun.
Und da fand ich doch den Vortrag von Herrn Pegel be-
merkenswert unambitioniert.

Wenn Sie sich also nur darauf beziehen, dass der 6ffent-
liche Bereich, dass zum Beispiel Breitband oder — was
haben Sie noch alles gesagt — Bahn, das Wohnen, dass
da also in der Daseinsvorsorge der Staat stark genug
bleiben soll, dann muss ich sagen, ist das schon ein
bisschen wenig fir die Debatte. Ich erwarte eigentlich
von der SPD da durchaus mehr. Es gibt halt auch Unter-
nehmen, die sich tatsachlich nicht in Privateigentum
befinden und trotzdem sehr wettbewerbsfahig sind. Ich
erinnere mal an Firmen wie zum Beispiel Bosch. Bosch
gehort zu einhundert Prozent einer Stiftung, wenn Sie so
wollen, es gehdrt sich selbst. Es ist trotzdem unwahr-
scheinlich erfolgreich, innovativ, ambitioniert.

(Marc Reinhardt, CDU: Lidl auch
oder ScanHaus Marlow.)

Auch andere Unternehmen sind so organisiert. Das ist
also durchaus auch méglich. Solche Dinge sollte man in
der Debatte vielleicht mal berticksichtigen. Also das, was
Herr Kuhnert dort gesagt hat, ist eigentlich ein bisschen
sehr kurz gegriffen.

Wenn ich dann aber schon so ein Unternehmen wie
BMW nenne, dann muss ich natlrlich sagen, BMW,
wenn ich BMW mit der Bahn vergleiche — Herr Pegel
brachte ja die Bahn —, dann ist BMW naturlich viel mo-
derner, auch aus Arbeitnehmersicht, als die Bahn.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Schneller!)

Schneller ist es auch noch, Frau Oldenburg.
(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU)

Und BMW zahlt hervorragende Léhne, die Betriebsrate
sind hochzufrieden bei BMW.

(Unruhe bei Jochen Schulte, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Es gibt also viele Grinde, lieber bei BMW zu arbeiten als
bei der Bahn, ohne dass ich jetzt die Bahn per se
schlechtmachen mdéchte. Aber das zeigt doch, dass es
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offensichtlich nicht nur darum geht, wer der Eigentiimer
des Unternehmens ist, sondern es zeigt da ganz deutlich,
wie ist die Verfasstheit unseres Staates, welche Gesetze
existieren, welche Gesetze miissen eingehalten werden.

Und ich méchte jetzt noch mal kurz zuriickkommen auf
die Debatte aus dem letzten Monat, Herr Foerster. Da
haben wir Gber die Vermégenssteuer gesprochen, und
ich habe da schon ganz deutlich gesagt, wir haben eine
starke Umverteilungsfunktion bei den Einkommen, die
dazu fihrt, dass der Gini-Koeffizient deutlich nach rechts
verschoben wird, also deutlich mehr in Richtung Gleich-
verteilung. Die Umverteilung funktioniert an der Stelle
sehr gut. Bei den Vermdégen ist das nicht der Fall. Und
gerade Menschen mit einem sehr hohen Vermdgen —
das ist nicht nur in Deutschland, sondern auch in den
USA der Fall — machen sich ganz starke Gedanken, wie
man dort gegensteuern kann.

Und auch da wieder die Einladung an die SPD: Greifen
Sie das doch mal auf! Nattrlich brauchen wir Methoden,
um zu einem Ausgleich zu kommen, denn nur so kénnen
wir unseren Staat so stabil behalten, wie wir ihn uns
winschen, und nur so kann das System insgesamt wei-
terfunktionieren. Wir brauchen dort einen Ausgleich. die
Vermogenssteuer ist meiner Meinung nach der falsche
Ansatz. Ich hatte darauf hingewiesen, bei der Erb-
schaftssteuer muss man driber sprechen, denn ansons-
ten werden sich die Vermdgen von Generation zu Gene-
ration zu Generation immer starker in einzelnen Familien
oder bei einzelnen Personen anh&ufen, und das ist tber-
haupt nicht im Sinne der sozialen Marktwirtschaft.

Also legen Sie Ihre Scheuklappen doch insgesamt mal
ein bisschen ab! Wir haben Probleme, die missen wir
auch losen, aber das System der sozialen Marktwirt-
schaft als solches ist so was von erfolgreich, dass es
Uiberhaupt gar keinen Zweifel daran geben darf, dass
man die weiter fortsetzen sollte. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
fraktionslose Abgeordnete Herr Arppe.

Holger Arppe, fraktionslos: Danke, sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Damen und Herren! Deutschland ist
ein reiches Land, heifdt es zumindest immer wieder, aber
das muss ja nicht so bleiben, zum Beispiel, wenn
Deutschland in Zukunft immer weiter die Prinzipien der
Marktwirtschaft und des Kapitalismus missachtet und
sozialistische Wege geht.

Was die Konsequenzen einer solchen Politik sind und
sein werden — um das festzustellen, miissen wir uns gar
nicht unbedingt in der Vergangenheit umschauen und die
DDR oder die Sowjetunion bemihen, da brauchen wir
bloRR etwas nach Westen, nach Lateinamerika zu gucken.
Venezuela war mal in den 70er-Jahren das reichste Land
Siidamerikas, heute ist es durch die sozialistische Politik
roter Despoten in den letzten 20 Jahren zum Armenhaus
Amerikas geworden, und das, trotzdem Venezuela auf
den weltweit grofiten Erdélvorkommen sitzt.

Was wir dort haben, ist, die Stromversorgung ist zusam-
mengebrochen, das Gesundheitswesen ist zusammenge-
brochen, die Wirtschaft insgesamt ist zusammengebro-
chen, die Wasserversorgung ist zusammengebrochen —

eine humanitare Katastrophe, die eine in Europa leider
vollig unbeachtete Fluchtlingsbewegung,

(Thomas Kriger, SPD: Hilfe,
die Revolution kommt, oh Gott!)

Millionen in Gang gesetzt hat, Millionen Menschen, die
dort das Land verlassen haben, um sich vor dem Hun-
gertod in Sicherheit zu bringen.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Als Wirtschaftsflichtlinge.)

Komischerweise spielen diese Flichtlinge bei den Be-
trachtungen der linken Parteien hier in Deutschland
Uberhaupt keine Rolle. Und warum nicht? Weil das die
Opfer einer Politik sind,

(Thomas Kriiger, SPD: Uber Opfer
kénnen sie vielleicht nicht reden.)

die Sie alle hier fur unser Land auch anstreben. Das ist
nun mal die bittere Wahrheit. Deswegen ist es richtig und
gut, dass die AfD dieses Thema auf die Tagesordnung
gebracht hat.

Und um jetzt nach Mecklenburg-Vorpommern zu kom-
men — die Energiewende und die Mobilitditswende sind
Beispiele dafir, wie hier in Deutschland, in Mecklenburg-
Vorpommern planwirtschaftlich gearbeitet wird, und auch
das wird am Ende zu einer firchterlichen, zumindest
energiewirtschaftlichen Katastrophe fuihren.

(Thomas Kriger, SPD: Ja, mit
Katastrophen kennen Sie sich ja aus.)

Schon jetzt gibt es immer mehr européaische Nachbarn —
Polen, Osterreich —, die Notfallkonzepte ausarbeiten,
wenn hier in Deutschland demnéchst die Lichter ausge-
hen, namlich 2022. Dann namlich,

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE —
Thomas Kruger, SPD: Ach, Hoéren
Sie doch auf!)
dann namlich werden die Atomkraftwerke abgeschaltet
(Thomas Kruger, SPD:
Verschworungstheorien! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

und ein Viertel der grundlastfahigen Kohlekraftwerke.

Verschwoérungstheorien kommen von lhnen, namlich,
wenn Sie standig von der Klimakatastrophe schwafeln,

(Thomas Kruger, SPD:
Ach, héren Sie auf!)

die eine, die die grofRte Verschwoérungstheorie aller Zei-
ten ist.

(Jochen Schulte, SPD: lhre Zeit ist um. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Also mehr Marktwirtschaft statt weniger,

(Thomas Kriiger, SPD: Sie kosten
mich drei Minuten meines Lebens.)
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um dieses Land auch kiinftig oben zu halten und unseren
Wohlstand nicht zu geféhrden, sondern weiterzuentwi-
ckeln. — Vielen Dank.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und sehr geehrte Kollegen!
Heute Morgen hat die Landtagsprasidentin darauf hinge-
wiesen, dass wir heute ja auch unter anderem an diesem
Ort 70 Jahre des Grundgesetzes gedacht haben,

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)

durch die Ansprache, die die Landtagsprasidentin hier
gehalten hat. Und ich denke, eigentlich, wenn man
schon diese Aussprache zu diesem Thema ,Sozialismus
und/oder statt* — die Parteiwettkampfparolen gab es ja
auch schon mal — ,sozialer Marktwirtschaft® hier auf die
Tagesordnung setzt, dann héatte man ja vielleicht auch
den Umstand nutzen kénnen, das, was das Grundgesetz
uns an Vorgaben, an inhaltlichen Positionen, an Anre-
gungen, an Moglichkeiten erdffnet, in dieser Debatte dann
tatsachlich auch zu nutzen. Was ich hier erlebt habe — das
muss ich jetzt leider auch an den Redner unseres Koaliti-
onspartners Herrn Kollegen Ehlers richten —, das war ja
manchmal eher auf dem Niveau der vorletzten oder letz-
ten Bierzeltdebatte zum Aschermittwoch.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will da nur
einen Satz zu sagen: Wer hier grundsatzlich staatlich
organisiertes Handeln im Wirtschaftsleben als etwas
darstellt, moniert, kritisiert, was grundsétzlich schlechter
ware, den will ich nur mal daran erinnern, dass einer der
groften Staatsfonds dieser Welt, namlich der des Landes
Norwegen, des Staates Norwegen, mit knapp 830 Milli-
arden Euro Anlagevermdgen im Durchschnitt der letzten
20 Jahre eine hodhere Rendite erzielt hat als der DAX,
und das, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, obwohl
der norwegische Staat Uber das Finanzministerium die
Ausrichtung, die Ziele dieses Fonds vordefiniert.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist
auch, glaube ich, wichtig, um das an dieser Stelle zu
sagen. Die Gesellschaftsform, die Eigentumsform sagt
erst mal Uberhaupt nichts Uber das erfolgreiche Handeln
eines Unternehmens oder jedes anderen Wirtschafts-
objektes.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
AuRerhalb des Euroraums.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen ...
Auch innerhalb des Euroraums.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Nein.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich hatte ja ei-
gentlich gedacht, dass man eine ernsthafte Debatte fihrt
auch Uber das Thema. Die kann man ja auch durchaus
fihren, und sowohl der Kollege Ritter als auch — das
weild ich sehr zu schatzen — Herr Kollege Wildt, von Ihrer
Seite, haben ja tatsachlich mal auf die Fragen zumindest
hingewiesen, uber die wir uns natirlich heute auch im
21. Jahrhundert unterhalten sollten, auch Ubrigens in
diesem Plenarsaal, auch wenn wir sicherlich nicht flr
Verstaatlichung in der Bundesrepublik Deutschland Ver-

antwortung tragen, aber wir miissen den Menschen auch
in diesem Land klar und deutlich sagen, wie wir eigentlich
mit bestimmten Problemen umgehen wollen.

Und da komme ich dann auch gleich noch mal dazu, weil
naturlich hat auch die Frage des Eigentums und der
Verantwortung aus dem Eigentum und der Umgang mit
dem Eigentum — und Herr Kollege Wildt hat es ja zu
Recht angesprochen, wie gehe ich zum Beispiel mit der
Frage der Konsolidierung immer gréRerer Vermégen in
immer weniger Handen um. Und es gibt ja gerade den
neuesten Bericht der Bundesregierung dazu, wie gehen
wir eigentlich in der Zukunft in der Bundesrepublik
Deutschland um. Wir fihren in diesem Haus, sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen, teilweise stundenlange
Debatten darliber, wie wir auch zum Beispiel mit dem
Thema Segregation umgehen. Segregation ist letztend-
lich auch in Mecklenburg-Vorpommern eine Frage der
Vermoégensgestaltung in dieser Gesellschaft. Da haben
wir vielleicht unterschiedliche Antworten drauf, aber die
Frage sollten wir doch dann ernsthaft diskutieren und da
nicht auf ein Stammtischniveau kommen.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will jetzt
auch mal auf meinen Parteifreund Kevin Kihnert einge-
hen. Teile der Offentlichkeit und — Kollege Ritter hat es ja
angesprochen — auch Teile der SPD sind ja etwas irritiert
gewesen, als der Bundesvorsitzende der Jungsozialisten
etwas gemacht hat, womit wohl niemand gerechnet hat.
Ob man das dann zum Beispiel unbedingt zu diesem
Zeitpunkt — da gebe ich dann wiederum dem Kollegen
Ehlers recht — in einem Wahlkampf machen muss, gut,
das ist Geschmacksache, aber das ist nicht meine Ent-
scheidung gewesen, das ist seine Entscheidung gewesen.

Aber letztendlich hat er einen Satz aufgegriffen aus dem
Bundesprogramm der SPD aus dem Jahre 2007, dem
sogenannten Hamburger Programm, und er hat dann
gesagt, der demokratische Sozialismus bleibt unsere
Vision, und er hat darliber spekuliert — so will ich es mal
nennen —, ob man maglicherweise in der Bundesrepublik
Deutschland grof3e Konzerne wie etwa BMW als Beispiel
privatisieren sollte.

(Torsten Renz, CDU: So macht man das,
wenn man Grenzen austesten will.)

Herr Kollege Renz, vielleicht hdren Sie mir einfach mal
zu?! Sie schaffen das vielleicht heute auch noch. Fir den
einen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

fur den einen, Herr Kollege Renz, fur den einen, Kollege
Renz, flr Sie offensichtlich, war das ein Griff in den Gift-
schrank,

(Torsten Renz, CDU: Ich habe mich
doch noch gar nicht geduliert.)

fur den anderen war das ein Entdecken einer fir ihn —
wenn man das Hamburger Programm nicht gelesen hat —
unbekannten literarischen Welt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Das ist nun mal so in dieser Welt, wo tUber Programme

diskutiert wird, ohne dass man sie im Regelfall gelesen
hat. Auch das ist nichts Neues in diesem Haus.
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Jetzt geht es, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
jetzt geht es mir aber nicht darum,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

was der Juso-Bundesvorsitzende mdoglicherweise mit
seiner Debatte Uber die Enteignung eines Automobilkon-
zerns eigentlich bezwecken wollte. Da will ich hier nicht
druber spekulieren. Und wenn ich die jungsten Zahlen
dartber hore, wie viel Geld zum Beispiel bei BMW in den
kommenden Jahren investiert werden muss, dann kann
man ja mal spalleshalber auch die Frage in den Raum
stellen, vielleicht hat er ja nur den Aktiondren was Gutes
tun wollen, weil er ihre Rendite schiitzen wollte. Ich glau-
be es jetzt nicht wirklich, aber das Argument ist genauso
stichhaltig wie viele andere Argumente, die ich heute hier
in dieser Debatte gehort habe. Ich weil nicht, was er sich
gedacht hat, es interessiert mich in diesem Moment auch
nicht.

Aber vielleicht, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
héatte bei dem einen oder anderen — damit komme ich
auch wieder zum Thema der heutigen Aussprache —,
vielleicht hétte ja bei dem einen oder anderen tatsachlich
mal der Blick ins Hamburger Programm der SPD zu einer
etwas, na ja, sagen wir mal, gefiihlten Entspannung
fuhren kénnen, weil dann hatte man sich namlich die
ganze Debatte, die ganze Aussprache heute schon er-
sparen konnen, weil die SPD hat genau in diesem Ham-
burger Programm, aus dem das SPD-Mitglied Kevin
Kihnert zitiert hat, ein klares, eindeutiges, uneinge-
schranktes Bekenntnis eben zur sozialen Marktwirtschaft
gegeben. Fir die SPD ist die soziale Marktwirtschaft das,
worauf unser Gemeinwesen beruht und brigens auch in
den letzten 70 Jahren erfolgreich beruht hat.

Und, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich kann diese Hysterie Uber
Sozialmusdebatten sowieso nicht mehr nachvollziehen.
Was ist denn eigentlich Sozialismus? Wenn ich mir das
vorstelle, was wir heute haben — und es ist ja teilweise
hier schon angesprochen worden, unter anderem von
Herrn Ritter, unter anderem von Herrn Wildt, aber ich
glaube, sogar Herr Ehlers war es —, wir reden heute nicht
mehr Uber die Frage von Mitbestimmung, wir reden heute
nicht mehr Uber die Frage von Teilhabe von Beschéftig-
ten in den Unternehmen,

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

wir reden auch nicht, ich nehme noch mal das Beispiel
der Rede von Herrn Kollegen Wildt, wir reden heute auch
nicht mehr uber die Frage, ob zum Beispiel Vermogen,
wenn sie von einem Erblasser auf den Erben tbergehen,
besteuert werden missen — das ist ein Eigentumseingriff —
, wir reden heute Uber die Frage, Herr Kollege Wildt, das
kann man dann auch diskutieren, wie grof3 ist der Eingriff.

Aber jetzt stelle ich mir mal die Frage, das, was wir heute
fur selbstverstandlich halten, das ist zu dem Zeitpunkt als
die SPD gegrundet worden ist vor mehr als 130 Jahren,
die Ausgeburt des Sozialismus gewesen. Die Menschen
sind dafur ins Gefangnis gegangen. Die SPD ist fiir diese
Forderung verboten worden.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Und wir stellen uns heute hin und sagen, das sind die
Errungenschaften der sozialen Marktwirtschaft. Das nur

zu dem Thema ,Diskurs Sozialismus® auf der einen Seite,
,soziale Marktwirtschaft* auf der anderen Seite.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht
Geschichte, das ist nicht Vergangenheit. Wir leben heute
noch in einer Welt, wir leben noch heute in einer Welt —
und vielleicht méchte ja irgendwann der eine oder andere
Kollege der Fraktion der CDU dann auch dort hinziehen,
weil vielleicht gefallt es ihm dann da besser —, wir leben
heute noch in einer Welt, wo Menschen regieren, zum
Beispiel in den USA, wo eine gesetzliche Krankenversi-
cherung fir alle Menschen,

(Torsten Renz, CDU: Was hat
das mit der CDU jetzt zu tun?)

fur alle Menschen Ausdruck des Sozialismus ist. Das, was
wir hier haben, ist Beispiel fur den derzeit amtierenden
US-Préasidenten, ist Sozialismus. Das ist seine Begrin-
dung gewesen, weswegen er auch gegen Obamacare
war.

(Zurufe von Dr. Ralph Weber, AfD, und
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Das ist fUr uns Selbstverstandlichkeit, weil es auch das
Soziale in unserem System ist, das Soziale auch an
unserer Marktwirtschatft.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das zeigt doch nur die Hirnrissigkeit der heute hier in
diesem Haus so gefiihrten Debatte, anstatt tatséchlich
mal die wirklichen Probleme, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, zu diskutieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und, meine Damen und Herren, das — und jetzt komme
ich noch mal zuriick —, das, was der Kollege Wildt zu
Recht angesprochen hat, das ist letztendlich eine der
grundlegenden Herausforderungen, der wir uns auch in
diesem Haus, in diesem Land stellen missen. Und die
Frage, die wir uns stellen miissen — das ist ein bisschen
auch durch den Kollegen Ritter angerissen worden —, ist
doch nicht die Frage, ob wir die soziale Marktwirtschaft
aufgeben wollen. Das will doch keiner,

(Torsten Renz, CDU: Kevin vielleicht.)

jedenfalls keiner innerhalb der SPD und vor allem keiner
innerhalb der SPD, der dort fiir Entscheidungen verant-
wortlich ist. Die Frage, die wir uns stellen missen, und
da gebe ich dem Kollegen Wildt vollig recht, die Frage,
die wir uns stellen mussen, ist die Frage, wie gehen wir
mit den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts um, wo
wir eine ganz andere Art von Kapitalismus haben, und
ich meine das jetzt nicht irgendwie despektierlich, son-
dern nur als systembeschreibend, wo wir eine ganz an-
dere Art des Kapitalismus haben als die, die im 19. Jahr-
hundert vorherrschte, als Karl Marx sein ,Kapital“ ge-
schrieben hat.

Es ist eine andere Art des Kapitalismus als die, die An-
fang des 20. Jahrhunderts geherrscht hat, als in Deutsch-
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land tatséchlich die entsprechenden Malinahmen nach
1918 im Rahmen der Sozialgesetzgebung durchgefiihrt
worden sind. Es ist eine andere Art von Kapitalismus als
auch die, die Anfang der 50er-Jahre, als das Grundge-
setz das erste Mal gegriffen hat, tatsachlich auch in
Deutschland herrschte. Wir haben heute Finanzmarkte,
die globalisiert sind. Wir reden hier jede Sitzung Uber
Digitalisierung, wir reden dartiber, dass sich Vermégen,
wie gesagt, in einzelnen Handen kumulieren und dass
nattrlich auch Macht mit Geld verbunden ist. Und fir
diese Fragen mussen wir im Rahmen einer sozialen
Marktwirtschaft, damit sie sozial bleibt, damit das Ver-
trauen der Menschen in diese Marktwirtschaft erhalten
bleibt, fur diese Fragen miissen wir Antworten geben.

(Torsten Renz, CDU:
Deswegen hat ja Kevin diese
Diskussion auch angeschoben.)

Und diese Plattitiiden, diese Plattitiden, die ich dort in
diesem Zusammenhang immer wieder hore, Sozialismus,
das ist alles schadlich und dies alles ist gut, das wird
nicht reichen. Wir werden den Menschen Antworten
geben missen, wie wir im 21. Jahrhundert auch ihre
sozialen Belange tatsachlich bezahlen kénnen. Und das
wird an der einen oder anderen Stelle sicherlich auch
nicht mit Eingriffen in die Vermdgen oder in die Eigentu-
mer stattfinden konnen, weil wir werden Geld auch fir
bestimmte Dinge brauchen, véllig egal, ob es Vorstellun-
gen der CDU, der LINKEN, der SPD oder von wem auch
immer sind. Und deswegen, denke ich mal, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, schenken wir uns diese Aus-
sprache, sie ist die Zeit nicht wert gewesen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Nikolaus Kramer, AfD: Daflir haben Sie
aber ganz schon lange gesprochen.)

aber beschéaftigen wir uns bitte mit den Themen, die
tatsachlich damit verbunden sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir die
Fraktion der AfD der Abgeordnete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Géaste! Ich mbchte mal ganz hinten anfangen mit
der Debatte Erbschaftssteuer.

Herr Wildt, Sie hatten das angesprochen, und Herr Ritter,
ich glaube, das ist das falsche Stichwort, wenn wir Kapi-
talismuskritik Gben wollen. Erbschaftssteuer, die wirkli-
chen — ich nenne lhnen jetzt mal den Slogan aus der
sozialistischen Ecke —, die wirklichen Grol3kapitalisten,
die zahlen keine Erbschaftssteuer, die haben sich als
juristische Personen in Stiftungen oder in Fonds etabliert
und sind aus dieser Debatte véllig raus.

Wenn wir mal dariiber debattieren kdnnten und sollten,
warum solche Vermdgensansammlungen so privilegiert
werden — wenn sie Grundstlicke kaufen, zahlen sie keine
Grunderwerbssteuer oder wenn sie sie Ubertragen, wenn
sie ihre Unternehmen aufspalten und so weiter —, dann
waren wir bei lhnen mit im Boot, dariiber zu diskutieren,
denn das ist vollig uneinsichtig. Die kleinen Vermdgen,
der Zugriff auf das selbstbewohnte Eigenheim, die schit-

zen wir ja ohnehin schon, indem wir in der Erbschafts-
steuer Freibetrage haben, indem wir bei nahen Angeho-
rigen

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da wollen wir ja auch nicht ran.)

die Summen entsprechend absenken.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wen wir also mit der Erbschaftssteuer heute treffen, das
sind kleine und mittelstédndische, privat gefiihrte Fami-
lienunternehmen, die im Nennwert, weil sie Uber Grund-
stucke, Fabrikanlagen und so weiter verflgen, vielleicht
5,7 Millionen zu vererben haben, das dann mit 30 Pro-
zent Erbschaftssteuer auf die Kinder Ubergehen lassen.
Das sind bei 5 Millionen eineinhalb Millionen, die kann
kein Erbe bezahlen. Wir ruinieren die familiengefiihrten
mittelstandischen Unternehmen mit der Erbschaftssteuer.

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Deswegen ist die Aussage, dass man Uber diese Form
der Erbschaftssteuer nachdenken muss, sehr richtig. Das
nur zu diesem Stichpunkt.

Ansonsten méchte ich mal sagen, mir hat der Vortrag
von Herrn Pegel, der hier ja weniger als Minister, son-
dern, ich nehme mal an, eher als stellvertretender SPD-
Vorsitzender gesprochen hat,

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

ausgesprochen gut gefallen. Anders als Sie gesagt ha-
ben, Herr Wildt, war das kein nicht ambitionierter, son-
dern ich fand ein sehr ausgewogener Vortrag. Und ich
mochte jedenfalls meinen Beitrag ein bisschen aufbauen
wie er, ich méchte mal juristisch anfangen.

Wir haben ja zwei Formen von Enteignungen, und wir
haben die ganze Zeit uber die Kihnert'schen Thesen —
wie wichtig oder wie notwendig sind Enteignungen in
unserem Wirtschaftssystem — gesprochen. Wir haben
zum einen die Enteignung nach Artikel 14 Absatz 3. Das
sind Flachen, die gebraucht werden, weil man eine Stra-
3e verbreitern, eine Stral3e bauen mochte oder industriel-
le GroRRanlagen, Flugh&fen und so weiter baut, dass da
im Interesse des Allgemeinwohls mit dem Grundsatz
»2Allgemeinwohl geht dann vor und die Sozialbindung des
Eigentums wird eingefordert* enteignet werden kann — ist
regelmafig der Fall, wird immer wieder praktiziert.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

Wir haben Uber die Junktimklausel die Pflicht zu einer
angemessenen Entschadigung. Das sind also nicht die
Problemfélle. Die Problemfalle, Gber die wir reden, die
die Kihnert'schen Thesen von der Enteignung, glaube
ich, problematisch gemacht haben, sind Enteignungen
auf der Basis von Artikel 15. Die FDP will den Artikel 15
des Grundgesetzes deswegen gleich ganz abschaffen.
Ich mdchte lhnen sagen, es wird den einen oder anderen
etwas verbluffen, ich mochte diese Kritik an diesen The-
sen mal etwas relativieren.

Meine Damen und Herren, wenn Sie das mal betrachten,
wenn ich durch Greifswald fahre und sehe dann an der
StralRe Plakate von den LINKEN, da steht drauf, Wasser,
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Strom und so weiter gehdren uns allen, dann haben sie
recht, die gehéren uns allen, nicht im eigentumsrechtli-
chen Sinne, aber dass damit gemeinverantwortlich um-
gegangen werden muss. Das Gleiche gilt fir Gesundheit.
Natirlich kénnen Krankenhduser privat gefiihrt werden,
aber nicht zulasten der allgemeinen Bevdlkerung, nicht
zulasten einer Kapitalsteigerung ohne Sinn und Ziel.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort!)

Das ist das, was dahintersteht, und da gebe ich Ihnen
véllig recht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Frau Weil3ig hatte gesagt das Beispiel von Gutshausern,
von Schléssern, von kulturhistorisch wertvollen Geb&u-
den, die verfallen, nicht, weil der Eigentimer sich das
Renovieren nicht leisten kann, sondern weil er es nicht
mochte, weil er die Grundstliicke zu Spekulationszwe-
cken gekauft hat und bewusst und gewollt das, was
draufsteht, verfallen lasst, um dann, wenn nichts mehr zu
retten ist, vielleicht ein Luxushotel oder sonst irgendwas
draufzubauen. Das muss eine Gesellschaft sich nicht
bieten lassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV)

Das sind Dinge, die wir aggressiv angehen sollten.

Wenn ich mir gleichzeitig anschaue, dass es Hedgefonds
gibt, die die Ernte, Kakaoernte von einigen Landern auf-
kaufen, davon zwei Drittel bewusst ruinieren, kaputtge-
hen lassen, um den Preis — die Ernte vom Jahr 2021 —,
um im Jahr 2021 fir die verbliebenen auch in ihrem Ei-
gentum bestehenden Ernteertrdge hohe Renditen zu
erzielen, dann muss ich sagen, so was hat keine Wider-
spiegelung in dem, was wir soziale Marktwirtschaft nen-
nen. Und genau dafir brauchen wir auch Enteignungen
auf der Basis von Artikel 15.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Wenn jemand sein Eigentum nutzt, um eine entsprechen-
de Rendite zu erzielen, dann ist das legitim. Ich denke,
selbst die Linksfraktion wird da zustimmen kdnnen. Wenn
aber Eigentum gemeinschaftsschadlich genutzt wird,
wenn Gemeinguter geféahrdet werden, dann braucht die
soziale Marktwirtschaft auch ein Steuerungsinstrument,
um solchen Eigentimern einen Riegel vorschieben zu
kénnen. Und im Sinne unseres heute 70 Jahre alt ge-
wordenen Grundgesetzes ist es genau der Artikel 15.
Das macht Sinn, das ist das soziale Ventil einer eigen-
tumsorientierten Werteordnung, die das Grundgesetz
vorgibt. Dazu brauchen wir den Artikel 15. Und in dem
Punkt hat Herr Kiihnert recht mit seinen Thesen.

Und wenn ich dann — Sie, Herr Pegel, hatten es ange-
sprochen, ich habe auch in die Kommentare geguckt —
feststellen muss, es gab in 70 Jahren, in den Zeiten unter
diesem Grundgesetz noch nicht eine einzige Enteignung
auf der Basis dieses Artikels 15, wenn ich gleichzeitig die
vielen verfallenen Gutshauser sehe — gut, die meisten
sind internationale GrofR3kapitalisten, die hier in Deutsch-
land mit unseren rechtlichen Regelungen schwer zu
greifen sind —, wenn ich aber Marktmissbrauch in einem
immensen Male feststelle und dann im Kommentar lese,
kein einziger Anwendungsfall, dann muss ich sagen,

dann bedauere ich das, dann haben wir dieses Steue-
rungsinstrument, das das Soziale unserer Marktwirtschaft
zum Ausdruck bringen soll, nicht richtig genutzt.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir mit diesem Instrument
etwas scharfer umgehen wirden, gerade um die norma-
len ertragsorientierten Eigentimer, die keine gemein-
wohlschéadlichen Interessen an den Tag bringen, um die
zu schiitzen. Um unsere Eigentumsordnung zu schiitzen,
muss man solchen Auswiichsen auch entgegengehen
kénnen. Insofern hat Herr Kiihnert mit seinen Aussagen
recht. Wenn er dann BMW als Beispiel nennt und so
weiter, dann hat er sich wahrscheinlich in der Zielstellung
vergriffen. Das sind nicht die Objekte, die wir jetzt zum
Ziel haben missen.

Aber solche gemeinschaftsschadlichen Eigentumsaus-
wichse — an die muss man ran kénnen. Man muss nicht
gleich enteignen, da gibt es erst mal Auflagen, da gibt es
Aufforderungen und so weiter, aber wer sich beharrlich
weigert, den muss man am Ende auch Uber Artikel 15
Grundgesetz enteignen kénnen. Das sind wir unseren
Mitburgern, das sind wir unserer Heimat, das sind wir
unseren kulturellen Werten schuldig, und deswegen —
auch wenn es den einen oder anderen verblifft — kom-
men auch von der AfD durchaus Tone, die sagen, Herr
Kihnert hat nicht nur Unrecht gehabt mit dem, was er
gesagt hat. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

(Torsten Renz, CDU: Oha!
Jetzt kommt der Gegenpart.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die beiden Redebeitrdge der die Aussprache beantra-
genden Fraktion AfD haben deutlich gemacht, dass es
schon unterschiedliche Akzentuierungen gibt. Und die
Redebeitrage, die hier gehalten wurden, mit einer Aus-
nahme, finde ich sehr bemerkenswert und interessant,
auch den von lhnen, Herr Schulte. Und ich finde es ein-
fach schade, dass Sie am Ende — das ist meine Gefiihls-
lage — lhren Redebeitrag dann selbst entwerten, indem
Sie sagen, na ja, wir hétten uns diese Aussprache spa-
ren kénnen. Eben nicht, weil es eben um grundséatzliche
Fragen gesellschaftlicher Entwicklung geht.

Sie selbst haben sehr eindringlich gesagt — und das
mochte ich an dieser Stelle auch unbedingt unterstrei-
chen —, dass wir vor enormen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen stehen. Also Sie haben das Wort nicht be-
nutzt, aber es umschrieben: digitaler Kapitalismus, der
uns ganz andere Fragen aufzwingt, denen wir uns stellen
mussen. Zugleich gibt es aber Fragen, die standen vor
150/160 Jahren schon und die stehen heute wieder, das
sind die drei entscheidenden Fragen:

Erstens. Wem gehorts?
Zweitens. Wer entscheidet?

Drittens. Wer entscheidet, wer entscheidet?
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Und gleichzeitig, sage ich mal, kdnnen wir anhand dieser
Diskussion eigentlich Kevin Kiihnert dankbar sein, dass
er diesen Impuls in diese Gesellschaft gegeben hat und
wir dariiber reden, denn ein Uber-den-Kapitalismus-
hinaus-Denken haben wir bitter nétig.

Es gibt einige Widerspriiche, das springt so sehr ins
Auge.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also dieser Tage vor aller Augen auf Bundesebene
bemihen sich zwei SPD-Bundesminister, fir die Grund-
rente das Geld zusammenzustoppeln, und unterbreiten
Finanzierungsmodelle. Dann wird Einspruch vom Koa-
litionspartner gelibt, aber deutlich wird an dieser Stelle,
wahrend hier zwei Bundesminister der SPD um die
Finanzierung der Grundrente ringen, lachen sich 1 Milli-
on Millionare und uber 240 Milliardare ins Faustchen,
weil sie sich angesichts der gegenwartigen Steuerstruk-
tur und Steuererhebung aus der Solidargemeinschaft
locker verabschieden kdnnen.

Oder ein anderes Beispiel: 1994 gab es in der Bundesre-
publik 25 Tafeln, mittlerweile haben wir — ich habe es mir
aufgeschrieben — 972 in diesem Jahr, Anfang dieses
Jahres 972 Tafeln. Warum es sie gibt, ist klar, das brau-
che ich hier nicht zu erklaren.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, weil
wir so viele Migranten haben.)

Aber gleichzeitig ist zu konstatieren, dass es Unterneh-
men gestattet ist, sich auf Steueroasen, ob in den Kanal-
inseln oder anderswo, genusslich breitzumachen. Jahr-
zehntelang galt immer dieser Vertrag, im Austausch zu
harter Arbeit gibt es eine soziale Absicherung. Und die ist
fur viele eben nicht mehr gegeben — deswegen ja auch
die Diskussion um Mindestrente, Grundrente und andere
sozialstaatliche Kriterien.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und wéahrend wir Geld fur Qualitatsverbesserungen in
Kitas und Inklusion an den Schulen einfordern, wir selber
uns hier auch in Mecklenburg-Vorpommern dariber
Gedanken machen, kriecht aus meiner Sicht die Bundes-
regierung dem US-Prasidenten mit dessen Forderung
nach Erhéhung der Militarausgaben auf zwei Prozent des
Bruttoinlandsproduktes zu Kreuze.

Das Ganze, Soziales und auch Okologie, hat ja eine
enge Wechselwirkung. Wahrend auf globaler Ebene
der Meeresspiegel bestandig steigt — allein in den
letzten 15 Jahren um 20 Zentimeter — und das SuR-
wasser knapp wird, ist hierzulande in der Bundesre-
publik entschieden worden, fossile Rohstoffe, Braun-
kohle noch bis 2038 abzubauen und zu verfeuern. Also,
worauf ich hinauswill, es gibt eine Reihe gesellschaftli-
cher Widerspriiche. Dass Sie den Klimawandel leugnen,
ist bekannt.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wir leugnen
keinen Klimawandel, sondern die
menschliche Verursachung daran.)

Aber ich komme da noch drauf,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

ich komme da noch drauf. Ich freue mich jedenfalls, dass
Sie da schon in Wallung sind.

Die Aufzéhlung gesellschaftlicher Widerspriiche liel3e
sich weiter fortsetzen. Und wer meint — und das ist aus
meiner Sicht eine der Botschaften von Kevin Kiihnert, die
Sie im Ubrigen seitens der AfD nur auf die Eigentumsfra-
ge heute verknappt haben —, dass das mit Stellschrau-
benpolitik, also man an bestimmten Stellschrauben dre-
hen kdénne und dann wirde das schon reguliert werden
kénnen, der irrt gewaltig. Kevin Kiihnert hat Uber zeitge-
male Alternativen gesprochen, die gar nicht mal revolu-
tionar waren, jedoch die Gesellschaft verandern wirden,
denn was spricht dagegen, wenn diejenigen, die die
Werte schaffen, auch Eigentimer und NutznieRer ihrer
Héande Arbeit und Kopfe Arbeit waren.

Es gibt Bereiche — Herr Pegel hat darauf Bezug genom-
men —, es gibt Bereiche,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Herr Koplin,
auch Kapital arbeitet. Das sollten
Sie sich mal klarmachen.)

die sollten sich diesem Profitprinzip, dieser Rendite ge-
triebenen Systematik entziehen. Und deswegen sagen
wir LINKEN, dass wir eine Riickgewinnung des Offentli-
chen brauchen, dass die existenzielle Daseinsvorsorge in
gesellschaftliches Eigentum und in gesellschaftliche Ver-
fugungsgewalt gehodren. Solche Art Vergesellschaftung
im Ubrigen unterscheidet sich vom gescheiterten Modell
der Verstaatlichung, die, wie Rudolf Bahro sehr lesens-
wert, auf eindringliche Art und Weise wissenschaftlich
herausarbeitete, zur Entfremdung der Eigentimer vom
Eigentum und zu kollektiver Verantwortungslosigkeit
gefuhrt haben. Das ist einer der Zentrallehrer auch fir
mich. Wer hier glaubt, also das ist alles so in Ordnung
und verstaatlichtes Eigentum wirde dann sozusagen in
eine bessere Gesellschaft fuhren, in eine bessere Art und
Weise des Zusammenlebens — (berhaupt nicht, Gber-
haupt nicht! Das ist eine irrige Annahme an der Stelle.

(Zurufe von Dr. Ralph Weber, AfD,
und Holger Arppe, fraktionslos)

Das heif3t aber nicht, dass es verkehrt ist, dartiiber nach-
zudenken, dass elementare, existenzielle, wichtige Din-
ge, die der Mensch zum Leben braucht, dem Profitprinzip
entzogen werden missen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Begrenzt.)

Kihnerts Vorstellungen haben einen Aufschrei ausgeldst
von rechts, von der konservativen Mitte. Die Parteivorsit-
zende hat dann gesagt, er hatte auf richtige Fragen die
falschen Antworten gegeben. Und zwei Kernforderungen
von Kihnert aus dem ,Zeit“-Interview um den 1. Mai,
namlich die nach Verteilungsgerechtigkeit und mehr
Wirtschaftsdemokratie, fallen hinten runter.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Zu Recht.)

Nee, nicht zu Recht, Herr Professor Dr. Weber. Das sind
Seiten, die zusammen gedacht werden missen, die da
zusammen eine Rolle spielen: Eigentumsfragen, Fragen
der Verteilung und Fragen der Einflussnahme.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist
hier kein Philosophiestudium.)
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Noch mal: Wem gehort es? Wer entscheidet? Und wer
entscheidet dariiber, wer entscheidet? Und das wissen
wir nicht nur seit Verdéffentlichung von Wirtschaftsékono-
men wie Rifkin oder Piketty, die auf Wirkungen hingewie-
sen haben, die entstehen in einer Gesellschaft, wenn
Ungleichheit zunimmt, dass Ungleichheit in einer Gesell-
schaft zerstorerische Wirkungen hat. Und deshalb sei an
dieser Stelle eben auch darauf verwiesen. Da muss man
gar nicht mal Programmatiken von Parteien heranziehen.

Mit Interesse habe ich gelesen im November 2017, die
EU in Goéteborg hat die Saule der sozialen Rechte auf
den Weg gebracht. Prasident Juncker hat aus diesem
Anlass Folgendes gesagt, ich zitiere mal: ,Heute beken-
nen wir uns zu unseren gemeinsamen Werten und ver-
pflichten uns auf ein Paket von 20 Grundsatzen und
Rechten. Vom Recht auf faire Léhne und Gehélter bis
zum Recht auf Gesundheitsversorgung, vom lebenslan-
gen Lernen, von besserer Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben Uber die Gleichstellung der Geschlechter bis
hin zum Mindestlohn — mit der europaischen Saule sozia-
ler Rechte tritt die EU fur die Rechte ihrer Blrgerinnen
und Biirger in einer sich rasch wandelnden Welt ein.*

Also das kommt nicht aus der sozialistischen Program-
matik, sondern ist der Versuch einer Antwort auf Heraus-
forderungen dieser Zeit. Und ich erganze das und sage,
die Idee von einem demokratischen Sozialismus heif3t
zunéchst einmal, nein zu sagen zum Marktfundamenta-
lismus, zur Allmacht der Konzerne, zum Abbau des Sozi-
alstaates, zur zutiefst moralisch verwerflichen, starker
werdenden Kluft zwischen Arm und Reich, zur schlei-
chenden Aushéhlung der Demokratie, zum Raubbau an
der Umwelt, zum unfairen Handel mit der Dritten Welt,
zur geschichtsvergessenen Militér- und AufRenpolitik, zu
Rechtsextremismus und Faschisierung,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Zur nachsten Rechtsgeschichts-
vorlesung lade ich Sie mal ein.)

womit ich bei den Blauen ware, Herr Professor Dr. Weber.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Koplin, gestatten
Sie vorher eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Herr Renz, gern, aber ich
wuirde erst mal den Gedanken noch entwickeln

(Andreas Butzki, SPD: Und das kann
noch eine halbe Stunde dauern.)

und dann im Anschluss auf lhre Frage gerne eingehen.
Das glaube ich, dass das gut gepasst hatte, das passt an
dieser Stelle namlich auch, weil ich gerade bei Ge-
schichtsvergessenheit und all dem bin und somit bei den
Blauen.

In diesem Hause, Herr Professor Dr. Weber — und das
gehort auch dazu, wenn wir Uber das Grundgesetz re-
den, das Grundgesetz als eine fundamentale Lehre aus
den Geschehnissen der Zeit zwischen 1933 und 1945 —,
habe ich noch nicht gehdrt von der AfD in diesem Haus,
dass Sie sich von der Vogelschiss-AuRerung von Herrn
Gauland in jedweder Art und Weise hier distanziert ha-
ben. Der sagte damals, Hitler und die Nazis sind nur ein
Vogelschiss in Uber tausend Jahren erfolgreicher deut-
scher Geschichte. Davon hat sich von lhnen noch keiner
distanziert.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das werden Sie
hoffentlich auch nicht héren von uns.)

Ja, dann haben wir es ja schon mal, dann haben wir
doch schon mal eine Klarheit, die sich an anfiigt an das,
was Frau Oldenburg zu einem anderen Tagesordnungs-
punkt schon mal gehért hat.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Kollege Ritter hat vorhin darauf verwiesen, dass die AfD-
Programmatik alles andere als den Wunsch nach Star-
kung der sozialen Marktwirtschaft erkennen lasst. Und
was in der Programmatik angelegt ist, zeigt sich dann in
der praktischen Politik, Professor Dr. Weber.

Die Linksfraktion hat vor einiger Zeit gefordert — und
deswegen haben mich lhre Aussagen zur sozialen Ver-
antwortung, wenn es um Gesundheitspolitik geht, vorhin
sehr erstaunt —, die Linksfraktion hat namlich vor einiger
Zeit gesagt, Gesundheit darf keine Ware sein, und hier
im Hause beantragt, Gewinnausschittungen der Kran-
kenh&duser an Aktiondre missen begrenzt werden, sie
dirfen nicht héher ausfallen als der Anstieg des Brutto-
inlandsproduktes. Die dariber hinaus gehenden Gewin-
ne sollten im Interesse der Versorgung von allen Patien-
tinnen und Patienten im Krankenhaus verbleiben.

So viel soziale Regulierung war lhnen, als wir diesen
Antrag behandelt haben, dann doch zu viel. Sie hielten
dagegen, dass Krankenhduser besser Korperschafts-
steuer zahlen sollen, und wenn sie das taten, sollte auf-
grund dann steigender Steuereinnahmen gleich mal die
Quote der gesamten Korperschaftssteuer gesenkt wer-
den. Eine solche kdme aber vor allem den grofRen DAX-
Konzernen zugute,

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Das ist doch wieder falsch.)

womit klar ist, die AfD ist die Partei fur die Interessen der
Konzerne und der Schwerreichen. Sie besorgt politisch
deren Geschaft.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Das wird seine Griinde haben. Man schaue sich nur die
dubiosen Spendenaufkommen der AfD an.

Sehr geehrte Damen und Herren, zur sozialen Marktwirt-
schaft:

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Ich komme dann gleich zum Schluss.
Eigentum, unternehmerische Freiheit, fairer Wettbewerb,
nach klaren Regeln, Haftung, sozialer Ausgleich und
Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft — das sind Prinzi-
pien, die sich im Grundgesetz angelegt wiederfinden.
Das Grundgesetz ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Koplin, ich bin
schon groRziligig gewesen, aber jetzt ist Schluss.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke, ich schliel3e hiermit.

Das Grundgesetz kennt keine Gesellschaftsformen,
schreibt nur das Sozialstaatsgebot fest und ...
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(Der Abgeordnete Torsten Koplin beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Abgeordnete Ritter hat darum gebeten, nach Para-
graf 88 unserer Geschaftsordnung eine personliche Be-
merkung zu machen. Bitte schén, Herr Ritter, Sie haben
das Wort.

Peter Ritter, DIE LINKE: Schonen Dank, Frau Vorsit-
zende! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie wissen, dass
ich ein Freund lebhafter Debatten bin. Und wenn ich als
Zeitzeuge angesprochen werde fiir diese oder jene Ent-
scheidung, dann hoére ich immer sehr aufmerksam zu
und will deshalb deutlich sagen, man kann also mir alles
unterstellen, man kann mir unterstellen, dass ich keine
Ahnung habe, aber ich habe etwas dagegen, wenn man
hier mit Lugen arbeitet, Kollege Ehlers. Das will ich hier
ganz klar sagen.

(Marc Reinhardt, CDU: Und wir haben
etwas dagegen, wenn Sie damit arbeiten.)

Insofern will ich hier noch mal auf die Frage der Airbus-
Ansiedlung eingehen. Das, was Sie hier vorgetragen
haben, dass die Regierungsbeteiligung der PDS und
mein Mitwirken in diesem Zusammenhang dieser Bewer-
bung geschadet haben,

(Sebastian Ehlers, CDU: Das ist
doch keine personliche Erklarung.)

ist es eine klare Lige. Die rot-rote Koalition hat zum
damaligen Zeitpunkt rund 800 Millionen Euro in die Hand
genommen, um sich sozusagen gemeinsam mit Ham-
burg um diese Ansiedlung zu bemihen. Wenn Sie mir
nicht glauben, wenn Sie mir weiter Ligen unterstellen,
empfehle ich Ihnen einen Blick in die ,Hamburger Mor-
genpost® vom 7. Januar 1999.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Zur BMW-Ansiedlung haben Sie hier mehrfach vorgetra-
gen, dass irgendwelche Bemerkungen aus der Partei-
zentrale in Berlin dafiir Sorge getragen haben oder dafir
verantwortlich waren, dass BMW sich hier nicht angesie-
delt hat. Ich habe Sie daraufhin angesprochen, darauf
haben Sie wiederum mit falschen Behauptungen geant-
wortet. Ich will hier auch Ihnen klar sagen, dass wir unter
Rot-Rot und unter meiner Mitverantwortung alles dafur
getan haben, um die Bewerbung mdglich zu machen.

Der Ministerprasident ...

(Marc Reinhardt, CDU:
Das glaube ich nicht.)

Ja, Sie kdnnen ja glauben, was Sie wollen, Herr Reinhardt.

(Marc Reinhardt, CDU: Ja, das ist
ja das Gute in einer Demokratie.)

Dann empfehle ich Ihnen auch hier einen Blick zum Bei-
spiel in das ,Hamburger Abendblatt“ vom 19. Januar 2001.
Der Ministerprasident Harald Ringstorff wird damals zitiert.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

LWir haben mit unserer Bewerbung alles mdglich ge-
macht, was méglich zu machen war.“ Das kdnnen Sie
alles bezweifeln. Ringstorff ist gefragt worden: ,Hat die
Regierungsbeteiligung der PDS*, also mein Mitwirken in
dieser Zeit, die Minchener Ansiedlung oder ,die Minch-
ner Autobauer verschreckt“? Ringstorff daraufhin: ,Es
gab von BMW keinerlei Hinweis ...*

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiiller, CDU:
Was soll das denn jetzt?)

,Ein Unternehmen wie BMW ... wahlt die wirtschaftlichste
Lésung” und entscheidet nicht nach Parteibuch.

Das Gleiche gilt fiir die Nestlé-Ansiedlung hier in Schwe-
rin. Also wenn Sie dann keine Argumente mehr haben,
Herr Kollege Ehlers — das ist mir schon des Ofteren auf-
gefallen —, dann greifen Sie in die personliche Tasche,
dann unterstellen Sie auch mir gegenuber Unwahrheiten,
und das will ich hier kategorisch zurlickweisen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Auch lhre Art jetzt beweist wieder, dass lhnen offensicht-
lich selbst nicht klar ist,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

was Sie hier vorne erzahlen. Ich empfehle lhnen, lesen
Sie sich das Protokoll ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Ritter!
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Peter Ritter, DIE LINKE: ... noch mal genau durch ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Ritter!

Peter Ritter, DIE LINKE: ... und unterlassen Sie diese
Beleidigungen!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich muss dann
hier noch dazufiigen,

(Marc Reinhardt, CDU: Sie sind ja
nicht nur blind, taub auch noch.)

dass das jetzt den Rahmen einer personlichen Bemer-
kung gesprengt hat, weil es neue Anwirfe an den Abge-
ordneten Ehlers enthielt, zu denen er sich jetzt nicht
mehr &ufRern kann. Ich bitte doch, das nachste Mal bei
einer personlichen Bemerkung auch auf die Geschéfts-
ordnung zu achten.

(Sebastian Ehlers, CDU: Das hétte er
in der Debatte ja auch sagen kdnnen.)

Von der Fraktion der AfD ist eine Auszeit von zehn Minu-
ten beantragt worden. Ich unterbreche die Sitzung fur
zehn Minuten.

Unterbrechung: 14.52 Uhr

Wiederbeginn: 15.02 Uhr
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die unterbrochene Sit-
zung und rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Bera-
tung des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Gerechte
Vergitung von Lehrerinnen und Lehrern an Grundschu-
len endlich durchsetzen, Drucksache 7/3446.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Gerechte Vergitung von Lehrerinnen und
Lehrern an Grundschulen endlich durchsetzen
— Drucksache 7/3446 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Fraktionsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Warum werden in
Mecklenburg-Vorpommern Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer geringer vergiitet als alle anderen
Lehrkrafte? Warum kann ein Seiteneinsteiger nach bei-
spielsweise fiinf Dienstjahren ohne p&adagogisches Stu-
dium genauso viel verdienen wie eine Gymnasiallehrerin
oder wie ein Regionalschullehrer, und eine Grundschul-
lehrerin oder ein Grundschullehrer mit padagogischem
Studium weder nach fiinf Jahren noch nach zehn Jahren,
noch nach 20 Jahren, noch nach einem ganzen Arbeits-
leben? Warum unterscheidet die Landesregierung bei der
Vergitung der Grundschullehrer einerseits und der Vergi-
tung aller anderen Lehrkréfte andererseits? Die Landesre-
gierung unterscheidet auch nicht nach den Rechten und
Pflichten und Aufgaben der Lehrer, denn im Schulgesetz
gibt es keine Unterscheidung nach Grundschullehrern
und allen anderen. Alle Lehrer sind gleich im Schulge-
setz. Alle Lehrer haben die gleichen Rechte, haben die
gleichen Pflichten, haben die gleichen Aufgaben, und da
liegt doch die gleiche Vergiitung auch auf der Hand.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Denn diese Ungerechtigkeit kann man nicht mehr vertei-
digen, die kdnnen wir nicht vertreten und an dieser Unge-
rechtigkeit kdnnen wir auch nicht festhalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Sehr geehrte Damen und Herren, in den bisherigen De-
batten hat sich von der Koalition Herr Reinhardt am wei-
testen aus dem Fenster gelehnt.

(Sandro Hersel, AfD: Das stimmt!)

Er versprach, wenigstens mittelfristig die Arbeit der Grund-
schullehrer vollstandig anzuerkennen. Aber die SPD war
wieder nur zdgerlich und erkannte zuerst gar nicht so sehr
diese Ungerechtigkeiten. Nun ist aber auch bei der SPD
Gott sei Dank der Groschen gefallen, denn auf dem
Parteitag, auf dem Landesparteitag, wurde gesagt: gleiche
Vergutung, Anhebung der Vergitung, E13/A13 fur Grund-
schullehrer. Da habe ich mich gefreut, war sehr gut.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
Peter Ritter, DIE LINKE, und
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Allerdings kam dann der nachste Satz. Die SPD ware ja
nicht die SPD, wenn sie wieder nicht nur erst mal prifen
wollen wirde. Und ich kann lhnen nur sagen, fur das
Prifen haben wir keine Zeit mehr.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Die Lehrkrafte missen sofort gerecht vergiitet werden.
Sie missen endlich so vergitet werden, wie sie es auch
verdienen. Und das heif3t fiir uns, ab kommendem Schul-
jahr und jetzt auch bitte schon bei den Ausschreibungen
berlicksichtigen, dass diese erhdhte Vergitung eine
Rolle spielt. Wir sind namlich nicht mehr in der Situation,
dass wir prifen kdnnen, dass wir gucken kénnen, dass
wir Gberlegen kdnnen. Dieses Land ist einzig und allein in
der Situation, dass ihm bei der Lehrkraftegewinnung das
Wasser bis zum Hals steht. Und jeden Monat, in dem wir
die Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer nicht
gerecht verglten, gehen ihnen einerseits 500 Euro mo-
natlich verloren und andererseits natlrlich auch weitere
EinbuRen bei der Rente. Das kénnen wir nicht zulassen.
Und in jedem Monat, in dem die Grundschullehrer nicht
gerecht vergiitet werden, laufen uns Studierende fur
dieses Lehramt weg oder sie machen gleich um das
Studium einen groRen Bogen.

(Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV: Sehr richtig!)

In jedem Monat, in dem die Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer nicht gerecht vergitet werden, werden
offene Stellen gar nicht oder aber nicht mit ausgebildeten
Lehrkraften besetzt.

(Sandro Hersel, AfD: So ist es.)

Derzeit unterrichten Seiteneinsteiger 1. Klassen. Das ist
doch nicht richtig! Das zeigt einerseits, dass man an-
scheinend glaubt, dass jeder den Kindern Lesen und
Schreiben und Rechnen beibringen kann. Und ich habe
es schon einmal gesagt, weder Herr Butzki noch Herr
Renz noch ich sind von unserer Ausbildung, von unserer
padagogischen Ausbildung her in der Lage, kleinen Kin-
dern Lesen und Schreiben beizubringen.

(Torsten Renz, CDU: Bei Andreas
wisste ich das jetzt nicht genau.)

Das konnen, das kénnen wir nicht.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Und dass ja die Landesregierung der Grundschule eine
groRe Bedeutung beimisst, zeigt sich doch daran, dass
Lehramtsstudierende, die in einer Doppelqualifikation im
Referendariat sind, also Grundschule und Gymnasium,
dieses Referendariat um sechs Monate verlangern mus-
sen, weil man ihnen sagt, ihr misst die Grundschuldidak-
tik und die Grundschulmethodik nachholen, die miisst ihr
erlernen, ansonsten kénnt ihr nicht an einer Grundschule
unterrichten. Man traut also Gymnasiallehrern nicht zu,
an einer Grundschule den Kindern Lesen und Schreiben
beizubringen, und sagt berechtigterweise, vorher musst ihr
die Methodik und die Didaktik der Grundschule erlernen.

Das kann alles nicht richtig sein, wenn ich sage, ein Gym-
nasiallehrer schafft es nicht ohne zusétzliche Qualifizierung,
es ist zu schwer, was ein Grundschullehrer leistet, und auf
der anderen Seite sagen wir, ihr verdient aber weniger,
weil das, was ihr macht, so schwer ist, dass es ein Gym-
nasiallehrer nicht ohne zusétzliche Qualifikation kann.

Ich hoffe, dass mir heute die bildungspolitischen Spre-
cher von BMV, SPD und CDU wenigsten drei plausible
Griinde nennen werden,
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(Dr. Ralph Weber, AfD:
Uns gibt es auch noch!)

warum es so ist, dass ein Grundschullehrer/eine Grund-
schullehrerin weniger verdient. Und wenn diese Griinde
so Uberzeugend sind,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

dann wird meine Fraktion aufhoren, fiir die Lehrerinnen
und Lehrer eine bessere Vergiitung zu erstreiten, die
unseren Kindern das Lesen, das Schreiben und das
Rechnen beibringen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 120 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat flr die Landesregierung die Minis-
terin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren Abgeordnete! Ja, gute Schule geht
nur mit gut qualifizierten Lehrkraften und gute Schule
geht nur mit einer ausreichenden Anzahl von gut qualifi-
zierten Lehrkraften, das ist klar. Lehrkrafte, Grundschul-
lehrerinnen und Grundschullehrer, verdienen groRRe
Wertschatzung, denn sie haben einen sehr harten und
wunderschénen Beruf. Und sie verdienen nicht nur Wert-
schatzung, sondern auch eine angemessene Bezahlung.

Dass es eine enorme gemeinsame Anstrengung sein
wird, diese Voraussetzung, namlich gute und ausrei-
chend viele Lehrkréfte zu haben, fur heute und auch fur
die Zukunft, das ist, glaube ich, uns allen klar und mir
mehr als bewusst. Und darum werde ich auch genau auf
diese Frage einen starken Fokus meiner Arbeit lenken.
Unser Land bewegt sich da ndmlich auch nicht im luft-
leeren Raum. Das wissen wir alle. Um uns herum ist der
bundesweite Wettbewerb um gute Lehrerinnen und Leh-
rer in den vergangenen Jahren von Schuljahr zu Schul-
jahr gestiegen, er hat sich verscharft, auch und gerade
um diejenigen Lehrkrafte, die sich um die Jingsten in
den Schulen kimmern, namlich an den Grundschulen.
Nicht zuletzt auch, weil wir als Arbeitgeber hier in M-V ein
guter Arbeitgeber sein missen und naturlich ein attrakti-
ver Arbeitgeber fir diese Grundschullehrkrafte, missen
wir viel tun.

Und das hangt nattrlich auch ein Stiick dann an der Be-
zahlung, die wir den Grundschullehrerinnen und Grund-
schullehrern geben. Klar, je mehr Bundeslander daraus
einen Wettbewerb machen, desto gréRer wird der Druck
auf die anderen, auch nachzuziehen. Deshalb werde ich
mich der laufenden Diskussion uber die Ho6hergruppie-
rung von Grundschullehrerinnen und Grundschullehrern
auf A13 und E13 naturlich nicht verschlieRen.

(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr gut!)

Ich habe es gestern schon erwahnt, dass ich in den ver-
gangenen Wochen bereits die Méglichkeit hatte, mich mit
dem Bindnis fur gute Schule zu treffen. Dort haben wir
vereinbart, dass wir gemeinsam Schritte gehen werden,

gute Schule zu sichern, und in diesem Kontext ist natiir-
lich auch die Frage der Lehrkraftegewinnung ein ganz
wichtiges Thema. Wir sind also mitten im Prozess und ich
freue mich sehr, dass neben unserem Koalitionspartner,
der CDU, auch DIE LINKE mit dabei ist in diesem Pro-
zess. Und natirlich gehort da,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Die treibt diesen Prozess!)

und natirlich gehért da auch ein Projekt wie die Anhe-
bung der Vergutung fur Grundschullehrkrafte mit in das
Paket der Themen,

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Uber die wir diskutieren wollen in dem Bindnis.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ein
solch grof3er Schritt ist nicht mit einem Fingerschnippen
mal so eben zu tun.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig!)

Es geht nicht nur um das Ob, es geht natirlich auch um
das Wie.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Da meine ich nicht nur die rechtlichen Fragen, etwa in
Bezug auf das Landesbesoldungsrecht, sondern es geht
natirlich auch vor allem um einen ganz wichtigen Knack-
punkt, namlich die Finanzierung.

Damit klar ist, wortiber wir hier reden: Eine Anhebung auf
A13 beziehungsweise E13 und eine entsprechend ange-
passte Bezahlung der Schulleiterinnen und Schulleiter
wirde Mehrausgaben zwischen 15 und 20 Millionen Euro
bedeuten. Das ist eine erhebliche Summe, die der Lan-
deshaushalt, also Sie als Haushaltsgesetzgeber,

(Andreas Butzki, SPD:
Und das Jahr fur Jahr.)

da hergeben miissten.
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Insofern,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

insofern kann man fordern, die Projekte brauchen wir
unbedingt, insofern kann man fordern, die Landesregie-
rung moge die Voraussetzungen schaffen. Aber solange
da keine wirklichen Hinweise dafur da sind, wie wir diese
Finanzierung hinkriegen sollen, ist die Forderung heute
im Raum etwas wohlfeil.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Deswegen keine Schnellschiisse in einem solch wichti-
gen Bereich, sondern strukturiert und mit einer Ge-
samtstrategie die drangenden Themen in unseren Schu-
len angehen. Und klar, dieses Vorgehen muss auch
seinen Niederschlag finden in den anstehenden Haus-
haltsverhandlungen. Wer A wie ,A13" sagt, muss eine
Lésung B wie ,Besoldung® auch bringen. — Vielen Dank.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Landsleute! Werte Gaste! Innerhalb von nur zwolf Mona-
ten legt die Fraktion DIE LINKE nun schon zum dritten
Mal einen Antrag

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Sehen Sie mal!)

mit der gleichen Forderung vor, ndmlich die Vergutung
beziehungsweise Besoldung von Grundschullehrkraften
an die der Lehrkréfte an weiterfihrenden Schulen anzu-
gleichen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Schlimm, dass man das immer
wieder machen muss!)

Bisher hatten sich SPD und CDU diesem Ansinnen —
primdr aus Haushaltsgriinden — verweigert, das haben
wir eben von der Bildungsministerin gehért, aber zugleich
signalisiert, dass sie sich die Gehaltsangleichung in ei-
nem kommenden Haushalt vorstellen kdnnten. Ange-
sichts der bevorstehenden Haushaltsverhandlungen ist
der erneute Vorsto3 der LINKEN also nicht verwunder-
lich. Gegen diesen Antrag haben wir nun schon zweimal
detailliert unsere erheblichen Bedenken hier im Plenum
geltend gemacht. Kein einziges unserer Argumente wur-
de von den Befiirwortern einer Gehaltsangleichung ent-
kréftet. Vielmehr wurden unsere Einwande einfach igno-
riert oder unbewiesen das Gegenteil behauptet.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Deshalb hier gerne noch einmal in Kurzform eine Darstel-
lung des Sachverhalts. Dem Antrag der LINKEN steht
vor allem das Abstandsgebot entgegen. Ich zitiere aus
dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
23. Mai 2017: ,Das Abstandsgebot untersagt dem Besol-
dungsgesetzgeber ..., den Abstand zwischen verschie-
denen Besoldungsgruppen dauerhaft einzuebnen®, Zitat-
ende.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dieses sei nur mdoglich, wenn der Gesetzgeber, Zitat,
,eine Neueinschatzung der Amterwertigkeit und Neu-
strukturierung des Besoldungsgefiiges®, Zitatende, vor-
nimmt. Wollen Sie damit dem Gesetzgeber unterstellen,
dass er bisher eine falsche Einschatzung der Amterwer-
tigkeit und Strukturierung des Besoldungsgefiiges der
Lehrkrafte vorgenommen hat? Oder wollen Sie behaup-
ten, dass sich die Lehrdmter in ihren Anforderungen und
Téatigkeitsmerkmalen so stark angeglichen hatten, dass
sie auch gleich zu vergiten wéren? Diese Nachweise
dirften kaum zu erbringen sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Unterschiede zwischen den Lehramtern liegen klar
auf der Hand: eine Regelstudienzeit fur das Lehramt an
Grundschulen von neun Semestern, fir Regionalschul-
und Gymnasiallehrer sind es zehn Semester. Dass die

fachlichen Anforderungen bei den weiterfiihrenden Lehr-
amtern deutlich héher sind, zeigt sich auch daran, dass
deren Studenten erheblich haufiger das Studium abbre-
chen sowie die Regelstudienzeit starker tUberziehen. Der
Lehrerberuf erfordert an weiterfihrenden Schulen, be-
sonders an Gymnasien, einen wesentlich héheren und
anspruchsvolleren Aufwand fiir Korrekturen und Unter-
richtsvorbereitungen, mehr als an Grundschulen, und
beinhaltet auch die Abnahme der Prifungen zur Mittleren
Reife und zum Abitur, was ebenfalls ein hohes Fachwis-
sen voraussetzt.

Was zeichnet also die Tatigkeit des Grundschullehrers so
weit aus, dass sie von den Anforderungen her der des
Gymnasiallehrers gleichzustellen ware? Hier haben wir
von den LINKEN bisher nicht viel mehr gehért, als dass
sie den Lese- und Schreibunterricht als, ich zitiere Frau
Oldenburg, ,hohe Kunst der Didaktik® und ,hohe Kunst
der Methodik® und die Grundschulkinder als ,wuseliger,
»aktiver” und ,unkonzentrierter” bezeichneten. Wie kommt
es dann aber, dass in Deutschland vielfach Gymnasial-
lehrer als Grundschullehrer eingesetzt werden

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Weil wir keine haben!)

und manche Bundeslander sogar gezielt um Gymnasial-
lehrer werben, um den Mangel an Grundschullehrern
auszugleichen? Also kénnen sich doch auch Gymnasial-
lehrer leicht in diese ,hohe Kunst der Didaktik“ einarbei-
ten. Ein Einsatz von Grundschullehren an Gymnasien ist
dagegen schwerer vorstellbar.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ach, Quatsch mit Sof3e!)

Die Ausbildung des Gymnasiallehrers ist eben im Sinne
des humboldtschen Bildungsideals viel breiter aufgestellt.
Hinzu kommen die schwierige Didaktik in manchen Fa-
chern, wie zum Beispiel der héheren Mathematik, sowie
die in der Pubertat auftretenden Probleme.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Fir Regionalschullehrer gilt Ahnliches.

Summa summarum gibt es keine sachlichen Griinde, das
Landesbesoldungsgesetz so zu &ndern, dass die Tatig-
keit von Grundschul- und weiterfuhrenden Lehrkréften in
einen Topf geworfen wird. Will man also die Grundschul-
lehrer besser bezahlen, was wir ihnen durchaus génnen
wirden, so musste automatisch auch die Vergitung der
Lehramter an weiterfihrenden Schulen um eine Stufe
angehoben werden. Und auch die Erzieherinnen in Kitas
wirden dann eine Hohergruppierung einfordern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ob das noch mit solider Haushaltspolitik vereinbar ware,
das durfte allerdings dann fraglich sein.

Ja, auch weitere Berufsgruppen des offentlichen Diens-
tes kénnten dann Angleichungen bisher abgestufter Ver-
gltungen verlangen, mit der Begriindung, dass sie alle
eine ganz hervorragende Arbeit ableisten. Warum ver-
langen Sie dann nicht die Hohergruppierung der Polizei-
beamten, die auf der StralRe unter Einsatz ihrer Gesund-
heit und ihres Lebens mit sténdig steigender Gewalt und
Kriminalitat konfrontiert sind?
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der vorliegende Antrag hat nur einen ernst zu nehmen-
den Grund, und das ist der bestehende Mangel an
Grundschullehrern.

(Horst Forster, AfD: Richtig!)

Es verwundert, dass gerade DIE LINKE hier die Mecha-
nismen des Marktes von Angebot und Nachfrage in den
offentlichen Dienst einfiihren will. Will sie denn etwa die
Beziige der Lehrkréfte wieder absenken, wenn eines
Tages das Angebot wieder die Nachfrage Ubersteigt oder
wenn sich die Haushaltslage verschlechtert?

Um den Lehrkraftemangel zu beheben, gibt es durchaus
vielfaltige andere Mdglichkeiten, wie zum Beispiel Zula-
gen in Problemgebieten, Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen, Absenkung der Pflichtstundenzahl. Wir hatten
hier schon verschiedene MalBnahmen beantragt, die aber
alle auch mit den Stimmen der LINKEN abgelehnt wur-
den.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, weil sie alle Bl6édsinn sind.)

Ja, das sehen Sie so, Frau Oldenburg. Das sehen ande-
re Leute anders.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Sie beweisen das gerade.)

Es verwundert, dass inzwischen auch die Regierungs-
fraktionen dem Ansinnen der LINKEN wohlwollend ge-
geniberstehen, obwohl sowohl Frau Hesse als auch Herr
Butzki noch vor einem Jahr betonten, dass das Ab-
standsgebot bewahrt werden musse.

(Andreas Butzki, SPD:
Das habe ich so nie gesagt.)

Auf eine gravierende Folge im Falle der Einkommensni-
vellierung hatten wir bereits im letzten Septemberplenum
hingewiesen, ohne dass dies bisher Beachtung gefunden
héatte, namlich, in Mecklenburg-Vorpommern arbeitet fast
die Halfte der Gymnasiallehrer in Teilzeit, wahrend es an
Grundschulen nur ein reichliches Viertel ist. Hauptgrund
dirfte die besonders in den korrekturintensiven Féachern
erheblich hdhere Arbeitsbelastung sein. Dadurch muten
sich viele Gymnasiallehrer keine volle Stelle zu, da sie
schon in Teilzeit de facto Vollzeit oder noch mehr arbei-
ten, was bei Grundschullehrern in diesem Mal3e nicht gilt.

Vergleicht man die Zahl der Unterrichtsstunden mit den
Gesamtarbeitsstunden, so sind die Gymnasiallehrer
deutlich mehr belastet. Gleicht man nun die Gehélter an,
so wirden also die Grundschullehrer pro tatséachlich
geleisteter Arbeitsstunde eine hohere Vergutung als
Gymnasiallehrer beziehen, und dies trotz héheren fachli-
chen Niveaus der Gymnasiallehrer. Wie kann man da
noch den Titel des vorliegenden Antrags aufrechterhal-
ten, der da lautet: ,Gerechte Verglitung durchsetzen®?

Im Ubrigen muss dann damit gerechnet werden, dass
zahlreiche Gymnasiallehrer an Grundschulen wechseln
werden, weil sie dort finanziell bessergestellt waren und
ein in vielfacher Hinsicht leichteres Leben hatten. Damit
wirden Sie dann aber wiederum Liicken im Bereich der

Gymnasien reilen. Sie sehen, welche Probleme entste-
hen, wenn man in ein gut begriindetes und einigermafien
bewahrtes System eingreift. Den Antrag der Fraktion DIE
LINKE lehnen wir deshalb ab.

Und bei der Gelegenheit, Frau Bildungsministerin, die
AfD stellt ja nicht ganz umsonst den Vorsitzenden des
Bildungsausschusses, und wenn Sie sich hier hinstellen
und sagen, dass Sie sich freuen, dass neben der Koaliti-
on auch DIE LINKE einbezogen wird in die Gesprache
mit dem Buindnis flir gute Schule, gibt es noch zwei wei-
tere, ich sage mal, Oppositionsfraktionen.

(Andreas Butzki, SPD: Da hat
die Ministerin nichts mit zu tun. Das
macht das Bundnis, die Einladungen. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und es gibt einen Ausschussvorsitzenden. Dariiber soll-
ten Sie vielleicht noch mal nachdenken. — Vielen herzli-
chen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: An dieser Stelle be-
gruRe ich auf der Besuchertribiine Studierende der Uni-
versitat Rostock. Herzlich willkommen!

(Andreas Butzki, SPD: Passt ja!)

Und ich rufe auf fir die Fraktion der CDU den Abgeord-
neten Herrn Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Meine sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Andreas Butzki, SPD: Meine Prasidentin!)

Ich kénnte es ja mit dem Landwirtschaftsminister sagen,
das, glaube ich, hat er heute gesagt: Und taglich grift
das Murmeltier. Diesen Antrag haben wir jetzt — wir ha-
ben es von Herrn Schneider gehort — ja fast wortgleich
das dritte Mal auf der Tagesordnung. Ich kdnnte auch
sagen ,Hashtag ,Meine Rede vom September 2019 und
damit die Ablehnung begriinden. Ganz so leicht will ich
es mir dann doch nicht machen.

Wir haben sowohl von der Bildungsministerin als auch
von Frau Oldenburg inhaltlich dazu ja schon fast alles
gehdrt. Am Ende ist es der Mangel an Grundschullehrern
und auch die Debatten in anderen Landern. In Berlin und
Brandenburg hat man gerade einen Stufenplan zu dieser
Gehaltserhéhung verabschiedet, der auch uns — und das
habe ich, glaube ich, auch vor einem Jahr schon gesagt,
wie auch richtig zitiert wurde — mittelfristig dazu zwingt,
darliber nachzudenken, dass wir uns auch dieses The-
mas annehmen.

Deshalb werden wir dariiber diskutieren. Da gibt es ver-
schiedene Wege. Man kann das jetzt natlrlich so ma-
chen wie die Fraktion DIE LINKE: Liebe Landesregie-
rung, ich habe eine gute Idee,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ah, die Idee ist gut, ja?! Danke!)

setz das bitte um und kimmere dich alleine um die Fi-
nanzierung! Und das ist ja das dritte Mal jetzt so, dass
man zwar sagt,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Idee
wird zur materiellen Gewalt, wenn ...)

das kostet 15 bis 20 Millionen, woher das Geld genom-
men wird —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das sage ich schon.)

und mdoglichst auch noch in einem laufenden Doppel-
haushalt —,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das sage ich auch.)

ist zunachst interessant und ist aber im Antrag nicht
vermerkt.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Und ein Blick in die Landesverfassung, Frau Oldenburg,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein!)
erleichtert da auch ein wenig die Rechtsfindung, dass
namlich solche Antrdge dann auch untersetzt sind mit

einer Finanzierung.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein, muss es nicht!)

Doch, das ist, gute oppositionelle Praxis wéare das schon.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das musst ihr ja bei jedem
Antrag machen dann!)
Man kann sich natirlich die Oppositionsarbeit auch so
einfach machen und dann versuchen, es andere erledi-
gen zu lassen.
Sie kennen auch meinen zweiten Ansatz — Frau Martin
ist darauf eingegangen —, wir sind gerade in der Inklusi-
onsstrategie im Inklusionsfrieden, wir reden auch mit
dem Bundnis fur gute Schule. Ich kenne da deine Auffas-
sung,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)
dass aus deiner Sicht das da alles nichts mit zu tun hat.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)
Trotzdem wird in jeder Versammlung dartiber geredet.
(Andreas Butzki, SPD: Nur)
Insofern, glaube ich, ist das ...
(Andreas Butzki, SPD: Nur!)
Nur dariiber geredet.
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Insofern glaube ich,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das sind zwei verschiedene Sachen.)

wenn damit nicht ...
Da sind wir unterschiedlicher Meinung.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Ich glaube, alles hat am Ende mit allem zu tun. So hat
es, glaube ich, Jirgen Ruttgers gesagt, und auch in der
Inklusion hat natirlich die Bezahlung von Grundschulleh-
rern am Ende etwas damit zu tun. Und deshalb glaube
ich, man kann so etwas nicht einfach in einem laufenden
Doppelhaushalt integrieren. Ich wiisste gar nicht, wie das
umsetzbar sein sollte, da mal eben 20 Millionen zu inves-
tieren.

Und ich will auch noch eine andere Seite der Sache
aufdecken. Es ist ja nicht so, dass alle im Land uneinge-
schrankt daftir sind. Es gibt viele Verbande — ich will nur
mal den Philologenverband nennen, ich will vielleicht
auch die GEW nennen und ich will vielleicht auch mal
Lehramtsstudenten nennen, die Regionalschullehramt
oder Gymnasiallehramt studieren —, die sind alles andere
als der Meinung, dass das so richtig ist. Trotzdem glaube
ich, dass wir mittelfristig an dem Schritt nicht vorbeikom-
men werden. Ich glaube aber auch, dass uns dann was
Neues ereilen kann. Ich kann mir gut vorstellen, dass die
ersten Verbande dann kommen und sagen, dann brau-
chen wir die Gymnasiallehrer jetzt in der A14. Das kann
uns dann auch passieren,

(Andreas Butzki, SPD: Dann sind
die Grundschullehrer bei der A14.)

und dann reden wir hier wieder Uiber eine neue Debatte.
Insofern sollte man das alles in den Kontext miteinbezie-
hen.

Ich glaube, am Ende wird es in der Inklusionsarbeits-
gruppe und es wird auch im Biindnis eine Rolle spielen.
Und wir alle wissen, was fur Forderungen von allen Sei-
ten da zurzeit auf uns zukommen. Das Bildungsministeri-
um hat es ja mal ausgerechnet.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wenn wir alles umsetzen, was tatsachlich im Bildungs-
bereich gefordert wird, brauchen wir 600 Millionen. Ich
wiederhole das noch mal:

(Andreas Butzki, SPD: Jahr fur Jahr!)
600 Millionen jahrlich mehr!
(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Und da wissen wir alle, auch der grof3te Oppositionspoli-
tiker wird das wahrscheinlich nicht guthei3en kénnen und
sagen, das werden wir in den n&chsten Jahren auftrei-
ben. Deshalb wird es mit den Gesprachen zu dem néchs-
ten Doppelhaushalt eine Prioritatenliste geben missen,
wo wir uns entscheiden, was ist jetzt das Wichtige in
Bildung, wo wollen wir investieren.

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

Da kann die Erhdéhung der Grundschullehrer — kann! —
eine Mdglichkeit sein. Ich sage ,kann“. Am Ende werden
wir das entscheiden missen und am Ende werden wir
auch zu entscheiden haben. Ich glaube, das wollten wir
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gemeinsam machen, deshalb war ich immer der Auffas-
sung, dieser Tagesordnungspunkt ware hier heute nicht
notwendig gewesen, weil wir dazu langst im Gesprach
sind. Und er wére vor allem nicht so notwendig gewesen,
da er nur sagt, wir haben die guten Ideen, die anderen
kiimmern sich um die Finanzierung. Und deshalb werden
wir ihn, wie auch die letzten zwei Male, ablehnen. — Vie-
len Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion Freie Wahler/BMV der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Ich halte es nicht fur so entscheidend, wie oft dieser
Antrag schon gestellt wurde. Ich halte es fiir entschei-
dend, wie oft dieser Antrag noch gestellt werden muss,
bis er endlich angenommen wird. Ich befurchte, das wird
noch ein paar Mal der Fall sein.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Obwohl ich mich heute auch sehr kurz fassen méchte —
und das ist kein Ausdruck mangelnden Respekts dem
Antrag gegentber, sondern einfach deshalb, weil wir ihn
schon mehrmals besprochen haben und sich an der
Begrundung uberhaupt nichts geéndert hat. Zusétzlich zu
diesem Antrag gab es ja auch schon beim letzten Haus-
haltsverfahren einen Anderungsantrag der LINKEN, der
ist nicht mitgezahlt worden bei dem dritten Versuch jetzt,

(Andreas Butzki, SPD:
Und einen Dringlichkeitsantrag.)

und von daher ist das Thema jetzt auch kein Schnell-
schuss, Frau Martin.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)
Das mdchte ich doch mal wirklich zurlickweisen.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Uber Jahre!)

Es ist ein Thema, was seit Jahren hier in der Diskussion
ist, wo auch jetzt schon seit Langerem in Aussicht ge-
stellt wurde, dass das Thema positiv gesehen wird von
der Regierungskoalition und dass man das machen
mdchte.

Und ich bedanke mich wirklich bei Frau Oldenburg und
der Linksfraktion, das jetzt hier noch mal anzusprechen,
denn die Haushaltsberatungen stehen ja vor der Tir, und
wann denn soll man es noch mal vorbringen, wenn nicht
heute oder jetzt in der unmittelbaren Zukunft.

(Jens-Holger Schneider, AfD: So ist es.)

Denn wir werden natlrlich — und das betrifft ja nicht nur
diesen Punkt, sondern viele Punkte —, wir werden natur-
lich jetzt unsere Positionen beginnen aufzumachen, wo
wir Akzente setzen mochten. Das betrifft die LINKEN,
das betrifft auch uns, wo wir vielleicht von lhren Haus-
haltsvorstellungen abweichen. Und das Thema ,Vergu-
tung fiir die Grundschullehrer” ist eben einer dieser Punk-
te.

Und da gebe ich dem Herrn Reinhardt recht, man hat da
eine lange Liste, man muss Prioritdten setzen. Ich glau-
be, bei den LINKEN ist es so, dass der Punkt eine hohe
Prioritdt hat und deswegen ziemlich oben auf der Liste
steht. Bei uns ist das auch so. Ich werde das auch nicht
noch mal begriinden, das kann man wirklich alles in den
Protokollen nachlesen. Wir stimmen diesem Antrag zu.
Wir werden ihm auch das nachste Mal wieder zustimmen
und das ibernachste Mal.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Vielen Dank.)
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es sehr gut,
dass unser Landesparteitag gerade in Bildungsfragen auf
so viel grof3es Interesse gestol3en ist,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

und die Prasidentin Hesse, die damalige Bildungsminis-
terin, hat, denke ich, da eine ganze Menge geleistet und
hohe MaR3stdbe gesetzt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Fraktion hatte eigentlich vor, im Juni das Schulge-
setz zu beschlieBen und natdrlich dann mit unserem
Koalitionspartner auch ein entsprechendes Mafl3nahmen-
paket im Juni im Prinzip mit zu verabschieden. Wir haben
uns gemeinsam am letzten Mittwoch — die Fraktion der
LINKEN war mit dabei — gesagt, wir wollen diese ganze
Schulgesetzschiene verschieben, in den Herbst rein,
aber auf jeden Fall vor den Haushaltsverhandlungen.
Also werden wir sicherlich entweder im Oktober oder im
November dartber diskutieren.

Und zur AfD:
(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

Weder die Ministerin noch die drei Parteien, die mit bei
waren, haben zu diesem Bindnis eingeladen. Das Bund-
nis hat eingeladen, das muss man ganz deutlich sagen.
Und wenn Sie nicht eingeladen sind, brauchen Sie jetzt
hier nicht Ihren Frust bei uns irgendwie abzulassen, son-
dern missen sich vielleicht an das Bindnis dementspre-
chend wenden.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wenn Herr Schneider hier die unterschiedliche Wer-
tigkeit der Berufe anfuhrt: Wenn wir mal zurtickgehen, es
gab die Tarifgemeinschaft deutscher Lander, und diese
hat die Eingruppierung festgelegt mehr oder weniger, wo
Grundschullehramter sind und wo Realschullehrdmter
sind, Gymnasial- oder Berufsschullehramter. Da war die
klare Einordnung gewesen. Und das war auch immer
unsere Position gewesen. Wir sind ein Nehmerland ge-
wesen, muss man ganz deutlich so sagen, und wenn wir
als Nehmerland als Erster vorgeschossen waren, dann
ware es natirlich ein Riesenproblem. Jetzt ist die Situati-
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on natirlich eine wesentlich andere, aus welcher Not
auch immer,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Berlin hat damit angefangen, Brandenburg hat nachge-
zogen. Die umliegenden Lénder werden es genauso

machen. Wir werden auch aus diesem Grund, aus Wett-
bewerbsgriinden sicherlich

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

klar Uberlegen mussen, erhdhen wir oder erhéhen wir
nicht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und wenn Sie auf die Wertigkeit so sehen, ich selbst war
mal als Lehrer, ich habe das Lehramt fiir Gymnasien, ich
habe auch das Lehramt fiir Regionale Schule und ich war
auch mal an der Grundschule.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und wenn Sie mich fragen, wo ich am liebsten gearbeitet
hatte, ich ware lieber in die Oberstufe gegangen und
nicht in die Grundschule, weil die Grundschullehrer da
eine hervorragende, eine tolle Arbeit leisten. Das muss
man noch mal ganz deutlich hier sagen, davor kann man
nur den Hut ziehen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: So ist es.)
Und das einzeln zu vergleichen,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, eben.)
das ist eigentlich in dieser Hinsicht auch unfair.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

Wichtig ist beim Lehrerberuf die Padagogik. Das ist das
Aund O.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, korrekt.)
Und dann kann man, denke ich, auch verninftig arbeiten.
(Horst Forster, AfD: Ja.)

Natirlich sind die Arbeitsbelastungen unterschiedlich.
Man kénnte auch sagen, ein Sportlehrer — kdnnen Sie
auch sagen, wie viel Vorbereitung hat der —, der hat ganz
andere Belastungen wieder. Andere Lander haben das
auch schon vorgefiihrt, dass man irgendwelche Quotien-
ten da einfihrt — oder Koeffizienten, nicht Quotienten,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)
Koeffizienten —

(Torsten Renz, CDU: Weil die
weniger Belastungen haben.)

und insgesamt alles dann so verschiebt. Der Mathelehrer
hat weniger Unterricht und der Sportlehrer mehr zu unter-
richten. Das finde ich alles nicht in Ordnung. Alle Lehrer
arbeiten da eigentlich oder leisten eine sehr gute Arbeit

und missen auch dementsprechend dann bezahlt wer-
den.

(Beifall Elisabeth ABmann, SPD)

Herr Reinhardt hat es gesagt, wenn man die ganzen
MaRnahmen ndhme, die jetzt im Raume stehen, wéren
es ungefahr 600 Millionen Euro, und das Jahr fir Jahr.
Das kann kein Haushalt oder zumindest unser Haushalt
nicht leisten. Und deswegen sollten wir uns — und letzt-
endlich wird das hier im Parlament entschieden werden,
natlrlich mit den Gewerkschaften und so und auch mit
dem Bindnis — anhalten, was fiir Forderungen stellen
die. Das muss man ganz deutlich sagen. Welche sind mit
unseren Forderungen vereinbar? Aber dann wird das hier
im Parlament entschieden und dann wird die Prioritat
abgearbeitet und sicherlich wird die E13 der Grundschul-
lehrer auch bei uns eine relativ hohe Prioritéat haben, weil
das auch wichtig ist. Das ist auch ein Lob und Anerken-
nung fur die geleistete Arbeit der Grundschullehrer, das
muss man so eindeutig sagen, das ist aber auch sicher-
lich dann aus Wettbewerbsgriinden total nachvollziehbar.

Ich will das jetzt nicht alles wiederholen, was gesagt
worden ist. Aus unserer Sicht kommt der Antrag zu friih.
Wir hatten vor zwei Tagen ja noch mal darliber gespro-
chen. Ich hatte es auch besser gefunden, wenn wir das
gemeinsam im Paket dann auch mal durchdiskutieren.
Und es wird sicherlich jetzt noch ein MaBhahmenpaket
geben, in welcher GréRenordnung, werden wir dann
auch sehen. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der SPD und Marc Reinhardt, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wie du es
machst, machst du es verkehrt.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
und Fraktionsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte nur noch einmal
das sagen, was Herr Wildt eben gesagt hat. Es handelt
sich natirlich keineswegs um einen Schnellschuss. Seit
vielen Jahren stellen wir diesen Antrag. Seit vielen Jah-
ren sind wir auch mit den Gewerkschaften dabei, fir eine
gerechte Vergltung der Grundschullehrer zu streiten. Ein
Schnellschuss ist was anderes als eine jahrelange konti-
nuierliche Arbeit. Aber das ordne ich ja auch anders ein.
Weil Sie ja jetzt eben auch erst kurz im Amt sind, ist das
alles in Ordnung.

Herr Brodkorb hat damals als Bildungsminister die E13
eingeflhrt fur die Regionalschullehrer.

(Andreas Butzki, SPD: Das stimmt.)

Bis dahin gab es ja einen Unterschied zwischen Gymna-
siallehrern, Regionalschullehrern und noch mal Grund-
schullehrern.

(Andreas Butzki, SPD: Mit
meiner grof3ten Unterstiitzung.)

Und das hat er vollkommen richtig gemacht, und was
dazu auch beigetragen hat, dass heute unser Lehrer-
mangel nicht allzu groR in diesen Bereichen ist oder nicht
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noch groRRer geworden ist, war auch ein Teil diese Vergu-
tung.

Wenn ich dann immer hore, wo soll das Geld herkom-
men — ich kann es nicht mehr héren! Wenn Sie zu mir
sagen, ich soll dann auch eine Finanzierungsquelle bei
einem Antrag angeben, dann mussen Sie das bei jedem
Antrag, falls die Koalition mal einen macht,

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

musste bei jedem Antrag auch eine Finanzierungsquelle
da sein.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Das machen Sie nicht! Woher haben Sie die 50 Millionen
fur die Feuerwehr im laufenden Haushalt hergenommen?
Woher haben Sie die genommen?

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Haben Sie dafiir Haushaltsberatungen gemacht?

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Nein, das waren Uberschiisse.

(Thomas Kriiger, SPD: Genau.)

Also kann man aus den Uberschiissen auch die 20 Milli-
onen

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zurufe von Elisabeth ARmann, SPD,
Thomas Kriger, SPD, und
Marc Reinhardt, CDU)

fir die Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer
(Glocke der Vizeprasidentin)
auch bezahlen

(Zurufe von Elisabeth ABRmann, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

oder aber ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Oldenburg!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe ja jetzt
erst mal gelautet, um zu signalisieren, dass es zu laut
wird. Ich glaube, richtig behaupten zu dirfen, dass jede
Fraktion noch ausreichend Redezeit hat.

Aber jetzt gibt es erst mal eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten und Fraktionsvorsitzenden Kruger. Gestatten
Sie diese, Frau Oldenburg?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Gerne.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Kri-
ger.

Thomas Kriuger, SPD: Herzlichen Dank, Frau Kollegin
Oldenburg.

Sie haben ja gerade den Vergleich gebracht mit dem
Feuerwehrpaket. Das Feuerwehrpaket, wissen Sie, ist
aus Uberschussen, das haben Sie auch dargestellt. Das
sind Investitionskosten. Sie haben jetzt dargestellt, dass
man das Gleiche machen kénnte mit dauerhaften Aus-
gaben, das heif3t Lohnkosten. Das erschlief3t sich mir
nicht, wie man mit einmaligen Uberschiissen dauerhafte
Kosten bezahlen kann. Vielleicht erklaren Sie es mir?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Also Sie haben ja auch,
Sie rechnen ja auch, in dem Strategiefonds zum Beispiel
rechnen Sie auch jedes Jahr mit gleichbleibenden Uber-
schiussen, obwohl Sie jahrlich andere haben. Das ist das
Gleiche. Sicherlich kann ich,

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

kann ich jetzt sagen ...
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich werde lhnen auch gleich noch andere Finanzierungs-
quellen nennen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es war ein Beispiel, Herr Kriiger, wo man Geld herbe-
kommen kann und nicht immer sagen muss, es ist kein
Geld da. Was politisch gewollt ist, das haben Sie bewie-
sen, das ist auch umsetzbar. Und ob es jetzt aus den
Uberschiissen kommt oder aus Haushaltsmitteln, die
nicht abgeflossen sind, wozu ich gleich noch was sage,
das ist ja egal. Ich glaube, wenn wir es politisch wollen —
und wir sind Uberhaupt nicht weit auseinander —, dann
sollten wir es auch umsetzen. Wir haben nicht mehr die
Zeit, hier dartiber zu diskutieren, kann man es daraus
nehmen, muss man es daraus nehmen. Wir haben das
Geld

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

und wir haben die Grundschullehrerinnen und Grund-
schullehrer gerecht zu verguten!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein. Die wird sich
erubrigen, glaube ich, bei dem, was ich jetzt sage, wo
man es noch hernehmen kann.

Wir haben jedes Jahr im Bildungshaushalt 20 bis 30 Mil-
lionen nicht verausgabte Personalkosten. Jedes Jahr! Es
ist auch ganz einfach zusammenzurechnen, weil wir viele
langzeiterkrankte Lehrerinnen und Lehrer haben, weil
alle Lehrkrafte mit der E13 Stufe 5 angegeben werden
beim Haushalt, aber wir ja langst nicht allen die E13
Stufe 5 bezahlen. So haben wir jedes Jahr mehrfache
oder mehrere Millionen, die aus diesen Personalkosten
nicht verausgabt werden.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Da ist zum Beispiel Geld, ohne dass man jetzt sagt, wir
mussen in die Ricklage greifen, die — nur mal zur Erinne-
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rung — 3,5 Milliarden betragt, sondern wir nehmen es
einfach aus dem Bildungshaushalt, aus dem Haushalt,
aus dem sowieso die Lehrerinnen und Lehrer vergiitet
werden.

Und zur AfD méchte ich nur sagen: Dass fur Sie nicht
alle Menschen gleich sind, das beweisen Sie ganz oft

(Jens-Holger Schneider, AfD: Was?)

und das beweisen Sie auch mit Ihren Antragen. Und
nach lhrer Rechnung, nach Ihrer Uberlegung miisste es
ja dann auch so sein, dass innerhalb der AfD-Fraktion
manche mehr Geld kriegen, manche weniger Geld krie-
gen und manche gar kein Geld kriegen, wenn Sie sagen,
manche haben weniger zu tun, zum Beispiel die Grund-
schullehrer,

(Horst Forster, AfD: ,Weniger
zu tun“ hat keiner gesagt.)

deswegen weniger Geld,

(Horst Forster, AfD:
Sie missen richtig zuhdren!)

und die Gymnasiallehrer hatten mehr zu tun und deswe-
gen mehr Geld.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
Das ist vollkommen,
(Horst Forster, AfD: Naturlich!)
vollkommener Blodsinn. Und wenn Sie messen wollen,

(Horst Forster, AfD: ,Weniger
zu tun“ hat doch gar keiner gesagt!)

wenn Sie messen wollen, was ein Lehrer verdient,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
dann messen Sie den Lernfortschritt.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und jetzt Uberlegen Sie mal, wo der Lernfortschritt am
gréRten ist!

(Horst Forster, AfD: Der ist
bei kleinen Kindern am gréR3ten.)

Also da muss man gucken.
(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Und ich will nur noch mal darauf aufmerksam machen,
(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

dass wir keine Zeit haben. Alle Lander um uns herum
haben es eingefuhrt beziehungsweise fuhren es zum
1. August ein. Und deswegen mdchte ich wirklich noch
einmal die Koalition bitten, das jetzt hier nicht in Bausch
und Bogen abzulehnen und wirklich zu versuchen, ob
sich vor dem neuen Doppelhaushalt schon eine Mdglich-
keit findet,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Nein.)

meinetwegen auch mit einer Schrittfolge, dass man nicht
alles auf einmal macht, wie andere Bundeslander auch,
aber dass wir umgehend anfangen. Wir haben nicht die
Zeit, auch nur einen Monat noch zu warten, und wir kon-
nen kein weiteres Schuljahr, keine zwolf weiteren Monate
die Lehrerinnen und Lehrer hinhalten. Die missen ge-
recht vergitet werden! Wenn ich jetzt mir schon angucke,
wir brauchen bis 2030 1.234 neue Lehrerinnen und Leh-
rer. Und die werden wir nicht finden in der Grundschule!
Die werden wir nicht finden, wenn wir weiter hasenfuRig
in der Vergutung der Grundschullehrerinnen und Grund-
schullehrer unterwegs sind.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Wir brauchen eine gerechte Vergiitung, um fur die Kinder
in Mecklenburg-Vorpommern so viel wie méglich gut und
hervorragend ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer zu
haben. Das sind wir den Eltern schuldig, das sind wir den
Kindern schuldig und das ist die Politik einfach der Ge-
sellschaft schuldig. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/3446. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3446
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, der AfD
und des fraktionslosen Abgeordneten, bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und der Fraktion Freie Wahler/BMV
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30: Beratung des
Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV — Planungsho-
heit der Gemeinden bei Windenergieanlagen stérken,
Drucksache 7/3605.

Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
Planungshoheit der Gemeinden

bei Windenergieanlagen starken

— Drucksache 7/3605 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion Freie Wah-
ler/BMV der Abgeordnete Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Am 7. September des letzten Jahres genehmigte das
Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklen-
burgische Seenplatte die Errichtung von vier Windener-
gieanlagen in Battinsthal, einem Ortsteil der Gemeinde
Krackow im Landkreis Vorpommern-Greifswald. Die
Gemeinde hatte versucht und versucht es immer noch,
sich dagegen zu wehren — bislang allerdings ohne
Erfolg, weil eine Vorschrift im Baugesetzbuch Wind-
energieanlagen privilegiert, und zwar im sogenannten
AuRenbereich, das heif3t also in den Bereichen au3er-
halb von Bebauungsplédnen oder in Zusammenhang
bebauten Ortsteilen. Die Anlagen sollen hier eben in
einem AulRenbereich der Gemeinde Krackow errichtet
werden.
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Nach dem Zweck des Gesetzes, also des Baugesetzbu-
ches, soll der AuBenbereich einer Gemeinde grundsatz-
lich von einer Bebauung freigehalten bleiben. Er dient der
landwirtschaftlichen Nutzung und der Erholung. Durch
den Schutz des AuRenbereichs soll eine Zersiedelung
der Landschaft verhindert werden. Deshalb sind in der
Regel nur die sogenannten privilegierten Vorhaben zu-
lassig und hierzu gehoren seit 1997 eben auch die Wind-
energieanlagen. Die Folge ist, dass Windenergieanlagen
selbst dann errichtet werden kdnnen, wenn die betroffene
Gemeinde, wie zum Beispiel in unserem Ausgangsfall
Krackow, damit nicht einverstanden ist, denn die Privile-
gierung fuhrt dazu, dass Einwéande der Gemeinden in der
Regel zuriickstehen.

Der aktuelle Fall in Krackow setzt dem Ganzen aber die
Krone auf und zeigt, zu welchen Absurditaten die Privile-
gierung fuhren kann, denn die vier Windenergieanlagen
wurden in einem Gebiet errichtet, das urspriinglich als
neues Windeignungsgebiet geplant war. Der Regionale
Planungsverband Vorpommern hat dieses Gebiet mit
dem Namen ,Battinsthal“ nunmehr gestrichen, und zwar,
ich zitiere, ,zur Vermeidung einer erheblich beeintrachti-
genden Umfassung von Siedlungen®, Zitatende. Und
genau in diesem Gebiet hat das Staatliche Amt fir Um-
welt und Landwirtschaft nunmehr die vier Windenergie-
anlagen genehmigt. Die eine staatliche Behdrde streicht
Windenergieanlagen in Battinsthal, die andere genehmigt
sie.

Die Landesregierung hat bislang an einer Privilegierung
der Nutzung von Windenergieanlagen festgehalten. Sie
meint erstens, fiele die Privilegierung im AufRenbereich
weg, wirden Windenergieanlagen im Innenbereich ge-
baut werden. Herr Minister Pegel sagte hierzu im Land-
tag im November letztes Jahres, ich zitiere: ,Ich halte ...
die Wertentscheidung, Windkraftanlagen nicht ins Dorf zu
stellen, sondern deutlich auRerhalb zu machen, fur eine
kluge. Wenn man sagt, ich nehme die sogenannte bau-
rechtliche Privilegierung weg, dann heif3t das eigentlich,
ich hatte die lieber in den Bebauungen®, Zitatende. Die-
ser Grund Uberzeugt nicht. Wenn die Privilegierung ge-
strichen wird, werden nicht automatisch die Innenberei-
che mit Windenergieanlagen bebaut.

Ein Innenbereich liegt einmal vor, wenn ein Bebauungs-
plan vorhanden ist. In dem Fall kommt eine Bebauung
also nur in Betracht, wenn ein entsprechender Bebau-
ungsplan von der Gemeinde aufgestellt wurde. Mit In-
nenbereich sind auch die zusammenhangend gebauten
Ortsteile gemeint, fir die kein Bebauungsplan besteht.
Aber auch hier dirfen nattrlich nicht beliebig Windener-
gieanlagen gebaut werden, sondern nur dann, wie es das
Gesetz formuliert, wenn sie sich in die, Zitat, ,Eigenart®
der ,naheren Umgebung®, Zitatende, einfligen. Und das
dirfte in aller Regel bei Windenergieanlagen nicht der
Fall sein. Die Behauptung der Landesregierung, die
Windenergieanlagen wirden, Zitat, ,in die Bebauung®,
Zitatende, gebaut werden, ist also eine angstschiurende
Polemik.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE)

Als zweiten Grund firr die Beibehaltung der Privilegierung
hat die Landesregierung angegeben, dass die Steuerung
durch die regionalen Planungsverbé&nde wegfiele. Hierzu
erklart der Herr Minister Pegel ebenfalls hier am 21. No-
vember 2018: Der Planungsverband sei, ich zitiere, ein

»Zusammenschluss von Kommunen ..., das ist originare,
kommunale“ Selbstverwaltung, ,ausgefiihrt von ehren-
amtlichen kommunalpolitischen Verantwortlichen®, Zitat-
ende. Auch dieser Grund Uberzeugt nicht. Die Planungs-
verbande Uben eben keine origindre kommunale Selbst-
verwaltung aus, sondern sind ein Instrument der
Raumplanung, also der Planung auf Landesebene, nur,
dass sie eben aufgeteilt nach Regionen ist.

Das Bauplanungsrecht unterscheidet grundlegend zwi-
schen der Raumplanung auf Bundes- und Landesebene
und der Bauleitplanung auf Gemeindeebene. Wenn ich
mich also im Bereich der Raumplanung befinde, bin ich
gerade nicht auf der gemeindlichen, sondern der Uberort-
lichen Ebene. Die regionalen Planungsverbande sind
auch kein, Zitat, ,Zusammenschluss von Kommunen®,
Zitatende, sie sind lediglich Zusammenschliisse der
Landkreise, kreisfreien Stadte, der grof3en kreisangeho-
rigen Stadte und der Mittelzentren.

Also die kleinen Kommunen — und um die geht es ja in
der Regel beim Windkraftausbau — entsenden keine
Vertreter in den Planungsverband. Mit anderen Worten:
Vertreter der Stadte entscheiden uber die Planungsbe-
lange der Dorfer.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Also im Kreistag sitzen doch
ganz normale Gemeindebirger. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Der Planungsverband handelt auch nicht durch ehren-
amtliche Kommunalpolitiker. Er handelt durch die Ver-
bandsversammlung und den Verbandsvorstand. In bei-
den befinden sich hauptamtliche Politiker, némlich Land-
rate, die Oberbirgermeister der kreisfreien und der
groRBen kreisangehdrigen Stadte und die Blrgermeister
der Mittelzentren.

(Rainer Albrecht, SPD: Ehrenamtler!)

Zu diesen treten dann lediglich weitere zu, die dann eh-
renamtlich sein kbnnen, das stimmt.

(Martina Tegtmeier, SPD: Da haben
Sie aber eine Gruppe vergessen jetzt.)

Zum dritten Punkt. Ich komme nun zum letzten Kritik-
punkt an der Auffassung der Landesregierung, aber, wie
ich meine, auch zum schwerwiegendsten. Die Landesre-
gierung mdchte an der Privilegierung der Windenergie-
nutzung festhalten, weil sie der Meinung ist, die Kommu-
nen sind unfahig, Bauleitplane fiur die Windenergienut-
zung zu erstellen. Wértlich sagte Herr Minister Pegel, hier
wieder im November 2018, ich zitiere: ,Die Gemeinden
waren mit dieser Aufgabe Uberfordert®, Zitatende. Das
Thema sei, Zitat, ,hochkomplex®, Zitatende. Es sei in
einem Planungsverband, Zitat, ,wahrscheinlicher, dass
ich hier ein positiveres Ergebnis erziele, als wenn ich
jeder einzelnen Gemeinde sage, 16st das Problem doch
selbst®, Zitatende. Der Planungsverband werde von der
Landesregierung und sogar von Anwaltskanzleien un-
terstitzt. Er arbeitet, Zitat, ,hoch professionell”, Zitat-
ende.

Wir weisen diese Geringschatzung der Landesregierung
gegenuber unseren Kommunen entschieden zurick.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)
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In den Stadt-, Amts- und Gemeindeverwaltungen arbei-
ten qualifizierte Mitarbeiter, die sehr wohl in der Lage
sind, Bauleitplane zu erstellen. Das entspricht schon der
Wertung unserer Verfassung. Die Planungshoheit einer
Gemeinde ist wesentlicher Bestandteil der kommunalen
Selbstverwaltung.

Wenn die Landesregierung der Ansicht ist, die Kommu-
nen seien unfahig, einen Bauleitplan fur die Windener-
gienutzung zu erstellen, dann kénnte sich die Landesre-
gierung ja gleich fur die Abschaffung der kommunalen
Planungshoheit aussprechen. Oder ist die baurechtliche
Planung anderer industrieller Anlagen weniger komplex?
Im Ubrigen zeigen Gemeinden, dass sie sehr wohl in der
Lage sind, Bauleitpléane fur die Nutzung der Windenergie
zu erstellen. Unser Ausgangsbeispiel, was ich erwahnt
habe, in der Gemeinde Krackow, hat sehr wohl einen
entsprechenden Flachennutzungsplan mit den entspre-
chenden Konzentrationsflachen erstellt.

Die Landesregierung spricht hier mit zwei Zungen. Of-
fentlich lobt sie die Qualitat der Planungsverbande. Und
was passiert in Wahrheit? Damit bin ich wieder bei unse-
rem Ausgangsfall in Krackow. Der Planungsverband
Vorpommern stellt die Unzuléassigkeit von Windenergie-
anlagen in Battinsthal fest.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Planungsausschuss.)

Das zum Landwirtschaftsministerium gehdrende Landes-
amt fir Umwelt und Landwirtschaft genehmigt diese
Windenergieanlagen. Die Wahrheit ist also, es interes-
siert die Landesregierung uberhaupt nicht, was der Pla-
nungsverband sagt, wenn es gegen die herrschende
Doktrin geht. Hier ging es um die Frage der Umzinge-
lung. Es war ein Gutachten vorgelegt worden, dass hier
eine Umzingelung oder, wie es jetzt euphemistisch heift,
Umfassung droht. Das haben wir gestern abgefragt. Die
Landesregierung hat das tberhaupt nicht interessiert. Es
gab keine Prifung.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Naturlich prufen die.)

Die haben einfach gesagt, es droht keine Umzingelung,
und fertig.

(Minister Dr. Till Backhaus: Natrlich
wird das gepruft. Das habe
ich Ihnen gestern erklart.)

Meine Damen und Herren, die AuRenbereichsprivilegie-
rung der Windenergienutzung gehort abgeschafft.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Die Zersiedelung unserer wunderbaren Landschaft schrei-
tet unablassig voran. Gerade das soll aber durch den
baurechtlichen Auf3enbereich verhindert werden. Lassen
Sie uns deshalb der Brandenburger Bundesratsinitiative
zur Abschaffung der Privilegierung beitreten!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und Freie Wéhler/BMV)

Windkraftanlagen sollten in Zukunft nur innerhalb von
Planungsgebieten errichtet werden kdnnen. Damit wirde
die Bevdlkerung starker einbezogen werden und die von

unserer Verfassung geschiitzte kommunale Planungs-
hoheit der Gemeinden gestarkt werden, oder, um es
mit den Worten des brandenburgischen Ministerprasi-
denten Herrn Woidke zu sagen, ich zitiere: ,Es sollte
nicht Uber die Képfe* derer ,hinweg entschieden werden,
was sich anschlieRend lber den Koépfen drehen® soll,
Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der AfD
und Freie Wahler/BMV)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion beantragt fur
diesen Antrag die namentliche Abstimmung. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der AfD
und Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 210 Minuten
vereinbart worden. Ich sehe und hére dazu keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Werte Kolleginnen und werte Kollegen der Fraktion Freie
Wahler/BMV, ich finde es personlich sehr schade, dass
Sie an dieser Stelle versuchen, einen Antrag, den Sie
bereits im November wortgleich eingereicht haben, heute
noch einmal diskutieren zu lassen, der damals abgelehnt
und diskutiert wurde. Anekdote am Rand: Damals gab es
die Freien Wéahler noch nicht.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Freie Wéh-
ler/BMV, es reicht nicht aus, einfach nur ein bisschen an
der Uberschrift zu &ndern, leicht die inhaltliche Begriin-
dung anzupassen und den Fraktionsnamen, um noch
mal eine inhaltliche Debatte zu diesem Thema einzufor-
dern. Ich wei nicht, ob es dem aktuellen Wahlkampf
geschuldet ist oder einfach nur ein Fehler bei Ihnen un-
terlaufen ist, aber ich halte es fur nicht sinnfuhrend, die-
sen Beitrag noch einmal in der vorliegenden Form zu
debattieren.

Ehrlich, es ist aber auch nicht zu vermitteln, den Birge-
rinnen und Burgern bei uns im Land das Gefihl zu ge-
ben, dass Sie die hier stattfindenden Prozesse im Nach-
gang gar nicht nachbereiten. Sie werden in der Begrin-
dung Ubrigens nicht mude, kommunale Beschliusse
aufzuzahlen, die eine Unterstiitzung des in der Frage
stehenden Brandenburger Antrags sind. Nur eins ver-
gessen Sie in der Begrindung: die Ablehnung des Land-
tages zu diesem Ansinnen. So kann man sich naturlich
auch vermeintliche Mehrheiten schaffen, indem man alle
Beschliisse, die der eigenen Position zuwiderlaufen,
einfach weglésst.

Die inhaltliche Debatte zum vorliegenden Antrag ha-
ben wir im November 2018 gefiihrt. Es gibt unseren
Ausfuhrungen aus der 49. Sitzung des Landtages im
November 2018 nichts hinzuzufigen. Wir lehnen den
Antrag aus Uberzeugung ab und hoffen, dass Sie zu-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung am 23. Mai 2019 71

kunftig keine wortgleichen Antrage einreichen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wie Herr da Cunha richtigerweise
sagte, haben wir faktisch den gleichen Antrag bereits im
November letzten Jahres diskutiert. Das Abstimmungs-
verhalten von damals kann jeder nachlesen. Wir unter-
stitzen diesen Antrag. Wir stimmen mit ihm inhaltlich
vollkommen Uberein, finden ihn auch sehr gut.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zu den anderen Punkten — Windkraftnutzung, welche
Folgen das hat — ist im Grunde genommen alles gesagt.
Herr Dr. Manthei hat das ja sehr prazise ausgefiihrt. Dem
ist kaum etwas hinzuzufugen. Wir werden jetzt naturlich
sehen, wie CDU und LINKE, die sich ja teilweise an die
Antiwindkraftbewegung etwas heranbewegt haben, ab-
stimmen, aber ich vermute, sie werden abstimmen wie
immer. Das ist im Vorfeld der Wahlen aber auch nicht
schlecht, da weil jeder, wo er steht,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

da konnen die Wahler sich ihr Bild machen. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Franz-Robert
Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich kann
ich meinen Vorrednern in dem Sinne nur zustimmen. Wir
haben die Debatte im November letzten Jahres hier
schon ausfihrlich gefihrt.

Herr Manthei, Sie haben versucht, sachlich vorzutragen,
aber da muss ich mich doch wundern, wenn Sie selbst
sogar noch aus der Debatte im November 2018 zitieren.

(Heiterkeit bei Philipp da Cunha, SPD)

Also das verstehe ich dann ehrlicherweise nicht, wenn
man Uber den wortgleichen Antrag — und genau das ist
er — diskutiert.

(Zuruf von Bert Obereiner, AfD)
Ja, im November, genau.

Seitdem gibt es auch keinerlei neue Erkenntnisse. Es
haben sich keine Mehrheitsverhéltnisse im Bundesrat
geéndert, keine im Bundestag, hier im Landtag. Aller
Voraussicht nach werden sich die Mehrheitsverhéltnisse
auch nicht geandert haben.

(Zurufe von Philipp da Cunha, SPD,
Martina Tegtmeier, SPD, und Horst Forster, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Auch die BImSch-Genehmigung, die erteilt worden ist in
Krackow — das haben Sie auch zu Recht gesagt — am
07.09.2018 hat schon vor der Debatte des letzten Jahres
gelegen. Selbst das ist keine neue Erkenntnis, die wir
hier haben, sondern hatte damals einfach in die Debatte
mit einflieBen kdnnen. Ich kann nur sagen, das ist wirk-
lich Wahlkampf in seiner reinsten Stufe, hier noch mit
einer namentlichen Abstimmung zu kommen.

(Heiterkeit bei Philipp da Cunha, SPD)

Das verschlagt mir fast die Sprache, das muss ich wirk-
lich sagen.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Einen fachlichen Ansatz méchte ich schon noch sagen:
Die regionalen Planungsverbéande hier ein bisschen ab-
zuqualifizieren, das finde ich dann schon schwach. Die
regionalen Planungsverbande sind nicht umsonst so
groB, weil sie auch Uberoértliche Interessen bertcksichti-
gen mussen und einzelne Gemeinden — natirlich véllig
zu Recht — das Wohl ihrer eigenen Gemeinde im Blick
haben und die regionalen Planungsverbande sich natur-
lich das Gesamtbild anschauen mussen.

(Rainer Albrecht, SPD: So ist es richtig.)

Von daher werden wir diesen Antrag ablehnen. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass der An-
trag nicht nur der gleiche ist, sondern derselbe vom No-
vember, das haben jetzt schon mehrere gesagt. Dariiber
haben wir sehr ausfiihrlich im November gesprochen.
Trotzdem — auch deshalb, weil Herr Dr. Manthei den
Antrag eingebracht hat und insbesondere auf die Pla-
nung eingegangen ist — habe ich mir Uberlegt, ob es nicht
vielleicht doch noch ein paar neue Argumente gibt, die
sozusagen unser Verhalten untermauern.

Nattrlich wiirde im Innenbereich einer Gemeinde keiner
ein Windrad von 250 Metern aufstellen. Ich denke, das
ist ausgeschlossen. Das ware nur ein theoretischer
Fall.

(Zuruf von Ralf Borschke, Freie Wéhler/BMV)

Aber ich habe letztes Mal schon gesagt — und das mdch-
te ich auch hier noch mal betonen —, einer einzelnen
Gemeinde, erst recht keinen Doérfern, kann man eine
solche Entscheidung mit der Tragweite nicht alleine tGber-
lassen, zumal die Ausweisung von Eignungsgebieten
MaRRnahmen von dezentraler Konzentrationswirkung
sind, das heil3t, wir wollen ja mit den Eignungsgebieten
die Bereiche eingrenzen, wo Windkraft mdéglich ist. In den
allermeisten Fallen — ich weil3 eigentlich Uberhaupt kei-
nen anderen — sind mehrere Gemeinden Flacheneigen-
tumer, wo die Eignungsgebiete hinkommen. Die Ent-
scheidungsfindung dann auch fir die eigene Planung in
Abstimmung mit den anderen Eigentimern wird nicht
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leichter, als das heute ist. Das, denke ich, hat die Erfah-
rung der letzten Jahre gezeigt.

AuRerdem das Planungsrecht der Gemeinden: Wenn Sie
den Paragrafen 35 des Baugesetzbuches richtig gelesen
haben, dann finden Sie gleich im ersten Punkt, dass die
Privilegierung versagt werden kann, wenn es dem Fla-
chennutzungsplan der Gemeinde widerspricht. Also es ist
nicht richtig, dass Sie sagen, das Planungsrecht der
Gemeinden ist sozusagen durch die Privilegierung voll-
standig aufgehoben. Wenn Sie den Paragrafen 35 gelesen
haben, dann werden Sie auch gelesen haben, welche
Anlagen ansonsten noch im AufRenbereich privilegiert
sind. Und gerade wenn wir an Landwirtschaftsanlagen
denken, an grof3e Tierhaltungsanlagen, dann wissen Sie
genauso gut wie ich, dass auch da ein groRer Wider-
stand in den Gemeinden vorhanden ist. Ich habe aber
von |Ihnen noch nie gehdrt, dass Sie die Privilegierung
solcher Bereiche ausklammern wollen. Also im Prinzip
geht es wieder nur um die Windenergie.

Sie beziehen sich immer darauf, wie das bei Battinsthal
schiefgelaufen ist. Mal abgesehen davon, dass es ja
richtig ist, dass die BImSch-Genehmigung aus dem Sep-
tember letzten Jahres ist, also, ich muss Ihnen sagen, ich
bin auch relativ enttduscht gewesen, dass das so gelau-
fen ist. Ich sitze ja in dem Planungsausschuss und geho-
re mit zu denen, die gesagt haben, das Umzingelungs-
verbot ist fir uns ein hohes Gut, das wollen wir nicht,
deshalb hatten wir also Battinsthal herausgenommen.
Aber wenn wir nach dem Prinzip — und Sie wissen ja
auch, dass Vorpommern — ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Dr. Schwenke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Dr. Weber?

Dr. Mighon Schwenke, DIE LINKE: Zwischendrin nicht,
am Ende vielleicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der AfD und Freie Wahler/BMV —
Andreas Butzki, SPD: Dann ist es
aber keine Zwischenfrage mehr.)

Also ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und Freie Wahler/BMV)

Sehen Sie, jetzt haben Sie mir schon den Faden abge-
schnitten,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, das war seine Absicht.
Das war seine Absicht.)

aber ich finde ihn wieder.
Das war seine Absicht, genau. Ich finde ihn wieder.

Also wenn Sie davon ausgehen, dass der Regionale
Planungsverband Vorpommern neben Westmecklenburg
der Planungsverband ist, der keine festgestellte Regio-
nalplanung, also keine giltige Regionalplanung im Be-
reich Wind hat, dann gilt fur uns dieses Prinzip ,verfes-
tigte Planung®. In der dritten Auslegung, nein, in der
zweiten, in der zweiten Auslegungsrunde, Offentlich-
keitsbeteil...

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz. —
Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)

Was?! Das war der falsche Knopf, okay. Ich war schon
erschrocken.

Also dann finden Sie in der zweiten Offentlichkeitsbeteili-
gung — da ist dieses Eignungsgebiet noch drin gewesen.
So was hat ja auch einen Prozess und zumindest in dem
Falle ist es dann rechtens, dass auch das StALU diese
BImSch-Genehmigung erteilt hat. Ich finde es moralisch
verwerflich, aber Sie wissen es ja ganz genau, Sie sind
Jurist, ,moralisch” ist keine Kategorie im Rechtswesen.
Insofern ist das rein rechtlich nicht zu beanstanden.

Ich wiirde gerne noch mal darauf hinweisen, obwohl das
jetzt hier zu dem Antrag nicht direkt dazugehort, aber ich
muss es trotzdem sagen, weil immer wieder darauf hin-
gewiesen wird, dass Deutschland nur zwei Prozent des
CO2-AusstoRRes der Welt hervorbringt: Wenn Sie das mal
runterrechnen auf die Pro-Kopf-Zahl der Bevdlkerung,
dann kann ich lhnen sagen, Deutschland st6f3t pro Jahr
pro Kopf 8,88 Tonnen CO: aus und China 6,57 Tonnen
pro Kopfim Jahr.

(Zurufe von
Horst Forster, AfD, Dirk Lerche, AfD,
und Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV)

Also wenn wir genauso viele Menschen hatten, wenn wir
genauso viele Menschen héatten wie China, wo ware
dann die Welt?

(Bert Obereiner, AfD:
Haben wir aber nicht.)

Gute Nacht!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

So, bitte schén, wenn Sie mdchten.

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Frau
Schwenke! Gestatten Sie jetzt die Nachfrage?

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.

(Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber spricht
an einem abgeschalteten Saalmikrofon. —
Andreas Butzki, SPD: Frau Dr. Schwenke!
So viel Zeit muss sein. —
Zuruf aus dem Plenum: Mikro! Mikro!)

Dr. Ralph Weber, AfD: Nein, Doktores untereinander
mussen den Titel nicht nennen, aber gern.

Frau Dr. Schwenke, Sie haben gesagt ein Argument
gegen den Antrag, dass die Planungshoheit der Gemein-
de ja vorhanden wére durch die Zustimmung.

(Martina Tegtmeier, SPD: Das hat
sie Uberhaupt gar nicht gesagt.)

Ist Ihnen bekannt, dass diese Zustimmung sehr leicht
von den oberen Behorden ersetzt werden kann und re-
gelmaRig ersetzt wird und dass das bei dem, was der
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Antrag der Freien Wéahler/BMV mit sich bringt, so nicht
moglich ware?

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Die Gemeinden
mussen keine Zustimmung geben. Wir haben ja die Pla-
nung auf die Ebene der regionalen Planungsverbénde
gegeben und dort gibt es aufgrund der Privilegierung kein
Zustimmungsrecht. Insofern kann das Einversténdnis
auch nicht ersetzt werden. Das wars. — Danke.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank.

Ums Wort gebeten hat jetzt der Minister fur Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung. Herr Pegel, Sie haben
das Wort.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
bin jetzt schon bei 6 Minuten 57. Sie miissten mir einen
Gefallen tun und einmal die Resettaste driicken.

Meine Damen und Herren, ...

(Andreas Butzki, SPD: Das ist jetzt mal
eine Zielvorgabe. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber Sie sollten es mal probieren. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINLKE)

Ach so, das war die Zielvorgabe. Ich arbeite mich da ran.
Herzlichen Dank. Da missen Sie die Uhr rickwartslaufen
lassen, dann kriege ich das starker mit.

(allgemeine Heiterkeit)

Es ist darauf hingewiesen worden, wir haben den An-
trag schon mal angeschaut, und Herr Dr. Manthei hat
aus diesem oder jenen meiner Hinweise vom letzten
Mal zitiert. Ich wirde gern Ihre Argumentationsmuster
aufgreifen und weiterhin fur die Richtigkeit meiner Hin-
weise, fur die uUberzeugendere Kraft meiner Hinweise
werben.

Sie haben sehr positivistisch die Tatbestdnde aufgeru-
fen und ein bisschen so getan, als ob das irgendwie
drei unterschiedliche Schubladen seien, damit sei man
durch. Genau das ist nicht der Fall, darauf habe ich
hingewiesen im letzten November. Und ich habe da-
rauf hingewiesen, dass es einen Zweck gibt im Para-
grafen 35. Die eigentliche Frage — die haben Sie an-
gesprochen im Ubrigen — ist die bewusste Freihaltung
des AuR3enbereiches von Bebauung. Selbst eine Be-
bauungsplanung in einen AuRenbereich zu bekom-
men, und zwar nicht fir Windréder, sondern auch fir
andere Dinge, ist eine aufRerordentlich hohe Hurde.
Ich glaube, zu Recht.

Da gibt es gemeinsame Bestrebungen auch mit den
Landwirtschafts- und Umweltkollegen, dass wir Versiege-
lungen zuriickhalten, zu gut Deutsch: Der Aufl3enbereich
ist nach Mdglichkeit freizuhalten. Dann sagt Paragraf 35,
woflur er es aber anders sieht, und dann brauche ich in
der Tat keinen Bebauungsplan, aber einige wenige Nut-
zungen sollen gerade dorthin. Damit haben Sie eine
Wertentscheidung, eine Wertentscheidung, die das Ge-
richt trifft, die das Gesetz trifft — Verzeihung —, welche
Kategorie von Bebauung wo hin soll. Und genau die
habe ich zugespitzt in der letzten Diskussion. Das mache
ich auch dieses Mal.

Wenn Sie sagen, es sind Bebauungen, die in unserer
Gesellschaft vorkommen sollen — und das ist mit der
Energiewende zumindest die notwendige Folge —, wenn
ich also Energieerzeugungsanlagen brauche und sage,
der AulRenbereich, der grundsatzlich freigehalten werden
soll, der wird hier nicht erwahnt, dann ist es die Wertent-
scheidung des Gesetzes zu sagen, alles, was da nicht
erwahnt ist und ausnahmsweise nach unseren Uberzeu-
gungen in den AulRenbereich soll, soll typischerweise in
die bebauten Lagen. Dann kann man lange dariber
diskutieren, ob ein Bebauungsplan in eine Stadt wie
Rostock eine 230-Meter-Anlage hineinbekommt bei all
den Abwagungen, die man vornehmen muss, aber die
Wertentscheidung bleibt unstreitig, die, die ich erwéhnt
habe.

Meine Damen und Herren, das, was Folge lhres Hin-
weises ware, ist, dass man sagt, bitte plant so etwas —
selbst im AuRenbereich — nur mit Bebauungsplanen und
F-Planen. Da machen Sie mir zum Vorwurf und sagen,
ich hatte behauptet — und das ist nicht Zitat meiner
Rede damals —, ich héatte behauptet, die gemeindlichen
Tatigkeiten in Verwaltung seien unfahig. Von ,Unfahig-
keit“ habe ich nicht gesprochen. Sie haben dann dan-
kenswerterweise zitiert, aber die Zuspitzung auf ,unfa-
hig“ — das missen wir im politischen Auseinanderset-
zungskampf aushalten, alles keine Frage —, ich habe von
Lunfahig“ nie gesprochen, sondern ich habe auf das hin-
gewiesen, worauf ich gern noch einmal hinweise.

Wenn Sie Abwéagungen von Bebauungspléanen vorneh-
men, sind Sie als Verwaltungen in einem durch und
durch hochjudizierten Bereich unterwegs. Und wenn Sie
mal schauen, was auf den Insellagen passiert, dort, wo
Sie teuerste Grundstickslagen auf Usedom, Riigen und
so weiter finden, wie viele Anlaufe Gemeinden bei — in
Anfuihrungszeichen — ,profaneren alltaglicheren Bebau-
ungen nehmen, zum Beispiel Hotels, und immer wieder
vom Oberverwaltungsgericht kassiert werden aus ver-
schiedensten Grunden, weil Sie in diesen Planungspro-
zessen unglaublich viele kleine Fallstellen haben, ber
die Sie stolpern kdnnen, dann wird das bei Windkraft
nicht weniger sein, weil es im Zweifel noch einmal kom-
plexer wird.

Und wenn Sie diese Komplexitdt anschauen, dann
sage ich nicht, eine Gemeinde ist unféahig, sondern sie
ist an der Stelle an der Grenze zur Uberforderung, weil
es eben nicht ihr taglich Brot ist, weil sie mit Verwal-
tungsbeamtinnen und -beamten arbeitet, die eine groR3e
Bandbreite an Aufgaben abbilden. Dann ist das eine
hoch spezialisierte Aufgabe, die ja selbst fur die Pla-
nungsverbande, die das fur sehr viele in den Planungs-
prozessen tun, auflerordentlich schwer ist. Wir haben
zwei unserer Regionalpléne in den letzten Jahren durch
Rechtsprechung verloren. Das zeigt, dass auch dort
keine absolute Gewahr dafur besteht, dass wir durch-
dringen. Wir begleiten zwischenzeitlich — genau das Zitat
haben Sie dankenswerterweise auch angesprochen —,
wir begleiten zwischenzeitlich genau deshalb diese
Regionalplanungsprozesse mit spezialisierten Anwalts-
kanzleien, um die Rechtssicherheit, die rechtlichen Még-
lichkeiten zu erhdhen.

Wir versuchen also, mit hoher Beratungsintensitat von
sehr spezialisierten Juristinnen und Juristen von auf3en
zu arbeiten, weil — im Ubrigen ist das ein Punkt, den ich
mir erlaube, politisch, nicht juristisch, politisch zu kritisie-
ren — das Bundesverwaltungsgericht und die Oberverwal-
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tungsgerichte diesen kurzen Satz in Paragraf 35 in einer
Weise mit Rechtsprechung unterlegt haben, dass du
selbst als Juristin oder als Jurist viel und anspruchsvolle
Muhe walten lassen musst zu sagen, das lese ich da
rein. Das kann man mit guter systematischer Auslegung
alles hinkriegen, aber fur den Otto Normalverbraucher,
der dort in den Planungsverbénden sitzt, sind das béhmi-
sche Dorfer, wie Richter dazu kommen, in den einen
Satz so viel reinzutun. Und es ist eigentlich kaum noch
zu machen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Genau das habe ich angesprochen, das tue ich auch
gerne wieder. Ich halte das in der Tat fiir eine Uberforde-
rung der gemeindlichen Bereiche. Wenn die in den Am-
tern — typischerweise sind es sehr kleine Gemeinden, die
von Amtsverwaltungen begleitet werden, die Amtsverwal-
tungen haben schnell zehn, zwdlf, finfzehn Gemeinden
zu begleiten — solche hoch spezialisierten Prozesse
machen mussen, wird es rechtlich nicht leichter. Davon
bin ich Uberzeugt. Ich glaube deshalb weiterhin, dass wir
sie an die Grenze der Uberforderung fiihren. Das hat
nichts mit Unfahigkeit zu tun, sondern mit der besonders
spezialisierten und anspruchsvollen Téatigkeit, die dort
erforderlich ware.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Dr. Man-
thei hatte dann Sorge und sagte, so richtig kommunale
Selbstverwaltung ist das alles gar nicht. Es ist zumindest
keine staatliche Tatigkeit, weil sie auch in Battinsthal
immer die staatliche Behordenebene ansprachen, son-
dern es sind Koérperschaften 6ffentlichen Rechts gebildet
worden wie Zweckverbande. Fur alle die Regelungen, die
wir im Landesplanungsrecht nicht vorgesehen haben,
gelten einfach die Regelungen fir kommunale Zweck-
verbande aus der Kommunalverfassung, ganz klar ange-
lehnt an eine abgeleitete kommunale Selbstverwaltung.
Entscheiden tun eben nicht staatliche Organe, nicht das
Energieministerium, wir sind nicht weisungsbefugt, son-
dern nur zur Rechtsaufsicht berechtigt. Es ist ganz klar,
dass die Verbandsversammlung in ihren eigenen Ent-
scheidungen im Rahmen der geltenden Bundesgesetze —
das ist der Haken, der uns dann bei den Planungen rich-
tig Probleme macht, richtig Arbeit macht, aber in der
Sache selbst werden dort eigene planerische Entschei-
dungen getroffen.

Und die Kreise, die Mitglieder in die verschiedenen
Gremien entsenden, tun das mit Wahlen, und ich gehe
fest davon aus, dass da genauso Menschen aus Stad-
ten dabei sind wie Menschen aus kleinen Gemeinden.
Es soll die Bandbreite abbilden, weil im Ubrigen die
Planungsverbé&nde nicht nur Windeignungsausbauge-
bietsausweisungsverbéande sind, sondern die Regio-
nalplanung hat viel, viel mehr Aufgaben. Wir konzent-
rieren uns zurzeit sehr stark auf die Wahrnehmung
dieser einen Teilaufgabe. Das macht schon noch Sinn,
dass diese ehrenamtlichen Gremien breiter besetzt
sind. Das sind Mitglieder vor allen Dingen aus den Kreis-
tagen entsendet. Von daher finden Sie alle Beteiligten mit
an Bord.

(Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV:
Kann sein! Kann sein!)

Jetzt ist Ihr Hinweis zu sagen, jetzt misst ihr die kommu-
nale Selbstverwaltung zwingen, wen sie schicken durfen.
Das ware ja sozusagen der konsequente Umkehr-

schluss. Das entscheiden in der Tat Kreistage. Und wenn
Sie in die Zusammensetzung der Kreise hineinschauen,
ist der landliche Raum im Regelfall nicht schlechter re-
prasentiert als in den Kreistagen. Ich gehe davon aus,
dass sie sich hinterher auch abbilden, wenn es um die
entsendeten Mitglieder in die weiteren Gremien geht.

Meine Damen und Herren, ich werbe mal dafir, dass es
Strukturen, und zwar Infrastrukturen gibt, die sinnvoller-
weise eben nicht in der kleinen gemeindlichen Grenze —
und da bin ich Frau Dr. Schwenke fiir die gleichermal3en
getatigten Hinweise sehr dankbar — sinnvoll sind, erstens,
weil nicht wenige Windeignungsgebiete Uber die Grenze
eines gemeindlichen Gebietes hinausreichen, zweitens, weil
sie regelmafig beriihrte Belange der Nachbargemeinde
haben. Ich habe im Ubrigen selbst zwei, drei Konflikte der
Vergangenheit vor Augen, wo Gemeinden Uber Be-
bauungsplane oder Uber Flachennutzungsplane ver-
sucht haben auszuweisen, und dann kommst du nédm-
lich auf einmal mit der Nachbargemeinde in Streit, die
sagt, herzlichen Dank auch, dass ihr die eine gemeindliche
Selbstverwaltung machen lasst, aber ich gar keinen direk-
ten Einfluss darauf habe, sondern allenfalls als Nachbar
beteiligt werde.

Der Konflikt ist also damit, dass der eine es machen
kann in seinem eigenen Gemeindegebiet, nicht vom
Tisch, sondern er verlagert sich. Das zeigt im Ubrigen
auch, diese Konflikte der Vergangenheit, dass die
Abstimmung in den regionalen Planungsverbanden
der richtige Ort ist, weil solche Planungen eben dar-
tiber hinausgehen. Und ich glaube im Ubrigen, dass
Energieerzeugungsinfrastruktur — und um nichts ande-
res geht es bei diesen Ausweisungen — gleichermafen
wie andere Infrastruktur auch in der gréReren Flache
geplant sein muss, weil Sie nur dann sinnvolle Aufstel-
lungen hinbekommen.

Deshalb planen wir im Ubrigen auch Autobahnen nicht
von Gemeinde zu Gemeinde. Ich werbe daflr auch im-
mer gerne. Selbstverstandlich kénnten wir die A 20 mit
Bebauungsplan fiir Bebauungsplan durch die Gemeinden
ziehen. Da bin ich mir ziemlich sicher, wir hatten heute
allenfalls fuinf, sechs Kilometer, den Rest hatten wir nicht.
Und wenn ich Ihr Argument konsequent zu Ende denke,
dann musste man sagen, schafft bitte im Verwaltungsver-
fahrensgesetz das Planfeststellungsverfahren ab — auch
das ist eine Ebene, die von oben Uber Gemeindegrenzen
hinweg Festlegungen trifft —, weil wir auch da glauben,
dass es Anlagentypen gibt, dass es Infrastrukturen gibt,
die du Uber mehrere Gemeindegrenzen hinweg nur ge-
meinsam sinnvoll planen kannst.

Auch da greifen wir natirlich in kommunale Planungsho-
heiten ein, weil wir im Interesse eines Ubergreifenden
Blickes, eines Blickes, der Uber die Gemeindegrenzen
hinweg gehen muss, an der Stelle mit Planfeststellungs-
verfahren gleichermal3en von oben drauf weitere Pla-
nungen drauftun. Aber dann tun wir das staatlicherseits.
Das ist der Unterschied des Planfeststellungsverfahrens
zu dem, was die regionalen Planungsverbande tun, die
das mit den ehrenamtlichen Kommunalpolitikern gemein-
sam machen.

Meine Damen und Herren, ich wirde noch gerne zwei,
drei Worte zu Battinsthal verlieren, soweit ich in dem
Verfahren als AuRenstehender drinstecke. Da gibt es
eine zeitliche Abfolge. Und ich hoffe, dass Ihre Fragen so
angelegt waren, dass wir die abbilden konnten bezie-
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hungsweise die Kolleginnen und Kollegen des zustandi-
gen Ministeriums, die mit dem StALU im Kontakt sind. Es
hat eine Entscheidung des Staatlichen Amtes fir Land-
wirtschaft und Umwelt gegeben zu einem Zeitpunkt, wo
es eben noch keine verédnderte Beschlussfassung Uber
Planungen gegeben hat.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das habe
ich doch auch gestern schon erklart.)

Dann darf man sich Gber die ...

Nach meiner Erinnerung hat das gestern schon eine
Rolle gespielt, ich sage es aber gern noch mal, damit es
auch an dieser Stelle bei diesem Tagesordnungspunkt
eine Rolle spielt. Wir haben einen Antrag gehabt, der
schon relativ lange beim StALU anhangig war. Sie kom-
men dann irgendwann auch in Schadensersatzrisiken.
Und wir haben eine Entscheidung gehabt zu einem Zeit-
punkt, als der Planungsverband mit seinen Gremien die
im Planungsentwurf — es geht mir nicht um den Plan, der
ist noch lange nicht fertig —, die im Planungsentwurf eben
noch nicht abgeéndert hatte. Wenn er ihn abgeéandert
hat, ab dem Moment sind wiederum alle Beteiligten in der
Lage, Uber die Untersagungsmoglichkeiten nach dem
Raumordnungsgesetz, dort, wo nichts ausgewiesen
werden soll, zu helfen. An der Stelle waren die Zeitlaufe
aber andere, sodass eben noch keine Entscheidung tiber
einen geanderten Planentwurf vorlag, zu dem Zeitpunkt,
wo das StALU entschieden hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, am Ende des
Tages werden wir — ich glaube, das ist dann immer der
Metakonflikt, der dahintersteckt — hier immer wieder an
kleinen Punkten darum ringen, ob wir die Energiewende
brauchen oder nicht. Ich bin auch den Kolleginnen und
Kollegen des Parlaments schon in der vorigen Debatte
dankbar gewesen, dafur zu werben. Wir werden sie
brauchen. Ich bin GUberzeugt davon, wenn Sie vorhin in
der letzten Diskussion angesprochen haben, dass es um
Lebensqualitat geht, zu sagen, jawohl, um Lebensqualitat
geht es, es geht darum, dass wir auch fir die nachsten
funf, sechs Generationen Lebensqualitat in diesem Lan-
de sichern, weil der Klimawandel so nachhaltig in Le-
bensqualitat eingreifen wird — den Konflikt werden wir
uns aufrechterhalten —, so nachhaltig eingreifen wird,
dass wir heute gegensteuern missen, dass diese Gene-
ration in der Pflicht ist gegenzusteuern, damit Lebens-
qualitat in kiinftigen Generationen erhalten bleibt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dann mag man sagen, wir verdndern ein Landschafts-
bild. Das ist ja die Sorge, die damit formuliert wird. Ja, wir
verandern Landschaftshild, wie das Generationen vor
uns auch getan haben, die im Ubrigen auch die Lebens-
qualitdt heutiger Generationen damit gesichert haben.
StraRen, Stromnetze, Infrastrukturen sind alles Eingriffe
in Landschaftsbilder, alles Verdnderungen. Diese Veran-
derungen sind aber die, auf die wir unseren heutigen
Wohlstand und unseren heutigen Zustand, in dem wir
leben diirfen, aufsetzen. Wir gucken auf kiinftige Genera-
tionen. Das ist keine Politik des Egoismus, sondern
sozusagen der Intergenerationen-Solidaritat, die da fir
uns eine Rolle spielt.

Wir sind keine ,Jetzt-und-ich-Fraktionen®, die sagen, uns
interessiert nur heute und wir, und alle nach uns sind uns
egal, sondern ganz bewusst in die Zukunft gucken. Ge-

nau deshalb nehmen wir auch die naturlich damit ver-
bundenen Veranderungsprozesse hin, weil wir glauben,
dass wir diese erneuerbaren Energien brauchen, um die
Veranderungsprozesse der Natur zu vermeiden, die der
Mensch mit Impulsen versieht. Dariiber kbnnen wir lange
streiten. Ich bin immer ganz beruhigt, dass zumindest
groRe Mehrheiten und wirklich, wirklich groRe Mehrheiten
der Wissenschaftlerszene sich heute einig sind, dass es
einen menschlichen Impuls gibt, der den Klimawandel mit
befordert.
(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vielleicht habe
ich damit noch mal einen groReren Teil der Diskussion
aufgemacht. — Ich danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit
und wiinsche uns eine erfolgreiche Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Freie Wéahler/BMV
Herr Borschke.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir waren
schon verunsichert, dass er das
Thema nicht mehr bearbeiten darf.)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium!

Herr Minister, ich stehe hier, weil ich Kinder habe und
Enkelkinder, deswegen bin ich hier, und deswegen
kampfe ich auch fir deren Zukunft mit Leidenschaft, fur
sie.

Herr Minister, Sie sagten, die Kommunen sind oftmals
Uberfordert mit der Komplexitat der ganzen Sache und
mit der juristischen Breite der Windenergie. Da muss ich
aber fragen: Wenn Kommunen klagen, stellen Sie ihnen
immer — ich weil3 nicht, wie heil3t die, DOMBERT oder
wie heif3t diese Agentur? — die absoluten Profis entge-
gen. Das ist keine Waffengleichheit.

(Thomas Kruger, SPD:
Weil es hier um Waffen geht?!)

Dann einmal ganz kurz, Frau Schwenke, Sie reden von
.kann“ und ,theoretisch®, ja, aber es gibt auch eine Pra-
xis. Und theoretisch — natrlich ist es theoretisch mdglich,
Uber ein Zielabweichungsverfahren theoretisch sogar in
Stralsund auf dem Alten Markt eine Windkraftanlage
hinzustellen. Ich miisste nur eine vernlinftige, ordentliche
Begrundung haben. Das wéare zum Beispiel der Test
kirzester Leitungswege an den Endverbraucher.

(Rainer Albrecht, SPD:
Das funktioniert aber nicht.)

Aber das waére theoretisch nur mdglich, ja?!

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Was anderes habe ich ja nicht
gesagt, Herr Borschke.)

Aber man muss sich mal reinziehen: Eine Behdrde
streicht Windenergieanlagen und die andere genehmigt
sie an der gleichen Stelle!
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Meine Damen und Herren, dann kommt die Begriindung.
Die Begriindung ist, die Windparks sind notwendig, um
ein hoéheres Ziel zu erreichen.

(Der Abgeordnete Franz-Robert Liskow
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Abgeordneter!

(Der Abgeordnete Ralf Borschke spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Einen Moment bitte! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(keine Zustimmung)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Da gehen alle Alarm-
glocken bei mir an. Wir haben heute Uber den Sozialis-
mus diskutiert hier. Da fand ich bemerkenswert, dass
liber den Sozialismus auch Leute diskutieren, die ihn
selber nie ertragen mussten. Das finde ich auch lustig.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Wie Herr Weber, oder was?! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Nicht nur Herr Weber, ja?! Das ist Ubrigens immer, der
Sozialismus scheitert, dann kommen die Nachsten und
sagen, oh, die waren zu doof, jetzt kommen wir, wir ma-
chen es richtig, und dann kommt Kevin, ,Kevin allein zu
Haus*,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich denke,
die Redezeit ist zu kurz?! Mein Gott!
Dann bleiben Sie beim Thema, wenn
Sie so eine kurze Redezeit haben! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

das ist der Nachste, der sagt wieder, ihr wart zu dumm,
wir machen es neu. Und so geht das standig weiter und
weiter, bis es immer gegen die Wand fahrt. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und Freie Wéhler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Dr. Matthias Manthei, Freie Wéhler/BMV:
Hallo! Doch! Doch! —
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Herr Dr. Manthei noch!)

Ich habe hier niemanden mehr auf meinem Zettel.

(Andreas Butzki, SPD: Das
haben wir auch nicht gesehen. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Bitte, Herr Dr. Manthei, Sie haben das Wort.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
moéchte natirlich zum Abschluss noch mal kurz auf die
Vorredner eingehen. Zunachst méchte ich mich bedan-
ken bei Frau Vizeprasidentin Kollegin Schwenke und
auch bei Herrn Pegel, dass wir zwar unterschiedliche
Ansichten haben, aber dass immerhin versucht wurde,

das zu tun, was sich in der Demokratie gehort, dass man
die Argumente nennt, und dann ist man anderer Meinung
oder auch nicht. Damit habe ich Uberhaupt kein Problem.
Das ist nun mal, Herr da Cunha, das Wesen der Demo-
kratie, dass man Argumente austauscht und dann sagt,
okay, du sagst dieses, ich bin anderer Meinung, und
darum bin ich anderer Meinung. Das macht man einfach
Sso.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir stellen mit Sicherheit keinen Antrag einfach nur so
aus Langeweile. Wir stellen sowieso schon in Relation zu
den Abgeordneten meiner Fraktion die meisten Antréage,
und wir brauchen keine Antrage einfach noch mal wieder
herauszuholen.

(Andreas Butzki, SPD: Da ist die Frage,
wie viele Antrdge durchkommen.)

Die Frage kann ich Ilhnen beantworten. Wie viele Antrage
durchkommen, liegt ja an der SPD/CDU, sage ich mal.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Nein, die Grunde sind natirlich, die Entwicklung geht
weiter. Wir haben eine Entwicklung. Ich habe es im An-
trag eigentlich ausfihrlich dargestellt. Ein Antrag besteht
ja immer aus dem Antragstenor und aus der Antragsbe-
grindung, das ist ja der ganze Antrag.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Und wenn sich sozusagen die Begriindung andert, wenn
es neue — jetzt rede ich sehr juristisch —, wenn es neue
Tatsachen gibt, dann muss man den Antrag eben noch
mal stellen. Das war hier die Entwicklung, die wir hatten
in einem Teil der Kreistage.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Wir haben sowohl in der Mecklenburgischen Seenplatte
als auch in Vorpommern-Greifswald neue Beschlisse,
die uns als Land eben aufgefordert haben, hier tétig zu
werden. Da kann ich natirlich sagen wie die SPD/CDU,
das ist mir vollig egal, was die Kreistage beschlie3en,

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

kommunale Vertreter interessieren uns im Landtag nicht,
wir haben das im November beschieden und das muss
ein fur alle Mal gelten. Das ist, finde ich, eine gewisse
Ignoranz — das muss ich ehrlich sagen — gegenuber
unseren Kreistagen.

(Martina Tegtmeier, SPD: Was Sie da
machen, ist eine gewisse Ignoranz,
uns da was zu unterstellen.)

Damit bin ich Uberhaupt nicht einverstanden.

Frau Tegtmeier, Sie haben ja noch Redezeit. Sie kdnnen
gerne nach vorne gehen.

Wenn Sie die Kreistage in Vorpommern nicht interessie-
ren hier in Mecklenburg, dann mussen Sie das sagen.
Das ist in Vorpommern ein sehr, sehr grof3es Problem,
auch in der Mecklenburgische Seenplatte, die Zersied-
lung der Landschaft. Dann muss man vielleicht aus
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Schwerin mal rausfahren, in die Gegend fahren und sich
das mal angucken im Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Dann zu Herrn Liskow: Ja, ich weil3, bei der CDU weil}
man auch immer nie, was man glauben soll. In Vorpom-
mern-Greifswald haben lhre Parteikollegen dem Antrag
dankenswerterweise zugestimmt.

(Beifall Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Da bin ich mal gespannt, was hier denn heute im Land-
tag passiert.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Dann hat Herr Liskow falsch behauptet, ich hatte regio-
nale Planungsverbande abqualifiziert. Genau das Gegen-
teil ist der Fall: Ich habe gesagt, die regionalen Pla-
nungsverbande haben in dem Fall Battinsthal gerade
entschieden, dass eben Umzingelung vorliegt und dass
dort keine Windenergieanlage gebaut werden soll. Sie
haben ja genau kritisiert, dass die Landesregierung die
Planungsverbande hier ignoriert hat.

(Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV Richtig')

Dann zu Frau Schwenke: Wie gesagt, ich bin erst mal
dankbar, dass Sie Uiberhaupt hier argumentiert haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, wir haben lange Uberlegt.)

Sie haben auch véllig recht, natirlich wird das Planungs-
recht nicht véllig aufgehoben mit der Endprivilegierung.
Das ist vollig klar. Es geht uns hier aber nur um den
AuBenbereich.

Da mdochte ich auch gleich riiberspringen zu Herrn Pegel,
was der gesagt hat. Da kam ja gleich wieder diese ganz
groRRe Keule mit der Energiewende. Diese Diskussion will
ich hier gar nicht aufmachen, sondern im Gegenteil.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Wir haben ausdriicklich in unserem Antrag gesagt, dass
die Erforschung und Entwicklung der Windenergieanla-
gen weiter privilegiert bleiben sollen. Es geht nur um
Nutzung, Punkt eins.

Punkt zwei: Wir wissen natlrlich auch, dass es weiter
mdglich ist, hier Bauleitplane, also Flachennutzungspléne
und Bauplane auf gemeindlicher Ebene zu erstellen. Wir
sagen eben, dass das die Gemeinden vor Ort entschei-
den sollen. Wenn sie sagen, wir sind dafir, Flachen zu
machen, dann ist das naturlich véllig in Ordnung. Letztlich
sind die Flachennutzungspléane im Grunde rechtlich ja das
Gleiche, Konzentrationsflachen, wie das, was Regio-
nalplane machen. Das ist nur heruntergebrochen auf die
gemeindliche Ebene. Und da haben wir eben ausdriicklich
gesagt, es geht hier nicht um die Energiewende, sondern
es geht nur um die kommunale Selbstverwaltung,

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)
dass wir einfach dort unsere kommunale Selbstverwal-

tung starken. Das ist mir noch mal ein ganz wichtiger
Punkt.

Abschlieend noch mal zu Herrn Pegel: Es bleibt das
ungeklarte Problem, dass Sie auch heute wieder die
Planungsverbande gelobt haben. Das ist ja auch in Ord-
nung, ist ja vollig okay, das sehe ich genauso.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

Das sehe ich genauso, das sehe ich genauso, blo3 dann
frage ich mich: Warum sagt der Planungsverband,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

ich darf dort keine Windenergieanlagen bauen wegen
Umzingelung und die Landesregierung sagt, nein, ihr
koénnt doch welche bauen, obwohl ja dort auch ein Gut-
achten vorgelegt worden war von der Gemeinde? Die
Insider unter lhnen wissen ja — das ist eigentlich auch so
ein komischer Punkt, nur auf Antrag der Gemeinde, das
habe ich jetzt auch erst in dem Verfahren gelernt —,
dass man nur auf Antrag der Gemeinde Uberhaupt die
Umzingelung geltend machen muss. Das wird nicht von
Amts wegen geprift. Jedenfalls ist das hier gemacht
worden.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das stimmt nicht. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ja, das ist sehr interessant.

Dann frage ich mich natlrlich — ich habe das ja gestern
abgefragt — Wenn das per Gutachten festgestellt wurde,
dass eine Umzingelung vorliegt, wenn diese Anlagen
gebaut werden, und dann mit einem Federstrich gesagt
wird, nein, es liegt keine Umzingelung vor — ist das ir-
gendwie eine Akzeptanz eines qualifizierten Planungs-
verbandes? Das verstehe ich nicht. Da wird nicht nur die
Gemeinde ignoriert, da wird auch der Planungsverband
ignoriert. Das ist bis heute nicht erklart worden, wie das
zustande kam.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Naturlich, Herr Pegel, Sie haben recht, ich habe ja auch
gesagt, es ist tatsachlich moglich, dass auch Vertreter
kleinerer Gemeinden in dem Planungsverband sind. Das
ist dann zufallig, je nachdem, wie die Kreistagsfraktionen,
die Mehrheiten dort, jemanden reinschicken in den Pla-
nungsverband. Das ist mdglich, aber es ist nicht per se
gesetzlich zwingend vorgesehen.

Dann noch mal zuriick zu der Geschichte, zu dem Aus-
gangsfall, den wir hatten. Sie haben recht, naturlich, der
Flachennutzungsplan hier in Krackow, also diese Kon-
zentrationsflachen, die die Gemeinde vorgenommen hat,
dieser Flachennutzungsplan war zur Zeit der Genehmi-
gung nicht rechtskraftig. Das ist richtig. Das ist aber ein
rein formales Argument, weil materiell rechtlich, also
inhaltlich, ging es naturlich darum, dass hier eine Umzin-
gelung vorlag, hat nachgewiesenermal3en mit Gutachten
vorgelegen. Also das ist ein sehr formales Argument zu
sagen, ja, es ist kein rechtskraftiger Flachennutzungs-
plan, ich kann eben noch im Auf3enbereich bauen, aber
inhaltlich &ndert es ja nichts an den materiellen Rechts-
widrigkeiten. Das ist ja nun auch noch vorm Verwal-
tungsgericht anhéngig. Da mussen wir sehen, was dabei
rauskommt. Die materielle Rechtswidrigkeit dieses Be-
scheides bleibt, und daher misste dieser Bescheid ei-
gentlich auch zurickgenommen werden.
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(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Ich fasse damit zusammen: Also hier in diesem Antrag
geht es uns darum, die kommunale Selbstverwaltung, die
Planungshoheit zu starken. Ich méchte, dass Mecklen-
burg-Vorpommern, oder wir méchten, dass Mecklenburg-
Vorpommern sich der Initiative aus Brandenburg an-
schliet, um eben unsere schéne Landschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern zu erhalten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
Freie Wahler/BMV und Nikolaus Kramer, AfD —
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Jawohl! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat noch
einmal fir die CDU-Fraktion der Abgeordnete Franz-
Robert Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
neige ja in der Regel nicht dazu, noch mal ans Mikrofon
zu kommen, aber wenn teilweise Quatsch erzahlt wird,
dann mdchte ich das doch noch mal richtigstellen.

Zum einen, Herr Borschke, ist es tatsachlich nicht so,
dass man auf dem Stralsunder Marktplatz eine Wind-
kraftanlage errichten kann.

(Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV:
Sie miussen zuhoren! Theoretisch.)

Nein, das ist auch nicht theoretisch mdglich. Ich sage
lhnen auch, warum. Weil in einer BImSch-Genehmigung
nicht nur die Raumordnung abgefragt wird, sondern es
gibt ja auch in einem Sternverfahren verschiedene ande-
re Behorden, die um Stellungnahme gebeten werden.
Unter anderem kann man das Thema Standsicherheit
auffihren. Aber das viel wichtigere Thema ist ,Schall und
Schattenwurf®. Das schlie3t technisch schon aus, dass
man eine Windkraftanlage im Abstand von 500/600 Me-
tern bei der aktuellen Bebauungshéhe der Anlagen uber-
haupt auch nur errichten kann im Abstand zur Wohnbe-
bauung, weil die einfach viel zu laut sind und dann die
ganzen Dezibelvorgaben nicht mehr erreicht werden.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD, und
Ralf Borschke, Freie Wéahler/BMV)

Das ist klipp und klar Rechtslage, da gibt es nichts dran
zu deuteln. Von daher sollte man hier nicht die Mar er-
zahlen, man kann irgendwo mitten in der Ortslage Wind-
kraftanlagen errichten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das finde ich schon wirklich hanebiichen. Aber das ist
eine Diskussion, die finden wir ja hier regelmafig.

Und, Herr Manthei, ich méchte auch noch mal darauf
hinweisen: Meines Wissens — daran hat sich, glaube ich,
heute noch nichts geandert — bin ich Kreisvorsitzender
der CDU Vorpommern-Greifswald. Von daher weil ich,
glaube ich, ganz gut, was meine Kollegen im Kreistag
Vorpommern-Greifswald machen, und das ist auch mit
mir abgestimmt. Dennoch hat sich hier in unserem Hause
nichts geéandert seit der Debatte im November. Man
muss vielleicht auch noch mal zur Richtigstellung sagen,
meines Wissens ist es so, dass wir hier nur den Be-

schlusstext beschlieen und nicht die Begriindung eines
Landtagsantrages.

(Jochen Schulte, SPD: Ja, das ist richtig. —
Karsten Kolbe, DIE LINKE: Das ist so.)

Da kdnnen Sie mir gerne das Gegenteil beweisen, aber
ich glaube, ich bin da mit meiner Auffassung im Recht.
Von daher haben wir diesen Antrag hier eins zu eins
schon mal besprochen. Die Argumente haben sich nicht
geandert. Und von daher verstehe ich dann auch nicht,
warum wir hier noch mal diese Debatte fihren miissen. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nun nicht mehr vor. Ich schliele daher die
Aussprache.

Die Fraktion der Freien Wahler/BMV hat gemaR Para-
graf 91 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung zum Antrag
,Planungshoheit der Gemeinden bei Windenergieanla-
gen starken“ auf Drucksache 7/3605 eine namentliche
Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der Ab-
stimmung. Dazu werden Sie hier vom Prasidium nament-
lich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre Stimme
mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit lhr Votum
korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie, sich nach Aufruf,
wenn moglich, von Ihrem Platz zu erheben und lhre Stim-
me laut und vernehmlich abzugeben. Dariiber hinaus bitte
ich alle im Saal Anwesenden, wéhrend des Abstimmungs-
vorganges von stérenden Gesprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfiihrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Der Abgeordnete Thomas Kriiger wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Sind jetzt noch weitere Mitglieder im Raum, die ihre
Stimme noch nicht abgegeben haben? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Dann schlieRe ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen. Ich unterbreche die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 16.31 Uhr

Wiederbeginn: 16.33 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung und
verkiinde das Ergebnis.

An der Abstimmung haben insgesamt 55 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 14 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 41 Abgeordnete. Damit ist der Antrag der Frak-
tion der Freien Wahler/BMV ,Planungshoheit der Ge-
meinden bei Windenergieanlagen starken“ auf Drucksa-
che 7/3605 abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD: Heimat bewahren — kleine
Kustenfischerei erhalten, Drucksache 7/3589. Der hierzu
eingereichte Anderungsantrag der Fraktion Freie Wéh-
ler/BMV auf Drucksache 7/3653 wurde zwischenzeitlich
zuriickgezogen.

Antrag der Fraktion der AfD
Heimat bewahren —

kleine Kiistenfischerei erhalten
— Drucksache 7/3589 —

Anderungsantrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
— Drucksache 7/3653 —

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Dr. Lerche.

(allgemeine Unruhe und Heiterkeit —
Peter Ritter, DIE LINKE: Oh, Doktor!)

Herr Lerche, Entschuldigung.

Dirk Lerche, AfD: Ohne Doktor, bitte schon. Ich bin die
AfD-Lerche, aber keine Doktor-Lerche.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sehr geehrte Prasidentin! Werte Kollegen Abgeordnete!
Werte Gaste! Liebe Landsleute! Werte Kuistenfischer!
Denn um euch geht es jetzt.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn jedes Jahr aufs Neue im fernen Briissel die Biiro-
kraten den Rotstrich ansetzen, um die Quoten fiir unsere
heimische Fischerei erneut zu kiirzen,

(Zuruf von Karsten Kolbe, DIE LINKE)

beschleunigt sich der Niedergang der deutschen kleinen
Kustenfischerei, somit auch bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern.

Seit Jahrhunderten betreiben unsere Fischer eine nach-
haltige Bewirtschaftung der Fischbestande. Von Genera-
tion zu Generation wurde das Wissen um die Fanggrin-
de und das Handwerk weitergegeben. Von jedem kleinen
Kistenort unserer Heimat stachen die Boote Tag fir Tag
in See, um ihren Fang einzuholen. Heute sind nur noch
wenige Manner und Frauen in diesem Gewerk tétig und
diesen unterstellt man nun im fernen Brissel, sie wirden
die Ostsee leer fischen. Und so wird unseren Fischern
das Leben standig erschwert: immer mehr Burokratie,
immer starkere Einschrédnkungen, immer weniger Quote.
Wie soll das enden?

Dabei werden nur zu gerne einige Fakten ausgeblen-
det, die wir uns durchaus einmal genauer ansehen
sollten. So bewirkt ein vollig Giberzogener Artenschutz
einen hohen Druck auf die Fischbestande. Hier ist insbe-
sondere der Kormoran zu nennen, der mit seinen rund
85.000 Exemplaren im Hochsommer, der Hauptpréasenz-
zeit des Vogels, an unseren Kusten ein ernst zu neh-

mender Konkurrent um die Fischbestande ist. Die Men-
gen, die diese Vogel Tag fiir Tag vertilgen, sind gewaltig.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Dagegen fallen die Mengen, die unsere Fischer in den
Hafen anlanden, kaum noch ins Gewicht. Die Riickkehr
der Kegelrobbe kdnnte ebenso zu einem Problem wer-
den, wenn sich die Bestande weiter in den kiistennahen
Gewassern etablieren. Aber auch dieser Umstand dirfte
so manchem in Schwerin, Berlin und Briissel nur zu recht
sein.

Auch der Ausbau der Offshorewindparks und die damit
verbundene Verlegung von Tausenden Kilometern an
Stromleitungen durch die Ostsee zerstéren Lebensrdume
und Laichgrinde der Fische. Davon redet natirlich nie-
mand, denn da wirde ja der allzu sauber proklamierte
Windstrom ein gewaltiges Imageproblem bekommen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn fiir die ideologisch begriindete Energiewende wer-
den noch so hohe Opfer in Kauf genommen zum Scha-
den von Mensch und Umwelt.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir reden hier heute
nicht Uber groRe Fischereiflotten, die mit gewaltigen
Netzen die Meere durchpfligen, wir reden Uber kleine
Kéhne, wenige Meter lang, die in den kistennahen Ge-
wassern ihre Stellnetze ausbringen. Um sie geht es in
unserem Antrag, um jene Fischer, die darum wissen,
dass die Fischbestande natirlichen Schwankungen un-
terliegen und dies vollkommen normal ist. Wenn zum
Beispiel weniger Hering da ist, dann wird eben auf ande-
re Fischarten ausgewichen, und nach einigen Jahren
verbessern sich die Umstande fur den Hering und er
erholt sich rasch. Das hat 500 Jahre auch ohne EU gut
funktioniert und so soll es auch bleiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und so erleben wir heute den Niedergang der Kistenfi-
scherei dank der realitatsfernen Politik aus Briissel. Die
Zahlen, die ich nun nenne, haben wir hier schon oft gehort
und wir werden sie noch oft héren. Wo sind sie, die einst
1.000 im Haupterwerb tatigen Fischereibetriebe in Meck-
lenburg-Vorpommern? Heute sind es keine 200 mehr.
Und wie ich schon erwéahnte, es ist kaum anzunehmen,
dass ein Finftel der Fischer heute die Fischbestande leer
fischt, wenn vor 25 Jahren die fiinffache Anzahl an Fi-
schern noch gut von ihrer Arbeit leben konnte.

(Elisabeth ABmann, SPD: Aber mit
was fur Technik und was fir Netzen?!)

Mogen sich die Umweltbedingungen heute durchaus
verandert haben im Vergleich zu 1990, aber das tun sie
auch schon, seitdem die Menschen an diesen Kiisten
fischen. Vielleicht ist das ja auch alles so gewollt. Die
massive Verbots- und Interventionspolitik der EU sorgt
dafur, dass unsere Fischer, so wie unser Landwirte auch,
am Tropf der EU-Subventionen héngen. Sie sind den
Birokraten in Brissel ausgeliefert und missen nach
deren Regeln tanzen. Wer nicht mitspielt, wird sanktio-
niert und geht in den Ruin.

Sehr geehrte Damen und Herren, uns ist der Niedergang
unserer Kustenfischerei nicht egal. Wir wollen, dass den



80 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung am 23. Mai 2019

hart arbeitenden Mannern und Frauen die Last von ihren
Schultern genommen wird, die ihnen Brissel auferlegt
hat. Sie sollen wieder fischen und nicht unter Deck Ta-
gebuch fuhren. Sie sollen das Kulturbild unserer Heimat
auch noch in 100 Jahren pragen und nicht im Museums-
dorf vor Anker liegen. Sie sollen regionalen heimischen
Fisch anlanden und nicht importierte Ware aus Zuchtfar-
men verkaufen missen. Wir fordern heute ein klares
Bekenntnis zu unserer Kistenfischerei und fordern den
Landtag auf, unsere Fischer von den Ketten zu befreien,
die ihnen Stiick firr Stiick angelegt worden sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist funf vor zwdlf, lassen Sie uns endlich handeln,
denn ansonsten bendtigen wir wahrscheinlich irgend-
wann eine Enquetekommission, so, wie DIE LINKE das
fordert zur Aufarbeitung der Treuhand. Vielleicht brau-
chen wir dann irgendwann mal eine Enquetekommission
zur Aufarbeitung des Fischereisterbens. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Lan-
desregierung hat jetzt das Wort der Minister fur Landwirt-
schaft und Umwelt. Herr Dr. Backhaus, bitte schon.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Aus lhrem Vortrag, Herr Lerche, ist ja ziemlich deutlich
geworden, welche Einstellung Sie insgesamt zu Europa
haben. Ich kann da nur noch mal sagen ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Zur EU heil3t das! EU!)
Welche Auffassung Sie zu Europa haben.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wenn ich mir dqs dann ansehe, was lhre Gleichgesinn-
ten in Richtung Osterreich

(Horst Forster, AfD: Och, nee! —
Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

oder — im Ubrigen Osterreich —, oder auch im Brexit ver-
anstaltet haben,

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Karsten Kolbe, DIE LINKE)

dann ist das die Prophezeiung des Niedergangs von Eu-
ropa.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das ist das, was Sie hier anstreben. Das ist doch
schrecklich, ist das.

(Zuruf von Karsten Kolbe, DIE LINKE)
Schrecklich ist das.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Schrecklich ist das.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und ich will Ihnen ...

Ja, Herr Forster, wenn Sie mal Recht gesprochen haben,
das werde ich mir noch mal in Ruhe angucken.

(Horst Forster, AfD: Ja, das
kénnen Sie gerne machen.)

Das werde ich auch machen.
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Rechts, Sie haben wahrscheinlich rechts gesprochen.

(Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Also insofern muss ich lhnen schon sagen,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
wenn Sie anfangen ...
(Glocke der Vizeprasidentin)
Jetzt bleiben Sie mal ganz ruhig, bei allem Wohlwollen!

(Horst Forster, AfD: Sie sollen
mal ganz ruhig bleiben.)

Jetzt bleiben Sie mal ganz ruhig!

Wenn Sie mir vorwerfen, wir wiirden uns nicht um die
Sorgen und Probleme der Kutter- und Kiistenfischer kiim-
mern oder der Landwirte, dann kann ich nur eins sagen:

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann ist das berechtigt.)

Wenn wir das grofRe Gliick nicht gehabt hatten, in Europa
Zu sein, dann héatte es heute eine in der Form existieren-
de Landwirtschaft oder Fischerei Uberhaupt nicht mehr
gegeben, Gberhaupt nicht mehr.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Im Ubrigen hatten wir heute Vormittag das Wesen der
sozialen Marktwirtschaft —

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

das haben Sie ja nun auch fur sich erfunden —, da kann
ich nur eins sagen: Wenn wir nicht die Verantwortung
Ubernommen hétten, ndmlich dafur zu sorgen, dass wir in
der Landwirtschaft oder auch in der Fischerei einigerma-
Ben Einkommen erzielen, denn 50 Prozent des Einkom-
mens in der Landwirtschaft oder in der Fischerei, Herr
Lerche,

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Gunter Jess, AfD)

kommen aus Transfermitteln aus Deutschland und Europa,
(Zuruf von Sandro Hersel, AfD)

wenn wir diese nicht hétten, dann wirde es diesen Zweig
der Wirtschaft tberhaupt nicht mehr geben.
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(Zurufe von Christoph Grimm, AfD,
Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)
Nehmen Sie das endlich mal zur Kenntnis!
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Und im Ubrigen, wenn Sie sich mal mit der Wissenschaft ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Herr Minister!

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, mir reicht es auch gleich ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Herr Minister!

Minister Dr. Till Backhaus: ... mit denen rechts hier.
(Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Also, Herr
Minister, ich bitte Sie.

Minister Dr. Till Backhaus: Ja.
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ich bitte Sie ...
(Zuruf vonseiten der Fraktion
der SPD: Ordnungsruf! —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Ich bitte ...
Herr de Jesus Fernandes, wenn ich hier das Wort er-
greifen will, dann erwarte ich, dass Sie mir einfach zu-
horen
(Rainer Albrecht, SPD: Kann er nicht.)

und nicht gleich wieder in den Saal hinausbrillen.

(Der Abgeordnete Horst Forster
wendet sich an das Prasidium.)

Sie haben hier nichts zu suchen, Herr Forster.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Also, das war deutlich zu laut. Auch wenn die Debatte
hitzig ist, muss man zumindest den Redner noch verste-
hen kdnnen. Das war jetzt nicht gegeben, deshalb bitte
ich alle Beteiligten, sich ein bisschen zu méagigen.

So, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Im Ubrigen, wenn man sich
wirklich wissensbasiert — und das muss die Grundlage
auch innerhalb der Politik sein —,

(Andreas Butzki, SPD: Richtig!)

wissensbasiert und wissenschaftlich fundiert mit dem
Thema auseinandersetzt, dann nehmen wir zur Kenntnis,
dass wir deutliche Veranderungen im Bereich der Fische-
rei zur Kenntnis nehmen.

Und wenn Sie dann hier so tun, als ob man mal eben das
Quotensystem und die Darstellung abschaffen soll,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)
kann ich auch nur sagen, okay,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

wenn es denn nach lhnen geht von rechts, wenn der
letzte Hering und der Dorsch aus der Ostsee gezogen
worden ist, dann ist sowieso alles beendet.

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Das betrifft nicht nur die Fischer.)

Also Untergang des Abendlandes ist dann prophezeit
von lhnen,

(Zurufe von Dirk Lerche, AfD, und
Jens-Holger Schneider, AfD)

und das kann und wird mit uns nicht zu machen sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Richtig!)

Im Ubrigen, wenn man der Wissenschaft und der For-
schung glaubt, na, dann missen Sie noch ein bisschen
lesen, Herr Lerche, und mdoglichst viel lesen.

(Dirk Lerche, AfD: Das mache ich. —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Andreas Butzki, SPD)

Dann nehme ich mit groRer Freude zur Kenntnis, dass
sich im Ubrigen die Fischbesténde innerhalb der Ostsee
jetzt tatsachlich an der Nachhaltigkeitsschwelle befinden
und wir damit bei einer Stabilisierung

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

dieses Okologisch so wichtigen Gleichgewichts sind. Das
ist jetzt mehrfach bestétigt worden.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich glaube auch, naturlich war es in den vergangenen
Jahren ein Riesenthema, dass wir eine Veranderung der
Strukturen in Mecklenburg-Vorpommern haben. Das
waren im Ubrigen 1990 1.300 Haupterwerbsfischer, von
denen wir round about heute noch 280 haben. Das ist
eine Tragddie, was da abgelaufen ist. Und auf der ande-
ren Seite hangt es tatsachlich auch mit der Ressource
zusammen.

Wenn man sich Uberlegt, dass in den letzten Jahren,
auch das muissen wir zur Kenntnis nehmen, die Quoten
um 68 oder 72 bis 75 Prozent zuriickgegangen sind —
das hangt ja nicht damit zusammen, dass man den bo6-
sen Willen hat, sondern die sind durch internationale
Einrichtungen der Wissenschaft, der Forschung, Exper-
ten, die dieses festgestellt haben,

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)
ob man das jetzt gutheif3t oder diese Fakten anzweifelt,

das kénnen Sie gerne tun, ich hinterfrage das im Ubrigen
auch,
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(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

ich hinterfrage das im Ubrigen auch —, und ob es nicht
gegebenenfalls noch andere Auswirkungen gibt, auch
das haben Sie hoffentlich zur Kenntnis genommen, dass
die Vermehrungsraten insbesondere beim Hering doch
jetzt auch auf Klimaveranderungen, dem sprechen Sie
das ja auch ab im Ubrigen, gerade beim Hering diese
Auswirkungen extrem sein sollen, dann nehme ich zur
Kenntnis,

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Nein! Sein sollen! Sollent!)

dass wir nicht die Rahmenbedingungen setzen, sondern
die Natur- und Umweltrahmenbedingungen sich in den
letzten Jahren wirklich massiv verandert haben.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Sie haben
gesagt ,sollen®, haben Sie gesagt.)

Und damit sind wir nicht die Schuldigen, auch die Fi-
scher, auch die Fischer im Ubrigen sind nicht die Schul-
digen — das hat ja zum Glick jetzt auch die Forschung
endlich mal festgestellt —, sondern wir missen zur
Kenntnis nehmen, dass sich tatsachlich der Naturraum
insgesamt auf dieser Erde dramatisch verandert. Deswe-
gen komme ich auch noch mal darauf, ganz klar: Der
Branche insgesamt die Schuld zuzuschieben, wéare véllig
toricht. Deswegen kann ich natirlich an dieser Stelle nur
immer wieder deutlich machen, dass aufgrund der
schlechten Rahmenbedingungen ja auch kaum junge
Menschen zu dem Beruf zuriickfinden.

Und wenn sich der eine oder andere im Ubrigen auch
den Unterschied zur Kutter- und Kustenfischerei oder zur
Hochseefischerei oder auch zur Binnenfischerei angese-
hen hat, dann nehme ich zur Kenntnis, dass in der Bin-
nenfischerei im Ubrigen der Generationswechsel hervor-
ragend eingeleitet ist und junge Menschen dorthin wieder
zuriickfinden. Das Gleiche wiinsche ich mir im Ubrigen
auch fur die Kutter- und Kdustenfischer. Das gehort zur
Wabhrheit dazu, dass gerade bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern die Kistenfischer mittlerweile tatsachlich
jeder Zweite alter als 60 Jahre ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gutes Alter, 60 Jahre.)

Und das Wesen — in Klammern — der sozialen Marktwirt-
schaft, von der Sie heute Morgen so schon geredet ha-
ben, hat hier naturlich auch seine Frichte getragen,
namlich, dass wir einen Preisverfall bei dem Rohstoff
haben. Wenn Sie sich mit dem Thema auseinanderset-
zen wirden, richtig, dann wussten Sie heute auch, dass
zwei Drittel im Ubrigen, zwei Drittel des Fisches, den wir
heute verspeisen und der auf den Karten der Gastrono-
mie oder auch bei Ihnen zu Hause wahrscheinlich auf der
Tagesordnung steht, zwei Drittel der Produkte kommen
nicht mehr aus Deutschland.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Eben!)

Auch das nehmen Sie bitte zur Kenntnis! Also das —
deswegen bin ich auch hochgelaufen —,

(Zurufe von Dr. Gunter Jess, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

das, was Sie hier an Fakten dargestellt haben,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

ist wirklich schrecklich, schrecklich, was Sie hier losge-
lassen haben.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wenn er eingefihrt wird.)

Insofern gehért flr mich und fir unsere Fraktion und letz-
ten Endes auch fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
die Kutter- und Kistenfischerei natirlich zu einer der
wichtigsten Branchen. Sie ist und bleibt auch kulturhisto-
risch eine der wichtigsten Grundvoraussetzungen fir die
Entwicklung der landlichen Raume, des Tourismus, der
Verarbeitung von Lebensmitteln

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

wie das Plattdeutsch, die Landwirtschaft, die Naturschatze
und natdrlich auch diese einzigartige Landschaft. Ich bin
schon stolz darauf, dass gerade bei der letzten Forsa-
Umfrage die Menschen dieses Landes sagen, ja, sie sind
glucklich, dass wir in den letzten Jahren so viel fur Natur
und Landschaft gemacht haben. Deutlich tGber 90 Pro-
zent der Befragten haben das ausgedriickt.

Und auch diese 2.400 Seen mit einer Wasserflache von
73.000 Hektar, 45.000 Kilometer FlieRgewéasser und eine
Uber 1.000 oder exakt 1.945 Kilometer lange Kiste sind
naturlich eine Grundlage fir andere Individuen. Den
Nachweis zu erbringen, dass der Kormoran nun daran
schuld sei, dass die Fischbestdnde so dezimiert worden
sind, den Beweis missen Sie mal bitte vorlegen. Da bin
ich gespannt.

(Dirk Lerche, AfD: Der frisst ja auch alles.)

Im Ubrigen, wir haben die Studien gemacht und wir wis-
sen ziemlich genau, was da los ist.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Insofern ist die Situation der Hochsee- und Kustenfischer
unseres Landes angespannt. Das ist nicht nur der Brexit.
Ich sage es noch mal: Was Konservative, Rechtskonser-
vative dort anrichten fur Europa, ist eine Tragddie fir
Europa. Das Gleiche erleben wir jetzt in Osterreich. Das
sind ja Ihre Vorbilder und Leitbilder.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Machen Sie lhren Wahlkampf woanders!)

Und das tut mir wirklich weh, in der Seele tut mir das
weh. Das ist die Wahrheit und nichts als die Wahrheit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Im Ubrigen will ich damit auch unterstreichen, dass wir
alles daransetzen missen, dass wir die Kapazitaten, die
wir in diesem Lande haben, jetzt stabilisieren, sowohl die
Grundlagen der Fischerei, deren Bestandssicherung und
-entwicklung als auch die Verarbeitung und Vermarktung.
Deswegen glaube ich, Thnen noch mal sagen zu mussen
und zu durfen, auch die Folgen des Klimawandels sind
nicht zu Ubersehen. Dies fuhrte gerade in den letzten Jah-
ren zu massiven Fangeinschrénkungen. Ich habe es eben
angedeutet: Wenn Sie sich die Heringsquote anschauen —
vor der Wende waren wir mal bei 130.000 Tonnen, die
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hatten gefischt werden kénnen, die sind nie ausgefischt
worden, nie, auch zu DDR-Zeiten nicht.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wenn wir heute, quasi nach der Wende, praktisch
jetzt, 68 Prozent verloren haben oder beim Dorsch 71 Pro-
zent, dann wird deutlich, warum wir diese massiven Ver-
anderungen haben. Es hat naturlich auch einen massi-
ven Strukturwandel

(Dr. Gunter Jess, AfD: Nee, nee! Das hat
damit beim besten Willen nichts zu tun.)

und ein Verdréangen der Fischerei und damit der Kapazi-
taten im Ubrigen auch im Wesen — in Klammern — der
Marktwirtschaft gegeben, dass unsere Kutterkapazitaten
verkauft worden sind in andere Richtungen Europas.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Genau.)
Das hat auch zu einer Veranderung gefuhrt.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Insofern, glaube ich, darf man auch noch mal sagen, seit
1991 ist Uber unser Haus ein Gesamtinvestitionsvolumen
von 410 Millionen Euro in die Kutter- und Kistenfischerei
ausgeldst worden. Das kdnnen Sie zum Teil auch abse-
hen bei den jungeren Fischern, die in diesem Lande
weitermachen wollen. So wurden im Ubrigen auch zwi-
schen den Jahren 2017 und 2018 an 133 Unternehmen,
die zeitweilig ihre Stilllegung vorgenommen haben, in der
Dorsch- und Heringsfischerei 2,6 Millionen Euro an Aus-
gleichszahlungen durch die Europaische Union, namlich
durch den Européaischen Meeres- und Fischereifonds
bereitgestellt.

Das ist im Ubrigen fast ein hundertprozentiger Ausgleich
fur das, was sie an Anlagen dort vorgenommen haben.
Auch fiir 2019 habe ich den Fischern zugesagt, weil ich
fest davon Uberzeugt bin, dass wir durch die beiden
Sturmfluten und die Sturmfluten 2015 sauerstoffreiches
Wasser bekommen haben in die Ostsee aus der Nord-
see, dass wir gute zukinftige Jahrgédnge haben — beim
Dorsch zeichnet sich das ja schon ab, und ich hoffe, dass
sich das beim Hering auch darstellen wird —, deswegen
werden wir in diesem Jahr 2,3 Millionen Euro an Stillle-
gungsmitteln bereitstellen, um damit tatsachlich den
Fischereiunternehmen weiter zu helfen.

Ich glaube im Ubrigen auch, dass es richtig ist, dass wir
die Diversifizierung vorantreiben, das heif3t, die Selbst-
vermarktung oder auch die Unterstiitzung der Erzeuger-
organisationen. Ich hoffe, Sie haben das schon mal ge-
sehen, dass wir in den letzten Jahren auch hier tatsach-
lich sehr, sehr gute Unternehmen haben aufbauen
kénnen. Das kénnen Sie sich im Ubrigen in der Binnenfi-
scherei sehr schén in Waren an der Muritz beim Fisch-
kaufhaus anschauen oder auch bei der Direktvermark-
tung durch unsere Kutter- und Kuistenfischer, die auch
hier tatsachlich gemeinschaftlich in Form vom Genos-
senschaftswesen das eine oder andere zusatzlich auf
den Weg gebracht haben. Das kann man erkennen.

Was die Burokratie anbetrifft, Sie haben das angespro-
chen, kann ich nur eins sagen, dass wir genau wissen
mussen, dass es, um damit aus dem Tal — in Klammern:
und vielleicht auch aus den Quotenzwéngen — herauszu-

kommen, notwendig ist, dass wir einen genauen Uber-
blick haben. Im Ubrigen, die Betriebe sind auch gezwun-
gen und verpflichtet, ihre Anlandungen zu melden, und
das heute mit Smartphone, das haben sie heute auch
alle. Auch da hat es zunachst einen Aufschrei gegeben,
aber heute nehme ich zur Kenntnis, dass wir ein gutes
System haben, das mittlerweile eingefahren ist und dass
innerhalb von 48 Stunden alle Fange registriert werden
und wir damit einen genauen Uberblick haben. Auch die
Logbuchpflicht fir Fahrzeuge ab acht Metern ist fir alle,
fur alle européischen Fischereifahrzeuge bindend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben
dann auch noch in lhrem Antrag die Fischerei in den
Nationalparken angesprochen. Da kann ich nur noch mal
sagen, wer diese Schatze der Natur nicht schéatzt und
letzten Endes damit auch eine Perspektive fur die nach-
folgenden Generationen erarbeitet — morgen werden wir
es erleben, auch wenn Sie das ja nicht gutheiRen, wenn
ich das richtig verstanden habe, dass, wenn junge Leute,
ich achte das sehr, wenn junge Leute auf die StralRe
gehen und uns, die altere Generation, bitten, sich starker
dem Naturschutz, dem Klimaschutz, aber auch der Ar-
tenvielfalt zu widmen —, da kann ich nur eins sagen, wer
diese jungen Menschen nicht ernst nimmt, der verbaut
uns in dieser Gesellschaft die Zukunft. Das sage ich sehr
klar.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —

Dr. Ralph Weber, AfD: Wenn sie samstags

auf die Stral3e gehen, kann man sie ernst
nehmen. So sind es Schulschwénzer.)

Ich bin froh darlber, ich bin auch froh dartiber, Herr We-
ber, wenn ich das sagen darf, dass diese jungen Men-
schen sich eben nicht nur am Freitagvormittag damit
auseinandersetzen, sondern dass sie im Ubrigen in der
letzten Woche am Freitagnachmittag

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

20 Kubikmeter Mull — Mulll — gesammelt haben. Das
muss man doch hier mal anerkennen, verdammt noch
mal, was diese jungen Leute an Ideen haben.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Gucken Sie sich die Papiere mal an! Das sind zum Teil
sehr realistische Forderungen an die Politik. Im Ubrigen
gehort auch der Kohleausstieg dazu. Ich finde das
grundsétzlich wirklich bemerkenswert, dass junge Men-
schen sich wieder einbringen, in die gesellschaftspoliti-
sche Diskussion einbringen. Andere reden von Ideologie,
ich kann da nur eins sagen, ich méchte, dass das nicht
ideologiebehaftet wird,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

sondern wir in der Sache Menschen befahigen, sich mit
der Gesellschaft und den Zukunftsthemen der Gesell-
schaft auseinanderzusetzen. Ich finde das hervorragend.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Insofern glaube ich, noch mal sagen zu durfen, wir haben,
ich habe ja entschieden, dass im Ubrigen in der Natio-
nalparkfischerei zurzeit eine intensive Analyse stattfindet.
Ich bin auch der Auffassung, dass, wenn die Generati-
onsfolge — das habe ich auch den Fischern gesagt —,
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wenn die Generationsfolge gesichert ist, diejenigen, die
in der zweiten, dritten, vierten, flinften Generation heute
in diesen Gebieten fischen, denen habe ich auch gesagt,
wir werden einen Weg finden, dass sie auch in der
nachsten Generation, wenn sie das umsetzen, dass die
nachste Generation die Kutter Ubernehmen, dass sie
dann auch in den Nationalparken weiterfischen werden.

Insofern sage ich sehr klar, die Kutter- und Kiistenfische-
rei, die Hochseefischerei und die Binnenfischerei haben
fiir unsere Landesregierung einen hohen Stellenwert und
auch die Angelei im Ubrigen. Das ist fiir den Tourismus,
fur die Wirtschaftsentwicklung nach wie vor ein sehr
wichtiger Wirtschaftszweig. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine Damen
und Herren, ich habe nachzuholen, lhnen zu sagen, dass
der Altestenrat eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 150 Minuten vereinbart hatte. Ich bitte um Entschuldi-
gung fur die nachtragliche Information.

Die Aussprache hat der Minister er6ffnet und hat dabei
seine Redezeit um sechs Minuten Uberschritten. Diese
Redezeit steht den nicht an der Regierung beteiligten
Fraktionen bei Bedarf zur Verfligung.

Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang WeiR3, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! ,Heimat bewahren® —

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

ich gestehe es, ich hatte eine sehr gluckliche Kindheit,
allein schon deswegen, weil ich 300 Meter vom Hafen
entfernt grof3 geworden bin. Hafen, Schiffe, nicht nur
Uberseehafen — mit dem Loch im Zaun, als ich fiinf Jahre
alt gewesen bin und meine Eltern haben mich gesucht,
ich kannte das Loch im Zaun und war im Hafen. Fisch-
kutter, der Duft, Teer, Tank, Gerauchertes, das machte
meine Kindheit aus. Da geht mir das Herz auf. Natlrlich
kann ich mir und will ich mir auch keinen kleinen Fische-
reihafen in Kirchdorf auf Poel oder in Rerik, in Barth, ja,
auch in Freest nicht, vorstellen ohne Fischerei. Aber
.,Heimat bewahren“?! Geht es nicht eine Nummer klei-
ner?

Waren Sie schon mal im Hafen in Sassnitz?
(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

Da liegt ein Kutter, der heiflt ,Heimat‘. Da wird Fisch
verkauft seit ungefahr acht oder neun Jahren, Réaucher-
fisch.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Gott sei Dank!)

Da ist ubrigens kein einziger Raucherfisch aus der Ost-
see dabei, da kommt fast alles aus dem Atlantik, aber
das ist ein anderes Thema.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist nicht das
erste Mal, dass in dieser Legislaturperiode uber die Kis-
tenfischerei geredet wird. Das ist auch notwendig, denn
den Fischern geht es in der Tat nicht gut. Aber heute

prasentiert uns die AfD-Fraktion eine vermeintliche L6-
sung, die die Rettung der kleinen Kistenfischerei ver-
spricht. Aber ich glaube, wir sollten da genau hinschau-
en, worin eigentlich die Intention besteht.

Naturlich wird zugleich ein dusteres Bild gezeichnet vom
aktiven Aussterben eines ganzen Gewerbes, und die
Politik hat Schuld. Das wird dann mit der kulturellen Iden-
titdt am Rande nur garniert, aber weitreichende Folgen
fur das Bundesland und den Tourismus werden genauso
in das Bedrohungsszenario eingebaut wie an anderer
Stelle dann wahlweise, wie wir es auch schon gehort
haben, die Offshorewindparks, Windparks an Land, Wolf,
Biber, Kormoran. Es wird alles in den gleichen Duktus
gepackt. Auch hier ist unser schénes Bundesland — das
schonste Bundesland der Welt, wie Herr Dr. Backhaus
immer so schén sagt — im Bestand bedroht.

Geht es nicht wirklich eine kleine Nummer kleiner? Neh-
men Sie doch einfach mal den Aluhut ab!

Die Aufhebung der Logbuchpflicht fir Fischereifahrzeuge —
besser sagte man wohl, fur Fischerboote unter zehn
Meter — wird nichts an der Situation der kleinen Kustenfi-
scherei andern.

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

Diese Pflicht zur Fihrung eines Logbuches ist sicherlich
fur einige Fischer eine Uiberaus lastige und burokratische
Angelegenheit. Aber der Wegfall dieser Ordnung, insbe-
sondere was das Fischen am Rande der Kernzone des
Nationalparks anbetrifft, ist geradezu schadlich, insbe-
sondere deswegen, weil es kaum eine Uberpriifungs-
maoglichkeit gibt, wo wirklich gefischt wird, jedenfalls nach
dem klassischen Muster. Damit sage ich ausdricklich
nicht, dass unsere Fischer in der Verbotszone fischen,
sondern mache klar, dass der gesunde oder ungesunde
Behordenmisstrauensakt kaum anders zu befriedigen
ist.

Und aufR3erdem, Logbuch? Sie stellen hier einen An-
trag und im Moment haben wir gerade eine technisch-
technologische Entwicklung, wo wir ja mit jedem Smart-
phone genau wissen kdnnen, wo wer ist, und die GPS-
Signale abgegriffen werden kdnnen — vielleicht wird es in
kurzer Zeit gar keine Logblicher mehr geben, weil man
das alles zentral registrieren kann.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Dann kénnen Sie ja zustimmen.)

Zudem will die AfD,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

dass die Fischerei mit sogenannten Kleinfahrzeugen
generell von der Fangmengenbegrenzung, die fur alle
Fischer und teils auch fur Angler gilt, ausgenommen wird.
Sicher wiirde dies dem einzelnen Fischer helfen, insbe-
sondere dann, wenn er in einer besonderen Bredouille
ist, aber in keinem Fall den Fischen und ihrer Nach-
wuchsproduktion in diesen begrenzten Fanggebieten.

Meine Damen und Herren, selbst die Fischer haben doch
langst begriffen, dass Veranderungen nétig sind, dass es
kein ,Weiter so“ geben kann, und zwar auf die Gefahr
des eigenen Unterganges. Die AfD will aber, dass alles
so bleibt, wie es ist. Der Traum von Gestern mag ein



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung am 23. Mai 2019 85

gutes Motiv sein, vielleicht sogar ehrlich positiv besetzt,
aber in der Kernzone des Nationalparks Vorpommersche
Boddenlandschaft und um Jasmund sollte aus unserer
Sicht nicht mehr gefischt werden als bisher. Die Sonder-
genehmigungen fir diese Gebiete sind fiir unseren Ge-
schmack sowieso schon viel zu lange erteilt und verlan-
gert. Eine Losung dieses Problems wird von den Um-
weltverwaltungen dieses Landes im Dialog mit nicht
wenigen Fischern gesucht, um endlich auch die gesetz-
lich festgelegte Regelung fiir Nationalparke zu erftllen.

Ubersetzt heilt aber das, was die AfD hier will, die betref-
fenden Nationalparke zu verkleinern oder vielleicht sogar
ganz zu schleifen. Das wird meine Fraktion aber nicht
mitmachen. Hande weg von unseren Nationalparks! Wir
werden hier auf keinen Fall dafir stimmen, an dieser
Stelle ein Tor aufzumachen.

Das bedeutet nicht, dass es nichts zu verbessern gibt an
der Nationalparkregelung. Aber ganz am Rande, die
Frage des Tourismus wurde schon angesprochen und
ich glaube schon, dass meine Fraktion den Tourismus in
diesem Zusammenhang mit Recht auch ins Kalkul ein-
ziehen mdchte. Gerade, weil Mecklenburg-Vorpommern
so eine reichhaltige Ausstattung mit Nationalparks und
anderen Grof3schutzgebieten hat, kommen so viele Men-
schen zu uns, zu uns, um Urlaub zu machen, sich zu
erholen, und nicht in erster Linie — das sage ich nun auch
wieder mit Bedauern auf das, was ich in meiner eigenen
Kindheit erlebt habe und was mich gepragt hat —, nicht in
erster Linie, weil da irgendwo ein Fischkutter liegt.

Wir werden der Logbuchproblematik also eine Absage
geben. Was Hunderttausende von Touristen in unser
Land zieht, ist etwas anderes. Und was die Nationalparks
anbetrifft, meine sehr verehrten Damen und Herren, ja,
ich bekenne mich dazu, wenn es darauf ankommt, dann
sind wir Roten die letzten wahren Griinen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Oha!)

denn wir verbinden die Okologie-, die Umwelt- und Kili-
mafrage mit der sozialen Frage. Sagen Sie das ruhig
weiter, das ware eine gute Reklame fiir uns!

(Zuruf von Sandro Hersel, AfD)
Auf die Okologie reduziert
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

wirde namlich ohne die soziale Frage der Mensch mit
Amoben und Pflanzen gleichgestellt.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Wir sehen den Unterschied in der sozialen Frage, denn
wir haben uns die Erde nicht nur untertan gemacht, son-
dern wir haben auch die Verantwortung, sie zu bewahren
— ohne die Natur Uber den Menschen zu stellen, aber
eben auch nicht umkehrt. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Andreas Butzki, SPD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Lenz.

(Dietmar Eifler, CDU: Zeig mal,
was ein Fischer ist! — Heiterkeit und
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Heiterkeit bei Marc Reinhardt, CDU:
Lieber Burkhard! — Heiterkeit
bei Thomas Kriiger, SPD)

Ich hatte mir meinen Redebeitrag ein bisschen anders
vorgestellt.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ich auch. —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

Als aber diese Emotionen bei dem Herrn Backhaus raus-
gekommen sind, habe ich gedacht, oh, wie willst du das
wieder kleinkriegen.

Ich fange mal doch so an, wie ich es mir eigentlich ge-
dacht habe. Herr Lerche, als ich Ihren Antrag gelesen
habe,

(Andreas Butzki, SPD: Gar nicht wahr.)

habe ich gedacht, Mensch, wieder nur ein Punkt aus der
Fischerei, Uber den wir hier beschlieen sollen. Der Fi-
scherei — das hat der Minister ja auch zugegeben — geht
es wirklich nicht gut und ich bin auch der Meinung, dass,
wenn wir uns jetzt nicht langsam mal irgendwo Uber alle
Probleme unterhalten und wirklich versuchen, allen Erns-
tes versuchen, mit allen Mitteln, die uns vom Land zur
Verfligung stehen, unsere Fischer zu retten,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

dann gibt es in zwei Jahren keine Fischereigenossen-
schaft mehr.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV)

Auch einen Punkt hat der Herr Minister angesprochen,
deswegen gehe ich jetzt gleich darauf ein. Sie sagten,
mehr als die Halfte der Fischer sind Uber 60. Genauso
habe ich von jemandem erfahren, wie es geht, also wie
es um die Fischer steht, gerade was das Alter betrifft. Da
sind wirklich in zwei Jahren kaum noch Fischer da. Damit
I6sen sich an der Kiiste die Fischereigenossenschaften
auf. Und das ist die Grundlage, damit wir die Kistenfi-
scherei weiter betreiben kdnnen.

Und, Herr Backhaus, ich hoffe eigentlich nur, dass es
den Jugendlichen oder den Nachfolgern gelingt, die Be-
triebe ihrer Eltern, ihres Vaters, die Schiffe ihres Vaters
zu Ubernehmen. Was machen aber die meisten Jungen?
Die werden Freizeitfischer.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Tja, Sie wissen auch, warum.)

Das ist ein Ding, sodass wir von der Berufsschifffahrt
bald wirklich keinen mehr haben. Da bin ich jetzt bei der
Berufsschifffahrt, bei der Ausbildung der Fischerei, wo
wir in den letzten 20 Jahren auch nicht viel getan haben
fur die Ausbildung der Fischer.
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(Minister Dr. Till Backhaus:
Da sind die Unternehmen gefordert.)

Wir sind nicht in der Lage, die Fischerei, Ausbildung der
Fischer auf modernsten Stand zu stellen. Die Fischer
sind heute mit ganz anderen Problemen konfrontiert als
vor 10, vor 20 Jahren. Kaufmannisches Wissen und
Birokratieeinweisung kriegen sie wahrend ihres Lehr-
ganges, wahrend ihrer Ausbildung tberhaupt nicht ver-
mittelt. Das sind jetzt erst mal Probleme, die ganz auf3en
vor sind und mit den Antragen hier eigentlich gar nichts
zu tun haben.

Herr Backhaus, ich glaube, Sie haben auch die Geneh-
migung erteilt, dass fur weitere funf Jahre in der Kernzo-
ne des Nationalparkes

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)
gefischt werden darf.
(Andreas Butzki, SPD: Bis 2022.)

Jetzt mochte ich mal etwas zu den Gefahren oder zu den
Schwierigkeiten sagen, die wir in der Fischerei noch so
haben. Ich meine, die Robben sind angesprochen wor-
den. Robben machen die Fischereigerate kaputt. Die
Robben im Greifswalder Bodden besitzen eine unheimli-
che Scheuchwirkung, das ist auch festgestellt worden.
Das heifdt, sie vergramen ganze Fischschwarme, ganze
Heringsschwarme. Da muss man dariiber nachdenken,
ob die Stellnetzfischerei, die es bis jetzt im Greifswalder
Bodden neben der Langleinenfischerei und auch der
Reusenfischerei gibt, noch sinnvoll ist oder ob man dar-
tiber nachdenkt — und, Herr Lerche, jetzt komme ich zur
traditionellen Kistenfischerei —, nicht wie friiher, aber ich
glaube, da gibt es bei den Naturschutzverbanden und
Naturschutzbehérden ganz grof3e Gegenwehr, so wie
friher die Vorfahren unserer heutigen Fischer durch den
Greifswalder Bodden wieder zu zeesen, einfach wieder
auf die pelagische Schleppnetzfischerei umzusteigen.
Darliber sollte man nachdenken, weil die Stellnetzfische-
rei, die es im Augenblick im Greifswalder Bodden gibt,
kostet bei dem Bestand von Robben nur Geld und bringt
keinen Ertrag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Problem
wurde auch schon angesprochen, Sie haben die Summe
der Kormoranpaare genannt. Ich habe es eigentlich auf
meinen Fuhrungen immer so gehalten, wenn der Kormo-
ran ins Gesprach kam und ich dann gefragt habe, wie viel
frisst ein Kormoran am Tag, da kamen dann Summen raus
von, na ja, so ein bisschen, doch ein bisschen — ich sage
lhnen blof3, 500 bis 600 Gramm jeden Tag, und im Bod-
den haben wir so ungeféhr 20.000.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)
Und das rechnen wir mal hoch. Da ist der Fischver-
brauch, den wir als Mensch aus den eigenen Gewassern
holen, minimal gegen das, was die Natur sich selber aus
unseren Gewassern holt.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Die werden
verletzt und verenden dann.)

Die sind noch gar nicht mitgerechnet. Ich habe jetzt nur
das gesagt, was der Kormoran jeden Tag an Fisch
braucht.

(Elisabeth ABmann, SPD:
Alle einsperren lassen.)

Nein, wir missen uns ernsthaft Gedanken machen dar-
Uber, wie wir das Gleichgewicht wiederherstellen kénnen.
Und deshalb finde ich diese Diskussion, immer nur einen
Punkt rauszureiRen aus der ganzen Problematik, die die
Fischer betrifft — der Minister hat ja schon sehr ausfuhr-
lich Uber die ganzen Probleme gesprochen —, nicht nur
ein Problem mal anpacken, wir miissen es einfach mal
schaffen und wirklich die Fischer zu Wort kommen lassen
und Uber alles reden, was die Fischer betrifft,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD,
und Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV)

sonst gibt es in zwei Jahren wirklich keine Fischer mehr.

Und das, was ich lhnen hier vortrage, das ist nicht von
irgendeinem Fischer, der jeden Tag seine zwei, drei
Langen Heringsnetze ausrdaumt, das ist von erfahrenen
Leuten, von mehreren, zusammengetragen. Und deshalb
kann ich das sagen, das liegt den Fischern bei uns an
der Kiste wirklich am Herzen.

Meine Damen und Herren, ein anderer Punkt ist, dass wir
ja nach der Heringssaison die Hornfischsaison haben.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)
Da war dieses Jahr kaum was da.
(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, ja.)

Woran das lag, weil3 ich nicht. Interessant ist es aber —
und ich mache dem Biosphérenreservat Siidost-Riigen in
dem Falle auch gar keinen Vorwurf, die Idee, Rugener
Fischertage durchzufuhren, ist eine tolle, Heringstage
gab es auch mal auf Rugen, da war die Quote hdher,
da gab es zu den Heringstagen auch noch Hering zu
fischen —, jetzt haben wir Fischertage auf Rigen, ich
weild nicht, wo der Fisch herkam, denn fast alle Herings-
fischer lagen im Hafen, weil die Quote abgefischt war.
Welcher Fisch wurde da verkauft? Tut mir leid, das muss
ich ganz ehrlich sagen. Vom Hering kam auch nicht allzu
viel.

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der AfD: Hornfisch.)

Vom Hornfisch, Entschuldigung.

Das sind Sachen, Uber die wir wirklich mal reden mus-
sen, wenn die Quoten noch weiter runtergehen. In der
letzten Woche stand ein nettes Interview, wo auch Herr
Schilling mit auf der Seite war, in der Zeitung. Die
Dorschquoten sind ja gesenkt worden fur den 6stlichen
Dorsch auf sehr geringe Quoten. Da geht der Fischer von
Hiddensee einmal zum Fischfang raus, kommt mit vier
Tonnen wieder rein und fragt sich: Lohnt sich das, noch
mal rauszufahren? Fir dieses Jahr habe ich sechs Ton-
nen Dorsch, die ich fangen darf. Ja, da braucht er nicht
mehr rauszugehen. Dann kann er zwischendurch mal ein
paar Angeln stecken, damit er ein bisschen Dorsch an-
gelt, ansonsten hat er mit einer Fahrt im Jahr seine
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Dorschquote fiirs ganze abgefischt. Na, irgendwie kann
das nicht sein! Und die danischen Fischer kommen vor
die deutsche Ostseekiiste

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und kommen mit Schleppnetzfischerei und rdumen den
ganzen Boden ab und haben die Netze voll und scheren
sich um die Quote, die sie haben, fast gar nicht.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Weil es nicht kontrolliert wird. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt neben
den Hauptfischarten, die ich eben genannt habe, ja auch
noch andere Fische im Greifswalder Bodden und rund
um die Ostsee. Leider ist der Bestand gerade vom Zan-
der, vom Barsch fast zum Erliegen gekommen. Warum,
kénnen wir uns nicht erklaren. Der Hecht zum Beispiel,
abhéngig von den Wassertemperaturen, auch ein Fisch,
der sehr haufig von unseren Fischern mit angelandet
wurde und sehr gutes Geld gebracht hat, zieht heute viel
friher in die Laichgebiete als noch vor funf, sechs Jah-
ren. Und das liegt nicht an den Temperaturen, das liegt
daran, dass er sich vor den Robben schiitzen mochte.
Das kommt dazu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da auch der
Aal, um den sich unser Angelverband und auch das Land
sehr, sehr kimmern — meine Hochachtung auch fir das
Geld, das wir dafir ausgeben, das muss man sagen —,
auch bei uns kaum noch gefangen wird, ich weif nicht,
wo der hin ist, ist eine weitere wichtige Einnahmequelle
gerade der Kiistenfischer zu Ende gegangen.

Es wurden hier auch schon angesprochen die Mehrfach-
nutzungen der Kistengewasser und auch der Gewasser
rund um unser wunderschénes Bundesland, rund um die
Insel Rugen. Es wéare mal interessant, Herr Backhaus,
und ich glaube, Sie wéaren auch der Letzte, der dem
widersprechen wird, dass wir nicht mal versuchen, mit
Studien zu untersuchen, welche Auswirkungen die
Stromleitungen, die von den ganzen Offshoreanlagen bis
nach Greifswald fiihren, auf die Laichgewohnheiten des
Herings haben. Ich kdnnte mir vorstellen, dass durch die
Magnetfelder, die sich um die Stromleitungen herum
bilden, gerade auch der Plattfisch und auch die Heringe
doch in ihrem Zugverhalten sich &ndern werden.

(Andreas Butzki, SPD: Also,
Burkhard, das ist ein Vortrag von dir,
aber zum Antrag ist da relativ wenig.)

Ich habe gesagt, der Antrag ist hier zu kurz gegriffen.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig,
also sprich das doch mal an!
Stell doch mal einen anderen Antrag!)

Und entschuldigen Sie, Herr Butzki, wenn ich lhnen jetzt
mit etwas komme,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Macht doch
mal einen Koalitionsausschuss
zum Thema Hering!)

das Sie vielleicht als Lehrer nicht ganz verstehen, aber
wenn man aus einem Fischereigebiet kommt, wo die

ganzen Probleme fast jeden Tag einem auf den Kopf
zukommen, lassen Sie mich mal ...

(Andreas Butzki, SPD: Ja, kénnen
wir gerne einen Antrag machen.)

Wie bitte?

(Andreas Butzki, SPD: Kénnen wir
gerne mal einen Antrag machen.)

Nee, wir machen keinen Antrag, wir machen etwas ande-
res. Und damit Sie, Herr Butzki, sich nicht weiter meinen
Vortrag anhéren missen ...
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich wiirde gern zuhdren weiter. —
Heiterkeit von Susann Wippermann, SPD —

Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Es ist sehr umfangreich, aber Sie sehen ja, es gibt ja

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, ach so? Ja, okay.)

bei einer Koalition auch Leute, die interessieren sich
doch nicht so fiur die Kistenfischerei.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Fur die Binnenfischerei, da tun wir alles, was wir kdnnen.
Das sehe ich auch ein, verstehe ich auch auf alle Falle.
Aber ich méchte ganz einfach, um jetzt, ...
Herr Butzki, héren Sie gut zu!
... um diese Geschichte abzukiirzen, anregen, zwischen
August und Oktober ganz einfach mal eine Expertenan-
hérung im Agrarausschuss zu machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und der Hintergrund dabei ist, im August werden die
Quoten, die wissenschaftlichen Vorschlage fur die Quo-
ten, fir die nachsten Jahre festgelegt,

(Andreas Butzki, SPD: Kann man machen.)

und im Oktober — entschuldigen Sie, Herr Minister, wenn
ich Sie frage —, im Oktober fallen die Minister, die Fische-
reiminister die Entscheidung, wie hoch werden die Quoten.

(Minister Dr. Till Backhaus: In Briissel.)

Was?

(Minister Dr. Till Backhaus:
In Brissel! In Brissel!)

In Brussel. Ja, Entschuldigung, ich hatte gedacht, das
weil3 der Kollege von der SPD.

(Zurufe von Martina Tegtmeier, SPD,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Dass wir dazwischen mal eine Expertenanhérung machen,

(Andreas Butzki, SPD:
Kdnnen wir gerne machen.)
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wie geht es unseren Fischern mit den wissenschaftlichen
Vorschlagen und was kann unser Minister in Briissel flr
die Kustenfischerei in unserem Land noch tun. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
CDU und AfD — Andreas Butzki, SPD:

Kdnnen wir gerne machen.)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Borschke.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Sehen Sie, so geht CDU auch!)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium!

Burkhard, erst mal danke fiir diesen zielfihrenden An-
trag,

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD,
und Nikolaus Kramer, AfD)

fur diese zielfihrende Rede.

Herr Minister, ich glaube, es ist nicht zielfihrend, sich
hinzustellen und einfach nur draufloszuhauen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Hab ich doch gar nicht gemacht!)

Es gibt ...
Doch, das haben Sie getan.

(Minister Dr. Till Backhaus: Nein!)
Ja, doch!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ja, aber man kann ja auch mal drauf eingehen. Es gibt
Probleme, die kann man nicht einfach wegreden.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das habe ich
auch gar nicht weggeredet. Quatsch!)

Ich mdchte mal was sagen zu der jetzigen Fischerei und
zu den Quoten. Wissen Sie, wir haben immer mehr Be-
grenzungen fir die Fischer, die Fangquoten werden
immer mehr gesenkt, es wird immer mehr beauflagt,
immer mehr. Und je mehr es gibt, umso weniger Fisch
gibt es. Da mussen Sie mal erklaren, wie das zusam-
mengeht! Die Probleme ...

(Thomas Kruger, SPD: Was ist die
Alternative? Mehr fangen, oder was?)

Herr Kriiger, horen Sie einfach erst mal zu!
(Thomas Kruger, SPD:
Ja, ich frage, ganz sachlich. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Horen Sie erst mal zu!

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Jetzt einfach zu sagen, auch da ware der Klimawandel
schuld, das greift zu kurz. Wer weil3 noch, dass in den
30er-Jahren der Heringshestand komplett zusammenge-
brochen war? Da gab es noch keinen Klimawandel. Das
ist zu kurz. Das mag ja eine Rolle spielen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

aber alles darauf zu schieben, geht nicht und funktioniert
nicht.

Und da will ich Ihnen auch sagen, als der Hornfisch
kam, habe ich mich beim Fischer gemeldet und habe
gesagt, ich brauche Hornfisch. Ja, sagt er, geht nicht. Ich
sage, wieso nicht. Wir haben keinen. Ich sage, wieso
nicht. Ja, ganz einfach, weil der Hering ist noch da, wir
kénnen keine Netze stellen. Da gab es eine Zeit lang
keinen Hornfisch. Dann gab es Hornfisch, dann konnten
sie Netze stellen, habe ich wieder angerufen. Ich sage,
ich brauche 20 Hornfische. Nee, geht auch nicht, so
viel habe ich nicht. Wieso nicht? Ja, weil die Halfte ist
alles vom Kormoran angefressen, die sind nicht verkauf-
lich.

Das sind Dinge, darauf muss man eingehen. Das kann
man nicht einfach so beiseiteschieben. Und ich frage
mich auch, wenn es der Klimawandel sein soll, was ha-
ben die dann in der mittelalterlichen Warmzeit gemacht.
Teilweise wurden ja die Hansestadte grof3 durch den
Heringsfang. Also so einfach geht das nicht beiseitezu-
schieben.

Aber wir haben jetzt hauptsachlich um den Antrag her-
umgeredet und zum Antrag ist eigentlich sehr wenig
gesagt worden.

(Andreas Butzki, SPD:
Richtig! Da haben Sie recht.)

Meine Damen und Herren, auf meinen Wabhlplakaten
stand immer drauf ,Fischerei ist Kulturgut®. Und ,Heimat
bewahren — kleine Kiistenfischerei erhalten®, bestatigt
diese Aussage.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das war aber noch AfD, das Plakat, ne?! —
Dr. Ralph Weber, AfD: Drunter stand AfD.)

Und dieser Aussage kann man uneingeschrankt zustim-
men. Die Frage ist aber, ist der Antrag geeignet, das
auch abzusichern. Oberflachlich gesehen ja, wenn man
genauer raufschaut, aber nicht.

Kommen wir zum Logbuch: Das Logbuch ist eine fische-
rei- und seerechtliche Notwendigkeit. Die Logbuchpflicht
fur Fischereifahrzeuge unter zehn Meter wurde nachtrég-
lich eingefiihrt, als die Dorschbesténde kritisch wurden.
Sie wurde also im Zuge der Dorschquotierung eingefihrt
und diente als Kontrollméglichkeit, so wie eben jedes
Logbuch auch. Gewollte Einschrédnkungen und Vorgaben
muss man aber auch Uberpriifen kénnen oder man sollte
es zumindest tun. Es misste dann also, wenn die Log-
buchpflicht abgeschafft wird, eine andere Kontrollmdg-
lichkeit gefunden werden. Und da méchte ich mir nicht
ausmalen, wie die dann aussieht. Also werden Sie fir
diesen Vorschlag auch bei den Fischern keine Zustim-
mung bekommen.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig!)
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Kommen wir zur Fangmengenbegrenzung. Der kleine
Fischer wiirde nehmen, was er kriegt. Das ist eine Tatsa-
che. Das wirde sich negativ auf andere auswirken. Das
heif3t, man wirde den einen Fischer gegen den anderen
aufbringen. Warum sollte der Besitzer eines 10-Meter-
Kutters zusehen, wie der 8-Meter-Kutter das Mehrfache
fangt als er, wo er doch auch noch héhere Betriebskos-
ten hat?!

Hier wiirde eigentlich unser Anderungsantrag greifen.
Und, meine Damen und Herren, ich komme mal zu unse-
rem Anderungsantrag. Den wollten Sie ja nicht haben.
Der ist ja nun,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, weil er so nicht geht.)

ja, eristja nun,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ein bisschen
an die Spielregeln miissen Sie sich
schon halten in diesem Parlament!)

er ist doch nun runter, Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, dann sagen Sie doch,
weil Sie es nicht wollten.)

Aber ich kann das trotzdem noch mal vorlesen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, es ist aber falsch zu
behaupten, wir wollten ihn nicht.)

Ich meinte,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Der geht nicht!)
ich meinte Sie nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ich meinte auf jeden Fall nicht Sie.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, aber wir waren uns ... —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Dann will ich auch mal

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, aber wir
waren uns im Altestenrat alle einig.)

was sagen zu dem Thema ,Antrage zurlicknehmen®. Ich
habe noch ein bisschen Redezeit. Da meine ich aus-
driicklich auch nicht Sie, Herr Ritter, und lhre Fraktion.
lhren Fleil? weild ich durchaus einzuschatzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Aber wenn sich hier Leute hinstellen, die in drei Jahren,
weild ich nicht, vielleicht drei Antrage, die man an einer
Hand abzahlen kann, einbringen und sich dann hinstellen
und andere, die, was weil3 ich, 30 oder 40 Antrage ein-
bringen und dann mal drei zuriickziehen, unter anderem,
nachdem man bedrangt wurde, Mensch, die Redezeit

und alles, wir kommen ja mit der Zeit in Konflikt hier, das
finde ich schon, also das finde ich bedenklich! Vorher ein
bisschen nachdenken, bevor ich so was sage!

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Kommen wir zuriick zur Fischerei. Also in unserem Ande-
rungsantrag, ...

Jetzt muss ich erst mal einen Schluck trinken.
(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

... in unserem Anderungsantrag haben wir zum Beispiel,
in der Nationalparkzone Fahrzeuge unter zehn Meter
zuzulassen. Wir sagen nicht, ,weiterhin zuzulassen®,
nein, wir wollen sie grundsatzlich zulassen und nicht
Lweiterhin“. ,Weiterhin“ ist ein Almosen. Ja, kann man
irgendwann auch wegnehmen. Nein, es soll immer zuge-
lassen werden.

Dann hatten wir, ,dass Gebiete, die bisher nicht fische-
reimalig genutzt wurden, gesperrt werden kdnnen®.
Damit waren die Fischer auch einverstanden. Dort, wo
sie bisher nicht gefischt haben, kann das Gebiet gesperrt
werden. Das ist ja kein Problem.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das sind ja die Kompromisse,
die wir gerade erarbeiten.)

Einen ,Bestandsschutz fiir Fischer auch bei Generati-
onswechsel zu gewahren® —

(Minister Dr. Till Backhaus: Genau.
Das kommt ja von uns als Vorschlag.)

na, da war doch Einklang, das kriegt man doch hin. Also
ist es moglich, hier auch eine Einigung zu finden.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Genau daran arbeite ich ja.)

Ich bitte Sie, Herr Backhaus, machen Sie das und setzen
Sie das bitte durch! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Bitte.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

(Marc Reinhardt, CDU: Jetzt kommt
Angelfreund Andreas. Ha, ha! —
Andreas Butzki, SPD: Genau. —

Heiterkeit und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Den Vorschlag von meinem Kollegen Burkhard Lenz will
ich gerne aufnehmen. Wir kdnnen gerne so eine Exper-
tenanhérung im Herbst machen, wenn das da so verkin-
det werden soll. Ich habe immer bloR ein Problem, wenn
wir einen Antrag haben und wir tber Gott und die Welt
sprechen und nicht konkret zum Antrag. Und Herr
Borschke ist ja nachher auch auf den Antrag eingegan-
gen.
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(Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV:
Hab ich doch gemacht.)

Habe ich gesagt. Das war sehr gut zum Schluss nach-
her, dass Sie auf den Antrag eingegangen sind. Was Sie
da teilweise gesagt haben, das teile ich eben nicht ganz
Sso.

Als ich das erste Mal diesen Antrag zur Kenntnis ge-
nommen habe, war ich doch schon sehr erstaunt von den
Forderungen. Das wurde hier auch schon mehrfach ge-
sagt. Aber es ist jetzt Wahlkampf. Und Herr Foérster hat
es ja gestern gesagt, Titel statt Programme. Ich sage,
Parolen statt Programme, was die AfD uns hier vortragt.
Man kann ja herrlich wieder mit der Fischerei gegen
Europa wettern, haben wir ja gerade gehért, man kann
sich vor Ort als die groBen Retter und Kiimmerer profilie-
ren, und Stammtischparolen sind da relativ einfach, aber
Alternativen haben Sie auch nicht fiir die Fischer angebo-
ten.

Das ist auch wieder so ein typisches Beispiel. Man sucht
sich einen Punkt raus, wo man relativ wenig versteht
oder verstehen will, setzt Stammtischparolen vorneweg.
~,Heimat bewahren” — da kann natirlich keiner was dage-
gen haben.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Gemeinsam verabredete Spielregeln spielen da uber-
haupt keine Rolle, die missen einfach aufler Kraft ge-
setzt werden.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Lesen Sie
doch einfach mal den Antrag!)

Und es wird behauptet, Fische sind genug da, die Wis-
senschaft hat nicht recht. Und wir kennen ja die ganze
Diskussion beim Klimawandel, da héren wir es ja laufen-
de Meter von lhnen.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Ich denke, Minister Backhaus hat das sehr ausfiihrlich
dargestellt,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

deswegen mdchte ich mich auch kurzfassen und mich
wirklich nur auf das Noétigste beschrénken, und das,
denke ich, ist dann auch gut so.

Wenn wir die Fischerei langfristig erhalten wollen — und
das, denke ich, wollten wir alle —, bedeutet es, wir mis-
sen Regeln vereinbaren, und wenn wir Regeln haben,
mussen die dann logischerweise eingehalten werden und
kontrolliert werden,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

und das heif3t, alle Ostseeanrainer. Da meine ich die
beiden deutschen Bundesstaaten, das ist Schleswig-
Holstein, das sind wir, aber auch die EU-Staaten, ob das
Polen ist, das Baltikum, also Lettland, Estland, Litauen,
die Finnen, Schweden und Danen und natirlich das
Nicht-EU-Land Russland. Und wenn jeder sich irgendei-
ne Spitzfindigkeit raussucht, zum Beispiel kleinere Boote
ohne Logbuchpflicht, na, dann braucht man keine Ver-
einbarungen. Und von 700 — ich wollte blof3 noch mal

Zahlen nennen —, von 700 Fischereifahrzeugen sind 535
unter acht Metern und 100 zwischen acht und zehn Me-
tern. Das sind mehr als 90 Prozent dieser Kistenfische-
reiboote.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Kontrollen wirden dadurch, wenn die wegfallt, die Log-
buchpflicht, nattrlich erheblich erschwert werden und
deswegen kann man nur diesen ersten Punkt eindeutig
ablehnen.

Im Punkt 2 fordern Sie die Aufhebung der Fangmengen-
begrenzung fir 90 Prozent der Fischereifahrzeuge. Ein
nachhaltiger Vorschlag ist das auf keinen Fall und die
Uberfischung, das wissen wir doch, ist da eindeutig vor-
programmiert. Selbst die Fischer sind da schon viel wei-
ter. Deswegen kann man diesen Punkt 2 des Antrages
auch nur ablehnen.

Und im dritten Punkt sagen Sie, die Befischung innerhalb
der Nationalparkzone weiterhin zuzulassen. Die passive
Fischerei ist bis 2022, also bis zum 31. Dezember 2022,
erlaubt fur die traditionell fischenden Unternehmen, durch
die passive Fischerei — wir haben es ja heute schon
gehort — Reuse, Stellnetz, Langleine. Seit 2018 wird das
statisch erfasst.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Es ist vorgesehen, auf Grundlage der Erhebung gemein-
sam mit den Fischern nach 2022 Uber die Fischerei in
der Kernzone zu befinden. Und deswegen kdnnen wir
den Punkt 3 auch nur ablehnen.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Dann wird es keine mehr geben.)

Es bleibt festzustellen, die beiden Regierungsparteien,

(Nikolaus Kramer, AfD: 2022 wird
es keine Fischer mehr geben.)

insbesondere die SPD, sind die Bewahrer der Heimat,
und zwar langfristig.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
Wir wollen auch in Zukunft die Kiistenfischerei.

(Nikolaus Kramer, AfD: Die wird
es 2022 nicht mehr geben.)

Mit Thren Vorschlagen ware die in zwei Jahren tot, die
Fischerei.

(Beifall Minister Dr. Till Backhaus
und Thomas Kruger, SPD)

Es gibt genug Beispiele in der Welt, wo die Meere leer
gefischt sind. Da kdnnen Sie gerne mal hinfahren, wo
das vollkommen weg ist.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Deshalb, es muss Regeln geben, die mussen eingehal-
ten werden,

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
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die mussen kontrolliert werden. Diesen Antrag kann man
nur ablehnen. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Landsleute! Liebe kleine Kiistenfischer!

Herr Butzki, das war eben ja gar nichts von Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Doch, das
sehen aber andere Leute anders.)

Das mag so sein. Wenn Sie sagen, wir kénnen 2022 mit
den Kistenfischern reden, dann zeigen Sie mir 2022
noch irgendeinen Fischereibetrieb der Kleinkustenfische-
rei, der mit Ihnen reden kann! Die gibt es dann einfach
nicht mehr.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Das stimmt nicht.
Woher wissen Sie denn das?
Haben Sie eine Glaskugel? —
Thomas Kruger, SPD: Die
Propheten sind wieder unterwegs. —
Andreas Butzki, SPD: Schwarzmaler!)

Das hat nichts mit Prophetismus zu tun, das ist einfach
die reine Wahrheit. Das hat auch Herr Lenz vorhin schon
skizziert.

(Andreas Butzki, SPD: Der hat ja einen
Vorschlag gemacht, dem ich zugestimmt
habe, gleich zu Anfang meiner Rede.)

Herr Butzki, ich rate lhnen, sprechen Sie einfach mal mit
den Fischern.

(Andreas Butzki, SPD: Ja, mach ich.)
Ich bin vor Ort gewesen.
(Andreas Butzki, SPD: Ja.)
Ich habe mit den kleinen Kustenfischern gesprochen,
(Andreas Butzki, SPD: Ja.)

ich habe auch mit dem Nebengewerbe gesprochen, und
das hat der Herr Lenz auch getan.

Herr Lenz, auch von mir an dieser Stelle vielen Dank fir
lhren Redebeitrag, aber auch an Herrn Borschke, der hier
zu dem Antrag geredet hat. Weder von der SPD-Fraktion,
geschweige denn von unserem Landwirtschaftsminister,
in dessen Ressort die Fischerei fallt, haben wir hier was
zum Thema gehort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Wat? Haben
Sie Ohrstdpsel drin, oder wie?! —
Minister Dr. Till Backhaus:
Haben Sie irgendwas genommen?)

Unser Landwirtschaftsminister sagt, die Léhne werden
nicht mehr erarbeitet, sondern die Léhne werden durch
Transferleistungen aufgestockt. Unsere Landwirtschaft
und die kleine Kiustenfischerei konnen nur noch durch
Transferleistungen tberleben. Und das ist alles gar nicht
so burokratisch und wir sollen den Nachweis erbringen,
dass der Kormoran Fischbestande minimiert. Auch Herr
Lenz hat es eindeutig gesagt. Oder isst der Kormoran
Kartoffeln oder Wattwiirmer?

Herr Minister, Sie sind der dienstélteste Minister im Amt.
Den Rekord brauchen Sie nicht weiter auszubauen. Ge-
hen Sie in den Ruhestand, ganz ehrlich!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Fragen Sie
Frau Schwesig, die entlasst ihn bestimmt! —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Dr. Weil3 hat gesagt, wir sollten etwas kleiner stapeln, der
Begriff ,Heimat bewahren® ist hier vielleicht etwas zu
hoch gegriffen. Nein, ist er Uberhaupt nicht. Es geht hier
in diesem Antrag eben nicht nur um die kleine Kistenfi-
scherei, und wir reden hier im Ubrigen von 200 Kleinbe-
trieben, es geht ndmlich auch um das ganze Nebenge-
werbe. Es geht um die Ré&uchereien, es geht um die
Verkaufsstande, den Tourismus, Herr Waldmdiller,

(Minister Dr. Till Backhaus: Wochenméarkte.)

ein ganz grof3er Magnet. Wenn ich mir nur angucke,
Freest, Warnemiinde, das zieht Touristen an. Und wa-
rum? Weil dort die Rauchereien sind, weil dort Fisch
verkauft wird.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Heimischer Fisch.)

Die Leute wollen frischen Fisch aus der Ostsee — frisch
gerauchert, aus der Ostsee — essen, und nicht, wie Herr
Weil3 schon richtig bemerkte, im Atlantik gefischt. Wenn
das alles kaputtgeht, dann haben wir keine kleinen Kus-
tenfischer mehr, dann haben wir auch diese Rauchereien
nicht mehr und dann haben wir auch nicht mehr die klei-
nen Verkaufsstande auf den ganzen Markten, an den
ganzen Héafen, wo der Fisch angelandet wird.

Und dann will ich mal sehen, wie Sie daftr sorgen wol-
len, dass der Tourismus erhalten bleibt — in den Zahlen.
Wir sind das beliebteste und zu Recht auch schonste
Bundesland mit den meisten Touristenzahlen. Dann kann
sich Herr Waldmiller mit seinem Landestourismusver-
band mal Gedanken machen, ob wir uns dann Schau-
spieler engagieren, die sich als Rauchermeister verklei-
den, und Schauspieler engagieren, die sich dann als
Fischverkaufer verkleiden, um den im Atlantik gefischten
Fisch an den Mann oder an die Frau, an die Touristen zu
bringen. Herzlichen Gliickwunsch!

Ich habe zum Beispiel in Warnemiinde mich mit Men-
schen getroffen, die mit der kleinen Kustenfischerei ihr
taglich Brot verdienen. Ich habe die gefragt, Leute, wo
ist denn euer Problem. Und das sind genau die Proble-
me, die hier in unserem Antrag skizziert sind: Logbuch-
pflicht, Fangquotenbegrenzung. Wir reden doch hier nicht
von Hochseefischerei mit Schleppnetzen, wir reden hier
von Handarbeit. Wir reden hier von Handarbeit aus Tradi-
tion, aus Familientradition diesen Beruf weiter auszufiih-
ren.
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Fragen Sie mal die Fischer, fragen Sie mal die Raucher-
meister! Ich habe da mit einem gesprochen, 76 Jahre alt.
Ich sage, warum tust du dir das noch an, warum stehst
du morgens um 2.00 Uhr auf, machst deine Raucherton-
ne an, hangst den Fisch da rein und rducherst den. Und
da hat der gesagt, ich finde keinen, der mein Geschaft
Ubernimmt. Ich hatte mal einen, der wurde hier eingear-
beitet, ein Jahr lang, und dann hat er in den Sack gehau-
en. Der wollte nicht morgens um 2.00 Uhr aufstehen. Das
sollten Sie bei all dem auch bedenken, meine Damen
und Herren.

Uns als AfD-Fraktion sind eben diese kleinen Familienbe-
triebe wichtig,

(Thomas Kruger, SPD: Uns auch.)

uns ist die Kustenfischerei wichtig, uns ist unsere Heimat
wichtig, der Tourismus wichtig.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Aus diesem Grunde, weil wir hier gerade von Herrn Lenz
und auch von Herrn Borschke gute Anregungen bekom-
men haben, die es zu diskutieren gilt, beantrage ich,
diesen Antrag in den Agrarausschuss zu lberweisen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/3589.

In der Debatte wurde die Uberweisung des Antrages auf
Drucksache 7/3589 in den Agrarausschuss beantragt.
Wer dem Uberweisungsantrag zustimmen mdochte, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon.
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsantrag fiir den Antrag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 7/3589 bei Zustimmung der Fraktion der
AfD, Zustimmung der Fraktion Freie Wahler/BMV und
des fraktionslosen Abgeordneten sowie Gegenstimmen
der Fraktionen von SPD, CDU und DIE LINKE abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag selbst
auf Drucksache 7/3589. Wer dem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke
schon. Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/3589 bei Zustimmung der Fraktion der AfD
und des fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen
der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE und Freie
Wahler/BMV abgelehnt.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Forster aus
der Fraktion der AfD hat nach Paragraf 88 der Ge-
schéaftsordnung unseres Landtages um die Mdglichkeit
einer persénlichen Bemerkung gebeten. Bitte, Herr Fors-
ter.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! In der Aussprache hat Minister
Backhaus auf Zwischenrufe, die ihm wohl nicht genehm
waren, geaullert,

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

meine Rechtsprechung werde er sich noch ansehen, ich
hatte wohl nicht ,nach Recht®, sondern ,rechts gespro-
chen®.

Herr Minister, ich muss Sie darauf hinweisen, dass eine
solche Befugnis Ihnen selbstverstandlich nicht zusteht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Inhaltlich,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ich bin ein freier Birger.)

inhaltlich bedeutet Ihre Bemerkung, dass Sie mir vorwer-
fen, dass ich nicht nach Recht und Gesetz geurteilt hatte,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Habe ich nicht gesagt.)

sondern politische Urteile gesprochen hatte.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Habe ich iberhaupt nicht gesagt. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das muss ich entschieden zurtickweisen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Habe ich auch gar nicht gesagt.)

Herr Minister, in der hitzigen Debatte passiert einem das
einmal. Im Grunde kann ich das, was Sie gesagt haben,
nicht so ganz ernst nehmen. Es ist eine Entgleisung, die
aber eines Ministers nicht wirdig ist. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Minister Dr. Till Backhaus: Hab ich gar nicht
gesagt! — Patrick Dahlemann, SPD:

Er ist eben ein Politiker mit Uber-
zeugungen, im Gegensatz zu lhnen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich rufe auf den Ta-
gesordnungspunkt 32: Beratung des Antrages der
Fraktion DIE LINKE —

(Dr. Ralph Weber, AfD: Herr Dahlemann meldet
sich auch zu Wort, hat zwar nichts zu Ende
gebracht, aber meint, mitreden zu kdnnen.)

Chancen flr das, ...

Meine sehr geehrten Herren, muss ich in diesem Fall ja
sagen, ich bin jetzt gerade dabei oder unternehme den
Versuch, den néchsten Antrag aufzurufen, und bitte doch
entsprechend um Ruhe.

... Chancen fiir das Radland Mecklenburg-Vorpommern
erhéhen — Entwicklung des Radverkehrs beschleunigen,
Drucksache 7/3598.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Chancen fur das Radland
Mecklenburg-Vorpommern erhéhen —
Entwicklung des Radverkehrs beschleunigen
— Drucksache 7/3598 —
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Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am Mittwoch
demonstrierte der Allgemeine Deutsche Fahrrad-Club flr
mehr Platz firs Rad. Das passt gut zu unserem vorlie-
genden Antrag. Die Radsaison hat begonnen. Hartgesot-
tene Enthusiasten sind ganzjahrig unterwegs, aber viele
steigen erst aufs Rad, wenn es warmer und trockener ist.
Getrubt wird die Freude, weil die Radinfrastruktur nicht
mit der Entwicklung des Radverkehrs Schritt hélt. Das
wollen und missen wir &ndern. Ich nehme gleich vorweg:
Wir sollten uns gemeinsam, also fraktionsiibergreifend,
auf den Weg machen.

Im Energieausschuss legten SPD und CDU einen Antrag
zum Integrierten Landesverkehrsplan vor, der zum Grol3-
teil den Radverkehr betrifft. Wegen der in der vergange-
nen Woche noch ausstehenden sogenannten Chefge-
sprache wurde die Beschlussfassung zum Integrierten
Landesverkehrsplan und damit auch der Antrag der Koa-
litionsfraktionen verschoben. Das ist fir mich zwar ein
Stick weit unverstéandlich, denn nach meiner Auffassung
kann ein selbstbewusstes Parlament durchaus mal etwas
vorlegen, was nicht schon vorher von der Regierung
abgesegnet ist, aber sei es drum, inhaltlich wollen wir
das Gleiche: eine Radverkehrsstrategie einschlieRlich
eines verbindlichen Fahrplans fur deren Umsetzung.

Ich betone, dass diese Strategie sowohl den Alltagsver-
kehr als auch den touristischen Radverkehr in Stadt und
Land sowie inner- und auflerorts umfassen muss. Es
geht um Radinfrastruktur, die alle Radwege einschliel-
lich aller mit dem Rad nutzbaren Wege umfasst und zu
einem Gesamtnetz zusammengefiihrt werden soll. Zu
dieser Infrastruktur gehdren auch sichere Abstellanlagen,
mehr Moglichkeiten, Réder kostenfrei in Bus und Bahn
mitzunehmen, oder auch der Mietraderservice. Wir mei-
nen, dass fur die Entwicklung des Radverkehrs zwingend
mehr Landesmittel nétig sind, fur Erhaltung, Aus- und
Neubau von Radwegen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ich will
auf die einzelnen Punkte des Antrages eingehen. Den
Radverkehr voranzubringen, ihn als gleichberechtigtes
Verkehrsmittel zu etablieren, mit Bus und Bahn zu ver-
knipfen und Mecklenburg-Vorpommern zum Radland
Nummer eins zu entwickeln, das ist eine Mammutaufga-
be, das wissen wir. Dazu braucht es aufRer Geld vor allen
Dingen Know-how, Flei3 und Leidenschaft. Vor allem
braucht es politischen Willen. Das ist weder nebenbei
noch durch einen Einzelnen zu leisten, auch nicht durch
einen solch engagierten Mitarbeiter wie Dr. Wulfhorst.

Wenn wir wirklich vorankommen wollen, muss ein eige-
nes Referat ,Radinfrastruktur und Radverkehr” im Minis-
terium aufgebaut werden. Alternativ dazu wéren auch
Radbeauftragte denkbar, dann aber im Ministerium und
in jeder Planungsregion. Insofern nahm ich die Ankindi-
gung im Ergebnis der Kabinettsklausur, den Personalab-
bau zu stoppen und wieder einstellen zu wollen, wohlwol-
lend zur Kenntnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aufgrund des teilweise
katastrophalen Zustandes der Radfernwege wurde zu-
nachst eine Koordinierungsgruppe fir den Radfernweg
Berlin-Kopenhagen gegrundet. Bereits jetzt lasst sich
feststellen, dass die Abstimmung zwischen den beiden

Landkreisen und dem ADFC Friichte tragt. Vor einem
Monat war ein Treffen mit allen Landkreisen angesetzt,
um fir alle Radfernwege jeweils Koordinierungsgruppen
fur eine bessere Abstimmung zu griinden. Ich hoffe, dies
ist erfolgt. Damit diese schlagkréftig arbeiten kénnen und
es gelingt, mdglichst schnell die Radfernwege in einen
guten Zustand zu versetzen, braucht es die organisatori-
sche, fachliche und finanzielle Unterstiitzung durch das
Land.

Radtourismus bietet gerade fir die landlichen Raume
und abseits der Kuste eine wirtschaftliche Chance mit
viel Potenzial. Radtourismus verlangt gute Radinfrastruk-
tur. Noch einmal darf es nicht weiter nach unten gehen
bei der Bewertung in der ADFC-Reiseanalyse. Der
schlechte Zustand der Radfernwege ist groRtenteils
mangelnder Koordinierung und unterschiedlicher Priorita-
tensetzung aufgrund der verschiedenen Zustandigkeiten
in den vergangenen Jahren zwischen Wirtschafts- und
Verkehrsministerium zu verdanken. Das sollte sich jetzt
erledigt haben. Aufgrund ihrer landesweiten Bedeutung
und ihrer Lange Uber etliche Verwaltungs- und auch
Landergrenzen hinweg, muss das Land hier mehr Ver-
antwortung Ubernehmen. Das heif3t nicht, dass es Lan-
desaufgabe werden soll, aber deutlich mehr Verantwor-
tung erwarten wir schon.

Warum also nicht zum Beispiel mit der Wegweisung
anfangen? Beim Fahrradklima-Test des ADFC wurden
sehr haufig Méangel bei der Beschilderung genannt. Un-
einheitlich, schlecht zu lesen oder die Beschilderung fehlt
Uberhaupt, so das Urteil vieler Ortsunkundiger. Eine
entsprechende Richtlinie oder Verordnung sollte auf den
Weg gebracht werden und schnellstens an den Radfern-
wegen auch zum Tragen kommen. Zunachst wollen wir
erreichen, dass Machbarkeit und Aufwand gepruft wer-
den und der Landtag, ich betone, der Landtag und nicht
nur der Ausschuss, muss unterrichtet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ministerium lasst
ein Gutachten erarbeiten, um ausgehend von einer Be-
standsaufnahme der Radfernwege auf der Insel Usedom
eine Hochrechnung fiir das ganze Land zum Kostenauf-
wand fur den Erhalt vorzunehmen. Das ist gut und sehr
sinnvoll. Die Ergebnisse durften vorliegen, vielleicht kann
der Minister was dazu sagen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Daraus ableitend sollte ein Leitfaden erarbeitet werden,
der den Kommunen Hilfestellung zur Bestandserfassung
gibt und ausgehend von Zustand und Belag bei der Kos-
tenschétzung fur den Erhaltungsaufwand hilft.

Insbesondere Radwege im Wald sind vielerorts Sorgen-
kinder. Wie breit und wie Uberhaupt ein Waldweg als
Radweg genutzt werden kann und befahrbar unterhalten
werden kann, muss aktuell mit jedem Forstamt oder
Privateigentimer ausgehandelt werden. Zumindest sollte
gemeinsam mit dem Landesforst ein einheitliches Vorge-
hen abgestimmt und ein landeseinheitlicher Standard
festgelegt werden.

Ein Wort zum Radnetzplaner. Den hélt meine Fraktion
auch weiterhin fur notig. Interaktive Karten und digitale
Informationen sind jedoch nur dann attraktiv und hilfreich,
wenn sie standig gepflegt, aktualisiert und mit weiteren
Informationen gefiittert werden. Im digitalen Zeitalter und
App-basiert sollte es mdglich sein, Uber Zustand und
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Belag, Hohenunterschiede und Familieneignung informiert
zu werden. Das ist arbeitsintensiv, aber unerlasslich im
Wettbewerb mit anderen Bundeslandern um das Radland.

Meine Damen und Herren, was halten Sie zum Beispiel
von einem Aktionstag ,Radwegepflege“? Insbesondere
nach dem Winter oder auch nach Stiirmen sind Aste,
Kienapfel, Steine und Laub typische Sturzursachen. Mit
Besen und Hacke ist bereits viel zu machen. Gemeinsam
mit den ADFC-Strukturen und der Arbeitsgemeinschaft
fur fuBganger- und fahrradfreundliche Kommunen sollte
mit Unterstlitzung des Landes ein solcher Tag im Frih-
jahr — erstmals 2020 — stattfinden, wenn es gut lauft, gern
auch jahrlich. Schulklassen kann man von Beginn an mit
einbinden.

Sehr geehrte Damen und Herren, zu Beginn erwahnte
ich den Antragsentwurf von SPD und CDU im Energie-
ausschuss. Dieser soll in Auswertung des Integrierten
Landesverkehrsplans den Landtag erreichen. Aus meiner
Sicht drangt es sich geradezu auf, den heutigen Antrag
im Fachausschuss mitzuberaten. Eine fundierte Befas-
sung ware auch im Vorfeld der anstehenden Haushalts-
beratungen wichtig. Deshalb beantrage ich hiermit die
Uberweisung des Antrages in den Fachausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Fir die Landesregierung hat das Wort der Minister fur
Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank fir
das Thema Radverkehr, wobei wir in der Tat im Aus-
schuss mittendrin sind. Ich glaube, dass es sinnvoll ist,
Ausschussarbeit ein Stiick weit im Ausschuss zu belas-
sen. Ich habe verstanden, dass im Ausschuss die Bera-
tung lediglich aufgeschoben und nicht aufgehoben ist zu
diesem grof3en Themenkomplex.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Aufgeschoben schon.)

Meine Damen und Herren, es ist die Frage: Wieso sollte
das Parlament nicht selbstbewusst jetzt schon mal was
machen? Das Parlament kann selbstbewusst ganz viele
Dinge machen. Sie wollen aber sozusagen Vorfestlegun-
gen fUr einen Haushalt treffen. Da sollte man, glaube ich,
schon genau gucken, was bedeutet das eigentlich in
haushalterischen Auswirkungen. Ich finde es nicht falsch,
dass man Haushaltsberatungen am Stiick fiihrt, und zwar
auf alle Haushaltspositionen bezogen. Es ist, glaube ich,
so habe ich den Hinweis verstanden, auch die Idee des
Ausschusses gewesen zu sagen, wir betrachten dann
schon die finanziellen Auswirkungen in dem Gesamt-
haushaltsberatungszusammenhang.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD: Genau.)

Daruiber hinaus reden wir ganz uberwiegend Uber kom-
munale Infrastruktur, fir deren Weiterentwicklung ich es

nicht ganz einfach finde, wenn ein Antrag sagt, lasst uns
doch mal einen Zeitplan vorgeben oder die Landesregie-
rung moge einen machen. Wir kdnnen da immer nur an
einem freundlich beratenden und kooperativen Verhaltnis
mit den Landkreisen und den Gemeinden, die Uberwie-
gend diejenigen sind, auf deren Radwegen beziehungs-
weise Gemeinden- und Kreisstraen sich die Radfern-
wege abbilden, arbeiten. Wir brauchen das kooperative
Verhéltnis mit diesen Beteiligten.

(Christian Brade, SPD: Ja.)

Um das zu tun, das haben Sie angesprochen, gibt es seit
zweieinhalb Jahren das sogenannte Werkstattgesprach
Radverkehr, das dritte wird in diesem Jahr stattfinden, wo
wir insbesondere die Kreise, aber auch andere Beteiligte
des Radverkehrs als zustandiges Ministerium einladen
und Themen erértern. Das ist dann keine origindre Aus-
schussarbeit, sondern das ist tatsachlich Arbeit im Ko-
operationsverhaltnis mit den Landkreisen und damit mit
der gemeindlichen Ebene, mit der kommunalen Ebene
und insbesondere mit dem ADFC, aber auch dem Tou-
rismusverband, mit dem wir uns da gemeinsam Themen
anschauen.

Es gibt ein zweites landesweit arbeitendes Gremium, auch
das haben Sie eben angesprochen. Da waren Sie aller-
dings davon ausgegangen, es wirde sich jetzt ewig multi-
plizieren. So ist nicht die Idee, sondern es gibt eine Koor-
dinierungsgruppe Radfernwege, die nicht die Idee hat, in
Zellteilung achtmal zu tagen, sondern die in dieser einen
Gruppe alle Radfernwege sich anschauen soll, die mal
begonnen hat mit dem Radfernweg Berlin—~Kopenhagen.
Das war der Testballon, um zu schauen, bringt das nach
Uberzeugung der Beteiligten vor allen Dingen auf der
kommunalen Seite Vorteile. Die Riickkoppelung schon im
letzten Jahr war, ja, die kommunale Seite glaubt, dass
diese Kooperation, diese Gesprachsplattform miteinan-
der das Agieren leichter macht. Von daher ist die Idee,
das auf alle beteiligten Radwege auszuweiten.

Ich wirde auf die einzelnen Punkte gucken. Die perso-
nelle Verstéarkung in 1.1 ist ein Ruf und eine Forderung,
die auch andere Beteiligte erheben.

Erstens. Personelle Starkungen sind immer schon, aber
wir werden uns auch weiterhin in einem gewissen perso-
nellen Korsett bewegen. Ich habe noch nicht so ganz
verstanden, was der Aufbau eines eigenen Referates an
der Stelle bewegen soll. Ich hére das immer mal, wir brau-
chen ein Referat Radwege oder Radverkehr. Da fehlt mir
momentan noch die Fantasie. Warum? Weil dann, wenn
Sie Radwege bauen, gibt es einen Bereich, der Radwege
und Landesstraflen und Bundesstraf’en baut und beglei-
tet. Das tun die StraBenbauamter mit einem Referat.
Immer dann, wenn ich baue und unterhalte, gibt es ein
Referat. Es gibt ein eigenes Referat, das sich mit der
StraRenverkehrsordnung befasst. Es macht doch keinen
Sinn, das jetzt aus den Referaten rauszureien. Soweit
die StralRenverkehrsordnung den Radverkehr betrifft,
macht es das Referat a, und immer dann, wenn alle
anderen betroffen sind, das Referat b, zumal die sich
abstimmen missten, weil viele Dinge bertihren das Auto
und das Fahrrad und im Ubrigen auch den FuRganger.
Ich glaube, dass die funktionale Aufteilung in den Refera-
ten, die wir bisher innehaben, ganz sinnvoll ist.

Ich danke Ihnen im Ubrigen, dass Sie Dr. Wulfhorst fiir
sein Engagement an der Stelle durchaus wertschatzen
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gelernt haben in der Ausschussarbeit. Er ist derjenige,
der in der Tat, wenn man den Radverkehr als originares
Thema begreift, ganz stark den Hut aufhat, aber er arbei-
tet mit den Kolleginnen und Kollegen einmal im Strafl3en-
bau- und Radwegebaureferat zusammen und auf der
anderen Seite in dem Referat, das die stralRenverkehrs-
ordnungsrechtlichen Fragen angeht.

Soweit Sie es angedeutet haben, dass Sie sagen, sol-
ches Personal soll dann auch planen und bauen, welil
eine Menge Radwege in den Fernradwegenetzen voran-
gebracht werden miussten, wirde ich wiederum die Eu-
phorie meinerseits bremsen. Wenn ich Sie missverstan-
den habe, Sie atmen gerade schwer, lasse ich mir das
gerne hinterher an die Hand geben.

Dann, wenn wir Radwege an Landes- und Bundesstra-
Ren betreuen, tun wir das heute schon, und zwar mit den
vorhandenen Ressourcen. Dann, wenn es um die Rad-
wege der Kreise und Gemeinden geht, ist die Erwar-
tungshaltung schon, dass die das mit ihrem Personal tun.
Die Idee bisher, auch in den Gesprachen, in den Werk-
stattgesprachen, dass die Kreise sagen, ihr misst uns
Geld fur die Unterhaltung geben, dass wir auch deren
planerische und bauliche Umsetzung mit unserem Per-
sonal erledigen sollen, ist bisher nicht deren Idee.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das habe ich auch nicht gemeint.)

Dann haben wir uns missverstanden, da bin ich umso
beruhigter. Dann ist die Frage umso spannender: Was
soll ein zusatzliches Referat Radverkehr an der Stelle
leisten?

Zweitens. Koordinierungsgruppe fir alle Radfernwege,
die haben wir, von daher, den Aufgabeninhalt haben
wir erfullt. Sie selbst hatten Uberlegungen angestellt,
ob die darlber hinaus mit Geld ausgestattet werden
sollen. Diese Koordinierungsgruppen haben bisher unse-
rerseits nicht die ldee gehabt, dass sie Geld verteilen,
sondern sie haben die Idee gehabt, dass wir die Arbeit
untereinander koordinieren. Aber die Finanzfrage bleibt
im Haushalt, da haben Sie vollkommen recht, losgeldst
davon im Raum.

Soweit Sie sagen, fur Radfernwege mdgen wir die Weg-
weisung Ubernehmen, das ist mit dem Haushalt zu ent-
scheiden — wenn dieser Landtag sagt, wir stellen das
Geld bereit, machen wir uns gerne auf den Weg. Was wir
bisher geleistet haben bei einer einheitlichen und stan-
dardisierten Radfernwegausweisung, ist, dass wir die
Fordermittelvergabe fiir neue Radwege daran geknupft
haben, dass eine vorgegebene Standardisierung, die
quasi einem nationalen Standard entspricht, die man
bundesweit auch kennt, dass die vorgenommen wird,
also zumindest fir neu zu schaffende Radwege ist das
Fordervoraussetzung. Wer so einen Fernradweg gefor-
dert bekommt und errichtet, muss dann die Beschilde-
rung nach diesem Standard errichten. Sie ist dann im
Zweifel Gegenstand der Gesamtférdermasse fur den
Radweg.

Sie sprechen zu Recht da die Schwierigkeiten an, die wir
aber im Ausschuss auch schon wiederholt hatten: Wie
steht es mit den schon errichteten Radwegen und den
dortigen Beschilderungen, die sehr unterschiedlich aus-
fallen? Wenn man das leisten will, wird man circa
800.000 bis 1 Million Euro brauchen, nicht in einem

Haushaltsjahr. Das kdénnen Sie verteilen, weil Sie nie in
einem Haushaltsjahr alle Radwegebeschilderungen auf-
gestellt bekommen. Aber wenn man das will, muss man
es Uber den Haushalt abwickeln.

Das ist die Einladung an den Haushaltsgesetzgeber an
der Stelle, wo Sie dann in Aktion treten, das gerne ent-
sprechend umzusetzen. Ich glaube aber, dass Sie so
etwas nicht bis zum September 2019 als Energieministe-
rium leisten kdnnen, weil nach allem, was wir bisher vor
Augen haben, die Haushaltsberatungen fur 2020/2021 im
November und Dezember stattfinden, und dann sollte es
auch im Rahmen der Haushaltsberatungen an dieser
Stelle passieren.

Sie haben dankenswerterweise das von uns in Auftrag
gegebene Gutachten angesprochen. Dieses Gutachten
wird keinen Zauber bewirken, aber es hat folgende Idee
gegeben: Wenn man tatsachlich der kommunalen Seite,
der kreislichen Seite helfen will als Land bei der erstmali-
gen ordentlichen Wiederherstellung des Radwegefern-
netzes, auch dann, wenn es kommunale Radwege,
kommunale Radwegeabschnitte betrifft, ist die Frage: Mit
welchem Kostenfaktor pro Kilometer muss man eigentlich
kalkulieren? Dafir gibt es Uiberhaupt keine Schatzungen.

Wir haben jetzt einfach folgenden Versuch angenom-
men: Wir haben auf der Insel Rigen einen deutlich 1&an-
geren Radfernwegabschnitt von einem entsprechenden
Planungsbiro durchplanen lassen, als ob die unsere
Landes- oder BundesstralBenradwege aufnehmen und
einmal zur Sanierung durchplanen missten. Wir haben
versucht, uns auf die Art und Weise fiir einen langeren
Abschnitt einmal einen Kosteniberblick zu verschaffen.
Ich kann Ihnen nicht versprechen, dass dieser 40/50 Kilo-
meter lange Abschnitt auf Usedom wirklich représentativ
fur mehrere 100 Kilometer Fernradwege im Land ist, aber
die Hoffnung war, wenn du einen langeren Abschnitt
nimmst, der am Stlick angeschaut wird, wirst du eine
Gemeinde haben, die es geschafft hat, sich mehr zu
kiimmern, eine Gemeinde, die es finanziell nicht konnte.
Hoffentlich passt es in der Mischfinanzierung.

Wir wollten uns einmal einen Abschnitt so anschauen.
Die Idee ist, mit den dann pro Kilometer daraus hergelei-
teten Kosten im Durchschnitt Uberhaupt mal lhnen, wenn
man in den Haushaltsberatungen sich dem Punkt nahert,
eine GrofRenordnung an die Hand geben zu kénnen, von
der wir hoffen, dass sie sich reprasentativ da auf alle
Fernradwegkilometer in kommunaler Hand im Land tber-
tragen lassen. Wir haben daraus bisher nicht beabsich-
tigt, ein Leitbild oder einen Leitfaden zu erarbeiten. Wir
haben gewisse Standards, wie wir Radwege bauen. Wir
glauben, dass es dafiir auch keines weiteren Leitfadens
bedarf. Die Standards sollten die sein, die wir bisher
haben. Aber wir wollten damit einmal Kostengrundlagen
bekommen, um Uberhaupt unsererseits in Haushaltsver-
handlungen verhandeln zu kénnen, aber auch Ihnen,
wenn Sie an der Stelle agieren wollen, Daten an die
Hand geben zu kénnen.

Sie haben die Landesforst angesprochen. Mit der Lan-
desforst sind wir im Gesprach. Die Hoffnung, die Sie
geéaulert haben, habe ich auch lange gehabt, zu sagen,
vielleicht kriegen wir mal so einen Standard hin. Ich lerne
dann allerdings, dass ein Radweg, auch wenn er im Wald
ist, direkt an der Strafe aus Sicht der Landesforst etwas
radikalere Umgangsformen ertragt, als wenn wir einen
Radweg mitten in der Forst haben. Ein Radweg im Na-
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turpark oder im Landschaftsschutzgebiet verhalt sich
noch wieder anders bei der Bereitschaft der Forst als der
auBRerhalb eines solchen Bereiches.

Ich glaube, wenn man da ernsthaft ran will — aber ich
nehme an, dass ist jetzt nicht wirklich Landtagsarbeit,
das wird man nur im Energieausschuss leisten kdnnen,
vielleicht auch mal in einer sinnvollen gemeinsamen
Beratung mit dem Agrarausschuss —, dann wird man sich
mal anschauen mussen, was sind die Vorbehalte, die
Sorgen und umgekehrt, was sind die Steuerungsmdog-
lichkeiten, die der Landtag hat, die er nattrlich besitzt. Es
gibt ein Landeswaldgesetz, es gibt ein Stralen- und
Wegegesetz des Landes. Wenn man sagt, ich will da
einen Standard definieren, dann, glaube ich, wird man,
wenn man nicht lauter Schwierigkeiten in den einzelnen
Planfeststellungsverfahren beférdern mochte, sagen
missen, dann muss dieser Landtag sich einer gesetzge-
berischen Regelung annehmen. Aber noch mal: Ich wur-
de dann die Anregung hier hineintragen wollen fir eine
gemeinsame Sitzung der beiden hauptbetroffenen Aus-
schiisse, die dann noch ein Stiick weit unterschiedliche
Nuancierungen —

(Im Plenarsaal féllt ein Glas zu Boden.)

waren keine Scherben, bis zum Glick hat es also nicht
gereicht —, die dann noch unterschiedliche Nuancierun-
gen in die Diskussion hineintragen werden.

Meine Damen und Herren, lhre Wertschatzung fir den
Radnetzplan, herzlichen Dank, der soll Thema sein in
dem nachsten Werkstattgesprach. Es gab auf der Seite
der Kreise, des ADFC, des Tourismusverbandes Nach-
fragen, wie geht ihr damit weiter um. Es gab bei uns
Unsicherheiten, wie sehr wird der eigentlich fir sinnvoll
erachtet, wie mussten wir ihn ausgestalten.

(Préasidentin Birgit Hesse
Uibernimmt den Vorsitz.)

Das dritte Werkstattgesprach ,Radverkehr” wird genau zu
dem Thema intensive Beratungen vornehmen, verbun-
den im Ubrigen auch mit der Frage, wie weit er in den
vier Planungsregionen dann auch Grundlage sein kénn-
te, um vielleicht mal gemeinsam sich Stiick fir Stick, und
zwar auf einem gemeinsamen Standard basierend, einer
Idee fiir ein zu entwickelndes einheitliches Radwegenetz
im Lande, ein Zielnetz, wiirde ich mal formulieren, anzu-
nehmen.

Sie haben angesprochen einen Aktionstag des ADFC.
Wir freuen uns uber einen solchen Aktionstag des ADFC.
Ob es jetzt tatsachlich etwas ist, wo wir als Landesregie-
rung draufspringen und uns draufsetzen sollten, bin ich
erst mal verhalten. Ich glaube, dass Sie am Ende den
ADFC mit seinen Kreisverbanden und die Landkreise
brauchten.

Ich hoffe weiterhin, dass wir unsere Radwege an Landes-
und Bundesstraften im Griff haben. Der Vorteil ist, dass
wir viel, viel gréRBere StralRenmeistereien haben, die da
ohnehin driberfahren, auch nach Sturm. Unsere Stra-
Benmeistereien kontrollieren die Bundes- oder Landes-
straf3en und damit parallel auch den daneben laufenden
Radweg im Zweifel zweimal die Woche. Wenn ein gréR3e-
rer Sturm eingetreten ist, hoffe ich, dass die an der Stelle
reagieren. Zumindest bei gréReren Asten oder Ahnlichem
wirde sofort reagiert werden.

Meine Damen und Herren, soweit Sie die Haushaltsmittel
ansprachen, wir freuen uns im Zweifel sehr Gber mehr
Haushaltsmittel, wehren wiirden wir uns dagegen nicht.
Wir sehen aber ebenfalls, dass die Wiinsche und Vorstel-
lungen verschiedener Ausschiisse und auch des eigenen
Ausschusses, des Energieausschusses, vielfaltig sind.
Von daher ist es nicht ganz einfach. Wir kdmpfen in den
Haushaltsverhandlungen daftr, ich werbe aber auch dafir,
dass wir 2019 allein fir den Neubau von Radwegen an
Bundes- und LandesstraRen knapp 15 Millionen Euro in
den Haushaltsplanen haben und noch mal weitere 5 Milli-
onen Euro als Angebot an die kommunale Seite fur die
kommunale Radbaurichtlinie und damit fir Radwege, fir
Radschnellwege in kommunaler Hand.

Wir haben 2018 knapp 15,5 Millionen Euro fir Radwege
an Landes- und BundesstralRen investiert. Wir haben
auch damals eine knappe Million in kommunale Radwe-
ge investiert, sofern Antrage vorlagen. Ich glaube von
daher, dass wir in den letzten Jahren relativ aktiv in Lan-
des- und BundesstralRenhand neue Radwege errichtet
haben, aber wir freuen uns auch da Uber weitere Mog-
lichkeiten. Noch mal: Das sollte ebenfalls Gegenstand
der Haushaltsverhandlungen sein. — Herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit. Ich wiinsche eine erfolgreiche
Beratung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Hersel.

Sandro Hersel, AfD: Sehr geehrtes Prasidium! Werte
Kollegen! Verehrte Biirger von Mecklenburg und Vor-
pommern! Zum wiederholten Male debattieren wir zum
Thema ,Radfahrland Mecklenburg-Vorpommern®. Chan-
cen erhdéhen und die Entwicklung des Radverkehrs be-
schleunigen, sind Forderungen in unserem Sinne, zumal
wir als Tourismusland bei der Radwegeattraktivitat deut-
lich zurtickfallen.

Nun konnte man meinen, dass, um im Bild zu bleiben,
wie es im Radsport Ublich ist, dass ein Zurtickfallen damit
einhergeht, dass man neue Kraft schopfen kann. Ich
interpretiere den Antrag der LINKEN so, dass sie hier
moglicherweise zum grof3en Schlussspurt ansetzen wol-
len.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zur nachsten Etappe. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Nee, zum néchsten Schritt.)

Sie wollen sich absetzen. Es ist auch in Ordnung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das blaue Trikot
der fihrenden Mannschaft haben wir
sowieso schon, da kommt ihr nie ran!)

Ihre Forderungen bewirken allerdings so ziemlich das
Gegenteil eines Spurts. Sie heften sich einen birokrati-
schen Sandsack nach dem anderen an die Aufhdngung.
Mehr Geld fur Koordination, zusatzliches Personal,
Ubernahme der Kosten fiir Wegweiser, Ermittlung des
Finanzbedarfs fir die Instandhaltung von Radfernwegen,
landesweit einheitliche Zustandserfassung fir StralRen-
baulasttrager, einheitliche Standards fir Radwege im
Wald, Radnetzplaner M-V weiterentwickeln, Ladestation
fur E-Bikes und der landesweite Aktionstag ,Radweg-
pflege 2020 — eine Menge Themen, die Sie da beackert
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haben wollen. Allein, wie Sie das bezahlen wollen, blei-
ben Sie uns wie Ublich schuldig.

Bei der landesweit einheitlichen Zustandserfassung bin
ich allerdings doch kurz stutzig geworden. Fir Radwege
ist es lhrer Meinung nach erforderlich, bei Kreisstraf3en
lehnten Sie das gestern ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es lag sicherlich daran, dass es ein Antrag von unserer
Seite war. Das ist nicht nur inkonsequent, das kann man
auch keinem Burger da drauf3en vermitteln.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Uberhaupt durchlebte ich gestern Morgen ein Déja-vu.
Mir wurde vor dem Schloss ein Flugblatt vom ADFC in
die Hand gedriickt und im Buro habe ich mir die Forde-
rung darauf durchaus aufmerksam durchgelesen und
festgestellt: Mensch, das kennst du doch!

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und in der Tat, DIE LINKE présentiert uns hier dieses
Flugblatt als Antrag. Na ja, es ist Wahlkampf und damit
die Zeit der groRBen Gesten. In einem Land, in dem Milch
und Honig flieBen, kdnnte ich Ihren Forderungen auch
mehrheitlich zustimmen. Unbestritten ist unser Land
mindestens so schon wie das Schlaraffenland, allerdings
sind unsere finanziellen Ressourcen knapp und missen
effizient genutzt werden. Es hilft uns nicht, dauernde
Lasten in Form einer Radfahrbehérde zu schaffen. Ge-
nauso irrig ist der Glaube, Gberbordendes Verwaltungs-
handeln wirde den Ausbau der Radinfrastruktur be-
schleunigen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Na, ohne Verwaltungshandeln
geht es allerdings auch nicht.)

Auch die Forderung nach einem staatlich organisierten
Aktionstag ,Radwegpflege 2020“ erschlie3t sich mir in
diesem Zusammenhang nicht. Vielleicht wirken Sie noch
einmal auf lhren Genossen Vorsitzenden des ADFC ein,
diesen Aktionstag eigenverantwortlich auszurufen und zu
organisieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich bin mir sehr sicher, dass viele Mecklenburger und
Vorpommern sich an einem solchen Tag gerne beteiligen
wirden.

Es gibt eine Reihe sinnvoller Mal3nahmen fir eine effektive
Entwicklung des Radwegenetzes. Mein Kollege Reuken
hat dazu bereits an anderer Stelle Ausfihrungen gemacht.
An dieser Stelle wiinsche ich ihm gute Genesung. Ich bin
mir sicher, die Radwege werden uns weiter beschéaftigen
und der Kollege Reuken kann sich dann auch wieder
diesem, seinem Herzensthema mit voller Kraft widmen.

Einer Uberweisung kénnen wir durchaus zustimmen. Das
wird sich wahrscheinlich hier in dem Hohen Haus nicht
ergeben, wie ich unsere Koalition kenne, wir wiirden ihm
trotzdem zustimmen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Fir die Fraktion der CDU hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! ,Chancen fir das Radland
Mecklenburg-Vorpommern erhéhen — Entwicklung des
Radverkehrs beschleunigen®. Werte Kolleginnen und
Kollegen von der Fraktion DIE LINKE, der Antrag hat
etwas. Einerseits, Frau Dr. Schwenke, Engagement —
unbenommen, aber auch Aktionismus.

(Dr. Mignon Schwenke DIE LINKE:
Das werfe ich Ihnen beim nachsten
Mal auch vor, wenn Sie mal wieder
mit 15 den Mopedfiihrerschein
machen wollen!)

Der Stellenwert des Radverkehrs, glaube ich, derist ...
Nein, das ist ja ein anderes Thema. Lassen Sie mal!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aber wir sind bei der Mobilitat, das ist gar keine Frage,
das ist auch gut und richtig so. Ja, ja!

Zum Stellenwert des Radverkehrs einerseits in Betracht
auf den Alltagsverkehr und auch auf den Tourismus — ich
glaube, der ist bei uns hier im Haus unstrittig — insge-
samt. Deshalb ist es auch wichtig, dariiber zu debattie-
ren, wie der Weg dazu fuhrt, dass wir auch an dem Punkt
in Bezug auf Radverkehre, in Bezug auf den Alltagsver-
kehr, aber eben auch im touristischen Bereich attraktiv
bleiben. Und da sind naturlich verschiedene Mdglichkei-
ten gegeben und auch Anforderungen, die sich daraus
ergeben. Aber grundsétzlich sollte man erst einmal be-
denken oder das analysieren, Radwege. Was sind denn
Radwege? In welcher Kombination haben wir die Rad-
wege? Da gibt es einmal die stral3enbegleitenden Lan-
des- und Bundesstralen und Kreisstralen begleitenden
Radwege. Dann gibt es die touristischen Radwege.

Und da kommen wir auch schon an die Konstellation der
Zustandigkeiten. Das Thema Zusténdigkeiten hatten wir
ja auch gestern bei dem Thema KreisstraRen. Das darf
man naturlich insgesamt nicht aus dem Auge verlieren
und heute nicht den Eindruck erwecken wieder hier im
Landesparlament und in der Landesregierung, dafir gibt
es nur eine Zustandigkeit. Das ist zu kombinieren, zu
koordinieren und das ist nicht aus dem Fokus zu be-
kommen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das machen wir auch nicht, Herr Eifler.)

AufRerdem gibt es naturlich viele Institutionen, die dieses
Thema begleiten. Der Tourismusverband ist angespro-
chen worden, natirlich die uberregionalen Radwege im
Auge, die touristisch von Bedeutung sind. Es ist auch
schon angesprochen worden, dass wir im Vergleich die-
ser Radwege nicht mehr den vorderen Stellenwert und
die vorderen Platze einnehmen, sondern da aufgrund
des Zustandes der Wege auch im Stellenwert nicht mehr
so attraktiv sind, wie es wiinschenswert ist fir ein Tou-
rismusland wie Mecklenburg-Vorpommern.

Dann ist der ADFC angesprochen worden, der natirlich
insgesamt auch die Radverkehre sehr, sehr wohl im
Fokus hat. Und ich mdchte nicht unerwahnt lassen die
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Arbeitsgemeinschaft fur fahrrad- und fulR3gangerfreundli-
che Gemeinden, die auch beratend und im Auftrag der
Landesregierung unterwegs sind, um genau die Themen
mit aufzugreifen und zu koordinieren zwischen den Zu-
sténdigkeiten, was auf3erordentlich wichtig ist.

Das haben wir erlebt auf dem Parlamentarischen Abend,
wie intensiv und mit welchem Engagement auch in dem
Bereich gearbeitet wird. Und dann ist es natirlich von der
Stelle aus auch wichtig, Gemeinden zu werben, die
Radwege in der Verkehrssicherungspflicht haben, sich
auch daran zu beteiligen, um in der konzeptionellen Aus-
richtung auch da ein Stiick weiterzukommen.

lhr Antrag, der sehr, sehr viele Forderungen aufmacht,
macht eigentlich die Komplexitat auch noch mal deutlich.
Da geht es einerseits um den Erhalt der Radwegeinfra-
struktur, andererseits geht es um den Neubau. Aber es
geht eben auch um Nebenanlagen der Radwege, die
aulerordentlich wichtig sind in Bezug auf die Elektromo-
bilitét, die E-Bikes. Da sind also Ladestationen notwen-
dig. Dann haben Sie angesprochen, an den Schnittstel-
len zum OPNV, zum SPNV entsprechende Fahrradpark-
platze zu errichten. Da kommen wir auch an die
Schnittstellen der Zustandigkeit zwischen den unter-
schiedlichen Baulasttragern. Und das zu koordinieren, ist
die Herausforderung.

Ich weild auch aus Gesprachen mit dem Landesamt fir
Raumordnung in Vorpommern von diesen Pilotprojekten,
was auf Usedom angesprochen worden ist, wo es darum
geht, eine Kostenermittlung hochzurechnen, um Annahe-
rungswerte zu haben. Heute wissen wir, dass ein Kilome-
ter Radwegebau zwischen 160.000 bis 200.00 Euro
erfordert. Es ist immer unterschiedlich, wie die Situatio-
nen sind, wie die Landverkaufe, die erforderlichen, statt-
finden und die Geldbedarfe. Deswegen kann man das
auch nur als groben Orientierungswert annehmen fur die
Errichtung von Neubauanlagen.

Der Radwegepflegetag ist angesprochen worden. Es fallt
mir so ein bisschen der Begriff ,Subbotnik® ein. Da
kommt es auf das Engagement vor Ort an. Man kann so
ein Pilotprojekt durchaus starten, aber das ist dann eine
Eintagsfliege. Wenn man das nachhaltig installieren will,
muss man das auf der kommunalen Ebene mit den Ge-
meinden, mit den Vereinen, mit den Tragern in den Orten
ins Leben rufen

(Christian Brade, SPD: Richtig!)

und ins Bewusstsein bringen, welche Wirkung davon
ausgeht. Ansonsten halte ich von solchen Einmalangele-
genheiten relativ wenig. Das lasst sich gut verkaufen
offentlich und damit kommt man auch mdglicherweise in
die Tagespresse rein, aber es hat keine nachhaltige
Wirkung. Und das ist ja erforderlich, um attraktiv zu sein,
also muss man das so platzieren, dass sich die Men-
schen da eben auch wiederfinden.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Stadtradeln hat auch klein angefangen,
Herr Eifler, und wird jetzt jedes
Jahr wiederholt!)

Wie bitte?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das war auch so eine Aktion.)

Ja, natirlich. Deshalb sage ich ja, es kann ein Pilotpro-
jekt sein, aber man muss es,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Da spricht doch gar nichts
dagegen. Das wollen wir ja auch.)

man muss es uber die Akteure des ADFC oder eben die
Arbeitsgemeinschaft der fahrrad- und fulRgangerfreundli-
chen Kommunen auf den Weg bringen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, sicher! Da spricht doch nichts dagegen.)

Frau Dr. Schwenke, ich bin ja beeindruckt. Sie sind also
mit einem Engagement dabei,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das wiirden
wir uns von Ihnen mal wiinschen!)

aber Sie erwecken den Eindruck, dass Sie nahezu alles
sofort erledigt haben wollen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das stimmt doch gar nicht!)

Also wir wissen ja, welche Zeitlaufe da sind.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Mein Gott!)

Na ja, Sie differenzieren da kaum. Sie kommen hier mit
diesem Forderungskatalog und sagen, das muss alles
sein! Das gehort zum Radfahrverkehr dazu, um attraktiv
zu sein fur die Menschen, die nach Mecklenburg-Vor-
pommern kommen, hier Urlaub machen —

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Es geht uns auch um die Einheimischen!)

und wenn wir das beobachten auf den Autobahnen, wo
die Fahrzeuge unterwegs sind, nahezu jeder Zweite,
Dritte bringt das Fahrrad mit —, und, ganz wichtig, natur-
lich fur die Einheimischen. Ich weil3 das ja, was das fur
ein Mobilititsangebot ist. Gerade fur die &alteren Men-
schen in der Altersgruppe, die noch relativ mobil sind, die
wollen auch mit dem Fahrrad unterwegs sein

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

und die brauchen das Angebot und die nehmen nattrlich
diese Infrastruktur gerne in Anspruch. Aber wiederum will
ich auch die Gemeinden und die Straen nicht aus der
Verantwortung lassen. Wenn das so ist, dann missen
die Gemeinden auch ihren Beitrag leisten, um die Infra-
struktur, die mit viel Geld errichtet worden ist, auch zu
erhalten. Und da sehe ich also grof3en Nachholbedarf bei
dem Verstandnis innerhalb der Gemeinden. Und da habe
ich eine gewisse Hoffnung, dass mit der Finanzausstat-
tung, die sich ja mit der Novellierung des FAG verbes-
sern wird, die Gemeinden auch dann entsprechend ihrer
Verantwortung an dem Punkt gerecht werden und sich
da auch mit der Instandsetzung, mit dem Erhalt der Fahr-
radinfrastruktur auseinandersetzen wollen.

Die Situation im Vergleich der touristischen Radwege
habe ich bereits angesprochen. Sicherlich kann man
sagen, wir sind auf Platz 7 von 148 verglichenen, aber es
geht eben auch noch besser. Und damit verbunden ist
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nach wie vor, was ich schon angesprochen habe, die
Attraktivitat sowohl fiir die Einheimischen als auch fiir die
Gaste, die zu uns in das Bundesland kommen.

Und wenn ich das aus eigener Erfahrung sage, ich fahre
also auch leidenschaftlich gerne Fahrrad, wenn wir im
Urlaub sind, und auf Kurzurlaub hier im Land irgendwo
unterwegs haben wir die Fahrrader dabei, und da ist es
schon zu sehen, an welcher Stelle sich eine Gemeinde
mit der Infrastruktur identifiziert und etwas unterhalten
hat. An anderer Stelle sieht man dann schon die Defizite,
die da sind. Das hat sicherlich auch unterschiedliche
Griinde als solches, aber das ist dann schon, wenn man
mit dem Fahrrad unterwegs ist, sehr deutlich zu sehen.

Zusammengefasst ist es hier im Haus ein Thema fiir uns
insgesamt. Es ist im Integrierten Landesverkehrsplan
auch mit aufgegriffen. Der Verkehrsausschuss hat das
auf der Tagesordnung. Ich habe die Tagesordnung der
nachsten Sitzung bekommen. Am 6. Juni bereits ist es
also auch wieder auf der Tagesordnung im Ausschuss,
sodass das also umfénglich bereits im Ausschuss in der
Beratung ist. Und ich glaube, da ist auch der richtige Ort,
um weiter sich auszutauschen. Von daher, auch wenn
der Antrag mit Leidenschaft und mit Aktionismus verbun-
den ist, werden wir den ablehnen, weil er schon im Aus-
schuss in der Beratung ist. Und ich glaube auch, dass wir
da uns weiterhin in dem Gremium austauschen werden. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter.

Das Wort hat jetzt fur die SPD-Fraktion der Abgeordnete
Herr Brade.

Christian Brade, SPD: Sehr geehrte Landtagspréasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te! Ich freue mich ja Uber lhre Begeisterung furs Rad-
fahren und ich hoffe, dass Sie, die gerade nicht im Saal
sind — obwohl die, die im Saal genau die Richtigen sind —,
ich hoffe, dass die entweder Rad fahren oder andere
wichtige Dinge machen,

(Patrick Dahlemann, SPD: Unwahrscheinlich!)

denn dieses Thema ist einfach zu wichtig, um hier fern-
zubleiben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich hatte ja bereits in der Vergangenheit deutlich ge-
macht, wie sehr mir das Thema Fahrradfahren am Her-
zen liegt und wie sehr ich mich fur dieses Thema auch
privat einsetze, egal, ob lokal mit meiner Parchimer Fahr-
radinitiative ,Schéner radeln®, die Ubrigens in diesem
Jahr wieder die Organisation fiir das Stadtradeln, fir das
Klimaradeln in Parchim Ubernommen hat, oder landes-
weit als Mitglied im AGFK in Mecklenburg-Vorpommern
oder als einfaches Mitglied im ADFC.

Fahrradmobilitat ist ein wichtiges Zukunftsthema, wel-
ches wir sowohl als Landtag als auch als Landesregie-
rung konsequent und ausdauernd weiter fordern missen.
Das haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
LINKEN, nun auch erkannt

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ach,
Herr Brade, das ist ja nun wohl das Letzte!)

und reihen sich ein ins Peloton der Radprofis. Das Dreis-
te dabei ist nur, dass Sie uns diesen Inhalt des Antrages
als lhre Idee verkaufen wollen. Das ist politische Wind-
schattenfahrerei mit erhobenem Zeigefinger, um mal hier
in der Fachsprache zu bleiben!

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Also jetzt
hort das aber wirklich auf, Herr Brade!)

Und das alles unter dem Motto ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist ja wohl das Letzte!)

Richtig, Sie kennen sich aus im Peloton. Da spart man
Kraft fir den Endspurt, so, wie wir das vorhin schon ge-
hoért haben.

(Torsten Renz, CDU: Man kann da ja gut
Uberholen! Man kann da ja gut Gberholen!)

Das kann man vielleicht beim Radfahren machen, aber
politisch ist das ein wenig unredlich. Und wie das bei der
Opposition immer so an der Tagesordnung ist, kann man
fordern, nur umsetzen und finanzieren muss es dann die
Regierung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Woher wissen Sie,
was in der Opposition Ublich ist?! —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, dafir ist sie ja da!)

egal, ob die Mittel im Haushalt zur Verfiigung stehen
oder nicht.

Kommen wir mal zu Punkt 1 unter Il. Ich begrif3e eben-
falls eine personelle Verstarkung bei der Landesregie-
rung und den Raumordnungsamtern. Daflr bendtigen wir
aber mehr Geld. Das ist die Voraussetzung fir das
Schaffen neuer Stellen. Ich glaube nicht, dass das im
Sinne aller wére, wenn die Landesregierung hierflr eine
neue zweckgebundene Abgabe vielleicht unter der Be-
zeichnung ,Radfahrcent” einfuhrt. Aber nein, neue Steu-
ern wirde auch DIE LINKE naturlich kurz vor der Wahl
nicht fordern.

In Punkt 2 fordern Sie schnellstmégliches Handeln zur
Verbesserung des Zustands der Radfernwege. Ja, da
gebe ich Ihnen recht, wir haben Handlungsbedarf. Das
wissen wir und daran arbeiten wir auch konsequent. Es
hilft hier aber nicht, die Dinge unilberlegt Gbers Knie zu
brechen, sondern langfristig auf einen guten Weg zu
bringen. Denn im Kern von Punkt 2 geht es lhnen wahr-
scheinlich um mehr Geld fur Fernradwege. Das unter-
stutze ich. Doch diese Mittel gehéren nicht in die Koordi-
nierungsgruppen, sondern in den nachsten Landeshaus-
halt.

Kommen wir nun zum Thema Fahrradwegbeschilderung.
Ja, ich habe beim Durchradeln unseres Landes das Ge-
fuhl, jeder Landkreis, jede Gemeinde hat so seine eige-
nen Vorstellungen fir die Beschilderung seiner Radwege
umgesetzt.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Oder gar keine!)
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Der eine besser, der andere schlechter oder einige gar
nicht. Frau Schwenke, Sie haben recht.

Und wenn ich von Brandenburg nach Mecklenburg radle,
hort nicht nur die Beschilderung auf, sondern manchmal
auch der ganze Radweg.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, genau.)

Eine einheitliche Beschilderung ist landeribergreifend
wichtig, denn gerade auf den Fernradwegen kommen die
Touristen, wie der Name schon vermuten lasst, von wei-
ter her. Doch dass das Land auch hier wieder alles Uber-
nehmen soll, ist nicht zielfihrend. Ich ware dafiir, dass
das Land die Vorgaben fiir eine Radwegbeschilderung
macht, méglichst gleich der Radwegebeschilderung un-
serer Nachbarléander, und die kommunale Ebene dies
dann umsetzt. Das funktioniert auch ohne aufwendige
Machbarkeitsstudie und ist praktikabel.

Ergédnzend mdchte ich hinzufligen, dass ich eine bun-
desweit einheitliche Beschilderung von allen Fahrradwe-
gen und nicht nur von Fernradwegen fur sinnvoll halte,
das funktioniert ja auch im Autoverkehr, denn in erster
Linie geht es mir um die Menschen, und da gibt es keine
Unterschiede, egal, woher sie kommen.

Bei Punkt 4 kommen wir in den ersten Bereich, in dem
ich tatsachlich sinnvolle Anséatze finde. Wir haben den
Kern des Problems aber schon unter TOP 16 dieser
Sitzungswoche behandelt beim Thema der KreisstraRen.
Ich halte nichts davon, dass das Land einen solchen
Leitfaden alleine erarbeiten und der kommunalen Ebene
iberstilpen soll.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Darum geht es Uberhaupt nicht! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, wenn man das nicht versteht.)

Sinnvoll ware es namlich, wenn man im Konsens mitei-
nander, Land und kommunale Ebene gemeinsam, an
solchen Leitfaden arbeitet und diese dann, jeder in sei-
nem Zustandigkeitsbereich, anwendet und umsetzt.

Womit wir beim Thema Waldwege wéren: Ja, die sinn-
vollste Losung fir einen Radweg im Wald wére in der Tat
ein befestigter Weg. Dass ein forstwirtschaftliches Fahr-
zeug nach ausgiebigem Regen den Radfahrern nicht
eine Kraterlandschaft auf dem Radweg hinterlasst, da
sind wir dran, da werden wir mit dem Genossen Back-
haus hoffentlich bald auch eine gute Losung finden, die
beide Seiten ausreichend beriicksichtigt.

Kommen wir zum Radnetzplaner M-V. DIE LINKE fordert,
viel Geld in die Weiterentwicklung des bestehenden
Angebotes zu stecken. Und ich frage Sie: Wozu? Es gibt
zahlreiche andere Angebote auf dem Markt, die der pas-
sionierte Radfahrer tberall nutzen kann, die den Radfah-
rern einen Mehrwert geben, aufer der zu fahrenden
Route. Die App Komoot zum Beispiel gibt dem Radeln-
den Informationen zu Streckenprofil,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Grundbeschaffenheit, Sehenswirdigkeiten unterwegs und

Schwierigkeitsgrad der Strecke. Ich glaube, dass in Ih-
rem Redebeitrag auch ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Aber nicht durchgangig, Herr Brade,
das ist Quatsch!)

Ich glaube, Frau Schwenke, das habe ich in lhrem Rede-
beitrag auch gehort, nur Sie méchten im Gegensatz zu
mir das noch kompliziert aus Landesmitteln aufbauen,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Na wir haben doch den Radnetzplan!)

wahrend diese schon vorhanden ist, und das breit.
Und das Schéne an dieser App,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Der soll doch nur aufgepeppt werden!)

und das Schéne an dieser App ist, dass diese von Fahr-
radfahrern und Wanderern selbst aktualisiert und erganzt
wird — jeden Tag, rund um die Uhr, und das weltweit und
nicht in einer Amtsstube hin und wieder von 9.00 bis
16.00 Uhr.

Ich bin daher der Ansicht, dass wir auf den Radnetzpla-
ner durchaus verzichten kénnten. Was wir aber bendti-
gen, ist gut aufgearbeitetes digitales Kartenmaterial als
Grundlage fir die Vielzahl an Apps, um die bestmdgliche
Navigation beim Radurlaub im Urlaubsland Nummer eins
zu ermoglichen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Haben wir auch nicht, Herr Brade!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen wir
nun zu den Ladestationen fir E-Bikes. Unbestritten mag
es einzelne Standorte geben, an denen Ladestationen fiir
E-Bikes durchaus sinnvoll wéaren. Aber fur wen? Fir den
Touristen, der seine Radtour nach den Standorten der
offentlichen Liegenschaften des Landes plant, so, wie Sie
es vorschlagen? Oder fiur diejenigen im 6ffentlichen
Dienst Beschéftigten, welche in diesen Liegenschaften
arbeiten,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Warum nicht?!)

und mit dem Rad zur Arbeit fahren?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Warum nicht?!)

Aber dann, Frau Schwenke, mussten wir konsequenter-
weise auch geeignete Abstellméglichkeiten fur alle Arten
von Fahrradern fordern. Wir missten auf das Einrichten
von Mitarbeiterduschen drangen, damit man sich vor der
Arbeit noch einmal schnell frisch machen kann nach der
morgendlichen Radfahrt. Persdnlich wirde ich mir Du-
schen auch hier im Schloss wiinschen.

(Peter Ritter, DIE LINKE, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

Also: lieber eine Dusche als eine Steckdose. Das wére
dann zumindest konsequent und mit Blick auf die poten-
ziellen Hauptnutzer auch bis zu Ende gedacht.

Lassen Sie mich langsam zum Schluss kommen. Ich
finde die Idee des landesweiten Aktionstages Radweg-
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pflege sehr charmant. Da mache ich gern mit und viele
regionale Gruppen des ADFC machen das bereits schon.
Da werden wir auch ohne einen Landtagsbeschluss
weitere Mdglichkeiten der Kooperation mit dem ADFC
hinbekommen.

Apropos ADFC, es klang ja heute schon an. Man merkt
durchaus, dass der neue Vorsitzende des ADFC in unse-
rem Land und die Antragstellerin des vorliegenden An-
trages durchaus politische Gemeinsamkeiten haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und? Ist das schlimm?)

Hier sollte doch der ADFC aufpassen,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dass er als eigentlich Uberparteiliche Vertretung der
Fahrradlobby

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oh, oh, oh! —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ganz dinnes Eis! Ganz diinnes Eis! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

nicht fur politische Interessen einzelner missbraucht wird,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Herr Renz,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Fir den Kleingartenverband, fir den
Mieterverein, was auch immer! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Renz, denn wir brauchen den ADFC.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nur, weil Sie eine Funktion in
lhrer Partei nicht besetzen!)

Und wenn Sie mir zuhéren wirden, dann konnten Sie
meine Intention auch verstehen.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Na weil Sie vielleicht auch als Lehrerin was lernen kdnnen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nachplappern kénnen Sie,
das habe ich jetzt gehdrt!)

Denn wir brauchen den ADFC als Impulsgeber, als
Ideenschmiede

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind
doch traurig, dass Sie nicht
Vorsitzender geworden sind!)

und auch als Heimat fiir all diejenigen, die einfach gerne
Rad fahren, denn darum geht es im Kern,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Und das geht nicht, weil der
Vorsitzende einer von uns ist?!
Das ist doch so was von billig! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

denn darum geht es im Kern, einfach zusammen Rad
fahren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da missen Fachleute hin!)

Mindestens genauso wichtig ist mir die Zusammenarbeit
mit der AGFK.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Glocke der Prasidentin)

Présidentin Birgit Hesse: Einen Moment, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bitte auch die Frakti-
on DIE LINKE, ein bisschen davon abzusehen dazwi-
schenzureden. Der Redner ist nicht mehr zu verste-
hen.

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Herr Brade, Sie haben das Wort.

Christian Brade, SPD: Mindestens genauso wichtig ist mir
die Zusammenarbeit mit der AGFK, die kam hier heute
namlich noch gar nicht zu Wort. Sie organisiert das
Netzwerk auf kommunaler Ebene, zeigt auf, wie Stadte
und Gemeinden Verkehre organisieren, bei denen der
Radfahrer nicht an den Rand gedrangt wird, sondern
einen mindestens gleichberechtigten Raum bekommt.
Zwei lhrer Forderungen im Antrag finden Sie auch in den
sieben Zielen des AGFK. Und wir sollten nicht verges-
sen, dass an der Erarbeitung der sieben Ziele des AGFK
viele andere parteipolitisch Unabhangige mitgewirkt ha-
ben.

Ich stelle also fest, dass wir im Grundsatz beim Thema
Fahrradmobilitdt in die gleiche Richtung fahren. Die
Grundintention des Antrages, Fahrradmobilitat in Meck-
lenburg-Vorpommern zu verbessern, teilen wir, nur die
Panikmache hinsichtlich des Radverkehrs nicht. Wir
werden lhren Antrag daher heute ablehnen, wobei ich
darauf verweisen mochte, dass wir das Thema Radver-
kehr im Energieausschuss bei der abschlieBenden Bera-
tung des Integrierten Landesverkehrsplans noch einmal
auf der Agenda haben werden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéhler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt noch ein-
mal fir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich wére
es mir lieber gewesen, es ware jetzt noch ein Redner
gekommen. Ich musste mich erst mal

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sammeln. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

etwas sammeln und Luft holen, ganz tief Luft holen, weil,
bis auf den vorletzten Satz, dass wir vielleicht in dieselbe
Richtung radeln, war das ansonsten so was von billige
Polemik. Also das hatte ich, ehrlich gesagt, nicht von
lhnen erwartet, Herr Brade.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Wir haben keine Polemik gemacht. Erzéhlen Sie nicht so
ein Zeug!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Uns vorzuwerfen, wir kupfern bei lhnen ab! Da mdchte
ich mal wissen, was Sie schon vorgelegt haben. Gar
nichts! Wir haben im April,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

wir haben im April 2017 schon einen Radantrag ge-
stellt. Damals hat die Kollegin Wippermann noch dazu
geredet

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das watre vielleicht auch besser!)

und hat uns erzahlt, Sie werden uns ein umfassendes
Radverkehrskonzept auf den Tisch legen. Bisher haben
wir davon noch nichts gesehen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Okay, aber ich will mich nicht an Herrn Brade abarbeiten,
das lohnt ehrlich gesagt wirklich Gberhaupt nicht. Ich
mochte darauf eingehen, was die anderen Redner ge-
sagt haben, insbesondere der Minister.

Okay, Herr Minister, wir wollen auch keine Ausschussar-
beit hier im Plenum machen und natirlich missen wir
auch den finanziellen Aufwand betrachten. Das ist vollig
klar. Ohne Geld lauft hier gar nichts. Aber wenn wir keine
Ausschussarbeit hier im Plenum machen wollen, spricht
das ja gerade daflr, den Antrag in den Ausschuss zu
Uberweisen

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

und ihn gemeinsam mit dem, was die Koalitionsfraktio-
nen auf den Tisch legen, zu bearbeiten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ja, aber der Antrag, der im Energieausschuss liegt, Herr
Kollege Renz, der ist ja auch von lhnen mit. Sie reichen
den doch mit ein, also muss ich mich natirlich auch an
beide Koalitionsfraktionen wenden.

Es gibt ja auch noch eine ganze Menge weiterer Proble-
me, die gar nicht in dem Antrag auftauchen, und deshalb
ware es ja auch ganz gut, wir wirden uns mal wirklich
umfassend mit dem Radverkehr im Ausschuss beschéfti-
gen, zum Beispiel auch mal eine Expertenanhtrung ma-
chen.

Zu dem Fahrradaktionstag. Natirlich wird vieles von
der kommunalen Ebene gemacht. Das stelle ich Uber-
haupt nicht in Abrede. Das kdnnen wir auch mit so
einem Fahrradpflegetag machen, so, wie wir ihn ge-
nannt haben. Aber es ware doch ganz schoén fir so
eine Aktion auch als Signal in das Land, wir wollen
den Radverkehr stéarken, der ist uns wichtig, wenn zum
Beispiel der Minister daflir der Schirmherr ware. Ich
will gar nicht darauf abstellen, dass es dafir Geld
geben muss. Das kénnen die Organisationen und die
Kommunen schon allein auf die Beine stellen, aber als
Schirmherr, als Verkehrsminister konnte ich mir das
ganz gut vorstellen.

Und, Herr Kollege Hersel, der ADFC, auch das sind Bir-
ger, und nattrlich gehen wir auch zu solchen Organisati-
onen und nehmen deren Anliegen auf. Also das machen
Sie doch auch.

(Sandro Hersel, AfD: Das mdchte
ich gar nicht kritisieren.)

Insofern ist es doch voéllig absurd, uns hier vorzuwerfen,
dass wir Forderungen des ADFC hier aufnehmen und
auch zur Diskussion im Landtag stellen.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Und es gibt einen Unterschied, weil Sie uns ja dafur
kritisiert haben, dass wir der Zustandserfassung fir die
Kreisstraen nicht zugestimmt haben, es gibt einen gro-
Ren Unterschied zwischen dem Radverkehr und dem
Autoverkehr: Der Radverkehr wird eben nicht auf Augen-
héhe mit dem Autoverkehr betrachtet. Das ist der grof3e
Unterschied. Zuallererst wird aufs Auto geguckt und nicht
auf das Rad.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich denke, wir brauchen gréRere Signale, mehr Signale
auch von der Landesebene, um das zu andern.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Dietmar Eifler, CDU,
und Sandro Hersel, AfD)
Und natirlich spielten auch die Zustandigkeiten wieder
eine Rolle. Also, meine sehr geehrten Herren, insbeson-
dere Herr Kollege Eifler,
(Dietmar Eifler, CDU: Ja.)

Sie kénnen mir glauben, ich vergesse die Zustandigkei-
ten nicht. Sie argern mich ziemlich oft,

(Dietmar Eifler, CDU: Deswegen
wiederhole ich es ja auch!)

weil eben das Grenzen sind,
(Dietmar Eifler, CDU: Ja.)

die die Leute, die davon betroffen sind, Uberhaupt nicht
interessieren.

(Dietmar Eifler, CDU: Stimmt auch.)
Die wollen, dass das Problem geldst wird.
(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Und insofern will ich niemanden aus der Verantwortung
entlassen. Auch ein solcher Vorwurf trifft Uberhaupt nicht.

(Dietmar Eifler, CDU: Habe ich nicht gemacht.)

Ich denke, dass in dieser Frage auch das Land Koordi-
nierungsfunktion und Moderationsfunktion Ubernehmen
muss, und das tut es ja zum Teil auch, das will ich ja
durchaus anerkennen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber nicht,
wenn wir das vorschlagen!)
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Diese Workshops ,Radverkehr®, die sind doch schon
zumindest so eine Art Koordinierungsfunktion.

(Dietmar Eifler, CDU:
Aber, Frau Schwenke, wir kbnnen
doch nicht immer die Amme fir
die Gemeinden spielen!)

Das habe ich jetzt akustisch nicht ganz verstanden, aber
ist vielleicht auch egal.

(Dietmar Eifler, CDU:

Wir kdnnen doch nicht die
Amme fiir die Gemeinden spielen! —
Peter Ritter, DIE LINKE: War irgendwas
mit Dosendffner oder so!)

Ich will noch mal auf diesen ADFC-Fahrradklima-Test
eingehen. Dieser Fahrradklima-Test des ADFC hat uns
eine ganze Menge ins Stammbuch geschrieben, worum
wir uns kimmern mussen, und nicht nur Uber das, was
Sie gesagt haben, also die Anschlussmaoglichkeiten fir
E-Bikes. Auch dazu war das nicht sehr klug, was der
Herr Brade — aus meiner Sicht zumindest —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aus meiner auch.)

dazu gesagt hat. Natirlich brauchen wir Gelegenheiten in
den Stadten sowohl fiir die Touristen als auch fir die
Alltagsradfahrer, die ihr Fahrrad jeden Tag nutzen, um
auch E-Bikes dort wieder aufladen zu kénnen. Also das
kann doch Uberhaupt niemand in ... Und wenn jetzt noch
die elektrischen Tretroller dazukommen,

(Horst Forster, AfD: Noch schlimmert!)

all das schreit ja formlich nach einer weiteren Infrastruk-
tur. Aber da will ich jetzt gar nicht weiter drauf eingehen.

Ein grof3es Problem war fur viele Radfahrer hier im Land
die Sicherheitsfrage. Dass dort sozusagen dokumentiert
worden ist, dass die Unsicherheit der Radfahrer zunimmt,
das muss fur uns ein Alarmsignal sein. Und deshalb
denke ich auch, dass es wichtig ist, dass die Vorschléage,
die in der Verkehrsministerkonferenz diskutiert worden
sind, also zum Beispiel, dass maximal 30 Stundenkilome-
ter fir Autoverkehr innerorts gefahren werden darf, das
ist wichtig fir die Radfahrer, die ja diese inner6rtlichen
Wege nutzen, dass die LKW beim Rechtsabbiegen
Schritt fahren missen, dass eineinhalb Meter Mindestab-
stand beim Uberholen von Radern eingehalten werden
muss

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und natdrlich auch, woruber wir schon diskutiert haben
hier im Landtag, diese Abbiegeassistenten fiir LKW —
alles das sind gute Vorschlage, aber die missen nun
auch zur Anderung der StraRenverkehrsordnung fiihren
und miussen umgesetzt werden.

(Dietmar Eifler, CDU: Machen wir ja.)

Und dann bei uns im Land dieses leidige Thema, tber
das wir auch schon oft geredet haben, die Fahrrad-
schutzstreifen. Also ich kann einfach nur nicht verstehen,
dass wir jetzt eine Malinahme, die alle Beteiligten fir gut
befunden haben in diesem Land, dass es trotzdem noch
nicht aus der Welt ist, dass diese Fahrradschutzstreifen

demarkiert werden sollen. Der Bund kommt nicht aus den
Puschen mit irgendeinem Beschluss. Ich schlage einfach
vor, denn das war die Begriindung, weshalb die jetzt hier
bei uns demarkiert werden sollen, dass die StraRen nicht
breit genug sind, was bestritten wird von vor Ort, ich
schlage vor, dass da jemand mal hinféahrt und einfach die
StralRe mal nachmisst. Das kann doch nicht der Grund
sein.

Ladeinfrastruktur habe ich schon gesagt. Ich denke auch,
dass an der Stelle das Land durchaus Vorbild sein kann
und an daftr geeigneten Stellen, die viel frequentiert
sind, sowohl von Beschaftigten als auch von Stadtbesu-
chern, dass da solche Ladeinfrastruktur eingerichtet wird.
Das halte ich eigentlich fur eine gebotene MalRnahme.

Es gibt eine ganze Menge mehr dazu zu sagen. Ich will
das aber jetzt nicht weiter ausdehnen. Ich werbe noch
mal daflr, den Antrag mit in den Ausschuss zu lberwei-
sen. Wir werden uns mit dem Thema noch langer be-
schéftigen und da brauchen wir niemanden, der wie Herr
Brade uns erzahlt, dazu sind wir nicht berechtigt oder wir
missen im ADFC aufpassen, dass das keine linke Orga-
nisation wird. Das war ja wohl das Allerletzte, Herr Brade.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Christian Brade, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3598 zur fe-
derfiihrenden Beratung an den Energieausschuss sowie
zur Mitberatung an den Innen- und Europaausschuss, an
den Finanzausschuss, an den Wirtschaftsausschuss
sowie an den Landwirtschaftsausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die
Gegenprobe. —

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Auszahlen bitte!)

Dann bitte ich noch einmal die Gegenstimmen, sich zu
Wort zu melden. —

(allgemeine Unruhe —
Karen Larisch, DIE LINKE:
Die Furstimmen.)
Dann beginnen wir mit den Zustimmungsstimmen, bitte.
Dann muissen wir noch mal zahlen, bitte noch einmal die
Hande oben! — Die Gegenstimmen? —
(Torsten Renz, CDU: Das sind mehr.)

Das Ergebnis hat ergeben 20 Stimmen Zustimmung, 28
dagegen.

(Torsten Renz, CDU: Na bitte!)
Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE und der AfD und Ablehnung der
Fraktionen SPD und CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
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Bei Ablehnung BMV. Danke schén.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Zustimmung.)
Zustimmung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/3598. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltung? — Vielen Dank.
Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/3598 bei Zustimmung durch die Fraktion DIE
LINKE und Ablehnung durch die Fraktionen der SPD,
CDU, BMV und AfD,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Enthaltung!)
Enthaltung der AfD abgelehnt. Vielen herzlichen Dank

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 33: Beratung des
Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV — Baukinder-
geld Plus, Drucksache 7/3602.

Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
Baukindergeld Plus
— Drucksache 7/3602 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat fur die Frak-
tion Freie Wéahler/BMV der Abgeordnete Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Der Kollege Renz hat sich ja gestern beworben als
Chronist fur unsere Fraktion Freie Wahler/BMV

(Torsten Renz, CDU: Da konnten
Sie kaum schlafen nachts, was?!)

und deswegen mache ich das jetzt auch ganz grundlich.
Am 27. Juni 2018 haben wir einen Antrag eingereicht,
also hier im Plenum diskutiert, zur Abschaffung der Stra-
Renausbaubeitrage und am 22.11.2018 wurde dann der
Antrag der Volksinitiative hier vorgestellt und diskutiert.
Ich méchte mich gerne noch mal auf diese Rede, die ich
am 22.11.2018 gehalten habe, beziehen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich habe dort gesagt, wir sind selbstverstandlich mit
der Volksinitiative einverstanden. Wir waren ja damals
auch dann schon zusammen mit den Freien Wéahlern
und das war genau auch das Hauptthema oder eins der
wichtigsten Themen, das die Burger von Mecklenburg-
Vorpommern mit den Freien Wahlern zusammengebracht
hat. Das kann man, glaube ich, gut nachvollziehen, weil
wir ja den gleichen Antrag gestellt haben.

Dann wurde Uber die Gegenfinanzierung gesprochen, ein
wichtiges Thema, alles muss ja gegenfinanziert werden.
Der Vorschlag der Regierungskoalition war oder ist es ja
nach wie vor, die Grunderwerbssteuer zu erhéhen von
finf Prozent auf sechs Prozent. Ich sagte damals schon,
dass wir uns diesem Antrag oder dieser Finanzierungs-
quelle vom Grundsatz her zwar anschlieen kdnnen,
denn auch wir wissen, irgendwo muss das Geld her-
kommen, das ist ganz klar, aber mit einer Ausnahme: Wir
mochten gerne, dass junge Familien, die einen Erster-
werb vorhaben, nicht von dieser zusétzlichen Erhéhung
betroffen werden.

Das geht rein formal natirlich nicht. Die Grunderwerbs-
steuer gilt fur alle gleich. Da kann man nicht fiir die eine
Gruppe einen anderen Satz vorsehen. Das ware — wenn —
nur in Berlin moglich, und das ware viel zu kompliziert.
Aber was geht, wir kénnen eine Einmalzahlung leisten
als Kompensation dafir. Diese Einmalzahlung muss
naturlich vereinfachend eine Pauschale sein. Man kann
also nicht konkret den Fall betrachten, sondern man
muss eine Pauschale stattdessen nehmen. Wir schlagen
vor, dass diese Pauschale einen Wert von 2.000 Euro
erhalt und dass sie abhangig ist von zwei Bedingungen:

Erstens miissen die Ersterwerber mindestens ein Kind
haben oder der Ersterwerber, wenn es eine Person ist.

Zweitens darf das Einkommen eine gewisse Grenze nicht
Uberschreiten. Wir hatten vorgeschlagen in unserem
Antrag 75.000 Euro pro Jahr.

Beide Werte sind nicht einfach aus der Luft gegriffen,
sondern sie sind abgeleitet aus den Durchschnittspreisen
der Immobilien. Wenn gebrauchte Immobilien in Meck-
lenburg-Vorpommern verkauft werden, natirlich dann
ordentlich aufgerundet auf einen glatten Betrag. Also der
Durchschnitt ist in Wirklichkeit deutlich unter 200.000 Euro,
sodass das eine Prozent eigentlich geringer wére, aber
an der Stelle haben wir aufgerundet. Das Gleiche haben
wir gemacht bei den Einkommen. Es ist also etwas mehr
als das Durchschnittseinkommen der Menschen in Meck-
lenburg-Vorpommern. Wir haben uns daran orientiert,
wie das in Bayern gemacht wird. Bayern hat diese ein-
malige Eigenheimzulage auch und hat genauso agiert,
hat also auch die Werte jeweils aufgerundet.

Ja, und damit bin ich im Grunde genommen auch schon
durch unseren Antrag durch. Es ist eigentlich, glaube ich,
gut nachvollziehbar. Wir mdchten eine kleine Gruppe
aufien vor lassen, zumindest im Saldo auf3en vor lassen,
aus der Erhéhung der Grunderwerbssteuer.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und wir geben nattrlich, wie sich das gehért, auch wie-
der eine Gegenfinanzierungsquelle dafur an, und zwar —
das habe ich gestern schon angesprochen und heute
noch mal — ist es fir uns nicht hinnehmbar, dass Share
Deals von der Grunderwerbssteuer befreit werden. Das
kann man eigentlich niemandem erklaren, keinem nor-
malen Blrger in Mecklenburg-Vorpommern. Ich weil3,
dass sowohl Herr Kruger wie auch Herr Kokert — fir den
Chronisten, wann war es jetzt noch mal genau, am
22.11. —, beide das sehr positiv gesehen haben und
beide haben, Herr Kriiger ist hier, Herr Kokert ist leider
erkrankt, beide haben gesagt, das ist ein vernlnftiger
Vorschlag, dariber kénnen wir sprechen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Und es gibt auch schon die Bemuhungen der Bundesre-
gierung. Von daher glaube ich, dass es auch in diese
Richtung gehen wird. Man konnte jetzt ...

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Herr Albrecht murmelt schon so vor sich hin.
Man konnte jetzt natirlich sagen, wir warten ab, bis die

Bundesregierung mit inrem Antrag durch ist. Das wollen
wir ganz bewusst nicht, weil die Gefahr dann besteht,
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dass die beiden Sachverhalte voneinander getrennt wer-
den und dass das zusatzliche Grunderwerbssteuerein-
kommen aus den Share Deals dann einfach im allgemei-
nen Haushalt verschwindet und fur irgendwas ganz an-
deres ausgegeben wird. Deswegen mdchten wir hier an
der Stelle Pflocke einschlagen, mdchten sagen, wenn
dort zuséatzliche Gelder eingenommen werden, dann
sollen die bitte ausgegeben werden genau fiir die jungen
Familien, damit die von der Grunderwerbssteuererho-
hung au3en vor genommen sind.

(Rainer Albrecht, SPD: Und wo finanzieren
Sie das bis dahin, mit welchem Geld?)

Das soll ja gelten ab dem 1. Januar wie alles, ab dem
1. Januar 2020, und wenn ich richtig informiert bin, will
die Bundesregierung das in diesem Jahr noch fertig ha-
ben. Ich weil3 natirlich nicht, ob ihre Koalition so lange
halt, aber ich driicke mal die Daumen, dass sie zumindest
die Grunderwerbssteuerbefreiung fiir die Share Deals
noch aufheben. Sie haben ja ihre To-do-Liste, die sie noch
abarbeiten wollen, und da steht dieser Punkt zumindest
mit drauf. Und wenn die stellvertretende Parteivorsitzende
der SPD da vielleicht ein bisschen Druck macht, dann
kénnen wir sicher sein, dass das noch klappt

(Rainer Albrecht, SPD: Und wenn nicht?)

und dass das in diesem Jahr noch behandelt wird, und
dann ist die Gegenfinanzierung gar kein Problem. Wahr-
scheinlich, nach den Informationen, die wir mittlerweile
haben, ist es dann sogar mdglich, auf die Grunderwerbs-
steuererhéhung von fiinf auf sechs Prozent komplett zu
verzichten flr die normalen Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

weil wir ja jetzt doch mittlerweile gemerkt haben, je mehr
man da hinter die Kulissen schaut, dass diese Share Deals
tatsachlich auch in Mecklenburg-Vorpommern stattfinden.
Das war ehrlicherweise, muss ich sagen, auch immer mein
Verdacht, dass es das in Mecklenburg-Vorpommern gar
nicht so haufig gibt, dass das mehr die Metropolen
betrifft — Hamburg, Berlin, Miinchen —, aber es ist nicht so.
Wir haben diese Falle auch hier in Schwerin zum Beispiel
gehabt. Frau Schwesig hat selbst darauf gestern hinge-
wiesen. Da wurden Wohnungsbesténde als Kapitalgesell-
schaften sogar mehrfach verkauft. Man kann mittlerweile
fast gar nicht mehr feststellen, wer Eigenttimer ist.

(Rainer Albrecht, SPD: Schlimm genug!)

Alle diese Transaktionen haben ohne Grunderwerbs-
steuer stattgefunden. Ich bin mir sicher, dass SPD und
CDU damit auch nicht einverstanden sind. Von daher
reichen Sie uns da bitte die Hand und Uberweisen diesen
Antrag in den Finanzausschuss. Damit haben wir dann
auch genug Zeit gewonnen, um das bis zum Herbst end-
gultig abzustimmen. Bis dahin ist dann auch klar, ob die
Bundesregierung in Berlin ihr Ziel erreicht oder nicht. Und
wenn das dann nicht der Fall sein sollte — Herr Albrecht,
Sie sind ja sehr vorsichtig, das weif3 ich —,

(Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)
dann kénnen Sie den ja dann im Ausschuss immer noch

stoppen, wenn wir die Gegenfinanzierungsquelle nicht
hétten.

Aber noch mal: Mir geht es darum, es darf nicht sein,
dass diese zusatzlichen Einnahmen aus der Grunder-
werbssteuer der Share Deals einfach im allgemeinen
Haushalt versanden. Es wéare wirklich schade, wenn auf
der anderen Seite die beriihmte Krankenschwester, und
ich darf das so sagen, meine Mutter ist auch eine Kran-
kenschwester, wenn die die Grunderwerbssteuer zahlen
muss. Krankenschwestern sind ja das beliebteste Bei-
spiel,

(Heiterkeit bei
Christel Weilig, Freie Wéahler/BMV:
Und Frisore.)

was wir fir den normalen Durchschnittshaushalt haben.
Ja, Frisore vielleicht auch noch.

Im Ubrigen mdchte ich dann doch noch mal, weil ich
noch einen kleinen Moment Zeit habe und hier heute ja
niemand eine Minute Redezeit verschenken will, dann
mache ich das auch nicht, dann mdéchte ich noch mal
darauf hinweisen, dass die Eigentumsquote in Mecklen-
burg-Vorpommern im deutschen Vergleich sehr niedrig
ist. Wir sind da auf dem vorletzten Stand. Die Eigen-
tumsquote in Deutschland ist auch vergleichsweise nied-
rig im Vergleich zu den Nachbarstaaten der Européi-
schen Union. Und das ware vielleicht noch mal die Gele-
genheit auch fur andere Fraktionen, mal kurz zu sagen,
wie sie eigentlich dazu stehen, zu privatem Wohneigen-
tum. Wir wissen ja, dass Herr Kihnert das gut findet.
Man darf ja eine Wohnung maximal haben, in der man
selbst wohnt.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Das geht
ja nicht, die SPD hat alleine 100.)

Die SPD hat sogar 100, hére ich gerade. Das mag ja
sein. Aber ich will das gar nicht durch den Kakao ziehen.
Das ist ein ernst gemeinter Vorschlag. Ich glaube person-
lich, dass tatsachlich Wohneigentumsbildung ein wichti-
ger Baustein sein kann in der Altersvorsorge und in der
Vermeidung von Altersarmut, wenn man seine eigene
Wohnung hat. Es muss ja nicht immer die Villa oder das
groRRe Haus sein,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

es kann ja auch eine Eigentumswohnung sein. Wenn
man diese Eigentumswohnung dann im Laufe seines
Erwerbslebens schafft abzubezahlen, und das muss ja
das Ziel sein, dann hat man naturlich eine gewisse Ga-
rantie oder eine gewisse Hilfestellung gegen Altersarmut,
weil man dann mietfrei dort leben kann, und das ist ja
genau das Ziel von all den vielen fleiRigen Menschen in
unserem Land, die versuchen, Wohneigentum zu be-
kommen.

(Torsten Renz, CDU:
Ist die Redezeit noch nicht um?)

So, falls Sie sich jetzt noch Glber den Namen des Antra-
ges wundern ,Baukindergeld Plus®, der ist natlrlich auch
abgekupfert von Bayern. Da gibt es auch ein Baukinder-
geld Plus, allerdings verbirgt sich dort ein bisschen was
anderes dahinter.

(Torsten Renz, CDU:
Die CSU des Nordens!)
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Das ist auch gar nicht verwunderlich, denn die Freien
Wabhler regieren ja mit der CSU auferst erfolgreich zu-
sammen in Bayern,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

und deswegen ist es auch gar kein groRes Problem.

Ich méchte das dem Chronisten noch mal sagen. Herr
Renz, es ist Uberhaupt gar kein groRer Kurswechsel oder
so was notwendig gewesen bei all diesen Etappen, die
Sie uns da aufgezahlt haben im letzten Jahr,

(Torsten Renz, CDU: Da sind Sie
wieder beim Antrag von gestern!)

sondern das ist einfach eine ganz stringente Entwicklung,
und die fiihrt, so sieht man es zumindest in Bayern, zum
groRRen Erfolg.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Der Name ist insofern gut gewahlt, weil wir gelernt ha-
ben — wir sind ja lernfahig —, dass man heute alle erfolg-
reichen Antrdge irgendwie so bezeichnen muss. Es ist
eben das ,Gute-Kita-Gesetz" oder das ,Familien starken®,
also es muss ja immer so ein Wort drin vorkommen. Wir
haben jetzt mal gesagt, ,gut‘ und ,stark®, das haben wir
jetzt schon so oft, jetzt nehmen wir mal ,plus®, das ist
auch sehr positiv.

(Torsten Renz, CDU: Wie viel
Redezeit haben Sie denn heute?)

Von daher ist jetzt die Redezeit abgelaufen und ich freue
mich auf die Debatte. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort hat fur die Landesregierung gebeten der Mi-
nister flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung. Herr
Pegel, Sie haben das Wort.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Alle Wege fiihren
bekanntlich nach Rom. Drei vdllig indifferente Begrin-
dungen fiihren zu diesem Antrag. Das finde ich ganz
spannend. Also der erste Hinweis lautet, wir wollen, oder
andersrum, die Freien Wahler/BMV, wer auch immer,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU, AfD und Freie Wéhler/BMV)

in der Bandbreite hat mal dafiir gefochten zu sagen, wir
missen die StralRenausbaubeitrdge abschaffen. Dann
haben wir gemeinsam festgestellt, es ware schén, wenn
wir die Abschaffung der StralRenausbaubeitrdge gegenfi-
nanzieren. Und jetzt geht lhnen die Muffe, weil Sie mer-
ken, hopsala, jetzt trifft es wirklich Menschen,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Nein, nein!)

das missen jetzt Menschen bezahlen, auwei!

(Beifall Wolfgang Waldmidiller, CDU —
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist falsch, Herr Pegel! Das haben
wir schon im November gefordert!)

Sie haben damals schon gemerkt, dass es jetzt doch
jemandem Geld kostet.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Da bin ich ja beruhigt. Also wir haben immer gesagt,
geben Sie acht, wenn wir an der einen Schraube drehen,
hat es an der anderen Wirkung,

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)
und jetzt miissen Sie die Wirkung aushalten.
(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Meine Damen und Herren, zweitens — schéner Hinweis —
Share Deals. Also bei dem Thema sind wir uns einig: Zu
sagen, ich habe da eine Gegenfinanzierungsquelle, finde
ich sportlich. Ich habe noch keine Ahnung, wie die Rege-
lung aussieht,

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)
es gibt keinerlei halbwegs seritse Kalkulation,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Die Umsetzungsgeschwindigkeit
Ihres Ministeriums ist legendar!)

wie viel Umfang und Aufwandaufkommen das in diesem
Lande ausmacht. Und ich habe insbesondere keinerlei
Ahnung, wie viele Familien, die Kinder haben, eigentlich
pro Jahr im Durchschnitt in diesem Lande das erste Mal
Grundeigentum erwerben.

Wenn wir uns als Regierung auch nur ndherungsweise
mit so etwas in den Finanzausschuss trauen wirden zu
sagen — Kolumbus-Prinzip —, ich weif3 nicht wohin, ich
weil nicht, wo ich bin, und wenn ich angekommen bin,
weild ich nicht, wo ich gerade stehe, ich habe keine Ah-
nung, welches Aufkommen ich steuermafig haben wer-
de,

(Heiterkeit bei Christel Weil3ig, Freie Wahler/BMV —
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Also lhre
Antrage sehen viel schlimmer aus!)

ich habe keine Ahnung, wie viele Beteiligte Geld bekom-
men werden, aber das ist meine Deckungsquelle, da
dirften wir uns als Regierung bei Ihnen nicht mit blicken
lassen im Finanzausschuss.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Machen Sie aber!)

Also in Wahrheit ist die Deckungsquelle ohne jede Ken-
nung auf beiden Seiten, sowohl Einnahme wie Ausgabe.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der SPD und Dr. Ralph Weber, AfD —
Wolfgang Waldmuller, CDU:

Das stimmt.)
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Meine Damen und Herren, jetzt nahere ich mich gern
dem zweiten Argumentationsstrang. Der war ja, zu sa-
gen, lasst uns auch mal Wohneigentum férdern. Das ist
der, der mir im Antragsbegriindungstext der umfang-
reichste schien. Den hatte ich am ernstesten genommen,
also die Frage, schaffen wir mit 2.000 Euro einmalig
Wohneigentum.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Die Immobilie habe ich bisher noch nicht gefunden hier
im Lande. Oder andersrum formuliert: Wir gucken mal
aufs Baukindergeld der Bundesregierung. Das wéare so
ein Fingerzeig. Gelingt es damit, mehr Menschen zu
mehr Wohneigentum zu fiihren, weil das Baukindergeld
der Bundesregierung ein Hauch mehr ist? Es sind pro
Kind 12.000 Euro. Die verteilen sich zwar auf mehrere
Jahre, namlich zehn, aber in der Summe mit zwei Kin-
dern ist das dann schon ein zumindest nicht unerkleckli-
cher Betrag nach meinem ersten Bauchgefihl.

(Torsten Renz, CDU: Mehr als ein Hauch.)
Hm?
(Torsten Renz, CDU: Mehr als ein Hauch.)

Mehr als ein Hauch, zumindest bei 2.000. Wenn Sie
2.000 gegeniberstellen, egal, wie viele Kinder Sie ha-
ben, die Sie bekommen sollen nach der Idee, ist ja die
Frage, ob dieses Mehr tatsachlich eine Wirkung entfalten
wird.

Wir haben bis 31.12.2018 in Mecklenburg-Vorpommern
1.368 Antrage gehabt, 1.368. Da die Einkommenshdhen
ziemlich ahnlich dem sind, was Sie jetzt vorschlagen, ist
das, glaube ich, eine vergleichbare Zahl. Das macht
im Volumen circa 27 Millionen Euro aus, die im Lande,
wenn alle Antrége dann am Ende begriindet sind, circa
27 Millionen Euro, die damit ausgeldst werden.

Bundesweit, um eine Vergleichszahl zu geben, waren es
nicht ganz 1,2 Milliarden Euro — 1,171, also 27 Millionen
hier im Lande, fast 1,2 Milliarden Euro bundesweit. Es
scheint, unterschiedliche Impulswirkungen zu haben, und
die durften nicht daran liegen, dass Menschen hier im
Lande mit 12.000 Euro pro Kind weniger gut klarkom-
men, sondern mdoglicherweise liegt es daran, dass der
Effekt hier im Lande oder das, was Menschen hindert,
Wohneigentum zu bauen oder zu kaufen, moglicherweise
gréRere Hemmschuhe sind als 12.000 Euro und dann
erst recht ein gréRerer Hemmschuh als 2.000 Euro.

Wir haben eine relativ exzellente Zinssituation, sodass es
daran nicht in erster Linie liegen kann, sondern es spricht
vieles dafir, dass die Frage des Eigenkapitals/die Siche-
rungsfragen eine Riesenrolle spielen, und die scheinen
nicht Uber die 12.000 Euro in GréRenordnungen Men-
schen zu helfen, tUber diese Hemmschwelle hinwegzu-
kommen. Deswegen habe ich groR3e Bedenken, dass die
2.000 Euro es schaffen.

Also wenn wir ernsthafter — dem Ziel kann man sich ja
verschreiben, ich finde die Idee nicht dumm,

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

also das ist etwas, wo, glaube ich, breitere Einigkeit her-
zustellen wére, zu sagen, Wohneigentum hilft uns, Men-

schen in der Tat vor allen Dingen ins Alter hinein zu be-
gleiten —, wenn man das ernsthafter angehen wollte,
ware mein Gefuhl, dass man dann in einem Haushalt
sagen mdusste: Hier, liebe Landesregierung, hast du
einen gewissen Betrag X, nicht, um ihn direkt auszuge-
ben, sondern zu sagen, hole dir mal ein Gutachten ein
und lass doch mal gucken, was sind eigentlich die echten
Hemmunisgriinde. Dann halte ich fiir méglich, dass Sie mit
Biirgschaften oder Ahnlichem mehr Effekt erzielen, weil
moglicherweise dieses Eigenkapital, die Sicherungsfra-
ge, die bei Banken eine Riesenrolle spielt, dass da eine
Menge Menschen nicht driber hinwegkommen. Und
dann hatte ich vom Bauchgefiihl her Sorge, dass die
2.000 Euro nicht das sind, was uns originér hulfe, son-
dern bei den 2.000 hatten wir eher die mitbedient, die es
auch jetzt schon schaffen.

(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Ja, genau, Mitnahmeeffekt.)

Dann mag es helfen, ware aber mehr der Mitnahme-
effekt. Ich glaube, dass wir an der Stelle dann eher
genauer gucken missten, wem hilft es oder wem hilft
es momentan nicht und wie kénnen wir helfen. Und da
will ich mich der Diskussion im Ausschuss gerne stel-
len, zu sagen, wie kriegen wir das hin. Aber momentan,
glaube ich an der Stelle zumindest, werden wir mit den
2.000 Euro nicht weiterkommen.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche eine erfolgrei-
che Debatte beim Baukindergeld Plus. Ich habe zu-
mindest jetzt gelernt, wie der Name zustande gekom-
men ist.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Egbert Liskow, CDU: Sehr gut! —
Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat fur die Fraktion
der AfD Herr Professor Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Fur mich war auch lehrreich, zu héren ,Bau-
kindergeld Plus“, was das im Einzelnen bedeutet. Die
Ziele Eigenheimférderung und Familienstarkung sind fur
uns ohne Diskussion forderungswurdig und richtig, so-
dass wir schon mal sagen kdnnen, der Grundantrag geht
in die richtige Richtung.

(Wolfgang Waldmiiller, CDU: Aber?!)

Aber — und es gibt ja bdse Zungen, die sagen, alles, was
vor dem Aber kommt, kann man vergessen —, aber die-
ser Antrag leidet auch an erheblichen Schwéchen, die wir
mal darstellen wollen. Sie sind ja sonst auch immer grof3
darin aufzuzahlen, was man alles hatte besser machen
kdnnen.

Das eine Hauptproblem hat Herr Minister Pegel schon
benannt. 2.000 Euro soll man also dann bekommen,
wenn man sich als Familie mit Kindern, mindestens ei-
nem Kind, dazu entscheidet, eine Wohnung zu kaufen
oder ein Eigenheim zu bauen — 2.000 Euro.
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(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Zusatzlich!)

Ich glaube, Herr Wildt, das kénnen Sie vergessen.
(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Das ist keinesfalls eine Summe, die jemanden, der kalku-
liert und rechnet, ob er kaufen oder bauen kann, in ir-
gendeiner Weise beeinflusst, diese Entscheidung so zu
treffen.

Dann hatten Sie gesagt,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das ist doch eine Kompensation
fur die Mehrbelastung!)

eigentlich hatte man gedacht und gewollt, das Uber einen
Erlass von Grunderwerbssteuer zu finanzieren. Aber das
geht nicht, hatten Sie gesagt, weil man ja nicht unter-
schiedliche Héhen fir Familien mit und ohne Kindern und
so weiter schaffen kann. Das ist richtig, aber zu kurz
gegriffen. Natlrlich kénnen Sie nicht unterschiedliche
Hohen bei der Grunderwerbssteuer schaffen, aber Sie
kénnen Freibetrage gewahren. 100.000 Euro Freibetrag
pro Kind,

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

200.000 fur eine Familie mit zwei Kindern bei jetzt sechs
Prozent, das kénnen Sie sich ja leicht ausrechnen, dann
sind wir bei den 12.000 pro Kind, die das Baukindergeld
des Bundes bringt, bei zwei Kindern 24.000 Euro Realer-
sparnis bei der Grunderwerbssteuer. Das geht, das kénn-
ten wir auch hier im Land machen.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Nee, das stimmt nicht.)

Also insofern kein Grund, sich da mit 2.000 Euro zu be-
grenzen.

Was mir weiter nicht gefallt, ist, es sollen nur Familien
bekommen, die schon Kinder haben. Was ist mit denen,
die kaufen oder bauen wollen, um ihren Kindern dann
auch eine bauliche Zukunft, ein eigenes Zimmer und so
weiter gewahren zu kdnnen? Mit anderen Worten: Man
kauft und plant Familienzuwachs und der kommt dann im
nachsten oder im tbernachsten Jahr.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Tja.)

Das ware der Punkt Familienstarkung oder Familienfor-
derung gewesen. Diejenigen, die schon Kinder haben,
die soll man naturlich auch fordern, aber das ist kein
Grund, diejenigen, die das Kind erst kurz nach dem Bau
oder nach dem Kauf der Eigentumswohnung bekommen,
auszuklammern.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also auch da hatten wir gerne eine etwas ausfuhrlichere
Regelung.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Bei 2.000 Euro missen wir uns eigentlich keine grof3en
Gedanken machen, aber wenn das erhéht ware und

wenn wir auch kiinftige Kinder beriicksichtigen, dann
kénnte man das ja fordern, indem man beim Darlehen,
das wir mal beantragt hatten, ein Darlehen fiir den Er-
werb von Eigentumswohnungen, das man ,abkindern®
kénnte. Bei 2.000 Euro, wie gesagt, ist das sinnlos
und bei lhrem Finanzierungsvorschlag geht das auch
nicht.

Aber wir wiirden uns vorstellen, dass man einen Anreiz
einbaut in dieses Baukindergeld Plus, dass diejenigen,
die in einer gewissen Laufzeit — funf Jahre nach Erhalt
oder was weil’ ich —, dass man dann entweder nachle-
gen oder andere Formen der Foérderung geltend machen
kann. Wie gesagt, bei 2.000 Euro lohnt es sich gar nicht,
sich so viele Gedanken zu machen.

Aber funf Jahre soll die Immobilie dann gehalten werden.
Das ist vielleicht zu kurz.

(Rainer Albrecht, SPD: Mit Sicherheit.)

Also wenn jemand spekulieren will, dann haben wir bei
funf Jahren steuerrechtliche Fristen. Wenn man unter
dem verkauft, dann ist es vielleicht, wenn es die zweite
oder dritte Wohnung ist, die man bei mehreren Umziigen
erworben hat, dann schon gewerblich. Da sind fiinf Jahre
eventuell zu kurz. Und andererseits gibt es ja durchaus
auch wichtige Griinde, dass man versetzt wird oder Ahn-
liches. Da sind die funf Jahre zu lang. Das heil3t, da hatte
ich gerne eine flexiblere Losung gesehen, die aufzeigt,
dass das durchaus von der beruflichen Situation abhan-
gig ist, Grundfrist zehn Jahre, aber bei beruflich oder
privat dringend veranlassten Umziigen eben deutlich
abkdrzbar.

Und als Letztes: Die Share Deals als Finanzierung, ich
hatte heute Morgen ja schon mal was dazu gesagt,
grundsatzlich wunderbar, da sind wir sofort mit im Boot,
aber erstens ist es Bundesrecht und zweitens ist es Zu-
kunftsmusik. Und eine Finanzierungsform anzubieten,
von der man noch uberhaupt nicht weif3, ob das kommt
und wenn, wie, das ist die Grenze des Unseridsen, wur-
de ich sagen. Dann lassen Sie es doch weg! Es muss
ja nicht unbedingt sein, dass man sagt, wie man es
finanziert, aber das jedenfalls war kein tauglicher Vor-
schlag.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Alles in allem ein Antrag, der in die richtige Richtung
geht, der aber stark verbesserungswirdig ist. Deswegen
wirden wir uns freuen, wenn der Antrag in den Finanz-
ausschuss, vielleicht auch in noch andere Ausschiisse
Uberwiesen wirde,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
wirden aber, um zu zeigen, dass wir den Impuls ver-
standen haben, dem Antrag auch inhaltlich zustimmen,
trotz all der geaufRRerten Bedenken. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Meine Herren Freien Wahler/BMV!
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(Dr. Ralph Weber, AfD: Da ist auch eine
Dame dabei. Das ist Ausgrenzen! —
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:

Wieso ist das Ausgrenzen?)

Ich bin nach wie vor der ...
Die ist nicht dabei.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Wieso ist die nicht dabei?)

Ich bin nach wie vor der Auffassung, dass die Fraktion
Freie Wéhler/BMV keine Legitimation fur diesen Landtag
aufweist, denn sie ist nicht dafir gewahlt. Sie berufen
sich auf ein bayerisches Beispiel in lnrem Antrag, das ist
nicht falsch, aber dort sind die Freien Wahler gewahlt.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich weil3, mein Kollege Renz hat das gestern ganz exakt
dargestellt, ich wiederhole es gerne. Lehrer sind manch-
mal, die sagen dann, es festigt. Gut, aber dies vorweg-
geschickt: lhr Antrag ist gut gemeint, mdoglicherweise
aber nicht gut gemacht.

Sie haben sich nachdriicklich, vehement fur die Ab-
schaffung der StraRenbaubeitrdge eingesetzt und nun
ist Ihnen scheinbar irgendwie bewusst geworden, dass
die daftr gefundene Kompensation zu Nachteilen von
Familien mit Kindern fuhren kann oder kénnte. Die be-
absichtigte Erhdhung der Grunderwerbssteuer ist fur
Sie Anlass, eine zusatzliche Férderung zur Anschaffung
oder zur Errichtung von Wohneigentum zu fordern, aber
es ist dieses Baukindergeld Plus. Und als Vorlage, das
sagte ich schon, dient lhnen Bayern, das haben Sie
selbst auch gesagt, und in Bayern ist diese zusétzliche
Forderung an das Baukindergeld des Bundes gekop-
pelt, das ist korrekt. Zehn Jahre zu den 1.200 pro Jahr
pro Kind noch einmal 300 dazu, heift, in den zehn Jah-
ren 15.000 statt im Normalfalle 12.000 pro Kind. Das ist
eine schéne Summe. Hinzu kommt eine Eigenheimzu-
lage ohne Kopplung an Kinder in Hohe von 10.000 Euro
einmalig, allerdings erst nach Fertigstellung des Baus.
Aber, wie gesagt, das ist Bayern und angesichts der
dortigen Baupreise kénnte man sagen, ja, das ist nach-
zuvollziehen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Rugen ist auch nicht billig.)

Wer sich allerdings die Mihe macht, die Durchschnitts-
kosten fir den Bau eines Hauses hier in unserem
Bundesland, in Mecklenburg-Vorpommern zu analysie-
ren, der kommt auf einen durchschnittlichen Gesamt-
preis zwischen 250.000 und 300.000 Euro, je nach
Grundstickspreis, und das fur ein Haus in etwa mit
150 Quadratmeter Wohnflache. Und das, meine Damen
und Herren, ist schon fiir eine Vielzahl von Familien in
unserem Land eine GréRenordnung, die den Erwerb oder
die Errichtung von Wohneigentum von vornherein regel-
recht ausschlielt. Und vor dem Hintergrund, dass Sie in
lhrem Antrag ,Baukindergeld Plus® die Férderung ledig-
lich fir Familien mit einem Einkommen bis zu 75.000 Euro
pro Jahr leisten wollen, ist das ein bisschen wie ein
Tropfchen auf dem heiRen Steinchen. Ich glaube nicht,
dass eine Familie aufgrund der 2.000 Euro einmalig, die
sie geben wollen, einen Entschluss fasst, Wohnraum
dafir zu kaufen oder zu errichten. So.

Es wurde auch schon gesagt, sowohl vom Minister als
auch von Vorrednern, ich muss lhnen das auch nicht
sagen, eine Einigung der Finanzminister in Bezug auf
diese Share Deals ist nattirlich noch nicht in Sicht und
wann sie kommen wird, ob sie kommen wird, in welcher
Form sie kommen wird, das wissen wir noch nicht. So
kann man doch nicht planen!

Wir hatten heute mit Herrn Reinhardt schon mal die Dis-
kussion bei der Vergitung fir Grundschullehrer, dass
man darauf hinweisen sollte ganz exakt, wo kommt das
Geld her, wo wird es auch in Zukunft sein. Und da muss
ich Ihnen jetzt liebevoll sagen, Ihr vorgelegter Antrag, der
macht den Eindruck, dass Sie Belastungen durch eigene
politische Forderungen der Freien Wéhler in Mecklen-
burg-Vorpommern nachtraglich heilen wollen. Der Minis-
ter sagte sogar etwas von ,kalte Fiike bekommen*.

Sei es, wie es sei. Wie ich bereits anfangs sagte, gut
gemeint, ist noch lange nicht gut gemacht. Meine Frakti-
on wird den Antrag ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf aus dem Plenum: Applaus!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Herr Wildt, wir bezweifeln, dass das Baukindergeld den
Erwerb, Baukindergeld Plus den Erwerb von Wohneigen-
tum attraktiver macht. Auch Expertinnen und Experten
erkennen, Baukindergeld kann unter Umstanden ob der
wirkenden Marktmechanismen sich negativ auf den Im-
mobilienerwerb auswirken. Wenn namlich staatliche
Zuschiusse und eine hohe Nachfrage zusammentreffen,
werden staatliche Hilfen méglicherweise auf die Preislis-
ten draufgeschlagen und am Ende wird es teurer statt
glnstiger.

Grundsatzlich sind Zuschiisse sinnvoll, nur deren Wir-
kung muss immer genau geprift werden. Fir die privaten
Haushalte mit geringen und mittleren Einkommen ist es
ja sowieso schwierig, erschwinglichen Wohnraum zu
finden, und mit manchen Forderinstrumenten verringert
man die Probleme eben nicht. Das Baukindergeld und
das von lhnen vorgeschlagene gehort aus unserer Sicht
dazu. Nur jene profitieren von dem Zuschuss, die sich
den Bau oder den Kauf einer Immobilie ohnehin leisten
kénnen.

Schwierigkeiten machen sicherlich — und das hat hier
eine Rolle gespielt, Herr Minister Pegel sprach davon —
die gestiegenen Eigenkapitalanforderungen, die aller-
dings nicht mit dem Baukindergeld Plus geldst werden.
Worlber es also im Ausschuss zu diskutieren lohnt, ist,
diese Uberlegung noch mal aufzugreifen, ob man gege-
benenfalls mit Burgschaften arbeiten wiirde. Das bedarf
dann aber wiederum eines anderen Antrages und eines
anderen Ansatzes.

Das Baukindergeld unterstitzt eben nicht vor allem jun-
ge, finanziell nicht so gut gestellte Familien, sondern
jene, die es sich entweder sowieso leisten kdnnen, oder
aber Familien, die in l&ndlichen Gegenden oder struktur-
schwachen Gemeinden bauen mdchten. Wir greifen da
auch gedanklich auf Erfahrungen zurlck, die auf Bun-
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desebene gesammelt wurden, wenn es darum ging,
wohin ist denn das Geld, ich glaube, auch hier hat der
Minister ausgefihrt, wo ist es denn hingeflossen. Ob man
Letzteres mit dem gesonderten Landeszuschuss noch
mal fordern muss, kann man sicherlich diskutieren, doch
wir sehen hier keinen Schwerpunkt. Das Land sollte
lieber mehr Geld investieren in die Strukturen im landli-
chen Raum, von denen namlich dann alle profitieren —
Busverbindungen, soziale Infrastrukturen, die Arztin/der
Arzt vor Ort, Schulen, und vor allen Dingen dann Schu-
len, die keine weiten Schulwege erfordern.

Interessant war nachzulesen die Antwort der Bundes-
regierung auf eine schriftliche Anfrage der LINKEN-
Bundestagsabgeordneten Caren Lay. Diese hat ergeben,
dass das Baukindergeld des Bundes das eigentliche Ziel
von Neubau verfehlt, da nur 12,3 Prozent der Antrage
fir ein Neubauvorhaben gestellt wurden. Die restlichen
87,7 Prozent der Antrage sind fiir den Erwerb von Be-
standsvorhaben eingegangen. Somit gehen fast neun
von zehn Baukindergeldantrdgen auf Bundesebene am
eigentlichen Ziel des Wohnungsneubaus vorbei. Das
Baukindergeld Plus verfehlt dann klar seinen ursprungli-
chen Zweck.

Im Ubrigen ist es lohnenswert, wenn wir iiber diese Gel-
der reden und Uber Férderung reden, dann ist einzu-
schatzen aus unserer Sicht, dass das Baukindergeld
eher und besser angelegt ware in sozialer Wohnraum-
forderung, die ja hierzulande auch ein wichtiges Thema
ist. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Werte Gaste!
Das Schodne an der Oppositionsarbeit ist, man kann im-
mer noch mal einen draufsetzen.

(Marc Reinhardt, CDU: Genau. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben
auch keine Ahnung von Oppositionsarbeit.
Sie sitzen seit gefuhlten 100 Jahren im
gesicherten SchoR3 der Regierung!)

Das Baukindergeld des Bundes haben wir bereits. Auch
wenn die SPD im Bund das Baukindergeld in der GroRRen
Koalition mit der CDU und CSU mittragt, halte ich es als
Steuerungselement fir die Schaffung von Wohneigentum
eher fur ungeeignet, denn Fakt ist, das Baukindergeld ist
fur Familien, die es beziehen kénnen, eine nette Drein-
gabe. Der Grofteil dieser Familien kann sich das Wohn-
eigentum aber auch ohne Baukindergeld leisten und
denjenigen, die das nicht kénnen, hilft das Baukindergeld
am Ende nur in den seltensten Fallen. Das hat aber die
CSU relativ wenig interessiert.

Meine Dame und meine Herren der Fraktion Freie Wah-
ler/BMV, was mich an lhrem Antrag am meisten verwun-
dert, ist Ubrigens, dass Sie die Systematik des Baukin-
dergeldes wie auch das Baukindergeld Plus aus Bayern
vollig ignorieren. Wahrend bei diesen beiden die Anzahl
der Kinder fiur die Hohe des gewéhrten Baukindergeldes
relevant ist, spielt das in lhrem Antrag keine Rolle. Ein
Kind, zwei Kinder, drei Kinder, es bleibt bei 2.000 Euro.
Allein das halten wir schon fiir ungerecht, denn eine

Familie mit zwei Kindern bendtigt perspektivisch auch
zwei Kinderzimmer, die ganz einfach den Bau teurer
machen. Auch lassen Sie offen, Gber welchen Zeitraum
das Geld ausgezahlt werden soll, alles auf einmal, tiber
zehn Jahre wie in Bayern. Sie haben sehr viele Kriterien
definiert, aber die wichtigen Dinge vernachlassigt.

Die SPD-Landtagsfraktion wird diesen halbgaren Entwurf
eines familienpolitischen Antrages ablehnen. Unser
Schwerpunkt bei der Familienentlastung nennt sich ,Bei-
tragsfreie Kita“.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Diese Entlastung kann im Gegensatz zu lhrem Vorschlag
tatsachlich dazu beitragen, dass sich Familien Wohn-
eigentum leisten kdnnen. Denn wenn Sie bei zwei Kin-
dern im Monat 500 Euro flir die Betreuungskosten spa-
ren, dann sind das im Jahr 6.000 Euro zusatzlich in der
Familienkasse, und mit 6.000 Euro kann man schon
etwas bewegen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, als Land werden
wir fur die beitragsfreie Kita Gbrigens knapp 314 Milli-
onen Euro jahrlich ausgeben.

Auch aus Wohnungssicht halten wir den vorliegenden
Antrag fir ungeeignet. Wir benétigen kein Baukindergeld
Plus, sondern in erster Linie bezahlbaren und guten
Wohnraum im gesamten Land. An diesem Thema sind
wir als SPD-Landtagsfraktion im Ubrigen dran, zum Bei-
spiel auch an Ideen firr zukunftsorientierte Grund- und
Bodenpolitik. Wenn die kommunale Ebene perspektivisch
fir den Bau von Eigenheimen oder Mehrfamilienh&usern
beispielsweise Grundstiicke mittels Erbpacht zur Verfu-
gung stellt und je nach Nutzung des Grundstiicks auch
mit ermaRigten Pachtsatzen arbeitet, dann kann ein
solches Vorgehen deutlich mehr Familien die Schaffung
von Wohneigentum ermdglichen. Denn wenn ich zum
Beispiel statt 100.000 Euro Grundstiickskosten nur
2.000 Euro Erbpachtkosten pro Jahr einrechnen muss,
dann ist dieser Kostenfaktor in der Tat fur viele Men-
schen der Entscheidungsgrund, ob der Erwerb von
Wohneigentum finanzierbar ist oder auch nicht.

Und wenn die 2.000 Euro in einem Mehrfamilienhaus auf
mehrere Parteien aufgeteilt sind, sieht diese Situation
sogar viel besser aus, denn — auch das ist ein wichtiger
Punkt — wir miissen gerade in Stadten zu einer dichteren
Bebauung kommen, zum Beispiel durch Aufstockungen
und Anbauten. Unser Schwerpunkt liegt nicht alleine auf
der Idee, Familien bei der Schaffung von Wohneigentum
zu helfen, sondern auch auf der Idee, Familien unabhéan-
gig von ihrem Einkommen guten und bezahlbaren Wohn-
raum anbieten zu koénnen. Hierflr benétigen wir wieder
mehr Staat, als in den vergangenen Jahren ublich war.

Meine Damen und Herren, Wohnen kann und darf man
nicht dem freien Markt Uberlassen. Das beste Beispiel
aktuell ist das Baukindergeld des Bundes. Nachdem es
beschlossen war, wurde es oft genug vom freien Markt
ganz fix mit eingepreist.

Die SPD-Fraktion hélt vom Vorschlag der Fraktion Freie
Wahler/BMV nichts. Wir halten das, was wir in Regie-
rungsverantwortung in Mecklenburg-Vorpommern auf den
Weg bringen, fur deutlich besser geeignet, Familien in



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung am 23. Mai 2019

111

unserem Land gutes und bezahlbares Wohnen und,
wenn die es mdchten, auch Wohneigentum zu ermdgli-
chen. Zur Schaffung bezahlbaren Wohnraums hat sich
die Koalition auf eine Initiative fur den sozial geforderten
Wohnungsbau verstandigt. In der gestrigen Aktuellen
Stunde haben wir lhnen unsere MaRnahmen und Aktivi-
taten bereits aufgezeigt.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion wird diesen
Antrag ablehnen. Ebenfalls werden wir die Uberweisung
in den Finanzausschuss ablehnen, da wir dieses Wahl-
geschenk hier nicht als den richtigen Antrag ansehen. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
einmal fir die Fraktion Freie Wahler/BMV der Fraktions-
vorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Ja, vielen Dank,
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete!

Herr Pegel, erst mal méchte ich Sie auf einen Rechen-
fehler hinweisen. Wenn es also 1.368 Antrage waren und
wir die mit 2.000 multiplizieren, kommen nicht 27 Millio-
nen, sondern 2,7 Millionen raus.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Alter Pfennigfuchser! —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Das, hoffe ich, passiert Ihnen nicht allzu oft in Ihrem
Ministerium.

Dann muss man naturlich zu allen Beitragen sagen, es
geht ja nicht darum, mit diesen 2.000 Euro jetzt wirklich
einen Anreiz zu schaffen, um Eigentum zu erwerben.
Das war nie Absicht dieses Antrages, sondern es geht
nur darum, die Mehrbelastung, die durch die Grunder-
werbssteuererhéhung ab dem 1. Januar ausgeldst wird,
zu kompensieren fur einen Teil der Erwerber, und zwar
genau so, wie ich es im November gesagt habe. Ich habe
da keine kalten FifRe bekommen oder sonst was,

(Andreas Butzki, SPD: Warme!)

sondern es ist genau das, was ich im November schon
gesagt habe, wir mdchten, dass die jungen Familien nicht
starker belastet werden durch die Grunderwerbssteuerer-
héhung. Es gibt verschiedene Wege, Herr Professor We-
ber hat darauf hingewiesen. Man kann sich auch was
anderes vorstellen. Fir uns erscheint es aber am ein-
fachsten, gerade weil der Betrag so klein ist, eine Pau-
schalsumme auszuzahlen fir jede Familie, die ein Haus
kauft oder ein Grundstiick kauft, um damit eben ein Ge-
gengewicht zu liefern fiir dieses eine Prozent Erhéhung
der Grunderwerbssteuer.

Frau Berg, Sie hatten falsche Zahlen insofern verwendet,
weil Sie von den Baukosten gesprochen haben. Die
Baukosten unterliegen ja nicht der Grunderwerbssteuer,
sondern nur der Erwerb eines Grundstiickes, und des-
wegen kommt es also nicht darauf an, wie teuer ein Neu-
bau ist, sondern nur, wie hoch dann der Grundstiicks-
preis ware oder eben die Bestandsimmobilie. Und die
Bestandsimmobilie, da war lhre Zahl dann, wenn Sie das
damit gemeint haben, auch verkehrt.

(Zuruf von Christiane Berg, CDU)

Der durchschnittliche Objektwert liegt knapp unter
150.000 Euro und insofern muss ich sagen, wundere ich
mich, ...

Doch, in Mecklenburg-Vorpommern ist das so.

... und insofern wundere ich mich eigentlich, mit welcher
Lassigkeit hier Uber 2.000 Euro gesprochen wird, als
ware das alles kein Geld. Also ich denke schon, dass das
fir eine durchschnittliche Familie ein Unterschied ist, ob
ich dieses eine Prozent mehr bezahlen muss fiir eine
Bestandsimmobilie oder eben nicht, denn durch die Ge-
genzahlung von 2.000 Euro wirde die Familie einfach
nicht bessergestellt, sondern sie wirde nur nicht schlech-
tergestellt im Vergleich zum vorherigen Stand, bevor die
Grunderwerbssteuer erhéht wird. So.

Insofern ist, glaube ich, der Sinn dieses Antrages von
anscheinend allen oder den meisten, na, den meisten,
nicht von allen, von den meisten nicht richtig erfasst
worden oder bewusst nicht erfasst worden. Es geht, wie
gesagt, nicht darum, einen zusatzlichen Anreiz zu bieten,
es geht nur darum, eine Bestrafung dieser Erwerber-
gruppe zu vermeiden. Und dass wir dann Mithnahmeeffek-
te haben,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das ist doch so ein Unsinn! —
Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

dass wir Mitnahmeeffekte haben, das ist natirlich ganz
Klar.

(Thomas Kruger, SPD:
Wir schaffen Sicherheit! —
Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Das kann man bei jeder Leistung, bei jeder staatlichen
Leistung feststellen. Wir haben immer Mithahmeeffek-
te,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

wir haben immer Mithahmeeffekte, egal, worum es geht,
bei welcher Sozialleistung auch immer.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiiller, CDU)
Das ist also an sich Uberhaupt gar kein Argument.

Und das Thema Share Deals, da, muss ich sagen, wun-
dere ich mich sehr, wenn Sie das so weit nach hinten
schieben.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich hatte jetzt gedacht, dass Sie bei diesem wichtigen
Thema doch mal ein bisschen Druck machen und dass
die Bundesregierung da auch mal zu einem Ergebnis
kommt. Also immer dann, wenn die Bevolkerung irgendet-
was von lhnen erwartet, wenn sie erwartet, dass eine
Ungerechtigkeit einfach mal abgestellt wird,

(Rainer Albrecht, SPD: Wir sind
der falsche Adressat, Herr Wildt!)
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dann lassen Sie sich so viel Zeit, wie Sie mochten. Dann
sagen Sie, es dauert halt so lange, wie es dauert, und wir
wissen auch noch nicht, wann wir uns einigen. Nein,
setzten Sie sich doch selbst mal ein bisschen unter
Druck! Das ist ein Missstand, den es jetzt schon mittler-
weile seit 20 Jahren gibt, und Sie hatten jetzt 20 Jahre
Zeit, diesen Missstand festzustellen und zu beheben. Sie
haben es nicht geschafft.

So, Frau Berg, und dann muss ich natirlich noch mal
was zu lhnen sagen. Ich denke, das ist lhnen vielleicht
bekannt, ansonsten sollten Sie sich mal informieren, was
ein freies Mandat ist. Ein freies Mandat ist eben was
anderes als das interpretative Mandat. Es ist nicht einer
Partei zugeordnet, es werden hier auch keine Fraktionen
gewahlt, sondern die Fraktionen bilden sich hier im Land-
tag. Das ist also formal und juristisch vollkommen falsch
gewesen, was Sie gesagt haben, und es ist auch,

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

und es ist auch vor allen Dingen inhaltlich und politisch
nicht nur falsch, sondern auch eine ziemliche Unver-
schamtheit. Das wissen Sie selbst, das war ja so ge-
meint. Ich erinnere jetzt mal nur an die CDU-Fraktion im
Niedersachsischen Landtag. Da gab es eine Abgeordne-
te der GRUNEN, die zur CDU gewechselt ist, die hatten
sie ja dann, also lhre Partei hatte sie wegschicken mis-
sen,

(Christiane Berg, CDU:
Es geht hier um den Antrag.)

héatte sagen missen, nein, das geht auf gar keinen Fall,
die ist ja nicht gewahlt als CDU-Abgeordnete, sondern
als GRUNE, aber die haben Sie aufgenommen. Damit
haben Sie die niedersachsische Landesregierung ge-
stiirzt und vorgezogene Neuwahlen provoziert. Das war
dann alles in Ordnung, weil das die CDU ist.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Der Vergleich hinkt doch!)

Sie dokumentieren damit ein Staatsverstandnis, was
wirklich sehr tief blicken lasst, und deswegen wundert
man sich auch nicht, dass lhre Umfrageergebnisse im-
mer weiter fallen,

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Mensch,
Herr Wildt, das wissen Sie doch besser!)

und das ist auch ganz richtig so. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Minister fur Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren!

Sehr geehrter Herr Wildt, erstens, Rechenfehler passie-
ren mir mit Sicherheit zuweilen, das will ich nicht aus-
schlieBen. An der Stelle habe ich aber gar nicht gerech-
net, sondern ich hatte versucht, und dann sage ich es
gerne noch mal noch langsamer, damit es ankommt,
dass ich versucht habe zu ermitteln, wie stark eigentlich

in diesem Lande solche Baukindergeld- oder Baukin-
dergeld-Plus-Instrumente wirken. Deswegen habe ich
ausdriicklich gesagt, die Zahlen der Bundesregierung
fur das dortige Baukindergeld sind bundesweit Antrage
zum Ende des Jahres 2018 von 1,2 Milliarden Euro ge-
wesen

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Sie haben von 27 Millionen gesprochen.)

und 27 Millionen davon hier im Lande. Und da hier im
Lande ebenfalls die 12.000 Euro pro Kind gelten, miissen
sogar bei 1.368 Antréagen wenigstens 12.000 Euro pro
Antrag rauskommen. Da haben wohl ein paar Elternhdu-
ser mehr als ein Kind, und dann kommen Sie auf die
Betrage, die Sie kritisiert haben. Das sind nicht meine
gerechneten Werte, sondern schlicht die statistischen
Angaben, die die Bundesregierung weitergibt. Das hat
also nichts mit lhren 2.000 Euro zu tun, sondern mit dem
Baukindergeld, und zwar nicht Plus,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Gut, dann habe ich es falsch verstanden.)

sondern original des Bundes, und daher kommen die
27 Millionen, die aufs Land entfallen am Gesamtvolu-
men. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD:
Alles schlaft, einsam wacht!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3602

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der SPD)

zur Beratung an den Finanz...,
Meine Herren, wir sind in der Abstimmung!

... zur Beratung an den Finanzausschuss zu Uiberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU und DIE LINKE, bei Zustim-
mung der Fraktionen Freie Wéahler/BMV und AfD abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion Freie Wéhler/BMV auf Drucksache 7/3602. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion Freie Wéah-
ler/BMV auf Drucksache 7/3602 bei gleichem Stimmver-
halten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 34: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Abschiebungshaft in
Justizvollzugsanstalten umsetzen, Drucksache 7/3590.

Antrag der Fraktion der AfD
Abschiebungshaft in Justiz-
vollzugsanstalten umsetzen
— Drucksache 7/3590 —
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Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wer-
te Abgeordnete! Wie gesagt, es geht um Abschiebehaft.
Grundlage unseres Antrages ist das sogenannte Geord-
nete-Ruckkehr-Gesetz beziehungsweise der vom Bun-
deskabinett dazu verabschiedete Entwurf. In der Prob-
lembeschreibung des Entwurfs heil3t es, Zitatanfang: ,Die
Aufnahmebereitschaft der Gesellschaft setzt Ordnung
und Steuerung im Bereich der Migration voraus. ... Einer
Pflicht zur Ausreise muss die tatsachliche Ausreise fol-
gen. Wird diese Pflicht nicht effektiv durchgesetzt, hat
das negative Auswirkungen auf das Vertrauen in den
Rechtsstaat insgesamt.“ Zitatende. Genau dies predigen
wir seit Jahren.

Weiter heildt es in dem Entwurf, dass das ,zur Durchset-
zung der Ausreisepflicht zur Verfigung stehende ... In-
strumentarium® sich als ,nicht effektiv genug“ erwiesen
habe. Das ist eine bagatellisierende Beschreibung des-
sen, was ist, wenn man bedenkt, dass 70 Prozent der
Abschiebungsversuche scheitern.

Die mit dem Entwurf vorgenommenen Anderungen wer-
den mdglicherweise zu mehr Rickfiihrungen fihren. An
der Situation insgesamt wird sich jedoch wenig andern,
denn nach wie vor findet eine illegale Migration in erheb-
lichem Umfang statt. Jedes Jahr kommen rund 150.000
bis 200.000 Ausléander neu in unser Land, davon Uber
70 Prozent ohne Identitdtsnachweis. Zudem reist schét-
zungsweise rund ein Drittel der abgeschobenen Migran-
ten spater wieder nach Deutschland ein. Man spricht hier
von einem Drehtureffekt. Darauf kann nicht oft genug
hingewiesen werden.

Ohne eine konsequente Anwendung des Artikel 16a
Grundgesetz, wonach sich nicht auf das Asylrecht beru-
fen kann, wer aus einem Mitgliedsstaat der EU oder
einem anderen sicheren Drittstaat einreist, ohne Zurtck-
weisung an unseren Grenzen l6sen wir nicht nur nicht die
bereits entstandenen Probleme, sondern bauen diese
weiter systematisch auf. Dennoch sehen wir in dem Ent-
wurf einen Fortschritt, weil jeder Schritt in Richtung
Durchsetzung der Ausreisepflicht auch eine Signalwir-
kung fiir diejenigen hat, die meinen, sich dieser Verpflich-
tung erfolgreich entziehen zu kénnen.

Freilich sind einige Bestimmungen nur halbherzig. Ur-
springlich war vorgesehen, eine Duldung zu widerrufen,
wenn der Ausreisepflichtige seine Abschiebung selbst
verhindert, etwa durch Identitatstduschung. Das waére
eine konsequente MafRnahme mit Wirkung fur die Durch-
setzung des Rechts gewesen. Sie wurde auf Verlangen
der SPD gestrichen. Stattdessen erhalten Ausreisepflich-
tige, die ihre Identitatsklarung blockieren, einen neuen
Duldungsstatus, ndmlich eine Duldung fur Personen mit
ungeklarter Identitat. Daran knupfen sich einige Nachtei-
le, die fur die Durchsetzung der Ausreisepflicht jedoch
unbedeutend sind.

Die Ausweitung der Vorbereitungshaft, hier insbeson-
dere die Einfuhrung der Erweiterten Vorbereitungshaft
fur die Félle, dass der Auslander die Vorbereitung der
Durchsetzung der Ausreisepflicht umgeht oder behin-
dert, ist aus unserer Sicht natirlich ein Schritt in die
richtige Richtung. Die Vorschrift betrifft vor allem Per-
sonen, die ihre Identitat nicht offenlegen oder dariber
tauschen.

Die Abschiebungshaft wird allerdings erleichtert, indem
das Trennungsgebot von Abschiebungs- und Strafgefan-
genen nach Paragraf 62a Aufenthaltsgesetz voriiberge-
hend ausgesetzt wird, bis Juli 2022. Mit dieser Vorschrift
wurde das Trennungsgebot gemaR Artikel 16 der EU-
Ruckfihrungsrichtlinie vom 16.12.2008 umgesetzt. Die
Grundlage fur die Aussetzung des Trennungsgebots
liefert die Notlagenregelung des Artikel 18 der Ruckfiih-
rungsrichtlinie. Danach kann von den Haftbedingungen
nach Artikel 16 abgewichen werden, wenn eine aul3er-
gewohnlich hohe Zahl von Drittstaatsangehérigen zu
einer unvorhersehbaren Uberlastung der Kapazititen der
Hafteinrichtungen oder des Verwaltungs- oder Justizper-
sonals eines Mitgliedsstaates fuhrt. Nach dem vorliegen-
den Zahlenmaterial lasst sich das gut begriinden. Der
Weg uber die Notlagenregelung wird offensichtlich be-
schritten, weil der EuGH mit seiner Rechtsprechung den
Grundsatz des Trennungsgebots lber den klaren Wort-
laut der Richtlinie hinaus, die bei fehlenden speziellen
Hafteinrichtungen eine Unterbringung in gewohnlichen
Haftanstalten durchaus zulésst, verschérft hat.

An dieser Stelle wird deutlich, wie dysfunktional das
gesamte europdaische und nationale Asylrecht fur die
Lésung der durch die unkontrollierte Masseneinwande-
rung geschaffenen Probleme ist, wie sehr wir uns damit
in eine Selbstfesselung mit Ohnmachtscharakter ma-
novriert haben. Wir diskutieren ernsthaft dartiber, ob ein
Gefahrder zur Abschiebehaft in einer JVA — wohlgemerkt
getrennt von Strafgefangenen — untergebracht werden
darf. Glaubt irgendwer, dass der normale rechtstreue
Birger das noch nachvollziehen kann?

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Wir erwarten, dass die Landesregierung geschlossen
und entschlossen die Mdglichkeiten des neuen Ausreise-
gesetzes nutzen wird, damit der Ausreisepflicht auch die
tatsachliche Ausreise folgt. Es ist bekannt, dass der In-
nenminister und die Justizministerin zum Trennungsge-
bot unterschiedliche Auffassungen vertreten. Als Opposi-
tion legen wir den Finger in diese wunde Stelle und for-
dern von der Landesregierung, hier eindeutig Farbe zu
bekennen, wohin die Reise mit dem neuen Gesetz gehen
soll. Das ist angebracht, auch wenn das Gesetz vom
Bundestag noch nicht verabschiedet ist.

Die Aussetzung des Trennungsgebots ist natirlich um-
stritten, nicht unumstritten. Hier prallen gegensétzliche
Meinungen mit grundsatzlich unterschiedlichen Ansatzen
heftig aufeinander. Deshalb einige Ausfiihrungen zur
rechtlich-moralischen Handlungsebene, um die es hier
geht: Deutschland hat wie jeder Staat mit geordneten
Strukturen klare Regeln zur Einreise und zum Aufenthalt
von Ausléandern. Die Zuwanderung kann legal nur kon-
trolliert und gesteuert und letztlich auch nur begrenzt
erfolgen. Das muss man eigentlich niemandem erkléren.
Es gibt kein Recht auf Einreise, erst recht kein Grund-
recht auf Einreise. Wer gegen die das Aufenthaltsrecht
regelnden Bestimmungen verst63t, macht sich strafbar.

Das Auslanderstrafrecht schiitzt als wesentliches Rechts-
gut die Kontroll- und Steuerungsfunktionen des auslander-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens. Nach Paragraf 95
Aufenthaltsgesetz macht sich unter anderem strafbar,
wer sich ohne erforderlichen Aufenthaltstitel im Bundes-
gebiet aufhédlt und vollziehbar ausreisepflichtig ist oder
ihm eine Ausreisefrist nicht gewéhrt wurde oder diese
abgelaufen ist oder wenn die Abschiebung nicht ausge-
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setzt ist. Mit Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren kann
bestraft werden, wer entgegen einem Einreise- oder
Aufenthaltsverbot einreist. Das gilt es erst einmal zu
verinnerlichen.

Diese Strafbestimmungen gelten grundsétzlich fur jeden
illegal eingereisten Auslander und somit auch fir Flicht-
linge. Allerdings regelt Artikel 31 der Genfer Fliichtlings-
konvention eine Strafbefreiung fiir diesen Personenkreis.
Danach ergreifen die vertragschlieBenden Staaten we-
gen illegaler Einreise oder unrechtmaRigen Aufenthalts
keine StrafmalRnahmen gegen Flichtlinge, die unmittel-
bar aus einem Gebiet kommen, wo ihr Leben oder ihre
Freiheit im Sinne von Artikel 1 bedroht war, und sofern
sie sich unverzuglich den Behérden stellen und triftige
Griinde fur ihre illegale Einreise und Anwesenheit darle-
gen.

Daraus folgt, die Strafbarkeit besteht auch fiir Flichtlin-
ge. Diesen wird lediglich unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Strafbefreiung erteilt. Das ist wichtig, um die
ganze Problematik auf der richtigen Bewertungsebene
einzuordnen. Es geht eben nicht nur um irgendeine Un-
korrektheit. Nein, es geht um unter Strafe gestellten ille-
galen Aufenthalt in unserem Land, der sich mit jedem
weiteren Tag des Aufenthalts des vollziehbar Ausreise-
pflichtigen weiter verstetigt. Da kann man sich nicht als
Politiker hinstellen und so tun, als handele es sich um
Menschen, die sich eben nur hier aufhalten und doch
eigentlich gar nichts getan haben. Nein, ihre Ausreise-
verweigerung ist strafbewahrtes Unrecht.

Und dann stellt sich eine weitere Kernfrage: Liegen die
Voraussetzungen fur eine Strafbefreiung denn Uberhaupt
vor? Wer kommt denn eigentlich unmittelbar aus einem
Fluchtgriinde liefernden Land, wenn er Uber eines unse-
rer Nachbarlander einreist? — Wohl eher niemand.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Die, die Fluchtgriinde liefern, sind wir.)

Ein Weiteres kommt hinzu: Bei dem vollziehbar Ausrei-
sepflichtigen steht fest, dass er weder als Asylberechtig-
ter noch als Schutzsuchender in unserem Land bleiben
darf. Der Grund fur die Strafbefreiung, dass der Asyl-
oder Schutzsuchende sein Begehren ohne Angst vor
Strafe in einem geordneten Verfahren vorbringen kann,
ist mit der endgiltigen Ablehnung entfallen. Danach
besteht kein Grund mehr fir diese Privilegierung. Eine
Strafbefreiung kann es dann eigentlich nur noch in Fallen
der Duldung geben.

Es besteht deshalb Uberhaupt kein Grund, bei der
Durchsetzung der Ausreisepflicht zimperlich zu sein. Die
Landesregierung ist verpflichtet, alle Mdglichkeiten, die
die zu erwartende Gesetzesanderung bietet, zu nutzen.
Dazu gehdrt auch die Nutzung von Justizvollzugsanstal-
ten. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 150 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zun&chst fir die Landesregierung
der Minister fur Inneres und Sport Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Europa. Sport war einmal. Alles
gut.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Tut mir leid.

Minister Lorenz Caffier: Alles gut. Sport hatten wir ger-
ne, Europa haben wir.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich habe ja schon in der Debatte aus dem Marz zur
Abschiebehafteinrichtung in Glickstadt erklart, dass
Vollzugsdefizite bei Abschiebungen sehr schwierig zu
I6sen sind, da wir es hier mit einem sehr vielschichtigen
Problem zu tun haben. Die Dublin-Félle, die fehlende
Kooperation anderer Staaten, ungeklarte Identitdten —
viele Sachverhalte machen uns zu schaffen, auf die wir
zum gréRten Teil nur wenig und in manchen Fallen sogar
gar keinen Einfluss haben. Ich habe aber auch erklart,
die Landesregierung setzt sich ein, wo sie kann, um
Verbesserungen in diesem Bereich voranzubringen. Das
Geordnete-Riickkehr-Gesetz ist dabei ein wichtiges
Puzzleteil, das ich vollumfénglich unterstiitze.

Unsere Ausgangslage derzeit ist klar: In ganz Deutsch-
land gibt es mehr gescheiterte als erfolgreich durchge-
fihrte Abschiebungen. Der Rechtsstaat ist definitiv in der
Pflicht, hier zu handeln. Das tut er auch im Bereich der
Passersatzpapierbeschaffung, bei der Riickiberstellung
der Dublin-Féalle, bei den Flugrickfuhrungen und den
Ruckfuhrungs-/-ubernahmeabkommen mit den entspre-
chenden Herkunftsstaaten. Bund und Lander arbeiten
Hand in Hand zusammen.

Nach wie vor ist die Zahl der Hafteinrichtungen fir voll-
ziehbar ausreisepflichtige Personen in Deutschland zu
gering, was nicht zuletzt an dem enormen organisatori-
schen, gesetzgeberischen und auch politischen Aufwand
liegt. Mit dem Geordnete-Ruckkehr-Gesetz will die Bun-
desregierung neben anderen wichtigen Punkten dem
offenkundigen Mangel an speziellen Abschiebungshaft-
platzen begegnen. Im Kern geht es darum, die Trennung
von Straf- und Abschiebungshaft, die das Aufenthaltsge-
setz eigentlich vorsieht, begrenzt und vorubergehend
auszusetzen.

Die Grundlage dafir bietet die EU-Ruckfihrungsrichtlinie.
Sie erlaubt ausdriicklich ein solches Abweichen vom
Trennungsgebot des Aufenthaltsgesetzes. Vorausset-
zung hierfur ist allerdings, dass die Zahl der Ausreise-
pflichtigen einerseits so hoch ist, dass sie zu einer Uber-
lastung der Kapazitdten in den Hafteinrichtungen fiihrt,
andererseits muss diese Uberlastung unvorhersehbar
sein. Beides ist nach meiner festen Uberzeugung der
Fall. Eine Reihe von Justizministern sieht das anders.
Das muss man an dem Punkt auch ehrlich ansprechen.

Aber zum ersten Punkt, der Uberlastung in den Haftein-
richtungen. Dass wir mit einer Zahl von noch nicht einmal
500 Abschiebungshaftplatzen in ganz Deutschland eine
offensichtliche Notlage haben, liegt meines Erachtens auf
der Hand. Die Zahl der Ausreisepflichtigen, die nicht
freiwillig ausreisen, ubersteigt die Zahl der Abschie-
bungshaftplatze um ein Vielfaches. Die Lander stimmen
sich bereits ab, dass die bestehenden Haftplatze so gut
wie mdglich genutzt werden kénnen. Auch wurde 2017
das Gemeinsame Zentrum zur Unterstutzung der Ruck-
kehr eingerichtet, um Haftplatze mdglichst effizient auf
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die Lander zu verteilen. Aber auch hier liegt die Vermitt-
lungsquote bundesweit lediglich im unteren zweistelligen
Prozentbereich.

All das sind Engpésse, die es erschweren, dass die Aus-
reisepflicht am Ende auch durchgesetzt werden kann.
Deshalb ist es nur folgerichtig, dass die Abschiebungs-
haft vorliibergehend — also bis Mitte 2022 — und mit bis zu
500 Haftplatzen auch in samtlichen Hafteinrichtungen in
Deutschland méglich ist. Wie auch in der Diskussion zur
Abschiebungshafteinrichtung in Gllckstadt ist dabei
wichtig zu wissen, dass wir uns in 80 Prozent der Félle
bei der Abschiebungshaftdauer in einem Zeitraum von
unter zwei Wochen bis maximal sechs Wochen bewe-
gen. Das Gesetz ist also geeignet, die Situation deutlich
Zu entspannen.

Wichtig ist auRerdem — auch, weil es von bestimmten
Personen bewusst immer wieder falsch dargestellt wird —,
natdrlich findet auch in der JVA eine getrennte Unterbrin-
gung der Straf- und Abschiebungshaftgefangenen statt.
Es steht Uberhaupt nicht zur Debatte, beispielsweise
verurteilte Gewalttater mit Menschen zusammenzusper-
ren, die ihrer Ausreisepflicht nicht nachkommen und sich
dem behdordlichen Zugriff auf welche Weise auch immer
entziehen. Dennoch, auch wer sich der Abschiebung
entzieht, verstd3t gegen unsere geltenden Gesetze. Das
ist keine Lappalie.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Punkt zwei, die Unvorhersehbarkeit dieser Situation.
Auch das, ich hatte das schon angedeutet, ist hier nach
meinem Dafurrhalten natirlich gegeben und ich finde es —
mit Verlaub gesagt — auch etwas weltfremd, anderes zu
behaupten. Die Situation im Jahr 2015 war in jedem Fall
nicht vorhersehbar. Und als 2015 dann taglich Tausende
Menschen an den Bahnhéfen und Grenziibergéngen in
Deutschland ankamen, lag die Prioritdt ganz woanders,
als Haftplatze einzurichten. Im Vordergrund stand ganz
klar die Versorgung. Das ergibt sich allein aus européi-
schem Recht, nicht zuletzt aus der Européischen Men-
schenrechtskonvention und, wie ich bereits sagte, natur-
lich auch aus einer moralischen Verpflichtung.

Und bekannt ist auch, dass Bund und L&ander dariiber
hinaus genug mit der Abarbeitung der Asylverfahren zu
tun hatten, mit allem, was dazugehért. In einer solchen
Situation erlaubt die Ausnahmeregel des Artikels 18 der
Ruckfihrungsrichtlinie deshalb explizit auch Haftplatze,
die die Ruckfuhrungsrichtlinie im Normalfall nicht vor-
sieht, eben weil in solchen Notlagen andere Dinge wich-
tiger sind.

Was wir jetzt erleben, sind die Auswirkungen genau
dieser Notlage. Zwar haben die Lander nach Ende der
Flichtlingskrise sofort damit begonnen, die Haftkapazita-
ten auszubauen beziehungsweise die vertraglichen Vo-
raussetzungen daflr zu schlieBen, um mit dem Bau zu
beginnen, sodass wir bundesweit bei den jetzt knapp
500 Platzen sind. Den Bedarf werden wir nach den der-
zeitigen Prognosen jedoch erst bis Mitte 2022 gedeckt
haben.

Wie Sie wissen — ich habe das schon mal betont — sind
sich mein Haus und das Haus der Justizministerin in der
Frage noch nicht einig. Die Landesregierung hat das Fur
und Wider jedoch abgewogen und ist zu einer gemein-
samen Position gekommen. Die Stellungnahme an den

Bundestag, das Trennungsgebot nicht aufzuheben, ist im
Bundesrat am vergangenen Freitag letztlich gescheitert.

Insofern ist das ein Ergebnis, was, meine Herren von der
AfD, im Prinzip Ihren Antrag auch dahin gehend Uber-
flissig macht, weil die Position des Landes in der Frage
klar ist. Aber letztendlich brauchen wir jetzt erst mal die
Verabschiedung des Gesetzes im Deutschen Bundestag,
um die daftr notwendige Rechtsgrundlage zu haben. —
Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Minister Harry Glawe: Sehr gut!)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Larisch.

Karen Larisch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag der AfD-Fraktion zeigt keine politische Alternative
auf. Der Antrag reiht sich vielmehr ein in die allgemeine
Verscharfung der Migrationspolitik, geschehen in den
letzten 30 Jahren immer dann, wenn Gewalttaten gegen
Geflichtete geschehen. Gesetzesvorhaben wie das
Geordnete-Ruckkehr-Gesetz stellen nicht nur unsere
Verfassung infrage, sondern sind eine integrationspoliti-
sche Bankrotterklarung.

Meine Damen und Herren, geboten ist in dieser Zeit aber
etwas ganz anderes. Erforderlich ist es, die Errungen-
schaften einer weltoffenen Gesellschaft konsequent zu
verteidigen. Es ist politischer Widerstand geboten gegen
Vorhaben, Menschen zu selektieren, Schutzsuchende zu
inhaftieren, Geflichtete in ungewisse Situationen, Folter
und Misshandlung abzuschieben.

Meine Damen und Herren, dass der vorliegende Antrag
mit linker Politik unvereinbar ist, diirfte offensichtlich sein.
Aus aktuellem Anlass gestatten Sie mir eine letzte Vor-
bemerkung: Das Grundgesetz wird heute 70 Jahre alt.
Statt zu feiern, mdchte ich Artikel 1 in Erinnerung rufen.
Artikel 1 verlangt viel. Artikel 1 fordert etwas, das heute
aktueller ist, als es seine Schopfer 1949 ahnen konnten:
den Zusammenhalt der Verschiedenen. Deutschlands
Regel Nummer eins bezieht sich nicht auf die Wirde des
Deutschen. Auch geht es nicht um die Wirde des weil3en
Menschen oder die Wirde des wohlhabenden Men-
schen. ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.“ In
seiner Kurze liegt das Radikale, in seiner Klarheit das
Unerhorte dieses ersten Satzes in unserem Grundge-
setz. Laut einer Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung vom
April dieses Jahres finden es 93 Prozent der befragten
Deutschen gut, dass die Menschenwiirde an erster Stelle
steht. Ohne Zweifel wird die Politik etwa mit dem in Rede
stehenden Gesetzentwurf oder mit dem vorliegenden
Antrag diesem Anspruch nicht ansatzweise gerecht.

Meine Damen und Herren, in einem offenen Brief von
PRO ASYL und den Landesfliichtlingsraten wird daher
folgerichtig die Frage gestellt, inwieweit die Bundesregie-
rung noch fiir Menschenwiirde und den Schutz von Men-
schenrechten einsteht, wenn sie ein solches Gesetz
verabschiedet. Mit diesem Gesetz kénnten praktisch alle
vollziehbar ausreisepflichtigen Personen in Abschiebe-
haft genommen werden, indem ,Fluchtgefahr* ausufernd
definiert wird. Die Abschiebungshaft — und darauf zielt
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auch explizit der vorliegende Antrag — soll bis 2022 sogar
in normalen Gefangnissen durchgefiihrt werden. Das
steht im Widerspruch zur eindeutigen Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofes, nach der die Trennung
von Strafgefangenen und Menschen, die abgeschoben
werden sollen, zwingend ist, um die Menschenwiirde der
betroffenen Personen zu schiitzen, denn sie haben keine
Straftat begangen und sie diirfen so auch nicht behandelt
werden. Hier reiht sich dann auch der Protest der Justiz-
ministerinnen und der Senatorinnen gegen dieses Vor-
haben ein. Sie tun ja gerade so, als ob alle Menschen,
die einreisen und aus diesen sogenannten sicheren Her-
kunftslandern kommen, Straftater sind. Das sind sie
nicht, denn Flucht ist kein Verbrechen.

Unsere Ablehnung des vorliegenden Antrages mdochte
ich darliber hinaus in drei Punkten zusammenfassen:

Erstens sind auch nach Auffassung unseres Innenminis-
ters nicht die Flichtlinge das Problem, sondern die nach
dem Dublin-11l-Abkommen zustédndigen europdaischen
Staaten, die nicht immer kooperativ sind. Ob sich hieran
durch die Vereinbarung zwischen Bund und Land etwas
andert, muss sich erst zeigen. Abschiebehaft andert
jedenfalls nichts an fehlender innereuropaischer Koope-
ration. Wir sollten eher dartiber nachdenken, ob Deutsch-
land sich mit den Dublin-Verordnungen nicht freigekauft
hat, denn um in Deutschland als erstes europdisches
Land einen Fufl} auf den Boden zu setzen, misste man
mit dem Fallschirm abspringen, einen Tunnel graben
oder sich beamen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Oder mit dem
Flugzeug kommen, was immer mehr tun.)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, zweitens
soll die Unterbringung von Abschiebungshéftlingen in
Strafhaftanstalten nur in Notlagen mdglich sein. Gerade
vor dem Hintergrund der Menschenwirde muss hier die
Frage gestellt werden, ob eine solche vorliegt oder ob
eine Notlage nicht vielmehr durch die stédndigen Ver-
scharfungen des Aufenthaltsrechtes erst hervorgerufen
wird.

Werte Kolleginnen und Kollegen, neben politischen,
juristischen und moralischen Aspekten sollten wir uns
auch die Situation in unseren Justizvollzugsanstalten vor
Augen fiuihren. Meine Kollegin Jacqueline Bernhardt hat
der Landesregierung immer wieder entsprechende Fra-
gen gestellt. Hohe Arbeitsbelastung, hoher Kranken-
stand, neue Aufgabenfelder, neue Gefangnisstruktur und
umfangreiche BaumafRnahmen bei laufendem Betrieb
sprechen insgesamt flr eher zuséatzliches Personal, aber
gegen eine zusatzliche Unterbringung von Abschie-
bungshéftlingen.

Werte Damen und Herren, drittens schlie3lich sorgen das
sogenannte Geordnete-Rickkehr-Gesetz — wir wirden
es sehr gerne ,Hau-ab-Gesetz“ nennen — wie auch der
vorliegende Antrag fir eine Stimmung kippender Akzep-
tanz fur eine humane Fluchtlingspolitik. Dem treten DIE
LINKE und unsere Linksfraktion konsequent entgegen!
Die fluchtlingspolitischen Sprecherinnen der Linksfraktion
der ostdeutschen Bundeslander haben entsprechende
Forderungen formuliert. Es geht darum, an Frau Merkels
Wir schaffen das!“ anzukniupfen. Es gilt, fur Bedingun-
gen zu sorgen, die ein ,\Wir schaffen das!“ auch ermdgli-
chen, sowohl fir die Zugewanderten als auch fir die
Aufnahmegesellschaft. Der vorliegende Antrag verfehlt

diese Aufgabe deutlich. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Abgeordnete!

Herr Forster, auch wenn es sich so angehort hat, der
Innenminister ist nicht auf Ihrer Linie. Denn Sie haben
eine wahre Zahl vorhin genannt, 70 Prozent,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

darauf komme ich gleich noch mal zurtick, und daraus
ableitend kann man dieses unterschiedliche Verstandnis,
was dieses neue Gesetz auslosen soll oder auslésen
kann, gut nachvollziehen. Unser Innenminister hat eben
gesagt, 2022 ungeféhr kann durch diese neue Gesetzes-
regelung die Liicke der Bedarfe an Haftplatzen geschlos-
sen werden, deswegen auch diese Ubergangsfrist. Der
Herr Seehofer hat ausgefihrt, in dieser Zeit, also durch
das Trennungsgebot — oder durch die Aufhebung fur eine
bestimmte Frist — sollen 500 neue Abschiebehaftplatze
entstehen. Dann kann man ja mal 500 und 500 ungefahr
zusammenzéhlen, das sind 1.000 fir die ganze Bundes-
republik.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Circal)

Darauf bezieht sich das ja. Es ist ja nicht nur Bayern
genannt, sondern das ist ja die ganze Bundesrepublik.

Aber wenn wir mal schauen, wie viele Ausreisepflichtige
von diesem neuen Gesetz betroffen sein kdnnen, da
haben wir ganz andere Zahlen, und die sind jetzt schon
da. Und da helfen auch diese ein/zwei Wochen Inge-
wahrsamnahme nicht wirklich viel, um schneller darauf zu
kommen, dass weder die Bundesrepublik — oder die
Bundesregierung — noch die Landesregierung vorhaben,
alle Menschen, die eventuell davon erfasst werden kénn-
ten, tatsachlich zu inhaftieren, und das aus gutem Grund.
Und da hat namlich auch der Bundesrat zwischenge-
gratscht. Wenn wir mal davon ausgehen, die Zahl 70 Pro-
zent haben Sie vorhin genannt, wir haben in der Bundes-
republik 235.000 Ausreisepflichtige, gut 70 Prozent da-
von haben eine Duldung und teilweise diese Duldung
aufgrund dessen, weil sie keine Papiere haben, keine
gultigen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und rein theoretisch wéaren 40 Prozent davon nach dem
neuen Gesetz, oder bestiinde die Méglichkeit, 40 Prozent
davon in Haft zu nehmen. Das sind, wenn wir das auf
Mecklenburg-Vorpommern runterrechnen mit den Zahlen
zum Stichtag 31. August 2018, dann waren das immerhin
noch tiber 1.000 Menschen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die man rein theoretisch jetzt nach den neuen gesetzli-
chen Regelungen in Haft nehmen kénnte, und das ist ja
wohl eine Herausforderung. Wenn Sie wirklich auf all
diese Menschen das anwenden wollten, dann ware das
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aber eine volkswirtschaftlich ziemlich irrsinnige Veranstal-
tung, muss ich mal sagen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ach so!)

Und dann waére lhnen auch Uberhaupt gar nicht damit
geholfen, wenn sich Innenminister und Justizministerin
hier im Land einig waren,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber schlecht ware es nicht.)

weil immer noch gilt,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

auch wenn man dieses Gebot aussetzt, dass die Unter-
bringung getrennt zu erfolgen hat.

Und was hier Uberhaupt noch nicht gesagt wurde, wir
sprechen hier bei diesen tber 1.000 Personen von Frau-
en, Mannern und Kindern.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Menschen.)

Und da kommt namlich der Bundesrat ins Spiel mit seiner
zu Recht vorgebrachten Stellungnahme. Der Bundesrat
weist namlich darauf hin, dass den Belangen von Minder-
jahrigen und Familien mit minderjéahrigen Kindern in den
Regelungen zur Abschiebehaft und Ausreisegewahrsam
eben nicht ausreichend Rechnung getragen ist.

(Zuruf von Jens-Holger-Schneider, AfD)

Insoweit bedarf es ergdnzender Regelungen. Insbesonde-
re ist durch konkrete gesetzliche Regelungen sicherzustel-
len, dass die europarechtlichen Vorgaben zur Inhaftnahme
von Minderjahrigen in nationales Recht umgesetzt wer-
den. Das ist eine ganz wichtige Voraussetzung, die hier
schlichtweg einfach fehlt.

Die ,tagesschau” hat das Thema neulich auch aufgegrif-
fen. Die haben zum Beispiel auch eine Umfrage des
Bayerischen Rundfunks hierzu veroffentlicht oder ange-
fuhrt. Da wurden die Bundeslander abgefragt oder ange-
fragt, wie sie mit den neuen Regelungen umgehen wol-
len. Einige Lander wollen das gar nicht machen, weil die
auch sagen, wir haben den Bedarf nicht. Andere sagen,
wir haben sogar noch freie Kapazitaten und wollen das
aus dem Grund nicht. Also insgesamt ist das Ganze noch
keine runde Sache.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Deshalb machen wir es ja jetzt.)

lhr Antrag zu diesem Zeitpunkt, den héatten Sie sich echt
schenken kénnen. Wir haben hier mindestens zum drit-
ten Mal Uber die Abschiebehaft jetzt diskutiert, unléangst
sehr ausfiihrlich. Da habe ich Sie gefragt, wen wollen Sie
denn alles hier in Haft nehmen. Das haben Sie mir nicht
beantwortet.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Alle Ausreisepflichtigen,
die nicht freiwillig ausreisen.)

Und auch jetzt klafft Ihre Vorstellung, glaube ich,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist doch ganz einfach!)

eklatant von dem, was wirklich hier als Vorhaben auf
dem Tisch liegt, auseinander, sodass Ihr Antrag wirklich
nur wieder abzulehnen ist. Und eigentlich, wenn man den
befirworten wiirde, das ware wieder, das ware echt ein
totaler wirtschaftlicher Unsinn. Anders kann man das
nicht nennen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion Freie Wahler/BMV der Abgeordnete Herr
Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wéahler/BMV: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
werden den Antrag ablehnen. Ein Auslander, der keinen
Aufenthaltstitel besitzt, ist gesetzlich zur Ausreise ver-
pflichtet. Erflllt er seine Pflicht nicht, kommt eine Ab-
schiebung in Betracht. Und diese muss der Staat durch-
fuhren, wenn die Voraussetzungen vorliegen. Es gibt
kein Ermessen hier beim Staat. Das ist seine rechtsstaat-
liche Pflicht.

Im vergangenen Jahr — meine Kleine Anfrage ist ja hier
schon mehrfach zitiert worden — sind in Mecklenburg-
Vorpommern 932 Abschiebungen gescheitert. Nur 368
waren erfolgreich, also 72 Prozent der Abschiebungen
sind gescheitert. Das war auch kein Einzelfall im letzten
Jahr. In den letzten zehn Jahren sind die gescheiterten
Abschiebungen von 75 im Jahr 2009 — und ich rede jetzt
nur Uber Mecklenburg-Vorpommern natirlich — auf nun-
mehr 932 angestiegen.

Hauptgrund fiir das Scheitern war stets mit Abstand das
Untertauchen des Auslanders. Im Jahr 2018 war es un-
gefahr die Halfte der Féalle. Das Untertauchen ist eben
ein leichtes Mittel, eine Abschiebung zu verzdgern. Die
Passersatzpapiere werden ungiiltig, es missen neue
beschafft werden und so vergehen dann wieder viele
Monate. Und daneben gab es bekanntlich als Grund des
Scheiterns noch die Renitenzfalle, also in denen die
ausreisepflichtige Person Widerstand geleistet hat. Auch
hier hatten wir einen Anstieg um fast 50 Prozent von
2017 zu 2018.

Diese mangelhafte Durchsetzung des Rechts ist nicht
tolerierbar. Der Staat ist zur Durchsetzung des Rechts
verpflichtet. Es geht darum, dass der Birger das Ver-
trauen in den Rechtsstaat behalt. Wir fordern daher, dass
der Staat alle erforderlichen Malinahmen ergreift, um
Ausreisepflichten durchzusetzen. Hierzu gehért auch die
Abschiebungshaft. Die Abschiebungshaft muss laut Ge-
setz in Abschiebehaftanstalten vollstreckt werden. Das
besagt das Trennungsgebot, nach dem zwischen Ab-
schiebehaft und Strafhaft zu unterscheiden ist.

Damit komme ich dann jetzt zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Dieser Entwurf sieht vor, von diesem
Trennungsgebot abzuweichen und voribergehend die
Abschiebehaft auch in Justizvollzugsanstalten zu voll-
strecken. Das ist erlaubt und notwendig, wenn es eine
Notlage gibt. Und das ist sozusagen der entscheidende
Punkt hier bei dem Antrag auch. Notlage bedeutet, es
musste also zu wenig Abschiebehaftplatze geben. Damit
bin ich sozusagen bei einem Logikfehler, der dem Antrag
zugrunde liegt, und deshalb muss ich heute, das ist ja
selten der Fall, aber tatséchlich Frau Tegtmeier mal recht
geben.
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(Dietmar Eifler, CDU,
Marc Reinhardt, CDU, und
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Was?!)

Wir missen namlich unterscheiden. Wir miissen unter-
scheiden — sie ist die Einzige, die das bisher richtig ge-
macht hat von allen Vorrednern — zwischen den Ausrei-
sepflichtigen und den zu Inhaftierenden. Das sind zwei
vollig verschiedene Dinge. Alle argumentieren — und da
ist der Entwurf der Bundesregierung auch ein bisschen
schwach, da war ich auch ein bisschen enttduscht, als
ich den dann studiert habe zu dem Punkt —, die argumen-
tieren nur mit den Ausreisepflichtigen.

(Horst Forster, AfD: Vollziehbar.)
Vollziehbar Ausreisepflichtigen, okay.

Aber, noch mal, nicht alle vollziehbar Ausreisepflichtigen
sind auch Falle, die zu inhaftieren sind. Genau. Denn
eine Haft erfordert mehr. Da brauchen Sie einmal die
vollziehbare Ausreisepflicht, Sie brauchen einen Haft-
grund, also Sie brauchen ein Gericht, das sozusagen
einen Haftbefehl dann gegen den Abzuschiebenden
erlasst, und das sind mit Sicherheit viel weniger als die
Ausreisepflichtigen. Ich selbst war als Richter Anfang der
2000er mit Abschiebehaft auch beschéftigt. Also das war,
zu der Zeit wurde noch relativ viel angeordnet.

Das heil3t, wir haben ein Vollzugsdefizit bei Abschiebun-
gen, das hat Herr Caffier ja richtig dargestellt, aber dies
beruht nicht darauf, dass es zu wenig Abschiebehaftplat-
ze gibt, weil wir andere Griinde haben fiir das Scheitern
der Abschiebung. Ein Mangel an Abschiebehaftplatzen —
und dartber reden wir nur, Uber die Haftplatze — liegt erst
dann vor, wenn ein gerichtlicher Abschiebehaftbefehl
nicht vollstreckt werden kann, weil es keinen freien Platz
in einer Abschiebehaftanstalt gibt. Das bedeutet also, die
Auslanderbehorde stellt einen Antrag beim Gericht, das
Gericht erlasst einen Abschiebehaftbefehl, die Polizei will
den vollstrecken, steht dann vor der JVA — ich sage es
mal ein bisschen vereinfacht —, vor der Abschiebehaftan-
stalt, und die Haftanstalt sagt: N, wir sind voll, wir kén-
nen hier keinen mehr aufnehmen. Ich sage es jetzt mal
ein bisschen vereinfacht, plastisch. Dann hatten wir tat-
séchlich die Situation, dass wir einen Mangel an Ab-
schiebehaftplatzen haben. Das ist, wie gesagt, nicht der
Fall.

Die Abschiebungen scheitern aber aus anderen Grin-
den, nicht, weil die Haft nicht vollstreckt werden konnte.
Das hatte ja eben meine Kleine Anfrage ergeben. Ich
hatte ja gefragt: Woran scheitern die Abschiebungen?
Und da war eben kein Fall dabei, wo gesagt wurde, ja,
wir haben keinen Haftplatz gefunden und der Abzuschie-
bende musste wieder freigelassen werden. Damit haben
wir derzeit — jedenfalls fiir Mecklenburg-Vorpommern, ich
kann es bundesweit nicht beurteilen — keine Notlage im
Sinne der Européischen Ruckfiihrungsrichtlinie und die
Abschiebehaft muss auch weiterhin, jedenfalls fur unser
Land, in Abschiebehafteinrichtungen vollstreckt werden.
Ich mdchte aber auch klar sagen, wenn wir die Notlage
héatten, sind wir naturlich auch selbstverstandlich dafr,
dass hier vorubergehend auch eine Justizvollzugsanstalt
genutzt werden kann. Das ist organisatorisch mdoglich, da
das zu trennen.

Und vielleicht auch noch mal als Anmerkung, Frau Larisch,
weil Sie sagten, es sind keine Straftater. Selbstverstand-

lich sind es keine Straftater. Aber ich sage mal, diese
Haftanordnung, die haben wir auch in anderen Fallen am
Gericht. Also es gibt auch Beugehaft zum Beispiel. Oder
ich war auch BuRgeldrichter, da wird auch Haft angeord-
net, wenn Sie BuRgelder nicht bezahlen. Erzwingungs-
haft habe ich bestimmt viele tausend Male ...

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Nee, nee, alles gut.)

Ich will damit nur sagen, also diese Haftanstalten werden
naturlich auch fir andere Dinge genutzt. Aber das nur am
Rande. Ich wollte nur begriinden, warum wir diesen An-
trag ablehnen.

Und abschlieBend noch die Hinweise auch auf hand-
werkliche Mangel. Wenn man den Antrag wortlich nimmt,
steht drin, die Landesregierung soll sich dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung, Zitat, ,anschlielen”, und der
Antragsteller hat die Landesregierung aufgefordert, die
im Gesetzentwurf ,enthaltenen Mdglichkeiten konsequent
in Mecklenburg-Vorpommern umzusetzen®. Also erst mal
weill ich nicht, wie Landesregierungen sich Gesetzent-
wiurfen der Bundesregierung anschlieen sollen, das ist
mir nicht klar, und auch die Mdglichkeiten des Gesetzes
kénnen natdrlich nicht umgesetzt werden, sondern da
mussen wir schon, wie Herr Caffier zutreffend gesagt hat,
noch das Gesetzgebungsverfahren abwarten, und erst
dann kdnnen wir sagen, das kann umgesetzt werden.

Und im Ubrigen, der Gesetzentwurf enthalt ja viel. Es
geht ja nicht nur um die Abschiebehaftanstalten, es gibt
alle méglichen Dinge und dazu hat sich der Antrag auch
nicht verhalten, welche, Zitat, ,Mdglichkeiten®, Zitatende,
hier gemeint sind. Von daher ist der Antrag an sich auch
zu unkonkret und zu unklar, sodass man ihm allein schon
aus handwerklichen Griinden nicht folgen kann. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wir wer-
den den Antrag der AfD-Fraktion ablehnen. Der Innenmi-
nister und auch viele Vorredner haben dazu schon sehr
umfangreich ausgefuhrt. Wir wissen, es sind alle, so, wie
es der Innenminister gesagt hat, nicht zufrieden, wie das
Umsetzen der Abschiebungen am Ende auch wirksam
vollzogen wird, und wollen da besser werden. Herr Man-
thei hat es richtig gesagt, Abschiebehaftplatze sind da
ein Problem, aber ein eher kleineres Problem in der gan-
zen Sache.

Wir sind in Gliickstadt dabei, mit Schleswig-Holstein und
Hamburg eine eigene Abschiebehafteinrichtung aufzu-
bauen, und wir sind auch an der Seite unseres Innenmi-
nisters, so wirde ich sagen, wenn es darum geht, das
Trennungsgebot aufzuheben und voriibergehend bis
2022 auch in normalen Vollzugsanstalten Abschiebehaft
zu ermoglichen. Dazu ist die Diskussion im Bundestag
und im Bundesrat im vollen Gange. Es gibt unterschiedli-
che Meinungen, auch das haben wir gehort, zwischen
Innenpolitikern und auch zwischen Justizpolitikern. Unse-
re Landesregierung hat sich da geeinigt und ist dabei auf
einem guten Weg. Wir sollten die Gesetzgebung im Bund
deshalb abwarten.
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Bei dem Antrag kann ich jetzt nicht erkennen, wie er uns
da weiterhilft, und deshalb ist es richtig, dass wir ihn
heute mit groRer Mehrheit ablehnen. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
einmal fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr
Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren!

Zunéchst zur Bezeichnung des Rickkehrgesetzes, da
hat Frau Larisch ja eine interessante Variante geboten
oder abgesetzt. Damit trifft sie eigentlich einen Kern der
Optik der Gesetze. Wir hatten ja kirzlich zunachst das
Starke-Familien-Gesetz, dann das Gute-KiTa-Gesetz,
jetzt das Geordnete-Rickkehr-Gesetz. Ich sehe es so,
dass das so eine gewisse Tendenz zur politischen Infan-
tilisierung ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und ganz neu ist in der Gesetzgebung, dass so eine
Bonitatsbezeichnung in die Uberschrift kommt. Ich mei-
ne, Frau Larisch hat mir dazu einen Anlass gegeben,
man sollte, der Gesetzgeber sollte schleunigst wieder auf
die Ebene einer herkdmmlichen sachlichen Gesetzes-
sprache zurtickkehren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Das vorweg.
Wennich ...

Ach so, die Absicht unseres Antrages, ja. Natirlich kann
man spitzfindig jetzt, wie auch Dr. Manthei das getan hat,
feststellen, dass dieses oder jenes jetzt konkret noch
nicht so weit ist und fehlt, aber im Grunde ist unser An-
liegen doch ganz einfach. Es ist doch ganz offenkundig,
dass in dem Gesetzgebungsverfahren der Bundesrat
beteiligt ist, dass das Land eine Stellungnahme abgeben
muss — die liegt ja so weit auch vor —, und es ist ganz
offensichtlich und auch hier noch mal angesprochen
worden seitens des Ministers, wenn ich richtig zugehort
habe, dass das Justizministerium und das Innenministe-
rium sich da nicht ganz einig sind. Und unsere Absicht ist
es, in aller Redlichkeit als Opposition auf diese wunde
Stelle hinzuweisen und unseren Beitrag da zu leisten,
dass die richtige Auffassung, die unseres Erachtens von
unserem Innenminister vertreten wird, auch in der Lan-
desregierung das MaRgebliche ist.

Interessant ist, wenn ich jetzt da noch einige Punkte
herausgreife, dass meine Darstellung — da eben der Satz
fiel: ,Das sind keine Straftater” —, dass derjenige, der die
Ausreise verweigert, fortwahrend eine Straftat begeht,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

da habe ich bisher keinen Satz dagegen gehért. Und ich
muss zugeben, vor der Vorbereitung dieser Rede war ich
auch so davon ausgegangen, dass man sich ja eigent-
lich, wenn man nicht ausreist, nicht strafbar macht, wenn
man einfach so hierbleibt. Das ist nicht der Fall oder ich
muss mich méchtig geirrt haben. Nach allem, was ich

also recherchiert habe, gelten die Regeln nach dem
Aufenthaltsgesetz, die Strafbestimmungen, auch véllig
eindeutig fur Flichtlinge. Und es gibt lediglich aufgrund
der Rickkehrrichtlinie eine Straffreistellung,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
also einen personlichen Strafausschlielungsgrund.
(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Der gilt aber nur, Herr Dachner, unter bestimmten Voraus-
setzungen, und da ist es hochst fraglich, ob die vorliegen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Sie liegen jedenfalls dann nicht vor, wenn das Verfahren
abgeschlossen ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Bei Frau Larisch, will ich noch mal da zuriickkommen —
Frau Larisch, jetzt nehmen Sie es mir nicht Ubel, kenne
ich ja sonst ganz anders bei diesem Thema —, sie hat ja
auf ihrer Linie konsequent und in aller Ruhe und Sach-
lichkeit ihre Meinung vertreten, die wir natirlich so nicht
sehen. Ich will nur ein paar Worte dazu sagen. Das ist ja
an sich logisch und konsequent, wenn man die Auffas-
sung vertritt, Artikel 1 des Grundgesetzes ,die Wirde des
Menschen® legen wir so aus, dass es also allein darauf
ankommt, dass ein Mensch hier ist und wie es dem geht,
und da muss ich letztlich auch dafur sorgen,

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Weil er Mensch ist!)

dass es dem hier gut geht und so weiter. Das fuhrt aber
im Ergebnis — das, denke ich, sehen Sie auch genauso —,
das fuhrt dazu, das weder eine Begrenzung nach oben
stattfindet. Sie kippen damit sdmtliche Vorschriften, die in
allen geordneten Staaten bestehen, wie Einreise und
Ausreise oder den Aufenthalt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn einer hier ist, bleibt er hier, wenn es daftir Beduirf-
nisse gibt. Das hat mit Artikel 1 Grundgesetz nichts mehr
Zu tun.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Artikel 1 Grundgesetz ist namlich entgegen ver-
schiedentlich vertretener Auffassungen kein Grundrecht
in dem Sinne, aus dem man Rechte herleiten kann.
Artikel 1 ist der Uberbegriff fir alles, sozusagen die
Quelle der weiteren Grundrechte, schafft aber insbe-
sondere kein Recht auf Einreise.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das kann man auch nicht mit dem Zauberwort ,welt-
offene Gesellschaft zurechtbiegen. Das muss einem
eigentlich klar sein, dass Artikel 1 nicht so pervertiert
werden kann, dass jeder beliebig von diesem Erdball
hierherkommen kann und dann bei uns eine Rundumver-
sorgung auch noch bekommt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)
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Also nochmals, ich wiederhole mich und wiirde da gerne
Widerspruch erfahren, ich bleibe dabei und es ist auch
so, dass derjenige, der illegal sich aufhalt hier, sich straf-
bar macht. Diese Strafbefreiung hat den Sinn und den
Zweck nach dieser Ruckkehrrichtlinie, dass derjenige,
der hierherkommt und vielleicht zu Recht Asyl begehrt
oder Schutz sucht, dass der nicht Angst haben muss,
gleich eingesperrt oder bestraft zu werden. Das ist der
Sinn. Die VertragschlieRenden haben vereinbart, diese
Menschen wegen illegaler Einreise und illegalen Aufent-
halts nicht zu bestrafen zunachst mal, wenn sie, das
hatte ich vorgelesen — so grob, ich habe es jetzt nicht
parat hier —, wenn sie unmittelbar aus einem Land kom-
men, wo die Fluchtgriinde da waren. Daran scheitert es
in der Regel schon, wenn sie aus einem uns umgeben-
den sicheren Staat der EU oder aus einem anderen si-
cheren Drittstaat kommen.

Nach aller herkdmmlichen Auslegung an dieser Stelle ist
diese Privilegierung jedenfalls dann obsolet, wenn das
Verfahren abgeschlossen ist, rechtskréaftig abgeschlossen
ist, und der Betreffende vollziehbar ausreisepflichtig ist.

(Beifall Dr. Gunter Jess, AfD)

Da muss man kein Jurist sein, um das einsehen zu mis-
sen. Das ist eben so!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann war noch eine Kleinigkeit, die auch von Frau Larisch
angegriffen wurde, dass ab 2022, sagten Sie, dann nach
der neuen Bestimmung des 62a ohnehin einige ins Ge-
fangnis kommen sollen. Da haben Sie recht. Diese vo-
ribergehende Aussetzung des Trennungsgebotes ist
namlich in der Weise geschehen, dass man die Bestim-
mung des 62a Absatz 1 schlicht gestrichen hat fur zwei
Jahre bis zum 1. Juli 2022. Ab dem 1. Juli 2022 tritt die
alte Bestimmung wieder in Kraft, mit einem Zusatz am
Ende: ,Besteht die Ausreisepflicht aufgrund oder infolge
einer strafrechtlichen Verurteilung®, also eine ganz ande-
re Schublade, ,kann die Abschiebungshaft in sonstigen
Haftanstalten vollzogen werden.“ Also das Trennungsge-
bot wird dann fiir einen bestimmten Personenkreis, der
aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung in Abschie-
behaft ist, insofern aufgeboben.

Und dann will ich Ihnen jetzt mal das Trennungsgebot im
Original, Artikel 16, vorlesen. Da werden Sie namlich nur
staunen.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Karen Larisch, DIE LINKE)

Da ist ja das Trennungsgebot, von dem wir immer
reden, was jetzt aufgeboben worden ist. Das heif3t ndm-
lich so: ,Die Inhaftierung erfolgt grundsatzlich in speziel-
len Hafteinrichtungen. Sind in einem Mitgliedstaat solche
speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss
die Unterbringung in gewdhnlichen Haftanstalten erfol-
gen, so werden in Haft genommene Drittstaatsangehdri-
ge gesondert von den gewohnlichen Strafgefangenen
untergebracht.” Wenn wir nicht den EuGH hatten, dann
kdme niemand auf die Idee, dass also, wenn wir keine
besonderen Hafteinrichtungen haben, dass man die dann
nicht im Einzelfall auch in den JVAs unterbringen kann.

(Jochen Schulte, SPD: Doch,
da kdmen andere Leute auf die Idee.)

Der EuGH ist es mit seiner Rechtsprechung — und das ist
ja auch eine Art der Festung, davor hat ja auch unser
Bundesverfassungsgericht inzwischen mehr oder weni-
ger kapituliert, diesen Willkiirentscheidungen, das nur am
Rande —, also der EuGH hat das gekippt und hat gesagt,
das muss man ganz grundsatzlich so sehen, dass es so,
wie es da steht, eigentlich nicht gilt.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

So, und jetzt haben wir die Aufhebung des Trennungs-
gebotes und das hat ja der Minister auch néher begrin-
det.

Wenn Herr Dr. Manthei, aus meiner Sicht sehr spitzfindig,
nun so wie im Seminar jetzt rumfummelt da und denkt,
das ist ja alles Uberflissig und das gilt ja gar nicht, das ist
ja gar nicht das Problem, dass wir keine Hafteinrichtun-
gen haben, also dann haben die in Berlin also véllig tber-
flissig getagt dort, dann trifft das natirlich die Realitat
Uberhaupt nicht. Wenn ich keine Hafteinrichtungen habe
und das Trennungsgebot noch gilt, dann gibt es natiirlich
keinen Richter in dieser Republik, der seine Sinne bei-
sammenhat, der einen Haftbefehl erlassen wiirde. Also
wenn keine Hafteinrichtungen bestehen, dann gibt es ja
keinen Haftbefehl. Und das ist natirlich ein selbstver-
standliches Nebenprodukt des Ganzen, sonst ware ja die
ganze Veranstaltung in Berlin absoluter Unfug gewesen,
dass natirlich im Einzelfall nicht alle vollziehbar Ausrei-
sepflichtigen, Frau Tegtmeier, wie kann man auf die Idee
kommen, dass das der Gesetzgeber — das ist ja nicht
meine Idee, das ist ja die Koalition in Berlin —, dass die
also meinen, alle vollziehbar Ausreisepflichtigen missten
morgen eingesperrt werden. Dass natlrlich im Einzelfall
weitere Voraussetzungen — dass die untertauchen, dass
die Fluchtgefahr besteht und so weiter, dass die nicht
angetroffen werden

(Zuruf von Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV)

und den Termin nicht einhalten, das habe ich im Einzel-
nen ausgefihrt — vorliegen mussen, ist ja vollig klar.

(Unruhe vonseiten
der Fraktion der CDU — Heiterkeit
bei Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV)

Ich habe erwéhnt, dass das Institut der Erweiterten Vor-
bereitungshaft eingefiihrt wurde, das genau diese Félle
der Vorbereitung auch trifft. Also das ist natirlich ein
formelles Argument, an das Sie ja selbst nicht glauben
kénnen.

So, dann die Auffassung der SPD, die ist ja schon sehr
interessant. Danach ist das Ganze wirtschaftlicher Un-
sinn. Die CDU ist ja etwas moderater und sagt, na ja, im
Grunde sind wir beim Innenminister, aber im Grunde ist
das alles jetzt noch Unfug, wir wollen ja Gllckstadt, ha-
ben in ein paar Jahren 40 Platze fur die,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und dann haben wir zwei/drei Platze. Wenn Sie sich das
politisch leisten kdnnen, dann sagen Sie das den Leuten,
dass wir noch ein paar Jahre warten, das Recht an die-
ser Stelle durchzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Nachstes Jahr!)
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So, und dann ist ganz einfach Folgendes:
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Unser Bestreben war,

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: Warum mussen
Sie denn immer solche Halbwahrheiten
erzahlen? Das ist peinlich!)

unser Bestreben war,

(Andreas Butzki, SPD: Das ist
einfach peinlich, was Sie sagen! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

von der Landesregierung eine klare Stellungnahme zu
erhalten, wie man auf dieses Gesetz reagiert und ob
denn hier die Bereitschaft besteht, von der Aufhebung,

(Thomas Kruger, SPD: Sie stellen
es bewusst falsch dar!)

voriubergehenden Aufhebung des Trennungsgebotes
Gebrauch zu machen. So einfach ist das. Das wird so
kommen, wenn das Gesetz durchgewinkt wird, und damit
ist ja zu rechnen, auch nach der Stellungnahme des
Bundesrates. Und das ist nicht zu viel verlangt im Vor-
feld, denn wenn man auf dieses Gesetz sich einstellen
muss und eine vorausschauende Landesregierung ist,
die vorausschauende Politik betreibt, dann fangt man ja
nicht erst drei Tage spéater an, das dann konkret umzu-
setzen, sondern man macht sich vorher Gedanken,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

spricht mit den Haftanstalten, wo da Platz ist, kommt
vielleicht auf die Idee, eine Kaserne, einen Trakt fiir Fa-
milien zum Beispiel mit minderer Bewachung fur vollzieh-
bar Ausreisepflichtige, fur die ein Haftbefehl in Betracht
kame, dazu zu nutzen. Da kann man viele Ideen haben.
Entscheidend ist doch, das wissen Sie alle, der politische
Wille.

So, und wenn man das Trennungsgebot hat, kann man
sich natirlich wunderbar da zuriickziehen und sagen,
alles menschenunwirdig und Uberhaupt, da haben Sie
auch viele von den Fliichtlingsraten und Ahnliches auf
lhrer Seite, nur nicht die Mehrheit der Bevolkerung. Die
hat nAmlich, auch wenn sie jetzt die rechtlichen Feinhei-
ten nicht kennt, ein sehr sensibles, klares Geflihl dafir,
dass hier permanent das Recht nicht durchgesetzt wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das ist ja auch, nehmen Sie gerade den Geféhrder,
dass nicht nur der Gefahrder nicht in Abschiebehaft
kommt, sondern dass er jeden weiteren Tag jetzt auch
uns hier noch Geld kostet. Und das bezahlen die Leute,
die redlichen einfachen Leute, die ihre Steuern zahlen.
Die missen das alles mitbezahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dieser, nicht nur der Gefahrder, jeder, der vollzieh-
bar ausreisepflichtig ist, ich wiederhole es zum dritten

Male, bei ihm verstetigt sich der Rechtsbruch mit jedem
weiteren Aufenthalt, und dafiir wird er dann auch noch
finanziell belohnt. Das ist die rechtliche Realitét, die Sie
mir, bitte schon, wenn Sie es ernst nehmen, hier widerle-
gen, statt nur mit Zwischenrufen zu stéren und nichts
Vernlnftiges zur Sache zu sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und ich wiederhole ...
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Also, Herr Kriiger, bei Ihnen ist es ja wirklich so ...

(Thomas Kriiger, SPD:
Néchstes Jahr, korrekt.)

Né&chstes Jahr?!
(Thomas Kruger, SPD: Korrekt.)
Né&chstes ...

(Thomas Kruger, SPD: Sie haben
von mehreren Jahren gesprochen.)

Gluckstadt, wann ist Glickstadt fertig?
(Thomas Kriiger, SPD: Nachstes Jahr.)
Wann néchstes Jahr?

(Thomas Kruger, SPD: Nachstes Jahr. Sie
haben von mehreren Jahren gesprochen.)

Gut, also das mag sein,
(Thomas Kruger, SPD: Bitte!)

dass das nachstes/libernachstes Jahr ... Ich habe es so
in Erinnerung ...

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Ja, daran beil3en Sie sich jetzt fest.

(Thomas Kriiger, SPD: Natirlich.)
Wissen Sie, auch ein Jahr,

(Andreas Butzki, SPD:
Dann sagen Sie es doch!)

auch ein Monat politisch gewollter Rechtsbruch

(Andreas Butzki, SPD: Dann sagen
Sie doch nicht solche Halbwahrheiten!)

ist Rechtsbruch.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Also ob es nun ein halbes Jahr ist, ein Jahr oder zwei
Jahre,

(Andreas Butzki, SPD: Jaja,
aber nicht Uber zehn Jahre.)



122

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung am 23. Mai 2019

da will ich mich mit Ihnen nicht streiten.
(Glocke der Vizeprasidentin)

Das ist doch nicht Ihr Problem! Sie wollen es ja grund-
satzlich nicht!

(Andreas Butzki, SPD: Das stimmt nicht!)

Ich wiederhole, wir erwarten von der Landesregierung,
dass sie hier Flagge zeigt, dass sie hier Farbe bekennt.
Und ich habe leider den Innenminister so verstanden,
dass er im Prinzip auf unserer Linie ist. Das ist nicht
seine Aufgabe, aber ich erwarte und bitte nochmals, das
klarzustellen, ob Sie auf der Schiene ,wirtschaftlicher
Unsinn® fahren oder ,wir warten, bis Glickstadt fertig ist"
oder ob es — Sie haben ja auch eine klare Stellungnahme
abgegeben im Bundesrat —, ob es die Auffassung dieser
hiesigen Landesregierung ist, von diesen Mdglichkeiten,
auch gegebenenfalls der Unterbringung in einer norma-
len Justizvollzugsanstalt, getrennt von anderen, das
versteht sich von selbst, Gebrauch zu machen. Das ist
unsere Bitte, und eine ehrliche Antwort haben nicht wir,
das haben die Menschen in diesem Lande verdient. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion Freie Wahler/BMV der Ab-
geordnete Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
wollte nur kurz noch was richtigstellen. Das kann ich
naturlich nicht so stehen lassen.

Herr Fdrster, ich muss Ihnen ehrlich sagen, ich hoffe, Sie
waren friher, als Sie am Amtsgericht waren, nie als Haft-
richter tatig,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

weil was Sie gesagt haben, war natirlich falsch. Das ist
ja besorgniserregend.

Also richtig ist natirlich, ein Haftrichter erlésst hier noch
mal den Abschiebehaftbefehl, wenn eine vollziehbare
Ausreisepflicht vorliegt und ein Haftgrund. Punkt.

(Horst Forster, AfD: Naturlich.)

Das ist es. Aber er prift nicht, der telefoniert nicht
deutschlandweit ab, ob irgendwo ein Abschiebehaftplatz
vorhanden ist. Das ist also falsch. Das Vorhandensein
eines Abschiebehaftplatzes ist keine Voraussetzung fur
ein Gericht, einen Abschiebehaftbefehl zu erlassen.

Eine andere Frage kann natirlich sein, da habe ich jetzt
eine Kleine Anfrage zu gestellt, wie die Behérden, das
weil3 ich nicht, ob die Landesregierung jetzt zégert mit
der Beantragung von Haft, weil es moglicherweise zu
wenige Haftplatze gibt. Aber das ist bislang nicht vorge-
tragen, das wissen wir bisher nicht, da bin ich aber dabei,
das noch mal abzufragen, und das werden wir dann
sehen. Aber nochmals, fiir einen Richter ist es keine
Voraussetzung, ob ein Haftplatz vorliegt. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Forster.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren!

(Manfred Dachner, SPD:
Altersstarrsinn! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wir wollen hier keinen privaten Disput fuhren, aber ich
bin es irgendwann leid, dass immer wieder versucht wird,
meine berufliche Tatigkeit hier heranzuziehen,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
was ich wohl gemacht habe/nicht gemacht habe. Ich
habe da nichts zu verbergen. Fragen Sie in Neubranden-
burg nach! Das hat nichts zur Sache zu tun.
Naturlich ist es klar, was Sie gesagt haben, dass da die
Voraussetzungen vorliegen. Aber es ging ja nicht darum,
im Einzelfall,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
anhand eines Falles das im Einzelnen durchzuprifen.
Aber meine Aussage war ja nun die: Wenn hier keinerlei
Haftplatze bestehen, dann kommt es auch nicht zu der
Situation, dass ein Antrag bei einem Richter gestellt wird,
einen Haftbefehl fir Abschiebehaft zu erlassen.

(Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV:
Jetzt haben Sie es anders formuliert. —

Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

So und nicht anders war es jedenfalls gemeint.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Wenn man es anders verstehen wollte,

(Andreas Butzki, SPD: Gemeint!)
dann konnte man es mdglicherweise verstehen,

(Thomas Kriger, SPD:
Erst hiel3 es ,liber Jahre*,

und jetzt? Mann, Mann, Mann!)

aber alles andere
(Glocke der Vizeprasidentin)

ware ja wohl horrender Unsinn gewesen.

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und, Herr Dr. Manthei, Sie wissen das ganz genau. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD, und
Wolfgang Waldmuller, CDU:
Mann, Mann, Mann!)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/3590. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3590
bei Zustimmung der Fraktion der AfD, ansonsten Ableh-
nung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 35: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Energiewende end-
lich sozial gestalten, Drucksache 7/3597.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Energiewende endlich sozial gestalten
— Drucksache 7/3597 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

(Andreas Butzki, SPD: Das hatten
wir ja lange nicht mehr, das Thema.)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Den Eisbéaren, den Narwal, das Walross, die Ringelrob-
be, den Tiger, den GroRen Panda, den Kaiserpinguin
oder das Korallenriff kbnnen sich unsere Urururenkel nur
noch im Zoo auf kiinstlich angelegten Anlagen ansehen,
wenn der Mensch so weitermacht wie bisher.

(Sandro Hersel, AfD: §ie schniiren
ja schon wieder Angste!)

Die globale Erwarmung, die Auswirkungen von Treib-
hausgasen,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

der Wandel des Klimas und die Folgen daraus sind allen
bekannt, aul3er vielleicht der AfD und Teilen der BMV.

Obwohl es der lberwiegenden Mehrheit der Menschen
bekannt ist und ebenso viele notwendige Schritte, werden
diese Schritte nicht oder nur sehr zdgerlich gegangen.
Dafur gibt es Griinde, die banal klingen und trotzdem sehr
real sind. Wer heute etwas gegen den Klimawandel unter-
nimmt und MaRnahmen fur eine Energiewende ergreift,
investiert in die Zukunft. Das klingt gut, hat aber einen
Haken. Diese Investitionen werden erst viele Generationen
spater zu schatzen wissen und, wenn man das so will, die
Rendite dieser Investitionen einstreichen — zumindest bei
uns auf der Insel der Glickseeligen, die die Auswirkungen
des Klimawandels bisher nur marginal zu spiren bekom-
men im Unterschied zu Regionen auf dieser Erde, die vielen
hier sehr weit entfernt und damit nicht so wichtig erscheinen.

Die Rendite ist, dass dieser Planet noch bewohnbar ist,
dass es die jetzigen Kiistenstadte noch gibt und sie nicht
schon vom Meer verschlungen wurden, dass es noch
eine grolRe Artenvielfalt gibt, ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das haben Sie schon vor 20 Jahren
versprochen. Wir haben heute die Ostsee
immer noch nicht bei Schwerin!)

Ihr Herumgebriille, Herr de Jesus Fernandes, das kén-
nen Sie sich wirklich mal sparen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
zaghaftes Rufen, das ist kein Briillen! —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

... dass es noch eine grof3e Artenvielfalt gibt und Eisbar
und Co nicht nur hinter einer Plexiglasscheibe bestaunt
werden kénnen.

Trotz dieses Wissens, meine Damen und Herren, lesen
wir taglich Meldungen wie: ,Protest gegen Windrader,
,Keine neuen Anlagen mehr¢, ,Gemeinden drehen am
Windrad®, ,Gemeinsam markant gegen Windkraftanla-
gen“, ,Demonstrationen gegen neue Windparks*“. Birger-
initiativen scheinen nach wie vor wie Pilze aus dem Bo-
den zu schieen. Und warum? Oft habe ich mich gefragt,
wie das kommt. Glaubt man den Umfragen, nicht, weil
die Menschen den Klimawandel neu leugnen, nicht, weil
die Menschen per se gegen erneuerbare Energien und
Windrader sind, zumindest die meisten nicht, nein, weil
sie den Kanal voll davon haben, dass sie nur Belastun-
gen ertragen mussen.

Ja, sicher, der Ausbau der Windenergie ist ein Beitrag
zur Energiewende und damit zum Klimaschutz.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Die Menschen im Hier und Jetzt bezahlen die Investitio-
nen, von deren Rendite sie erst einmal nichts haben. Das
ist das Problem. Aber nein, es werden wieder und wieder
dieselben Fehler gemacht, dieselben Fehler, die es vor
der Energiewende schon gab,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

in der Zeit, als die grofRen Vier die Energiewirtschaft be-
stimmt haben. Sie haben riesige Subventionen kassiert
und riesige Gewinne eingeheimst. Gewinne wurden priva-
tisiert, Verluste werden sozialisiert. So ist das auch heute.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Die Energiewende muss sozialer werden. Die Energie-
wende kann auch sozialer werden. Die Politik muss end-
lich dafur sorgen, dass die Menschen etwas von der
Energiewende haben, die vor ihrer Haustlr stattfindet.
Dabei meine ich nicht nur ein warmes und gutes Gefiihl,
etwas fur den Klimaschutz getan zu haben, nein, ich
meine dkonomische Vorteile.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Gleichzeitig mussen die bestehenden Benachteiligungen
endlich abgeschafft werden. Die Menschen gehen zu
Recht auf die Barrikaden, wenn sie auf ihre Stromrech-
nung schauen und feststellen, dass sie durch die Wind-
rader, die sich vor dem Kiichenfenster drehen, dreimal so
hohe Netzentgelte bezahlen wie ihre Bekannten aus der
Stadt und wie ihre Freunde in einigen westdeutschen
Regionen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ganz neue To6ne jetzt!)

Das ist Uiberhaupt nicht neu. Wenn Sie mal zuhdren wiir-
den, Herr de Jesus Fernandes,
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(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

dann wirden Sie wissen, dass das nicht das erste Mal
ist, dass ich dazu spreche.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Damit muss Schluss sein! Diese Ungerechtigkeit muss
beseitigt werden. Da verstehe ich diese, freundlich for-
muliert, Untatigkeit des Energieministers nicht so richtig.

(Thomas Kruger, SPD:
Er wird es lhnen gleich erklaren.)

Ich wirde a) den Bundesrat mit diesem Thema immer
und immer wieder nerven. Auch die Bundesregierung
muss mitkriegen, das wir das ernst meinen. So wirde ich
b) nach Lésungen im eigenen Land suchen, bis es Mehr-
heiten auf Bundesebene gibt. Es gibt Moglichkeiten auf
Landesebene, das hat die letzte Beratung im Energie-
ausschuss zum Thema ergeben. Die Méglichkeiten mus-
sen nur einmal durchgerechnet werden und dann muss
es eine politische Entscheidung geben. Fertig! Das klingt
ziemlich einfach.

Mecklenburg-Vorpommern hat mit dem Birger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetz bewiesen, dass alles, was
politisch gewollt ist, auch umsetzbar ist. Dieses Gesetz
war ein erster Schritt, die Menschen, die die Anlagen vor
der Nase haben, auch ©6konomisch zu beteiligen. Ich
frage mich, warum der Koalition an dieser Stelle der
politische Wille fehlt. Den spreche ich lhnen in dieser
Angelegenheit tatsachlich ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Ehrlichkeit
bei der Debatte um die Walzung der Netzentgelte inner-
halb unserer Landesgrenzen gehort, dass es nicht nur
Gewinner geben wird. Aktuell ist es so, dass beispiels-
weise eine Familie in Pasewalk 350 Euro Netzentgelte im
Jahr bezahlt, eine Familie in Rostock bezahlt hingegen
nur 113 Euro Netzentgelte — ein Drittel also. Es ist lo-
gisch, dass eine solidarische Walzung zur Folge hat,
dass die Verbraucher in den landlichen Raumen und in
den Regionen mit hohem Netzausbau entlastet werden.
Logisch ist aber auch, dass Verbraucher in den Stadten
Mehrkosten haben, aber die Mehrkosten werden auf-
grund der groRen Einwohnerzahl Uberschaubar sein.
Trotzdem geht es auch hier darum, ehrlich zu sein.

Meine Damen und Herren, zwei weitere Punkte muss
Mecklenburg-Vorpommern doch immer und immer wie-
der einfordern. Das ist zum einen die Absenkung der
Stromsteuer, die im Ubrigen eingefiihrt wurde, um die
Energiekosten kunstlich zu erhdhen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Abschaffen!)

Das brauchen wir doch nun heute wirklich nicht mehr.
Senken wir die Stromsteuer zum Beispiel nur um 2 Cent,
ist das fir eine vierkdpfige Familie eine Entlastung um
70 Euro im Jahr.

Der zweite Punkt sind die ausufernden Industrierabatte.
2018 haben 2.156 Unternehmen Rabatte fiir 110 Terra-
watt erhalten. Das ist ein Funftel des gesamten jahrlichen
Stromverbrauches in Deutschland. Bei diesen Strom-
mengen kann nicht mehr von Ausnahmen gesprochen

werden. Auch wir wollen, dass stromintensive Unterneh-
men Entlastungen erfahren, damit sie wettbewerbsfahig
bleiben, aber in Maf3en und nicht ausufernd wie gegen-
wartig, denn die Zeche zahlen ja auch hier wieder die
Verbraucher.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Zechen gibt es bald nicht mehr.)

Eine restriktivere Handhabung wiirde der schon mehr-
fach erwahnten vierkopfigen Familie nochmals 35 Euro
im Jahr bringen.

Meine Damen und Herren, wann hat die Landesregie-
rung denn solche oder andere Schritte flr eine soziale
Energiewende mal lautstark eingefordert? Ich habe da
zumindest sehr lange nichts gehért und das finde ich
skandalés. Jetzt kdbnnen Sie mir auch gerne wieder vor-
halten, dass es im Bundesrat Mehrheiten braucht. Ja,
selbstverstandlich, das weild ich. Aber es braucht doch
keine Mehrheiten, um einen Antrag zu stellen. Und auch
wenn ein Antrag abgelehnt wird, erzielt er doch Wirkung.
Das kennen wir als Oppositionsfraktion nur zu gut. So
lauft doch Politik, meine Damen und Herren!

Ich erwarte einfach mehr Biss von der Landesregierung
fir eine sozialere Energiewende und gegen die beste-
henden Ungerechtigkeiten. Deshalb stimmen Sie unse-
rem Antrag zu oder Uberweisen Sie ihn! Lassen Sie uns
aber zumindest schnell und bald wieder vorankommen,
um die Akzeptanz zu wahren! Nichts zu unternehmen
und die Probleme auszusitzen, gefahrdet die Energie-
wende, und das wollen wir nicht. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 150 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Mi-
nister fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr
Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Présiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Dr. Schwenke zeigt Z&hne, zeigt Biss mit ganzer Kraft.
Die Mikrofone sind noch heil.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Frau Dr. Schwenke, ich halte das firr ein véllig absurdes
Konzept zu sagen, du musst nur oft genug im Bundesrat
einen Antrag stellen und irgendwann sagen die anderen
Bundeslander, das wollen wir zwar nicht, aber wir stim-
men jetzt zu, damit die nicht mehr den Antrag stellen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Horst Forster, AfD)

Das funktioniert im Landtag seit zweieinhalb Jahren of-
fenbar alle vier Wochen. Ich verstehe jetzt ein bisschen,
warum mancher Antrag hier wortgleich alle Vierteljahr
aufschlagt. Das ist mir, ich habe viele Jahre aul3erhalb
dieser grofRen weiten Politikwelt in der Anwaltschaft ge-
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arbeitet, in der realen Welt noch nie begegnet, dass du
jemandem nur genug auf die Ketten gehen musst und
dann fallt er auf die Knie und sagt, du hast ja recht.

Das haben wir im Ubrigen bewiesen, dass unser Biss in
echter Arbeit besteht und nicht in Schaufensterantragen
und Geschnacke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Dr. Ralph Weber, AfD)

Meine Damen und Herren, gerade bei den Netzentgelten
haben wir dicke Bretter gebohrt. Ich Uberlege immer
noch, ob eigentlich Thuringen mit seinem Ministerprasi-
denten damals dabei war. Das muss ich mir noch mal
genau angucken.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Auf jeden Fall glaube ich, dass es lohnen wirde, mal auf
einen Landesparteitag der LINKEN in NRW zu schauen,
was genau so ein Antrag ,Verteilnetzentgelte bundesweit
walzen“ eigentlich bewirkt. Da wirde ich gerne mal rein-
horchen, weil am Ende des Tages, das gehért dann zu
politischen Parteien auch dazu, jeder ein Zuhause hat
und ein gewisses Stiick an regionalem Interesse, und
das ist auch in Ordnung. Also ich finde, das ist im Ubri-
gen nix Verwerfliches.

Wir haben bei den Ubertragungsnetzentgelten — das sind
jetzt die anderen, damit wir das getrennt kriegen, lhr
Antrag trennt das ja alles gar nicht, das ist immer ein
groRer Pott ,Netzentgelte“ —, die Ubertragungsnetzent-
gelte haben wir mit einem Riesenkampf und das hat
einen Riesenaufwand gemacht, das sind die Stromauto-
bahnen, um es fir alle zu Ubersetzen. Bei uns im Bun-
desland sind das 50 Hertz. Das sind die langlaufenden
Verbindungen, die in der Tat dafir Sorge tragen, dass
Strommengen von hier nach Bayern, nach Baden-
Wiurttemberg, nach Hamburg kommen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Vielleicht mal!)

Und selbst die kommen da wunderbar hin, wenn Sie die
Mengen anschauen. Die Mengen, die da ribergehen,
sind beachtenswert, insbesondere, seitdem die Thiringer
Strombricke 2017 eingeweiht worden ist.

Aber zuriick zu Ubertragungsnetzentgelten. Das war
einer der Hauptpunkte, der uns seit Jahren umtrieb,
und ich staune, dass Sie uns Untatigkeit vorwerfen.
Das finde ich schon an der Grenze zur Wahrneh-
mungsverweigerung. Dieser Punkt hat uns viele Jahre in
harten Debatten auf Ministerprasidentenebene, auf Mi-
nisterebene umgetrieben und es ist ein riesiger politi-
scher Erfolg, dass kurz vor der Bundestagswahl 2017,
das war bis zum letzten Moment ein Wimpernschlagfina-
le, ob die verschiedenen — und dann galt es fiir SPD wie
fir CDU —, ob die verschiedenen Landesverbande, die
dabei namlich draufzahlen, wirklich mitmachen, weil die
im Bundesrat und im Bundestag im Zweifel mehr Leute
sind als wir. Das gehort zur Vollstandigkeit dazu. Es ist
gelungen, dass die ostdeutschen Bundeslander nicht
mehr alleine standen, dass die norddeutschen Bundes-
lander mitgemacht haben und auch die Bayern sich an-
geschlossen haben. Im Ubrigen war gerade der bayeri-
sche Anschluss an dieses Thema letztlich der Punkt, der
uns im Bundesrat und auch im Bundestag beim Durch-
bruch geholfen hat.

Das filhrte dazu, dass die Ubertragungsnetzentgelte ab
01.01.2019 in funf gleichmaRigen Jahresscheiben von
20 Prozent angeglichen werden. Dann kann man im
Ubrigen auch die Diskussion fiihren, warum nicht gleich,
warum nicht rickwirkend. Weil du Mehrheiten brauchst
und weil es eine Menge Menschen gibt, die sagen, mich
kostet es aber mehr Geld als bisher. Ich kann mich an
die Debatte 2017 gut erinnern, weil ich namlich nicht den
Tag damit verbringe, Schaufensterantrage zu schreiben,
sondern weil ich mit Leuten rede, die selbst da mitma-
chen missen und betroffen sind, wie die NRWIler uns
noch auf den letzten Metern erneut und aus ihrer Sicht
nicht zu Unrecht agitiert haben zu sagen, wisst ihr eigent-
lich, was ihr da mit unserer Industrie macht, wenn die von
jetzt auf nu eine komplette Walzung kriegen. Und deswe-
gen sind die Finfjahresscheiben entstanden. Sie sagen,
es kann doch auch nicht euer Ernst sein, dass unsere
Industrie aushalten muss, was eure angeblich nicht aus-
hélt. Aber ich habe verstanden, dass fur Kalkulationssi-
cherheiten, flr einen gewissen Vertrauensschutz, fur
eine Ubergangsphase wir fiinf gleichgroRe Schritte ma-
chen. Das ist der Grund, weshalb im Ubrigen zum
01.01.2019 Netzentgelte im Ubertragungsnetz sich in
den verschiedenen Strompreisen zum Teil mildernd aus-
gewirkt haben. Das wird noch vier weitere Male passie-
ren.

Ich bin ja dicht bei Ihnen, dass ich es mir auch fur das
Verteilnetz wiinschen wirde. Aber da ist der Widerstand
noch groRer und er fangt zum Teil schon in norddeut-
schen Nachbarbundeslandern an, und dann wird die
Argumentation einen Hauch schwerer. Bei Stromauto-
bahnen, die erkennbar groRe Strommengen Uber grof3e
Distanzen transportieren, kann dir keiner ernsthaft vor-
halten, dass wir die hier bauen, weil wir bei uns im Bun-
desland eher die Stromautobahn brauchten. Das Bun-
desland ist Uberschaubar gro3, das machen die Verteil-
netze, die Netzebene unter den Ubertragungsnetzen,
WEMAG und E.DIS insbesondere, plus die Stadtwerke,
die aber in der Distanz keine Rolle spielen.

Aber bei den Verteilnetzen bin ich eben nicht bei Auto-
bahnen. Da bin ich schon bei regionaleren Netzen. Dann
bauen wir die natlrlich zum Teil auch aus, weil wir
Strommengen holen, die wir hinterher in die Autobahn
tun, um sie zu transportieren. Aber das sind auch die
Stromnetze, die Haushalte versorgen. Dann treffen Sie
selbst in dichter besiedelten norddeutschen Nachbar-
bundeslandern auf den Hinweis zu sagen, erstens, ihr
habt zwischen 1990 und heute in erheblichem Umfange
Stromnetze modernisiert, die eine Zeit lang keine Moder-
nisierung erhalten haben, also ihr habt einen gréReren
Investitionssprung gemacht, der sich in den Preisen
abbildet, der hat teilweise nichts mit Energiewende zu
tun. Zum Teil ist das richtig, zum Teil ist das falsch, aber
das auseinanderzufriemeln, wéare nicht ganz einfach.

Zweiter Vorwurf: lhr seid dinn besiedelt. Das ist richtig.
Wenn ich bei uns einen Kilometer Strippe ziehe, hdngen
da weniger Haushalte dran als in Schleswig-Holstein
oder Niedersachsen. Und wenn dem so ist, hei’t das,
dass ich auch weniger Einnahmen habe an der Stelle,
also, dass ich zu einem ungunstigeren Verhaltnis kom-
me. Das auseinanderzufriemeln, ist auf3erordentlich
schwer und fuhrt dazu, dass bei den Verteilnetzen eben
nicht offene Arme momentan existieren.

Und dann verspreche ich hier jedem, dass ein alle drei
Monate erfolgender Antrag im Bundesrat dies nicht auf-
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weicht, sondern die Fronten starkt. Das ware im Ubrigen
auch bei den Ubertragungsnetzen so gewesen. Wenn
man da erst zweimal im Bundesrat klare Mehrheiten
gegen sich und im Bundestag gehabt hatte, glaubt doch
keiner ernsthaft, dass du ohne eine ernsthafte Regie-
rungsneubildung an mehreren Stellen auf einmal beim
dritten Mal Antragstellen im Bundestag erreichst, dass
alle sagen, oh, jetzt miissen wir euch aber helfen, son-
dern ich habe dann Leute schén in ihrer Wagenburg — so
sind Menschen, das kann man beklagen, aber so sind
Menschen —, und aus der Wagenburg sind sie schwer
herauszufiihren. Deswegen war es nach meiner Uber-
zeugung, und so habe ich politisch gearbeitet und so
arbeite ich auch als Anwalt, ich hole Leute ab, wo sie
sind, und dann bemihe ich mich um Hintergrundarbeit,
bis wir Mehrheiten haben. Wir versuchen nicht zu bewei-
sen, dass die Mehrheit fehlt, um den anderen ein
schlechtes Gewissen zu machen, was in der Politik sel-
ten funktioniert. Wenn der andere ein eigenes Interesse
hat, dann wiegt das immer schwerer als sein Gewissen,
weil ich arm dran bin.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Danke.

Meine Damen und Herren, zweite groRe Uberschrift:
Wir sollen berechnen, wie Be- und Entlastung sich bei
Stromkunden auswirken. Ich hatte mir eine deutlichere
Beschreibung gewiinscht, was Sie meinen. Sie haben es
aber eben gesagt und ich versuche, es auch noch mal zu
Ubersetzen. Jetzt sind wir bei der Verteilnetzebene

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

unter den Stromautobahnen. Wenn man die beiden Be-
griffe verwendet, hatte es manchem hier leichter ge-
macht, weil wir sie ja oft genug mit diesen Begriffen ge-
qualt haben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Warum soll ich es Ihnen leichtmachen?
Sie machen es mir auch nicht leicht.)

Aber ich Ubersetze auch gerne. Wenn Sie konsequent
sind, hatten Sie eigentlich reinschreiben missen, ich will
eine Fusion aller Stadtwerke, der E.DIS und der
WEMAG. Das ist das, was Sie von den Netzen her im
Blick haben. Da sind Sie bei einem mittelprachtigen Auf-
wand, bei dem ich zurzeit nicht so ganz einfach sehe,
dass lauter Gesellschafter sagen, da machen wir aber
mit.

Und da haben Sie einen klitzekleinen Haken in dem Text
unterschlagen. Der verbirgt sich darin zu sagen, wir ma-
chen, spinnen mal eine kurze Idee und die Landesregie-
rung macht dann ein Konzept, wie es geht. Die Netze der
E.DIS und der WEMAG sind namlich nicht auf dieses
Bundesland beschréankt. Ich fusioniere einfach nicht nur
Stadtwerke und WEMAG und E.DIS und habe das Prob-
lem gel6st, sondern ich habe in beiden Féllen Netze, die
sich in nicht unerheblichem Umfange auf Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg beziehen. Ich gehe also
zu zwei grofReren Gesellschaften und sage, trennt doch
mal eure Netze noch irgendwo durch, also wenigstens
rechnerisch, wir wiirden die gern halb fusionieren.

Meine Damen und Herren, ich kann ja die Idee verstehen
zu sagen, holt die Solidaritat hervor innerhalb des Lan-

des. Ich glaube aber, dass Sie bei einem ganz dicken
Brett sind und eben keine landesgesetzgeberische Kom-
petenz besteht, weil all diese Fragen bundesgesetzgebe-
risch geregelt sind. Wir missten eine freiwillige Losung
mit allen Gesellschaftern herbeifihren. Es sind deutlich
knapp 30 Stadtwerke im Land plus zwei groRe Gesell-
schaften — noch mal — mit Netzen in zwei Bundeslandern.

Dritter groRer Punkt: Stromsteuer reduzieren. Das unter-
schreibe ich lhnen sofort, das mache ich auch jederzeit
wieder gerne. Hilft mir aber nix, und zwar, erstens, weil
ich einem Bundesfinanzminister und einer Bundesregie-
rung in die Augen gucke, die nicht zu Unrecht sagen, das
ist eine Steuer, bei der du als Land die Senkung immer
gut verlangen kannst — Komma —, denn: reine Bundes-
steuer. Da haben Sie immer den Eindruck, wir wiirden in
Wahrheit bése foulen.

Da sind sich Ubrigens 16 Bundeslander wahrscheinlich
sogar einig zu sagen, senkt doch einfach die Stromsteu-
er. Das tut unseren Haushalten nicht weh und trotzdem
tut es einen guten Zweck.

In der Sache, das habe ich auch heute Morgen schon
bekundet, bin ich dicht dabei. Ich habe bei den Bundes-
koalitionsverhandlungen 2017 den Energieteil mit ver-
handeln durfen. Beim Abgabenteil wird sich in den
nachsten zwei Jahren nicht viel tun, da hat man keine
Einigkeit herstellen kdnnen. Das mussen wir ja beide
nicht bejubeln, aber ich nehme politische Realitaten an
der Stelle zur Kenntnis und sehe zurzeit nicht, dass einer
der Koalitionspartner in Berlin die Koalition scheitern
lasst an der Stromsteuer. Und offen eingestanden, das
ware es mir bei manchen Punkten, die mich noch umtrei-
ben, auch nicht wert. Ich gebe keine Garantie fur eine
Koalition bis 2021 — das ist auch nicht meine Aufgabe —,
aber ich glaube im Moment nicht, dass an der Strom-
steuer eine Bundeskoalition zurzeit scheitern wird. Wir
kénnen gerne gemeinsam jeweils bei uns, in unseren
Parteien dafiir werben, dass das der nachste Bundes-
tagswahlkampf sich wieder auf die Fahnen schreibt. Aber
noch mal: In bundespolitischer Verantwortung eines
Bundesfinanzministers sieht die Welt dann einen Tick
anders aus.

Der zweite grof3e Punkt in der Ziffer 3 sind Industrierabat-
te. Die haben wir auch jedes Mal. Ich schlieRe nicht aus,
dass, wenn wir beide die Liste durchgehen wirden in
diesem Bundesland, wir eine Stelle finden, wo wir sagen,
Sauerei, da wollen wir das aber nicht. Aber wenn Sie die
Liste angucken, im GroRRen und Ganzen ist die nicht
dumm. Dann kdnnen wir lange dariber streiten, ob die
Strompreise unséglich hoch sind oder einfach nur hoch
und ich einen politischen Auftrag darin sehe. Am Ende
sind es — zumindest fiir exportorientierte Unternehmen,
und da ist es sogar Wurst, ob es die viert-, siebt- oder
achthdchsten Preise der Welt sind —, sind wir mehrere
Hundert Lander.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das, was ich an Konkurrenzdruck habe als international
exportierendes Unternehmen, ist relativ grof3 und deswe-
gen helfen wir denen mit Industrierabatten. Und wenn Sie
sagen, das sind aber so groRe Strommengen, die da
draufstehen, ja, wir geben die Industrierabatte ja nur an
Unternehmen, die riesige Strommengen verbrauchen.
Ein Beispiel in diesem Lande: Schiffsschrauben in Wa-
ren. Wir kdnnen mal zusammen zu MMG fahren und
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sagen, ihr sollt kiinftig deutlich weniger Rabatte kriegen.
Dann kann der mir sagen, aus welchen asiatischen Auf-
tragen er auf einmal rausfliegt. Ich glaube von daher,
dass wir gerade an der Stelle eine gewisse Vorsicht
walten lassen sollten, weil es auch eine Frage ist, ob wir
die exportorientierte Industrie in Deutschland schwer auf
dem falschen Ful3 erwischen.

Ich weil3, dass die Gerlchtekiiche immer noch irgend-
welche Golfklubs und was weil ich was zitiert. In den
Listen, die ich kenne, sind Golfklubs auf jeden Fall seit
Jahren nicht mehr dabei. Ich glaube, da hat man schon
aussortiert. Da die EU das notifizieren musste, hat spé-
testens die EU dafir Sorge getragen, dass man ernsthaft
darauf guckt, dass nur exportorientierte Industrieunter-
nehmen in den Listen auftauchen. Sie werden, glaube
ich, auch noch Molkereien finden und vielleicht sogar
Kasereien. Aber wenn Sie reinschauen, riesige Warme-
bedarfe, riesige elektrische Energiebedarfe. Und noch
mal: Wenn Sie das deutlich verandern, verédndern Sie
gleich nachhaltig Preise.

Vierte groRe Uberschrift: CO2-Steuer. Wenn wir in die
Diskussion der CO2-Steuer ernsthafter einsteigen, will ich
lhren Punkt gerne im Blick behalten, wobei wir jetzt na-
tirlich irgendwann aufpassen missen, dass sich die
Katze nicht in den Schwanz bei3t. Wenn ich sage, ich will
mit der CO2-Steuer einen Lenkungseffekt erreichen, hin
auch zu anderen Antriebstechnologien, beispielsweise
der Mobilitét, ist es naturlich nicht ganz einfach, wenn ich
sage, und jetzt muss ich fir einige Bereiche eine Aus-
nahme machen, damit die weiter den Diesel fahren kén-
nen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Es gibt so viele Ausnahmen in
allen moglichen Regelungen!)

Ich freue mich, dass Sie an der Stelle fliir Ausnahmen
sind.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wenn es den Leuten zugutekommt!)

Ich wirde mal umgekehrt formulieren, weil ich das Prob-
lem sehe, glaube ich, dass man ernsthafter miteinander
gucken muss, und weil ich die Aufkommensneutralitat
eben nicht zwingend auf jeden Einzelnen bezogen hin-
bekomme, dass man mit groRer Vorsicht die CO2-
Bepreisung einfihren muss und Stuck fur Stuck, und sich
genaue Konzepte angucken muss,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

denn alle Konzepte, die ich bisher sehe, sagen immer
nur, insgesamt soll der Staat nicht mehr einnehmen als
vorher. Auf einzelne Personen bezogen kriege ich diese
Aufkommensneutralitdt nur schwierig hin. Wir sind da
aber nicht weit auseinander. Ich finde lhre Sorge berech-
tigt, ich glaube blof3, dass man bei der CO2-Bepreisung,
wenn man sie fordert — die ist ja momentan noch ganz
am Anfang in der Diskussion —, aufpassen muss, jetzt
nicht schon zu viele Ausnahmen vorneweg reinschreibt.

Letzter groRer Punkt: Sie geben mir an die Hand zu pri-
fen, wie die Bevdlkerung stérker als bisher von der Ener-
giewende profitieren kann. Mit dem Biirger- und Gemein-
denbeteiligungsgesetz haben wir versucht, einen Auf-
schlag an der Stelle zu machen.

Die Bundesregierung hat sich im Bundeskoalitionsvertrag
vorgenommen, bundesweite Schritte einleiten zu wollen.
Ich warte immer noch auf die Ergebnisse. Es gibt daflir
eine Arbeitsgruppe der Energiepolitiker der Koalitions-
fraktionen. Ich schaue mir, wenn die Vorschlage haben,
diese gerne an. Wir werden am Ende, wenn ich mir an-
schaue, wie lange wir jetzt auch schon vor dem Bundes-
verfassungsgericht brauchen, wir werden am Ende eine
rechtssichere Lésung brauchen. Und wenn die bundes-
weit geschaffen ist, ware sie fur alle Beteiligten glins-
tiger, weil sie dann in der Tat Wettbewerbsgleichheit
schafft.

Ich sehe zurzeit vom ldeenreichtum her nix, was noch
kdme. Jochen Schulte war dabei. Wir haben 2012/2013
mehr als ein Gutachten machen lassen, um zu gucken,
wie kriegt man eine Beteiligung von Bevdlkerung hin, und
zwar in einem rechtlich zulassigen Rahmen. Das, was wir
als einziges Ergebnis gefunden haben, haben wir mit
dem Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz ge-
macht, meine Damen und Herren.

Ich freue mich Uber den Hinweis zu sagen, versucht das
Soziale auszugestalten, der Teufel steckt aber im Detail.
Und dann einfach nur Prifauftrdge zu geben, zu sagen,
ich habe eine Idee und ihr setzt um, ist vielleicht doch ein
bisschen kurz gesprungen. — Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Minis-
ter.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Ja, Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Energiewende muss
sozialer werden, hat Frau Dr. Schwenke gefordert. Ich
sage dazu, am sozialsten wére, wenn man sie gleich
ganz abschaffen wirde.

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Sie haben begonnen mit Eisbar und Korallen. Ich will
Ihnen mal was sagen: Der Eisbér lebt nicht davon, dass
er Eis lutscht, der kann auch ohne Eis sehr gut Uberle-
ben. Das hat er auch in der Vergangenheit gezeigt.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Im Zoo.)

Es gab sogar Zeiten, in denen die Pole vollkommen ab-
getaut waren, und das haben die Eisbaren auch uber-
standen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach so, da gab es auch
schon Eisbéren!)

Zu den Korallen kann ich Ihnen nur sagen, das sind mit
die altesten Lebewesen, die es Uberhaupt auf diesem
Erdball gibt, die haben also schon lange gelebt, bevor wir
Menschen auch nur am Horizont erschienen sind.

(Thomas Kruger, SPD: Das ist unlogischer
Schwachsinn, was Sie da sagen! —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
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Und das zeigt doch wohl, dass Ihre wissenschaftlichen
Anspriiche, sehr geehrte Frau Doktor, durchaus verbes-
serungswirdig sind.

(Thomas Kriiger, SPD: Sie wissen aber,
dass die Veranderungen Uber Millionen
von Jahren stattgefunden haben, ja?!)

Das zeigt auch, mit welchen Angsten Sie hier immer
arbeiten, die eigentlich Uberhaupt keine Begriindung in
der Realitat finden.

Die Energiewende, meine Damen und Herren, ich hatte
es heute Morgen schon begriindet, ist schon lange ge-
scheitert, weil sie technisch undurchfihrbar ist. Sie ist
dartber hinaus sinnlos, weil die Mengen an COz, die wir
hier mit gréf3ten Anstrengungen und unter gréf3ten Ein-
schrankungen unseres Wohlstandes erreichen kénnen,
um das Zehnfache bereits ausgeglichen werden, allein
durch den Zubau von Kohlekraftwerken. Es sind derzeit
1.600 Kohlekraftwerke auf diesem Globus im Bau oder
im ReiRbrettstadium. Allein 300 davon werden von China
gebaut. China ist ein Anlagenbauer, der international
agiert und Kohlekraftwerke baut. Von daher kann ich nun
auch nicht erkennen, was oft behauptet wird, Herr da
Cunha sagt das ja auch gerne, dass die Chinesen hier
vorbildhafte Umweltaktivitditen entwickeln. Das Gegenteil
scheint mir der Fall zu sein.

Die Energiewende ist auch von ihrer Notwenigkeit her
wissenschaftlich Gberhaupt nicht bewiesen. Es ist heute
schon wieder irgendwie gesagt worden — ich weil3 nicht,
waren Sie es? —, dass es so viele tolle Wissenschaftler
gibt, die die These vertreten, menschengemachtes CO:2
wirde die Erde erwarmen.

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Andreas Butzki, SPD)

Das beruht alles nur auf Computerhochrechnungen

(Andreas Butzki, SPD: Das kann
man nicht mehr anhéren hier!)

und wir alle wissen, was man in den Computer reinsteckt,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
das kommt auch dabei hinten raus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist ja schade um die Zeit! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Kurz gesagt, meine Damen und Herren, die Energiewen-
de ist ein einziges gigantisches, politisch-wirtschaftliches
Wohlstandsvernichtungsprojekt, das zudem auch noch
auf ,Glauben® beruht.

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, Sie glauben
eben daran, dass es nicht ist!)

Uberdies, und das haben Sie ja wohl jetzt hier in den
Fokus Ihres Antrages gestellt, ist sie auch noch unsozial.
Das ist richtig, das sehen wir genauso. Die Energiewen-
de ist unsozial, weil sie die wirtschaftlich Schwachen
vollkommen ausgrenzt. Man muss ja schon wirtschaftlich
stark sein, wenn man von der Energiewende Uberhaupt

irgendwie profitieren will. Die Solaranlagen auf den Da-
chern kann man natirlich nur bauen, wenn man Grund-
stiicks- oder Hauseigentiimer ist, und an einer grof3en
Windradanlage kann man als Kleinanleger kaum profitie-
ren, da sind schon grof3ere Betrdge nétig. Man muss also
erst mal Kapital haben. Das heilt, die wirtschaftlich
Schwachen werden davon nicht profitieren.

Die Versuche, die Sie, lieber Herr Pegel, gemacht haben,
dafir steht mir noch der Erfolgsbeweis aus. Bisher ist
das Birgerbeteiligungsgesetz aus meiner Sicht jedenfalls
ein Flopp. Vielleicht kbnnen Sie uns da noch mal aufkla-
ren, wenn Sie es anders sehen.

(Andreas Butzki, SPD: Heute nicht mehr.)

Aber dann sagen Sie auch mal, wo Sie da Erfolge zu
verzeichnen haben. Was hier betrieben wird, ist ein ab-
surdes Geschéaft — das sagen Sie sehr richtig, das sehe
ich ganz genauso — von den LINKEN. Im Ubrigen glaube
ich, dass dieser Antrag auch schon mal, also er kommt
mir irgendwie bekannt vor. Ich glaube, 2016 hatten Sie
schon mal ganz gleich oder &hnlich diesen Antrag ge-
stellt.

Zu den Stromautobahnen fallt mir nur ein: Wer baut sol-
che Autobahnen? Die sind vollkommen unwirtschaftlich.
Eine Autobahn baut man nach dem Bedarf des Verkehrs.
Wenn man das bildlich Gbertragt, dann ist lhre Autobahn,
die Sie nach Suden bauen wollen fur den Strom, so was
wie eine achtspurige Rennstrecke. Die wird dann auch
achtspurig, vielleicht noch hoher, gebraucht. Man musste
noch mehr Spuren haben, wenn der Wind weht und die
Sonne scheint.

(Andreas Butzki, SPD:
Oder der Biber bellt.)

Aber wenn es hier dunkel ist und der Wind einschlaft,
dann fahrt da vielleicht nicht einmal ein Fahrrad auf die-
ser achtspurigen Autobahn. Wer will solche Autobahnen
bauen? Das steht Uberhaupt nicht im Verhaltnis, die
Ausnutzung zu dem Aufwand.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Was hier Ihren Antrag zu Punkt 1 betrifft, so habe ich ja
schon ausgefuhrt, dass wir dem ganzen Glauben nicht
folgen, dem Sie offenbar anhangen. Also Uberschwem-
mungen, Durren,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das haben wir heute schon. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Hitze- und Kalterekorde, das ist ja klar. Aber das sind
Wetterphdnomene, die schon immer da waren.

(Minister Dr. Till Backhaus: Die hat
es schon immer gegeben, ja!l —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
So dumm kdnnen Sie doch
gar nicht sein!)

Die Haufung von Extremen ist bis jetzt nicht nachgewie-
sen.

(Horst Forster, AfD: Selbst wenn,
wir kdnnen sie nicht aufhalten!)
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Wir haben jetzt nun mal einen Dirresommer erlebt 2018.
Aber denken Sie nur an den 2017er-Sommer zurlick,

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
der war kalt und verregnet.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das hat
es immer schon alles gegeben! —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, genau, auch ein anderes
Wetterextrem!)

Wer sagt Ihnen denn, dass der Sommer 2019 nicht auch
kalt und verregnet wird?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das werden wir sehen.)

Jedenfalls im Mai hat es schon ganz schén viel geregnet.
Also ich glaube das nicht, was Sie glauben.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Glauben ist nicht wissen!)

Wie gesagt, die Reduzierung um 1,5 Grad, das haben wir
als Bundesrepublik Deutschland tberhaupt nicht im Griff.
Das sind GroRenordnungen, die wir gar nicht erreichen
kénnen, zumal alle unsere Bemihungen nach derzeiti-
gem Stand durch bereits in Planung oder im Bau befind-
liche Kohlekraftwerke allein schon locker ausgeglichen
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der einzig korrekte Satz, das muss ich mal sagen, in I.1.
lautet: ,Um dieses Ziel zu erreichen, missen alle Staaten
ihnren Beitrag bei der Reduktion ihrer Kohlendioxid-
Emissionen leisten.“ Da haben Sie mal einen richtigen,
guten Satz geschrieben, das muss ich sagen.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Ja, Mensch, das ist ja richtig gut!
Frau Doktor, ein richtiges Lob! —

Zuruf von Horst Forster, AfD)

Also das muss man loben, ja.

(Andreas Butzki, SPD:
Von den Klimasindern ein Lob!)

Aber dann gucken Sie auch mal drauf, ob das wirklich
passiert. Das passiert ja nicht.

Und der Landtag fordert nun die Landesregierung unter
I1.1. auf, ,die Netzentgelte bundesweit zu walzen®. Na ja,
also gut, das wurde zunéchst zu einer Reduzierung und
zu einer Entlastung unserer Birger fiuhren, aber die
Energiewende wird ja perpetuiert dadurch und sie fihrt
dann natlrlich wieder zu einer weiteren Strompreiserho-
hung. Das ist jetzt schon absehbar. Sie sagen ja, es sind
noch nicht genug Windrader da, also muss zugebaut
werden, also werden wieder die Kosten steigen.

An einer solchen Perpetuierung, meine ich, sollten wir
nicht mitwirken. Deshalb bin ich auch gegen das, was Sie
in Ziffer 2 fordern, die ,Be- und Entlastungen ... fur die
Stromkunden®. Ich hatte mich gefreut, wenn Sie hier mal
ausgerechnet hatten, was denn fur Strompreise zu be-

zahlen waren, wenn die von lhnen geforderte Umwal-
zung mal stattfindet.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ich bin
nicht dazu da, lhnen Freude zu machen.)

Also man hétte ja mal fir eine Rechnung den Taschen-
rechner rausholen kdnnen. Es wdére interessant gewe-
sen, was dabei rauskommt.

Sich bundesweit fiir eine Senkung der Stromsteuer und
Eingrenzung der Industrierabatte einzusetzen, das halte
ich fir sehr gewagt. Herr Pegel hat das Beispiel mit dem
Propellerhersteller schon genannt. Wir beobachten jetzt
schon, dass die starke Erhdéhung der Industriestromprei-
se, die gleichwohl, also trotz der Andersbehandlung, die
ja schon da ist, dazu fuhrt, dass der Mittelstand arg be-
lastet ist und dass manche Firmen, dort, wo sie es kon-
nen, ihre Produktion ins Ausland verlegen. Das ist ein
toller Beitrag zur Deindustrialisierung unseres Landes
und das lehne ich deshalb ab.

SchlieBlich ziffer 4. Da kommen Sie mit der CO2-Steuer.
Meine Giite, also diese Biichse der Pandora, wissen Sie,
was Sie damit anrichten? Eine zusatzliche Steuer auf
jeden fossilen Brennstoff wiirde das ja bedeuten.

(Jorg Heydorn, SPD: Ja, genau.)
Das heil3t, Heizen, Mofafahren, Autofahren,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Fliegen — alles das soll teurer werden. Wen Sie damit als
Erstes am starksten treffen, das sind natirlich die sozial
Schwachen, das sind die Leute, die wirtschaftlich nicht so
gut da sind.

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Ja, die Ausgestaltung, das wird ja nur immer komplizier-
ter. Ich kenne solche Modelle, wo es dann heil3t, ja, das
erstatten wir zurtick. Also das ist doch wieder ein Marsch
in die Planwirtschaft. Das hat mir Herr Pegel das letzte
Mal ubelgenommen, dass ich das gesagt habe. Die
Energiewirtschaft ist aber Planwirtschaft pur.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich empfehle mal, Herr Renz — Wo ist er? —: Googeln Sie
mal die beiden Worte ,Planwirtschaft” ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine Herren, ich
habe ja jetzt wirklich versucht zu signalisieren, dass das
Uber die Banke hinweg etwas stérend ist. Ich bitte doch
zukunftig wirklich zu beachten, wenn es derartige Hin-
weise gibt, dass man nicht den Redner permanent unter-
brechen muss, um diese Hinweise noch mal zu verstar-
ken.

Jetzt konnen Sie fortfahren, Herr Grimm.
Christoph Grimm, AfD: Danke schon.

Googeln Sie mal die beiden Worte ,Planwirtschaft” und
,Energiewende! Sie bekommen 37.900 Ergebnisse in
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0,27 Sekunden. Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ hat
eines der hochsten Ergebnisse, die oben anstehen. ,Die
Energiewende ist der gréRte Triumph der Planwirtschaft
auf deutschem Boden seit der DDR", hat die FAZ dazu
geschrieben, ein sehr lesenswerter Artikel.

Wenn Sie die Nachrichten gehoért haben, 40 Milliarden
sollen, so hat die Bundesregierung beschlossen, als
Ausgleich an die Kohleregionen alleine gezahlt werden.
Also wenn das keine Planwirtschaft ist, ich weil3 es nicht,
wie man das noch deutlicher machen kann.

Im Ubrigen méchte ich Sie mal abschlieRend

(Andreas Butzki, SPD: Nee, wir wollen
noch ein bisschen mehr horen, das war
so kurz. Wir wollen mal ein bisschen
langer noch! Das ist so spannend,
wie Sie das erzéhlen!)

darauf hinweisen, dass die wirklich globale Bedrohung
etwas ganz anderes ist, namlich das ist die Bevolke-
rungsentwicklung. Zurzeit leben auf dieser Erde 7,5 Milli-
arden Menschen. Jedes Jahr kommen 83 Millionen
dazu, das ist einmal die Bevélkerung der Bundesre-
publik Deutschland. Das fortgesetzt bedeutet, dass im
Jahre 2100 dann 11 Milliarden Menschen auf der Erde
leben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die kommen
alle zu uns, stellen Sie sich das mal vor!)

Sollte das jetzt witzig sein?
(Minister Dr. Till Backhaus:
Hat es immer alles schon gegeben! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Nee, okay, ich lache auch nicht.
11 Milliarden Menschen, wenn die naturlich ihre Anspru-
che ahnlich hoch nur haben wie wir oder auch nur ein
Moped fahren wollten, dann kénnen Sie doch Ihre Bemu-
hungen um die Atmosphare eigentlich sofort vergessen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Warum bemiihen Sie sich nicht hier, wenn Sie so an die
Zukunft denken, liebe Frau Dr. Schwenke? Ja, dann
machen Sie doch mal Vorschléage,

(Horst Forster, AfD: Geburtenkontrolle.)

wie das Bevdlkerungswachstum in den Griff bekommen
werden kann. Das ware viel mehr zielgerichtet,

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)
weil das ist namlich die echte Bedrohung
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist doch nicht zu glauben!)
fur unsere Welt. — Vielen Dank.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur

die Fraktion der CDU der Abgeordnete Franz-Robert
Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Unsere dritte Debatte heute zum Thema ,Windkraft und
Energiewende“ — ich mache es aufgrund der spéten
Stunde relativ kurz.

(Beifall Dr. Gunter Jess, AfD)

Ich glaube, der Minister hat die Ziele — zumindest meiner
Fraktion — sehr gut umrissen und die Inhalte wiederge-
geben. Ich habe nur zwei kleinere Erganzungen, Ande-
rungen nicht, Ergéanzungen. Das betrifft einmal die Uber-
tragungsnetze. Dafir haben wir, wie gesagt, gemeinsam
gekadmpft, dass das endlich so kommt, dass wir diese
bundesweite Umwaélzung haben. Aber tatséchlich ist das
nur ein kurzfristiger Effekt, den wir dadurch erzielen, weil
man muss auch sagen, unser Netz, 50 Hertz, ist von dem
Standard das modernste in ganz Deutschland und hat
dadurch natirlich besonders hohe Investitionskosten
bisher verursacht. Durch diese bundesweite Walzung
wird es so kommen, dass wir jetzt die Investitionskosten
der anderen Netzbetreiber mit zahlen missen. Das heif3t,
kurzfristig hilft uns das alles und es ist auch begrifRens-
wert, dass das solidarisch gewalzt wird, aber mittelfristig
haben wir dadurch noch hdhere Netzentgelte. Das gehort
zur Wahrheit auch dazu.

Ansonsten will ich nur noch zum Thema CO2-Steuer kurz
was sagen. Ich weil3, es steht in dem Antrag nicht ge-
nauso drin. Das Wort ,CO2-Steuer” wird zwar erwahnt,
Sie haben nicht gesagt, dass Sie die wollen oder sonst
irgendwas, sondern nur, falls sie kommen sollte, dann
mussen wir Ausnahmeregelungen finden. Ich mdchte
hier nur fir meine Fraktion klarmachen, dass wir ganz
klar gegen eine COz-Steuer sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Wenigstens
ein bisschen Vernunft ist noch da.)

Wir hier in einem Pendlerland kénnen uns das nun wirk-
lich nicht mehr erlauben. Das fuhrt, ich sage mal, noch
weiter dazu, dass die Energiewende weniger Akzeptanz
hat. Ich habe hier so ein schones Beispiel, wie sich das
auswirken wirde: Wenn man 180 Euro je Tonne CO:
versteuern wirde, dann wirde beispielsweise eine Tank-
fullung Diesel bei 50 Litern 24 Euro mehr kosten, das
Pfund Butter 2,14 Euro mehr, die Flugreise nach Sydney
1.800 Euro mehr. Das sind dann schon Sachen, wo ich
sage, das kann man schwer den Leuten verkaufen.

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Liskow, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn Grimm?

Franz-Robert Liskow, CDU: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon.

Christoph Grimm, AfD: Herr Kollege Liskow, ist lhnen
bekannt, dass im Europawahlprogramm der CDU das
Ziel, die CO2-Steuer einzufiihren, drinsteht?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Auweia!)

Franz-Robert Liskow, CDU: Mir ist das bekannt. Das
sind Gedankenprozesse, die da aufkommen, und man
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muss ja immer eins sagen: Nur, weil irgendwas im Wahl-
programm drinsteht, heif3t das nicht — ich spreche ja hier
fir meine Fraktion im Landtag —, dass wir mit allem
d’accord gehen missen.

(Beifall Horst Forster, AfD:
Das gilt fuir jede Partei!)

Gut, ich glaube, ich bin dann auch so weit am Ende.
(Andreas Butzki, SPD: Mit deiner Rede!)
Wir werden den Antrag auch ablehnen.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir

die Fraktion Freie Wahler/BMV der Abgeordnete Herr
Borschke.

(Préasidentin Birgit Hesse
tibernimmt den Vorsitz.)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Eigentlich
wollte ich gar nichts mehr sagen hierzu,

(Marc Reinhardt, CDU: Was?!)

aber nach dem, was hier gekommen ist, da kann man
gar nicht anders, da muss man noch mal nach vorne.

Ich fange mal mit dem Eisbéren an, ja, Frau Schwenke?

(Minister Dr. Till Backhaus
und Andreas Butzki, SPD:
Wir wollen die Eisbaren sehen!)

Der Eisbar, in den 60er-Jahren betrug die Populations-
stéarke 5.000 Eisbéaren. Heute gibt es 25.000 Eisbéren.
Googeln Sie doch mal' Der Pandabar, warum ist der
Pandabar so selten? Das hat ganz andere Griinde als
den Klimawandel.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Unter anderem, weil das ein absoluter Nahrungsspezia-
list ist. Also man kann feststellen: So viel Nichtwissen,
und das mit ganzer Kraft, meine Damen und Herren, das
ist ein neuer Hohepunkt hier im Landtag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das toppt sogar Herrn Arppe mit seinen Ausfuihrungen zu
den Markten.

(Beifall Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Frau Schwenke, ich finde das eine Frechheit, wenn Sie
mit solchen Falschaussagen hier Propaganda machen.
Das ist Populismus! Das ist Populismus dermafien vom
Feinsten, das habe ich hier noch nicht in so einer Ausfiih-
rung gesehen, wie Sie das hier vorgebracht haben.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Und dann kommen wir mal zu lhrem ,Die Energiewende
sozial gestalten®! Na, Mensch, das hatten wir doch schon
mal! Da hatten Sie dem Antrag doch zustimmen kénnen!

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und dann, sozialistische Planwirtschaft, das habe ich
auch schon mal gesagt, sozialistische Planwirtschaft mit
marktwirtschaftlichen Mitteln gestalten, das verhalt sich
wie Feuer mit Benzin I6schen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Ralf, trink erst mal was!)

Man braucht sich nur zwei Punkte in lhrem Antrag anzu-
gucken. Die Kapitalisten, Eingrenzung der Industrierabat-
te — dass unsere Industrie im internationalen Wettbewerb
steht, das ficht Sie nicht an. Wahrscheinlich hoffen Sie
auf neue Arbeitslose, die dann alle links wahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV —
Heiterkeit bei Christel WeiRig, Freie Wahler/BMV)

Kommen wir auf Punkt 4, die CO2-Steuer, kommen wir
zur CO2-Steuer. Fir Sie steht fest, sie wird kommen. Ich
sage, ja, sie wird kommen, aber nicht vor der Wahl und
wahrscheinlich auch nicht vor dem Herbst vor der Wahl,
aber nach der Wahl kommt sie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Da warten Sie mal ab!

Und wer allen Ernstes der Meinung ist, die Steuer wiirde
dazu dienen, das Klima zu retten, und sie wird an den
Birger zuriickgegeben, der hat anscheinend wirklich ein
Problem mit seinem Wahrnehmungsvermdogen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Christel Weil3ig, Freie Wahler/BMV)

Es wird ausschlie3lich dem Stopfen von selbstverschul-
deten Haushaltsldchern dienen.

(Manfred Dachner, SPD:
Sie sind der grof3e Populist.)

Dieser Antrag ist absolut abzulehnen. — Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nunmehr fur die
SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht erst
mal zu den Eisbéaren.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV)

Sie haben jetzt hier verschiedenste Zahlen gehort. Wir
wurden ja alle gerade aufgefordert, mal zu googeln. Laut
WWEF ist die Situation sehr kritisch. In den vergangenen
funf Jahren ist allein in der sudlichen Hudson Bay die
Population um 17 Prozent zurlickgegangen, von 983 Eis-
baren 2014 auf nur noch 780. Aber ich glaube, umso
langer Sie googeln, Herr Borschke, umso unterschiedli-
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chere Zahlen finden Sie vielleicht. Sie sollten dann noch
mal nachlegen.

(Andreas Butzki, SPD: Die fressen
den ganzen Fisch weg!)

Der Kollege Grimm hat es gerade gebracht. Wir haben
einen heilRen Sommer, ansonsten gibt es keine heil3en
Sommer bei uns. Das waren Ausnahmen.

Sehr geehrter Herr Kollege Grimm, der Anteil des Treib-
hausgases Kohlendioxid ist in der Atmosphéare durch den
direkten Einfluss des Menschen inzwischen um mehr als
30 Prozent im Vergleich zum vorindustriellen Niveau
angestiegen. Das Ergebnis ist, die vier heil3esten Jahre
seit Menschengedenken fanden in den letzten finf Jah-
ren statt.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Die zweite Behauptung, die Sie gebracht haben, ist wie-
der lhre komische These, dass wir hier gar keinen Ein-
fluss bei der CO2-Erzeugung weltweit haben.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Da kann ich auf die Kollegin Schwenke aus der vorheri-
gen Debatte verweisen, sie hat die Zahlen gebracht. Hier
geht es gar nicht um die reinen Werte, die wir jetzt als
Land produzieren, sondern vor allem um die Pro-Kopf-
Zahlen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Beim Pro-Kopf-Verbrauch sind wir mit am hdchsten welt-
weit. Wenn man sich anschaut, dass China ein Schwel-
lenland auf dem Weg zum Industrieland ist, dann haben
wir noch lange damit zu rechnen, dass China ansteigt.
Und wenn wir als Industrieland nicht vorausgehen, dann,
glaube ich, dass die anderen es auch nicht machen wer-
den.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine Fraktion
sagt ohne Wenn und Aber Ja zur Energiewende.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Fraktion sagt ohne Wenn und Aber Ja dazu, dass
wir diesen notwendigen Systemwandel sozial gerecht
umsetzen mussen.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Meine Fraktion steht fiir eine verantwortungsbewusste
Energie- und Klimaschutzpolitik in unserem Land, die die
Interessen der heutigen Generation ebenso im Blick hat
wie die berechtigten Interessen der kommenden Genera-
tionen. Ihren Antrag aber, werte Kolleginnen und Kolle-
gen der Fraktion DIE LINKE, werden wir heute ablehnen.
Ich wiirde lhnen gerne auch dazu kurz erklaren, warum
wir dies aus Uberzeugung tun missen.

(Andreas Butzki, SPD: Das hat
der Minister schon gemacht.)

Beginnen wir mit der leider fehlenden und mir nicht ganz
nachvollziehbaren Logik Ihres Antrages. Sie wollen erst,

dass wir einen Bundesratsantrag zur bundesweiten Um-
walzung von Netzentgelten beschlieRen, um uns dann
hinterher erst einmal berechnen zu lassen, welche Aus-
wirkungen wir auf den Strompreis im Land zu erwarten
haben. Ich glaube nicht, dass wir damit beginnen sollten,
den ersten Schritt vor dem ersten zu wagen. Das ist
politisch nicht vermittelbar. Der Minister hat im Ubrigen
bereits mehrfach ausgefiihrt, dass eine bundesweite
Umwalzung aller Netzentgeltbestandteile, ungeachtet der
Schwierigkeit bei der Umsetzung, nicht unbedingt zu
einer Entlastung der Stromkunden im Land fuihren kénn-
te, sondern eher auch zum Gegenteil.

Stromsteuer und Industrierabatte — zu den Punkten habe
ich, aber auch Christian Pegel, mehrfach gesprochen.
Wir halten als SPD-Fraktion die Ausweitung der Indust-
rierabatte, wie sie damals unter der schwarz-gelben
Bundesregierung gemacht wurden, fiir einen grof3en
Fehler. Personlich wiirde ich auch eine Absenkung oder
eine komplette Streichung der Stromsteuer sehr begri-
Ren, bezweifle aber, dass sie fir diesen Schritt bei der
aktuellen Steuerprognose in Berlin eine Mehrheit unter
den Finanzpolitikern finden wirden.

Zudem halte ich lhren Ansatz fir deutlich zu kurz ge-
sprungen. Ehrlicherweise muissten wir in Berlin umge-
hend, also nach Kenntnisstand serioser Wissenschaften
sofort, mit einer Uberarbeitung des Rechtsrahmens und
der Steuer- und Abgabensysteme im Energiesektor be-
ginnen, um die zwingend notwendige Sektorenkopplung
beziehungsweise — besser — die Sektorenverschrankung
von Strom, Wasser und Mobilitat schneller, sinnvoller und
wirtschaftlicher umzusetzen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Warme meinen Sie sicher.)

Womit wir zur CO2-Steuer kommen: Unser allererstes
Ziel muss es sein, den CO2-Ausstoss in Deutschland
radikal zu reduzieren. Das verbleibende CO2-Budget der
Menschheit, wenn wir das 1,5-Grad-Ziel noch erreichen
wollen, ist in weniger als neun Jahren aufgebraucht.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Es ist also eigentlich egal, wie wir den CO2-Ausstoss
reduzieren, ob mit Steuer oder auf einem anderen Wege.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Atmen einstellen.)

Aber diese radikale Reduktion werden wir nicht errei-
chen, wenn wir immer wieder Ausnahmen schaffen.

Deutschland ist wohl direkt nach den USA eines der
fuhrenden Lander mit dem motorisierten Individualver-
kehr. Das ist eines unserer Hauptthemen, wenn es da-
rum geht, hinsichtlich der Energiewende das Richtige im
Interesse unserer Kinder und Enkelkinder zu tun. Ja, in
weiten Teilen des Landes ist man auf Pkw angewiesen,
wenn man den Alltag bewaltigen mdchte. Ich kann Ihnen
eines sagen: So etwas wie Fahrgemeinschaften, bei-
spielsweise zum Einkaufen oder zum Arzt, oder das
Nutzen des Buses werden sich nicht entwickeln, wenn
die Kosten fur alleinige Autofahrten am Ende niedriger
bleiben. Es ist soziologisches Allgemeinwissen, dass der
Appell an die menschliche Vernunft gut, richtig und wich-
tig ist,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung am 23. Mai 2019

133

aber erst, wenn die Vernunft auch den Geldbeutel entlas-
tet, tatsachlich in aktives Handeln auch umgesetzt wird.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Autofahren nur
noch fur Reiche, das ist die neue Idee!)

Wir kennen die Vorschlage, die diesbeztglich zur Entlas-
tung der Menschen bei der Einflihrung einer CO2-Steuer
gemacht wurden. Ich halte diese Vorschlage durchaus
fur sinnvoll. Ich halte es aber nicht fur sinnvoll, dass DIE
LINKE an dieser Stelle einmal mehr die Debatte nach
dem Motto: ,Wir sind aber ganz besonders arg betroffen
und bendtigen wieder eine Sonderbehandlung fernab
vom eingeschlagenen Weg*, erdffnen.

Die Herausforderung bei uns im Land wird es sein, kli-
mabewusste Mobilitat bei Bedarf tiberall in unserem Land
sicherzustellen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Starkung des offentlichen Nahverkehrs,
da kommen wir auch keinen Schritt weiter!)

Da bringt uns Ihre Forderung aber auch keinen Schritt
weiter.

Bei Ihrem letzten Punkt musste ich Ubrigens ein bisschen
schmunzeln. Da staune ich eigentlich, dass die Presse
lhnen da keine Sozialismusdebatte angehangt hat. Ge-
winne zu vergesellschaften, wird ja sonst medial als
etwas ganz Bdses niedergeschrieben, wobei, so mutig
sind Sie am Ende ja auch nicht. Ich kann fur mich nicht
zusammenbringen, was Profitieren von der Energiewen-
de am Ende mit Férderprogrammen des Landes zu tun
haben soll.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordneten! Wir missen bei dem
Thema Energiewende uns immer eines vor Augen halten:
Egal, wie die Energiewende, die im Kern eine CO2-Wende
ist, umgesetzt wird, egal, wie teuer sie am Ende wird,

(allgemeine Unruhe)

sie nicht so schnell wie mdglich umzusetzen, ware das
Ungerechteste, was wir tun kénnen. Die menschgemach-
te Klimakatastrophe nicht zu verhindern, solange wir es
noch kdnnen, wére der grofite anzunehmende Schaden,
den wir wirtschaftlich erleiden kénnten.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Jede Energiewende, egal wie, ist am Ende besser als
keine Energiewende. Wir arbeiten als SPD-Fraktion daran,
eine zligige und sinnvolle Energiewende umzusetzen im
Interesse der Menschen in unserem Land, im Interesse
der Generationen, die nach uns folgen werden. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr da Cunha, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage?

Philipp da Cunha, SPD: Sehr gerne.

Dirk Lerche, AfD: Herr da Cunha, es war ja nun hier ein
paar Mal der Streit um Eisbaren und so weiter entbrannt

(Andreas Butzki, SPD: Pandabaren!)

und Pandabéaren und so weiter. Glauben Sie denn auch,
dass die Hohlenfeuer der Neandertaler vielleicht am
Aussterben der Mammuts beteiligt waren?

(Heiterkeit bei
Christel Weilig, Freie Wahler/BMV —
Jochen Schulte, SPD: Ja, weil die
immer gegrillt wurden!)

Philipp da Cunha, SPD: Wenn Sie mir einen verlassli-
chen Link schicken, der nicht unbedingt auf die von Herrn
Grimm zurickzufiihrenden Wissenschaftler, die er mir
mal gegeben hat, stammt —

(Andreas Butzki, SPD: Ich hatte gesagt,
so einen Schwachsinn beantworte ich nicht!)

er hat mir mal einen Zettel riibergereicht, da stand sinn-
gemal drauf, man muss nur eine Person finden, die
etwas sinnvoll begrindet, und dann ist das so —, und
wenn Sie mir da eine etwas plausiblere Quelle schicken,
dann gucke ich mir das gerne an, aber ich vermute, das
finden Sie nicht. Vielen Dank fiir Ihre Zwischenfrage.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Manfred Dachner, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank.

Das Wort hat noch einmal fiir die Fraktion DIE LINKE
Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! DIE LINKE hat von Beginn an die Energiewende
unterstiitzt mit der MafRgabe, dass die Energiewirtschaft
dezentral, demokratisch und sozial gestaltet werden
sollte.

Dezentral, daraus ist schon was geworden. Viele neue
Erzeuger gibt es und Betreiber. Heute ist durch das Aus-
schreibungsmodell und verschiedene Arten und Weisen
insbesondere der Bundesregierung, egal, welcher Cou-
leur, da die Zahl doch deutlich kleiner geworden, aber
trotzdem, es gibt deutlich mehr Player auf dem Feld und
das ist auch gut so.

Demokratischer, wenn auch nicht bis ins Letzte demokra-
tisch, aber demokratischer ist sie geworden, die regiona-
le Ebene, in der Kommunen mitarbeiten. Alle Birgerin-
nen und Burger haben die Moglichkeit, ihre Meinung
dazu zu sagen. Das ist zumindest ein Stuck weit so ge-
gangen.

Aber seit ich Mitglied dieses Hohen Hauses bin, haben
ich und meine Vorgangerkollegen Holter und Methling
zum Thema ,Ausbau der erneuerbaren Energien“ immer
gesagt, und ganz besonders, als es um die Windenergie
ging, diejenigen, die die Anlagen ertragen mussen, mus-
sen auch was vom Ertrag haben. Das ist nur sehr, sehr
eingeschrankt und nur auf freiwilliger Basis, wenn ein
Betreiber auf die Kommunen zugegangen ist, gelungen.

Das ist Ihnen ja auch nicht entgangen und insofern finde
ich die Art und Weise, wie dieser Antrag behandelt wird,
ziemlich bezeichnend — auch durch Sie, Herr Minister
Pegel. Sie sagen, wir machen Schaufensterantrdge und



134

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 65. Sitzung am 23. Mai 2019

Sie arbeiten. Das ist natirlich sehr stark verkirzt und
auch eine Zuspitzung. Okay, ich gestehe lhnen das zu.
Das andert nichts daran, dass ich mir doch schon ab und
zu mal ein bisschen mehr Offensive in diese Richtung
erwarten wirde. Dass das leicht ist, das habe ich nicht
gesagt, und dafur sind Sie auch Minister, also das mus-
sen Sie schon aushalten!

Wir haben in unserem Land die héchsten Strompreise.
Es gibt ausufernde, unibersichtliche Umlagesysteme.
Wenn wir davon reden, dass wir die Sektorkopplung
durchbringen wollen auf ganzer Linie, sodass sie tatséch-
lich Teil der Energiewende wird, muss sich an diesem
Umlagesystem was andern. Das ist ja Uberhaupt nicht
mehr zu Uberschauen. Nicht mal Leute, die sich tagtag-
lich mit diesen Problemen beschéftigen, kénnen da bis
ins Letzte durchschauen. Vor allen Dingen, was das
Ungerechte an diesen ganzen Umlagen ist, grof3e
Stromverbraucher, die kdnnen sich von vielen dieser
Umlagen befreien und auch von den Netzentgelten.

Dieses Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz war,
das habe ich schon vorhin gesagt, ein wichtiger Schritt,
die Betroffenen tatséchlich auch Anteil haben zu lassen.
Wir werden sehen, wie viel das tatsachlich bewirkt. Es
soll ja jetzt der erste Windpark entstehen, fir den das gilt.
Die Ubergangsfristen waren sehr lang. Das ist einiger-
malRen auch verstandlich gewesen. Es war ja doch ziem-
liches Neuland, das wir beschritten haben mit diesem
Gesetz. Wir werden sehen, was es tatsachlich bringt.

Die Linksfraktion im Bundestag hat, um die Investitionen
finanziell abzufedern, schon 2014 gefordert, dass es
einen steuerfinanzierten Energiewendefonds geben soll-
te. Damals ging es um die Technologieentwicklung und
hohe Anfangskosten. Das betrifft einige Technologien
sicherlich auch heute noch. Aber alles, was wir eigentlich
brauchen, um die Sektorkopplung oder speicherintelli-
gente Netze, virtuelle Kraftwerke, Zusammenspiel ver-
schiedener Arten erneuerbarer Energien, um die Versor-
gungssicherheit garantieren zu kdnnen, all das ist schon
probiert worden in kleineren und gréReren Modellversu-
chen. Wir missen das endlich umsetzen und auch die
Kosten durch einen solchen steuerfinanzierten Fonds
abfedern.

AuRerdem wollen wir ein Preissystem, das zum Strom-
sparen animiert und Stromsparen belohnt, und nicht, je
héher mein Verbrauch, umso geringer sind meine Kos-
ten. Es ist doch véllig klar und verstandlich, dass mit
einem solchen kostenfreien Grundkontingent an Strom
und alles, was darliber geht an Strom, auch teurer ver-
kauft werden konnte. Es ist lAngst nachgewiesen, dass
einkommensstarke Haushalte durchschnittlich deutlich
mehr Strom verbrauchen als einkommensschwache.

Wir meinen, und das ist fur manchen sicherlich schon
wieder ein Griff in die sozialistische Planwirtschaft, dass
Energieerzeugung und -versorgung als unverzichtbares
Lebensmittel dem Gewinnstreben entzogen werden
muss und in die 6ffentliche Hand Uberfihrt werden muss.
Ich will noch mal betonen: nicht in Staatseigentum, son-
dern in verschiedene Formen &ffentlichen Eigentums, die
mein Kollege Ritter heute auch im anderen Zusammen-
hang genannt hat. Zumindest die Netze sollten in eine
solche Form uberfiihrt werden. Dieses System musste
auch kostendeckend sein und Spielraum haben fir Er-
satzinvestitionen, aber es dirfte sich niemand mehr eine
goldene Nase daran verdienen. Das hat nichts mit Sozia-

lismus zu tun, sondern einfach nur mit dem Sozialen in
der Marktwirtschaft.

Ja, es ist richtig, es hat lange gedauert, das ist richtig,
Herr Minister, bis wir dieses Netzwalzungsgesetz auf
Bundesebene erreicht hatten. Es ist nicht nur so, dass
irgendwann die Wirkung aufgebraucht ist, es ist ohnehin
doch schon ziemlich marginal, was das an Auswirkungen
hat hier bei uns im Land. AuRRerdem, selbst wenn Nord-
rhein-Westfalen einer der grol3en Gegner war, Nordrhein-
Westfalen hat 17 Millionen Einwohner, die Auswirkungen
auf diese 17 Millionen Einwohner sind, was die Erh6hung
betrifft, auch marginal. AuRerdem die Grol3en, also die
Industrie, die haben ganz viele Moglichkeiten, sich den
Netzentgelten zu entziehen, zumindest auch da Rabatte
zu kriegen.

Und dann will ich noch daran erinnern, ich habe das auch
schon mal gesagt, wir haben gerade zu diesem Thema,
was eine Landesregelung betrifft, eine Runde gemacht
mit verschiedenen Energieversorgern, unter anderem
auch mit der WEMAG und der E.DIS. Die haben uns
gesagt, eine solche Regelung, obwohl sie auch lander-
Ubergreifende Netze haben, ware mdoglich, man misste
es nur Uber ein Gesetz machen. Warum soll es nicht
maoglich sein, wenn das auf Bundesebene geht, wenn der
Bund sozusagen beschlieRen kann, wir walzen die Netz-
entgelte solidarisch, warum soll das nicht auf Landes-
ebene auch maoglich sein? Das konnte mir bisher noch
niemand erklaren.

Ich sage Ihnen nur, wir missen in dieser Frage, was die
soziale Gestaltung betrifft, vorwartskommen. Das, was
mir letztens eine junge Frau aus einem Dorf gesagt hat,
hat mich sehr nachdenklich gemacht, und ich will lhnen
das nicht vorenthalten, um zu zeigen, wie viel Druck da
auch im Kessel ist. Die junge Frau sagte: Wir haben in
unserer Gemeinde keine Schule mehr, keinen Landen,
keinen Arzt. Der Bus fahrt auch nicht. Wir haben zwar
wieder mehr Kinder, aber eine neue Kita kann sich unse-
re Gemeinde nicht leisten. Alles ist zentralisiert worden,
weite Wege und andere Schwierigkeiten. Und jetzt kom-
men noch die Windrader ...

(Torsten Renz, CDU: Wie kommen
die Kinder da zur Schule? —
Andreas Butzki, SPD: Zu FuR?!)

Na, mit dem Schulbus natiirlich! Aber au3er dem Schul-
bus fahrt nichts!

(Torsten Renz, CDU:
Ich wollte nur, dass Sie das
auch vollsténdig erzéhlent)

Ja, okay, natirlich. Sie meinte natirlich ansonsten einen
offentlichen Verkehr, den gibt es dort nicht, und das ist
kein Einzelfall.

Also die Leute spiren vor allen Dingen Belastungen und
Beeintrachtigungen und kaum, dass sie was davon ha-
ben. Deshalb miissen wir hier was tun, egal, ob Sie das
nun als Schaufensterantrag betrachten oder nicht. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat noch
einmal fir die Fraktion der AfD Herr Professor Weber.
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Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Es ist
schon interessant. Wir haben debattiert jetzt, lange de-
battiert zum Thema ,Energiewende endlich sozial gestal-
ten®. Dass dieser Antrag inhaltlich nicht sehr hilfreich war,
dartber haben alle meine Vorgangerredner Hinreichen-
des ausgefuhrt.

Was bei mir sitzengeblieben ist und was wir in die Breite
unserer Blrger transportieren missen, ist die Tatsache,
was Sie — Sie, damit meine ich Linksfraktion und SPD
und was Herr da Cunha gesagt hat — unter ,sozial gestal-
ten“ zu verstehen scheinen.

,Energiewende sozial gestalten“, Herr da Cunha, die
Energiewende, hatten Sie gesagt, ich zitiere mal, muss
kommen. Wir stehen vollinhaltlich dahinter, egal, was sie
auch kosten mége. Von lhnen kam dann das Beispiel —
ja, das ist ein wortliches Zitat, das kénnen Sie im Proto-
koll nachlesen —, von lhnen kam dann die Hochrechnung:
Eine ganz normale Tankflllung wirde bei einem Diesel
sich nach den CO2-Abgaben, die Sie da einfihren wollen,
dafiir um 25 Euro verteuern. Das ist also sozial gestaltet,
dass Sie in einem Land mit einem sehr unterentwickelten
offentlichen Personennahverkehr, in dem Land der Ar-
beitspendler die Nutzung des eigenen Pkw in einer solch
drastischen Weise verteuern wollen?

Und jetzt an die Adresse der Linksfraktion gerichtet: Ein
Flug nach Sydney hatten Sie gesagt, wiirde sich um, ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Nein, nein, hab ich nicht gesagt,
das kam nicht von mir! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Na, gut, kam jedenfalls in der Debatte.

... wirde sich um 1.800 Euro verteuern. Das ist deutlich
mehr als verdoppeln. Wir sind endlich mal in einer Pha-
se, wo sich auch ein normal verdienender Mensch

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das hat Herr Liskow in seiner
Argumentation herangezogen!)

Reisen ins fernere Ausland, Langstreckenfliige leisten
kann, und jetzt wollen Sie es wieder zurlickdrehen. Jetzt
wollen Sie, dass das wieder ein Privileg der Reichen
wird.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Davon habe ich nicht ein Wort
gesagt, Herr Professor Weber!)

Das ist also das, was Sie unter ,sozial gestalten® verste-
hen. Da kann ich mir nur an den Kopf greifen und sagen,
hoffentlich héren das die Birger dieses Landes, was
,Sozial gestalten“ nach Ihrer Meinung sein soll.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dazu, muss ich schon sagen, gehdrt eine erhebliche
Portion Frechheit. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Henning Foerster, DIE LINKE: Falsch
adressiert! — Peter Ritter, DIE LINKE:

Das kam allerdings nicht von meiner Fraktion!)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat noch
einmal fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr
Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Professor Weber, zu dem, was Sie vortragen, gehort
eine ganz gehdérige Portion Ignoranz. Ich will Ihnen auch
sagen, warum. Sie tun so, als wenn wir mit unserem
Wirtschaften und unserem Vorgehen so weitermachen
kénnten wie bisher.

Wenn man sich die Lage der wissenschaftlichen Studien
anschaut, dann, sage ich mal, gehen 95 Prozent aller
ernstzunehmenden Wissenschaftler in dem Bereich da-
von aus, dass wir das, was wir treiben, so nicht weiter-
machen kénnen, ansonsten setzen wir eine irreversible
Entwicklung in Gang, die im Ergebnis dazu fihrt, dass
das, was wir hier noch kennen, so nicht mehr da sein
wird und fir uns dieser Planet letztendlich unbewohnbar
wird.

Wir werden Migrationsstrome generieren, da ist das, was
wir bis heute erlebt haben tiberhaupt noch nicht ...

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Christoph Grimm, AfD)

Ja, klar, Herr Grimm, klar, wir ziehen dann Zaune hoch,
stellen Leute mit Maschinenpistolen hin und halten die so
davon ab, dass sie zu uns kommen.

Wir haben im letzten Sommer einen kleinen Einblick
davon bekommen, welche Entwicklungen auf uns zu-
kommen.

(Thomas Schwarz, SPD: Und da
haben wir schon gejammert.)

Wir wissen im Grunde, wie der Zustand der Landwirt-
schaft aussieht. Wir wissen, wie die Zustande in den
Waldern sind. Wir kdnnen mal durch den Wald gehen
gemeinsam,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Mach das lieber nicht!)

dann zeige ich lhnen mal bestimmte Bereiche — Tro-
ckenheitsschaden, Borkenkafer-Kalamitaten und so wei-
ter und so fort.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ein Herr Borschke geht hier hin und beschimpft Leute als
Ignoranten. Er stellt sich hier hin und sagt, der Klima-
wandel ist gut fur die Natur, dann wird es warmer und
alle fuhlen sich wohler.

(Heiterkeit bei Philipp da Cunha, SPD,
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Ich gebe das mal sinngemaR wieder. Das kann man
doch alles nicht ganz ernstnehmen!

(Zuruf von Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV)

Die Situation ist doch folgende: Die Situation ist, dass
wir auf ein Drama zulaufen und das wir umsteuern mus-
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sen. Fir das Umsteuern steht uns nur noch eine be-
stimmte Anzahl von Jahren zur Verfligung

(Zuruf von Jurgen Strohschein, AfD)

und wenn wir es innerhalb dieser Jahre nicht geschafft
haben, dann sind wir in der Katastrophe. Ich sage lhnen,
ich méchte meinen Kindern und Enkelkindern eine derar-
tige Entwicklung nicht zumuten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wenn man sich dann hinstellt und sagt, dass mit dem
Diesel muss weiterlaufen, wir brauchen keine CO2-Steuer
und so weiter und so fort, dann muss man sagen, dann
tun Sie mir,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Sprechen Sie jetzt vom Klimawandel
oder von der Uberfremdung hier? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dann tun Sie mir leid, Herr Professor Weber, dann haben
Sie einfach die Zeichen der Zeit nicht erkannt. Es ist
Polemik, das einfach hier wegzureden, als wenn das
keine Rolle spielt. — Ich bedanke mich fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieRe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/3597. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltung? — Damit ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3597
bei Zustimmung durch die Fraktion DIE LINKE und Ab-
lehnung durch die Stimmen der Fraktionen der SPD,
CDU, AfD und BMV abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 36: Beratung des
Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV — Insekten-
schutz gewahrleisten: Steingérten einddmmen, Drucksa-
che 7/3603.

Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
Insektenschutz gewahrleisten:
Steingarten einddmmen

— Drucksache 7/3603 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat fir die Frak-
tion Freie Wéahler/BMV der Abgeordnete Herr Borschke.

(Christel Weil3ig, Freie Wahler/BMV: Hau rein!)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Das The-
ma Insektenschutz bewegt berechtigterweise viele Bir-
ger in unserem Land. Daher, und weil wir Uberzeugt sind
von der Notwendigkeit eines sach- und fachbezogenen
Naturschutzes zum Wohle von Mensch und Tier, dieser
unser Antrag.

Es vergeht kaum ein Tag, an dem das Thema Insekten
nicht in den Medien vorkommt. Es werden viele Uberle-

gungen angestellt und viele Vorschlage unterbreitet, aber
letztlich endet es immer in einem Verbot. In mehreren
Stadten kam es bereits zu einem Verbot von sogenann-
ten Stein- und Schottergarten. Wir wollen mit unserem
Vorschlag einen anderen Weg gehen. Wir wollen nicht
verbieten, wir wollen die Burger begleiten. Wer unbedingt
einen solchen insekten- und letztendlich lebensfeindli-
chen Garten haben mdéchte, soll ihn doch bekommen,
aber er kann nicht erwarten, dass die Allgemeinheit die-
sen fordert und steuerlich begiinstigt.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Da heute oftmals beide Partner fiir den Lebensunterhalt
tatig sein muissen, kann sich auch nicht jeder — unter
anderem aus zeitlichen Grinden — einen naturnahen
Garten leisten. Da ist dann zwangsweise der Steingarten
eine Alternative.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Der ist ja viel aufwendiger.)

Steingarten sind fir Insekten aber Garten des Grauens.
Eine sinnvolle Insektenschutzpolitik darf die Anlage sol-
cher Garten nicht unterstitzen. Deshalb fordern wir, dass
Handwerksleistungen fiir den Bau von Steingarten nicht
mehr steuerlich absetzbar sind.

Fur die Genehmigung eines Bauantrages kdnnen bereits
heute Auflagen erteilt werden. Stein- und Schottergérten
werden hauptséchlich im Zuge von Neubauten angelegt.
Wer sich die Mihe macht und sich mal solche neuen
Gartenanlagen anschaut, kann einiges erleben. Gerade
bei Neubauten oder -anlagen werden die Ausfiihrungsar-
beiten hauptséachlich an Handwerksbetriebe vergeben.
Im Zuge der Steuererklarung besteht dann die Méglich-
keit, diese Leistungen als Handwerksleistungen steuer-
lich abzusetzen. Stein- und Schottergarten als Element
der Garten- und Landschaftsgestaltung missten natirlich
rechtssicher definiert werden.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Im offentlichen Bereich misste das Prinzip der Nicht-
forderfahigkeit ebenfalls durchgesetzt werden. Oft
werden in Kommunen Griinanlagen nach dem Schema
.pflegearm und kostengiinstig“ angelegt und umgestal-
tet. Hauptwerkzeug ist dann oft die Kettensége. Asthe-
tik, Vielfalt der Natur und Artenschutz fallen hinten
runter.

Dem stellen wir uns mit unserem Antrag entgegen. Die-
ser Antrag ist absolut sinnvoll, aber er wird das Problem
nicht I6sen. Er ist aber ein sinnvoller Beitrag zur Losung
des Problems. Auf der Tagesordnung dieser Landtags-
sitzung geht es mehrfach um das Thema Insekten. Das
zeigt, wie wichtig dieses Thema ist. Das zeigt aber auch,
dass wir doch letztendlich zu diesem Thema eine Eini-
gung erzielen koénnen. Lassen Sie uns das Thema ge-
meinsam angehen! Daher beantrage ich die Uberwei-
sung in den Agrarausschuss. — Vielen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 120 Minuten vereinbart.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.
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Ums Wort gebeten hat zunéachst fir die Landesregierung
der Minister fir Landwirtschaft und Umwelt. Herr Dr. Back-
haus, Sie haben das Wort.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war
eigentlich darauf eingestellt, dass wir heute eine verbun-
dene Aussprache machen zu dem Thema. Nun werden
wir uns morgen mit den Insekten auch erneut befassen.
Ich nehme zur Kenntnis, dass es jetzt mittlerweile in allen
Fraktionen angekommen ist, dass auch der Klimawandel
Auswirkungen auf die Artenvielfalt hat.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, Herr Borschke, dass
gerade die UMK, die Umweltministerkonferenz — ich
habe den Eindruck, Sie haben den Antrag dort auch
vielleicht gelesen —,

(Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Dann
haben die héchstens den von mir gelesen.)

dass die Umweltministerkonferenz auf meine Bitten sich
gerade auch mit dem Thema ,Schottergarten und Stein-
garten* auseinandergesetzt hat und daraus im Ubrigen
eine Initiative fir ganz Deutschland sich entwickelt hat.
Falls Sie das nicht wissen sollten, sollten Sie sich den
Antrag wirklich mal anschauen. Dann hatten Sie diese
Arbeit, die sicher wertvoll ist, nicht unbedingt umsetzen
mussen.

Eins ist vollkommen klar, aus unserer Sicht miissen wir,
was diese Frage der Garten auch in Stadten anbetrifft,
ein Stickchen gegensteuern. Ich glaube nicht, dass das
Prinzip der Besteuerung dort hilft, sondern wir setzen da
eher auf Aufklarung, auf Gemeinschaftssinn und letzten
Endes damit auch auf den Appell an diejenigen, die diese
Garten entwickeln, betreiben. Da kann jeder auch selber
einen Beitrag leisten zu dem Gesamtthema.

Insofern, glaube ich, darf man hier ausdricklich sagen,
wenn wir Siedlungsflache in Grolenordnungen weiter
verdichten — und wir haben das ja auch gestern gerade
mit dem Strukturminister, Infrastrukturminister, bespro-
chen, unser Ziel ist ja gerade, den Flachenverbrauch zu
reduzieren, um damit im Ubrigen gerade auch den so
wichtigen Artenschutz zu betreiben —, dann nehme ich
zur Kenntnis, dass wir nach wie vor in Deutschland einen
erheblichen Flachenverbrauch haben, namlich taglich
immer noch Uber 100 Hektar, die wir verlieren. Deswe-
gen ist es so wichtig, dass tatsachlich auch hier gegen-
gesteuert wird und wir nicht nur Lippenbekenntnisse
abgeben, sondern versuchen, weiter auch in der Okolo-
gisierung der gesamten Bundesrepublik Deutschland
oder weltweit voranzukommen.

Deswegen werde ich mich morgen auch mit dem Thema
noch etwas mehr befassen und werde Ihnen auch deut-
lich machen, wo eigentlich die MalRnahmen weiter hinfiih-
ren mussen. Ich glaube, das ist insgesamt in einem
Komplex zu sehen, wie die Artenvielfalt, die Gesamtsi-
tuation der letzten 300, 400 Millionen Jahre, sich entfaltet
hat. Und die Insekten haben hier tatsadchlich auch den
Siegeszug Uberhaupt fir uns Menschen eréffnet, weil sie
deutlich angepasster sind, als der Mensch es jemals
gewesen ist.

Und deswegen kann ich nur noch mal sagen, Mecklen-
burg-Vorpommern ist hier in einer Vorreiterrolle. Ich bin ja
belachelt worden am Anfang, als wir gesagt haben, wir

missen mehr Respekt vor den Insekten entwickeln und
wir brauchen da mehr Initiativen. Heute nehme ich mit
Freude zur Kenntnis, dass wir auf Bundesebene ein
Bundesprogramm haben, dass Uberall in den Bundes-
landern an dem Thema wirklich intensiv gearbeitet wird
und dass wir hoffentlich auch in den nachsten Jahren
dort weiterkommen, um damit auch fur die nachfolgen-
den Generationen dafiir zu sorgen, dass wir auf diesem
blauen Planeten eine Chance haben.

Und wenn es eine gute Nachricht im Zusammenhang mit
dem Insektensterben gibt, was man dagegen tun kann,
ist es tatséchlich so, dass wir gemeinsam dafiir sorgen
mussen, dass wir hier gegensteuern, dass wir gerade
auch in den urbanen Lebensrdaumen dafur sorgen, dass
solche Aktionen, von Kindergarten angefangen uber die
Schulen und die 6ffentlichen Einrichtungen, vorgelebt
werden. Und auch da sind wir in einer Vorreiterrolle.
Gucken Sie sich die Schulgéarten-, die Kindergarteninitia-
tive an! Oder auch das, was unsere Kleingartner in die-
sem Lande leisten, ist da wirklich eine wunderbare Arbeit.

Und insofern darf ich noch mal unterstreichen, der An-
trag, der auf der UMK gemeinsam, von Mecklenburg-
Vorpommern erarbeitet, mit Brandenburg, Thiringen und
dem Saarland eingebracht worden ist, hat eine Mehrheit
gefunden, und insofern kann ich nur sagen, wir haben
unsere Schularbeiten gemacht. Sie versuchen jetzt, lhre
zu machen. Ich hoffe, da kommt was dabei raus. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Herr Forster, ich wollte Ihnen noch einen Hinweis geben:
Ich habe Sie im Ubrigen personlich nicht angegriffen,
sondern ich habe gesagt, dass ich mir das mal anschau-
en werde. Ich gebe lhnen einen Hinweis auch noch mal:
Gucken Sie mal auf lhre Internetseite. Da sind auch,
glaube ich, Schreibfehler drin. Ich glaube, Sie haben
sinngemaf, nein, Zitat, wortwortlich, Sie passen in keine
Schublade, sondern Sie haben geschrieben, ,in keine
Schublage®. In welche Lage Sie sich da hineinbringen,
steht auf Ihrer Internetseite.

(Heiterkeit bei Elisabeth ABmann, SPD)
Gucken Sie sich das mal an!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Strohschein.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:

Er hat es gefunden? Stimmt, ne? —
Minister Dr. Till Backhaus: Aber das kennt
er nicht. Er muss das doch mal tberprifen,

in welcher Lage er sich befindet.)

Jurgen Strohschein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Burger und Abgeordnete!

(allgemeine Unruhe)

Eigentlich gibt es zu diesem Thema nicht viel zu sagen.
Wenn sich jemand in seinem Garten oder Vorgarten
einen Steingarten anlegt, dann sollte er es auch machen
dirfen. Wenn es steuerlich absetzbar ist, umso besser.
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Fur eine Schlechterstellung dieser Grundstiicksgestal-
tung sind wir nicht zu haben. Ob sich die Finanzamter
Uiber den Aufwand der steuerlichen Priifung freuen, darf
bezweifelt werden.

Wir sind fir Steingarten, die mit Feldsteinen ausgelegt
sind. Sie haben auch 6kologisch vorteilhafte Seiten. Sie
sind ein guter Sonnenplatz fir Eidechsen, die auf war-
men Steinen ihre Korpertemperatur erhdhen kénnen. In
den Ritzen und Spalten kénnen noch Wildbienen und
andere Insekten nisten. Sollte sich im Steingarten auch
noch ein verlassenes Mauseloch befinden, so kann hier
eine Hummel einziehen und ein neues Volk griinden.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir sind nicht fur Steingérten, bei denen die Feldsteine mit
Beton verstrichen sind und Kleingetier keine Chancen hat,
Unterschlupf zu finden. Ebenfalls halten wir Schottergérten,
die dann womdoglich noch mit einer Sperrfolie ausgelegt
sind, nicht fir naturnah. Ja, das ware es fiir uns. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun fiir die
Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Lenz.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Burkhard,
wo wohnt bei dir die Hummel?)

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Tag ist
schon sehr lang gewesen.

Herr Borschke, ich gebe lhnen beim Schutz der Insekten
recht, nur, ob wir mit den Steingarten das Wahre tun und
ob das Finanzamt eine allgemeine Handwerkerrechnung
anerkennt, damit das steuerlich auch angerechnet wer-
den kann, das bezweifle ich. Ich sehe einen Weg dabei,
um Herr Uber Steingérten zu sein, und das ist eine Orts-
gestaltungsaktion, und da sind die Kommunen gefragt. —
Recht schénen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Sandro Hersel, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun fur die
Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Borschke! Ein journalistisch falsch
benutzter Begriff, auch wenn er sich eingeschliffen hat,
wird dadurch nicht richtiger. Ich méchte Sie gerne einla-
den zu mir nach Hause

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Oh!)

und dann wirde ich lhnen einen Steingarten zeigen.
(Wolfgang Waldmuller, CDU: Ui!)

Sie kdnnen jetzt sagen, es ist auch ein Schicksal, ich bin
mit einer Biologielehrerin verheiratet,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Sie kdnnen sich vielleicht nicht vorstellen, wie es in mei-
nem Garten, vor allem auch in dem Steingarten, bluht
und wie insektenfreundlich der ist. Der bliht sogar im
Winter. Aber das ist sicherlich von Ihnen auch gar nicht
gemeint gewesen, es geht selbstverstandlich um diese
Schottergarten und um die Versiegelungen, die sich
mittlerweile modisch breitmachen, und obendrein, wenn
sich Pioniervegetation ausbreitet, moglicherweise das
Ganze auch noch mit Roundup bekampft wird.

Diese Diskussion hat sich in unserer Region durch einen
Beitrag in der ,Ostsee-Zeitung“ vom 9. Mai sehr stark
verbreitet. Ich zitiere: ,Immer 6fter wahlen Hausbesitzer
in MV Steinvorgéarten — nicht Steingérten, sondern Stein-
vorgarten — ,statt Grinflachen vor ihren Eigenheimen.
Umweltschitzer kritisieren den Trend. Politiker diskutie-
ren jetzt ein mogliches Verbot.“ Und weiter heillt es an
anderer Stelle: ,Den Anstol? dafiir gab ein Antrag des
Saarlandes mit der Forderung nach einer Kampagne
gegen Steinvorgéarten. Diesem Vorsto3 schloss sich auch
das Umweltministerium von Mecklenburg-Vorpommern
an.”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt bin ich ja
gespannt, was Oskar fir einen Garten hat.)

,Einige Stddte und Gemeinden haben bereits eigene
Regelungen erlassen. So ist in Rostock die Verschotte-
rung von Vorgérten in einigen Bereichen der Stadt verbo-
ten.”

Und genau so, wie der Minister es eben dargestellt hat
und wie es auch in Rostock praktiziert wird, bin ich der
Ansicht, sind wir auf dem richtigen Weg. Ein landeswei-
tes Verbot oder eine steuerrechtliche Regulierung hilft da
Uberhaupt nicht. Das wéare im Prinzip wirklich Unsinn.
Mecklenburg-Vorpommern ist ja nicht Bremen und selbst
in Bremen wird es nur fur die Altstadt Bremens benutzt
und Bremerhaven Uberhaupt nicht berihrt. Also hoch
urbane Raume, in denen Versiegelung eine Rolle spielen
kann, sind dort gemeint.

Ich halte den Weg, dem Mecklenburg-Vorpommern sich
offensichtlich angeschlossen hat, fur wesentlich besser.
Wir brauchen eine Kampagne, wir brauchen Aufklarung,
auch wenn Herr da Cunha vorhin gerade Aufklarung und
Appelle in Abrede gestellt hat, aber ich denke, wir brau-
chen diesbezuglich wirklich mehr Umweltbewusstsein
und — was fir die praktische Seite besonders wichtig ist —
vernlnftige Orts- und Gestaltungssatzungen, wo das
geregelt wird. Bei Bauleitplanen ist das gelebte Praxis,
durch d&rtliche Bauvorschriften nach der Landesbauord-
nung die Begriinung nicht bebauter Grundstiicksflachen
vorzuschreiben. Deswegen hat das auch nichts im Agrar-
ausschuss zu suchen, sondern bestenfalls dort, wo es
ums Bauen geht, und das ist dann der Energieaus-
schuss. Davon gehe ich mal aus.

(Martina Tegtmeier, SPD: Oder wo
es um kommunale Satzungen geht.)

Das schlief3t leider nicht aus, dass dennoch Zierschotter-
rasen statt Rasen so manchen Vorgarten pragt. Aber wer
soll das kontrollieren und gegebenenfalls auch sanktio-
nieren? Dennoch brauchen wir mit Sicherheit kein Verbot
oder eben eine solche steuerrechtliche Regelung. Da
kann ich den Freien Wahlern/BMV nur den Appell entge-
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genbringen, machen Sie es so, wie ich es gerade vorge-
schlagen habe. Klaren wir unsere Nachbarn auf, wenn
sich der eine oder andere eine Schotterwiste vor dem
Haus einrichtet! Sagen wir ihm, was das fir das Mikro-
klima der Stadte bedeutet und was besser gemacht wer-
den kann, um Gutes fir Boden und Insektenwelt zu ma-
chen! Das ist fir meine Fraktion und flr mich allemal
besser, als Giber den Umweg des Steuerrechtes oder mit
Verboten als eine Lésung fur den Rickgang der Insekten
gegenzusteuern.

Und das ist genau auch das Problem, was ich an der
zweiten Stelle damit habe. Ich kann mich hier noch sehr
deutlich daran erinnern, Herr Borschke, wie Sie bestritten
haben, dass es Uberhaupt so etwas gibt wie Insekten-
schwund. Das macht die ganze Angelegenheit nattrlich
sehr willfahrig. Heute rede ich mal so, morgen rede ich
mal so. Wir haben natiirlich die Nagelprobe zu machen.
Stimmen Sie morgen beim Tagesordnungspunkt 42 mit
uns und dann sieht die Welt schon wieder anders aus!

Vergessen wir allerdings nicht, dass es durchaus auch
Schotterflachen gibt um H&auser oder ahnliche, die sogar
notwendig sind, der Zugang zu Armaturenanlagen wird
beispielsweise so umrandet, es gibt Spritzwasserschutz
und Ahnliches und es gibt auch Versiegelungen, die in
lhrer Diktion dann Steingéarten hei3en, aber die missen
genehmigt werden. Und wenn das Genehmigungsverfah-
ren dann eben versagt, haben wir den gleichen Effekt.
Meine Fraktion wird lhren Antrag ablehnen. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fir die
SPD-Fraktion der Fraktionsvorsitzende Herr Kriiger.

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Lieber Herr Borschke! Wir sind ja hier letztes Mal anei-
nandergeraten, als ich zitiert habe, was Sie in friheren
Zeiten erzahlt haben. Ich will auch jetzt noch mal daran
erinnern, dass Sie uns in fritheren Zeiten erzahlt haben,
dass Sie, wenn Sie nach Stralsund fahren, unterwegs
anhalten missen, weil es so viele Insekten gibt, dass
lhre Scheibe zu ist, und dass Sie uns gesagt haben, dass
Sie bezweifeln, dass es hier eine Abnahme der Biomas-
se gibt. Jetzt kommen Sie mit lhrer Fraktion und beantra-
gen hier den Schutz der Insekten, dadurch, dass diese
aus lhrer Sicht ,Schottergarten” nicht angelegt werden.

Um es klar zu sagen, wir wollen die Schottergérten auch
nicht, wir sind uns einig an der Stelle, aber ich glaube, es
macht durchaus Sinn, wenn man so einen Antrag stellt,
mal wirklich zu recherchieren. Und wenn Sie hier Forde-
rungen aufstellen, dass die Handwerkerleistungen nicht
von der Steuer abzusetzen sind, dann sollte man sich
vorher erkundigen, ob sie heute Uberhaupt abzugsfahig
sind. Es handelt sich namlich hier um Neuanlagen, und
bei Neuanlagen kdnnen Sie auch heute schon keine
steuerliche Abzugsféhigkeit geltend machen. Das heif3t,
der Weg, den Sie hier mit lnrem Antrag aufzeigen, ist gar
kein Weg.

Aber, Herr Borschke, nun versetzen wir uns trotzdem mal
in die Lage, es ware so, wie Sie es hier schreiben. Dann
gilt immer noch das, was auch die Kollegen hier ausge-
fuhrt haben, dass Steingarten nicht gleich Steingarten ist.
Wenn Sie beispielsweise eine Trockenmauer anlegen,

aus Steinen, ist das was odkologisch Wertvolles. Und wéare
es steuerabzugsfahig, hiel3e das, dass Sie vom Finanzbe-
amten verlangen, dass der vor Ort kommt, nachschaut,
was fur eine Art Steingarten da entstanden ist. Das ist fur
Handwerkerleistungen schlichtweg nicht machbar.

Also noch einmal, es ist gar kein Bestand der Abzugsfa-
higkeit fiir Steuern, das ist es nicht, und wenn es einer
ware, selbst dann ware es nicht praktikabel, das, was Sie
hier beantragt haben. Es ist schlichtweg etwas, was auf
kommunaler Ebene entschieden werden muss. Da ge-
hért es hin und da wird es auch bearbeitet. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat noch einmal fiir
die Fraktion Freie Wahler/BMV der Abgeordnete Herr
Borschke.

(Andreas Butzki, SPD:
Es ist doch nun alles gesagt.)

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Also ich mache das
jetzt kurz:

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Besser ist es.)

Bei Handwerkerleistungen missen Sie heute schon
einen Nachweis bringen, dass es ...

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment! Einen Mo-
ment bitte, Herr Borschke! Ich bitte Sie um die Anrede.

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrtes Prési-
dium! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neuan-
lagen von Gérten kann ich naturlich steuerlich absetzen.

(Thomas Kriger, SPD:
Nein, das ist nicht wahr!)

Es geht doch, und dann geht es doch nicht um die Be-
steuerung, das wurde hier auch gesagt, es geht um das
Absetzen und nicht um das Besteuern.

Und dann zu meinem Auto,

(Thomas Kriger, SPD:
Sie kénnen das nicht absetzen.)

zu meinem Auto, Herr Kriiger. Mein Auto, das war eine
Tatsachenbeschreibung. Wissen Sie, was Tatsachen
sind?

(Andreas Butzki, SPD: Nee.)

Dann hatten Sie sich das Auto angeguckt. Und ich habe
damals nicht gesagt, dass ich das Insektensterben
ignoriere oder abstreite. Das habe ich nicht gesagt. Ich
habe sogar gesagt, wenn es ein Insektensterben gibt,
mussen wir uns damit befassen. Sie verdrehen hier
mutwillig Tatsachen!

(Andreas Butzki, SPD:
Wir gucken noch mal nach!)
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Und zum Schluss,

(Heiterkeit und Zuruf
von Thomas Kriiger, SPD)

zum Schluss, Herr Minister, das war bestimmt ein Verse-
hen, aber zwischen den Namen ,Backhaus*, ah, ,Borsch-
ke* und ,Forster” gibt es einen kleinen Unterschied.

(Minister Dr. Till Backhaus: Ja, das stimmt.)
Nee, gut, alles klar.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Minister Dr. Till Backhaus: Ich habe
meine Sinne aber noch zusammen,
im Gegensatz zu lhnen.)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine Damen und Herren, es
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh!)
Ich schlieRe damit die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3603
zur Beratung an den Agrarausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung durch die Frak-
tionen BMV und AfD, durch die Stimmen der Fraktionen
SPD, CDU und LINKE abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3603. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion Freie Wéhler/BMV auf
Drucksache 7/3603 bei Zustimmung durch die Fraktion
Freie Wahler/BMV und Ablehnung durch die dbrigen
Fraktionen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 37: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Pflege zukunftsfest ge-
stalten, Drucksache 7/3587.

Antrag der Fraktion der AfD
Pflege zukunftsfest gestalten
— Drucksache 7/3587 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Jesus Fernandes, de Jesus Fernandes, Entschuldigung.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Préa-
sidium! Werte Abgeordnete! Liebe Gaste! ,Pflegenot-
stand” ist das Wort, welches den Zustand in der Pflege in
Mecklenburg-Vorpommern, aber auch bundesweit be-
schreibt. ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar®,
haben wir heute schon oft gehort. ,Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“ Das
besagt Artikel 1 des Grundgesetzes.

,Die Menschenwirde ist unantastbar.” Ist es der alteren,
oft schwachen, pflegebedurftigen Menschen in unserer

Gesellschaft wirdig, wenn diese oft ohne Zeit, mit unge-
niigendem Personal und oft auch von zum Beispiel nicht
eingearbeiteten Leiharbeitern gepflegt und betreut wer-
den? Alles natlrlich schnell, schnell, denn der nachste
Patient wartet schon. Es fehlt an allem: Personal, Geld,
Zeit und vor allem einem vernlnftigen Zukunftsplan fiir
das Personal. Diesen zu erstellen und zukunftsféahige
Rahmenbedingungen zu schaffen, fordern wir, die AfD,
mit unserem Antrag, denn uns sind die alten, pflegebe-
dirftigen Menschen und das Pflegepersonal eben nicht
egal.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Politik braucht endlich einen Masterplan im Umgang
mit der alternden Gesellschaft, nicht nur in Mecklenburg-
Vorpommern, sondern bundesweit, denn eins ist sicher,
2060 haben wir bundesweit circa 4,8 Millionen Men-
schen, die pflegebedurftig sind. Das heutige System ist
gescheitert. Die Not, die wir haben, ist nicht neu, sie
wurde nur jahrelang von den Regierenden — also lhnen —
ignoriert.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Und wir sehen das so, dass die Regierung hier tatséch-
lich klaglich versagt hat. Die wohl bald kommende CO2-
Steuer, Klimademonstrationen und ideologisch gepragtes
Gepléankel hier im Haus sind lhnen wichtiger als dieses
wichtige Thema, meine Damen und Herren. Das ist ein
Armutszeugnis!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Nicht wenige sagen, dass die Pflege, so, wie sie in
Deutschland vorzufinden ist, eine der grof3ten humanita-
ren Katastrophen seit dem Zweiten Weltkrieg ist. Miss-
stdnde werden oft verschwiegen und durch falsche An-
gaben im Patientenprotokoll beriicksichtigt. Kaum einer
spricht darliber, wie schlecht die Patienten behandelt
werden. Um mal ein paar Beispiele zu nennen: Auf der
einen Seite wird protokolliert, der Patient wurde rausge-
setzt im Rollstuhl, dabei liegt er im Bett und wird einfach
liegen gelassen. Oder beim Essen und Trinken die Do-
kumentation,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Verallgemeinern Sie mal nicht!)

dass was gegessen wurde, wobei gegebenenfalls nur
probiert wurde. Alte Menschen als Stdérfaktor? Wo ist da
die Menschenwirde?

Es geht nicht darum, das Personal anzuklagen, es geht
darum, die humanitére, humane Katastrophe offenzule-
gen. 520.000 Pflegekrafte werden in den nachsten zwolf
Jahren gebraucht, bundesweit. M-V darf hier nicht hinter-
herschauen. Wir missen mit gutem Ansatz vorangehen.
Nur, das wird schwer, da wir auch hier momentan hinter-
herhangen, wie bei den Lehrern, den Kitaerziehern et
cetera.

Setzen wir uns fir &ltere Menschen ein! Begegnen wir
ihnen mit Respekt und Wurde, mit Menschenwirde! Ist
es wirdig, sie total Uberlasteten Pflegekraften zu lber-
lassen? Oft haben diese keine Zeit, haben viele Uber-
stunden, dazu kommt ein hoher Personalmangel. Wird
zum Beispiel dann noch jemand krank, geht es oft schon
an die Gesundheit der Pflegebedurftigen und Pflegen-
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den. So darf es nicht weitergehen. Es gibt Leiharbeiter,
diese sind oft noch nicht einmal eingewiesen, schlecht
informiert, oft erfolgt keine korrekte Ubergabe.

Das sind alles katastrophale Zustédnde, meine Damen
und Herren. Kontrollbehérden bringen hier nichts, wenn
wir einen so drastischen Personalmangel haben. Es ist
ein hausgemachtes Problem, das jahrelang ignoriert
wurde. Mittlerweile gibt es auch Gewalt in der Pflege,
weil die Pflegekrafte an ihre Grenzen stofen und vollig
Uiberlastet sind. Es herrscht Stress im Arbeitsleben. Die-
ser macht die zu Pflegenden und das Personal krank.
Nicht selten werden sie dann selbst zum Pflegefall.

Ich zitiere Manuela Lechner: ,Ich habe fast 36 Jahre in
der Pflege gearbeitet. Erst in einer Klinik, dann in der
ambulanten Pflege.”

(Thomas Kriiger, SPD:
Wer ist Manuela Lechner?)

,Der Krankenstand des Personals ist extrem hoch.
Standig muss man einspringen. Manchmal muss man
30 Patienten und mehr an einem Vormittag versorgen.
Zur Toilette gehen oder was essen, dafir ist keine Zeit.
Ich steige jetzt aus, habe gekiindigt. Der Grund ist auch,
dass ich bis 67 Jahre arbeiten soll. Das schaffe ich nicht.”

Pflegekrafte stehen unter Stress, Patienten werden nicht
richtig versorgt und der Grund dafur ist einfach nur Per-
sonalmangel. Also warum tun der Staat und auch unsere
Landesregierung hier nichts dagegen? Warum machen
Sie den Pflegeberuf nicht attraktiv fur die Gesellschaft?

(Thomas Kruger, SPD:
Wo ist Ihr Modell jetzt? —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Wir kdnnen noch eine so gute Infrastruktur haben, jedoch
haben wir kein ndtiges Personal.

(Thomas Kriger, SPD: Sie haben
keine Alternative, wie immer.)

Dieses fallt auch leider nicht, wie die neuen Minister hier,
von den Baumen. Fir dieses Personal missen wir mih-
sam langfristig planen, werben und ausbilden.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist kein Inhalt.)

Wir mussen dieses nicht nur gut ausbilden, wir mussen
besser sein als viele andere. Mecklenburg-Vorpommern
muss Spitzenreiter in Sachen Ausbildung und Planungs-
sicherheit fur kiinftige Pflegekrafte werden. Das ist unse-
re Forderung, Herr Kriiger.

(Thomas Kruger, SPD:
Dann erklaren Sie doch mal,
wie! Das Wie ist doch interessant. —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Nur so kénnen wir den ohnehin schon viel schlechter-
gestellten tariflichen Bedingungen entgegenwirken. Wir
haben schon jetzt eine enorme Fluktuation im Pflegebe-
reich. Ich zitiere mal Herrn Glawe von gestern: Mit den
Methoden der Vergangenheit schaffen wir es nicht.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Da sagt doch Herr Glawe selbst, dass er keinen Plan hat,
Herr Krlger.

(Thomas Kruger, SPD: Und wo ist Ihr Plan?
Wo ist Ihr Plan? Kommen Sie mal')

Ja, wann, Herr Glawe,
(Thomas Kriiger, SPD: Ach, kein Plan!)

wie lange wollen Sie noch warten, diese Methoden zu
andern? Zumindest ist es mal eine tolle Erkenntnis. Er-
gebnis ist allerdings: Sechs, setzen!

Sie sprechen weiterhin von der Digitalisierung. Ich sage
Ihnen, in der Pflege wird diese nur bedingt eine Rolle
spielen, wir brauchen Menschen in unserem Land. Und
genau diese Menschen haben menschenwiirdige Ar-
beitsbedingungen sowie eine angemessene Vergiitung
verdient. Unser Antrag ist zukunftsorientiert. Wir wollen,
dass die Landesregierung die Wirde der Patienten ach-
tet und schitzt. Dieses geht nur mit ausreichend Perso-
nal. Wir wollen eine Bedarfsanalyse, eine héhere Attrak-
tivitat fir dieses Berufsfeld sowie eine einheitliche Bezah-
lung nach Tarifvertrag.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist ja was ganz Neues!)

Und dazu — und danke auch an Herrn Glawe, das sind
namlich seine Worte von gestern — brauchen wir auch,
um neue Stellen in der Pflege zu generieren, eine Image-
und Marketingkampagne, Herr Kruiger. Schauen Sie in
unseren Antrag unter Punkt 3, genau das ist namlich
unsere Forderung. Da haben Sie es mal, eine Forderung
von uns.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist eine Forderung. Aber Ihre
Konzepte wollen wir haben!)

Mal wieder war die AfD Ihnen voraus. Das ist gut so.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir arbeiten engagiert weiter, der Sache dienlich, meine
Damen und Herren.

(Elisabeth ABmann, SPD: Sie haben
nicht einen Vorschlag gemacht!)

Den Alten, Kranken, den zu Pflegenden ist es egal, mit
welchem Parteibuch ihnen geholfen wird, meine Damen
und Herren, Hauptsache, es wird ihnen endlich besser
geholfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Minister Dr. Till Backhaus: Herr Glawe!)

Andern Sie Ihre Politik! Wir sind Ihnen dabei gerne behilf-
lich.

(Thomas Kriiger, SPD: Na wie
denn? Sie sagen doch nicht, wie!)

Sie sagten gestern auch, wir sollen,

(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)
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wir sollen weniger planen und mehr handeln.
(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)
Aber wie soll denn das bitte gehen?

(Thomas Kruger, SPD:
Na Sie haben doch keinen Plan!
Machen Sie doch mal!)

Wenn wir eine Regierung ohne Plan haben, dann kann
sie auch gar nicht handeln.

(Thomas Kruger, SPD: Sie bieten
uns doch keine Alternativen!)

Planlos durch M-V kann auch nicht Ihr Ziel sein, Herr
Kruger, oder?

(Thomas Kriiger, SPD:
Aber wo ist lhre Alternative?)

Es ist nicht wirdig, was hier passiert.

(Thomas Kruger, SPD: Das stimmt.
Den Eindruck habe ich auch.)

Andern wir das gemeinsam! Daher bitte ich Sie im Na-
men der Pflegenden und der zu Pflegenden,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Christian Brade, SPD: Und lhrer Muddi?!)

stimmen Sie uns fraktionsiibergreifend zu, unserem An-
trag!

(Wolfgang Waldmdller, CDU:
Was sollen wir denn da zustimmen?)

Machen Sie mit der AfD die Pflege zukunftsfest! Dafir ist
unser Antrag geeignet. Ich gehe davon aus, dass Sie ihn
gelesen haben. Nee, es horte sich jetzt so an, als ob Sie
ihn nicht gelesen haben, weil da steht das namlich alles
drin.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Das ist auch ein Armutszeugnis der Altparteien, wenn ich
das so sagen darf. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten ver-
einbart.

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort hat zunachst fiir die Landesregierung gebeten
die Ministerin fur Soziales, Integration und Gleichstellung.
Frau Drese, Sie haben das Wort.

(Minister Dr. Till Backhaus: Der weil3
ja nicht mal, wer wofur zustandig ist!)

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Die Pflege zukunftsfest zu gestalten, ist Anspruch und
Herausforderung fiir unsere Gesellschaft, fir die Politik,
fur die Landesregierung. Unser Ziel ist es, ,in Mecklen-
burg-Vorpommern eine leistungsfahige, zahlenméRig
ausreichende und wirtschaftliche pflegerische Versor-
gungsstruktur vorzuhalten und bedarfsgerecht weiterzu-
entwickeln, die am Wohle der Pflegebedirftigen, der
Pflegenden und an den Grundsatzen der Pflegequalitat
ausgerichtet ist. So steht es in Paragraf 1 Absatz 1 un-
seres Landespflegegesetzes.

Dieser Auftrag gewinnt mit Blick auf den demografischen
Wandel sowie den Bediirfnissen der maRgeblichen Per-
sonen,

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

also den pflegebedirftigen Menschen, ihren Angehdrigen
und den Pflegenden enorm an Bedeutung. Wir werden
immer alter, der Anteil der Uber 65-Jahrigen an der Ge-
samtbevolkerung steigt immer weiter und damit steigt
auch die Zahl der Pflegebediirftigen.

Uber den Jahreswechsel erreichte mein Ministerium vom
Statistischen Landesamt eine Zahl, die mich berihrte.
Zum Stichtag 15. Dezember 2017 gab es in unserem
Land bei gleichbleibend 1,6 Millionen Einwohnern nun
etwa 91.000 pflegebedirftige Menschen und damit circa
12.000 mehr als noch zwei Jahre zuvor. Der Anteil pfle-
gebedurftiger Menschen betragt nunmehr 5,6 Prozent
der Gesamtbevolkerung. Das ist ein Spitzenwert in der
Bundesrepublik.

Die Pflege in Mecklenburg-Vorpommern, aber auch bun-
desweit findet dabei ganz Uberwiegend in der eigenen
Hauslichkeit statt. Pflegebedurftige Menschen wollen so
lange wie mdglich in ihrer vertrauten Umgebung bleiben.
Es ist nicht nur unser grof3es Ziel, diesem nur allzu ver-
stéandlichen Wunsch so weit wie irgend mdglich zu ent-
sprechen, sondern er folgt auch unserem sozialpoliti-
schen Grundsatz ,Ambulant vor stationar”.

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Gemengelage
bringt viele Herausforderungen mit sich und ist nicht
zuletzt auch ein Grund, warum die Sicherung einer guten
und bedarfsgerechten Pflege dort steht, wo sie auch
hingehort, ganz oben auf meiner Agenda. Und ich habe
das Gefuhl, so langsam dringt das Thema auch uber die
Sozialpolitik hinaus in das Bewusstsein der Gesamtpoli-
tik. Die zukunftige Gewahrleistung einer guten Pflege ist
eine der zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen
in den kommenden Jahren und wahrscheinlich Jahrzehn-
ten.

Vor dem Hintergrund einer fortwadhrenden gesetzgeberi-
schen Arbeit kdnnen und konnten wir eine — gemessen
am Bedarf — vielleicht nicht in allen Belangen perfekte,
aber eine jedenfalls zufriedenstellende Pflegesituation in
unserem Land schaffen. Wir brauchen, und dafur setze
ich mich ein, einen guten und ausgewogenen Mix aus
professioneller, familidrer sowie ehrenamtlicher Pfle-
gestruktur in Mecklenburg-Vorpommern. Dahinter stehen
eine Vielzahl von Menschen mit sehr viel Engagement
und unermidlichem Einsatz, die fur die Pflege eintreten.
Dafur gebihrt diesen Menschen unser Dank. Die Leis-
tungen, die von Familienangehdrigen, von professionel-
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len Pflegekraften taglich vollbracht werden, erfahren bis
heute nicht die gesellschaftliche Anerkennung, die sie
verdient haben. Unser oberstes Ziel ist es, diese Arbeit,
dieses Engagement mit den bestmdglichen Bedingungen
und méglichst optimalen Strukturen zu flankieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, die dafiir notwendigen
Schritte haben wir seit langerer Zeit eingeleitet. Ich
mochte an dieser Stelle noch einmal die Statistik bemii-
hen: Ende 2017 wurden etwa 72.000 pflegebediirftige
Menschen — das sind annahernd 80 Prozent aller Pflege-
bedirftigen — zu Hause betreut, davon wiederum mehr
als 60 Prozent oder, in Zahlen ausgedriickt, allein 45.000
nur von sie umsorgenden Angehdrigen.

Vor diesem Hintergrund freue ich mich, dass ganz aktuell
auf Grundlage der Betreuungsangebotelandesverord-
nung, die sich derzeit in der Verbandsanhérung befindet,
eine echte Entlastung der pflegenden Angehdérigen erfol-
gen kann. Wir wollen als Landesregierung, dass fortan
auch ehrenamtliche Nachbarschaftshelferinnen und -helfer
ausgewahlte niedrigschwellige Leistungen zur Unterstit-
zung im Alltag der Pflegebedirftigen im Rahmen einer
Einzelbetreuung erbringen. Dabei geht es zum Beispiel
um Hilfen im Haushalt, beim Einkaufen oder bei der Be-
gleitung zu Arzt- und Behdrdenbesuchen, ganz einfache
Hilfe, die den Pflegebedirftigen unterstiitzen und den
pflegenden Angehdrigen entlasten. Nachste Schritte
mussen nun aber auf Bundesebene erfolgen, und sie
werden auch erfolgen, etwa im Rahmen der Konzertier-
ten Aktion Pflege. In finf Arbeitsgruppen werden Mal3-
nahmen und Empfehlungen zur Starkung der Pflege
erarbeitet. Erste Zwischenschritte werden in Kirze vor-
gestellt.

Ich habe mich im Rahmen der Arbeits- und Sozialminis-
terkonferenz 2018 dafur starkgemacht, eine Reihe von
maRgeblichen Veranderungen bei bundesgesetzlichen
Regelungen vorzunehmen. Hierzu gehoren die Uber-
arbeitung des Freistellungsanspruchs gegeniber dem
Arbeitgeber und damit einhergehend des Lohnersatzleis-
tungsanspruchs bei zugleich flexiblem Arbeitszeitan-
spruch. Die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf muss
genauso selbstverstandlich sein wie die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf.

Ein weiterer Schritt zur Schaffung besserer Pflegestruktu-
ren ist uns zum 1. Januar 2019 gelungen. An diesem Tag
trat das novellierte Landespflegegesetz in Kraft. Mit dem
Landespflegegesetz starken wir nachhaltig die Rolle der
Kommunen in der Pflege. Es beinhaltet unter anderem
ein Initiativrecht zur Errichtung weiterer Pflegestitzpunk-
te. Diese mittlerweile 18 Pflegestiitzpunkte im gesamten
Land sind eine groRRe Erfolgsgeschichte. Im Hinblick auf
die Kurzzeitpflege haben wir die Rahmenbedingungen fur
die Einrichtungsbetreiber verbessert. Damit wird eine
gleichermafen landes- wie auch bundesseitig sehr wich-
tige Thematik vorangetrieben, die zeithahe und nachhal-
tige Starkung der Kurzzeitpflege.

Wie ich eingangs bereits klarstellte, ist es unser Ziel,
dass pflegebediirftige Menschen so lange wie mdglich in
ihrer vertrauten Umgebung und damit in ihrer eigenen
Hauslichkeit bleiben kdnnen. Ein wesentlicher Baustein
dafir ist die Kurzzeitpflege, denn sie stellt eine qualitativ
gute Pflege auch in solchen Zeiten sicher, in denen ein
pflegebedirftiger Mensch fur eine kurze Dauer nicht zu
Hause versorgt werden kann. Starken wir die Kurzzeit-
pflege, starken wir gleichermaf3en die Verhinderungspfle-

ge und fordern so eines der wichtigsten Instrumente fir
die so wichtige Entlastung der pflegenden Angehérigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte, auch wenn
wir einen sehr langen Tag hinter uns haben, noch ein mir
sehr wichtiges Thema anschneiden, die kiinftige Finan-
zierung der Pflegeversicherung als Grundlage fir die
zukunftsfeste Gestaltung der Pflegepolitik in Deutsch-
land. Die Reform der Pflegeversicherung ist eine Kraft-
anstrengung, die unbedingt notwendig ist und die wir
I6sen missen. Hier haben sich drei Ansatzpunkte in der
doch sehr regen Debatte manifestiert: Beitragssatzerho-
hung, Zuschisse aus Bundessteuermitteln und die Ein-
fuhrung der sogenannten Pflegevollversicherung.

Kernanliegen der Pflegevollversicherung ist es, das der-
zeitige Verhaltnis von Versicherungsleistung und Eigenfi-
nanzierung umzukehren, indem fortan nicht mehr die
Versicherungsleistung, sondern der Eigenanteil gede-
ckelt wird. Das dahinterstehende Konzept ist, wie ich
finde, aulerst interessant und eine grundlegend alterna-
tive Ausgestaltung der Finanzierung. Ich halte es jeden-
falls fur sehr lohnenswert, dieses Konzept intensiv zu
diskutieren,

(allgemeine Unruhe)

denn die Pflegevollversicherung im Zusammenspiel mit
weiteren Ansétzen ist aus meiner Sicht ein ernst zu neh-
mender Losungsvorschlag fur die Finanzierungsfrage.
Als derzeitige Vorsitzende der Arbeits- und Sozialminis-
terkonferenz werde ich dieses Thema vorantreiben.

Das Jahr 2019 steht zudem ganz im Zeichen der Umset-
zung der bundesweiten Pflegeberufereform auch auf
Landesebene. Hier liegen wir insgesamt gut im Zeitplan.
Die Schulgeldfreiheit fur alle Jahrgénge spielt dabei eine
wichtige Rolle, die in Mecklenburg-Vorpommern bereits
ab dem Schuljahr 2019/2020 besteht — auch das eine
wichtige MalRnahme zur Deckung des Fachkréftebedarfs.

Sehr geehrte Damen und Herren, als maRRgebliche The-
men sehe ich die Entlastung der pflegenden Angehdrigen
unter besonderer Berlcksichtigung der Kurzzeitpflege,
die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf fur sowohl pfle-
gende Angehdrige als auch professionell Pflegende und
die zukinftige Finanzierung der Pflegeversicherung.
Gerade die Entlastung der pflegenden Angehdrigen liegt
mir hierbei ganz besonders am Herzen, denn sie stellt
eine ungemein wichtige Stiitze der pflegerischen Versor-
gung dar. Es muss also unsere oberste Prioritat sein,
diese Stiutze mit den bestmoglichen Rahmenbedingun-
gen zu flankieren. Wir werden also auch im Rahmen der
Arbeits- und Sozialministerkonferenz 2019 konstruktiv
und mit vollem Einsatz die zukunftsfahige Gestaltung
einer bedarfsgerechten, guten und den pflegebedurftigen
Menschen in den Mittelpunkt stellenden Pflege vorantrei-
ben. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die antragstellende Fraktion
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kiindigt mit dem Text ,Pflege zukunftsfest gestalten” ein
Versprechen an, das mit dem Antrag letztendlich nicht
gehalten wird.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Mit Ihrem aber auch nicht.)

Wortglaubige Menschen miissten ja meinen, dass die
Punkte, die dann aufgefiihrt werden, letztendlich dazu
fihren wirden, dass wir die Pflege zukunftsfest gestaltet
bekamen.

Ich hatte gehofft, Herr de Jesus Fernandes, dass Sie die
Punkte, vor allen Dingen die, die die Landesregierung
auffordern, in lhrer Begriindung noch weiter untersetzen.
Das haben Sie leider nur in Teilen gemacht, dafiir jedoch
sehr groRe Worte benutzt, wie zum Beispiel ,humanitare
Katastrophe“. Tatsache ist, dass wir in der Pflege vor
groRen Herausforderungen stehen, und es ist, denke ich,
auch angemessen, wenn ver.di sagt, dass vom ,Pflege-
notstand“ die Rede ist. Aber von einer ,humanitaren
Katastrophe“ zu reden, ist dann schon eine andere Quali-
tat. Eine humanitare Katastrophe ist, wenn Geflichtete
im Mittelmeer ertrinken. Eine humanitare Katastrophe ist,
dass infolge des Krieges im Jemen Kinder verhungern.
Da habe ich nie in diesem Zusammenhang gehort, dass
Sie von einer humanitédren Katastrophe gesprochen ha-
ben.

(Beifall J6rg Heydorn, SPD)

Insofern machen Sie hier sehr deutliche Unterschiede.
Das will ich festhalten.

Nunmehr aber zu den einzelnen Punkten, die Sie auffiih-
ren. Wir haben uns gestern mit dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE beschéftigt, die ganz speziell die Pflegeper-
sonalplanung und ein Konzept fur Pflegepersonalplanung
anhand der Bedarfe ausgesprochen hat, und wir haben
auch konkret gesagt, was wir darin gefasst haben méch-
ten.

In lhrem ersten Punkt verbinden Sie drei Aspekte mit der
dann so formulierten Forderung. Zum einen verlangen
Sie eine neue Planung, eine neue Analyse, eine Be-
darfsanalyse. Wir haben uns gestern, denke ich mal,
ausgiebig damit beschéaftigen kdnnen, dass wir sowohl
eine Studie aus Halle vorliegen haben, wir haben Lan-
despflegeplanungsinstrumente, insbesondere die regio-
nalen Pflegesozialplanungen, die als Bedarfsanalyse
schon herhalten kénnen, mit einer Ausnahme, wenn es
ums Personal geht. In den Sozialplanungen, die gestern
in Rede standen, sind die Strukturen bestimmt, sind die
Akteure benannt, sind auch die Versorgungsformen auf-
gefiihrt und deren Vernetzung und Versorgungszusam-
menhéange deutlich gemacht. Was nicht deutlich gemacht
ist, ist also der personelle Bedarf. Den sprechen Sie auch
an, das ist eine Tatsache. Da ist ein Punkt berihrt, in
dem sich beide Antrage, der von gestern und lhrer heute
hier, treffen, aber das ist dann auch der einzige.

Was uns hat stutzig werden lassen, ist, dass Sie im Zu-
sammenhang mit den Bedarfen die wachsende Zahl von
Alleinstehenden und Kinderlosen besonders heraushe-
ben. Selbstverstandlich gibt es eine Vielzahl von Griin-
den, warum der Pflegebedarf zunehmen wird. Frau Mi-
nisterin hat eben einige Zahlen noch mal genannt. Und
der Hauptgrund ist selbstverstandlich die demografische
Entwicklung und die Dynamik im Anstieg der Anzahl

hochbetagter Menschen, damit einhergehend Multimor-
biditat.

Sie stellen zwei Punkte heraus, die auch von Belang
sind, keine Frage, und zwar Alleinstehende und Kinder-
lose. Gleichwohl, wir haben uns gefragt, warum greifen
Sie das besonders heraus, und haben uns noch mal die
Muhe gemacht, anzuschauen, was fiir ein Familien- und
Gesellschaftsbild Sie haben. Und wenn es um die Allein-
stehenden geht, dann ist festzustellen, dass die Entwick-
lung der Anzahl der Einpersonenhaushalte in Mecklen-
burg-Vorpommern sich so darstellt, dass sie von mehr als
280.000 Einpersonenhaushalten vor 15 Jahren auf
331.000, mussten es sein, im Jahr 2018/2019 gestie-
gen sind, die aktuelle Zahl, was also einen Anstieg von
21 Prozent ausmacht. Damit liegt dieser Anstieg in etwa
im Anstieg des Durchschnitts der Bundesrepublik insge-
samt. Sie greifen das in besonderer Weise heraus, weil
sich mit der Anzahl der Entwicklung der Alleinstehenden
natirlich auch verbinden lasst die Situation von Allein-
erziehenden.

Und weil Sie so undifferenziert in lhrem Antrag von Al-
leinstehenden und Kinderlosen sprechen, ist es in der
Tat interessant nachzulesen, was Sie in lhrem Programm
dazu schreiben, in Ihrem Bundeswahlprogramm von
2017: ,Die Anzahl“, heil3t es dort, ,traditioneller Familien
in Deutschland ist seit vielen Jahren rucklaufig — die Zahl
sogenannter ,Alleinerziehender’ hat in den letzten* —
sogenannter ,Alleinerziehender®, dann auch noch mal in
Anflhrungsstrichen —, hat in den letzten ,Jahren dagegen
stark zugenommen. ... Trotz alarmierender Kenntnisse
Uber die Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung®

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD)

~Sprechen sich nahezu alle Parteien fir eine bedingungs-
lose Forderung Alleinerziehender aus. Eine Differenzie-
rung, ob diese Lebenssituation schicksalhaft, durch
Selbstverschulden oder auf Grund eigener Entscheidun-
gen zustande gekommen ist, findet nicht statt. Die Ent-
scheidung fiir die Lebensform ,alleinerziehend' ist Privat-
sache — fUr eine daraus resultierende Bedurftigkeit haftet
jedoch die Solidargemeinschaft.” Zitatende.

Also ich finde das anmafend und ich finde das also
reichlich krude, was Sie fir ein Gesellschafts- und letzt-
endlich auch Familienbild haben. Wie Sie das jetzt aber
mit Ihrem Antrag in Ubereinstimmung bringen, ist mir
nicht ganz klar. Aber was die Ideologie betrifft, ist es auf
alle Falle erhellend.

Erhellend ist Ubrigens auch das, was Sie im zweiten
Punkt schreiben. Sie wollen die Erhéhung des Perso-
nalschliissels haben, also das Fachkraftegebot. Nun ist
bekannt, uns allen bekannt, was im Gesetz steht, nam-
lich, dass es eine Mindestquote von 50 Prozent gibt. Da
weild ich jetzt nicht genau, worin die Forderung bestehen
soll, denn wenn 50 Prozent als Mindestquote feststeht,
ist doch nach oben hin alles offen. Wenn man die Quote
aber ansteigen lasst, sozusagen auch per Gesetz auf
60 Prozent setzen wiirde, dann geraten wir in eine Falle,
von der Sie ja selber sprechen, dass wir in personellen
Engpéssen sind. Das wiederum hétte aber zur Folge —
wenn wir lhrem Vorschlag folgen wiirden —, dass letzt-
endlich die Einrichtungen reihenweise dichtmachen
mussten, weil sie diese Quote, die Sie ja heraufsetzen
wollen, nicht leisten kdnnen. Also wir finden die Fach-
kraftquote und dieses Fachkréaftegebot in der Pflege gut
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und richtig und missen ordentlich Klimmzige machen,
dass wir das erreichen kdnnen. Aber sie kiinstlich hoch-
zusetzen, wirde die Situation verscharfen, und das kann
nicht im Interesse der zu Pflegenden sein.

Das Dritte, was ich ansprechen mdchte, ist, dass Sie eine
Marketingkampagne anmahnen und hier vorschlagen. Die
gibt es aber bereits, und zwar ,Durchstarten in MV*.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Und wo?)

Dass diese Kampagne — sowohl im Internet als auch auf
Plakaten — verbesserungswirdig ist, ist keine Frage.
Aber es ware schon sachlich korrekt gewesen, darauf
hinzuweisen, dass es Kampagnen gibt und dass gewor-
ben wird fur pflegerische Berufe.

Und zum Letzten, da habe ich bei uns Henning Foerster
und unseren Mitarbeiter gefragt, wie ist denn das eigent-
lich mit dem vierten Punkt, mit dem Tarifvertrag, der hier
flachendeckend gefordert wird.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

Zum letzten Punkt: die Forderung nach einem flachende-
ckenden Tarifvertrag fur alle Pflegekréafte. Der Tarifver-
trag fur den offentlichen Dienst im Bereich der Pflege ist
bereits ein flachendeckender Tarifvertrag. Er gilt jedoch,
wie der Name es schon sagt, nur flir den o6ffentlichen
Dienst. Was die AfD an der Stelle wohl meint, ist, den
Tarifvertrag ...

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Ich komme sofort zum Schluss.

. fur allgemeinverbindlich erklaren zu lassen bezie-
hungsweise einen allgemeinverbindlichen Tarifvertrag
auch fur private Anbieter von Pflegediensten zu schaffen.
Die Landesregierung hat der AfD bereits vor einem Jahr
in einer Kleinen Anfrage — auch Sie selbst, Herr de Jesus
Fernandes — darlber aufgeklart, in welcher Hinsicht sie
diese tarifliche Bindung mit unterstiitzt und auf Bundes-
ebene auch dafir eintritt. Insofern ist Ihnen dieser Punkt
letztendlich ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also jetzt ...
Torsten Koplin, DIE LINKE: ... schon bekannt gewesen.
ist es wirklich uber

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ...
eine halbe Minute.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Vielen Dank fiur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kollegen! Dieser Antrag der AfD-
Fraktion zielt in die gleiche Richtung wie der Tagesord-
nungspunkt 17 der Fraktion DIE LINKE am gestrigen
Abend. Man hatte ihn vielleicht auch in einer verbunde-
nen Aussprache abhandeln kénnen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wollten wir ja.)
Die Intention Ihrer Antrage ist vergleichbar.

Und ich habe mal eine Frage an Herrn de Jesus
Fernandes: Sagen Sie mal, haben Sie schon mal in der
Pflege gearbeitet?

(Martina Tegtmeier, SPD:
Haben Sie schon mal ein
Pflegeheim von innen gesehen? —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Oh ja, viele.)

Haben Sie schon mal in der Pflege gearbeitet?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
In der Pflege gearbeitet nicht,
aber das mache ich noch.)

Na, Sie haben nicht, ne. Ja, das ist zu merken.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also auch im letzten
Tagesordnungspunkt, also wir kdnnen hier keine Dialoge
fihren und so Fragen rein stellen und hier in einen vom
Redner ausgehenden Dialog eintreten. Ich bitte doch ...

Maika Friemann-Jennert, CDU: Danke fir den Hinweis.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Also ich wollte damit eigentlich, ich wollte die,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

ich wollte eigentlich sagen, ich ware dann an Ihrer Stelle
etwas vorsichtiger mit meinen Aussagen, denn Sie wat-
schen mit Ihren Aussagen alle die ab, die hoch motiviert
ihre Arbeit in den Einrichtungen machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Christel Weil3ig, Freie Wahler/BMV —
Martina Tegtmeier, SPD: Genau.)

Zum ersten inhaltlichen Punkt Ihres Antrages: ,Pflege ist
ein wichtiges Standbein fiir die Betreuung der Alteren® —
dieser Feststellung bedarf es unserer Ansicht nach nicht
noch einmal im Landtag, das ist gesellschaftlicher Kon-
sens.

Ich mochte an dieser Stelle auf die Schwéche des Antra-
ges hinweisen. Das, was Sie hier an Forderungen stel-
len, daran arbeiten die Regierungsparteien und die Lan-
desregierung. Gestern Abend haben wir dazu schon
einiges gehort.

Und auf lhren Punkt Il, die vier Punkte, méchte ich sa-
gen, das mit der Bedarfsanalyse haben wir gestern be-
sprochen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt haben wir unter
anderem die Sozialplanungen der Landkreise, vielleicht
fassen wir die einfach auch mal zusammen, und wir
wollen auch uber die Theorie hinaus.

Zweitens, die Erhéhung des Personalschliissels setzt
voraus, dass es genugend Personal gibt. Ergo ist Ausbil-
dung ein Schlissel. Das ist in Arbeit.

Drittens, Marketingkampagne, ist bereits in Arbeit und es
gibt auch schon was.
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Viertens, Trager von Pflegeeinrichtungen missen den
Beschaftigten gute Léhne zahlen. Die Fluktuation von
einem Anbieter zum anderen macht es deutlich. Aber wir
haben immer noch Tarifautonomie und daher haben
Arbeitgeber und Arbeitnehmer dariiber zu verhandeln.

Die Notwendigkeit zu handeln, ist klar bekannt. Es wird
auch getan auf Landes- wie auf Bundesebene. Und,
meine Herren von der AfD, dass Sie hier als selbster-
nannte Alternative auch eine Alternative bieten, ist bei
aller Gutwilligkeit nicht zu erkennen. Im Ubrigen hat
die Enquetekommission ,Alter werden in Mecklenburg-
Vorpommern® fir den Pflegebereich Empfehlungen ge-
geben, von denen in dieser Legislatur auch einige umge-
setzt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle wollen die At-
traktivitat des Pflegeberufes steigern, méchten, dass die
Pflegerinnen und Pfleger anstandiges Geld verdienen,
dass die Arbeitsbedingungen verbessert werden, weil wir
sie als Arbeitskrafte schlicht ganz dringend brauchen.
Eine Zustimmung zu lhrem Antrag heute Abend wirde
sich jedoch in einer gewissen Sinnlosigkeit ergief3en,
denn Sie kommen zu spét und wollen eigentlich nur auf
einen fahrenden Zug aufspringen.

Aufgrund der Aktivitaten der Koalition von CDU und SPD
auf Bundesebene wie von SPD und CDU in Mecklen-
burg-Vorpommern lehnen wir Ihren Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Professor Weber, in dem Leben werde ich kein
Freund mehr von Ihnen. Das, denke ich, kann ich offen
sagen. Aber als Sie heute hier vorgetragen haben zu
dem Enteignungsparagrafen oder Enteignungsartikel 115,
glaube ich, des Grundgesetzes, das hatte sachliche
Fundierung und das war nachvollziehbar. Aber dieser
Antrag, den Sie hier vorlegen, der geht doch intellektuell
durch so flaches Wasser, da werden noch nicht mal die
Knochel nass.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Torsten Renz, CDU:
Das war ja was ganz Neues!)

Also hier wird vorgetragen, die heutige Situation in der
Pflege ist gescheitert. Also das suggeriert ja im Grunde,
dass pflegerische Versorgung nicht mehr stattfindet. Man
muss auch mal sich angucken, woher wir kommen. Ich
kann mich an Zeiten erinnern, da hiel3 Pflegebedurftig-
keit, wenn man nicht leistungsfahig war, dass man von
Sozialhilfe abhéngig war.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Man ging also zum Sozialamt, musste sich nackig ma-
chen, Angehdrige waren verpflichtet, sich nackig zu ma-
chen, und dann wurden aus der Sozialhilfe Pflegeleistun-
gen bezahlt. Dann ist die Pflegeversicherung installiert
worden. Das war eine grofe Tat damals unter Norbert
Blim, das kann man nicht anders sagen, weil man hat im
Grunde quasi die Pflegebedirftigen aus der Sozialhilfe

herausgeholt. Die hatten einen Sozialversicherungsan-
spruch, das hat ihre Situation fundamental verbessert,
und das ist bis heute so. Das ist bis heute so.

Naturlich haben wir Schwierigkeiten, aber sich hier hin-
zustellen und so zu tun, als wenn uns allen, auR3er der
AfD, die alten Menschen véllig egal sind, und nur die AfD
gibt den Kiimmerer und wird dafiir sorgen, dass letztend-
lich Pflege-,

(Minister Dr. Till Backhaus: Lacherlich!)

ausgebildete Pflegepersonen in ausreichendem Umfang
zur Verfugung stehen, die Personalschlissel verbessert
werden kdnnen und so weiter und so fort, da frage ich
Sie, Herr de Jesus Fernandes: Holen Sie die Leute aus
der Retorte oder wo kriegen Sie die her?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sage ich Ihnen gleich.)

Holen Sie die aus der Retorte oder wo kommen ...

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU: Ausland. —
Minister Dr. Till Backhaus: Er hei3t doch Jesus.)

Also Zuzug aus dem Ausland, da sind Sie ja auch kon-
sequent dagegen. Also wie soll das laufen, wie stellen
Sie sich das vor?

(Minister Dr. Till Backhaus:
Der heif3t nicht umsonst Jesus.)

Sie sagen, humanitéare Katastrophe, es gibt eine humani-
tare Katastrophe. Da hat dankenswerterweise der Kolle-
ge Koplin darauf hingewiesen, was eine humanitére
Katastrophe ist. Nattrlich hat es Falle von schlechter und
Unterversorgung in der Pflege gegeben, das wird doch
gar nicht bestritten, aber so zu tun, als wenn wir hier eine
humanitare Katastrophe im Land haben, die letztendlich
quasi nicht mehr zu bewéltigen ist, das ist einfach das
Darstellen eines Szenarios, was so haneblichen ist, das
kann man nicht mehr Uberbieten. Gehen Sie bitte mal
zum MDK, machen Sie sich mal ein bisschen kundig!
Das sind die, die letztendlich die professionellen Angebo-
te an der Stelle prufen, und die werden lhnen ein ande-
res Bild darlegen und nicht das Bild einer humanitaren
Katastrophe.

Wir waren ja gestern schon bei dem Thema, und das
Thema Bedarfsanalyse und Personalbemessungspla-
nung, das kdnnen Sie sich schenken. Da habe ich ges-
tern schon zu ausgefuhrt. Wenn sich bis 2030 der Bedarf
an Fachkréaften in der ambulanten wie in der stationaren
Pflege um 100 Prozent erhéht, dann brauchen Sie keine
Personalbedarfsplanung, die Ihnen sagt, dass das
schwierig wird und dass man neue Wege wird gehen
miussen, die letztendlich ein Stick weit auch von der
Ministerin beschrieben worden sind. Also das kriegen Sie
so auf diese Art und Weise nicht geregelt.

So, und jetzt gehen Sie ja so weit und sagen, der bishe-
rige Betreuungsschlissel, den wir in der Pflege haben,
der muss noch verbessert werden. Das heif3t, wir missen
dann diese hundert Prozent, diese hundert Prozent Per-
sonal, diesen 100-prozentigen Personalbedarf, den sie
haben, den missen sie noch mal nach oben fahren, um
solche Dinge dann machen zu kénnen. Das ist alles im
Grunde irgendwie zusammengenagelt und dann gehen
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Sie hier nach vorne und machen ein wichtiges Gesicht
und inhaltlich hat das null Substanz, gar keine Substanz.

Es gibt heute — Sie kommen mit dem TV6D, noch so
ein Hinweis —, es gibt heute Einrichtungen, die nach
TV6D zahlen, die sagen, wir kdnnen im Augenblick keine
Pflegebedirftigen aufnehmen, weil uns fehlen halt die
Pflegefachkrafte, weil wir, das wird vis-a-vis gesagt, diese
50-prozentige Fachkraftquote festgeschrieben haben,
Uiber die meines Erachtens jetzt in der nachsten Zeit
auch gesprochen werden muss, also wie man damit
umgeht.

Und Marketing, also Marketingkampagne, das haben wir
ja in der Anhérung da zum Thema Kindertagesstattenfor-
derungsgesetz gehort, es ist egal, wo Sie heute hingehen
im Land. Wenn Sie zur Handwerkskammer gehen, dann
sagen die, ja, wir missen sehr gut mit den Leuten umge-
hen, vor allen Dingen mit den jungen Leuten, wir miissen
attraktiver werden mit unseren Berufen. Dann gehen Sie
zur IHK, da horen Sie das Gleiche, dann gehen Sie in die
Gesundheitsberufe, da héren Sie das Gleiche und in den
Sozialberufen wird Ihnen das auch vorgetragen. Und
Uiberall quasi, wo Sie heute auftauchen, haben Sie das
Problem bei uns in Mecklenburg-Vorpommern, dass nicht
in hinreichendem Umfang letztendlich Arbeitskrafte zur
Verfligung stehen.

Das ist meines Erachtens eine ganz, ganz grof3e Schwie-
rigkeit, eine ganz grofl3e Herausforderung, vor der dieses
Land steht und wo wir uns alle was einfallen lassen mis-
sen, wie wir damit umgehen wollen. Aber dann jetzt pla-
kativ mit dem Spruch zu kommen, wir miissen attraktiver
werden und wir missen die Leute besser bezahlen und
damit sind wir der Ldsung unseres Problems einen gro-
Ren Schritt ndher, das halte ich fur ein groBes Gerlicht,
und jeder, der sich damit beschéftigt, wird wissen, dass
das auch ein Geriicht bleiben wird.

Ich will das nicht weiter fortsetzen, ich habe mich dazu
gestern schon umfanglich positioniert. An dieser Stelle
bedanke ich mich fir Ihre Aufmerksamkeit und wiinsche
noch einen schénen Abend.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
einmal fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr de
Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Préa-
sidium! Werte Abgeordnete!

Einmal ganz kurz zur Ministerin. Frau Ministerin, das war
eine schdne Sonntagsrede, sage ich mal,

(Ministerin Stefanie Drese:
Heute ist Donnerstag.)

wenig zu unserem Antrag, fast gar nichts zu unserem
Antrag. Das ist toll, was Sie alles vorhaben, das erzahlen
Sie uns immer wieder, aber wir wollen Ergebnisse sehen.

Frau Friemann-Jennert: Komische Frage, haben Sie
schon mal in der Pflege gearbeitet. Stellen Sie das jetzt
zu jedem Antrag fachlich, wenn es um Béackereien geht,
ob schon mal jemand am Backofen gestanden hat, et
cetera?

(Minister Dr. Till Backhaus: Natrlich! —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Ich finde das auch ein bisschen vermessen, und ich sage
Ihnen auch, warum: weil ich in meiner Familie genug Pfle-
gekrafte habe, die dort arbeiten, in dem Bereich. Genug!

(Martina Tegtmeier, SPD:
Ach so arbeiten Sie!)

Ich habe genug Einblick bekommen in Pflegeheime, wie
das da ablauft. Und ich habe auch mitbekommen, wie
diese Leute verheizt wurden und von Pflegeheim zu
Pflegeheim gewechselt sind, weil die einfach nur maf3los
ausgenutzt wurden von den Tragern — hier in Schwerin,
muss man dazusagen! Da gibt es genug Beispiele, das
wird bundesweit nicht anders sein. Darum finde ich das
vermessen, absolut vermessen, wenn man danach fragt,
ob man in der Pflege schon gearbeitet hat. Fragen Sie
doch, ob ich drinstecke in der Materie! Dann sage ich
Ihnen, ja. So!

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Aha!)

Dann zur angemessenen Bezahlung. Da will ich lhnen
auch was erzéhlen und von mir aus auch gern wieder
von Familie. Herr Kriiger denkt ja immer, ich bin ja ir-
gendwie aus dem Reagenzglas gehupft. Das hat er ja
mal gesagt in so homophober Weise quasi.

(Thomas Kriiger, SPD: Ich habe tber
Ilhre Herkunft noch nie etwas gesagt.)

So, und da sage ich lhnen,

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist eine Unterstellung!)

da sage ich Ihnen, wir haben einen Arztpraxenbetreiber
in NRW quasi. Wissen Sie, was der macht, um Personal
zu finden?

(Torsten Renz, CDU: Neel!)
Nee, wissen Sie nicht, ne?
(Torsten Renz, CDU: Nee!)

Da ist es ndmlich ganz anders. Die haben realisiert, dass
einfach keine Menschen da sind.

(Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Und dort haben die Leute, die arbeiten wollen, die wer-
den dort hofiert. Dort werden zum Beispiel Arbeitsplatze
angeboten, eine Zimmerfirma zum Beispiel sucht neue
Lehrlinge, bietet gleich einen Dienstwagen mit an ab
erstem Lehrjahr et cetera.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Dort wird nicht nur auf die Uberstunden geguckt, dort gibt
es auch Freistunden, dort gibt es Wellnesswochenende
et cetera. So was kommt da mit hinten ran, also die An-
gebote.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das gibt es hier im Land nicht?)
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Dann sagen Sie, Marketingkampagne in Mecklenburg-
Vorpommern. Das ist doch lachhaft! Sie wissen doch
ganz genau, dass wir hier keine Leute haben, groRartig.
Das ist doch lachhaft, da von einer Marketingkampagne
zu sprechen. Vor allen Dingen, dann im Gegenzug nach
Vietnam zu fahren und dort nach Arbeitskraften zu su-
chen, ist noch schrager. Bei Uber 30, ja, fast 40 Prozent
Jugendarbeitslosigkeit in Portugal, Spanien und lItalien,
im EU-Raum, gucken Sie Uiber den Tellerrand und versu-
chen, irgendwoher Fachkrafte zu gewinnen.

(Zurufe von Martina Tegtmeier, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist total unsolidarisch gegeniiber unseren EU-
Partnern, also das ist ja gar nicht mehr verstandlich.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Da macht man eine Marketingkampagne
(Glocke der Vizeprasidentin)

Uiber die sozialen Netzwerke, zum Beispiel Instagram, in
Landessprache, aber doch nicht an der Bushaltestelle in
Plate. Das bringt nichts, meine Damen und Herren.

(Marc Reinhardt, CDU:
Aber da ist Antenne MV gewesen.)

So viel haben wir ja jetzt hier gehort, Sie verweigern sich
quasi, sich mit dem Thema tatséchlich zu befassen, well
es geht um Personal,

(Martina Tegtmeier, SPD: Sie haben wohl
hochgradige Wahrnehmungsstérungen.)

es geht um Leute, um Menschen, die wir finden mussen,
und Menschen, die wir ausbilden missen. Da haben Sie
nur um den heiRen Brei herumgeredet. Ich bin gespannt,
wie Sie das in den Griff kriegen wollen, wenn Sie hier
gegen den Antrag stimmen werden. Wir machen unsere
Birgerdialoge,

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

wir sind drauRen, wir werden das Abstimmungsverhalten
und lhr Verhalten zum wichtigen Thema Pflege auch
nach draufRen tragen. Unsere Wahler werden es uns
danken.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Ich
maochte zu zwei Punkten noch was sagen.

(Torsten Renz, CDU: Er sieht mude aus.)
Zum einen fragen Sie ja immer nach Konzepten. Ich

mochte mal etwas weiter zurickgehen. Unseres Erach-
tens war es schon ein Fehler, den Wehrdienst ,auszuset-

zen", wie das so schon heifldt. Dass man damit aber auch
den Wehrersatzdienst, also die Tatigkeit im karitativen
Bereich, ausgesetzt hat, das war nicht nur ein Fehler,
das war fatal. Das ist ein Teil der Licke, die wir jetzt in
der Krankenpflege und in der Altenpflege festzustellen
haben.

(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Da kénnte man gegensteuern, indem man ein pflichtiges
soziales Jahr verlangen wirde, unsere Forderung seit
Langem. Kein Mensch denkt ernsthaft dariiber nach. Das
ware kein Losungskonzept, aber immerhin ein Schritt zu
einer Losung dieses Problems.

Und was die Konkurrenzfahigkeit und die Bezahlung
angeht: Die Linksfraktion fordert zu Recht seit Langem,
dass in der Altenpflege, in der Krankenpflege dem TV&D
entsprechend bezahlt werden sollte, eine Forderung, die
nie aufgegriffen wird, obwohl sie tberfallig ist. Das wére
ein zweiter Schritt, um eventuell dem entgegenzuwirken.
Ich weif3, dass man nicht anordnen kann, dass alle nach
TV6D bezahlen, schon, weil es im karitativen Bereich,
Caritas und so, eigene Tarifvertrage gibt, aber eine An-
gleichung an den TV&D, das kann man sehr wohl verlan-
gen, und das kénnte man auch durchsetzen, wenn der
Wille da ist. Der fehlt aber.

Weil Sie immer nach Konzepten fragen, ich wollte nur
mal die zwei Punkte nennen. Das waren Konzepte, tber
die Uberhaupt nicht ernsthaft diskutiert wird.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Die Linksfraktion nehme ich, was die tarifgerechte Be-
zahlung angeht, aus, die fordern das zu Recht seit Lan-
gem. Das wollte ich nur kurz noch einbringen. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/3587. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3587
bei Zustimmung der Fraktion der AfD, ansonsten Ableh-
nung abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit am
Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachs-
te Sitzung des Landtages fir Freitag, den 24. Mai 2019,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 22.37 Uhr
Es fehlten die Abgeordneten Ann Christin von Allwdrden,

Nadine Julitz, Vincent Kokert, J6rg Kroger, Stephan J. Reu-
ken und Erwin Sellering.
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