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Beginn: 9.02 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine Damen und Herren, ich
begriRe Sie zur 98. Sitzung des Landtages. Ich stelle
fest, dass der Landtag ordnungsgeman einberufen wurde
und beschlussféhig ist. Die Sitzung ist ertffnet. Die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung liegt lhnen vor.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Befragung
der Landesregierung.

Befragung der Landesregierung
— Drucksache 7/5387 —

Meine Damen und Herren, die von den Abgeordneten
gemal Paragraf 65 unserer Geschéaftsordnung einge-
reichten Themen und die Reihenfolge der Geschéftshe-
reiche sind der Drucksache 7/5387 zu entnehmen. Laut
unserer Geschaftsordnung ist fiir jede Frage eine Nach-
frage zulassig. Die Frage soll nicht langer als zwei Minu-
ten dauern und kurze Antworten ermdglichen.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir
Energie, Infrastruktur und Digitalisierung. Die Ministerin
fur Soziales, Integration und Gleichstellung wird in Ver-
tretung die Fragen beantworten. Hierzu bitte ich den
Abgeordneten Professor Dr. Ralph Weber, Fraktion der
AfD, die Frage zum Thema Nummer 1 zu stellen.

Bitte, Herr Professor Weber!

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Frau Minister! Erst mal guten Morgen! Ich habe
eine Frage zu den elektrobetriebenen Kraftfahrzeugen.
Als damals die Gas-Pkws in Mode gekommen sind, wa-
ren in jeder offentlich betriebenen und gewerblich genutz-
ten Tiefgarage Schilder angebracht, dass Gasfahrzeuge
diese Tiefgaragen nicht nutzen kdnnen. Das war mit
Brandgefahr begriindet worden, weil eben Ldschfahrzeu-
ge in diese hohenbedingt beschrénkten Tiefgaragen nicht
fahren kdnnen. Bei Elektroautos ist die Brandgefahr noch
deutlich héher und die Mengen, die man braucht, um in
Brand geratene Elektrofahrzeuge zu I6schen, sind selbst
mit einem normalen Feuerwehrtankfahrzeug nicht trans-
portierbar. Trotzdem finde ich nirgends bei 6ffentlich und
gewerblich genutzten Parkgaragen irgendwelche Schil-
der, dass das Befahren von solchen Parkgaragen fir
Elektroautos gesperrt ist. Wie erklart sich dieses ,Ver-
saumnis” — in Anfuhrungszeichen?

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Besorgnis von
Brandgefahren durch Elektrofahrzeuge hat durch eine
intensivere Medienberichterstattung besondere Aufmerk-
samkeit erlangt. Dabei halt es die Landesregierung je-
doch fur erforderlich, diese Zahlen in einen seridésen
Betrachtungsrahmen einzubinden. Es wirde deutlich
Uiber das Ziel hinausschiel3en, hieraus eine lberméaRig
gesteigerte Brandgefahr dieser Fahrzeugart herzuleiten.

Fur eine Beantwortung dieser Frage bedarf es vorab der
Klarstellung, was unter einer 6ffentlichen Parkgarage bei
dieser Antwort verstanden wird. Es wird davon ausge-
gangen, dass gewerbliche Parkhduser oder Parkgaragen
privater Anbieter gemeint sind. Diese sind im verkehrs-
rechtlichen Sinne o6ffentlich, aber eben nicht 6ffentlich-
rechtlich gewidmet im Sinne des StraRenverkehrsrechts.
Offentlich-rechtlich gewidmete Parkh&user oder Garagen
werden in Mecklenburg-Vorpommern nicht betrieben.

Unter offentlichen Parkgaragen werden somit solche
Parkhauser und Parkgaragen verstanden, die zwar ver-
kehrlich offentlich sind, aber privatwirtschaftlich betrieben
werden. Privatwirtschaftlich betriebene Parkhduser mit
Entgeltpflicht und Zulassungssperren wie beispielsweise
Schranken unterfallen der vertraglichen Privatautonomie,
das bedeutet, dass der Eigentimer bestimmt, wer die
Parkflachen zu welchen Konditionen nutzen darf.

Sofern dies besondere Umstande erforderlich macht,
ist der Ausschluss von Elektrofahrzeugen oder Wohn-
mobilen oder Fahrzeugen mit Standheizung oder ande-
ren Besonderheiten beispielsweise zum Schutz des Ge-
baudes, zur Gefahrenabwehr oder aus versicherungs-
rechtlichen Griinden der Entscheidung des Eigentimers
anheimgestellt. Solch ein Ausschluss der Nutzungsmdg-
lichkeiten ist dabei im konkreten Einzelfall dem Betreiber
im Wege der Privatautonomie méglich.

Dem Energieministerium ist nicht bekannt, dass ein ge-
nerelles Verbot beabsichtigt ist. Dies hélt das Energiemi-
nisterium aufgrund der bestehenden Mdoglichkeiten der
Eigentumer auch nicht fur erforderlich.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Professor Weber, méch-
ten Sie eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Dr. Ralph Weber, AfD: Aufgrund lhrer Antwort eben
habe ich entnommen, dass Sie die Gefahrdung, die
Brandgefahrdung von Elektroautos nicht so ernst nehmen.
Wenn man mal die Zahl der zugelassenen Elektroautos
anschaut und die Zahl derer, bei denen der Elektromotor
oder genauer gesagt die Batterien in Brand geraten sind,
dann zeigt sich eine mehr als vierfach héhere Brandge-
fahr bei Elektroautos als bei normalen benzin- oder die-
selbetriebenen Pkws.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Bleiben Sie trotzdem bei Ihrer Aussage, dass es dafir
keinen Grund gebe? Das ist mehr als das Achtfache, das
damals bei Gasfahrzeugen, was die Brandgefahr angeht,
festgestellt wurde.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, ich verstehe nicht, woraus Sie den Ruckschluss
ziehen, dass ich das nicht fur geféhrlich halte. Ich habe
eben vorgetragen, dass der jeweilige Eigentimer abzu-
schatzen hat, inwieweit, auf das jeweilige Grundstiick
beziehungsweise auf den jeweiligen Bau bezogen, sol-
che VorsichtsmalRnahmen vorzukehren sind. Das Ener-
gieministerium sieht sich nicht veranlasst, das generell
fur alle anzuordnen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Henning Foerster, Frak-
tion DIE LINKE, die Frage zum Thema Nummer 2 zu
stellen.

Henning Foerster, DIE LINKE: Schdnen guten Morgen,
Frau Ministerin! Die Mitglieder des Hafenbahn-Vereins in
Neustrelitz haben ihr Vorkaufsrecht genutzt und den
historischen Lokschuppen 2017 von der Bahn gekauft.
Das alte Gebaude ist quasi die Basis fir die Vereinsarbeit,
weil da die Fahrzeuge beheimatet sind, und ist stark
sanierungsbedurftig. Vor diesem Hintergrund hat der
Verein einen Forderantrag gestellt und ich méchte gern
von lhnen wissen, wie es um dessen Bearbeitung steht.
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Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Guten Morgen, Herr Abgeordneter! Dem Ministerium
fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung sind aus dem
Strategiefonds zwei Fordervorhaben des Vereins Hafen-
bahn Neustrelitz e. V. zugeordnet. Beide Vorhaben betra-
fen Gleiserneuerungen, ein Vorhaben hatte Schwellener-
neuerungen zum Gegenstand und konnte im Jahr 2019
abgeschlossen und abgerechnet werden. Das andere
Vorhaben, das gleichfalls Gleiserneuerung zum Gegen-
stand hat, befindet sich aktuell in der Prifung des Minis-
teriums in Abstimmung mit dem Landesbevoliméachtigten
fur Bahnaufsicht. Das Ministerium geht davon aus, die
Prufung im Oktober abschlieen und sodann eine Forde-
rung bescheiden zu kénnen.

Ferner hatte sich der Verein an das Ministerium gewandt,
um eine Forderung fiir die Sanierung der historischen
Gebaude des Bahnbetriebswerks zu erhalten. Das Ver-
kehrsministerium verfugt tber keine Férdermdglichkeiten
zu deren Sanierung. Deshalb wurde der Verein an das
Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit verwie-
sen. Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur wird dort grund-
satzlich eine Férdermdglichkeit gesehen. Voraussetzung
einer Forderung ist allerdings, dass ein touristischer
Nachweis erbracht wird und die Stadt Neustrelitz als
MafRnahmentréager fungiert. Ob im Ergebnis der Gespra-
che vor Ort ein entsprechender Antrag durch die Stadt
gestellt werden wird, kann derzeit noch nicht abgeschéatzt
werden.

Henning Foerster, DIE LINKE: Danke schon!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich darf nun die Abgeordnete Frau Christel WeiRig, frak-
tionslos, bitten, die Frage zum Thema Nummer 3 zu
stellen.

Christel WeiRig, fraktionslos: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Frau Ministerin!

Ich muss erst zu Frau Oldenburg wieder sagen, ich habe
schon wieder nicht meinen richtigen Partner hier, aber
ich frage Sie: Der Herr Minister hat einen Wiesenbeirat
2019 ins Leben gerufen, der sehr schleppend vorangeht.
ENERTRAG behauptet, Moor und Windkraft schlieBen
sich nicht aus, Beton und Moor reagieren sauer. Ist das
nicht ein Widerspruch? Man zerstort damit und schutzt
weniger den Boden durch viele Tausend Tonnen Beton
zur Standfestigkeit der Windmuhlen, die in den Boden
gebracht werden. Wie ist der jetzige Stand? Kénnen Sie
den Leuten Mut machen?

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Abgeordnete Frau WeiRig! Der Ener-
gieminister hat mir nichts zum Stand von Beton und Moor
mitgegeben, sondern eher zur Frage der Verfassungs-
widrigkeit, ...

Christel WeiRig, fraktionslos: Ach so!

Ministerin Stefanie Drese: ... in der aber genau diese
Frage mit einfliet, ndmlich ob Naturschutz ...

Christel WeiRig, fraktionslos: Machen wir.

Ministerin Stefanie Drese: ... oder der Artikel 20a hier
greift. Wenn Sie wollen, dann wiirde ich aber gern diese

spezielle Frage nach der Reaktion von Beton und Moor
gern noch mal an ihn weiterleiten, dass Sie auch dazu
eine Antwort bekommen.

Und zur Verfassungswidrigkeit kann ich insoweit ausfiih-
ren, dass zur Errichtung von Energieanlagen speziell fur
den Bereich der Friedlander Wiese hier nicht geltend
gemacht werden kann, dass es verfassungswidrig ist. Zu
betonen ist in dem Zusammenhang, dass die Aussage
LVerfassungswidrigkeit® zuweilen auch in politischen
Stellungnahmen eingeworfen wird, in denen aber bei
genauerem Hinsehen schlicht tiber die einfachgesetzliche,
nicht verfassungsrechtliche RechtmaRigkeit der Wind-
energienutzung gestritten wird.

Bekannt geworden sind lediglich in den vergangenen
Monaten Auffassungen, die die These vertreten, dass der
Ausbau der Windenergie in Deutschland insgesamt ver-
fassungswidrig sei. Diese juristischen Einzelmeinungen
werden in politischen Diskussionen dann zuweilen auch
auf Mecklenburg-Vorpommern und damit auf die Fried-
lander Wiese Ubertragen. Damit kommen diese Stimmen
dann zu der Auffassung, dass eine Verfassungswidrigkeit
des Ausbaus der Windkraft in den Friedlander Wiesen
anzunehmen sei. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Diese juristischen Einzelstimmen hat sich das zustandige
Energieministerium selbstredend auch angesehen und ist
zu dem Ergebnis gelangt, dass die Uberlegungen nicht
zutreffend sind. Das ergibt sich aus Folgendem: Die
juristischen Einzelmeinungen leiten ihre Uberzeugung aus
besagtem Artikel 20a Grundgesetz her. Artikel 20a Grund-
gesetz regelt, dass der Staat auch in Verantwortung fiir
die kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrund-
lagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsgema-
Ren Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mafga-
be von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt
und Rechtsprechung schiitzt.

Die genannten Auffassungen vertreten dabei, zugespitzt
formuliert, die These, dass der Ausbau der Windenergie
keinen Nutzen gegen den Klimawandel erzeuge. Es wird
argumentiert, dass der deutsche Energieerzeuger durch
seinen Windstrom erzielte Zertifikate an kohleverbren-
nende Energieerzeuger im EU-Ausland, etwa nach Polen
oder Tschechien, verauf3ert und so unter dem Strich die
gesamten Emissionen innerhalb der EU gleich hoch
geblieben sind. Dies ist prima facie richtig, verschwiegen
wird aber der Zweck des europaischen Emissionshan-
delssystems, der den Schutz des Klimas durch eine
periodische Verknappung der Zertifikate und einer damit
einhergehenden Verteuerung des Verbrennens fossiler
Energietréger zum Ziel hat.

Ferner wird argumentiert, dass es im globalen Zusam-
menhang gleichgiltig sei, ob Deutschland in seinem
eigenen Land etwa gegen den Klimawandel etwas unter-
nehme, weil Deutschland nur fiir zwei Prozent der fir das
Weltklima schadlichen Emissionen verantwortlich sei.
Dieses faktische Verbot des ersten Schritts fiir den Kli-
mawandel ist eine Einschrankung des Anwendungsbe-
reichs des Artikel 20a Grundgesetz und ist zum Gliick
nicht herleitbar.

Ferner Uibersehen die genannten Auffassungen, dass der
Gesetzgeber im einfachen Gesetzesrecht des Umwelt-
und Naturschutzrechts geregelt hat, dass Eingriffe von
Windenergieanlagen in Umwelt und Natur durch Ersatz-
und Ausgleichsmalinahmen ausgeglichen werden mus-
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sen. Werden also Bilanzen erstellt, so missen nicht nur
die Nachteile der Windkraft, sondern auch deren Vorteile
bilanziert werden. Es ist daher nicht nachvollziehbar,
warum die genannten Auffassungen eine grundlegende
Systematik nicht berticksichtigen.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die genannten
Auffassungen nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern als
nicht zutreffend eingestuft werden. Deshalb ist die An-
nahme einer Verfassungswidrigkeit des Ausbaus der
Windenergie generell unzutreffend, und damit gilt dies
auch hinsichtlich méglicher MaRnahmen in der Fried-
lander Wiese. Der Umstand, dass weder das Bundes-
verfassungsgericht das seit Anfang des Jahrtausends
wirksame EEG, das Gesetz Uber erneuerbare Energien
als verfassungswidrig angesehen hat noch die diversen
Entscheidungen, Fachgerichtsbarkeiten einschlie3lich
diverser Entscheidungen der héchsten Bundesgerichts-
barkeit zeigt, dass diese Annahme einer Verfassungswid-
rigkeit in breiten Teilen der deutschen Rechtswissen-
schaft nicht geteilt wird.

Christel WeiRig, fraktionslos: Ja, nun bin ich genauso
schlau wie vorher. — Vielen Dank!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU,
Thomas Kruger, SPD, und
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Frau WeiRig, ich denke, ich darf fir den Energieminister
sprechen, dass er sicherlich noch die offene Antwort
nachreichen wird. Ich bitte auch um Verstandnis, dass
Frau Drese jetzt eingesprungen ist und nicht auf alles
antworten kann. Insofern gehe ich davon aus, dass es
dazu noch mal eine Verstandigung gibt.

Vielen herzlichen Dank an unsere Sozialministerin fir die
Beantwortung der Fragen, und sie darf gleich stehen blei-
ben, denn ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin
fur Soziales, Integration und Gleichstellung. Hierzu bitte
ich den Abgeordneten Herrn Dr. Gunter Jess, Fraktion
der AfD, die Frage zum Thema Nummer 4 zu stellen.

Dr. Gunter Jess, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Ministerin Drese! Ich hatte bis vor Kur-
zem gar nicht gewusst, dass es Kindheitswissenschaften
gibt, aber dann doch festgestellt, dass der Kindheitswis-
senschaftler Herr Professor Michael Klundt den Umgang
mit den Kindern wahrend der Corona-Epidemie unter-
sucht hat. Am 09.08.2020 stellte er seine Ergebnisse der
Kinderkommission des Deutschen Bundestages in einer
offentlichen Anhoérung vor. Dabei sprach er von Verstol3en
gegen bundesdeutsche und vélkerrechtliche Normen.

Im Einzelnen kritisierte er

— dass eine einseitige Sicht auf das Epidemiegesche-
hen dominierte,

— dass in der Praxis der Epidemiebekampfung die be-
rechtigte Perspektive der Kinder auBer Acht gelassen
wurde,

— dass Kinder als Superverbreiter dargestellt und in der
Folge als Objekte des Infektionsschutzes angesehen
wurden, dadurch wurde, ich zitiere, ,Kinderschutz*
zum ,Schutz vor Kindern®, Zitatende,

— dass die Durchsetzung der Quarantéaneregeln in der
Praxis vereinzelt zu unmenschlichen Forderungen ge-
fuhrt habe.

Des Weiteren haben Kinderarzte auf psychische Belas-
tungen der Kinder aufgrund des Schiirens von Angsten
vor Corona-Infektionen hingewiesen.

Ich frage Sie, wie haben Sie sichergestellt, dass in
Mecklenburg-Vorpommern die Kinderrechte bei der Erar-
beitung der Anti-Corona-MalRnahmen in Kitas und Schu-
len hinreichend Berlcksichtigung gefunden haben.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Guten Morgen, Herr Jess! Kinderrechte sind selbst-
verstandlich auch in Krisenzeiten zu achten, wenn nicht
sogar dort ganz besonders. Wir haben uns sehr verant-
wortungsbewusst fir die Kontaktverbote ausgesprochen.
Zu Beginn der Pandemie war ein schnelles Handeln
erforderlich, die Landesregierung hat sich also bewusst
hier fur begrenzte zeitliche MalRnahmen fir alle Kinder
entschieden. In der Folge haben wir jeweils abgewogen,
ob die Einschrankungen des personlichen Lebensrechts
der Kinder oder der Gesundheitsschutz der Gesamt-
bevdlkerung zu Gberwiegen haben, und sind mit schritt-
weisen Wiedereinstiegen in den Regelbetrieb auf diese
Pandemiebedingungen eingegangen.

Fir die MaBnahmen und Angebote der Jugendarbeit, wie
Jugendklubs, Outdoorspielplatze und so weiter, waren
bereits friihzeitig Regelungen dann im Mai geschaffen.
Dabei hat das Sozialministerium die Trager immer mit
Hinweisen fir Hygieneschutz bei der Umsetzung der
MafRnahmen unterstiitzt und jeweils das geringste Mittel
der Einschréankung gewahlt. Aber auch wahrend der
Schul- und KitaschlieBungen wurde die Notfallbetreuung
insbesondere auch fir Kinder in Kita und Schule, bei
denen aus Grunden des Kindeswohls oder aufgrund
eines besonderen Betreuungsbedarfs das erforderlich
war, gewahrleistet.

Wir haben Uber die Kontaktstelle Kinderschutz, tber die
Kinderschutzhotline, das Kinder- und Jugendtelefon, das
Elternstresstelefon, Abfragen beim KSV zu Vorkommnissen
in stationdren Einrichtungen, Statistiken des Landeskrimi-
nalamts, Beratungsstellen, die Notfallbetreuung in Kita und
Schule Uber das Bindnis Kinderschutz und das Bera-
tungstelefon von Schabernack e. V. Informationen in das
tagliche Lagebild im Krisenstab einflieRen lassen, auch tiber
die von lhnen gestellte Frage, und wahrend des Lock-
downs konnten keine Anhaltspunkte fur eine Erhéhung der
Gefahrdungslage festgestellt werden. Die Jugendamter
haben ihre Kinderschutzaufgaben umfassend fortgeftihrt.

Gleiches gilt auch fur die stationéren und teilstationéren
Hilfen der Erziehung, die bei uns nie geschlossen waren.
Nichtsdestotrotz haben wir ber die Homepage des So-
zialministeriums regelmafig Informationen und Unter-
stitzungsangebote auch fur die Eltern und die Kinder, die
zu Hause betreut wurden, gegeben. Informationen sind
Uber die Familien-Info-Seite geflossen, Anregungen bei-
spielsweise fur Online-Spiel-, Spal3- und Erholungsange-
bote und einen Fragen- und Antwortkatalog auch mit
MafRnahmen der Jugendarbeit und der Familienforde-
rung. Zudem waren die vom Land geférderten Projekte
.Beteiligungsnetzwerk® und ,Digitale Jugendbeteiligung®
auch wahrend dieser Zeit aktiv, sodass immer ein Ruck-
schluss zu der aktuellen Situation der Kinder und Ju-
gendlichen im Land gewahrt war.
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Eine Nachfrage, Herr Dr. Jess?
Dr. Gunter Jess, AfD: Ja, hétte ich gerne. Vielen Dank!

Sind lhnen eigentlich besondere Hartefdlle gemeldet
worden ins Ministerium?

Ministerin Stefanie Drese: Die besonderen Hartefélle
sind Uber die Jugendamter dann auch ans Sozialministe-
rium gemeldet worden und sie sind weiterhin in den Ein-
richtungen oder Uber die teilstationdren oder stationaren
Hilfen zur Erziehung weiter betreut worden, auch in den
Zeiten des Lockdowns.

Dr. Gunter Jess, AfD: Vielen Dank!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich bitte den Abgeordneten Henning Foerster, Fraktion
DIE LINKE, die Frage zum ...

Nein, Entschuldigung, ich rufe auf den Geschéftsbereich
des Ministers fir Inneres und Europa. Ich bitte den Ab-
geordneten Henning Foerster, Fraktion DIE LINKE, die
Frage zum Thema Nummer 5 zu stellen.

Henning Foerster, DIE LINKE: Guten Morgen, Herr
Minister! Gewalt gegen Kolleginnen und Kollegen im
Zugbegleitdienst ist leider an der Tagesordnung, und ein
Vorschlag der Bundesregierung sorgt nun fiir zuséatzliche
Verunsicherung, denn statt eines BuRRgelds, das Polizei
und Ordnungsamt bislang einfordern missen, sollen die
Zugbegleiter von den Fahrgéasten ohne Maske einen
Aufpreis auf ihr Ticket kassieren. Meine Gewerkschaft
EVG befiirchtet, dass dies die Lage fir die Zugbegleiter
noch verschlimmern wird, und vor diesem Hintergrund
bitte ich um Auskunft, wie die Landesregierung diese
Frage beurteilt und wie sie sich diesbeziglich positioniert
hat beziehungsweise in weiteren Gesprachen mit dem
Bund noch positionieren wird.

Minister Lorenz Caffier: Ja, vielen Dank, Herr Foerster!
Schénen guten Morgen, Frau Préasidentin!

Zunéchst erst mal ist es grundsatzlich ein Thema im
Bereich des Verkehrsministers, was die Fragen des Zugs
und der Zugbegleitung betrifft. Wir selbst sind fir die
ordnungsrechtlichen MalRnahmen und deren Umsetzung
gemeinsam mit den Kommunen zustandig.

Eine rechtliche Grundlage zur Durchsetzung im Rahmen
der Maskenpflicht durch das Zugpersonal wird derzeit
nicht gesehen. Auch wird die bundesweite Einfiihrung
geltender Vertragsstrafen gegeniiber Maskenverweige-
rern Uber die Verordnung fir die Allgemeinen Beférde-
rungsbedingungen fur den Stral3enbahn- und Omnibus-
verkehr sowie den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen
oder Eisenbahnverkehrsordnung als nicht zielfihrend
erachtet.

In Mecklenburg-Vorpommern besteht nach Paragraf 8
Absatz 6 in Verbindung mit der Anlage 41 der Verord-
nung der Landesregierung zur weiteren schrittweisen
Lockerung der coronabedingten Einschrankungen des
offentlichen Lebens in Mecklenburg-Vorpommern vom
7. Juli die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung innerhalb 6ffentlicher Verkehrsmittel, also

StralRenbahnen, Bussen, Taxen. Nach Paragraf 11 die-
ser Verordnung sind VerstoRe gegen diese Pflicht buR3-
geldbewahrt.

Der Paragraf 9 der Lockerungsverordnung sieht neben
dem Paragrafen 2 Absatz 1 Nummer 4 in Verbindung mit
Absatz 2 Infektionsschutzausfiihrungsgesetz auch die
ortlichen Ordnungsbehérden nach Paragraf 3 Uber die
offentliche Sicherheit und Ordnung zur Durchfiihrung
dieser Verordnung zustandig, also sprich der Ahn-
dung. Die értlichen Ordnungshehérden der Kommunen
des Landes nehmen diese Verantwortung derzeit auch
wahr, beispielsweise fihren die kommunalen Ordnungs-
dienste der kreisfreien Stéadte Rostock und Schwerin fast
taglich Kontrollen zur Einhaltung der Maskenpflicht in den
Bussen und den Bahnen des offentlichen Personennah-
verkehrs durch.

Im Bereich des Schienenpersonenverkehrs, also Bahn-
anlagen der Eisenbahn des Bundes, Bahnhofe et cetera,
wird die Auffassung vertreten, dass insbesondere die
Bundespolizei berechtigt ist, die Maskenpflicht bei der
Bahnbenutzung zu kontrollieren, bei VerstdRen Ermitt-
lungsbehandlungen im Sinne des Paragrafen 63a aufzu-
nehmen und soweit erforderlich an die zustandigen Be-
hérden zur weiteren Ahndung, also Einleitung eines
BuRgeldverfahrens abzugeben. Folgerichtig hat die Ver-
kehrsministerkonferenz am 9. September den Bund auf-
gefordert, die Bundespolizei zur bundesweiten und kon-
sequenten Durchsetzung der Maskenpflicht des Schie-
nenpersonenverkehrs heranzuziehen beziehungsweise zu
verpflichten.

Henning Foerster, DIE LINKE: Danke schon!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte die Abgeordnete Karen Larisch, Fraktion DIE
LINKE, die Frage zum Thema Nummer 6 zu stellen.

Karen Larisch, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau Prasi-
dentin! Guten Morgen, Herr Minister! Ja, das Lager Moria
ist abgebrannt, auch auf Samos hat es gebrannt,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Brandstiftung!)
und in dieser Regierung

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

wurden durch die Ministerprasidentin Stimmen laut, dass
das Land Mecklenburg-Vorpommern Menschen aus
Moria aufnehmen musste, aufnehmen soll. Meine Frage
geht jetzt dahin: Wann wird das geschehen, wird das
geschehen und um wie viele Menschen wird es sich
handeln?

Minister Lorenz Caffier: Also zunachst erst mal hat
die Frage ja mehrere Facetten. Dann misste ich die
komplett behandeln, damit hier keine falschen Zahlen
entstehen, denn die ganzen Ereignisse haben ja ein
Stick Vorlauf. Es geht ja eben nicht nur um den Brand
in Moria — da sollte das auch nicht immer alles festge-
macht werden, weil es so als ein Stick Diskussions-
druckmittel verwendet wird —, sondern es ist so, dass
es zunachst insgesamt zu verteilende Personen des
Bundes gab auf Grundlage des Koalitionsbeschlusses
vom 8. Méarz 2020.



8 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 98. Sitzung am 24. September 2020

Deswegen wollen wir Griechenland bei der schwierigen
humanitaren Lage — 1.000 bis 1.500 Kinder auf den grie-
chischen Inseln — unterstiitzen. Es handelt sich dabei um
Kinder, die entweder wegen einer schweren Erkrankung
dringend behandlungsbedurftig oder aber unbegleitet und
junger als 14 sind. Das war zunachst der Ausgangsbe-
schluss zur Aufnahme und weiteren Verteilung dieses
Personenkreises innerhalb Deutschlands unter bevor-
zugter Beriicksichtigung der Lander, die eine (ber den
Konigsteiner Schlissel hinausgehende Bereitschaft zur
Aufnahme erklart haben.

Die Planungen des Bundes waren insgesamt zu vertei-
lende Personen 928, davon behandlungsbediirftige Kin-
der 242 und davon Familienangehdrige 686. Mecklen-
burg-Vorpommern hat damals Aufnahmebereitschaft fur
8 Personen erklart, Stand 8. September. Es sind 99 Kinder
aufgenommen worden, insgesamt 574 Personen, also
Kinder und Familien. 200 kranke Kinder befinden sich im
Prifverfahren. Nachste Einreise ist fir den 29. September
geplant und den 6. Oktober. In Mecklenburg-Vorpommern
haben wir eine irakische Familie mit zwei Kindern und
Eltern aufgenommen.

Dann ging es um die Aufnahme von weiteren 400 soge-
nannten unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen. Pla-
nung des Bundes nach Brand in Moria: Aufnahme von
100 bis 150. Mecklenburg-Vorpommern hat Aufnahme-
bereitschaft fur bis zu 15 Personen in Abstimmung mit
meiner Kollegin des Sozialministeriums erklart. Unter-
stutzung durch das THW Mecklenburg-Vorpommern war
geplant, Aufnahme erfolgt nach gleichem Verfahren wie
bei behandlungsbedirftigen Kindern.

Aufgrund der besonderen Notsituation in Griechenland
wurde auf européischer Ebene dann ein Verfahren fiir die
Aufnahme von Schutzsuchenden durch andere Mit-
gliedsstaaten abgestimmt. Kern des Aufnahmeverfahrens
ist, dass alle Schutzsuchenden ein Asylverfahren durch-
laufen. Rechtsgrundlage bildet der sogenannte Selbstan-
tritt geman Artikel 17 Absatz 2 der Dublin-11I-Verordnung.
Laut Auskunft des BAMF gestaltet sich das Aufnahme-
verfahren schwierig, die Ablaufe in Griechenland sind
derzeit nicht stabil, also stérungsanfallig. Verfahren wird
in Absprache mit den L&ndern, also der Bund als ausl6-
sendes Instrumentarium justiert die Manahmen regel-
maRig mit den Landern nach.

Und dann gibt es die Absprache zur Aufnahme von be-
reits in Griechenland als schutzbedirftig anerkannten
Personen. Die Planung des Bundes nach dem Brand in
Moria ist die Aufnahme von 1.553 Personen. Das sind
408 Familien. BMI hat die Aufnahmebereitschaft der
Lander hier noch nicht abgefragt, BMI will Aufnahme-
programme, Rechtsgrundlage noch nicht geklart, wahr-
scheinliche Bundesaufnahmeprogramme, geprift wird vom
BMI nach Paragraf 24 Absatz 1. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern hat dazu erklart, dass wir im Rahmen des
Kdnigsteiner Schliissels bereit sind, auch hier Fliichtlinge
aufzunehmen.

Letzte Bemerkung: Es gibt keine darlber hinausgehende
Eigenstandigkeit der Lander. Das ist auch nicht fir
Mecklenburg-Vorpommern vorgesehen, weil es ist eine
klare Absprache, dass es eine Einhelligkeit mit dem Bund
geben muss, ein Einvernehmen Uber aufzunehmende
Flichtlinge, und das kdnnen eben nicht einzelne Lander
fir sich entscheiden. Und da dies einvernehmlich erzielt
wird, bleiben wir nach wie vor dabei, dass der Bund die

grundsatzlichen Regelungen auf europdischer Ebene
abschlie3t und wir dann entsprechend dem Abschluss
des Bundes im Rahmen unserer Verpflichtungen des
Kdnigsteiner Schlissels nachkommen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Eine Nachfrage, Frau Larisch?

Karen Larisch, DIE LINKE: Es dauert ja jetzt schon sehr
lange, bis Europa eine einheitliche Ldsung findet. Was
glauben Sie, wie lange das noch dauert?

Minister Lorenz Caffier: Sie konnten ja lesen, wie lange
ich schon Innenminister bin, und in dem Zeitraum ist
noch keine einheitliche Lésung gefunden. Insofern halt
sich mein Glaube, dass das in den nachsten Jahren sich
schnell 16st, sehr in Grenzen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Justizministerin.
Ich bitte den Abgeordneten Christoph Grimm, Fraktion
der AfD, die Frage zum Thema Nummer 7 zu stellen.

Christoph Grimm, AfD: Ja, schénen guten Morgen,
sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Im Plenum am 14. November 2019 wurde die Lan-
desregierung aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass
die bereits vorliegenden Antrédge von Beschéftigten in
Serviceeinheiten und Geschéftsstellen bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften im Hinblick auf die Korrektur feh-
lerhafter Eingruppierungen zeitnah uUberprift und be-
schieden werden und gegebenenfalls die Auszahlung
der beantragten Differenzbetrage erfolgen soll und die
Eingruppierung der Mitarbeiter in den Geschéftsstellen
beziehungsweise Serviceeinheiten der Gerichte und
Staatsanwaltschaften in Mecklenburg-Vorpommern in die
entsprechende Entgeltgruppe des Tarifvertrages der
Lander unter Berlicksichtigung des Urteils des Bundes-
arbeitsgerichts vom 28. Februar 2018 lberarbeitet wer-
den soll.

Ich frage die Ministerin, was in der Zwischenzeit durch
ihren Zustandigkeitsbereich bis dato konkret im Hinblick
auf dieses Thema zum Vorteil der Beschéftigten unter-
nommen worden ist.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrter Herr Grimm! Der Anlass dieser
Frage ist sicherlich vor allem die Entscheidung, die jetzt
getroffen ist vom Bundesarbeitsgericht am 09.09., mit
Blick darauf, dass dort eine Entscheidung getroffen ist
nicht nur zu Servicemitarbeitern des Bundesverwal-
tungsgerichtes, wo man sich fragen kann, ob diese Ent-
scheidung auf andere Servicestellen wie beispielsweise
die Staatsanwaltschaften und die Gerichte Anwendung
finden kann. Nun gibt es eine erneute Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichtes, und zwar zu den Servicestellen
der Amtsgerichte, die darauf schlieBen lasst, dass tat-
sachlich ein Eingruppierungsanspruch besteht, so, wie
Sie ihn gerade formuliert haben.

Wir haben eben bei der vergangenen Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts zu den Bundesverwaltungsge-
richtsservicestellen gesagt, dass wir davon ausgehen —
und das waren auch die Signale, die wir bekommen
haben —, dass im Rahmen der letzten Tarifverhandlun-
gen und im Nachgang der letzten Tarifverhandlungen
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eine Einigung gefunden werden soll zur Entgeltverord-
nung und zur Anpassung dieser Entgeltverordnung. Das
ist bislang nicht erfolgt.

Nun gibt es diese neue Entscheidung, und diese neue
Entscheidung wird vermutlich auch noch nicht die letzte
Entscheidung sein, weil das Land Berlin gegenwartig pruft,
ob es beim Bundesverfassungsgericht einen Antrag stellt,
weil dies einen Eingriff in die Tarifautonomie geltend ma-
chen wiirde oder kdnnte, und deshalb ist die Entscheidung
im Moment auch im Land Mecklenburg-Vorpommern
noch nicht gefallen. Gegenwartig sind drei Klagen beim
Arbeitsgericht in Rostock anhangig. Diese sind allerdings
noch nicht entschieden und auch noch streitig.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Grimm, mdchten Sie
gern eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Bitte schon!

Christoph Grimm, AfD: Kbénnen Sie einen konkreten
Termin benennen, bis zu dem Sie die vorliegenden An-
trage abgearbeitet haben?

Ministerin Katy Hoffmeister: Den genauen Termin kann
ich nicht nennen. Wir haben aber jetzt Signale bekom-
men, da jetzt gerade ja laufende Tarifverhandlungen im
offentlichen Dienst stattfinden, dass auch diese Frage in
diesem Zusammenhang geklart werden soll. Und ich
gehe davon aus, da alle Lander und alle Bundeslénder
ein Interesse dran haben und insbesondere nach dieser
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts ein besonderes
Interesse haben, dass das dann doch zeitnah passieren
wird.

Christoph Grimm, AfD: Danke!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Das vom Abgeordneten Professor Dr. Ralph Weber,
Fraktion der AfD, eingereichte Thema Nummer 8 wurde
zwischenzeitlich zuriickgezogen.

Ich darf nun die Abgeordnete Jacqueline Bernhardt,
Fraktion DIE LINKE, bitten, die Frage zum Thema Num-
mer 9 zu stellen.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau
Ministerin!

Frau Ministerin, mit Schreiben vom 18. August 2020 teilte
der oder ordnete der Leiter der JVA Bilitzow Mehrarbeit
an. Grund — war aus dem Schreiben zu entnehmen —
war, dass die Personalvakanzen von 45 Bediensteten mit
dienstfahigem Personal nicht zu kompensieren seien. Die
Frage, die sich uns hier stellt, ist, welche MaRRhahmen
hat die Landesregierung zur Behebung dieses Problems
in der JVA Butzow unternommen, weil die Personalprob-
leme ja schon seit Langerem bekannt sind und sich jetzt
wahrscheinlich verschérft und zugespitzt haben.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Frau Bernhardt! Sie kennen die
Situation im Vollzug gut und wir berichten regelméRig
auch im Rechtsausschuss zu dieser Frage, wie sich die
Personalsituation entwickelt. Und es ist Fakt, dass wir im
Moment unbesetzte Stellen, vor allem im AVD, haben. Von
den 558 Stellen, die wir im Land haben, sind derzeit 29
unbesetzt. Wir erwarten aber, dass wir 11 Stellen bei-

spielsweise mit eigenen Anwartern besetzen kénnen und
damit natlrlich unseren Justizvollzug inshesondere auch
starken kénnen.

Fakt ist, Sie wissen, dass unsere Anstrengungen darin
liegen, eigenen Nachwuchs auszubilden und durch eige-
nen Nachwuchs unsere Vollzugsanstalten zu starken. Das
ist insbesondere deshalb notwendig, weil wir nicht das
einzige Bundesland sind, das derzeit Probleme hat mit der
Nachbesetzung. Und es ist uns gelungen, zum 01.10. alle
90 Anwarterstellen zu besetzen, natirlich in unterschied-
lichen Jahrgangsstufen, sodass wir zuversichtlich sind,
dass wir unsere personellen planméfligen Abgange auch
dadurch regelmafig besetzen kénnen. Das ist im Moment
unsere oberste Aufgabe und unser oberstes Gebot.

Und es ist uns im Rahmen der letzten Haushaltsverhand-
lungen gelungen, zusatzlich Vollzugshelfer einzustellen.
Ich weil3 naturlich um die Situation der Vollzugshelfer,
weil nattrlich die nicht mit den gleichen Rechten ausge-
stattet sind wie alle anderen. Nichtsdestotrotz ist es fir
uns nattrlich eine zusatzliche Hilfe und auch fir die Voll-
zugsanstalten, dass wir von den zehn Stellen, die wir
derzeit haben, auch neun besetzt haben.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Bernhardt, eine Nach-
frage oder die nachste Frage?

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Die nachste Frage.

Prasidentin Birgit Hesse: Dann bitte ich Sie, die Frage
zum Thema Nummer 10 zu stellen.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Das bezieht sich
auf eine vorangegangene Frage: Kirzlich ergingen zwei
weitere Urteile des Bundesarbeitsgerichtes zur Eingrup-
pierung von Geschéftsstellenmitarbeiterinnen. Bereits am
28. Februar 2018 hatte es ein entsprechendes Urteil
gegeben. Ging es damals noch um die Mitarbeiter/-innen
des Bundesverwaltungsgerichtes, ging es jetzt um Mitar-
beiter/-innen in den Amtsgerichten in Berlin. In allen
Fallen wurde den Mitarbeiterlnnen eine Hohergruppie-
rung der Entgeltgruppe A9 zuerkannt.

Die Frage, die sich fir uns hier ergibt: Werden diese Urteile
Auswirkungen auf die Eingruppierung von Geschéftsstel-
lenmitarbeiterinnen in Mecklenburg-Vorpommern haben?

Ministerin Katy Hoffmeister: Liebe Frau Bernhardt, Sie
wissen, dass das keine unmittelbare Auswirkung hat.
Nichtsdestotrotz ist es so, dass wir derzeit die Entschei-
dungsgriinde abwarten. Wir kennen im Moment nur die
Pressemitteilung des Bundesarbeitsgerichtes. Die Ent-
scheidungsgriinde liegen uns im Einzelnen noch nicht vor.
Die werden natirlich auch Gegenstand unserer Priifung
sein, aber Sie haben gerade vernommen, dass ich erklart
habe, dass wir davon ausgehen, dass die Tarifparteien
eine Ldsung finden werden im aktuellen Tarifstreit, auch
um die Eingruppierung der Servicemitarbeiter.

Und es ist so, dass wir tatsachlich drei Klagen anhangig
haben, aber natirlich auch eine Vielzahl von zuséatzlichen
Antragen derzeit bei uns liegen und darauf warten, be-
schieden zu werden, um am Ende naturlich auch zu einer
Lésung zu kommen.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Vielen Dank!

Ministerin Katy Hoffmeister: Bitte!
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers fir
Landwirtschaft und Umwelt. Der Minister fiir Inneres und
Europa wird in Vertretung die Fragen beantworten. Hier-
zu bitte ich den Abgeordneten Jurgen Strohschein, Frak-
tion der AfD, die Fragen zum Thema Nummer 11, 12
und 13 zu stellen.

Jurgen Strohschein, AfD: Sehr geehrtes Prasidium!
Herr Minister und Anwesende!

Herr Minister, in Mecklenburg-Vorpommern gibt es 60 Pro-
zent aller Kormoranbestande von ganz Deutschland. In
Bundeslandern mit einem viel niedrigeren Kormoranbe-
stand werden auch bedeutend mehr Kormorane abge-
schossen als in Mecklenburg-Vorpommern. Zum Beispiel
in Bayern wurden 11.000 Kormorane geschossen, woge-
gen in Mecklenburg-Vorpommern nur ein bisschen tber
900 geschossen wurden.

Herr Minister, wann gedenkt der Landwirtschaftsminister
(Peter Ritter, DIE LINKE: Zu schief3en.)

den rasanten Zuwachs der Population effektiv zu be-
grenzen und die Jagd auf den Kormoran in Mecklenburg-
Vorpommern auszuweiten?

Minister Lorenz Caffier: Ja, schdnen guten Morgen!
Vielen Dank fur lhre Anfrage! In Vertretung fur meinen
Kollegen Backhaus zunachst mal: Wie richtig erwahnt,
60 Prozent des deutschen Kormoranbrutbestandes wer-
den in Mecklenburg-Vorpommern beherbergt. Nach einer
Phase kontinuierlichen Wachstums hat sich seit 2001 auf
Bundesebene der Brutbestand auf einem Niveau von
etwa 20.000 bis 26.000 Brutpaaren stabilisiert. Die Zah-
len der Brutpaare fur M-V, welche auch in den jeweiligen
Kormoranberichten veroffentlicht werden, sind jetzt riick-
laufig. Nachdem wir 2017 13.753, 2018 13.275 und 2019
15.133 Brutpaare hatten, haben wir im Jahr 2020 13.207,
allerdings vorbehaltlich einer abschlielenden Prifung.
Und diese Zahl wird dann Grundlage auch fiir meinen
Kollegen sein zu entscheiden, ob es Erweiterung, keine
Erweiterung oder andere Mdglichkeiten des Eingriffs
geben wird.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Herr Strohschein, haben Sie dazu eine Nachfrage oder
mdchten Sie die nachste Frage stellen?

Jurgen Strohschein, AfD: Ja.

Im Kormoranbericht 2019 wird erneut nicht die Gesamt-
population aufgefiihrt, denn aus der Gesamtpopulation
kann man ja nachher auch das Schadenspotenzial ermit-
teln. Ich bin mir vollkommen im Klaren, dass man da nur
Circaangaben machen kann, aber es gehdrt einfach in
den Kormoranbericht rein.

Minister Lorenz Caffier: Ja, vielen Dank, Herr Kollege
Strohschein! Ich werde lhren Wunsch auch noch mal
weitertransportieren.

Durch das Landesamt selbst werden jahrlich die Berichte
veroffentlicht. Der Kormoranbericht fur ein bestimmtes
Jahr wird in der Regel im zweiten Quartal, im Einzelfall
auch erst im dritten Quartal des folgenden Jahres auf der

Homepage des LUNG veréffentlicht. Fir 2020 erfolgt
dies also voraussichtlich im dritten Quartal oder zweiten
Quartal 2021.

Und den Hinweis, den Sie hier aufgebracht haben, werde
ich noch mal weitertransportieren.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Herr Strohschein, nachste Frage oder noch eine Nach-
frage dazu?

Jurgen Strohschein, AfD: Ja, gehort dazu.
Prasidentin Birgit Hesse: Die nachste Frage.

Jurgen Strohschein, AfD: Herr Minister, stellen die
groBen Kormoranbestande eine Gefahr fiir die Kisten-
walder dar und wird dieser etwaige Schaden erfasst und
bewertet?

Minister Lorenz Caffier: Zunéchst erst mal, die Zahlen
zu durch Kormorane verursachten Ertragsausféllen liegen
fur Karpfenteichanlagen vor, soweit sie im Zusammen-
hang mit der Ertragsausfallrichtlinie gemeldet worden
sind. Dies erfolgt jahrlich im Ergebnis der herbstlichen
Abfischung, sodass derartige Zahlen fiir 2020 noch nicht
vorliegen kénnen. Im Jahr 2019 wurden Ertragsausfalle
in Hohe von etwa 224.000 Euro gemeldet. Es erfolgte eine
Ertragsausfallzahlung in Héhe von etwa 120.000 Euro.
Im Jahr 2018 wurden Ertragsausfélle in Hoéhe von etwa
220.000 Euro gemeldet. Es erfolgte eine Ertragsausfall-
zahlung in dieser Hohe.

Ich will vielleicht noch ergénzen, weil das noch mal
hier kurz vermerkt worden ist, und es war ja eine lhrer
Fragen, im Jagdjahr 2018/2019 beziehungsweise im Ka-
lenderjahr 2019 wurden insgesamt 955 Kormorane auf
Basis der Kormoranverordnung oder auf Basis gesonderter
Ausnahmegenehmigungen geschossen. Im Jahr 2017/2018
beziehungsweise im Kalenderjahr 2018 wurden insge-
samt 916 Kormorane auf Basis der Kormoranverordnung
oder auf Basis gesonderter Ausnahmegenehmigungen
geschossen. Die Zahl wollte ich noch ergénzen, die
stand ja am Ende drauf.

Jirgen Strohschein, AfD: Das war nicht meine Frage.

Minister Lorenz Caffier: Ja, das habe ich im ersten
Teil ...

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank! Vielen Dank,
Herr Minister!

Herr Strohschein, Sie haben noch die Gelegenheit, eine
Nachfrage zu stellen. Wenn Sie das machen mdchten,
kénnen Sie das jetzt gerne tun.

Jurgen Strohschein, AfD: Nein, danke! Der Herr Minis-
ter hat ja meine Frage nicht prazise beantwortet, dann
habe ich auch keine Nachfrage. — Danke schon!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank!

Dann bitte ich nun die Abgeordnete Christel WeiRig,
fraktionslos, die Frage zum Thema Nummer 14 zu stel-
len.

(Zuruf von Christel Weil3ig, fraktionslos)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 98. Sitzung am 24. September 2020 11

Wenn Sie keine Frage haben, ist das auch in Ordnung.
Das steht hier auf meinem Zettel, aber dann wirde ich
weiterverfahren in der Tagesordnung.

Minister Lorenz Caffier: Sie stehen hier mit der Wieder-
vernassung drauf.

(Christel Weilig, fraktionslos:
Worum gehts da?)

Prasidentin Birgit Hesse: Stand der Wiedervernassung
der Friedlander Wiesen seit November 2019, Frau Weil3ig.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Also ich gehe davon aus, Sie mochten die Anfrage jetzt
doch stellen.

(Zuruf von Christel Weilig, fraktionslos)
Welches Mikro mdchten Sie gerne, rechts oder links?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das in der Mitte! Das in der Mitte!)

Minister Lorenz Caffier: Das in der Mitte ist stereo.
Wegen 1,5 Meter Abstand gehen Sie mal in die Mitte!

(Andreas Butzki, SPD: Bei den
Mikrofonen ist 1,5 Meter Abstand.)

Christel Weil3ig, fraktionslos: Frau Prasidentin! Herr
Minister!

Frau Drese, Frau Minister Drese hatte ja schon Uber die
Moorvernassung sprechen wollen und hat gesagt, sie
schickt es mir zu. Um das gleiche Thema geht es jetzt.

Minister Lorenz Caffier: Also ich habe einen Zettel zum
Stand der Wiederverndssung Friedlander Wiese, und das
glaube ich nicht, dass das was mit Kollegin Drese zu tun
hat, wiirde mich jedenfalls sehr erstaunen.

Christel WeiRig, fraktionslos: Gut, okay,

(Andreas Butzki, SPD:
Wegen der Windkraft!)

dann lasse ich das gerne von lhnen ...

(Andreas Butzki, SPD:
Wegen der Windkraft!)

Prasidentin Birgit Hesse: Ich darf vielleicht einmal ver-
mitteln. Ich wiirde folgenden Verfahrensvorschlag ma-
chen, dass das Thema noch mal mitgenommen wird und
der Landwirtschaftsminister, Frau WeiRig, Ihnen noch
mal eine schriftliche Antwort zukommen lasst,

(Andreas Butzki, SPD: Oder Sie
kommen in den Agrarausschuss.)

wenn der Minister in Vertretung einverstanden ist und
wenn Sie einverstanden sind.

Christel WeiRig, fraktionslos: Ja, aus dem Grunde, weil
Frau Ministerin das gesagt hat, sie lasst mir eine schriftli-
che Frage zukommen,

(Andreas Butzki, SPD: Antwort!)
deswegen dachte ich, es ist erledigt.

(Andreas Butzki, SPD:
Antwort, nicht Frage!)

Minister Lorenz Caffier: Okay.

Prasidentin Birgit Hesse: Okay.
Minister Lorenz Caffier: Danke!
Prasidentin Birgit Hesse: Dann,

(Minister Harry Glawe:
Siehste, hat sich alles aufgeklart.)

dann verbleiben wir so und ich bedanke mich bei diesem
Minister und auch bei lhnen.

Damit sind wir, damit sind wir am Ende der heutigen
Befragung der Landesregierung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD - Ver-
kehrsprojekt Deutsche Einheit Nummer 1 vollstandig um-
setzen, Drucksache 7/5351.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nummer 1
vollstandig umsetzen

— Drucksache 7/5351 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Dietmar Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Ja, Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ein, denke ich,
fur Mecklenburg-Vorpommern doch sehr beachtliches
Thema, das wir heute in dieser Runde beraten. Auch
nach 30 Jahren ist die vollumfangliche Umsetzung des
Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Nummer 1 fur
Mecklenburg-Vorpommern insgesamt von herausge-
hobener Bedeutung. Fir dieses Jahr sieht die Bundes-
regierung Rekordinvestitionen in Hohe von 12,2 Milliar-
den Euro in die Eisenbahninfrastruktur vor. Bundesweit
befinden sich 46 Projekte im Neu- beziehungsweise Aus-
bau. Nur das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nummer 1
wird seit 30 Jahren nicht fertiggestellt.

Das Verkehrsprojekt sah den zweigleisigen Ausbau der
Bahnverbindung Lubeck—Hagenow-Land-Stralsund, die
Ertlichtigung der Strecke fur eine Geschwindigkeit von
160 km/h, den Einbau von moderner Leit- und Siche-
rungstechnik sowie die SchlieBung von Elektrifizierungs-
licken vor. Aktuell sind die Strecken Hagenow-Land—
Schwerin, Ribnitz-Damgarten—Stralsund und Ventschow—
Blankenberg—Warnow in Betrieb genommen.

Der zweigleisige Ausbau der Strecke Rostock—Ribnitz-
Damgarten—Stralsund wurde allerdings aus volkswirt-
schaftlichen Grinden aus dem aktuellen Bundesver-
kehrswegeplan gestrichen. Lapidar heif3t es hierzu beim
Sachstandsbericht des Bundesministeriums fir Verkehr
aus dem Juni des vergangenen Jahres, ich zitiere: ,Auf-
grund des Ergebnisses der Bedarfsplaniiberprifung kann
fur die MaBnahmen ,Zweigleisiger Ausbau Rostock...—
Ribnitz-Damgarten West und Velgast—Stralsund® dieses
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Projektes ein volkswirtschaftlich positives Ergebnis nicht
erzielt werden; sie werden derzeit nicht weiter verfolgt.”

Das heil3t im Klartext, dass auch nach 30 Jahren das
Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nummer 1 nicht abge-
schlossen wird und somit eine verbesserte Anbindung der
betroffenen Regionen mit der einhergehenden wirtschaft-
lichen Entwicklung und Starkung der Mobilitat infrage
steht. Damit kdnnen und wollen wir uns nicht zufrieden-
geben, zumal fraglich ist, ob die Bewertungskriterien
der Bedarfsplaniiberprifung auch den unterschiedlichen
Ausgangssituationen der Bundesléander angepasst sind.
Nur dann, wenn man die Verhéaltnisse wie zum Beispiel in
Nordrhein-Westfalen oder in Baden-Wurttemberg undiffe-
renziert mit denen von Mecklenburg-Vorpommern ver-
gleicht, kommt man dann wohl zu so einem Ergebnis, wie
eben gerade zitiert in dem Ergebnisbericht.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, schon jetzt
kommt die Schieneninfrastruktur der Strecke Rostock—
Ribnitz-Damgarten—Velgast—Stralsund an ihre Kapazitats-
grenze. So ist gegenwartig auf dieser Strecke weder eine
héhere Taktung in der Zugfolge mdglich, noch kann der
bereits standardausgebaute Haltepunkt, wie der in Kum-
merow zwischen Velgast und Stralsund, bedient werden.
Dies ist den Menschen, die an der Strecke leben und auf
diese Mobilitdt angewiesen sind, nicht zu erkléren.

Grundséatzlich will Mecklenburg-Vorpommern an den
Investitionen in die Eisenbahninfrastruktur teilhaben und
die wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land stérken,
und gleichzeitig wollen wir auch unseren Beitrag zu mehr
Nachhaltigkeit und Klimaschutz leisten. Wir wollen die
Deutsche Bahn und die Bundesregierung dabei unter-
stutzen, den Schienenverkehr als zentrale Grundlage fir
eine moderne Mobilitdt auszubauen und unseren Beitrag
zur Verkehrswende von der Straf3e auf die Schiene zum
Erreichen der Klimaschutzziele leisten. Auch in unserem
Land sollen sich bis 2030 die Fahrgastzahlen im Perso-
nenverkehr verdoppeln und der Marktanteil im Guter-
verkehr auf mindestens 25 Prozent ansteigen. Also
dies entspricht dem vorgegebenen Ziel der Bundesre-
publik. Nur so kénnen wir entscheidend zur Reduzierung
von Treibhausgasen, Larm und Luftschadstoffen beitra-
gen.

Hierfur muss allerdings in die entsprechende Infrastruktur
auch in Mecklenburg-Vorpommern investiert werden,
denn ohne Ausbau der Kapazitaten kann eine Steigerung
der Attraktivitat und damit der Wettbewerbsféahigkeit der
Schiene nicht erreicht werden. Aus diesem Grund haben
wir den vorliegenden Antrag eingereicht und fordern die
Landesregierung mit Nachdruck auf, alle Mdglichkeiten
zu nutzen, um die Fertigstellung der noch offenen Teil-
projekte des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Num-
mer 1 doch noch zu realisieren. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Eifler!
Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-

sen. Ich ert6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung die Ministerin fur
Soziales, Integration und Gleichstellung Stefanie Drese

in Vertretung fur den Minister flr Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung.

(Thomas Kriiger, SPD: Universalministerin. —
Jochen Schulte, SPD: Eine-fur-alles-Ministerin.)

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr
gern vertrete ich den Verkehrsminister Christian Pegel in
dieser Debatte, anders, als das vielleicht in der Frage-
stunde der Fall war.

(Jochen Schulte, SPD: Na, das
missen wir jetzt gleich mal klaren.)

Es geht im Antrag um ein sehr wichtiges Thema fir den
Verkehrsminister und fiir die gesamte Landesregierung.
Der Bund muss das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit
Nummer 1, das er 1991 beschlossen hat, endlich voll-
standig umsetzen. Dafiir wird sich die Landesregierung
auch weiterhin vehement einsetzen. Mit diesem Antrag,
wenn er dann eine mdglichst breite Unterstiitzung des
Landtages erhélt, bekommt dieser Einsatz noch zusatzli-
chen Schwung.

Ziel der insgesamt 17 Verkehrsprojekte auf Schiene,
StraRe und Wasser war es damals, kurz nach der
Wiedervereinigung die deutsch-deutschen Verkehrswege
wieder miteinander zu verbinden und das Verkehrsnetz
der neuen Lander zu modernisieren. Das Verkehrspro-
jekt Nummer 1, kurz VDE 1, als eines von neun Schie-
nenprojekten sah vor, die Bahnstrecke Lubeck bezie-
hungsweise Hagenow-Land-Stralsund eigentlich bereits
bis 2002 zweigleisig fir Tempo 160 auszubauen, moder-
ne Leit- und Sicherungstechnik einzubauen und Elektrifi-
zierungslicken zu schlieRen. 1,1 Milliarden Euro wollte
der Bund ausgeben, um insbesondere auch Kustenregi-
onen in unserem Bund mit ihren Urlauberorten und Ost-
seehafen besser ans gesamtdeutsche Netz und dartber
hinaus anzuschlie3en.

Leider fuhr der Bund sein Engagement fur das Vorhaben
zurtick, nachdem gut die Hélfte der Mittel fir Teilabschnitte
des Gesamtvorhabens investiert worden waren. Vollstan-
dig umgesetzt wurden die Ausbaumaflinahmen bislang
nur fir die Streckenabschnitte Hagenow-Land—Schwerin—
Bad Kleinen, Karlshéhe—Bad Kleinen, Ventschow—-Warnow
und Ribnitz-Damgarten West-Velgast. Etwa ein Drittel
der Strecken zwischen Hagenow-Land und Stralsund
wurden bisher nicht ausgebaut. Den Ausbau der Ab-
schnitte Rostock-Riekdahl, Ribnitz-Damgarten West und
Velgast—Stralsund hat der Bund hingegen 2010 als un-
wirtschaftlich bewertet und vor funf Jahren ganz aus dem
Bundesverkehrswegeplan gestrichen. Das ist inakzepta-
bel fur den Verkehrsminister, fir die Landesregierung
und hoffentlich auch fir den Landtag.

Sehr geehrte Damen und Herren, VDE 1 muss oberste
Prioritat haben, insbesondere die Abschnitte zwischen
Bad Kleinen und Ribnitz-Damgarten, die bislang nicht
ausgebaut sind. Das sind insbesondere jeweils etwa
zehn Kilometer zwischen Bad Kleinen und Ventschow
sowie zwischen Schwaan und Dalwitzhof kurz vor dem
Rostocker Hauptbahnhof. AuBerdem fehlen etwa 30 Kilo-
meter zwischen dem Abzweig Riekdahl bei Rostock und
Ribnitz-Damgarten West. Sind diese Abschnitte aus-
gebaut, mussen dann auch die noch fehlenden 20 Kilo-
meter zwischen Velgast und Stralsund ausgebaut wer-
den.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, fast 30 Jahre
nach der Wende muss das Verkehrsprojekt Deutsche
Einheit Nummer 1 endlich vollstandig umgesetzt werden.
Wir stimmen dieser Forderung der Regierungsfraktionen
in ihrem Antrag ausdriicklich zu. Die Ministerprasidentin
wird ebenso wie der Verkehrsminister sich weiter daflr
starkmachen, so wie bereits seit Jahren und immer wie-
der.

Das nachste Mal wird die Ministerprasidentin den
Bundesverkehrsminister im November beim alljghrlichen
Gesprach der Regierungschefs der funf Kustenlander
darauf ansprechen. Dabei hat sie ein neues Argument
pro VDE 1 im Gepéack, den finalen dritten Gutachterent-
wurf zur geplanten Einfuhrung des Deutschland-Takts im
Jahr 2030, einen deutschlandweit abgestimmten Takt-
fahrplan inklusive Taktverdichtung und kirzeren Fahr-
und Ubergangszeiten. In diesem kommt der Hansestadt
Stralsund eine besondere Rolle zu. Sie ist der Aus-
gangsknoten, der erste Nullknoten im Deutschland-Takt,
der die Grundlage fur das Gesamtkonzept der Taktbe-
ziehungen im gesamten Deutschland-Takt bildet.

Fur die Achse Stralsund—Hamburg sind demnach kiirzere
Reisezeiten vorgesehen, die eine Umsetzung weiterer
VDE-1-MaRRnahmen nétig machen. Damit erh6hen sich
die Chancen insbesondere fur die lang erwartete Umset-
zung der ausstehenden MaRnahmen zwischen Bad Klei-
nen und Rostock. Das bedeutet nach Uberzeugung der
Landesregierung, dass die Bewertungsmethode deutlich
angepasst werden muss, denn diese fiihrt zu erheblichen
Nachteilen fur dinn besiedelte Bundeslander wie Meck-
lenburg-Vorpommern. Die Folge ist, dass das am dinns-
ten besiedelte Bundesland der Bundesrepublik Deutsch-
land mit gleichen Kosten in der Regel weniger Nutzer
aufweisen kann und damit bei uns MalRnahmen als un-
wirtschaftlich gelten, die an anderen Orten in Deutsch-
land selbstverstandlich umgesetzt werden.

Daran herumzukritteln, war bislang leider erfolglos. Mit
den deutlich wichtiger gewordenen Klimaschutzzielen
und dem Deutschland-Takt, der in Stralsund einen wich-
tigen Nullknoten fir das Gesamtsystem gibt, missen
nach Uberzeugung der Landesregierung jetzt auch die
Bewertungsmethoden diese Punkte aufnehmen und als
volkswirtschaftlichen Nutzen in die Rechnung einstellen.
Wenn alle im Landtag vertretenen Fraktionen Uber ihre
Bundesgliederungen mithelfen, dass dies in Berlin Gehor
und Umsetzung findet, hatten wir gemeinsam erheblich
gewonnen.

Im Verkehrsbereich gilt, wohl noch mehr als in anderen
Bereichen, ein langer Atem ist nétig und steter Tropfen
hohlt den Stein. Deshalb ist der Verkehrsminister und ist
die Landesregierung sehr dankbar fir den Antrag. Indem
Sie, der Landtag, diesem mit breiter Mehrheit zustimmen,
starken Sie der Landesregierung den Ricken fir die
weiteren Gesprache mit dem Bund, und Sie finden doch
sicherlich auch, dass es gut wére, wenn Christian Pegel
diese frohe Botschaft Uibermitteln kdnnte. — Ich danke fiir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Stephan
Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sind uns hier,
glaube ich, alle einig, dass das Thema Bahn sehr, sehr
wichtig fur Mecklenburg-Vorpommern ist. Wir benétigen
eine gute Schieneninfrastruktur, um hoffentlich eines
Tages als Wirtschaftsstandort so interessant zu werden,
wie wir uns das alle wiinschen.

Aber nicht nur wirtschaftlich spielt der Verkehr auf
Mecklenburg-Vorpommerns Schienen eine grof3e Rolle,
sondern auch als Alternative zum Auto, dessen Be-
trieb ja momentan so gerne kinstlich verteuert wird.
Aber eins sollte sich jeder bewusst machen: Teure Autos
und ein unzureichend ausgebautes Schienennetz sind
eine denkbar schlechte Kombination.

Und dann ist da ja auch noch der landliche Raum. Der
OPNYV tragt maRgeblich zu dessen ErschlieRung bei und
bietet den Birgern vor Ort die Méglichkeit, in ihrer Hei-
mat zu bleiben. Allerdings sind immer mehr Menschen
darauf angewiesen, aus den landlichen Raumen in die
Stadte zu pendeln. Mit dem eigenen Pkw wird es zuse-
hends fir viele Menschen zu kostspielig und eine alterna-
tive Form von o6ffentlichen Verkehrsmitteln besteht haufig
nicht. Ein Umzug ist somit leider oft unvermeidbar und
unsere Dorfer sterben weiter aus.

Hier besteht dringender Handlungsbedarf, der tber blof3e
Lippenbekenntnisse hinausgeht. Die Vollendung des Ver-
kehrsprojekts Deutsche Einheit Nummer 1 ist als Schritt
in die richtige Richtung zu sehen, es darf aber keinesfalls
das Ende der Bestrebungen sein, um eine funktionieren-
de Schieneninfrastruktur in unserem Land zu schaffen.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, es gibt viel Kritik in
Bezug auf den offentlichen Personennahverkehr in unse-
rem Land. Da waren die mangelhafte Instandhaltung des
bestehenden Schienennetzes und die damit verbundenen
Stilllegungen. Aber auch die Zuriickhaltung von Regiona-
lisierungsmitteln mit der logischen Konsequenz, dass
immer weniger Zlge fahren, erregt sehr haufig Unmut.

Aber — und das muss man an dieser Stelle auch sagen —
nicht an allen Punkten kann man die Schuld bei den
Regierungsparteien unseres Landes allein suchen.

(Thomas Kriiger, SPD: Na, Gott sei Dank!)

Warum sich allerdings erst jetzt Widerstand gegen den
Abbruch des halb fertigen Projekts Ihrer Berliner Partei-
freunde regt, ist schon mehr als wunderlich, gerade in
Anbetracht der utopischen selbst gesteckten Ziele. Herr
Eifler hat es gesagt, die Fahrgastzahlen sollen sich
bis 2030 verdoppeln, der Schienenglterverkehr, der
Marktanteil soll auf 25 Prozent steigen. Hier hatte man
schon deutlich friher aktiv werden mussen. Der Stopp
eines fur Mecklenburg-Vorpommern so wichtigen Projek-
tes aus wirtschaftlichen Grunden ist unserer Meinung
nach in Anbetracht der Milliardensummen, die jahrlich in
die Deutsche Bahn gesteckt werden, nicht mehr als ein
schlechter Witz.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Unter dem Motto also ,Besser spat als nie“ werden wir

dem Antrag aber heute selbstverstandlich zustimmen. —
Vielen Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Einen wunderschénen guten
Morgen, Frau Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will jetzt nicht an dieser Stelle
alles wiederholen, was der Kollege Eifler beziehungswei-
se in Vertretung fiir den Energieminister unsere hochst
charmante und kompetente Sozialministerin hier vorge-
tragen hat, aber,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Ministerin Stefanie Drese)

aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte,
zwei Dinge mdéchte ich nur sagen. Ich werde mich wirk-
lich kurzfassen.

Sehr geehrter Kollege Reuken, ich nehme lhnen das jetzt
nicht Ubel, dass Sie hier gesagt haben, die Koalitionsfrak-
tionen hatten frilher was tun missen. Das ist nicht das
erste Mal, dass wir uns hier mit diesem Thema beschéfti-
gen. Also ich bin jetzt nun etwas langer verkehrspoliti-
scher Sprecher, das kénnen Sie nicht wissen, weil das
lhre erste Wabhlperiode ist, aber dieses Thema verfolgt
die Regierungsfraktionen und den Landtag in diesem
Haus schon seit langeren Zeiten, egal, ob es der Bun-
desverkehrswegeplan ist. Das ist alles nicht das Thema,
aber das nur zur Klarstellung, wie gesagt, das ist kein
Vorwurf.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will nur eine
Sache sagen: Mein Fraktionsvorsitzender sagte eben,
die Art und Weise, wie mit VDE 1 umgegangen wirde,
beispielsweise wie mit Verkehrsvorhaben in den neuen
Bundeslandern umgegangen wirde und wie auf der
anderen Seite mit Verkehrsvorhaben auch im Rahmen
der Verkehrsprojekte Deutsche Einheit in den westlichen
Bundeslandern umgegangen wirde, durch die verschie-
denen Verkehrsminister der letzten Jahre, wirde viel-
leicht auch einen Vorgeschmack darauf geben, wenn es
einen CSU-Bundeskanzler geben wirde. Ich will das mal
dahingestellt sein lassen, ob das tatsachlich so ist, dass
dann die Gelder noch mehr nach Bayern flieRen wirden,
das ist ja auch kaum noch méglich in dem Bereich. Aber
ich will mal etwas deutlich machen, was kein parteipoliti-
sches Problem ist, sondern was tatséachlich ein gesell-
schaftspolitisches Problem ist und damit auch ein ver-
kehrspolitisches Problem.

Herr Kollege Eifler hat das angesprochen: Man kann
nicht an unterschiedliche Dinge den gleichen MaRstab
anlegen und trotzdem ein gerechtes und faires Ergebnis
erwarten. Schon 1990 hat jeder gewusst, dass die Bevol-
kerungsdichte, das Verkehrsaufkommen in Teilen der
neuen Bundeslander ein anderes ist als das in den alten
Bundeslandern. Das war jedem klar. Und man hat trotz-
dem diese Verkehrsprojekte unter dem Titel ,Verkehrspro-
jekte Deutsche Einheit* insgesamt geplant. Und deswe-
gen ist es doch etwas fragwirdig, wenn in den folgenden
30 Jahren mit der Begrindung, dass es sich volkswirt-
schaftlich beziehungsweise dann ja letztendlich auch
betriebswirtschaftlich fiir die Bahn nicht rechnen wirde,
dass man dann sagt, man kann es nicht durchfihren.
Das ist der eine Punkt.

Und der zweite Punkt, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, ich habe das mir im Vorfeld der Debatte noch
mal rausgesucht, das ware ja alles noch eine Sache,
wenn die volkswirtschaftlichen Betrachtungen dann we-
nigstens Uberall die gleichen wéaren. Aber wir bauen jetzt
keinen Grol3bahnhof in Mecklenburg-Vorpommern, aber
es gibt das ja in Deutschland. Und der bekannteste, der
da immer wieder in die Schlagzeilen kommt, das ist der
Bahnhof ,Stuttgart 21“. Der wird auch 21 nicht fertig wer-
den, man kann ihn vielleicht auch schon 30 nennen. Der
springende Punkt ist der, da ist mal bei Baubeginn, das
war 2010, ein Gesamtkostenvolumen von rund 4,5 Milli-
arden Euro veranschlagt worden. Mit diesen 4,5 Milliar-
den Euro hatte man nicht nur die jetzt noch nicht fertig-
gestellten Teile von VDE 1 fertigstellen kbénnen, man
hatte noch alles Mdgliche andere hier im Land und in
anderen Bundeslandern machen kénnen.

Das ist aber nicht der Punkt. Inzwischen — also ich habe
jetzt nicht die Zahl von 2020, aber ich habe die Zahlen
von Mitte letzten Jahres, 2019, Juni 2019 —, im Juni 2019
ist der Kostenrahmen fiir ,,Stuttgart 21“ durch die Bundes-
regierung von bis dahin 7,7 Milliarden Euro noch mal um
500 Millionen Euro auf 8,2 Milliarden Euro erhdht wor-
den, und die DB und die Bundesregierung, das Bundes-
verkehrsministerium sagen selber, sie sind sich nicht
sicher, immer noch nicht sicher, ob dieses Kostenvolu-
men dann auch tatséchlich ausreichen wirde, um den
Stuttgarter Tiefbahnhof fertigzustellen. Und die DB selber
sagt, der Vorstandsvorsitzende der Bahn Herr Lutz — das
war dann auch letztes Jahr im Bundestagsverkehrsaus-
schuss — sagt dann, dass dieses Projekt ,Stuttgart 21“
krass unwirtschaftlich sei. Und die Kosten, immer bezo-
gen auf das Jahr Mitte 2019, liegen zu dem Zeitpunkt
bereits mehrere Milliarden Uber dem betriebswirtschaft-
lich erhofften Nutzen. Deutlicher kann man die Unwirt-
schaftlichkeit eines Verkehrsvorhabens, glaube ich, nicht
zum Ausdruck bringen.

Und das ist der springende Punkt, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, und das ist dann auch das, wo man
dem Bundesverkehrsministerium, der Bundesregierung
dann auch vorhalten muss, dass hier offensichtlich nicht
mit gleichen, nicht mal in diesem Punkt mit gleichen
MaRstaben gearbeitet wird. Dass auf der einen Seite ein
Verkehrsvorhaben, das von Anfang an zumindest als
verkehrspolitisch hinterfragungsbedurftig, ich will es mal
ganz vorsichtig formulieren, bezeichnet wurde, dass das
trotzdem mit diesen exorbitanten Kostenplanungen und
Kostensteigerungen durchgefuhrt wird, dass daran fest-
gehalten wird und auf der anderen Seite ein Vorhaben,
von dem man zumindest erwarten kann, dass es jetzt
nicht den wahnsinnsbetriebswirtschaftlichen, volkswirt-
schaftlichen Nutzen fir Gesamtdeutschland bringen wird,
aber trotzdem eine signifikante Verbesserung der Ver-
kehrsanbindung zwischen dem GroR3knotenpunkt Ham-
burg, wenn ich das mal so nennen darf, und unserem
Land in der ganzen Tiefe bis nach Rigen bringen wird,
Abzweig ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir brauchen noch einen Abzweig
in die Metropolregion Gagelow.)

Was war das?
(Peter Ritter, DIE LINKE:

Wir brauchen noch einen Abzweig
in die Metropolregion Gagelow.)
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Gut, extra fir Frau Kollegin Oldenburg. Ich hatte jetzt
was Boses sagen kdnnen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nein, nein, nein, das machen Sie niemals!)

Nee, das verkneife ich mir jetzt.

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber wenn man das jetzt, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen — lassen Sie mich das bitte noch gerade, den
einen Satz zu Ende fiihren, dann bin ich auch fertig —,
wenn man sich das uberlegt, dann ist die Diskussion, die
von dort, vonseiten des Bundesverkehrsministeriums,
gefiihrt wird, mehr als nur fragwirdig. Und deswegen ist
es so wichtig, dass wir als Landtag, dass diese Landes-
regierung darauf insistiert, dass nur dann Gleiches gleich
behandelt wird, wenn es wirklich gleich ist, und nicht auf
der einen Seite Mafstdbe, die hier nie erfullt werden
kénnen, namlich Verkehrsaufkommen, wie sie zum Bei-
spiel auf der Bahnverbindung zwischen Nirnberg und
Minchen erreicht werden kdnnen, oder zwischen Hannover
und Berlin, hier als Maf3stab angelegt werden fiir ein Vor-
haben, das fiir die gesamte Region weit tber den 6stli-
chen Landesteil hinaus — es ist kein Vorhaben, das sich
nur auf die Region Vorpommern nachher beschrénkt —,
dass dieser Maf3stab dann so nicht angelegt werden
kann und dass das entsprechend dann auch deutlich
gemacht wird und verfolgt wird.

Deswegen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, bitte
ich Sie um lhre Unterstiitzung, damit ein klares Signal
dann noch mal aus diesem Landtag in diese Richtung an
die Bundesregierung, an den Bundesverkehrsminister
kommt. — Danke schon fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank! Vielen Dank,
Herr Schulte!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Frau
Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Du hast heute eine schicke Brille auf. —
Heiterkeit und Zuruf von
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Der Kollege Ritter hat mir seine Brille geliehen, ich habe
meine namlich heute vergessen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zurufe aus dem Plenum: Oh!)

Ja, also wir haben wieder mal einen Rickenwindantrag
auf dem Tisch liegen, aber das ist schon wirklich gut.
Einen Bahnantrag, den die Koalition einbringt, den bera-
ten wir ja nicht allzu oft hier im Plenum. Aber nicht nur
das, sondern auch solche Satze, wie ,die Bahn muss das
Ruckgrat der Mobilitdt werden®, ,die regionalen Bedin-
gungen missen beachtet werden®, ,gleiche Bewertungs-
kriterien fur unterschiedliche Situationen dirfen so nicht

weitergehen®, also das sind schon bemerkenswerte Sat-
ze, die man nicht allzu oft aus lhren Reihen hért, und ich
wirde mir wiinschen,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

ich wirde mir wiinschen, dass Sie diesen Blick auch
beibehalten, wenn es also sozusagen um die Organisati-
on des Regionalverkehrs geht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut! —
Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Dietmar Eifler, CDU)

und nicht nur um den, den die Bundesebene zu verant-
worten hat.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Aber okay, also mit diesem, mit diesem positiven Beginn
will ich dann auch sagen, dass ich mich in Vorbereitung
auf diese Debatte gefragt habe, was denn der aktuelle
Ausloser fiir diesen Antrag gewesen sein mdge. Und Sie
haben es ja selber schon gesagt, Herr Kollege Eifler,
sicherlich hat eine Rolle gespielt dieser Sachstandsbe-
richt ,Verkehrsprojekte Deutsche Einheit, in dem einge-
schatzt wird, und das zitiere ich jetzt: ,Aufgrund des Er-
gebnisses der Bedarfsplanuberprifung kann fur die
MaRnahmen ,Zweigleisiger Ausbau Rostock (Abzweig
Riekdahl)-Ribnitz-Damgarten West und Velgast—Stralsund*
dieses Projektes ein volkswirtschaftlich positives Ergeb-
nis nicht erzielt werden; sie werden derzeit nicht weiter
verfolgt.“ Zitatende. Die bisherigen Investitionskosten fir
das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nummer 1 bis
Ende 2019 werden in dem Bericht mit 583 Millionen Euro
angegeben, weitere Mittel sollen nicht investiert werden.

Ein weiterer wichtiger Grund fur diesen Antrag — und das
haben Sie beide auch gesagt, sowohl Herr Schulte als
auch Sie, Herr Eifler — ist sicher, dass 30 Jahre nach der
Deutschen Einheit ein Verkehrsprojekt, was die Ziffer Num-
mer 1 trégt, das darlber hinaus dem schnellen Zusam-
menwachsen von Ost und West dienen sollte, nicht um-
gesetzt ist und auch nicht weiterverfolgt werden soll. Vor
zehn Jahren haben SPD und CDU den Antrag ,Am Ver-
kehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 1 festhalten® im Land-
tag eingebracht und alle demokratischen Fraktionen
haben sich fur die vollstdandige Umsetzung dieses Pro-
jekts ausgesprochen. Eine durchgehende Zweigleisigkeit
der gesamten Strecke von Hagenow-Land Uber Rostock
bis nach Stralsund und der Ausbau auf 160 Kilometer pro
Stunde muss auch weiterhin Ziel bleiben.

Im Bundesverkehrswegeplan 2003 war das gesamte
Projekt mit einem Investitionsvolumen von rund 400 Millio-
nen Euro eingeplant. Doch mit der Uberpriifung des Be-
darfsplans fur die Bundesschienenwege wurde Ende 2010
bereits der dstliche Teil des Verkehrsprojekts von Rostock
nach Stralsund beerdigt. Die Projekte aus dem Bundes-
verkehrswegeplan 2003 wurden auf ihr Kosten-Nutzen-
Verhdltnis hin Gberpruft, es sollte ein Zielnetz entwickelt
werden, welches durch Fern- und Guterverkehr Gewinne
garantiert.

Ganz eindeutig lag also der Fokus ausschlief3lich auf der
Wirtschaftlichkeit, nicht auf der Sicherung von Daseins-
vorsorge oder gar auf dem Ziel zum Erreichen gleichwer-
tiger Lebensverhdltnisse in Ost und West. Das Ver-
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kehrsprojekt Deutsche Einheit Nummer 1 stand ganz
oben auf der Untersuchungsliste. 211 Millionen Euro
sollte der zweigleisige Ausbau zwischen Rostock und
Stralsund kosten. Die Bewertung ergab jedoch ein nega-
tives Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Optimierungsmdoglichkei-
ten wurden nicht gesehen. Damit kam der Abschnitt
Rostock—Stralsund nicht in das Zielnetz. Das war das
Aus fiir das Verkehrsprojekt Deutschland Nummer 1.

Allein die Tatsache, dass 2010 rein wirtschaftliche Erwa-
gungen zugrunde gelegt wurden und sich dieses mit dem
neuerlichen Sachstandsbericht wiederholt, zeigt deutlich,
dass der Osten die CSU-Bundesverkehrsminister Ram-
sauer, Dobrindt und Scheuer Uberhaupt nicht interessiert
hat und auch heute nicht interessiert.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Motivation Anfang der 90er-Jahre fir die Verkehrspro-
jektliste Deutsche Einheit ist jedoch — den Eindruck haben
wir zumindest — auch bei CDU und SPD im Bund aus
dem Blick geraten. Schlie8lich haben sie den Bundes-
verkehrswegeplan 2030 beschlossen. Mit der Stellung-
nahme des Landesfachministeriums, also unseres Ener-
gieministeriums zum Bundesverkehrswegeplan wurde
zumindest beantragt zu untersuchen, inwieweit mit einem
punktuellen Ausbau wenigstens eine Engpassbeseitigung
erfolgen koénnte. Vorgeschlagen wurde ein zweigleisiger
Ausbau mit einer Geschwindigkeit von 160 Kilometer pro
Stunde Ostlich des Bahnhofs Ribnitz-Damgarten West.

Inwieweit das untersucht wurde und mit welchem Ergeb-
nis, ist mir nicht bekannt. Fakt ist jedoch, die Verabschie-
dung des Bundes vom Verkehrsprojekt Nummer 1 wird
fur die kiinftige Bahnanbindung Vorpommerns erhebliche
Auswirkungen haben. Mit viel Tamtam feierten sich Ende
Juni Verkehrsminister Andreas Scheuer und seine Part-
ner im ,Zukunftsbiindnis Schiene” flir den Schienenpakt.
Zentraler Inhalt des Masterplans ist der Deutschland-
Takt. Er soll der Zielfahrplan sein, an dem sich Investitio-
nen orientieren.

Ein Blick auf den Arbeitsstand des Zielfahrplans Branden-
burg/Mecklenburg-Vorpommern, fuBend auf dem Bun-
desverkehrswegeplan 2030, macht deutlich, im Nord-
osten sind mit Abstand weniger Strecken ausgewiesen
als in allen anderen Bundeslandern. Die Linien sind ge-
strichelt und nicht durchgehend. Durchgéngig steht fir
Stundentakt, gestrichelt steht fir Zweistundentakt. Wird
der Deutschland-Takt so kommen, wie bisher zu be-
obachten ist, wird Uber weitere Jahrzehnte die Teilung
Deutschlands auf diesem Gebiet zementiert und der
Nordosten weiter abgehangt.

Und auB3erdem sind mit einer solchen Bahnpolitik, die —
aus unserer Sicht zumindest — leider auch in Mecklenburg-
Vorpommerns Landesregierung keinen energischen Ge-
genpart findet, die Ziele der Bundesregierung bis 2030
nicht zu erreichen. Auch in Mecklenburg-Vorpommern
sollten wir zum Ziel setzen, die Fahrgastzahlen zu ver-
doppeln und den Giterverkehr auf der Schiene um
40 Prozent zu steigern. Aber daflir brauchen wir attrakti-
ve Angebote fur die Nutzer und mehr Mut, auch in die
Bahn in der Flache zu investieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das habe ich schon mit dem Antrag ,Aufbau Ost — mehr
Bahn braucht das Land“ Anfang 2019 deutlich gemacht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, da
war Herr Eifler noch nicht so weit.)

AbschlieBend mdchte ich, wie bereits Anfang 2019,
erneut anmerken, dass mit den Verhandlungen zum
Deutschland-Takt das Oberzentrum Neubrandenburg als
Regelhalt in den Zielfahrplan dringend mit aufgenommen
werden muss. Neubrandenburg ist aktuell nicht fir den
Fernverkehr vorgesehen. Dieser Logik folgend wurde auch
die Strecke Berlin tGber Neubrandenburg nach Stralsund
bisher nicht in den vordringlichen Bedarf aufgenommen.
Damit sind ein wieder wachsendes Oberzentrum im
Suden Mecklenburg-Vorpommerns und eine ganze Re-
gion weiter benachteiligt. Halte in Neustrelitz kdnnen kein
Ersatz fur Halte direkt in Neubrandenburg sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)
Dem Antrag stimmen wir allerdings zu.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Dr. Schwen-
ke!

Bevor ich den letzten Redner aufrufe, begriiRe ich recht
herzlich auf der Besuchertribline Schiilerinnen und Schii-
ler der Conventer Schule Rethwisch. Herzlich willkom-
men hier bei uns im Landtag!

Und gestatten Sie mir die Gelegenheit, mich auch noch
einmal ganz herzlich — ich hoffe, auch in Ihrem Namen —
bei unserem Besucherdienst zu bedanken, der diese
Gruppen jetzt wieder ermdglicht hat hier auf der Besu-
chertribiine.

Herzlich willkommen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und DIE LINKE)

Damit rufe ich auf den letzten Redner zunachst auf der
Liste, und zwar fiir die Fraktion der CDU Herrn Eifler.

(Minister Harry Glawe: Guter Mann! —
Dietmar Eifler, CDU: Jetzt gehts aber los! —
Minister Harry Glawe: Genau. —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE —
Der Abgeordnete Dietmar Eifler
stellt das Rednerpult ein. —
Andreas Butzki, SPD:

Dietmar, du weil3t, nicht so tief!)

Dietmar Eifler, CDU: Ja, es geht so.

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es freut mich, dass der Antrag, unser Antrag hier in
dem Haus die breite Zustimmung erfahren hat. Davon bin
ich auch ausgegangen aus den vielen Diskussionen, die
es ja im Vorfeld gegeben hat.

Frau Dr. Schwenke, mit der Brille von Herrn Ritter auf der
Nase ist es vollkommen klar, dass Sie da einen anderen
Blick oder einen weiteren Blick vielleicht darauf werfen,
als wir das hier getan haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber ...
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(Heiterkeit bei Minister Harry Glawe —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach so?! Na, das finde ich ja fast
eine Beleidigung, Herr Eifler!)

Das war doch, Sie haben die Brille von Herrn Ritter auf
der Nase gehabt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Den Blick hat sie
auch ohne meine Brille, da mussen
Sie sich keine Sorgen machen.)

Unabhéngig davon haben wir ja gemeinsame Ziele, wie
Mobilitat in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt attrakti-
ver zu gestalten, unter den Zielen auch, die ja ganz klar
aufgemacht worden sind, die Klimaschutzziele, die an
Mecklenburg-Vorpommern natirlich auch nicht vorbeige-
hen kénnen.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Das ist die rote Brille.)

Das ist also auch fur uns hier in dem Haus vollkommen
klar und auch normal, und das muss man auch dann mit
dem entsprechenden Weitblick auch gestalten. Ich glaube,
mit dem Antrag haben wir der Landesregierung ein gutes
Votum gegeben, in dieser Frage gegeniiber der Bundes-
regierung noch mal sehr konkret und aktiv zu werden.

Und, Frau Dr. Schwenke, eins will ich aber auch noch
sagen: Das zu reduzieren in dem Blick auf die Vergan-
genheit, auf die Zeit von 2010 bis jetzt, wo dieses Ver-
kehrsministerium durch die CSU gefiihrt worden ist —
mittlerweile in den zurtickliegenden 30 Jahren gab es
also verschiedene Minister von den unterschiedlichsten
Parteien der Regierungskoalition, insofern ist das einfach
auch zu kurz gesprungen, aber es versteht sich naturlich,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja,
das waren doch wohl alles CDU-Minister.)

das mag ja, wie gesagt, der Blick durch die Brille von
Herrn Ritter sein.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oooh! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Der Gag
funktioniert nicht, Herr Eifler!)

Ich freue mich auf die Zustimmung insgesamt fiir diesen
Antrag und bedanke mich fir diese Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Rainer Albrecht, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Eifler!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/5351. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Vielleicht mal
die Brille von Herrn Ritter aufsetzen. —
Heiterkeit und Zuruf von Jochen Schulte, SPD —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben ge-
rade die Abstimmung vollzogen. Ich habe die Abstim-
mung zur Kenntnis genommen. Damit ist der Antrag der
Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/5351
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Alle coronabedingten
Verbote aufheben, Drucksache 7/5354.

Antrag der Fraktion der AfD
Alle coronabedingten Verbote aufheben
— Drucksache 7/5354 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Professor Dr. Weber.

(Minister Harry Glawe: Oh, der Professor! —
Andreas Butzki, SPD: Der Motorradfahrer.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Wir haben eben einstimmig einen Ruckenwindan-
trag bekraftigt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So was
werden Sie nie erleben, Herr Professor. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Trotz roten Schlipses.)

Herr Kollege Ritter, bei ,einstimmig” sind wir auch dabei,
haben wir gerade erlebt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Bei Ihren Antragen, meine
ich nur, Herr Professor.)

Insofern — Ruckenwindantrdge brauchen wir nicht. Wir
sind ganz geféllig, aber die bringen die Arbeit im Landtag
nur rudimentar voran.

Heute héren Sie jedenfalls einen Gegenwindantrag von
uns, nicht Rickenwind, sondern Gegenwind gegen die
Corona-Panik und die Verbotsexzesse,

(Andreas Butzki, SPD:
Laues Liftchen oder Sturm?)

die von der Landesregierung immer wieder hier verbreitet
werden, mit verheerenden Schéaden fur die Wirtschaft, fur
die Freiheit der Bevdlkerung und fur unsere Grundrechte,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Fir die AfD im Bundestag.)

sodass wir jetzt nicht mehr in der Lage sind, hierzu ein-
fach zu schweigen oder mit EinzelmalBnahmen gegen
gewisse Verbote anzugehen, sondern wir fordern ein
grundséatzliches Umdenken. Schluss mit der staatlichen
Reglementierung!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Gerade Sie von den LINKEN haben immer den mundi-
gen Burger im Blick, fordern, dass der miindige Birger

entscheiden soll.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der mundige Birger ist verniinftig.)
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Lassen Sie doch,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Anders als die AfD-Mitglieder.)

lassen Sie doch hier auch den mundigen Birger ent-
scheiden! Wer sich schitzen will, ist nicht gehindert,
Masken zu tragen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der schitzt sich doch aber nicht.
Man schitzt doch den anderen!)

Wer von seinem Hausrecht Gebrauch machen will,
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
ist nicht gehindert,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

ist nicht gehindert, das durch Maskentragungspflichten
und so weiter durchzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Fragen
Sie Ihre Kollegen im Bundestag,
und dann wissen wir Bescheid!)

Aber der mindige Birger braucht lhre staatlichen Dauer-
reglementierungen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja, ja, ja!)
auch im Punkt Corona gerade nicht.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn Sie Wahlrecht mit 16 einfordern, wenn Sie fur
jeden und alles ein offenes Ohr haben, aber weiter zu-
stimmen, wie diese Regierung die hier anscheinend nicht
miindigen Burger reglementiert, bevormundet und wirt-
schaftlich schadigt, dann ist das schlichtweg unverstand-
lich, was Sie hier betreiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD —
Glocke der Prasidentin)

Es kommt erschwerend hinzu, dass diesen MalRnahmen
auch jeder innere Gedankengang fehlt. Die sind teilweise
widerspruchlich, groRteils unverhéltnisméaflig und wan-
kelmutig. Wir haben feststellen mussen, dass fast alle
kulturellen Betatigungen in diesem Land unmdglich wa-
ren. Vorsichtige Lockerungen haben da jetzt gewisse
Offnungen gebracht, aber viel zu wenig weitreichend.
Diskotheken durfen wieder 6ffnen, aber Tanzen und
Korperkontakt bleiben verboten. Das zeigt schon, wie
widersinnig, wie wenig durchdacht solche MafRRnahmen
sind.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD —
Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist doch logisch!)

Ich mdchte mal sehen, wie Sie ohne Kdrperkontakt an-
stédndig tanzen. Das kénnen Sie ja vielleicht hier mal
vormachen, wenn Sie bei lhrem Redebeitrag, mit dem
Sie sich sicherlich gegen unseren Antrag aussprechen,

kénnen Sie ja mal Tanzen ohne Kérperkontakt zu zweit
darstellen.

(Heiterkeit und Zuruf
von Andreas Butzki, SPD —
Heiterkeit bei Torsten Koplin, DIE LINKE)

Kino, Theater, Konzerte — alles war verboten. Vorsichtige
Offnungen sind jetzt wieder méglich. Vorsichtig, so vor-
sichtig, dass die meisten Kinos nicht 6ffnen, dass Theater-
veranstaltungen Uberwiegend nicht stattfinden, weil die
Reglementierungen lber das Abstandsgebot und andere
Dinge dazu fuhren, dass nur so wenige Besucher
zugelassen werden, dass eine wirtschaftlich verninfti-
ge Betétigung fur Kinos, Theater und so weiter nicht
moglich ist. Ich nenne so was widersinnig, was Sie hier
betreiben.

Faschingsveranstaltungen — das haben wir jetzt gerade
gehdrt, Schwerpunkt Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
aber auch hier im Land gibt es etliche Vereine, die sich
dem widmen —, Faschingsveranstaltungen werden abge-
sagt. Damit werden ein ein Jahr dauernder Vorberei-
tungsprozess, erhebliche Kosten und viel aufgewandte
Freizeit in den Boden gestampft. Warum? Weil Sie dem
mundigen Birger nicht zutrauen, dass man auch bei
solchen Veranstaltungen, wenn man das will, Abstands-
gebote wahren und entsprechende Vorsicht walten las-
sen kann.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Nein, Sie reglementieren ohne Sinn und Verstand mit der
Brechstange, einfach alles verbieten.

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Was sagen Sie denn zu den
steigenden Corona-Zahlen? —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dann haben Sie die mdgliche Sicherheit, die Sie wollen.
Ruhe durch Verbote hat aber noch keiner Demokratie
geniitzt und hat kein Land weitergebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, selbst,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

selbst private Feiern sollen jetzt wieder eingeschrénkt
werden. Wenn es nach dem gesundheitspolitischen
Sprecher der SPD, dem zurzeit in allen Talkshows
vertretenen Herrn Lauterbach geht, dann sollen auch bei
privaten Feiern Hochstgrenzen von 25 Personen wieder
eingefuhrt werden. Wollen Sie dann das Ordnungsamt
zu den privaten Haushalten oder den Gastronomiebetrie-
ben schicken und nachprifen lassen, zahlen, ob da 25
oder 27 oder vielleicht 50 Personen anwesend sind?
Auch das ist eine blanke politische Forderung, ohne dass
Sie in der Lage wéren, das auch nur ansatzweise durch-
zusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Hier wird Politik gegen die Birger betrieben. So etwas
lasst sich unsere Bevolkerung aber nicht mehr dauerhaft

gefallen.

(Thomas Kruger, SPD: Das ist nicht
Ihre Bevolkerung! Das ist nicht lhre!)
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Das zeigen die Veranstaltungen, die GroRdemonstratio-
nen am 1. und am 29. August in Berlin

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
mit Hunderttausenden von Teilnehmern,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Anderthalb
Millionen! Anderthalb Millionen!)

die Sie nur dazu benutzen, weil da vielleicht,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

weil da vielleicht auch einige fragwirdige Kollegen zu-
gange waren,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
das alles als Rechtsextremisten,

(Julian Barlen, SPD: Fragwurdige
Kollegen von lhnen, genau.)

als Rechtsextremisten abzustempeln, von denen wahr-
scheinlich nur eine Handvoll zugange waren. Dass das
nicht zieht, zeigen die tberall im Land weiter um sich
greifenden weiteren Veranstaltungen gegen lhr Verbots-
diktat, mit dem Sie diese Republik Uberziehen wollen.
Der miindige Birger, den Sie von der SPD — gerade Sie,
Herr Barlen — ja immer wieder im Mund fuhren und den
die LINKEN immer wieder im Mund fuhren, der miindige
Burger ist fiir Sie nur so lange miindig, wie er lhnen nach
dem Mund redet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn da etwas aufkommt, was Ihnen nicht passt, dann
reagieren Sie mit Verboten und mit brachialer Regie-
rungsgewalt.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Es geht
um die Gesundheit der Menschen! —
Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Damen und Herren, ich weil’ nicht, wer von lhnen
im Ostseestadion war beim ersten Spiel der 3. Liga mit
einem, Zitat, ,ausgewogenen Hygienekonzept®. Haben Sie
sich das mal angeschaut, das ausgewogene Hygiene-
konzept? Nicht nur auf der Sudtribline wurden grof3fla-
chig die Absperrungen, nach denen nur von den Platzen
immer nur einer von drei Platzen besetzt werden kann,
missachtet. Haben Sie sich in der Pause, Halbzeitpause,
vielleicht eine Wurst geholt und geschaut, wie es mit
1,5 Meter Mindestabstand in der Schlange und hinterher
mit der Maskenpflicht beim Wurstessen ausgesehen hat?
Das sind unsinnige Regelungen, die Sie hier aufstellen.
Im Ostseestadion, also immerhin fir ProfifuBball, dirfen
aber immerhin 7.000 Zuschauer kommen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

wéahrend bei den Konzerten weiterhin so gut wie keine
Besucher kommen kdnnen, sodass etwa die Veranstal-
ter, wenn Sie heute in die ,Ostsee-Zeitung“ geguckt ha-
ben, der beklagenswerte Bericht, wie gerade in Rostock
die entsprechenden Hallen nicht gefiillt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, das Hin und Her bei der Mas-
kenpflicht: Erst sollten keine Masken getragen werden,
weil es vielleicht nicht genug gab, dann war Masken-
pflicht angeordnet, Maskenpflicht jetzt sogar auf Schulho-
fen. Auch Menschen, die sonst keine Maske brauchen,
etwa Geschwister, missen auf Schulhtéfen die Maske
tragen. Wenn sie den Schulhof dann um einen Meter
verlassen haben, dirfen sie die Maske abnehmen und
durfen auch ohne Abstandsregelung nebeneinander
hergehen. Super sinnvoll, das Ganze!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und jetzt wird gar nachgedacht, ob man auch im Unter-
richt die Maske fordern mochte.

(Andreas Butzki, SPD: Die Eltern
haben auch eine Aufgabe.)

Meine Damen und Herren, Herr Bhakdi hat zu Recht,
(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Herr Bhakdi hat das Ganze zu Recht als ,|diotie” bezeich-
net, und ein anderes Wort daftr fallt auch mir nicht ein.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Immer schén schwarz-weif3!
Immer schén schwarz-weif3!)

Das ist eine idiotische Regelung.

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Die Sperre von Pflegeheimen mdéchte ich noch kurz an-
sprechen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Pflegeheime waren gesperrt fur Besuche.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Menschliche Grausamkeit und familiare Tragddien haben
sich da abgespielt. Rudimentére kleine Offnungen sind ja
jetzt wieder mdoglich.

Alles in allem haben Sie mit lhrer Verbotspolitik dieses
Land menschlich,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
familiar und wirtschaftlich nahezu in den Ruin getrieben,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

ohne dass nennenswerte Erfolge zu verzeichnen wéren.
Wenn Sie sich mal die Infektionsquote anschauen — wir
haben ein vielfach erhthtes Maf? an Tests fir oder gegen
das Corona-Virus, die Infektionsquote ist gleich, nahezu
gleich geblieben, das heil3t, bei einem Faktor von vier
oder funf, um den sich die Tests gesteigert haben, zum
Teil um zehn, ums Zehnfache, ist die Infektionsquote
also real gesunken. Das, was Sie da immer an Zahlen
propagieren,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
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das sind Kampfbegriffe, die mit der realen Durchseu-
chung — in Anfilhrungszeichen — der Bevélkerung lber-
haupt nichts zu tun haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Meine Damen und Herren, existenzielle Bedrohungen fir
Klein- und Kleinstunternehmer, weitgreifende Arbeits-
platzverluste, die drohen werden, die im Moment aufge-
halten sind, weil die Insolvenzordnung geandert wurde,
Firmen, die eigentlich schon pleite sind, missen -
Klammer auf: Gott sei Dank — noch keinen Insolvenzan-
trag stellen, der kommt aber, wenn Sie die coronabeding-
te Aussetzung der Insolvenzmeldepflicht, -anmeldepflicht
wieder haben, millionenfache Arbeitslosigkeit, gerade in
unserem Land.

Sie haben — ich habe hier deswegen diese Krawatte an —,
Sie haben das, was man von der DDR gesagt hat, da
ging es um Gebaude, ,Ruinen schaffen ohne Waffen®.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Sie schaffen hier Pleiten, Pech und Pannen ohne Ende,
auch ohne Waffen. Sie haben sich da sicherlich das
falsche Vorbild genommen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
War das der Antrag, der bei
Ihnen in der Fraktion umstritten war?)

Sie richten eine wirtschaftliche Trummerlandschaft an.
Anstatt das zu beherzigen, was richtig ware, setzen Sie
auf die Vernunft der Burger! Wer sich nicht anstecken
will, soll Maske tragen. Wer in einem Geschéaft nicht
einkaufen will, in dem keine Maske getragen werden
muss — niemand wird gezwungen, da hin zu gehen, nie-
mand wird gezwungen, in Konzerte zu gehen, ins Ost-
seestadion oder sonst was, wenn und weil dort keine
Maskenpflicht herrscht. Der verniinftige, der selbstver-
antwortete Burger ist gefragt und nicht lhre Politik der
Verbote. Deswegen: Alle coronabedingten Verbote auf-
heben! — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: lhnen sind die
Schwaécheren egal. — Andreas Butzki, SPD:
Na, Gott sei Dank ist die rote Lampe an!)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, im Altestenrat ist vereinbart worden, eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 61 Minuten vor-
zusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

(Andreas Butzki, SPD:
Harry, zieh das mal glatt!)

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Gaste! Covid-19 und die Corona-Pandemie sind nicht in
Deutschland ausgebrochen, sondern man ist eigentlich
davon ausgegangen, dass es in Wuhan in China passiert
ist. Und damals ist man von einer Epidemie ausgegan-
gen. Mittlerweile — und, Professor Weber, das missen

Sie auch zugeben — ist es eine Pandemie, die weltweit
festzustellen ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
AuRer dort, wo die AfD sitzt.)

mit unterschiedlichen Auswirkungen, mit unterschiedli-
chen MafRnahmen durch die jeweiligen nationalen Regie-
rungen.

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir immer noch eine
sehr niedrige Infektionszahl. Wir haben sehr wenige
Patienten, die im Krankenhaus sind, aber wir haben hier
auch Malnahmen ergriffen, die die Birger im Grof3en
und Ganzen akzeptieren. Es gibt immer welche, die — so,
wie Sie hier gerade vorgetragen — einen Gegenwindan-
trag sehen oder demonstrieren gehen, aber die groRRe
Mehrheit steht zu diesen MalRnahmen, weil es eine Epi-
demie ist, die man eigentlich vor hundert Jahren mit der
Spanischen Grippe das letzte Mal erlebt hat, und zwar
pandemisch, damals, als die Amerikaner in den Ersten
Weltkrieg eingriffen, bekannt als Schwarze Grippe. Und
damals sind alleine ohne Waffeneinwirkungen an den
Fronten 1,1 Millionen Menschen gestorben, und zwar
500.000 auf deutscher Seite und 600.000 auf franzési-
scher und englischer Seite. Das will ich noch mal ins
Gedéachtnis rufen.

Und man hat die Erfahrungen weitestgehend jetzt Gber
hundert Jahre nicht gehabt, aber jetzt kommt ein neuer
Virus, der eben schwer zu behandeln ist, dem man zur-
zeit nur dadurch begegnen kann, dass man einerseits
dafur sorgt, dass o6ffentliche Versammlungen nicht mehr
so stattfinden, keine groRen Partys stattfinden. Auch
Karneval sollte nicht mehr das ganz grof3e Thema sein in
Deutschland. Und Sie wissen alle, dass wir am 15. Marz
in Deutschland damit begonnen haben, dann auch
Covid-19 sehr intensiv auf die Tagesordnung zu setzen
und dafiir zu sorgen, dass eben auch teilweise das Rei-
sen in andere Bundeslander nicht mehr ging, dass man
den Tourismus eingestellt hat, dass man die Gastrono-
mie eingestellt hat. Also das o6ffentliche Leben ist wei-
testgehend damals lahmgelegt worden. Und wir hatten
hier auch zu Ostern noch den Lockdown.

Das hat sich mittlerweile alles weitestgehend wieder zu
Offnungen bewegt, aber immer Schritt fiir Schritt. Und die
Landesregierung hat in der ersten Zeit alle 14 Tage alle
MafRnahmen immer wieder Uberpruft und auch ihre Wirk-
samkeit Uberprift. Und da, wo man Lockerungen machen
konnte, hat man sie auch gemacht. Von daher will ich
noch mal sagen, eine der wichtigsten Erkenntnisse war
eben auch, dass einerseits Hygieneregeln aufgestellt
worden sind, Abstandsregelungen und Maskenpflicht.
Das sind,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

das sind, das sind Themen, die in der Bevdlkerung nicht
nur Kritik finden, sondern viele halten sich auch dran.
Und wir haben das Infektionsschutzgesetz insgesamt.
Das steht hoher in dem Falle, wenn Leib und Leben
bedroht sind, wenn also groR3e Infektionen und Viren in
der Luft sind, die man nicht fangen kann, die man nicht
sieht, die aber dazu fihren, dass Atemwegserkrankun-
gen, erst Bronchitiden, dann Pneumonien, dann Herz
oder Hirn befallen oder eben auch vor allen Dingen Nie-
renerkrankungen folgen, und Multifunktionsversagen ist
eines der entscheidenden Themen.
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(Horst Forster, AfD: Bei Vorschaden.)

Ja, auch das. Chronisch Kranke sind natirlich in beson-
derer Weise geféhrdet, aber eigentlich sind alle geféahr-
det, die, damals jedenfalls, in dem Alter Uber 60, ge-
schwéchtes Immunsystem et cetera, Diabetes, alles — ich
will das gar nicht weiter durchdeklinieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
AfD-Abgeordnete sind immun.)

Das sind sozusagen die Parameter, die auch die gesam-
te Fachwelt umgetrieben haben, und eben nicht nur die
Virologen, auch diejenigen, die auf ITS und Wachstatio-
nen gearbeitet haben.

Ich will Thnen jetzt noch gar nicht weiter vormalen, wie
sich das in Italien entwickelt hat oder in der Urlaubszeit,
als glicklicherweise Mecklenburg-Vorpommern diesmal
friiher Ferien hatte und in Osterreich nicht so viele
Mecklenburg-Vorpommern waren. Aber die Geschichte,
die da in Osterreich sich abgespielt hat, die hat ja dafiir
gesorgt, dass gerade in Bayern und Baden-Wirttemberg
und Nordrhein-Westfalen erhebliche Hotspots entstanden
sind und man dort auch an die Grenze der Belastung des
Gesundheitssystems gekommen ist, das heif3t, die Bele-
gung von ITS-Betten und Wachstationsbetten war an der
Grenze. In Elsass-Lothringen und in ltalien hat man die
Bilder gesehen, die sich da abgespielt haben. Es gab
Tausende Tote, die oft mit oder durch Corona gestorben
sind. Und das waren die Bilder, die wir auch in Deutsch-
land gesehen haben.

Und von daher muss man immer sagen, am Ende haben
die MalRnahmen, auch das Durchsetzen des Infektions-
schutzgesetzes, geholfen, die Pandemie noch weitestge-
hend im Griff zu haben. Heute geht es ja darum, die
Demokratie ist durch diese MaRnahmen nicht gefahrdet,
Professor, auch wenn Sie immer sagen, die Freiheit ist
da sozusagen bedroht. Mitnichten! Die Demokratie wird
weiter gelebt! Zurzeit gilt das Infektionsschutzgesetz aber
immer noch, also Gesundheit vor allem anderen.

Und feiern kann man mittlerweile ja auch, Sie haben es
selbst gesagt, Diskotheken kénnen wieder 6ffnen, aller-
dings ohne tanzen. Das ist eine Geschichte, die eben
auch durch Abwagungen gelaufen ist. Wir haben mittler-
weile auch den Tourismus wieder gedffnet. Ich will daran
erinnern, dass es der 9. Mai war, der dazu gefihrt hat,
dass auch dort wieder Lockerungen reinkamen, erst fur
die Birger des Landes, dann nachher auch zu Pfingsten
fur die Burger aus anderen Bundeslandern. Und dassel-
be hat auch im DEHOGA Zustimmung gefunden. Also
die Hygienekonzepte wurden Zug um Zug dann auch
angepasst.

Und heute reden wir ja ... Sie hatten ja Hansa Rostock
vorhin auch als Beispiel genannt, Hansa Rostock hat ja
ein plausibles Hygienekonzept vorgelegt.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Aber nicht eingehalten.)

Ja, jetzt komme ich zu der Beantwortung der Frage:
Naturlich ist es so, die Sportministerin hat ganz klar ge-
sagt und ich als Gesundheitsminister, das ist eine Test-
phase. Und wenn man so ein Hygienekonzept geneh-
migt, kommen auch Pannen vor, und eine der Pannen
war eben, dass zum Beispiel auf der Sudtribiine — mal

als Beispiel —, als die Mannschaft sich bedankt hat oder
bedanken wollte bei den Zuschauern, sind die alle run-
tergeriickt von ihren Sitzplatzen und haben dann den
Spielern zugejubelt, obwohl sie 0:1 gegen Stuttgart
verloren haben. Das ist ausgewertet worden und darauf-
hin hat es beim n&chsten Heimspiel gegen Duisburg
diese VersttRRe nicht mehr gegeben.

Und deswegen — das sage ich noch mal — hat die Lan-
desregierung im Kabinett gesagt, wir gucken uns das vier
Wochen an, und jede Woche, nach jedem Heimspiel,
also alle 14 Tage dann, wird geguckt, ob diese Hygiene-
maflnahmen eingehalten werden oder nicht und wo muss
nachgesteuert werden. Und das ist das Prinzip, was wir
hier in Mecklenburg-Vorpommern fahren. Wir wollen
eben, dass die Krankenhauser weiter aufnahmefahig
sind, wir wollen, dass weiter jetzt Operationen, planbare
Operationen, die verschoben worden sind, dass man die
jetzt machen kann. Wir haben ja unsere ITS-Kapazitaten
auf 530 Betten hochgefahren. Also es ist nicht verantwor-
tungslos gearbeitet worden.

Auch die Frage, wie kommen wir jetzt weiter mit den
verschiedenen Dingen wie zum Beispiel Herbstmérkte,
Weihnachtsmarkte. Da wird zurzeit verhandelt. Wir wol-
len die durchfthren lassen, das heif3t aber, die Kommu-
nen missen die jeweiligen Auftrdge ausldosen an die
Schausteller und an diejenigen, die dann auch arbeiten
und das vorbereiten sollen. Und dann haben wir aber
vorgesehen, wenn sich die Pandemie verstéarkt, die Infek-
tionszahlen hochgehen und man das absagen muss,
dann wird das Land fir den entstandenen Schaden, der
dann in der Vorbereitung entstanden ist, den wollen wir
dann ausgleichen. Und das ist, denke ich,

(Thomas Kruger, SPD:
Ein sehr gutes Konzept.)

eine richtige MalRnahme, die auch dazu fuhrt, dass wir da
auch eine gewisse Planbarkeit haben und dann auch
dafiir sorgen, dass im Ernstfall dann ausgeglichen wird.

(Horst Forster, AfD: Mit Schulden
ist irgendwann mal eine Grenze.)

Ja, das ist eine andere Frage, da haben Sie auch recht,
aber zurzeit geht es eben darum, die Wirtschaft wieder
anzufahren, Sicherheit reinzubringen.

Wir haben ja auch 36.000 Unternehmen hier in Mecklen-
burg-Vorpommern geférdert mit verlorenen Zuschissen
zwischen 9.000 und 60.000 Euro. Wir haben Kreditlinien
aufgelegt, und die Grol3en — das wissen Sie — haben wir
jetzt ja gerade zurzeit als Thema, ob das nun Genting ist
oder ob das Nordex ist oder Aida, man kann auch die
EisengieRereien nennen als Beispiele. Da wird naturlich
intensiv im Einzelfall geguckt, welche Malinahmen sind
richtig, um einerseits tUber das Mittel Kurzarbeit und an-
dererseits Uber das Mittel, Liquiditdtsengpésse zu uber-
winden, bis hin zu Kredit- oder Burgschaftsvergaben.

Dieses Portfolio ist durch das Kabinett insgesamt im
Auge, und Sie selbst im Landtag werden ja auch Uber die
verschiedenen MaflRnahmen auch in den verschiedenen
Ausschissen — ich nenne jetzt noch mal die, mit denen
ich da zu tun habe: Wirtschaftsausschuss und Finanz-
ausschuss — unterrichtet. Das ist nicht so, dass Sie da
als diejenigen, die am Ende dann auch die Etats bereit-
stellen, nicht informiert werden.
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Wir machen es auch bei den privaten Betreibern von zum
Beispiel Stortebeker oder Piraten in

(Peter Ritter, DIE LINKE: Grevesmuhlen.)

Grevesmuhlen, genau, Miritz-Saga oder auch Vineta in
Zinnowitz, Vineta in Barth. Zinnowitz ist, glaube ich, lhr
Wabhlkreis, Herr Kollege Professor Weber.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da hat er immer
eine Freikarte flr die Veranstaltung.)

Mag ja sein, also Born, weil3 ich nicht.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ich habe keine
Freikarte. Wenn ich hingehe, zahle ich selbst.
Daflir werde ich ja gut genug bezahlt.)

Ich glaube, er bezahlt, ich glaube, der Professor kann
das auch bezahlen, wird es auch bezahlen. Ist ja auch
eine schone Triblne da. Aber ich will nur sagen, auch fur
diese verschiedenen — die ich jetzt gerade aufgezéhit
habe — MaRnahmen werden Einzelverhandlungen ge-
fuhrt, weil nicht jedes, jedes Programm eins zu eins auf
jeden Spielstandort passt, sondern man muss es dann
bei der einen Frage uber die Erh6hung der Sitzplatzka-
pazitéten lésen, indem man eine Investition férdert, oder
man muss eben auch verlorene Zuschiisse geben oder
eine Unterstltzung einer Eintrittskarte. Das werden wir
alles noch sehen. Jedenfalls werden auch diese Dinge ...

Dann haben Sie Ihren Professor Bhakdi da angespro-
chen. Ja, ...

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist nicht meiner.)

Bitte?

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist nicht meiner.)

Ja, na gut, ich sage, nehme ich zurick, ich will nur sa-
gen, den haben Sie als Kronzeugen benannt. Das ist ein
Professor, der eine Meinung hat, aber es gibt hundert
andere, die eine ganz andere Meinung vertreten. Also in
der Frage ist es ja auch so, dass die Wissenschaft
durchaus auch unterschiedliche,

(Jochen Schulte, SPD: Positionen?!)

unterschiedliche Auffassungen zu der jeweiligen Lage
entwickelt. Der eine Professor hat die Position, viele
andere haben eine andere Position, und das gehort ja
auch zur Wissenschaft dazu, dass man im Wissensstreit
da agiert, aber ihn jetzt als Kronzeugen zu benennen,
dass das alles Quatsch ist, was hier in den letzten Mona-
ten gemacht worden ist, das will ich zumindest nicht
unterstitzen.

Ich will Thnen zurufen, auch die AfD ware gut beraten,
wenn sie in dieser Frage, in dieser schwierigen Lage die
Infektionslage optimistisch und vor allen Dingen objektiv
einschatzt und nicht immer denen hinterherrennt, die
meinetwegen da auf den Reichstag zulaufen oder bei
Riesendemos auch Zahlen nennen von 1,5 Millionen De-
monstranten. Andere zahlen andere Zahlen. Ich kann nur
sagen, das ist nicht die entscheidende Botschaft. Die
entscheidende Botschatft ist, dass wir durch diese Krise —

das ist eine Krise —, durch diese Pandemie kommen und
dass wir am Ende einerseits, das wird ja auch schon
Thema fur Sie sein, Grippeschutzimpfung jetzt machen,
da wirde ich sehr viel werben, und zweitens darauf hof-
fen, dass wir spatestens im zweiten Quartal 2021 den
Impfstoff fir Covid-19 haben.

Dann hatten wir auch eine gute Chance, dieses Thema
dann durch Impfen von 60 bis 70 Prozent der Bevolke-
rung ad acta zu legen und dafiir zu sorgen, dass ein
Herdenschutz da ist. Und mit diesem Herdenschutz ist
dann auch gesichert, dass wir insgesamt wieder auf
diese ganzen MalRnahmen, die jetzt ja noch immer nétig
sind, weil wir noch, wir haben gegeniiber der Natur noch
keine hundertprozentige Antwort, sondern die Antwort ist
immer Abstand, Hygiene, Handewaschen und Mund-
schutz. Das sind zurzeit die Antworten, und nattrlich sich
nicht Gberall sehr eng miteinander vertraut zu machen,
das sollte man so ein bisschen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der
Herr Professor mdchte gern tanzen.)

ein bisschen einstellen oder einddmmen. Das machen
wir hier im Landtag auch.

Und ich wirde darum bitten, dass wir hier eine sachliche
Diskussion fuhren und nicht immer sagen, das Grund-
recht ist geféahrdet — das ist nicht gefahrdet, die Freiheit
ist gefahrdet — die Freiheit ist nicht geféahrdet.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die Gesundheit ist geféhrdet!)

Es geht zurzeit um den Gesundheitsschutz der Bevolke-
rung,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

und ich glaube, ich glaube, das ist ein hohes Gut. Jeder
hat nur das eine Leben. Wir alle! Jeder hat nur das eine
Leben. Und die Spatfolgen, die kann man sich anschauen
bei denjenigen, die schwer erkrankt sind, welche Folgen,
korperlichen Folgen oder auch Nervenschéadigungen und
andere korperliche Schaden.

(Horst Forster, AfD: Und die im
Pflegeheim sind einsam gestorben.)

Na ja, das mag ja auch sein, Professor, nee, Herr Forster,
ja, Herr Forster, das mag ja sein, aber das ist nicht das
entscheidende Kriterium. Heute sind ja Besuche moglich.
Die Infektionseinschleppung in ein Pflegeheim ist das viel
grofRere Drama, weil dann ganze Stationen und Heimbe-
wohner dann befallen sein kdnnen, die man dann alle
evakuieren muss. Das haben wir ja erlebt. Wir haben es
in Heringsdorf erlebt, das ist ja auch auf der Insel Use-
dom, dort mussten wir eine Rehaklinik belegen, um posi-
tiv Getestete mit denen, die nicht positiv getestet waren,
auseinanderzulegen, um weitere Infektionsketten nicht
zuzulassen.

Und das ist ja das groRe Verdienst, dass wir eben auch
80 Teams haben, die eine Nachverfolgung machen, um
Infektionsketten zu brechen, um schnell zu gucken, wer
muss sozusagen in Quarantdne und wer muss einen
Abstrich erhalten et cetera. Das sind alles Sachen, die
in beispielhafter Weise hier in Mecklenburg-Vorpommern
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geleistet worden sind, mit Unterstlitzung der Wohlfahrt,
die haben auch mobile Teams eingesetzt, mit Unterstiit-
zung der Bundeswehr, die auch mobile Teams bereitstel-
len. Wir haben die Fieberzentren eingerichtet, schon als
Land, als alle anderen in Deutschland noch gar nicht
daruber nachgedacht haben, und die gibt es bis heute.

Also ich will nur sagen, wir sind in vielen Dingen eher
Vorreiter in Deutschland gewesen, und bis jetzt, erstens
haben wir Gluck gehabt, das will ich mal sagen, und
zweitens haben wir aber auch daflir gesorgt, dass insge-
samt bei uns die Infektionszahlen weiterhin sehr im Griff
sind. Und das ist das Verdienst aller, die hier im Gesund-
heitssystem arbeiten, aber auch aller aus der Bevolke-
rung, die sich in groRen Teilen daran halten. Also die
groRRe, die groRe Anzahl der Bevélkerung macht mit und
sieht die Probleme.

Und wir wollen ja dann auch wieder alle nicht nur in
Mecklenburg-Vorpommern — natiirlich zuerst in Mecklen-
burg-Vorpommern — Urlaub machen, aber viele wollen ja
auch die Welt sehen. Deswegen miissen wir uns noch
bescheiden und darauf setzen, dass nachstes Jahr der
Impfstoff da ist. Dann werden viele Themen, die Sie
heute als Freiheitsberaubung oder was auch immer aus-
legen, dann auch von lhnen nicht mehr behauptet wer-
den kénnen. Es findet keine Freiheitsberaubung statt!
Das Infektionsschutzgesetz hat Vorfahrt, und das ist in
ganz Deutschland so und ist nicht umsonst so. Als Ge-
setz liegt es da.

(Rainer Albrecht, SPD:
Und das ist auch gut so.)

Das ist eine MaRnahme, die dann greift, wenn Leib und
Leben der Menschen in grofRen Populationen geféhrdet
sind. Und von daher, Professor Dr. Weber, bitte ich ein
bisschen um Innehalten, auch bei der AfD. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention von Herrn
Professor Weber vor. Bitte, Herr Professor Weber!

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium!

Sehr geehrter Herr Minister, Sie fordern Objektivitat ein.
Objektiv sind Menschen als Subjekte nie. Alles ist durch
eine subjektive Brille betrachtet, und die Objektivitat, die
Sie hier einfordern, das heif3t, wer gut findet, was die
Regierung tut, der ist objektiv, und alle anderen sind
rechtsextrem.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das hat er doch gar nicht gemacht!)

Auf diese Basis kann ich mich nicht einlassen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Mit keinem Wort hat er das gemacht!)

Dann vielen Dank fiir Ihren Exkurs! Vor hundert Jahren
Spanische Grippe — wissen wir, glaube ich, alle, das war
schlimm, richtig. Sie hétten gar nicht so weit zurlickgehen

missen: Grippeepidemie — in Anflhrungszeichen -,
Grippewelle 2017/2018, Uber 20.000 Tote, kein Lock-
down, keine Verbote, trotzdem 20.000 Tote, vielleicht
auch deswegen 20.000 Tote, aber da hat man gesehen,
trotz hdherer Todesraten ging es ohne alle Verbote.

Das Dritte: Sie haben recht, ja, wir mussten OP-Platze
freihalten, wir mussten Intensivbetten freihalten. Die
Bugwelle: Wir hatten am Mittwoch in der Enquetekom-
mission ,Gesundheit in Mecklenburg-Vorpommern® ge-
hort, die meisten Kliniken schieben an dieser oder tragen
an dieser vorgeschobenen Bugwelle von abgesagten
Operationen und so weiter heute noch. Und ich méchte
mal behaupten — die Zahlen, die da genannt wurden,
legen das nahe —, dass jedenfalls in diesem Land die
Zahl der Gestorbenen, die wegen aufgeschobener Ope-
rationen oder abgesagter Arzttermine zu verzeichnen
sind, nicht deutlich geringer ist als derjenigen, die an
Corona oder mit Corona gestorben sind.

Dann die Schulden, die Sie ja nur mit einem Satz er-
wahnt haben: Da oben sitzt ja ein Teil der jungen Gene-
ration. Sie alle dirfen an den Schulden abtragen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich denke mal, die
Zeit lauft. Zwei Minuten sind ja schon um.)

die wir jetzt wegen dieser Uberwiegend willkirlichen
MaRnahmen, die die Landesregierung eingeleitet hat,
abzahlen mussen.

(Andreas Butzki, SPD:
Ist die Zeit genommen worden?)

Das ist ein Fakt, daran kann keiner vorbei. Wir werden ja
wahrscheinlich im Oktober oder im Dezember schon
einen zweiten Nachtragshaushalt hier prasentiert be-
kommen. Das ist ein Fass ohne Boden, meine Damen
und Herren.

Und dann ein Letztes, mein Thema wieder: mundiger
Burger. Wer ins Stadion geht, wer in Konzerte oder ins
Theater geht und dann Uberrascht feststellt, ach, Gott, da
sind ja auch andere, da muss ich sagen, in welcher Welt
lebt der. Naturlich sind da richtigerweise andere, und wer
das nicht will, wer den Kontakt nicht will, der kann ja
wegbleiben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zeit ist um!)

aber das rechtfertigt es nicht, alle Betreiber von Kinos,
Theatern und so weiter in den wirtschaftlichen Ruin zu
treiben. Das wollte ich zu dem sagen, was Sie ausgefihrt
haben.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Glawe, mdchten Sie
darauf erwidern?

Minister Harry Glawe: Auf das eine oder andere, was
ich verstanden habe, will ich erwidern.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Also das Vorhalten oder das Nichtoperieren, das hatte ja
damit zu tun, dass man A-, B- und C-Teams in den Kran-
kenh&dusern gebildet hat um ITS und Wachstationen.
Chronisch Kranke oder Akutoperationen sind trotzdem
durchgefihrt worden, planbare Operationen sicherlich
verschoben worden. Das ist aber auch eine Geschichte,
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die nicht neu ist. Das kann ja auch mal passieren, wenn
ein Arzt krank wird et cetera.

Zu der Frage Grippe: Die Grippe kommt jedes Jahr, ganz
zuverlassig.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Und jeder hat die Chance, sich gegen Grippe impfen zu
lassen, um schwere Krankheitsverlaufe zu vermeiden.
Nur, es machen nicht alle in Deutschland, weil wir keine
Impfpflicht haben, sondern wir rufen auf zum Impfen, um
dann den Schutz zu haben fir die kalte Jahreszeit, denn
die Grippewelle beginnt im November/Dezember/Januar.
So, deswegen sollte man sich ab Oktober impfen lassen.
Das ist auch noch mal ein Appell an Sie, da auch stark
politisch dann mitzuwirken und nicht dagegen zu sein.

Die anderen Dinge, dass natirlich auch die Frage immer
gestellt wird oder gestellt werden muss, sind alle Maf3-
nahmen jetzt richtig oder falsch: Bei Theatern haben wir
Offnungen zugelassen, bei Kinos ist es aber auch ein
Problem, da geht es ja nicht nur um den Abstand in den
Kinos, sondern es geht auch darum, zurzeit sind auch
nicht neue Filme verfugbar, das hei3t, auch die missen
nattrlich eingekauft werden und dann miissen sie be-
preist werden. Das noch mal als Hintergrund. Zurzeit ist
das eben auch ein Problem. Und fur die Wirtschaft ist
das Problem, dass durch Covid-19 insgesamt auf der
ganzen Welt viele Lieferketten zusammengebrochen sind
und dadurch auch Endprodukte zum Beispiel auch in
Deutschland nicht fertiggestellt werden konnten.

Und zu den Schulden: Es ist immer die Aufgabe eines
Staates, in schwieriger Zeit, wenn es der Wirtschaft
schlecht geht, dafir zu sorgen, dass Anschubfinanzie-
rungen fur die Wirtschaft wieder méglich sind, um Kon-
kurse oder Insolvenzen zu vermeiden, und andererseits
dafiir zu sorgen, dass die Liquiditat in den Unternehmen
bleibt. Und dazu haben wir gentigend Pakete auf den
Weg gebracht. Sie haben recht, dazu miissen Kredite
aufgenommen werden, aber das ist immer auch die Auf-
gabe eines Staates, in schlechter Zeit dafur zu sorgen,
dass die Wirtschaft nicht untergeht und dass wir nicht
Massenarbeitslosigkeit produzieren. Das haben wir alles
mit der Inflation und dem Schwarzen Freitag in Amerika
erlebt, was dann passiert.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Und das werden wir auf keinen Fall zulassen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Wir geben, wir geben Ihnen nicht den Néhrboden, dass
Sie dann wieder daraus Honig saugen. Darauf kénnen
Sie sich verlassen, Professor!
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: So ist es. Sehr gut!)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich mochte noch darauf hinweisen, dass der Minister
seine Redezeit um neun Minuten Uberschritten hat

(Thomas Kriiger, SPD: War aber wichtig.)

und entsprechende Redezeit dann den Fraktionen zur
Verfligung steht.

(Patrick Dahlemann, SPD:
War aber jede Minute wert!)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir waren ja jetzt Zeuge
eindringlicher Ermahnung des Ministers in Richtung AfD,
sachlich zu bleiben bei diesem Thema, Vernunft walten
zu lassen

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, das ist schon schwierig.)

und auf Tatsachen zu héren. Und ich hege den Verdacht,
das stoéRt ins Leere, weil ich meine, die AfD hat ganz
andere politische Interessen, die sie mit diesem Antrag
verbindet, als Tatsachenbezug und Vernunft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ein Beispiel — um das gleich mal zu sagen, ich finde, es
muss lhnen doch bewusst werden, wie beliebig Sie sich
darstellen, wie beliebig Sie sind —: Am 28. Februar infor-
miert Alice Weidel die Welttffentlichkeit, dass Herr Spahn
nicht handeln wirde und dass der Corona-Virus derartig
gefahrlich ware, womit sie im Ubrigen recht hat, dass
man von einer zehnfach hohen Todesrate ausgehen
muss. Sie fordert die Bundesregierung zum Handeln auf.
Heute hdren wir etwas ganz anderes von lhnen. Sie
legen sich das alles so zurecht, wie Sie das brauchen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Es war zumindest aufschlussreich, wie Herr Professor
Dr. Weber um das Thema herummaéaandert, denn der
Antrag, den Sie vorlegen, ist ja sehr schlicht, aber hinter-
grundig. Er ist fachlich sehr diinn und zugleich abenteu-
erlich, ja, und er ist knapp gefasst, und wenn man sich
das aber mal durchliest, was da steht, ist das schon sehr
radikalisierend.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es hat also deutlich einen politischen Hintergrund und
nicht so die vorgetragenen Beispiele, und das garniert
noch mit einer Aufforderung zum Tanz.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
Das ist ja geradezu lacherlich!

Beim Lesen lhres Antrags stellte sich zunéchst erst
einmal die Frage, wo ist die Motivation gewesen. Wol-
len Sie sich denen andienen und wollen Sie bei denen
politisch Honig saugen und abfischen, die zu den
Corona-Leugnern gehoren, die zu den sogenannten
selbsterklarten ,Querdenkern gehdren oder Verschwo-
rungstheorien anhangen? Oder haben — vielleicht auch
beides, weil ja zu erfahren war von Ihrem Fraktionsvorsit-
zenden, dass es hinsichtlich lhres Antrags wohl eine
Kampfabstimmung gegeben hat, von knapper Mehrheit
war die Rede —, haben sich da die Corona-Leugner in
Ihren Reihen durchgesetzt?
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(Henning Foerster, DIE LINKE: Hort, hort!)

Was an dem Antrag ganz offensichtlich ist, er sollte
keinen Faktencheck durchlaufen. Da sind keine Fakten
aufgefuihrt. Es gibt eine Bezugnahme auf eine Autoritat —
in Worten: eine —, kein Abwéagen, wie es sich gehéren
wirde, sondern lediglich also schmalbriistig eine Dekla-
ration. Und dass Sie lhren Antrag nicht mit Fakten unter-
setzen und tatsachenbasiert aufsetzen, hat so manchen
Grund, unter anderem den, dass Sie ja bestimmte Sach-
verhalte gerne ausblenden. Also, die Epidemie zum Bei-
spiel, die es zunachst war und seit dem 11. Méarz dieses
Jahres von der Weltgesundheitsorganisation als Pande-
mie erklart war, das ist fur Sie unbeachtlich. Unbeachtlich
ist auch, weil das hier, das wird so sachlich dargelegt als
ein Halbsatz, also die Ubersterblichkeitsrate: 9.428 Men-
schen sind daran gestorben.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
Horst Forster, AfD, und Dr. Ralph Weber, AfD)

Und Sie fangen an abzuwagen und abzugleichen mit
der Spekulation, wie viele, wie viele. Das muss uns doch
alle umtreiben. Da ist etwas, da komme ich noch mal
drauf,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

da komme ich noch mal drauf, dass Sie ausblenden,
welchen Gefahren wir ausgesetzt sind.

Und es gibt beim ZDF Ubrigens — o6ffentlich-rechtlich
mogen Sie nicht so gern, wahrscheinlich haben Sie des-
wegen auch nicht nachgeschaut —, beim ZDF gibt es eine
Auflistung, in welcher Dynamik sich die Anstiege der
Neuinfektionen vollziehen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und das ist ein ganz entscheidender Punkt, mit welcher
Dynamik: 23 Prozent Anstieg in Deutschland. Und damit
sind wir weltweit an der Spitze.

(Horst Forster, AfD: Und wie viel mehr
Testungen? Wie viel mehr Testungen? —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Die Testungen sind ein Sachverhalt, den man hinzuzie-
hen muss. Entscheidend ist diese Relation.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das blenden Sie alles aus. Das blenden Sie aus, bringen
einen sogenannten Experten in Stellung, der auch aus
unserer Sicht auf vollig gefahrliche Art und Weise aus-
blendet, dass es sich nicht um eine gewdéhnliche Grippe
handelt beim Corona-Virus. Wir haben es mit einer hdhe-
ren Ansteckungsrate zu tun, das kénnen Sie doch wohl
nicht bezweifeln, wir haben einen héheren Anteil schwe-
rer Krankheitsverlaufe, und wir haben das komplette —
der Minister sprach davon —, wir haben nach wie vor das
komplette Fehlen eines Impfstoffs.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Gunter Jess, AfD)

Das kodnnen Sie nicht sozusagen in Abrede stellen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Corona-Pandemie aus unserer Sicht auf die leichte
Schulter zu nehmen, bedeutet, bewusst in Kauf zu neh-
men, wie in Brasilien und den USA, dass die Friedhofe
nicht mehr reichen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Holger Arppe, fraktionslos)

ja, oder dass des Nachts in Italien das Militar eingesetzt
wurde, um die Toten aus den Krankenh&usern abzufah-
ren. Wenn das hier sein wirde, wenn das hier gesche-
hen wiirde, an welchem StraRenrand wiirden Sie stehen
und rufen, dass die Regierung nichts machen wiirde

(Thomas Kruger, SPD: So ist es.)
und dass man dagegen etwas unternehmen misse?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Sie sind beliebig in lhrer Politik. Das miussen wir lhnen
mal vorhalten.

So, und dann haben wir uns das alles angeguckt und
haben uns die Frage gestellt, warum stellen Sie den
Antrag wirklich? Was ist der tiefere Sinn? Was der politi-
sche Sinn?

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Ach, jetzt kommt der Philosoph!)

Wir haben gestern iber Moral gesprochen, Herr Forster,
ich habe sehr aufmerksam zugehort. Also um mal abzu-
schichten, man kénnte naturlich sagen, das ist irre, was
da steht, das ist irrwitzig, das kénnen wir zusammenfal-
ten und wegschieben, aber ich finde, das wird erstens
der Sache Uberhaupt nicht gerecht, und zweitens darf
man Sie nie auf die leichte Schulter nehmen,

(Horst Forster, AfD: Richtig!)

muss man Sie sehr ernst nehmen, ja, muss man Sie sehr
ernst nehmen. Und ein zweiter Punkt ware, man koénnte
meinen, also Sie wollten sich an die Corona-Leugner und
die Verschworungstheoretiker ranwanzen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und das wére erbarmlich. Es ist eine denkbare Mdglich-
keit, aber das ware erbarmlich.

Und man kénnte meinen, Sie — weil es steht ja in lhrem
Antrag —, Sie hétten jetzt plétzlich Ihr Herz fur die Armen
in dieser Gesellschaft entdeckt

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das haben wir schon immer.)

und fir die Kleinst- und Kleinunternehmen. Nee, haben
wir ja noch nicht gesehen, haben wir noch nicht einen
Antrag gesehen. Sie halten sich in dieser Frage sehr
stark zurtick. Und als es darum ging, darf ich mal in
Erinnerung rufen, dass wir gesagt haben, Mittel, die im
Gesundheitswesen erwirtschaftet werden und Uber-
schiisse darstellen, die missen in dem Bereich verblei-
ben, und deswegen sollte reguliert werden und sollten
die Gewinnausschittungen zumindest gekappt werden,
da waren Sie dagegen, weil Sie in grof3er Sorge um die
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groBen Konzerne dieses Landes waren. Sie machen die
Politik fiir die Reichen und fur die Konzerne

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

und stellen sich aber mit diesem Antrag hin, als hétten
Sie ein Herz firr die Armen in dieser Gesellschaft.

Und da habe ich Uberlegt, vielleicht kénnte es so sein,
dass Sie — wenn das greifen wirde, wenn es diesen
Umstand gabe, Ihr Antrag kdme heute durch und es wird
dann sozusagen diese Gefahr aufgemacht —, héatten Sie
vielleicht ein Interesse daran, dass es dann zu einer
Zerstorung der sozialen Ordnung kédme, haben Sie daran
ein Interesse.

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD)
Ich habe das dann wieder beiseitegelegt,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
habe ich beiseitegelegt, weil Sie geben zwar immer vor,
die Alternative fur Deutschland zu sein, sind Sie aber

nicht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Sie haben ein grof3es Interesse daran, dass der Kapita-
lismus funktioniert, nur nach lhren Spielregeln gern. Also
muss es etwas anderes sein, es muss etwas anderes
sein, was Sie umtreibt

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
und was der tiefere Hintersinn ist.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Und der ist aus meiner Sicht —
(Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Jens-Holger Schneider, AfD —
Glocke der Vizepréasidentin)
und das ist ein schwerer Vorwurf,
(Glocke der Vizepréasidentin)
ein schwerer Vorwurf, den ich hier machen muss -:
lhnen sind die Menschen egal, sehr geehrte Damen und
Herren, lhnen sind die Menschen egal. Sie gehen mit
lhrem Antrag sehenden Auges darauf zu, dass man mit
der Gesundheit der Bevodlkerung — der Minister hat es

gesagt —, mit der Gesundheit der Bevolkerung spielt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und wer die Gesundheit der Bevdlkerung aufs Spiel
setzt, dem sind die Menschen egal. Das muss ich lhnen
vorwerfen.

Und was ist der Webstoff einer Politik, der die Menschen
egal sind?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der Weberstoff.)

Das ist der Webstoff totalitarer Ideologie. Und damit
mochte ich schlieRen und zitiere Hannah Arendt: ,Das
eigentliche Ziel der totalitaren Ideologie ist nicht die
Umformung der duReren Bedingungen® — daruber reden
wir gerade — ,menschlicher Existenz und nicht die revolu-
tiondre Neuordnung der gesellschaftlichen Ordnung“ —
wollen Sie auch nicht —, ,sondern die Transformation der
menschlichen Natur selbst, die, so wie sie ist, sich dau-
ernd dem totalitaren Prozel3 entgegenstellt.“ Wir lehnen,
sehr geehrte Damen und Herren, lhren Antrag aus tiefer
Uberzeugung ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Koplin, zu lhrem
Redebeitrag ist eine Kurzintervention seitens der Fraktion
der AfD angemeldet worden.

Bitte schon, Herr Professor Dr. Weber!

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Schodn mal die Zeit stoppen!)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium!

Herr Koplin, es ist ja interessant, also Sie mdchten uns
zusammenfalten und wegschieben.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Den Antrag.)
Ich kann Thnen nur sagen, das wird Ihnen nicht gelingen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Es ging um den Antrag.)

Passen Sie auf, dass Ihre Fraktion nicht weggeschoben
wird! Das entscheiden namlich die Wahler

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach nee?!)
und nicht Sie.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann mdchte ich kurz drauf eingehen, wir machen eine
Politik, haben Sie gesagt, fur die Reichen und fur die
Konzerne. Haben Sie mal beobachtet, wie oft wir als AfD
Ihren Antragen im Sozialbereich zustimmen? Haben Sie
das mal nachvollzogen? Wenn das so wére, dann wirden
Sie ja auch nur Politik fiir Reiche und fur Konzerne machen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist doch irrelevant.)

Das wurden Sie nattrlich weit von sich weisen. Ich méch-
te noch mal sagen: Wir machen eine Politik fir die Be-
volkerung.
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Wir sind eine soziale Bewegung,
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und genau darauf legen wir auch gré3ten Wert, sozial,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
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und deswegen haben wir sehr oft —

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

und das missen Sie selber zugeben —,

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

sehr oft bei lhren Antragen im Sozialbereich zugestimmt.

Sie haben recht, wenn Sie sagen, um 23 Prozent sind die
Infektionszahlen gestiegen. Die Zahl der Getesteten aber
ist um 400 Prozent gestiegen, das heif3t also, relativ sind
deutlich weniger Anzahl positiv Getesteter festzustellen,
als das vorher war, das hei3t, real sinkt die Zahl. Absolut
gesehen sinkt die Zahl im Verhaltnis zu denen, die getes-
tet wurden. Und die Ubersterblichkeit, die Sie erwahnt
haben: Dann schauen Sie sich mal die Zahlen an! Wir
haben keine coronabedingte Ubersterblichkeit. Die Sterb-
lichkeitsrate jetzt und die ohne Corona ist deckungs-
gleich. Es gibt keine signifikante Feststellung, dass eine
Ubersterblichkeit in der Corona-Zeit stattgefunden hat.
Das ist also ein Marchen, was Sie hier erzahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Sie erz&hlen hier
Marchen. — Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Koplin, mdchten
Sie antworten?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, ich werde antworten.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ich spiire, dass Sie sich aus
der Debatte rauswinden wollen,

(Horst Forster, AfD: Sie haben
doch null Fakten verwertet hier.)

indem Sie jetzt Zahlen bringen, die Ihnen vorher nicht so
wichtig waren. Ich stelle fest, dass Sie sich in manchen
Antrégen oder zu manchem Beschlussverhalten in unse-
rem Windschatten bewegen.

(Heiterkeit bei Jens-Holger Schneider, AfD)

Das macht Uberhaupt nichts zu dem Urteil, zu dem wir
gekommen sind, dass Sie hier eine Politik fur die Kon-
zerne, fur die Reichen dieses Landes praktizieren. Da
kdnnen Sie sich nicht herauswinden. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weltweit
arbeiten jeden Tag Tausende in der Wissenschaft mit
Hochdruck an der Bek&dmpfung des Corona-Virus. Hier in
Mecklenburg-Vorpommern wird jeden Tag abgewogen:
so viele Schutzmaflinahmen fur die Gesundheit wie nétig

und so viel Freiheit und Normalitat wie méglich. Auf diese
Art und Weise tragen wir alle gemeinsam Verantwortung
fur Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Damen und Herren, wirklich alle gemeinsam?
Nein! Die AfD stitzt sich in dem Antrag auf die These
eines Professors im Ruhestand, um das sofortige Ende
aller SchutzmaRnahmen zu verlangen. Meine Damen
und Herren, das ist verantwortungslos, das ist politischer
Populismus zulasten der Gesundheit der Menschen im
Land, und das lehnen wir ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, schauen wir uns das aktuelle
Infektionsgeschehen in Deutschland und der Welt an,
dann stellen wir fest, dass wir in zahlreichen Landern seit
Ende August beziehungsweise Anfang September deut-
lich steigende Zahlen haben. Danemark, Osterreich,
Frankreich, Spanien, Tschechien — Uberall dort sind die
Infektionszahlen in den letzten Tagen Uber die Grenze fir
Risikogebiete geklettert. Deutschland im Vergleich hat
zwar auch steigende Zahlen, aber mit einer deutlich
niedrigeren Dynamik.

Und warum ist das so? Weil der deutsche Weg klare
Regeln hat, weil immer geschaut wird, was ist verhalt-
nismanig, was ist angemessen,

(Rainer Albrecht, SPD: Genau so!)

und weil der Weg genau deshalb von den Menschen
in Deutschland und auch in Mecklenburg-Vorpommern
mitgegangen wird. Es gibt mehr als 80 Prozent Zufrie-
denheit. Zielgerichtete Offnungen bei gleichzeitigem
Beibehalten notwendiger SchutzmafRnahmen wie der
Maske dort, wo beispielsweise der Abstand nicht einge-
halten werden kann, das wird von weiten Teilen der Be-
volkerung mitgetragen, aul3er von der AfD.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag ist
unverantwortlich. Zu fordern, samtliche Schutzmal3nah-
men aufzuheben,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

das bedeutet, einen ungehinderten Anstieg der Infekti-
onszahlen in Kauf zu nehmen. Das fihrt dazu, und wir
sehen das gerade an den stark steigenden Todesfallen in
Frankreich, in Tschechien und in Spanien, dass Risiko-
gruppen — und das sind eben nicht nur die Alten, das
sind Menschen mit Behinderungen, das sind Diabetike-
rinnen und Diabetiker, das sind Menschen mit Bluthoch-
druck, das sind Menschen, die sehr korpulent sind,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

das sind Menschen mit einem schlecht behandelten
Asthma, viele weitere —, das fiihrt dazu, dass all diese
Menschen jeder Generation eben nicht mehr vor dem
Virus geschitzt sind, sondern eine Infektion auch von
Risikogruppen wahrscheinlicher wird.

Und Sie, meine Damen und Herren, ich Kkorrigiere, Sie,
meine Herren von der AfD — Damen gibts nicht —,
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(Heiterkeit und Zuruf
von Dr. Ralph Weber, AfD)

nehmen mit der Forderung nach dem sofortigen Ende
aller SchutzmafRnahmen Infektionen in Kauf, Sie nehmen
absolut mehr Todesfalle in Kauf, Sie nehmen einen neu-
en Lockdown aufgrund von Corona billigend in Kauf aus
blankem Populismus auf dem Ricken der Gesundheit
der Menschen in unserem Land. Und da missen wir
sehen, das ist das wahre Gesicht der AfD, meine Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Der von der AfD hier herangezogene Professor Bhakdi
ist nicht nur in Rente und hatte zu den Hochzeiten seines
Schaffens auch einen etwas anderen Schwerpunkt als
Viren, die sich von Mensch zu Mensch Ubertragen — egal,
die Thesen von Professor Bhakdi sind vor allem in der
Fachwelt umstritten. Besonders tiickisch bewerte ich eine
von Bhakdis zentralen Aussagen, das Virus tote nicht
alleine, sondern immer nur im Verbund mit anderen
Krankheiten, salopp gesprochen, die wéaren eh bald ge-
storben, wissenschaftlich gesprochen, das ist vorgezo-
gene Mortalitat.

Berechnungen fur Deutschland auf der Grundlage von
Ergebnissen einer Forschergruppe der Universitat von
Glasgow kommen zu den Ergebnissen — das hat bei-
spielsweise auch die Uniklinik in Minchen-Schwabing so
nachvollzogen -, dass vorerkrankte Menschen durch
eine Corona-Infektion als Mann 9,9 Jahre und als Frau
8,5 Jahre Lebenszeit verlieren. Zehn Jahre beim Mann,
fast neun Jahre bei der Frau.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Das ist falsch. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Angesichts dessen als Wissenschaftler Bhakdi die These
aufzustellen, dass diese durchschnittlich neun Jahre bei
Vorerkrankten vorgezogene Mortalitat ist

(Horst Forster, AfD: Das ist doch Uberhaupt
nicht wissenschaftlich gesichert.)

und die MaBnahmen daher Gbertrieben sind,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

halte ich flir wirklich Ubel, fiir unvertretbar, fir Menschen-
feindlichkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wer hat das Recht, neun Jahre glickliche Lebenszeit
von Menschen infrage zu stellen? Wer hat das Recht,
Uiber neun Jahre glicklicher Lebenszeit von Menschen
mit Vorerkrankungen auf diese Art und Weise zu richten,
wie Sie das tun?

(Zuruf von Jorg Kroger, AfD)
Niemand hat das!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Oder sind neun Jahre glickliches Leben fir Sie auch nur
ein Fliegenschiss, auf den es nicht ankommt?

Meine Damen und Herren, da gibt es noch zahlreiche
weitere steile Thesen von dem Professor Bhakdi,

(Zuruf von Jorg Kroger, AfD)

die natirlich millionenfach angeklickt werden, beispiels-
weise 99 Prozent der infizierten Menschen hétten keine
oder nur leichte Symptome. Genau an dieser Frage, wie
viel Prozent haben schwere Folgen zu befiirchten, for-
schen in diesen Tagen weltweit Tausende Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler — und ich sage das offen —,
ohne aktuell schon genau und in letzter Konsequenz
einschatzen zu konnen, wie es sich verhalt, ohne alle
Zusammenhange vollstandig verstanden zu haben. Das
ist das Wesen von Wissenschaft, taglich wird da dazuge-
lernt. Vor allem wird auch dartber dazugelernt, dass
auch junge Menschen, auch Menschen ohne Vorerkran-
kungen, auch solche Menschen mit gefuhlt nur leichten
Verlaufen teilweise sehr lange, teilweise bis heute an Psy-
chosen, an Lahmungen, an Atemnot, an Lungenschéden,
selbst an Hirnschaden leiden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
An Hirnschéaden?)

Wie gesagt, Tausende Forscherinnen und Forscher sind
da dran, die arbeiten wirklich ernsthaft an dieser Frage,
und vor allen Dingen arbeiten die auch ernsthaft an den
besten Therapien im Sinne der zu behandelnden Men-
schen.

Meine Damen und Herren, das alles braucht die AfD na-
turlich nicht zu kiimmern, die haben ja Professor Bhakdi.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Und Professor Weber!)

Der hat sozusagen auf seine alten Tage samtliche Kolle-
gen, die es weltweit gibt, in die Tasche gesteckt und hat
das Ergebnis aller Forschungen schon vorab erkannt und
kann das vorwegnehmen.

Meine Damen und Herren, allen Ernstes, so einen Antrag
kann nur eine Fraktion stellen, der die Menschen in die-
sem Land und deren Gesundheit wirklich egal sind, sonst
kdme man nicht auf die Idee, alle MaBnahmen, die dem
Schutz vor einer derzeit unkontrollierbaren Ausbreitung
dienen und die aktuell auch hinsichtlich ihrer Angemes-
senheit immer und immer wieder Uberprift und ange-
passt werden, sonst kame man wirklich nicht auf die
Idee, das alles kurzerhand komplett streichen und hin-
wegfegen zu wollen.

Fir meine Fraktion kann ich sagen, wir sind wirklich
schockiert ob der Menschenleben geféahrdenden Forde-
rungen der AfD — ein Antrag, der belegt, dass die AfD
sich in Wirklichkeit einen feuchten Kehricht um das Wohl
des Volkes kiimmert, wenn in Aussicht steht, mit einem
billigen Populismus ganz kurzerhand etwas Aufmerk-
samkeit und etwas politischen Profit einfahren zu kon-
nen. Das, meine Damen und Herren, wird der gegenwar-
tigen Lage nicht gerecht. Das ist falsch und das lehnen
wir ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Sebastian Ehlers, CDU)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter
Barlen, zu lhrem Redebeitrag liegt ein Antrag auf Kurzin-
tervention seitens der Fraktion der AfD vor.

Bitte schon, Professor Dr. Weber!

(Zuruf aus dem Plenum:
So, die professorale Bewertung hier!)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium!

Herr Barlen, eigentlich wiurde ich auf Sie gar nicht ant-
worten. Dass Sie ein Ubler Demagoge sind, haben wir
hier im Landtag, seit Sie da sind, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Professor Weber!

Dr. Ralph Weber, AfD: ... schon erlebt.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Anhalten!

Ich habe hier im Landtag auch schon oft erklart, dass wir
personliche Anwirfe hier nicht dulden,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Oh, oh, oh, oh!)

und auch diese eben gemachte Bemerkung z&hlt darun-
ter. Ich weise das jetzt als unparlamentarisch zuriick und
weise aber darauf hin, dass im Wiederholungsfalle sofort
eine OrdnungsmaRnahme, sprich ein Ordnungsruf, erfol-
gen wird.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Jetzt kdnnen Sie fortfahren. Wir haben die Zeitmessung
gestoppt. Sie haben also die volle Redezeit.

Dr. Ralph Weber, AfD: Hab ich festgestellt.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Dr. Ralph Weber, AfD: Manchmal muss man eben un-
parlamentarisch sein, um gehort zu werden.

Was Sie gemacht haben, Herr Barlen, das war unterste
Stufe. Und die neun Jahre Lebenszeit, von denen Sie
sprechen,

(Andreas Butzki, SPD: 9,9!)

die sind durch gar nichts bewiesen. Da gibt es keine
Studien und nichts, dass neun Jahre Lebenszeit hier in
Gefahr stehen.

Und wenn Sie immer nur Herrn Bhakdi zitieren — ich
habe ein einziges Mal auf Herrn Bhakdi Rekurs genom-
men und das war, als ich gesagt habe, das Hin und Her
mit der Maske, das hat er als Idiotie bezeichnet.

(Heiterkeit und Zuruf
von Sebastian Ehlers, CDU)

Ansonsten habe ich selbst in meinem Vortrag nichts von
Herrn Bhakdi gesagt. Richtig ist nattirlich, dass Herr Bhakdi

diese Thesen, die wir tragen, unterstiitzt. Das tun aber
inzwischen auch einige Medizinnobelpreistrager

(Horst Forster, AfD: Eben.)

und eine ganze Reihe von Professoren, die Sie geflis-
sentlich ignorieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was aber Fakt ist, ist, dass diese unverhaltnismaRigen
Einschrankungen, die Verbote, die hier von der Landes-
regierung durchgesetzt werden,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

die reale Lebensqualitdt von ganz vielen Menschen ein-
schranken, Giber Geblhr strapazieren, dass sie Freiheits-
genuss, dass sie Lebensgenuss einschranken, und das
alles, das ist fUr Sie kein Wort wert,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
und das ohne sinnvollen Grund,
(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

ohne wirtschaftliches Maf3, unverhaltnismaRig und mit
rigiden Grundrechtseinschrankungen.

(Glocke der Vizeprasidentin)

Dazu verlieren Sie kein Wort, aber irgendwelche, ja,
mutmaflichen Thesen von geschétzten neun Jahren
potenzieller Lebenszeit hier anbringen, das ist unterste
Schublade, das ist eigentlich eines Beitrags in diesem
Parlament nicht wert.

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ihr Antrag ist das. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ich wundere mich Ubrigens, dass Sie nicht lhren Platz
eingenommen haben, aber Sie haben gelernt, Sie wollen
entgegnen, und das dirfen Sie ja nur, wenn Sie stehen
bleiben. Lernfahig also auch noch — gut!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sind Sie jetzt fertig?)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie ...

Julian Barlen, SPD: Haben Sie es bald, oder was?!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Modchten Sie antwor-
ten, Herr Barlen?

Julian Barlen, SPD: Natiirlich nicht, aber ich machs.

Also zunéchst mal, dass Sie hier noch mal ausfiihren, mit
was fur einer Art von Unflatigkeit wir es hier tagtéglich bei
der AfD zu tun haben,

(Heiterkeit bei Stephan J. Reuken, AfD:
Das sagen Sie?!)

das finde ich wunderbar. Mit dem Thema ,lble Demago-
gie“ durften Sie sich bestens auskennen, das heil}t ja, da
haben Sie Expertenwissen. Gestern hat |hr geschatzter,
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von lhnen geschéatzter Kollege de Jesus Fernandes einen
Ordnungsruf kassiert, weil er mich hier lauthals mehrfach
als ,widerlichen Brandstifter* bezeichnet hat. Heute Mor-
gen sal} er da wieder und zischte die ganze Zeit ,widerli-
cher Brandstifter. Also, wenn Sie hier irgendetwas Uber
Kultur im Umgang miteinander in diesem Parlament
daherreden, muss ich sagen, das ist lachhaft.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann sollten Sie vielleicht mal in lhrer Fraktion ein klei-
nes bisschen fir Ordnung sorgen,

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

falls Sie sich da durchsetzen kdnnen.
(Glocke der Vizeprasidentin)

Ich mochte etwas sagen zu Professor Bhakdi. Weder die
SPD noch die CDU, noch DIE LINKE sind auf die Idee
gekommen, Professor Bhakdi in diesem Parlament zum
Thema zu machen. Das war lhre Idee, namlich Professor
Bhakdi taucht in Ihrem Antrag auf. Deshalb brauchen Sie
hier nicht zu erzahlen, ich habe hier nichts von Professor
Bhakdi erzahit.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja.)

Wenn das lhre Absicht war, hatten Sie sich den Antrag
klemmen kdnnen.

Nachster Punkt: neun Jahre. lhre Fraktion impliziert mit
dem Antrag, auf potenziell neun Jahre gliickliche Lebens-
zeit von Menschen, die Vorerkrankungen haben, zu pfei-
fen. Stehen Sie dazu, Professor Weber, stehen Sie dazu,
dass Sie den Menschen diese Lebenszeit nehmen wollen!

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und ich habe die Quelle fir diese Aussage in meiner
Rede zitiert, weil ich halte mich an diese Standards.

(Heiterkeit bei Stephan J. Reuken, AfD)

Es ist eine Untersuchung der Universitat Glasgow, und
diese Studie ist auch von der Universitdst Minchen-
Schwabing. Sie als ordentlicher Professor dirften da ja
vor Ehrfurcht erstarren,

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

wenn sich so viele Universitdtsangehdrige mit der Frage
beschéftigt haben, sind zu diesem Ergebnis gekommen.
Im Gegensatz dazu liefert Professor Bhakdi uUberhaupt
keine Quellen fiir die Uberlegung, dass es nicht stimmen
koénnte, dass den Menschen jahrelang ihre Lebenszeit
dadurch genommen wird.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Barlen, ...
Julian Barlen, SPD: Da sollten Sie ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... die zwei Minuten

sind abgelaufen.

Julian Barlen, SPD: Da sollten Sie mal driiber nachden-
ken, anstatt hier wirklich solche Fragen zu stellen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
fraktionslose Abgeordnete Herr Arppe.

(Thomas Kriiger, SPD: AfD Nummer zwei.)

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Birger! Also
wenn jemand wie Herr Barlen hier vorne mit sich Uber-
schlagender Stimme vom deutschen Weg schwadroniert,
dann ist das naturlich auch ganz interessant fir jeman-
den, der anderen standig unterstellt, sie hatten eine in-
haltliche Nahe zum Nationalsozialismus.

Aber mir macht vor allen Dingen,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

mir macht vor allen Dingen auch Sorgen, wenn hier wieder
einmal die gegenwartige Corona-Pandemie mit der Spani-
schen Grippe verglichen wird. Jeder, der sich mit dem
Thema beschaftigt, weil3, dass die Situation damals im
Ausgang des Ersten Weltkriegs eine ganz andere war,
dass die Letalitat der Spanischen Grippe auch und vor
allen Dingen mit der véllig anderen Situation des Gesund-
heitswesens und auch dem Gesundheitszustand der be-
troffenen Menschen zusammenhingen. Wer so was heute
hier allen Ernstes in die Diskussion einbringt, der schirt
Angst, Hysterie und Panik. Und genau das scheint ja teil-
weise auch gewollt zu sein, denn die hohe Zustimmungs-
rate der Birger fur die MaRnahmen, die ja hier zur Disposi-
tion stehen, hat zweifellos auch damit zu tun, dass eben
tagein, tagaus Angst und Panik und Hysterie geschirt
werden von der Politik und noch mehr von den Medien.

Was ltalien angeht, ja, da gab es eine sehr hohe To-
desrate seinerzeit in der Lombardei. Das handelte sich
da aber vor allen Dingen um Menschen, die jenseits der
70 und 80 Jahre alt waren,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

40 Prozent von ihnen mit teilweise schweren Vorerkran-
kungen. Das ist naturlich jetzt kein Grund, irgendwie die
Corona-Geschichte zu verharmlosen, aber es beweist
doch nur, dass es viel angebrachter wére, sich um die
Risikogruppen zu kiimmern und nicht gleich das ganze
Volk in Haftung zu nehmen.

Wovor sich viele Burger zu Recht auch flrchten, ist, dass
die gegenwartige Corona-Pandemie auch missbraucht
wird, um Dinge umzusetzen, die unter normalen Umstéan-
den so nicht mdglich wéaren. Jetzt haben wir ja gerade
den Versuch der Bundesregierung auf dem Tisch, nach
DDR-Manier eine Personenkennzahl wieder einzufiihren
im Windschatten der Covid-19-Krise. Vor allen Dingen
sollte uns aber auch zu denken geben, gestern wurde ja
in den héchsten Ténen die Aufbauleistung der letzten
Jahre gelobt, zu Recht, wie ich finde, aber, man muss
natlrlich auch aufpassen — und ich denke, das ist auch
etwas, was die Kollegen von der AfD und viele Birger
umtreibt —, dass die Aufbauleistung der letzten 30 Jahre
jetzt nicht wieder eingerissen wird, zerstort und kaputt-
gemacht wird durch diese Corona-Politik. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt die
fraktionslose Abgeordnete Frau Weildig.

Christel Weil3ig, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Werte Kollegen! Ich vermeide es nach Md&glichkeit,
mich Uber meine ehemaligen Kollegen zu &ufR3ern. Sie
lesen einen Artikel im ,Cicero” oder ihr Referent blattert
mal kurz durch, und siehe da, es passt: zwei Epidemiolo-
gen im Streitgesprach, Bhakdi und Mansmann, keines-
wegs einer Meinung, aber die AfD hat flr sich entschie-
den, Bhakdi ist unser Mann, wir machen einen Antrag,
einen Antrag, der in Unbedarftheit nicht zu Uberbieten ist,
Bhakdis Meinung passt in unser politisches Thema.

(Sebastian Ehlers, CDU: Genau.)

Sie koénnen Covid-19 nicht sehen, nicht héren, nicht rie-
chen, nicht anfassen — aufBer infizierten Menschen —,
dann gibt es das Virus auch nicht.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Eine Steilvorlage hat Minister Spahn vorgelegt,
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

als er staatsmannisch verkiindete, Panik ware nicht an-
gebracht, Covid-19 ist weitaus harmloser als die jahrliche
Grippe. Hort sich nach Bhakdi an. Masken helfen auch
nicht. Dass er die Menschen bewusst angelogen hat, weil
er keine Masken und keine Schutzkleidung in ausrei-
chendem Malf3e hatte und es nicht gab, hat bis heute das
Gefuhl hinterlassen, wir werden belogen, wenn es gera-
de passt.

Herr Schauble hat freudig verkindet, jetzt lassen sich
Dinge und gravierende Veranderungen durchsetzen, die
ohne Covid-19 so schnell nicht zu realisieren wéaren.
Wen wundert die Steilvorlage fur die Corona-Leugner?
Mecklenburg-Vorpommern, diinn besiedelt, aber trotzdem
mit klarer Ansage von Ministerprasidentin Schwesig sehr
gut und souveran bis jetzt durch die Pandemie gefuhrt —
das sollte doch herausgehoben werden, dass wenig
Todesfalle zu beklagen sind. Deswegen Verbote als
unmenschlich und uberzogen zu betiteln, die Jugend wird
um ihre Entfaltung betrogen — welch starker Tobak!

Gesundheit und Uberleben sind das eine, Wirtschaft in
diesem Zusammenhang ist das andere. Sie missen sich
schon entscheiden: Wollen Sie die Menschen schiitzen
oder sprechen Sie hier fur die Wirtschaft? Dann wére ein
weiterer Antrag nétig. Aber wie sagte schon, Zitat, Ro-
man Herzog: ,Es gibt kein Grundrecht auf Dummbheit.“ —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

(Der Abgeordnete Thomas Krliger
wendet sich an das Prasidium.)

Wir haben noch mehrere Redner. Wenn, dann sollte das
am Ende auf die Rednerliste kommen.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben gestern am
spaten Nachmittag Uber das Thema Debattenkultur ge-
sprochen, und ich hatte aber bei meinen Ausfiihrungen,
als ich gesagt habe, wir mussen aufpassen, dass wir
auch beim Thema Corona nicht nur in Schwarz-WeiR3-
Kategorien hier diskutieren, so leichtes Nicken — zumin-
dest im Augenwinkel — der AfD gesehen und eine gewis-
se Zustimmung da auch fir meine Worte gefunden.
Wenn ich jetzt allerdings den Redebeitrag, die Einbrin-
gung von Professor Weber hier gehort habe, ist er natiir-
lich wieder klar in dieses Schwarz-Wei3-Denken verfal-
len. Und am Ende ist es schon sehr grenzwertig: Wenn
hier nur auf einen Wissenschaftler Bezug genommen
wird, andere wissenschaftliche Meinungen komplett aus-
geblendet werden, dann hat das aus meiner Sicht wenig
mit einer lebendigen und guten Debattenkultur zu tun.

Dass das Thema in Ihrer Fraktion nicht ganz unumstritten
ist, das durften wir alle der Presse entnehmen — knappe
Abstimmung zu dem Thema. Wenn man hier auf der
Seite sitzt, ist der Vorteil, dass man auch mal hort, was
so zwischen den Fraktionsbénken gesprochen wird.

(Nadine Julitz, SPD: Das ist kein Vorteil.)

Als das der Kollege Barlen oder Koplin, glaube ich, zitiert
hat, drehte sich der Parlamentarische Geschéftsflihrer
um und fragt in die Reihe, Zitat: ,Was hat Nikolaus da
fUr einen Sch... erzahlt?“ Also klaren Sie doch mal, wie
das Abstimmungsverhalten in lhrer Fraktion zu dem
Thema war! Aber die Teilnahme zeigte zumindest, dass
nicht alle hier heute der Meinung sind. Und wenn ich mir
das Agieren auch der AfD anschaue, da brauche ich gar
nicht Frau Weidel zu zitieren aus dem Frihjahr, da kann
ich mir nur anschauen, was Herr Kramer als Fraktions-
vorsitzender am 11. Marz hier in diesem Haus geaulRert
hat, Zitat: ,Vorweg mdchte ich sagen, dass das Wirt-
schaftsministerium/Gesundheitsministerium in persona
des ...ministers Harry Glawe hier ganz hervorragende
Arbeit geleistet hat in der Vergangenheit,”

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

,<der schon Ende Januar und Anfang Februar vor dem
Ausbruch des Coronavirus hier in Deutschland und ins-
besondere in Mecklenburg-Vorpommern gewarnt hat.”
Man koénnte jetzt noch weitere Nachrichten aus den
Corona-Tagebichern auf Facebook zitieren. Das erspare
ich mir.

Und als wir dann am 01.04. zusammensafien hier —
Sondersitzung des Landtages —, die Fernsehkameras
hier auf uns alle gerichtet waren, da gab es nur noch
wenige, die hier mit Maske herumgelaufen sind, aber die
AfD naturlich vorneweg,

(Beifall Daniel Peters CDU)

Kollege Schneider mit Maske und Handschuhen, Herr
de Jesus Fernandes mit Maske. Zwei Wochen spater
war das alles nicht mehr wahr und Sie waren die grof3ten
Maskengegner. So viel zum Thema Gradlinigkeit, so viel
zum Thema Aufrichtigkeit der AfD-Fraktion.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Hier wackeln Sie schlimmer als jeder Wackeldackel.
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Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
es gestern gesagt und wiederhole es gern noch mal:
Naturlich kann man {ber einzelne MalRnahmen diskutie-
ren, Herr Professor Weber, das kdnnen wir an der Stelle
gerne tun, ich mache es mal jetzt am Beispiel gerade der
aktuellen Debatte hier in Schwerin zum Thema Weih-
nachtsmarkte fest, wenn beispielsweise die Frage ist, wie
gehen wir mit dem Thema Maske um. Wenn ich jetzt
durch die MecklenburgstraRe laufe, brauche ich keine
Maske, wenn dann der Weihnachtsmarkt ist und ich gar
nicht auf den Weihnachtsmarkt méchte, nur einmal quer
ribergehe, brauche ich eine Maske. Das sind naturlich
Diskussionen, die in der Tat etwas schwierig sind.

Und auch beim Thema ,Fiebermessen in Schulen und
Kitas“ bin ich froh, dass man sich erst mal auf ein Pilot-
projekt dort verstandigt hat, weil ich da auch schon zu-
mindest aus Schulen und Kitas sehr kritische Positionen
gehort habe, was dann auch die Umsetzbarkeit und was
die Sinnhaftigkeit einer solchen MalRhahme angeht.
Deswegen ist, glaube ich, die Entscheidung jetzt richtig,
hier zunachst mit Modellprojekten zu arbeiten.

Und eins, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird
in der Debatte immer wieder deutlich: Ich habe ja fast
den Eindruck, wir mussen uns fir die guten Zahlen hier
entschuldigen. Ich weil3 nicht, was Ihnen lieber ware:
Dass wir Dutzende und Tausende von Erkrankten hatten,
Tote hier in Mecklenburg-Vorpommern, uberfillte Lei-
chenhéauser, ware das vielleicht die bessere Alternative?
Dann wirden Sie hier stehen, waren die Ersten, die sa-
gen wirden, diese Landesregierung hat komplett ver-
sagt, hat alles falsch gemacht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Mein Eindruck ist, wir miissen uns hier entschuldigen. Ich
kann klar sagen, wir missen uns nicht dafiir entschuldi-
gen, dass wir hier als Bundesland bisher am besten
durch diese Krise gekommen sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Sie tun ja auch so, als wenn wir hier in der Welt véllig
isoliert waren. Da wird Schweden gezeigt, als das Bei-
spiel natirlich, das leuchtende Beispiel der Freiheit, aber
schauen Sie sich doch mal die anderen Lander an! Ich
habe viele Kontakte nach Lateinamerika. Schauen Sie
sich mal an, was da los war wahrend des Lockdowns!
Die kamen einmal die Woche raus an festgelegten Tagen
zum Einkaufen, um mal kurz rauszugehen, ansonsten
waren die bei sich zu Hause. Gucken Sie sich die Maf3-
nahmen an, die in Frankreich ergriffen wurden, in Spani-
en! Das kann ich alles weiter ausfiihren. Und Sie tun so,
als wenn wir in Deutschland alle véllig wahnsinnig wéren,
einen Sonderweg gegangen sind. Das ist nicht so. Diese
MaRnahmen in Deutschland, finde ich, auch im Riickblick
betrachtet, waren verhaltnisméRig und sie wurden immer
auch begriindet.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Umso wichtiger ist es jetzt auch an der Stelle, dass die
Lockerungen jetzt natirlich auch kommen. Und wenn
jetzt in den letzten Monaten immer wieder einzelne Mal3-
nahmen dort gelockert wurden, mussen wir aber auch
zur Kenntnis nehmen, werte Herren von der AfD, es gibt
immer wieder auch Diskussionen und Debatten dariiber.

Und es ist namlich nicht so, dass die Bevélkerung in ihrer
Gesamtheit jetzt sagt, tolle Geschichte, alle rein ins Ful3-
ballstadion, alle rein zum Volleyball, Weihnachtsmarkte
wieder aufmachen, sondern die Reaktionen sind doch so,
wie sie sind, dass es auch viele Menschen gibt, die sa-
gen, da haben wir kein gutes Gefuhl bei, wenn sich jetzt
wieder Menschen irgendwo treffen, versammeln, zu-
sammenkommen, sei es im Ful3ballstadion, sei es in
anderen Bereichen. Da gibt es viele Menschen, die sa-
gen, das lehnen wir ab, das sehen wir sehr kritisch. Und
deswegen ist es doch dieser Balanceakt, der jetzt hier
seit einigen Monaten vollzogen werden muss.

In diesem Spannungsfeld bewegen wir uns doch, dass
es immer noch viele Menschen gibt, und deswegen gibt
es bei dem Thema auch kein schwarz-weil3 und man
kann nicht sagen, alle finden die Maske schlecht. Also
ich habe in meinem persoénlichen Umfeld auch jlingere
Leute, die sagen, unsere Eltern, unsere Grofeltern, die
haben viel gréRere Opfer in ihrem Leben gebracht, die
haben Kriege, die haben Flucht, Vertreibung erlebt, da
werde ich es wohl mal aushalten, einmal die Woche im
Supermarkt mir eine Maske aufzusetzen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Auch das gehért, glaube
ich, zur Wahrheit mit dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und am Ende, glaube ich, ist der Weg doch auch richtig,
der jetzt hier gegangen wird, sehr frihzeitig. Da findet ja
auch ein gewisser Prozess statt. Anfangs haben wir es
nicht verstanden, warum gibt es keine bundeseinheitliche
Regelung fir alle mdglichen Dinge. Sie haben ja Herrn
Lauterbach zitiert mit seinen Forderungen, kann er ja
gerne fur Bereiche fordern, ich sage nur, dieser Weg, der
jetzt gegangen wurde seit einigen Monaten hier auch
seitens der Regierungskoalition, der ist doch der richtige,
zu sagen, wir packen das lokal, regional an. Wenn es
regional Ausbriiche gibt, dann handeln wir regional, ma-
chen aber keinen landesweiten Lockdown. Ich finde
diesen Weg sehr verninftig und er lasst sich auch erkla-
ren.

Natirlich fuhrt es dann zu Diskussionen, wenn in Min-
chen keiner ins Stadion darf und in Rostock 7.500 und in
Hamburg 11.000. Naturlich fuhrt das irgendwo zu Debat-
ten und Diskussionen, aber am Ende ist, glaube ich, der
Weg verniunftig zu sagen, wo gibt es lokal Probleme, und
dort wird lokal gehandelt. Und deswegen, glaube ich,
sind wir hier einen sehr verantwortbaren Weg bisher
gegangen. Wie gesagt, Uber einzelne MaRhahmen kann
man immer diskutieren, aber jetzt hier schwarz-weil3 zu
sagen, der Landtag wird aufgefordert, alle Verbote und
Einschréankungen aufzuheben, das halte ich fur nicht
verantwortbar, vor allem, weil wir jetzt in der Tat vor einer
Grippesaison stehen. Und, meine sehr verehrten Herren
von der AfD, das ist nun mal keine normale Grippe.

Und wenn Sie mir nicht glauben, wenn Sie dem Minister
nicht glauben, wenn Sie den anderen Kollegen nicht
glauben, schauen Sie sich den ,Nordmagazin“-Beitrag
an! Dort wurde ja ein guter Bekannter von mir vor Kur-
zem interviewt, der mittlerweile im Ausland lebt. Der hatte
Covid, der ist nicht in der Risikogruppe auf den ersten
Blick und er hat erzahlt, wie die Krankheit gewirkt hat,
wie sie ihn auch nach Monaten noch beschéftigt, wie sie
auch heute noch sein Leben negativ beeinflusst. Und,
wie gesagt, da empfehle ich, schauen Sie sich das in der
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Mediathek an, wenn Sie uns das hier nicht glauben, dass
das keine einfache Grippe ist, die man so einfach mal in
ein, zwei Wochen hier wieder auskuriert und dann wieder
auf den Damm kommt. Schauen Sie sich das an! Es ist
wirklich sehenswert.

lhren Antrag kann man so nur ablehnen, und ich wiirde
mir, wie gesagt, wiinschen, dass wir auch bei dem The-
ma nicht nur schwarz-weif3 diskutieren, sondern dass wir
auch die gesamte Palette der Diskussion hier mitnehmen
und dass wir weiter verantwortungsvoll handeln. Wir sind
auf jeden Fall als CDU-Fraktion weiterhin dazu bereit. —
Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter,
auch zu Ihrem Redebeitrag ist ein Antrag auf Kurzinter-
vention seitens der Fraktion der AfD gestellt worden.

Bitte schon, Herr Forster!
Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Herr Ehlers, Sie haben die Debattenkultur angesprochen,
und ich stelle fest, dass lhr Vortrag und insbesondere
auch Minister Glawe sich ganz erheblich unterscheidet
von den unséaglichen Unterstellungen des Herrn Koplin
und des Herrn Barlen. Das vorweg.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Ansonsten haben Sie die Meinungsénderung angespro-
chen. Ich bin ein klassischer Fall fiir geédnderte Meinung,
denn ich kann mich sehr gut erinnern — ich gehére auch
einer Risikogruppe an —, dass wir am Anfang taglich wie
eine Art Kriegsberichterstattung die Zahlen, die Infekti-
onszahlen bekamen und dann die Todeszahlen rechts.
Und wenn man das gegeniberstellte — ich habe das
jedenfalls gemacht —, ergab sich eine ziemlich schlimme
Letalitatsquote von fast 5 Prozent, also da bekommt man
schon Angst, bis ich dann irgendwann begriffen habe,
dass 80 Prozent symptomfrei verlaufen, dass also die
genannten Infektionen, die erkannten Infektionen, die wir
messen, eigentlich gar nichts sagen. Und so ging es die
ganze Zeit weiter.

Wir haben dann Ende August — auch jetzt wieder — per-
manent in den Medien die Mitteilung oder die Botschaft,
dass die Infektionszahlen wieder kréftig ansteigen. Nie-
mand hier, au3er uns, hat sich ernsthaft mit diesem Ar-
gument auseinandergesetzt, dass diese gestiegenen
Infektionszahlen Uberhaupt keine Aussagekraft haben,
denn sie beruhen ganz uberwiegend auf erhdhten Tes-
tungen. Damals im August waren — damals im August die
drei Wochen — waren die Testungen um 51 Komma so-
undso viel Prozent gestiegen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Sind die zwei Minuten rum?)

und die positiv Festgestellten um 49 Komma soundso
viel, also etwas weniger. Im Grunde war der allein aus-
sagekraftige Faktor, die Positivquote lag die ganze Zeit
Uber bei 0,9. Nichts hat sich im Grunde verandert.

Und diese unvollsténdigen Informationen sind im Grunde
Panikmache, jedenfalls in ihrer Wirkung. Und das lauft

die ganze Zeit so. Und die Frage, ob die MalRnahmen
wirklich etwas bewirkt haben, ist bis heute zumindest
unbeantwortet. Der Reproduktionsfaktor ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD: ... war bei Beginn ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... lhre zwei Minuten ...
Horst Forster, AfD: ... des Lockdowns ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... sind abgelaufen.

Horst Forster, AfD: ... bei null. Bei eins ist es geblieben
die ganze Zeit Uber. Also die Wirkung der MaRhahmen in
unserem Land ist bis jetzt nicht ...

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Esiist ...

(Der Abgeordnete Horst Forster spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Herr Ehlers, mochten Sie antworten?
Sebastian Ehlers, CDU: Gerne.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Sebastian Ehlers, CDU: Also ich glaube, die guten
Zahlen, die wir im Land haben, lassen sich sicherlich
auch auf die MaRnahmen, die getroffen wurden, zuriick-
fihren — nicht nur, das ist, glaube ich, auch klar. Ich
glaube, auch die gute Durchimpfungsrate in den neuen
Bundeslandern ist auch eine Ursache dafir, warum es
vielleicht in den neuen Bundeslandern glimpflicher abge-
laufen ist. Andere Ursachen wird es auch gegeben haben.

Und was Sie eingangs gesagt haben, habe ich hier
schon im Mérz gesagt, 80 Prozent sind symptomfrei
abgelaufen. Das ist auch eine Tatsache, die sich an der
Stelle auch nicht leugnen l&asst. Aber, wie gesagt, trotz-
dem halte ich es fir einen Fehler, jetzt zu sagen, alles
aufzuheben, was lhre Schlussfolgerung aus diesen Zah-
len ist. Und naturlich ist es auch logisch, wenn mehr
getestet wird, habe ich am Ende auch mehr Falle. Das
ist, glaube ich, auch jedem normal denkenden Menschen
irgendwo sehr erklarlich.

Und jetzt kommt ja nur die Frage, welche Schlussfolge-
rungen ziehen wir daraus. Wir als Fraktion ziehen die
Schlussfolgerung daraus, dass bestimmte Lockerungs-
maflnahmen mdoglich sind. Also ich habe vor Wochen
noch nicht davon traumen kdénnen, dass wir wieder zu
Sportveranstaltungen gehen kénnen, weil die Aussagen
waren, das wird bis Ende des Jahres sowieso nichts.
Und deswegen sagen wir, da Lockerungen durchsetzen,
wo es moglich und verantwortbar ist, den Weg, den wir
jetzt beschreiten, weiter zu lockern, aber jetzt nicht zu
sagen, wir machen jetzt von null auf hundert und es wird
wieder ein ganz normales Leben von heute auf morgen
sein.

Aber ich glaube, wir haben in vielen Bereichen jetzt ver-
niinftige Lockerungen auf den Weg gebracht. Gerade der
Bereich ,Veranstaltungen®, das ist der Bereich, glaube
ich, der im Moment noch am meisten betroffen ist, aber
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ich glaube, da sehe ich jetzt Gberhaupt gar keinen Wider-
spruch an der Stelle. Und von daher kann ich eigentlich
auch nicht mehr dazu sagen, auf3er, dass wir da unter-
schiedliche Riickschliisse aus den von lhnen genannten
Fakten ziehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleu-
te und verehrte Gaste! Ich muss sagen, ich werde auf die
Einlassung von Herrn Barlen und von Herrn Koplin heute
gar nicht eingehen, weil ich muss feststellen, das war so
unterirdisch — leider, Herr Koplin, muss ich dazusagen —,
Sie haben sich mit den Inhalten Uberhaupt nicht ausei-
nandergesetzt.

(Julian Barlen, SPD: Oh doch!)

Und deshalb, denke ich mal, erlbrigt sich das andere.
Meine Kollegen haben das auch schon ausreichend
dargestellt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich méchte aber ein paar weitere Zahlen, Daten, Fakten
bringen, die unseren Antrag unter Umstanden unterstiit-
zen und belegen kénnen. Wir haben vor ein paar Tagen,
am 21.09., gerade die gemeinsame Erklarung aller
Verantwortungstrager in Mecklenburg-Vorpommern zum
Thema ,Corona im Griff behalten: MV bereitet sich auf
Herbst und Winter vor* verabschiedet. Nicht wir haben es
verabschiedet, sondern wir haben davon erfahren. Damit
verbunden ist ein 10-Punkte-Programm. Insgesamt kon-
nen wir folgende Feststellung in diesem Papier gutheil3en
und unterstutzen als AfD:

Das ist erstens, die Infektion mit SARS-CoV-2 wird in den
Kontext mit den normalen Erk&ltungs- und Grippeviren
gestellt, denn da gehéren sie, was die Klinik betrifft, auch
hin. Das danach aufgefiihrte 10-Punkte-Programm wird
somit als Vorbereitung auf die Erkaltungssaison verstan-
den, und das ist durchaus grundséatzlich gut nachvoll-
ziehbar.

Zweitens. Unsere Zustimmung finden auch folgende
Angaben und Malinahmen: Das betrifft die Schaffung
eines Zentraldepots fur Schutzausriistungen, den Aus-
bau des offentlichen Gesundheitsdienstes und die Aus-
sage, ich zitiere, eine Corona-Impfpflicht ,ist nicht ge-
plant, und die Aussage, ich zitiere sinngemaR, dass
Corona-Regeln situationsgerecht — dort steht, fortzu-
schreiben sind, ich bin der Meinung, besser ware ,zu
beurteilen®, das hatte dastehen sollen — und dass unver-
haltnismafRige Beschréankungen vermieden werden sol-
len. Gerade beim letzten Punkt, der VerhaltnismaRigkeit
der Anti-Corona-Maflinahmen, da setzt unser Antrag an.

(Beifall Horst Forster, AfD)
Und Sie durfen davon ausgehen, dass wir uns bei real

existierender Bedrohung epidemiologischen MafRnahmen
nicht verweigern wurden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wer will schon krank werden, aber es geht um die Priori-
tatensetzung.

Um unsere Position noch etwas deutlicher zu machen,
mochte ich die SARS-CoV-2-Epidemie in Mecklenburg-
Vorpommern aus den Aspekten des Risiko- und Krisen-
managements beleuchten. Da gilt es zunachst, die Risi-
ken zu identifizieren. Das sind, Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schadenshéhe zu kalkulieren. Das mache ich jetzt
nicht, aber ich werde die Risiken benennen. Das ist ein-
mal das Priméarrisiko, das betrifft die Corona-Pandemie
mit zu Beginn unbekannter Virulenz des Erregers, das
hei3t unbekannte Ausbreitungsgeschwindigkeit, und
zweitens unklarem Krankheitsverlauf nach SARS-CoV-2-
Infektionen mit Covid-19-Komplikationen.

Dieses Primarrisiko war durch die Virologen mittels ma-
thematischer Modelle kalkuliert worden. Dabei waren
exponentielle Ausbreitung und, wenn ich mich recht erin-
nere, bis zu 100.000 Tote fir Deutschland vorausgesagt
worden. Heute sind sich viele Fachleute sicher, die ma-
thematischen Modelle waren falsch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kruger, SPD: Vielleicht, weil die
Maflnahmen zu gut gegriffen haben.)

Es gibt ein paar, die gerne schwarzen Humor pflegen, die
sind mit einem Sarg durch einen kleinen Ort gezogen in
Deutschland mit dem Hinweis, wo sind die vielen Toten,
ihr habt uns Tote versprochen, wir pladieren fiir eine Hilfe
fir die Bestattungsunternehmen. So weit ist es schon
gekommen, meine Damen Herren.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Dr. Jess, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Fraktionsvorsitzenden
Frau Oldenburg?

Dr. Gunter Jess, AfD: Nein, gerne zum Schluss.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Im Anschluss
ist keine Zwischenfrage mehr mdglich.)

Ich komme zu b), zum Sekundérrisiko. Es gibt die Se-
kundéarrisiken, das sind unverhaltnismaiige Gegenmalf3-
nahmen, Uber die wir gerade sprechen, und das betrifft
den wirtschaftlichen Schaden, das betrifft soziale Verwer-
fungen und das betrifft die Schuldenbelastungen folgen-
der Generationen. Wenn wir an die Freihaltung der Kran-
kenhauser denken, dann sind von den Krankenhausbet-
ten, die frei gehalten wurden fur Corona-Patienten, nur
10,46 Prozent dieser frei gehaltenen Betten im Kranken-
haus in Mecklenburg-Vorpommern Uberhaupt belegt
gewesen.

(Thomas Kriger, SPD: Vielleicht, weil
die MaRnahmen gegriffen haben?!
Waére eine Moglichkeit.)

Ein funktionierendes ...

Da kommen wir noch zu, da kommen wir noch zu.

Ein funktionierendes Risikomanagement bedarf zur Risi-
kolberwachung eines Werkzeugkastens mit Risikoindi-

katoren. Da steht die Frage, welche Risikoindikatoren
haben die Entscheider, inshesondere in Mecklenburg-
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Vorpommern, fur ihre Anti-Corona-MalRnahmen herange-
zogen.

Am Anfang meines Berufslebens habe ich zehn Jahre in
einem Viruslabor des damaligen Bezirkshygieneinstituts
als wissenschaftlicher Assistent gearbeitet. Wir haben
unter anderem Verlaufskontrollen bei Hepatitis-Epidemien,
virologischen Durchfallerkrankungen und epidemiologische
Quarantaneuberwachungen vorgenommen. Die Arzte
haben immer klinisches Bild und Labordaten in ihrer
Gesamtheit bewertet. Ich werde deshalb in meiner weite-
ren Bewertung der Risikoindikatoren der klinischen Aus-
pragung der SARS-CoV-2-Infektion den Vorrang einrdu-
men. Nicht die Infektionszahlen aufgrund eines Test-
nachweises sind entscheidend fiir die Bewertung eines
Risikos — mein Kollege hat schon darauf hingewiesen —,
sondern die Zahl der real symptomatisch Erkrankten und
der schwer Erkrankten und die Todeszahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Dabei greife ich bei meinen weiteren Ausfuhrungen auf
offizielle Zahlen des RKI und der Statistikdmter zuriick,
Stand 31.08.2020.

Erstens, Bewertung des Risikos, schwer zu erkranken.
Betrachten wir die Zahl der bestéatigten Infizierten, der
stationaren Falle, der ITS-Falle und der Todeszahlen, dann
kommen wir zu folgendem Ergebnis: Zahl der Infizierten,
bestatigten Infizierten in Mecklenburg-Vorpommern ins-
gesamt, also Uber die gesamte Zeit bis zu dem Termin
1.008. Das gibt eine Inzidenz von 62 pro 100.000 Ein-
wohnern oder eine Prozentzahl von 0,06 Prozent der
Bevolkerung in Mecklenburg-Vorpommern. Davon sind
951 genesen, das heil3t, am Stichtag gab es 57 Tote, das
sind 0,003 Prozent der Bevolkerung.

Kommen wir zu den stationdren Behandlungen. Es
gab insgesamt 132 Félle, das sind 0,008 Prozent der
Bevolkerung. Bei den stationaren Behandlungen gab
es naturlich auch Intensivtherapiefélle. Es gab 22 Falle,
das sind 0,001 Prozent der Bevdlkerung. Und es gab
20 Verstorbene, das sind 2 Prozent der Infizierten oder
wiederum 0,001 Prozent der Bevolkerung. Und im Zu-
sammenhang mit den Verstorbenen relativiert das Er-
gebnis einer Kleinen Anfrage auf Drucksache 7/4874
vom 25.05.2020, wonach von den damals 17 angegebe-
nen Corona-Todesféllen nur 7 in der Leichenschau mit
Corona ursachlich von den Arzten in Verbindung ge-
bracht wurden. Obduktionen waren in keinem Fall durch-
gefuihrt worden. Die Todesfélle waren zu 95 Prozent in
der Altersgruppe der 60- bis 100-Jahrigen. Das statisti-
sche Maximum lag bei 80 bis 89 Jahren und entspricht
damit dem statistischen Bild der durchschnittlichen To-
desalter der Vorjahre.

Kommen wir zweitens zur Sterbestatistik. Eine Analyse
der Sterbezahlen Uber die letzten 19 Jahre ergibt kein
aulRergewohnlich abweichendes Bild der Sterbestatistik
fur 2020. Betrach...

(Thomas Kruger, SPD:
Haben Sie das fur Spanien
und Italien auch mal geguckt?)

Wir sprechen uber Deutschland, wir sprechen in diesem
Falle Gber Mecklenburg-Vorpommern. Wir sprechen tber
Deutschland.

(Thomas Kriiger, SPD: Ah ja!)
Betrachtet man ...

(Thomas Kriiger, SPD: Vielleicht, weil die
SchutzmafRnahmen gewirkt haben?! —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Wir sprechen lber Deutschland!
(Glocke der Vizeprasidentin)

Und die Griinde fir andere Lander, da konnen wir auch
gerne driber reden,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
aber wir sprechen jetzt tber Deutschland!
(Glocke der Vizeprasidentin)

Betrachtet man die ersten vier Monate der letzten vier
Jahre, dann zeigt sich 2017/2018 eine Uberdurchschnitt-
liche Ubersterblichkeit, die auf die 25.000 Grippetoten
zurtickzufihren ist. Die Corona-Epidemie 2020 erzeugt
keine, gegebenenfalls nur eine geringe Ubersterblichkeit
in diesen Monaten, die aber erst nach der Hochphase
der Falle, das hei3t nach dem Lockdown, einsetzt. Die
Arzte streiten jetzt, ob dies eine verzdgerte Folge der
Pandemiehochphase oder eine Folge der Lockdown-
Maflinahmen ist. Argumente und Fakten gibt es, meine
Damen und Herren, fiir beide Thesen.

Interessant ist auch ein Abgleich der ICD-10-Daten. Das
ist die Klassifikation der Todesursachen, wenn man
die Gruppen ,Grippe mit Pneumonie® und ,chronische
Krankheiten der unteren Atemwege“ (ber die letzten
zehn Jahre fur Mecklenburg-Vorpommern vergleicht. Das
waren zum Beispiel 2004 845 Todesféalle. Und, meine
Damen und Herren, das ist die Gruppe, in die auch
Corona-Félle fallen wirden. 2009 waren es 1.030 und
2010 1.032. Sie sehen, deutlich mehr als die heutige
Zahl der 20 Corona-Toten, die auch dieser Gruppe zuzu-
ordnen sind.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Kommen wir drittens zu den Testungen in Deutschland.
Der PCR-Test weist Virus RNA nach, unabhéngig davon,
ob diese noch replikationsfahig ist. Das heil3t, es weist
einfach Virusbestandteile nach. Mattheussen et al. gibt
Falschpositivraten von 2,1 Prozent an bei dem PCR-
Test. Wenn man daran denkt, dass die Testzahlen in
Deutschland dramatisch erhéht wurden — wir haben das
bereits eben diskutiert —, dann muss man logischerweise
davon ausgehen, dass auch natirlich mehr Positive
nachgewiesen werden. So hat man zum Beispiel ab
11.05.2020 noch 2 Prozent der Tests positiv in Deutsch-
land, ab 22.06. noch circa 1 Prozent der Tests positiv.
Und wenn man daran denkt, dass es eine Falsch-Positiv-
Rate gibt, die um 2,1 Prozent liegen soll, dann muss ich
mich fragen, wonach agieren wir eigentlich hier. Ich halte
das flr auRerst fragwirdig. Das Fazit ist, die Testergeb-
nisse sind kein hinreichender Risikoindikator.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es gibt eine interessante Untersuchung von Professor
Harald Walach, der auf eine Studie von Michael Levitt in
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Stanford hinweist. Die haben namlich festgestellt, eine
Gruppe hat dort ndmlich untersucht die Covid-19-Daten
verschiedener Lander mit unterschiedlichen Anti-Corona-
MaRnahmen, und zwar auf der ganzen Welt. Das Fazit
war, unabhéangig von den politischen GegenmalRhahmen
folgten die Fallzahlen keinem exponentiellen Wachstum
der Pandemie, sondern der Gompertz-Funktion, das heif3t,
nach circa 30 Tagen wurde jeweils eine Plateauphase
erreicht. Das bedeutet, dass die Epidemie natirlicher-
weise abklingt.

Ich mdchte noch einmal auf das Risiko- und Krisenma-
nagement zuriickkommen. Wir sind der Uberzeugung,
dass kein Risiko- und Krisenmanagement eine hundert-
prozentige Risikobeseitigung erreichen kann. Zu jedem
Risikomanagement gehort auch die Diskussion Uber ein
akzeptiertes Restrisiko und eine kalkulierte Risikoakzep-
tanz. Andernfalls stehen wir vor der Alternative, das Pri-
marrisiko, namlich Corona, gegen das Sekundarrisiko,
Wirtschaftskollaps, einzutauschen. Flapsig aufllerte ein
Unternehmer, aus Angst vor dem Corona-Tod stiirzen wir
uns in den wirtschaftlichen Tod.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

AbschlieBend mdchte ich noch etwas zur Risikowahr-
nehmung sagen. Das ist eine zutiefst psychologische
Komponente des Risikomanagements. Unsere 6ffentlich-
rechtlichen Medien haben durch eine einseitige Bericht-
erstattung zusammen mit manchen Begleitmusikern aus
Politik und Wissenschaft eine Ubersteigerte Risikowahr-
nehmung in einem grofRen Teil der Bevolkerung erzeugt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Professor Reisinger aus Rostock sprach noch von einer
Todesrate von zehn Prozent, als durch die Heinsberg-
Studie, Professor Streeck und Professor Puschel in
Hamburg, langst belegt war, dass die Todesrate im Be-
reich von Grippeepidemien liegt. Dies wird auch durch
die Zahlen in Mecklenburg-Vorpommern bestétigt.

Die Maskenpflicht wird von vielen inzwischen als der
Gesslerhut 2.0 aus ,Wilhelm Tell* angesehen, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir sollten uns ein Beispiel an dem nichtern-sachlich
agierenden Schweden nehmen. Ich habe Hochachtung
vor Herrn Tegnell und den dort zustdndigen Verwal-
tungsbeamten. Andernfalls kénnten wir namlich in Ver-
bindung mit Corona als Volk der Hypochonder in die
Geschichte eingehen. Glicklicherweise gibt es zuneh-
mende Zeichen eines Aufbegehrens gegen die obrig-
keitsstaatliche Entmundigung der Buirger. Ich denke
dabei an die Bewegung der ,Querdenker®, die bereits
von |hnen hier diskreditiert wurde, und viele andere
Gruppen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Dr. Jess, ...

Dr. Gunter Jess, AfD: ... im vorpolitischen Raum.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... lhre Redezeit ist
abgelaufen. Ich habe mir jetzt fast den Finger ... Ja, ich

habe dauergedriickt.

Dr. Gunter Jess, AfD: Hier sieht man aber nichts.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Na ja, ich habe sie jetzt
runtergenommen, nachdem ich jetzt ungefahr 30 Sekun-
den gedriickt habe.

(Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD)
Dr. Gunter Jess, AfD: Gut. Ich sage nur: ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nein, jetzt sagen Sie
nichts mehr!

Dr. Gunter Jess, AfD: Gut.
... Weiter so, Landsleute!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: lhre Redezeit ist abge-
laufen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Bei allen Diskussionen habe ich jetzt Ubersehen, dass
vonseiten der Fraktion DIE LINKE eine Kurzintervention
zu Ihrem Redebeitrag angemeldet wurde, Herr Dr. Jess.

Bitte schon, Herr Ritter!
Peter Ritter, DIE LINKE: Danke schoén, Frau Prasidentin!

Herr Dr. Jess, Sie haben jetzt versucht, lange Zeit in
einem fachlich fundierten Vortrag uns die Beweggriinde
Ihrer Fraktion nahezubringen, diesen Antrag hier heute
einzubringen, aber mit den letzten Satzen haben Sie
dann doch mal deutlich gemacht, dass es nicht um diese
fachliche Fundiertheit geht, sondern um eine ideologi-
sche Auseinandersetzung. Und da geht es eben nicht,
dass Sie hier einmal so und einmal so argumentieren.

Ich will deshalb an dieser Stelle mal aus einem Bericht des
,Nordkuriers“ vom 13. Marz dieses Jahres zitieren, dort
heil3t es: ,Die AfD forderte am Freitagabend, die Schulen
und Kindergéarten im Kreis Mecklenburgische Seenplatte
umgehend zu schlief3en. ... Es kdnne nicht sein, dass ...
unsere Schulen und Kindergéarten zu Virenumschlagstatio-
nen werden‘. ... Andere Landkreise wurden mit gutem
Beispiel vorangehen.” Aber ,in der Seenplatte misse* man
.eine Infizierung zu vieler Menschen auf einmal“ verhin-
dern. ,,Das rettet nicht nur Leben, insbesondere der
gesundheitlich stark geféahrdeten Bevdlkerungsgruppen,
sondern bringt viele Infizierte dann in die Nahe von Heil-
mitteln und Lésungen’, heil3t es weiter.” Zitatende.

Nun kénnen Sie gerne sagen, ja, wann war das. Im Marz
dieses Jahres!

(Horst Forster, AfD: Im Marz.)

Im Marz. Sie missen es ja wissen, Sie sind Mitglied
dieser Kreistagsfraktion, Herr Forster. Und nun kommen
Sie mir nicht mit dem Argument, das Virus wére im Mérz
gefahrlicher gewesen, als es jetzt ist! Das ist die Schein-
heiligkeit, mit der Sie an diesen Prozess herangehen. Sie
erklaren vorher dieses, Sie halten hier scheinbare Fach-
vortrage im Landtag, fordern hier andere MaRnahmen,
als Sie sie auf der StralRe unterstitzten,

(Thomas Kruiger, SPD: So ist es.)

postulieren, und eine solche Politik lassen wir IThnen hier
nicht durchgehen! — Danke schon!



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 98. Sitzung am 24. September 2020 37

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Moéchten Sie antwor-
ten, Herr Dr. Jess?

Dr. Gunter Jess, AfD: Naturlich, sehr gerne!

Erst mal schénen Dank, ich kann jetzt noch ein bisschen
weiter ausfuhren. Naturlich ist es so, dass das Virus im
Marz ein anderes war als jetzt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ach?!)

Ich sage mal, jeder, ja, jeder, der ein bisschen was von
Epidemiologie versteht, weil3, dass die Virulenz von Viren
auch zuriickgeht, das heif3t also ...

(Der Abgeordnete Peter Ritter spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

In meinen Augen ist es zuriickgegangen —

(Der Abgeordnete Peter Ritter spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

fragen Sie die Virologen! —, sonst hatten wir, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, jetzt muss ich bitte
mal ...

Dr. Gunter Jess, AfD: ... sonst hatten wir ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... einschreiten. Bitte
mal die Zeit stoppen! Hier dirfen keine Dialoge stattfin-
den. Jeder hat seine Zeit — zwei Minuten —, und die steht
dem jeweiligen Redner allein zu.

Dr. Gunter Jess, AfD: Sonst wiirde ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!
Dr. Gunter Jess, AfD: Entschuldigung!

Sonst wirde diese sogenannte Gompertz-Kurve nicht
auftreten.

Aber ich méchte noch mal deutlich machen, es geht hier
nicht nur um die AfD. Natirlich hat auch die AfD eine
entsprechende Entwicklung, und ich sage lhnen ganz
offen, so, wie die SPD und DIE LINKE auch interne un-
terschiedliche Auffassungen diskutieren — wir sehen das
ja sogar im Europaparlament, wenn es um die Nord
Stream 2 geht, dass da die SPD ganz unterschiedlich
abstimmt —, also, ich sage mal, das sollte eigentlich fiir
uns nichts Neues sein, dass es unterschiedliche Auffas-
sungen gibt. Und wir vertreten aber diese Auffassung, die
wir heute hier dargestellt haben.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und jetzt sage ich Ihnen ganz offen: Es geht nicht nur um
die AfD und auch nicht um Herrn Bhakdi. Ich erinnere an
Herrn Wodarg, an Herrn Professor Plischel, an Professor
Streeck und viele andere mehr, und ich erinnere vor allen
Dingen auch an das Papier aus dem Innenministerium,
das von vielen Professoren unterzeichnet wurde,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und der Mitarbeiter des Innenministeriums, und der Mit-
arbeiter des Innenministeriums dann kurz abserviert
wurde, weil es nicht ins politische Kalkil passte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Der Abgeordnete Peter Ritter spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, ja, ja, ja. Und das Einfache ist eben, das Einfache ist
eben dann immer, dass man sagt, Verschwoérungstheo-
rien, Aluhuttrager.

Das wird lhnen auf die FuR3e fallen, meine Damen und
Herren, das wird Ihnen auf die FuRRe fallen, denn ich sage
lhnen eins: Die Demonstrationen, die wir da in Berlin
gesehen haben, die werden nicht aufhéren,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
solange Sie eine falsche Politik machen wie jetzt

(Der Abgeordnete Peter Ritter spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

und eine Politik machen, die vor allen Dingen von der
Bevolkerung nicht nachvollzogen werden kann. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Barlen.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Forster, der erste Fakt, der Ihnen nicht schmecken
durfte, ist, dass 86 Prozent der Bevélkerung diesem
Austarieren zwischen SchutzmaflRnahmen und zwischen
Offenheit, um im Grunde das Leid zu verringern, um
einen Lockdown zu verhindern, zustimmen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und das heilt, lhre, lhre, ich sage mal, schillernden
Trdume des Nachts, dass das der Obrigkeit auf die FuRRe
fallen wird,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ihre ganzen Untergangsfantasien, die sind leider faktisch
sozusagen durch nichts zu belegen augenblicklich.

Ich moéchte die mir verbleibende Redezeit nutzen, um
noch mal auf eine wirklich eklatante Doppelzlingigkeit,
auf eine Widerspruchlichkeit in der Argumentation der
AfD und insbesondere von Professor Weber aufmerksam
zu machen, namlich hat er geschickt — na ja, oder mafig
geschickt, auf jeden Fall in seinem Redebeitrag — ver-
packt zwei Dinge, die sich Uberhaupt nicht vereinbaren
lassen, die in einem kompletten Widerspruch stehen,
namlich zum einen, dass die MalRnahmen, die dem
Schutz der Bevolkerung vor dem Corona-Virus dienen,
augenblicklich, sofort, ganzlich und ersatzlos gestrichen
werden sollen,
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau. —
Dr. Ralph Weber, AfD: Die Verbote!)

nach dem Motto, genau, Risikopatientinnen und -patienten,
Menschen, die da Angst haben, da ihre Lebenszeit um
Jahre zu verkirzen, die kénnen sich ja schitzen, die
miissen nicht rausgehen, die brauchen nicht in die Of-
fentlichkeit zu gehen, die brauchen nicht in die Kaufhalle
zu gehen, die kdnnen sich mit FFP2-Masken schitzen,
die kénnen dann ja sehen, wo sie bleiben.

Und gleichzeitig — und das ist wirklich, muss man sagen,
an Doppelzingigkeit nicht zu Uberbieten —, gleichzeitig
wird die Situation der Alten, der Kranken, der Risikopati-
entinnen und -patienten, die in den Seniorenheimen, ja,
die in den Wohngruppen am Anfang selbstverstandlich
sehr unter dem Lockdown, auch unter den MaRnahmen
zu leiden hatten, die soziale Kontakte vermisst haben,
die werden hier moralisch ins Feld gefiihrt und es wird
gesagt, um denen entgegenzukommen, missten im
Grunde also Maflnahmen weg, missten irgendwo die
SchutzmaRnahmen zuriickgenommen werden, muss
alles viel freiheitlicher, viel offener sein. Das passt nicht
zusammen, das passt einfach nicht zusammen.

lhre Forderung nach einem Ende der Schutzmaf3nah-
men, nach einem sofortigen ersatzlosen umfanglichen
Ende der SchutzmaRnahmen, das ist ein Albtraum gera-
de fur die Menschen, die hochaltrig sind, gerade fir die
Menschen, die einer Risikogruppe angehéren. Und Sie
kénnen sich nicht einerseits als Anwalt dieser Gruppe
aufspielen und auf der anderen Seite das fordern, was
dieser Gruppe am meisten schaden wirde. Sie fiihren
die Interessen dieser Menschen in einem Atemzug im
Munde und suchen in meinen Augen in Wirklichkeit nur
nach dem nachstbesten Argument, was sich fir irgend-
eine Gruppe gerade gut anhdren kdnnte.

Wir, meine Damen und Herren, spielen nicht — so, wie
die AfD es hier tut — eine gegen die andere Gruppe aus.
Wir spielen nicht vermeintlich starke Bevoélkerungsgrup-
pen gegen vermeintlich schwache Bevdlkerungsgruppen
aus. Wir suchen nach einem gemeinsamen Weg, Schutz
und Freiheit, Offenheit abzuwéagen, in Einklang zu brin-
gen, gerade, wenn es darum geht, einen Lockdown zu
verhindern, diese Sachen ubereinanderzubekommen,
auch in vielen Bereichen des offentlichen Lebens, im
Grunde die Begegnungen, auch das Wirtschaften, das
Handeltreiben, auch Kultur erleben, all diese Dinge wie-
der mdglich zu machen.

Das findet ganz viel Zustimmung in der Bevdlkerung. Das
hélt die Gesellschaft in diesen schweren Zeiten auch zu-
sammen. Das fordert die Rucksichtnahme, das fordert die
Solidaritdt und die gegenseitige Hilfe. Das sind alles
Sachen, mit denen Sie nichts anfangen kénnen, das weil3
ich. Das steht im total krassen Widerspruch zu dem Ansatz
der AfD: Spaltung, Starke/Schwache gegeneinander auf-
hetzen, um daraus politisch Kapital zu schlagen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und dagegen wenden wir uns, meine Damen und Herren.
Das legen wir auch, wenn es sein muss, das zehntau-
sendste Mal in diesem Parlament offen. Und das lehnen
wir ab. — Herzlichen Dank flr lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Barlen, zu lhrem
Redebeitrag liegt mir ein Antrag auf Kurzintervention
seitens der Fraktion der AfD vor.

Bitte schon, Herr Professor Dr. Weber!

(Thomas Kruger, SPD: Das wird jetzt auch
nicht besser durch die Kurzintervention.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium!

Herr Barlen, ,Doppelziingigkeit* haben Sie verwendet —
kann ich gerne zurlickgeben: Entweder war es doppel-
zingig oder einfach intellektuelles Defizit, was Sie da
offenbaren.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also jetzt reicht mir
das! Ich habe den Hinweis gegeben, dass ich personli-
che Anwdirfe hier nicht zulasse, und habe lhnen ange-
kiindigt, was ich jetzt vollziehen werde: Ich erteile Ihnen
einen Ordnungsruf. Jetzt kdnnen Sie fortfahren.

Dr. Ralph Weber, AfD: Also, was ich gesagt habe, ist
angekommen, und insofern méchte ich nur sagen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Noch einen! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Da kriegt
er noch einen Ordnungsruf.)

Sie haben nicht verstanden, um was es geht: mundiger
Birger, auch in Pflegeheimen. Selbstverstandlich kann
jeder miindige Burger auch im Pflegeheim entscheiden,
er mochte keinen Besuch erhalten, er mochte die soziale
Isolierung, er méchte keine Umarmung von seinen Fami-
lienangehorigen. Das steht jedem frei, das kann jeder
selbst entscheiden. Es geht um den staatlichen Zwang,
so was auch bei den Menschen zu verbieten, die sagen,
ja, ich mochte meine Enkel in den Arm nehmen, ich
mochte diese soziale Nahe haben. Sie wollen schonre-
den, dass der Staat in solche hdchst privaten Bereiche
sich einmischt und verbietet, dass so was durchgefihrt
wird. Dagegen wenden wir uns, gegen staatliche Verbo-
te. Der mundige Burger kann sich selbst schiitzen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und Sie werden mir hoffentlich zugeben, dass auch in
den Pflegeheimen die Masse der Birger durchaus min-
dig ist. Wir haben gestern tber das Wabhlrecht fur Vollbe-
treute gesprochen. Insofern schlief3t sich dann ein kleiner
Kreis. Die Menschen in Pflegeheimen kénnen sehr wohl
entscheiden — die meisten, die allermeisten —, was ihnen
guttut und was nicht, und sich entsprechend wappnen.
Niemand von uns hat ein Problem damit, dass Maske
getragen wird, dass Abstande eingehalten werden, so-
fern das aus dem freien Willen der Betroffenen rekrutiert.
Fur diese Verbots-, ja, diese Verbotsreglementierungen,
die Sie ohne Ende gutreden, die immer noch bestehen,
fur die haben wir kein Verstandnis mehr.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Und Herr Dr. Jess hat ja sehr wohl klargemacht, dass da
die Zahlen andere geworden sind und dass auch bei uns

ein bestimmter Gesinnungswandel eingetreten ist.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Professor Dr. We-
ber, die zwei Minuten, ...
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Julian Barlen, SPD: Schon wars!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... die zwei Minuten
sind abgelaufen, und ich erlaube mir an dieser Stelle
auch den Hinweis, dass eine Wiederholung eines mit
einem Ordnungsruf belegten Ausdrucks, wenn er auch
nicht wiederholt wird, aber darauf angespielt wird, auch
mit Ordnungsmaflnahmen belastet ist.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Oder Sie missen es intelligenter machen.)

Ich weise das jetzt an dieser Stelle erstmalig, einmalig
als unparlamentarisch zuriick, kiindige aber an, dass ich
im Wiederholungsfall, egal, wen es betrifft, einen zweiten
Ordnungsruf aussprechen wirde.

Und jetzt frage ich Herrn Barlen, ob er denn antworten
mochte.

Julian Barlen, SPD: Ich werde antworten.

Professor Weber, ,Gesinnungswandel” ist ein gutes Stich-
wort, vielleicht eine Anregung flr Ihre Fraktion, mal am
Wochenende ein bisschen in sich zu gehen, da hétten
Sie einiges zu tun.

(Zurufe von Simone Oldenburg, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie fuhren hier immer den mindigen Burger an. Die mun-
digen Birgerinnen und Burger in unserem Land, und da
kann ich mir vorstellen, dass lhnen das schlaflose Nachte
bereitet, weil es da an der Stelle schwierig wird fir Sie, die
unterstiitzen ja gerade diesen Weg in absolut Giberwiegen-
der Mehrheit — 86 Prozent sagt die aktuelle Zahl —, dass
wir einen ausgleichenden Kurs suchen, namlich Schutz
zu bieten vor einem Virus, wo im Augenblick die Wissen-
schaft weltweit daran forscht, einen Impfstoff zu entwickeln,
ein Medikament zu entwickeln, ganz anders Ubrigens als
bei der Grippe, die Sie hier immer als Vergleich anfuhren,
wo genau diese Behandlungsmdglichkeiten und auch
die Impfmdglichkeiten gerade fur die Risikopatientinnen
und -patienten gegeben sind. Sie vergleichen ganz be-
wusst und zynisch Apfel mit Birnen, und das fallt der gro-
Ren Mehrheit der Bevolkerung einfach auf, weil ansonsten
wirde fur einen solchen ausgleichenden Kurs zwischen
Schutz und Offenheit, zwischen im Grunde Rucksichtnah-
me von Starken und Schwachen im Verhéltnis auch zu so
einer Vereinzelung im Grunde der Menschen, auf die Sie
ja am Ende abzielen, nicht so viel Unterstitzung finden.
Das heif3t, Ihre Vorhalte gehen da ins Leere.

Sie sagen, jeder kann sich selbst schiitzen, jeder fir sich.
Jeder fur sich! Und das ist nicht unser Weg. Wir suchen
nach einem gemeinsamen Weg der Starken und der
Schwachen in der Gesellschaft. Und Sie belegen hier ein
ums andere Mal, dass Sie auf die Interessen gerade der
Schwécheren in der Gesellschaft pfeifen, dass es lhnen
gleichgultig ist. Machen Sie weiter so, das hier immer mit
so einer selbstiiberheblichen Art zu dokumentieren! Da-
fur werden Sie am Ende die Quittung kriegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvor-
sitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Sie haben gesagt, Herr Dr. Jess, dass uns unsere Grad-
linigkeit und unser Kampf um den Erhalt des Lebens auf
die FURe fallen wird. lhnen und Ihresgleichen wird lhr
Aluhut auf die FuRRe fallen. Denn welcher Wahler, welche
Wahlerin von lhnen hat Sie legitimiert, das Leben dieser
Wahler/-innen aufs Spiel zu setzen? Wer hat gesagt, ich
wahle Sie, damit Sie mit meinem Leben spielen kénnen
oder, wie Herr Barlen gesagt hat, damit Sie das Recht
haben, auf das Leben anderer Menschen zu pfeifen?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Herr Professor Weber hat gesagt, wer will, kann sich ja
schutzen. Wie soll das denn funktionieren? Wir wissen
doch nun, dass das Tragen einer Maske den jeweils ande-
ren schitzt, aber nicht sich selbst. Wenn Sie alleine sich in
Gefahr begeben wirden, wére uns allen das ganz egal,

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

aber Sie mit Ihrer Art und Weise nehmen eben das Le-
ben der anderen, setzen das Leben der anderen aufs
Spiel, und das steht lhnen nicht zu, dazu sind Sie nicht
legitimiert, dazu haben Sie nicht das Recht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Christiane Berg, CDU)

Und lhre Argumentation, wenn man alt ist: Wenn man alt
ist, darf man auch vor der Zeit sterben?

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Niemand darf vor der Zeit sterben! Und auch dazu haben
Sie nicht das Recht, Uiber das Leben von Alten und von
Kranken und von Jungen und von Gesunden irgendwie
daruber Recht zu sprechen, darlber irgendetwas ...
Uberhaupt die Méglichkeit, dass Sie sich das einbilden,
dieses Recht zu haben, zeigt doch, dass Sie nicht von
dieser Welt sind, dass Sie von einem ganz anderen Stern
sind. Und ich hoffe, dass alle Wéahler, die Sie bis jetzt
gewahlt haben, wissen, dass Sie mit dem Leben dieser
Wahlerinnen und Wahler spielen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE — Dr. Ralph Weber, AfD:
Sie lugen, Frau Oldenburg!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Fraktionsvorsit-
zende Oldenburg, auch zu lhrem Redebeitrag liegt mir
ein Antrag auf Kurzintervention von Herrn Dr. Jess vor.
Bitte schon, Herr Dr. Jess!
Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Oldenburg, das ist wirklich
schwer, solchen Schwachsinn zu ertragen, den Sie hier
von sich geben,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
aber ich méchte noch mal ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also, Herr Dr. Jess, ich

glaube, Sie sind meinen Ausfiihrungen nicht gefolgt. Das
war ein personlicher Anwurf und dafir erhalten Sie jetzt
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einen Ordnungsruf. Und jetzt kdnnen Sie fortfahren, bitte
ohne persoénliche Anwiirfe!

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Oldenburg, soviel ich weil3,
fahren Sie ja auch mit dem Auto durch die Gegend, und
Sie wissen auch, dass es immer das Risiko gibt, wenn
Sie Autofahrer sind, dass Sie auch einen Unfall machen
und dass Sie jemanden verletzen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Daflir
gibt es eine Strallenverkehrsordnung,
die Risiken mindert.)

Genau.

Und es gibt genauso auch Verhaltensregeln der Hygiene.
Und ich sage lhnen ganz offen, die kann man uberzie-
hen. Und man kann auch die StraBenverkehrsordnung
tiberziehen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und das schétzen Sie ein?!)

So, und jetzt ...

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Genau.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Und ich sage Ihnen ganz offen, niemand von uns,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Was haben
Sie fUr ein Rechtsversténdnis als Jurist? —
Glocke der Vizeprasidentin)

niemand von uns nimmt sich das Recht heraus, Gber das
Leben anderer Leute zu entscheiden,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

aber Sie nehmen sich, Sie nehmen sich das Recht her-
aus, die nachste Generation dermafien zu belasten, dass
sie nicht mehr wirtschaftlich in verninftige Verhaltnisse
kommen wird. Sie belasten die kommende Generation,
und zwar, das hoffe ich, dass die kommende Generation
lhnen, oder besser gesagt die jungen Leute lhnen das
noch anrechnen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Die einzige Belastung der
kommenden Generation sind Sie und Ihre Politik.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/5354.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hat hier keiner
namentliche Abstimmung beantragt?)

Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5354 bei Zustimmung der Fraktion der AfD
und des fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten Ableh-
nung abgelehnt.

Mir liegt vor ein Antrag auf Abgabe einer personlichen
Bemerkung nach Paragraf 88. Bitte schoén, Herr Schneider!

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oooh!)

Auf dem Weg zum Rednerpult méchte ich darauf hinwei-
sen, dass in Paragraf 88 geregelt ist, dass der Redner
nicht zur Sache sprechen, sondern nur AuRerungen, die
in der Aussprache in Bezug auf seine Person vorge-
kommen sind, zurlickweisen oder eigene Ausfiihrungen
richtigstellen kann.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)
Bitte schon, Sie haben das Wort!
Jens-Holger Schneider, AfD: Vielen Dank!

Ja, ich greife das auf und méchte mal mit dem Marchen
aufraumen, das unter anderem der Herr Ehlers wieder
verbreitet hat.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich weil3, Sie haben
wenig Zeit, trotzdem wirde ich um die Anrede bitten.

Jens-Holger Schneider, AfD: Selbstverstandlich! Ich bitte
das zu entschuldigen.

Sehr geehrtes Prasidium! Meine Damen und Herren!
Liebe Gaste! Liebe Landsleute! Dann wiederhole ich das
noch mal: Ich bin unter anderem von Herrn Ehlers heute
darauf angesprochen worden, warum ich zu dieser Son-
dersitzung des Landtages im April Maske und Hand-
schuhe getragen habe.

(Torsten Renz, CDU: Ach, Handschuhe auch?)
Selbstverstandlich.

Das habe ich getan, um andere davor zu schiitzen, dass
sie mdoglicherweise die Krankheit, die ich kurz vorher
durchgemacht habe, auch durchmachen missen, und die
hatte nichts mit Covid-19 zu tun. Das war eine Frage der
Héflichkeit. Ich habe die Regeln respektiert, die mir emp-
fohlen wurden, zu sagen, pass mal ein bisschen auf,
versucht mal so ein bisschen, das ist alles ein bisschen
unklar. In der Familie hatten wir eine schwere Erkrankung,
eine schwere Atemwegserkrankung, ich selber war krank.
Das war Hoflichkeit, hatte mit Covid-19 nichts zu tun.

Im Ubrigen habe ich jetzt eine arztliche Maskenbefreiung
und trage diese Maske auch nur aus Hoflichkeit anderen
Leuten gegentiber. Ich bin zweimal negativ getestet wor-
den. Insofern besteht da keinerlei Gefahr. Ich trage die
Maske auch nur aus Hoflichkeit anderen gegenuber.

Im Ubrigen lehne ich diese Verbote ab! Fiir mich und
mein Menschenbild, mein christliches ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also jetzt ...
Jens-Holger Schneider, AfD: ... sagt mir ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... Uberschreiten Sie
wieder die Grenzen der personlichen Bemerkung nach

Paragraf 88.

Jens-Holger Schneider, AfD: Ich bin auch angespro-
chen worden als einer derjenigen, der billigend in Kauf
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nehmen wiirde, wenn ein Mensch vor seiner Zeit geht.
Das weise ich entschieden zuriick! Ich habe ein christli-
ches Menschenbild und das ist getragen von der Achtung
vor dem Leben im Allgemeinen. — Vielen Dank!

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wenn Sie einen Blick in die Tages-
ordnung werfen, dann werden Sie feststellen, dass um
11.40 Uhr die Eidesleistung der stellvertretenden Mitglie-
der des Landesverfassungsgerichtes geplant war, aller-
dings nach Tagesordnungspunkt 19. Gerade haben wir
den Tagesordnungspunkt 18 absolviert. Von daher schla-
ge ich lhnen vor, dass wir die Eidesleistung vor den Ta-
gesordnungspunkt 19 ziehen. Da ich jetzt keinen Wider-
spruch dazu sehe, ist das so beschlossen.

Ich rufe also auf den Tagesordnungspunkt 20: Eides-
leistung der stellvertretenden Mitglieder des Landever-
fassungsgerichtes.

Eidesleistung der stellvertretenden Mitglieder
des Landesverfassungsgerichtes

Zu diesem Tagesordnungspunkt begriie ich recht herz-
lich auf der Besuchertribline die Prasidentin des Landes-
verfassungsgerichtes Frau Koster-Flachsmeyer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben am
Mittwoch unter Tagesordnungspunkt 6 die stellvertreten-
den Mitglieder des Landesverfassungsgerichtes in gehei-
mer Wahl bestimmt. Die Ministerprasidentin des Landes
hat den Gewahlten heute die nach Paragraf 4 Absatz 3
des Landesverfassungsgerichtsgesetzes vorgesehenen
Urkunden ausgehéndigt.

Frau Jeannette von Busse und Herr Klaus Mohr sind
anwesend. Ich heiRe Sie im Namen des gesamten Land-
tages herzlich willkommen! Die Gewdhlten haben mir
gegenuber schriftlich erklart, dass sie die Wahl anneh-
men.

Nach Paragraf 9 des Landesverfassungsgerichtsgeset-
zes haben die Mitglieder des Landesverfassungsgerich-
tes und deren Stellvertreter vor Aufnahme ihres Amtes in
offentlicher Sitzung des Landtages den fiir Richter des
Landes vorgesehenen Eid zu leisten. Dieser Eid ist in
Paragraf 4 des Landesrichtergesetzes festgelegt.

Ich werde nun die Vereidigung der stellvertretenden
Mitglieder vornehmen.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Ich werde die Verpflichtung in der Weise vornehmen,
dass ich Ihnen den Eid vorspreche und Sie bitte, danach
einzeln ans Mikrofon zu kommen, die rechte Hand zu
heben und die Worte nachzusprechen: ,Ich schwore es.”
Der Eid kann mit der religidsen Bekraftigung ,So wahr mir
Gott helfe“ oder ohne sie geleistet werden. Ich bitte alle
hier Anwesenden, sich von den Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen.)

.ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundgesetz
fur die Bundesrepublik Deutschland, getreu der Verfas-

sung des Landes Mecklenburg-Vorpommern und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und Ge-
wissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.”

Und jetzt rufe ich auf Frau von Busse.

Jeannette von Busse: Ich schwore es, so wahr mir Gott
helfe.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke!

Herr Mohr.

Klaus Mohr: Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank!

Ich mochte Ihnen an dieser Stelle die Glickwinsche des
Hauses zur Wahl und zur Annahme des mit Sicherheit
nicht ganz einfachen Ehrenamtes aussprechen. Ich win-
sche lhnen viel Erfolg bei Ihrer Arbeit sowie stets ein
wachsames Auge und weise Entscheidungen bei der
Auslegung der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE,
Holger Arppe, fraktionslos,
und auf der Regierungsbank)

Wir hétten gern noch Blumen Ubergeben, aber wir sind in
Corona-Zeiten.

VereinbarungsgemaR rufe ich jetzt auf den Tagesord-
nungspunkt 19: Beratung der Unterrichtung durch die
Prasidentin des Landtages — Jung sein in Mecklenburg-
Vorpommern.

Unterrichtung durch die

Prasidentin des Landtages

Bericht der Anhérungsreihe

»Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern“
— Drucksache 7/5125 -

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordne-
te Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zunachst
einmal mdchte ich sagen, dass ich sehr froh bin, dass wir
heute hier zu der Unterrichtung der Anhdrungsreihe
»~Jung sein in M-V* sprechen kénnen, und das unter der
Beteiligung derer, die uns zweieinhalb Jahre begleitet
haben, der Jugendlichen und der Vertreter des Landes-
jugendringes, die uns in zweieinhalb Jahren mit Rat und
Tat zur Seite standen, uns ihre Zeit gewidmet haben.
Und ich denke, ihnen gebihrt ein riesengrofles Danke-
schon. Bei uns, bei mir haben Sie fir sehr viel Erkennt-
nisse beigetragen, und fur jeden Kritiker, der sich gegen
Beteiligung fur Jugendliche ausspricht, sind Sie der beste
Beweis, was Jugendbeteiligung bringt: neue Erkenntnis-
se, einen weiteren Blick auf die Welt von Jugendlichen,
und dafir unser herzliches Dankeschon!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, in sechs thematischen
Anhérungen haben wir uns gemeinsam mit den Jugendli-
chen und Sachverstéandigen zu den Problemen der Ju-
gend im Land Mecklenburg-Vorpommern befasst. Dabei
ging es etwa um das Thema Ehrenamt, deshalb schén,
dass Sie sich heute die Zeit genommen haben — be-
stimmt haben Sie Schule oder andere Verpflichtungen —,
hier zu sein und sich nach unserem Zeitplan zu richten.
Es ging aber auch um die Themen wie Mobilitdt und
Beteiligung und eben auch um Kinderarmut. Und es hat
deutlich gezeigt, wie weit die Problemfelder in Kinder-
und Jugendpolitik tatséchlich sind und dass es sich wirk-
lich um Probleme handelt, die wir als Politik aufgreifen
und weiterverfolgen missen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natirlich muss ich an
dieser Stelle auch einen Wermutstropfen sagen: Wir als
Linksfraktion hatten uns lieber in einer Enquetekommis-
sion Zeit genommen, uns diesen Problemen und Her-
ausforderungen von jungen Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern zu widmen, denn ich erinnere daran, es
gab bereits in der 6. Legislaturperiode eine Enquete-
kommission ,Alter werden in Mecklenburg-Vorpommern®,
und da ware es aus unserer Sicht nur folgerichtig gewe-
sen, sich mit einer Enquetekommission in Ruhe und Zeit
mit den Problemen der jungen Leute in Mecklenburg-
Vorpommern zu beschéftigen. Das héatte dem von der
SPD so oft postulierten Kinder- und Jugendland Meck-
lenburg-Vorpommern gut zu Gesicht gestanden, doch
leider lehnte die Mehrheit dies ab. Es ist bedauerlich,
dass die Kosten einer solchen Enquetekommission bei
der Jugend dem Anliegen Gberwogen. Aus meiner Sicht
ist das nicht gerade das beste Zeichen an die Jugend,
dass sie in Mecklenburg-Vorpommern willkommen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir hatten uns auch
gefreut, wenn mit den anderen Fraktionen gemeinsam
der Wunsch bestanden hétte, diese Aussprache hier
durchzufuhren. Leider war auch das nicht mdglich. SPD
und CDU haben sich leider dagegen ausgesprochen.
Also mussten wir diese Aussprache leider allein beantra-
gen. Das taten wir gerne, weil wir finden, dass die Er-
gebnisse der Anhérungsreihe es wert sind, dass sich der
gesamte Landtag mit diesen Positionen von jungen Men-
schen auseinandersetzt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und letztlich waren wir der Meinung, dass man diesen
Tagesordnungspunkt aufgrund der Bedeutung auch mit
langeren Redezeiten hétte verlangern konnen. Jedoch
wurde auch dieses Ansinnen ziemlich schnell im Keim
erstickt. Auch hier konnten wir es nicht verstehen, warum
dies seitens der SPD und CDU abgelehnt wurde.

Froh sind wir jedoch darlber, dass es zumindest mdglich
war, mit den Koalitionaren zwei gemeinsame Feststel-
lungspapiere zu verabschieden, die einen Minimalkon-
sens enthalten und die mir Hoffnung machen, dass diese
Anhoérungsreihe kurz-, mittel- und langfristig Friichte
tragen wird. Daruber hinaus muss ich sagen, dass diese
Anhdrungsreihe trotz dessen, dass sie keine Enquete-
kommission war, aus meiner Sicht einzigartig war in
einem Parlament von Deutschland und sehr zu meinem
personlichen Erkenntnisgewinn beigetragen hat. Und
naturlich werden wir diese Erkenntnisse auch weiter in

parlamentarische Ergebnisse/lnitiativen ummiinzen. Das
Ende der Anhérungsreihe ist also nicht heute und hier,
sondern der Weg der Umsetzung der Empfehlungen, der
beginnt jetzt.

Ich kann den Jugendlichen nur den Tipp mitgeben, bei
~Jugend im Landtag“ nachzufragen und uns als Politik
beim Wort zu nehmen, was aus den Empfehlungen ge-
worden ist, denn auch das gehért dazu, dass man die
Positionen, die in zweieinhalb Jahren erarbeitet wurden,
ernst nimmt und dies auch umsetzt. Einen ersten Antrag,
der auch teilweise aus der Anhoérungsreihe resultiert,
debattieren wir morgen, am Freitag, und zwar die Einfih-
rung der Kindergrundsicherung. Das war Thema der
letzten Anhorung, doch ich mdchte die Debatte dazu
nicht vorwegnehmen.

Insgesamt haben sich fiir uns sehr viele Handlungsemp-
fehlungen ergeben. Neben den Feststellungen, die wir
als Minimalkonsens mit SPD und CDU festgestellt haben,
leiten wir insgesamt 29 weitere Forderungen ab. Es ver-
steht sich, dass ich hier in dieser Aussprache nicht auf
alle eingehen kann. Einige fir uns wichtige mdchte ich
dennoch herausgreifen und kurz erlautern.

Im Bereich der Beteiligung und Teilhabe ist es natiirlich
zundchst einmal das Wabhlalter 16. Das haben wir in
dieser Legislaturperiode als Linksfraktion bereits mehr-
mals gefordert.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nicht nur in dieser Legislaturperiode!)

Und ich finde es einfach schade, dass dieser Landtag
nicht imstande ist, dieses Wahlrecht ab 16 auf Landes-
ebene einzufiihren, obwohl sich gerade gestern wieder
die Ministerpréasidentin in der SVZ 6ffentlich fir ein Wahl-
alter 16 ausgesprochen hat. Daher finde ich das eben
nur halbherzig.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mit oder ohne Ruckfragen vorher?)

Die Mehrheit fur ein Wabhlalter 16 hétte schon in dieser
Legislatur bestanden und insofern hatte man die Initiati-
ven hier im Landtag ruhig diesbeziiglich ernst nehmen
kénnen und Wabhlalter 16 auf Landesebene schon langst
haben kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Es macht aber Beteiligung fir uns nicht nur im Land Halt,
sondern eben auch finden wir, dass die Beteiligungen
von Kindern und Jugendlichen stéarker auch auf kommu-
naler Ebene verstarkt werden missen. Diesbezlglich
sprechen wir uns als Linksfraktion dafur aus, dass wir
die Beteiligungsrechte starker nach dem Vorbild von
Schleswig-Holstein beziehungsweise Brandenburg in
der Kommunalverfassung von Mecklenburg-Vorpommern
verankern, dass eben gesichert ist, dass Kinder und
Jugendliche bei den Dingen, die sie betreffen, sei es vom
Spielplatz bis zum Radweg, beteiligt werden und in den
Prozess mit einbezogen werden. Deshalb spricht sich
meine Fraktion dafur aus, dass die Beteiligungsrechte in
der Kommunalverfassung kinftig verbindlicher geregelt
werden.

Teilhabe heil3t aber auch, dass ausreichend Angebote
fur Kinder und Jugendliche vorhanden sein missen
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und dass eben auch die Mitarbeiter, die die Kinder und
Jugendlichen eben bei der Teilhabe unterstiitzen, ausrei-
chend und vor allen Dingen langfristig finanziert werden.
Die Landesforderung fur die Kinder- und Jugendarbeit
ist demgegeniiber jedoch in den letzten 20 Jahren so
gut wie nicht erhéht worden. Erst mit dem Doppelhaus-
halt 2020/2021 wurde zwar die Pro-Kopf-Pauschale ge-
ringfligig erhéht mit einer veranderten Alterskohorte, der
zu zahlende Forderbeitrag aber fast wieder auf das alte
MaR reduziert. Naturlich ist Kinder- und Jugendférderung
grundsatzlich Aufgabe der Kommunen, aber das Land
hat eben auch einen Férderauftrag. Und wenn ich nach
Schwerin schaue und da sehe, dass die Beteiligung des
Landes an der Jugendférderung in dem letzten Jahr bei
unter drei Prozent lag, kann da von einer bedarfsgerech-
ten Forderung kaum die Rede sein.

Es ist nétig, die berechnungsrelevante Alterskohorte auf
die 6- bis 26-Jahrigen auszudehnen und die Landesfér-
derung fur die offentlichen Trager auf 10,22 Euro pro
Kopf und fur die freien Trager 15 Euro zu erhdhen. Je-
doch fand auch dies hier im Landtag bisher nicht die
erforderliche Mehrheit. Und insofern erhoffe ich mir mit
den Forderungen auch von den Jugendlichen ein stérke-
res Wahrnehmen und auch ein starkeres Gefiihl, Sensibi-
litat fir diese Themen und dass wir daran arbeiten, auch
hieran, Lésungen gemeinsam zu finden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein weiteres wichtiges
Thema aus unserer Sicht ist in einem Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern die Mobilitat. Wenn wirklich
Teilhabe sichergestellt werden soll, wenn Kinder und
Jugendliche Jugendklubs oder Kinos nutzen sollen, miis-
sen sie vernlinftig von A nach B kommen, und das nach
Maoglichkeit kostenlos. Deshalb brauchen wir einen Mobi-
Pass, so meinen wir als Linksfraktion, mit dem Kinder
und Jugendliche grundsétzlich kostenlos Bus und Bahn
fahren kdnnen. Das Azubi-Ticket, sollte es irgendwann
kommen, ist ein erster und richtiger Schritt, und dieser
Schritt ist positiv. Aber wenn man ehrlich ist, dient er vor
allem der Wirtschaft und weniger der Teilhabe. Deshalb
fordern wir einen Mobi-Pass.

Sehr geehrte Damen und Herren, meine Redezeit ist
heute leider sehr knapp aufgrund der Umstande, die ich
lhnen vorhin geschildert habe. Ich hatte gern noch etwas
mehr gesagt und auch mein Fraktionskollege und Aus-
schussvorsitzender Torsten Koplin héatte sich gern noch
zu Wort gemeldet. Ich bedauere das sehr, dass das
heute nicht mdéglich war.

Den Jugendlichen kann ich versichern, dass die Anho-
rungsreihe fur meine Fraktion nicht fur umsonst war. Wir
werden die gewonnenen Erkenntnisse aufgreifen und in
parlamentarische Initiativen umsetzen. Wir bleiben dran!
Und an euch kann ich nur sozusagen die Bitte formulie-
ren, bleibt weiter so engagiert und zeigt so allen Kritikern,
was in euch steckt und dass Jugendbeteiligung es wert
ist, sie voranzubringen! — Vielen Dank fiur Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die
Ministerin fur Soziales, Integration und Gleichstellung
Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zu-
nachst mochte ich die Gelegenheit nutzen, mich bei all
denjenigen zu bedanken, die die Anhérungsreihe ,Jung
sein in Mecklenburg-Vorpommern® angeregt, initiiert und
umgesetzt sowie das Ergebnis im entsprechenden Ab-
schlussbericht gefertigt haben. Der gesamte Prozess bis
zur Erarbeitung dieses Berichts hat sicherlich den Land-
tagsfraktionen und uns als Landesregierung wichtige
Anhaltspunkte daftir geben kdnnen, was junge Menschen
in unserem Bundesland bewegt und welche besonderen
Bedirfnisse sie haben. Ein besonderer Dank gilt auch
hier den anwesenden jungen Menschen sowie all denje-
nigen, die an ,Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern®
mitgewirkt und uns somit einen Einblick in ihr Leben aus
der Perspektive der heranwachsenden Generation ge-
wahrt haben. Ohne ihren und euren wertvollen Input ware
eine solche Anhorungsreihe nicht mdglich gewesen.

Der Bericht verdeutlicht, Kinder und Jugendliche wollen
mitreden, mitgestalten, sie wollen gehért und beteiligt
werden. Dies ist insbesondere in den landlichen Raumen
des Flachenbundeslandes Mecklenburg-Vorpommern eine
grof3e Herausforderung, aber gleichzeitig ein ganz wich-
tiges Zukunftsthema fiir das Sozialministerium und fir
mich persoénlich. Der Bericht der Anhérungsreihe zeigt,
jede Generation hat ihre eigenen individuellen Interessen.
Daraus resultieren einerseits Chancen und Starken, die
wir wahrnehmen und férdern mussen, um diese kinftig
gewinnbringend fiir die Entwicklung der Gesellschaft zu
nutzen, andererseits ergeben sich zwangslaufig Risiken.

Die Nutzung digitaler Medien ist aus der Lebenswelt
junger Menschen nicht mehr wegzudenken. Ein soziales
Miteinander ohne den Einsatz sozialer Netzwerke ist
kaum noch denkbar. YouTube, TikTok und Instagram
sind essenzielle Bestandteile einer eigenen medialen
Verwirklichung. Wir durfen unsere Augen nicht davor
verschlieRen, nur, weil uns als andere Generation dies
vielleicht manchmal fremd erscheint. Es liegt in unserer
Verantwortung, durch die Schaffung von Medienkompe-
tenz und Mediensicherheit dieses Potenzial junger Men-
schen zu férdern und zu unterstutzen. Gleichzeitig mus-
sen wir vor dem Gesichtspunkt des Kinder- und Jugend-
schutzes vor moglichen Gefahren warnen und frihzeitig
einen verantwortungsvollen und sichereren Umgang mit
digitalen Medien und dem Internet ermdglichen.

Im Ergebnis ist die soziale und digitale Teilhabe und
Erreichbarkeit junger Menschen in all ihren Facetten das
Kernthema der heranwachsenden Generation. Insbeson-
dere die Corona-Pandemie mit den einhergehenden
sozialen Einschrédnkungen hat aufgezeigt, dass alle Le-
bensbereiche mit der technischen Entwicklung Schritt
halten missen. Auch die Jugendhilfe, insbesondere die
Jugendarbeit, welche vom Kontakt und vom Austausch
mit Kindern und Jugendlichen lebt, muss der Digitalisie-
rung gerade in der Zukunft standhalten.

Ein erster wichtiger Schritt meines Hauses hierfur ist die
Erstellung eines neuen einheitlichen Forderinstruments,
ist die Erstellung eines neuen Landesjugendplans fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern. Der Entwurf befindet
sich zurzeit im regierungsseitigen Abstimmungsprozess.
Wir haben grof3e Anstrengungen unternommen, um ein
Inkrafttreten dieses fir die Kinder- und Jugendhilfe es-
senziellen Forderinstruments zum 1. Januar 2021 zu
ermdglichen. Um fachlich die Belange von Kindern und
Jugendlichen sowie der Trager der Jugendhilfe nachhal-
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tig zu bericksichtigen, wurden bei der Erstellung des
Entwurfs die fur die Kinder- und Jugendhilfe mafRgebli-
chen Tragerstrukturen beteiligt. Auch diesen mdéchte ich
an dieser Stelle fur ihre Mitwirkung danken.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern gewdéhrt bereits
seit Jahrzehnten Tragern der 6ffentlichen und freien
Jugendhilfe Zuwendungen zur Forderung der Kinder-
und Jugendhilfe auf der Grundlage von Férderrichtlinien.
Diese Richtlinien haben ihren Ursprung allerdings tber-
wiegend in den friihen 2000er-Jahren. Die Belange im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe haben sich jedoch
seitdem wie die Gesellschaft insgesamt verandert. Diesen
Entwicklungen soll mit dem neuen Landesjugendplan
Rechnung getragen werden. Themen wie digitale Teilhabe
von Kindern und Jugendlichen, Integration und Inklusion,
die Schaffung von Medienkompetenz und -sicherheit, die
Ermdoglichung virtueller Raume fiurr die Kinder- und Ju-
gendbeteiligung sollen zukiinftig starker berlicksichtigt
werden. Mithilfe des neuen Landesjugendplans soll die
Forderpraxis des Landes somit zukunftssicher und inno-
vativ modernisiert werden, um den aktuellen Entwicklun-
gen in den Lebenswelten junger Menschen gerecht zu
werden und die Tréger der Jugendhilfe bei der Wahr-
nehmung ihrer Pflichtaufgaben, die von diesen Entwick-
lungen gepragt werden, zu unterstitzen.

Mit dem neuen Landesjugendplan werden nunmehr alle
im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe angewandten
Forderrichtlinien des Landes in einem einheitlichen Richt-
linientext zusammengefasst. Wesentliche Grundgedan-
ken sollen sich dabei als roter Faden durch die Gesamt-
richtlinie ziehen. Zu nennen sind hier insbesondere:

— junge Menschen verstarkt an der Gestaltung der
Gesellschaft beteiligen und gesellschaftliche Mitver-
antwortung ermdglichen,

— Kinder und Jugendliche auf eine dynamisch entwi-
ckelte Gesellschaft vorbereiten,

— Benachteiligungen ausgleichen und soziale Teilhabe
und Inklusion gewahrleisten

— und die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
zu selbststéandigen Erwachsenen unterstiitzen.

Ein Schwerpunkt unserer Férderung war schon seit jeher
die Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe, ins-
besondere der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit in
unserem Land, durch nachhaltige Unterstltzung ausge-
wahlter Projekte. Zuwendungen sollen zur bedarfsge-
rechten Weiterentwicklung und Sicherung von Angeboten
und Strukturen in der Kinder- und Jugendhilfe gewahrt
werden. Ausgangspunkt sind dabei stets die Rechte,
Interessen und Bedurfnisse junger Menschen sowie ihre
Lebenslagen.

An dieser Zielrichtung wird auch im neuen Landesju-
gendplan festgehalten. Bei der Férderung der Jugendar-
beit werden jedoch die Zuwendungszwecke und Forde-
rungsgegenstande zeitgeméalRer ausgestaltet. Das sind
zum Beispiel die virtuell aufsuchende und zielgruppen-
orientierte Jugendarbeit, die Schaffung und Erméglichung
von virtuellen Raumen sowie die differenzierte Definition
der Jugendarbeit und Jugendbildung.

Mit dem neuen Landesjugendplan werden zudem die
eigenstandigen Forderschwerpunkte ,Jugendbeteiligung®

und ,Starkung von Medienkompetenz und Mediensicher-
heit* eingefiihrt. Im Rahmen des Foérderschwerpunkts
»~Jugendbeteiligung® sollen dabei insbesondere Projekte
Zuwendungen erhalten, die die Interessen von Kindern
und Jugendlichen bei der Mitwirkung als Teil der Gesell-
schaft starken, ihnen eine Teilhabe an sozialen, gesell-
schaftlichen und politischen, insbesondere demokratischen
Prozessen ermdglichen und ihre eigenverantwortliche
Mitbestimmung und Mitgestaltung fordern. Wir méchten
dadurch erreichen, dass jungen Menschen die zur Forde-
rung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der Ju-
gendarbeit auch wirklich zur Verfigung stehen. Diese
Angebote sollen an ihre Interessen anknipfen und von
ihnen selbst mitbestimmt und mitgestaltet werden und sie
dadurch zur Selbstbestimmung beféhigen und zu gesell-
schaftlicher Mitverantwortung und sozialem Engagement
motivieren.

Vorbilder sind diesbezuglich die erfolgreichen Projekte
,Beteiligungsnetzwerk” und ,Digitale Jugendbeteiligung®,
fur deren Verstetigung und Ausbau ich mich persdnlich
einsetze. Durch den neuen Fdrderschwerpunkt ,Starkung
von Medienkompetenz und Mediensicherheit® sollen
perspektivisch Projekte initiiert werden, die die Fahig-
keiten und Fertigkeiten von Kindern und Jugendlichen,
Medien und ihre Inhalte den eigenen Zielen und Bedurf-
nissen entsprechend sachkundig, verantwortungsvoll,
selbstbestimmt und kreativ zu nutzen, starken sowie
digitale Teilhabe ermdglichen. Dabei sollen auch die
Ziele und Aufgaben des Kinder- und Jugendmedien-
schutzes einbezogen werden, um Kinder und Jugendli-
che zu einem sozial verantwortlichen und reflektierten
Umgang mit der Internetnutzung und speziell der Nut-
zung sozialer Netzwerke zu befahigen.

Durch die gezielte Verwirklichung von digitaler Erreich-
barkeit und Beteiligung folgen wir dem Ruf der jungen
Menschen nach mehr Mobilitdt im Flachenbundesland
Mecklenburg-Vorpommern, der aus dem Bericht der
Anhorungsreihe ,Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern*
hervorgeht. Darliber hinaus wollen wir die soziale Teilha-
be junger Menschen weiter befdrdern. In den vergange-
nen, von der Corona-Pandemie gepréagten Monaten
wurde deutlich, wie wichtig unter anderem die Angebote
der Kinder- und Jugenderholung sind. Unser Ziel fur die
Zukunft ist es, allen Kindern und Jugendlichen, insbe-
sondere denjenigen, die aus kdrperlichen, psychischen,
sprachlichen oder finanziellen Griinden in ihren Chancen
und Mdglichkeiten auf soziale Teilhabe eingeschréankt
sind, den Zugang zu den MaRnahmen zur Jugend- und
Kindererholung zu gewahrleisten.

Mit dem neuen Landesjugendplan ist deshalb geplant,
eine Forderhthe der Tagessatze in Abhangigkeit von
individuellen Bedarfen der jungen Menschen einzufiih-
ren. Damit kdnnen die Anforderungen an Integration,
Inklusion und Teilhabe besser bewadltigt werden. Die
Trager und Veranstalter solcher Angebote kdnnen somit
bei der Betreuung von jungen Menschen mit besonderen
Bedurfnissen gezielter und nachhaltiger unterstitzt wer-
den. Gleiches wird fur die Angebote der internationalen
Jugendarbeit gelten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der neue Lan-
desjugendplan soll ein fachlicher Leitfaden fir die Lan-
desregierung, aber auch fur die Trager der Kinder- und
Jugendhilfe in Mecklenburg-Vorpommern sein. Sie sehen
also, dass wir den Ergebnissen des Berichts der Anho-
rungsreihe ,Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern*
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durch die gezielte Fokussierung auf aktuell jugendhilfere-
levante Themen bereits unmittelbar Rechnung getragen
haben. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Liebe Gaste und sehr geehr-
te Jugendliche, die heute hier im Saal sind!

Zunachst erst mal gleich zu den AuRerungen von Frau
Drese, die ja angekiindigt hat, es gibt einen Landes-
jugendplan in irgendeiner Schublade, von irgendwem
entworfen. Das ist so das ubliche Hoheitswissen, was die
Landesregierung hier hat, wo sie eben grof3spurig ver-
kindet hat, sozusagen speziell auf Jugendliche mit Be-
eintrachtigungen eingehen zu wollen. Was sie dabei nicht
gesagt hat, ist, dass sie das muss. Wir haben namlich
das Bundesteilhabegesetz, und die Landesregierung ist
dazu verpflichtet, das umzusetzen. Daflr haben wir auch
Regelungen getroffen. Und das jetzt als Errungenschaft
fur den Landesjugendplan auf den Markt zu werfen, das
passt nicht zusammen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Jetzt zur Anhérung: Zunéchst finde ich das sehr gut,
wenn Jugendliche sich engagieren, politisch interessiert
sind und sich demokratisch beteiligen wollen. Wir hatten
diese Anhérungsreihe mit eigenen Leuten auch, mit ver-
schiedenen Experten dazu durchgefihrt und wollten
dann ein gemeinsames Konsenspapier entwerfen, das
der ganze Ausschuss auf den Weg bringt.

Und da muss ich mal so bisschen verfahrenstechnisch
aus dem Nahkastchen plaudern: Ich finde es wirklich
schade, also zwei Jahre dauerte die Anhdérung und es
hat allein ein Jahr gedauert, bis CDU und SPD einen
Entwurf fir dieses Konsenspapier einreichen konnten.
Damals hatten wir fristgerecht, natirlich als erste Frakti-
on, unseren Bericht eingereicht, DIE LINKE folgte kurz
darauf und dann Ewigkeiten wirklich nichts. Und dann
zog sich dieses Hickhack wirklich ein Jahr, bis wir hier
einen gemeinsamen Konsens hatten. Ganz zum Schluss
hat die SPD das alles noch mal verworfen, hat dann noch
mal ein ganz neues Papier hingelegt, das jetzt endlich
beschlossen wurde. Das finde ich sehr traurig. Ich finde,
das haben sie auch nicht verdient so, diesen lieblosen
Umgang quasi, gerade mit den Regierungsparteien, die
doch wesentlich mehr Moglichkeiten haben, besser zu
arbeiten.

Das Zweite, was ich sagen mdchte, ist, wir haben natur-
lich auch Sondervoten eingereicht, weil wir eben nicht
mit allen Punkten dort vertreten waren, die Linksfraktion
ebenfalls nicht, und auch die Linksfraktion hat ein Son-
dervotum eingereicht und hat dort Sachen benannt,
wie, sie mochte gerne politische Bildung schon fur 0- bis
10-Jéhrige in Kitas und mochte denen dann auch bitte
gleich das Demokratieverstédndnis und demokratiefeindli-
ches Handeln und Denken abtrainieren und das andere
antrainieren. Das kennen wir alles aus vor 30 Jahren.
Das mochten wir nicht mehr. Wir méchten keine ideolo-

giebesetzte Bildung ab diesem Alter. Da haben wir natiir-
lich dagegen argumentiert.

Das Zweite ist, die Linkspartei mdchte, das hat sie hier
eben heute auch noch mal erwahnt, einen Mobi-Pass,
dass Kinder und Jugendliche kostenlos Bus und Bahn
fahren kénnen. Das ist ein Lippenbekenntnis. Wir haben
als Fraktion hier im Landtag den Antrag eingebracht,
Jens-Holger Schneider hat ihn eingebracht, die Drucksa-
che 7/5261, wo wir eben so eine kostenlose Beférderung
beantragt haben.

(Thomas Kruger, SPD:
Da haben Sie aber nicht gesagt,
wo das Geld herkommt.)

Das haben Sie abgelehnt. Herr Kriiger, Sie haben das
auch abgelehnt,

(Thomas Kriiger, SPD: Sie haben nicht
gesagt, wo das Geld herkommen soll!)

und die CDU hat das ebenfalls abgelehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Thomas, sag mal')

Finden wir schade, also wie gesagt,
(Thomas Kriiger, SPD: Ja.)

hatten wir doch gern ein bisschen mehr als Lippenbe-
kenntnisse gehabt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Als Nachstes das Wahlalter, da ist unsere Position be-
kannt. Das mdchten wir so belassen, wie es ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Warum?)

Das haben wir mit den Jugendlichen auch einmiitig be-
sprochen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Einmutig?! Eingehend vielleicht,
aber nicht einmitig.)

Ja.
(Thomas Kruger, SPD: Eingehend!)
Eingehend? Nennen wir es eingehend.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Eingehend ist was anderes.)

Wir sehen das ein bisschen anders.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Wir moéchten gerne, dass die Jugend sich auch beteiligt
und dass wir ein verpflichtendes soziales Jahr einfiihren,
dass wir Jugendliche quasi in dem Pflegebereich mit
kranken und alteren Leuten zusammenbringen oder eben
bei der Bundeswehr, das verpflichtend. Dort kann Jung
von Alt lernen und Alt von Jung und beide profitieren
voneinander, und wir wirken auch einem Pflegenotstand
und anderen Missstanden,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Ah!)
die wir gesellschaftlich haben, entgegen.
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Das ist unsere Position. Sie kdnnen ja gerne eine andere
haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Dann spielte fiir uns eine besonders grofRe Rolle,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dass wir die MINT-Facher natirlich herausragend fordern
mdochten, gerade in den Schulen und auch bei den Aus-
bildungen, um eben auch das Handwerk zu starken.
Abitur flr alle ist nicht unser Weg, wir brauchen dort
einen Gegenpol zum Akademisierungswahn. Es kdnnen
eben nicht alle Astrophysiker werden. Und das Handwerk
hatte damals mal goldenen Boden, das soll es wieder
haben und den nétigen Stand dann eben auch bei den
Jugendlichen erreichen, dass dort auch wieder Interesse
besteht, solche Ausbildungsberufe zu ergreifen.

Als Nachstes mochte ich gerne anmerken: Die Hoheit, so
kam es mir zumindest vor, hatte ja der Landesjugendring
hier in dieser Anhérungsreihe, hat sich maf3geblich betei-
ligt mit seinen Entsendungen, und die Parteien konnten
ebenfalls Jugendliche benennen, die dann hier sich ein-
bringen konnten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Fraktionen!)
die Fraktionen der Parteien.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ein bisschen
politische Bildung schadet nicht, Herr ...)

Ich komme jetzt zur politischen Bildung, und da komme
ich auch zur geistigen Brandstiftung eines Herrn Barlen,
der ja damals schon immer umhergetingelt ist mit seinem
Kostiim in den Schulen und die Leute politisch gebildet
hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was fir
ein Kostim? Was fir ein Kostim?)

Ebenfalls,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sagen Sie
doch mal, was fir ein Kostim!)

wahrscheinlich auch von ihm inspiriert, eine Klara Fries,

(Thomas Kruger, SPD: Kampf gegen
Nazis, dafir ist die Kostiimierung da!)

die sich dann auch natirlich mit ihrem Demokratiebahn-
hof in Anklam engagiert hat,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gute
Einrichtung! Sehr gute Einrichtung!)

Lehramtsstudentin wohlgemerkt, also hat dafir einen
Bundesverdienstorden bekommen. Aber dass dort ein
Fehler sein muss, dass es doch irgendwo dort so richtig
hapert

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

mit einem tatséchlichen Demokratieverstandnis, mit dem
Auseinandersetzen mit gegenteiligen politischen Ansich-
ten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie hatten
lieber die Volksbiicherei von Andrejewski
in Anklam ausgezeichnet, stimmts?)

hat ja der Wahlkampf gezeigt,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Stimmts?)

wo eben genau diese Person Wabhlplakate abrei3t. Das
muss man sich mal uberlegen! Sie ist ausgezeichnet fur
ihr demokratisches Engagement und verhalt sich dann im
Dunkeln, wenn die Sonne untergeht, so und reif3t Wahl-
plakate ab

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Man kann auch Antréage stellen
im Landtag, ne?)

von demokratisch aufgestellten Parteien, die das Recht
haben, dieses Land mitzugestalten, vor allen Dingen
einer Partei, die 20,8 Prozent hat wohlgemerkt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hatte! Hatte!)
Das hat mit Demokratie nichts zu tun,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Kollege!)

mit Férderung nichts zu tun

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hatte, Herr Kollege!)

und mit demokratischem Verstandnis nichts zu tun. Und
das zieht sich wie ein roter Faden eben auch durch den
Landesjugendring. Wir wissen alle, der Landesjugendring
hat einen oder zwei Beschliusse mittlerweile, glaube ich,
gefasst, dass es keine Zusammenarbeit mit der AfD gibt,
keine Anhérung,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

ebenfalls natirlich die Leute, die hier klatschen,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Jawoll!)

auch die Linkspartei hat einen Landesparteitagsbeschluss
in diese Richtung.

(lang anhaltender Beifall
vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Aber jetzt kommts, meine Damen und Herren: Eben
dieser Landesjugendring ist auch der Neutralitat ver-
pflichtet, und gerade, wenn es um Demokratie geht,
sollte er doch auch kontréare Meinungen kontrovers disku-
tieren

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das machen sie.)
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und sich damit auseinandersetzen, das ist ganz wichtig,

(Zurufe von Karen Larisch, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

aber mit allen Beteiligten und eben nicht
(Glocke der Vizeprasidentin)
mit einer Gruppe,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das machen die!)

die ausgegrenzt wird und vor der Tir sitzt.
(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das hat mit Demokratie nichts zu tun, auch nichts mit
Vielfalt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Da kdnnen Sie auch wettern wie ein Rohrspatz da hinten.
Das hat damit nichts zu tun.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die sind alle kliiger, als Sie denken!)

Und dann kommt noch dazu, dass dieser Landesjugend-
ring gefordert wird mit Landesgeld,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nein! Das ist ja wohl der Gipfel!)

mit Steuergeld, meine Damen und Herren.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)
Und deswegen muss er auch neutral sein und fir alle
Jugendlichen da sein, auch Jugendliche, die etwas ande-
re Meinungen haben als Sie, Herr Ritter, zum Beispiel

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Thomas Kriger, SPD)

oder Frau Bernhardt.
(Glocke der Vizeprasidentin)

Und da kommt der Landesjugendring, 2015 geht das los
mit 280.000 Euro Jahresfoérderung,

(Thomas Kruger, SPD: Und die demokratische
Entscheidung kritisieren Sie jetzt, ja?! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
und das steigt dann jeweils jedes Jahr immer an.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Und?)
Also 2016 waren es schon 290.000,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Und?)

2020, dieses Jahr, sind wir bei 314.000 Euro

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Reden Sie doch mal zum Thema!)

und nachstes Jahr bei 320.000 Euro im Jahr.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Reden Sie doch mal zum Thema!)

Und wenn die Bevolkerung in Ganze fiir diese Sachen
bezahlt, dann muss sie in Ganze vertreten sein in diesen
Gremien.

(Thomas Kruger, SPD: Und die dirfen keinen
demokratischen Beschluss fassen, ja?!)

Das sehen wir als demokratisches Recht an. Das ist
echte Demokratie, die halt das namlich aus. Sie halten es
nicht aus,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Sie sind keine Demokraten, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Ach so! Ach so, ja!)

In diesem Sinne ist es immer wichtig, die Jugend anzu-
horen.

Und dann gehen Sie auf Google und gucken Sie doch
mal, was der Landesjugendring verdffentlich hat

(Thomas Kruger, SPD:
Mann, Mann, Mann, Mann!)

eben genau zu dieser Anhdrungsreihe, auf die Sie ganz
stolz sind, die Sie dann auch noch auf lhrer Webseite
prasentieren, wo dann auch Fotos und Bilder und Namen
und Daten der von den jeweiligen Fraktionen entsende-
ten Jugendlichen veréffentlicht sind, die sich dort beteiligt
haben, und auch dort, die von uns entsendet sind! Das
hei3t ja nicht, dass es unsere Mitglieder sind oder dass
es AfD-Mitglieder sind. Die von uns entsendeten Jugend-
lichen werden dort ausgegrenzt, quasi diffamiert.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Das ist das, was Sie ganz gerne machen, diffamieren,
ausgrenzen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Sie stellen sich immer gerne als Opfer hin!)

Deswegen,
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

diese widerliche Doppelmoral bei Ihnen kotzt mich richtig
an, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Deswegen auch der Spruch gestern zu Herrn Barlen.
Solche Sachen und solche Sachen und dieser Applaus,
dieser falsche Applaus, und dieses Handeln fliihren dazu,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
,Solche Sachen und solche Sachen®?!
Sie sind ein Spaf3vogel, Herr Fernandes!)
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fihren dazu, dass Leute Hauswande beschmieren, Fens-
terscheiben einschmeil3en et cetera,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja!)
weil Sie nicht imstande sind
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja!)
zu differenzieren
(Peter Ritter, DIE LINKE: Jaja!)
vom echten Extremismus
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja!)

und einer politisch anderen Meinung, meine Damen und
Herren.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Weif3, DIE LINKE)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Also das
ist schon ein Paradiesvogel')

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr de Jesus
Fernandes, eine Passage lhres Beitrages weise ich als
unparlamentarisch zuriick, was die Wortwahl angeht, nur
die Wortwahl. Ich kénnte mir vorstellen, Sie wissen, was
ich meine. Wenn nicht, wirde ich es lhnen bilateral sa-
gen, da ich das Wort ungern wiederholen wiirde.

(Horst Forster, AfD:
Ich sage ihm das. Das war
zwar zutreffend, aber ...)

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der CDU die Abgeordne-
te Frau Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen im
Landtag! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
liegt also der Bericht der Anhérungsreihe ,Jung sein in
Mecklenburg-Vorpommern“ dem Landtag vor.

(Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben heute Gelegenheit, die Ergebnisse der insge-
samt acht Anhdrungen, also mit den Auswertungsanho-
rungen, zusammenzufassen und auszuwerten, die in den
Jahren 2018 und 2019 gemeinsam mit zehn Jugendlichen
durchgefihrt wurden. Darlber hinaus haben auch jeweils
sechs verschiedene Sachversténdige, der Landessenio-
renbeirat, der Stadte- und Gemeindetag sowie der Land-
kreistag, teilgenommen. Und auch wenn sich, Frau Bern-
hardt, DIE LINKE mit einer Engquetekommission nicht
durchsetzen konnte, fanden die Anhdérungen auf einem
sehr hohen Niveau statt.

An dieser Stelle mochte ich mich auch noch einmal bei
allen Beteiligten fur die konstruktive Diskussion und Mit-
arbeit bedanken. Ich denke, der Abschlussbericht spie-
gelt diese Zusammenarbeit wider. Dankbar bin ich vor
allem auch den teilnehmenden Jugendlichen fur die Be-
ratungen in den Ausschusssitzungen, aber insbesondere

fur den personlichen Austausch am Rande und im Nach-
gang der Sitzungen.

Besonders aufschlussreich war es dabei aus meiner
Sicht, die Meinungen und Ideen der jingeren Generatio-
nen aufzunehmen, die noch einmal aus einer ganz ande-
ren Perspektive auf die verschiedenen Aspekte und Fra-
gestellungen geblickt haben. Die Anhérungsreihe hat uns
die Moglichkeit gegeben, in einem anderen Format mit
den Jugendlichen in unserem Land ins Gesprach zu
kommen. Wir konnten dadurch sehr umfangreich und
umfassend Uber zwei Jahre verschiedene Fragestellun-
gen und Themen miteinander beraten. Und das ist viel-
leicht auch ganz gut so, weil durch die Pandemie die
Veranstaltungen ,Jugend im Landtag“ und ,Jugend de-
battiert” ja nicht stattfinden konnten.

Der Abschlussbericht, die 75 Seiten ohne Anhang, mit
seinen Handlungsempfehlungen kann zudem eine wich-
tige und gute Grundlage fiir die kommende Arbeit des
Landtages darstellen. Er kann auch als Leitfaden und
Hilfestellung flr jugendpolitische Fragestellungen ver-
standen werden. Und das will ich auch noch mal sagen,
es ging nicht um das Parteiprogramm der LINKEN, es
ging um ,Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern®.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Im Folgenden mdchte ich auf drei Schwerpunkte einge-
hen, die aus meiner Sicht noch einmal eine besondere
Bedeutung innerhalb des Abschlussberichtes einneh-
men:

An erster Stelle ist dabei die Einfiihrung eines Azubi-
Tickets zu nennen. Nicht nur fir unsere Fraktion ist die-
ses Thema ein sehr wichtiges Anliegen, auch fur die
Jugendlichen hat die Frage nach Mobilitat insbesondere
im landlichen Raum, insbesondere die Erreichbarkeit des
Ausbildungsbetriebes und der Berufsschule, eine hohe
Bedeutung eingenommen, mehr vielleicht sogar als das
Wabhlalter. Das ist auch noch einmal im Rahmen der
Anhorungen deutlich geworden und in beide Entschlie-
Bungen eingegangen, vom 27.11. und vom 29.04.2020,
also 27.11.2019.

Fakt ist ja, dass die Berufsschulstandorte in den vergan-
genen Jahren immer stérker zentralisiert wurden. Folge
sind weite Wege fiir die Auszubildenden, und das ist ein
wirkliches Problem in unserem Land. Jedenfalls ist es
alles andere als werbewirksam fur die duale Ausbildung,
die sonst in jeder zweiten Sonntagsrede gelobt wird.
Und ich verstehe nicht, wie es sein kann, dass die Wirt-
schaft in unserem Land bundesweit als eine der ersten in
ganz Deutschland dieses Ticket forderte, Mecklenburg-
Vorpommern bei der Umsetzung aber mittlerweile von
ziemlich jedem anderen Bundesland tberholt wurde.

Ja, wir haben die jungen Leute angehdrt und Empfeh-
lungen daraus formuliert. Ich sage es noch mal, wir
brauchen das Azubi-Ticket. Es ist zwar aufgrund der
Entwicklungen sicher kein Standortvorteil zu anderen
Bundeslandern mehr, aber den Standortnachteil, der
mittlerweile entstanden ist, den missen wir wenigstens
abmildern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Lassen Sie uns diese Empfehlung also bitte schon um-
setzen!
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Der Ausschuss hat hierzu am 29. April dieses Jahres
einen eindeutigen Beschluss gefasst und folgende Hand-
lungsempfehlung gegeben, ich zitiere, ,die Einflihrung
eines mindestens landesweit und auch wahrend der
Berufsschulferien giltigen Azubi-Tickets fur alle 6ffentli-
chen Verkehrsmittel ist schnellstméglich unter finanzieller
Beteiligung der Wirtschaft umzusetzen®, Zitatende. Im
Zusammenhang mit der Mobilitdt von Jugendlichen,
insbesondere im landlichen Raum, sind jedoch noch
weitere Aspekte zu beachten und zu priifen, zum Beispiel
die Einfihrung eines Praktikum-Tickets, die Verbesse-
rung der Fahrplane oder auch die bedarfsgerechte An-
hebung der Fahrkostenzuschisse.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Thematik Ehrenamt,
insbesondere das ehrenamtliche Engagement der Ju-
gendlichen. Dies gilt es bereits friihzeitig zu foérdern,
schlieBlich sind damit verschiedene positive Effekte ver-
bunden: Der Zusammenhalt und die personliche Entwick-
lung werden gestarkt oder die Kultur und der Sport vor
Ort gefordert. Mit der Landesehrenamtskarte haben wir in
dieser Legislatur einen Meilenstein in der Wirdigung und
Forderung des Ehrenamtes gesetzt. Diesen Erfolg wollen
wir kiinftig weiter verstetigen, da von der Ehrenamtskarte
ja nicht zuletzt auch Jugendliche ab 14 Jahren profitie-
ren.

Dartiber hinaus kann die Unterstitzung des ehrenamtli-
chen Engagements von Jugendlichen gelingen, indem
ehrenamtliche Aktivitaten durch die Schule mehr aner-
kannt werden. Weiterhin kdnnte geprift werden, inwie-
weit auch rechtlich flexiblere Freistellungsregelungen fur
besondere ehrenamtliche Veranstaltungen geschaffen
werden koénnten. Auch die vermehrte Einbindung von
Jugendlichen auf kommunaler Ebene, zum Beispiel bei
Fragen der Verkehrsplanung oder Stadtentwicklung,
konnte eine Moglichkeit darstellen, und das wird ja an
manchen Orten auch schon praktiziert. Also das ware
dann beispielsweise praktische politische Bildung und
demokratieférdernd im besten Sinne.

Und ich wollte es auch noch mal sagen, Herr de Jesus
Fernandes, die AfD wollte die politische Bildung dann
auch nicht, also im Konsenspapier, das nicht zustande
gekommen ist. Sie wollten das gar nicht!

(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sie wollten das nicht, so!

Dann mdchte ich als dritten und als letzten Punkt noch
das Thema Digitalisierung benennen. Die Anhdrung
,Medienbildung fir junge Leute im Kontext der Digitalisie-
rung® fand ja bereits im Jahr 2018 statt und kdnnte aktu-
eller nicht sein. Die Corona-Krise hat uns nicht nur den
enormen Handlungsbedarf im Bereich der Digitalisierung
gezeigt, sondern auch Nachholbedarf beim Umgang mit
digitalen Medien, vor allem auch in der Schule. Und da-
her muss nicht nur die entsprechende Infrastruktur be-
reitgestellt werden, insbesondere ein flachendeckendes
Glasfasernetz, sondern auch entsprechende Fort- und
Weiterbildungen fiir Lehrkrafte bei der Nutzung digitaler
Medien und Lernplattformen missen vorgesehen werden.
Dies ist zum einen Grundlage fiir einen sicheren Umgang
mit digitalen Medien von Schilerinnen und Schulern,
zum anderen konnen dadurch aber auch die Vorteile, die
sich durch die Nutzung digitaler Lernplattformen ergeben,
vollstandig genutzt werden. Mit itslearning haben wir an

den Schulen erste Schritte gewagt, insgesamt miissen
wir dabei aber flexibler, agiler und auch smarter werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies waren nur
einige Punkte aus dem Abschlussbericht der Anhérungs-
reihe ,Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern®. Sie bil-
den auch nur einen geringen thematischen Teil der An-
hérungen ab. Ich freue mich besonders noch einmal,
dass wir im Anschluss auch noch einmal mit den jungen
Leuten bei einer kurzen Zusammenkunft uns noch mal
austauschen kénnen, und hoffe, dass das auch nicht das
letzte Gesprach dann gewesen sein wird. — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Nadine
Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine wichtige
Anhorungsreihe soll heute ihren Abschluss finden, wobei
das natirlich nicht ganz richtig ist, denn die Erkenntnisse
und Ergebnisse sollten und werden uns noch eine Weile
beschaftigen.

Die zweijahrige Anhdrungsreihe ,Jung sein in Mecklenburg-
Vorpommern“ mit zehn jugendlichen standigen Mitglie-
dern und elf Abgeordneten hat sich in sechs themati-
schen Anhdrungen durch externen Sachverstand eben
mit verschiedenen Themen beschéftigt, die vor allem,
aber eben nicht ausschlieBlich Jugendliche und junge
Menschen beschaftigen. Dazu zahlten die Themenberei-
che Teilhabe und Mitwirkung, Ubergangsmanagement
Schule, Bildung und Beruf, Medienbildung im Kontext der
Digitalisierung, Mobilitdt, Ehrenamt sowie Kinderarmut
und Chancengleichheit.

Sie sehen, die Themen waren sehr vielfaltig, oft aber
haben sich Themenbereiche durchaus vermischt. So
muss man, wenn man Uber das Thema Ehrenamt redet,
zwangslaufig auch daruber sprechen, wie die Jugendli-
chen von A nach B kommen, und landet automatisch
auch beim Thema Mobilitdt. Das soll nur ein Beispiel
sein. Uns sind im Verlauf der Anhérungen oft Uber-
schneidungen begegnet.

Insgesamt ist festzustellen, dass viele Forderungen und
Erkenntnisse der jugendlichen Experten, aber auch der
Fraktionen nicht neu waren. Ich sagte bereits, dass die
ausgewahlten Themenbereiche eben nicht nur die Jugend-
lichen betreffen. So ist Mobilitat im landlichen Raum bei-
spielsweise auch ein Thema in der &lteren Generation und
so auch im Bericht der Enquetekommission ,Alter werden
in M-V* zu finden. Daher sind die festgestellten Forderun-
gen im Bericht ,Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern*
zum Teil auch langjahrige Forderungen, an deren Her-
ausforderung die Landesregierung arbeitet und auch
durchaus schon Erfolge erzielen konnte. Aber nichts ist
eben so gut, dass es nicht verbessert werden kann. Au-
Rerdem verdndern sich die Rahmenbedingungen, wir
missen also standig nachbessern oder schlichtweg neu
denken.

Des Weiteren gibt es Forderungen, die in den verschie-
denen Fraktionen durchaus kontrovers diskutiert werden.
So ist es kein Geheimnis, dass beim Thema ,Teilhabe
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und Mitbestimmung® eine zentrale Forderung die Herab-
senkung des Wabhlalters auf 16 Jahre ist und diese in den
Fraktionen nicht erst seit der Anhérungsreihe diskutiert
wird. Und auch ist es kein Geheimnis, dass man hier im
Saal eine klare Linie in der Mitte des Saales ziehen kann
und die Meinungen sich hierzu in Schwarz und Weil3
unterteilen lassen.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt sind
wir an allem schuld, oder was?! —
Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Ihr seid immer schuld!)

Auch kein Geheimnis bleibt allerdings das Prinzip von
Koalitionsvertrdgen, weswegen sich die Empérung tber
vergangene Abstimmungen dann bitte auch wieder legen
kann.

Wir haben uns nach jeweils drei Anhérungen in den Frak-
tionen SPD, CDU und DIE LINKE auf Zwischenauswer-
tungen einigen kdnnen und sind dabei auf den Maximal-
konsens dieser drei Fraktionen gekommen. Dabei sind
auch diverse Handlungsempfehlungen erarbeitet worden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das stimmt doch gar nicht!)

Nein, Sie sind auf dem Konsenspapier nicht zu finden.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
An diesen ...

Dass Sie zugestimmt haben, ist eine andere Sache, aber
das erarbeitet haben wir.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie bitte?!)

An diesen missen wir nun weiterarbeiten. Das sind wir
nicht nur unseren eigenen Anspriichen schuldig, sondern
eben auch den Jugendlichen, denen ich an dieser Stelle
ausdrucklich fur ihre Zeit und ihren Einsatz danken
mochte. Genau dieser Einsatz fir ihre Generation, flr
bessere Bedingungen — klar, in dem Fall auch gerade fiir
sich selber, aber eben auch fur nachfolgende Generatio-
nen, die davon profitieren sollen — ist toll und zeugt da-
von, dass junge Menschen keineswegs politikverdrossen
sind. Sie wollen mitmischen, sie wollen mitdenken und
sind auch bereit, an komplexen Problemen gemeinsam
zu arbeiten. Im Ubrigen ist der Einsatz, den die Jugendli-
chen hier gezeigt haben, auch ein super Argument fr
das Wabhlalter 16.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Danken mochte ich an dieser Stelle naturlich auch dem
Landesjugendring und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, die die Jugendlichen hier toll begleitet haben und
bei den Arbeitsweisen und Besonderheiten in diesem
Hause gut unterstiitzt haben und bestarkt haben. Ich
finde, wir hatten in den zwei Jahren eine gute Arbeits-
atmosphare und tolle Gesprache am Rande. Ich jeden-
falls habe sehr genossen, mal nicht die Jungste in der
Runde zu sein, und finde die erfrischenden Argumentati-
onen und Sichtweisen super.

Jetzt darf Folgendes nicht passieren: Das Papier darf
nicht in den Schubladen verschwinden. Aber dass es

eben nicht passiert, liegt eben an uns und natiirlich an
dem Druck der jungen Leute. Aber da ich Sie und euch
als sehr hartnackig erlebt habe, bin ich mir sicher, dass
wir den einen oder die andere hier wiedersehen, und ich
freue mich darauf. Also noch einmal vielen Dank! Ich
mochte diese Anhdrungsreihe nicht missen. Und nun
liegt es an uns, auch Ergebnisse folgen zu lassen.

An die AfD-Fraktion zum Schluss: Heute Morgen in einer
vorherigen Debatte hat Professor Weber an die LINKEN —
da ging es um die Corona-MafRnahmen und wie die ver-
schiedenen Fraktionen damit umgehen — die Worte ge-
richtet, wenn Sie das Wabhlrecht 16 einfiihren wollen,
wenn Sie fur jeden und alles ein offenes Ohr haben wol-
len. ,Fir jeden und alles*! Liebe Jugendliche, diese Frak-
tion nimmt euch nicht ernst.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Und an den Kollegen Herrn de Jesus Fernandes — De-
mokratiebildung in Kitas, das war ein Vorwurf an die
LINKEN —: Kinder sollen spielerisch lernen, wie Mitbe-
stimmung funktioniert, und das kann man zum Beispiel in
Kitas ganz gut machen, indem man sie mitbestimmen
lasst, wie ein Gruppenraum aussehen kann oder wie ein
Spielplatz eingerichtet wird.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Das hat Uberhaupt nichts mit Ideologien zu tun.

Und wenn Sie aus dem Néahkéstchen plaudern, das koén-
nen wir im Ubrigen auch, Frau Friemann-Jennert hat es
aber vorhin schon kurz angedeutet: Dass es zu keinem
Konsens, gemeinsamen Konsenspapier kam, lag unter
anderem daran, dass Sie die politische Bildung in Ganze
streichen wollten, und das ist ein Punkt, der ist mit SPD,
CDU und LINKEN nicht zu machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und im Ubrigen, ganz im Sinne der Demokratie diirfen
die Jugendlichen, genauso wie im Ubrigen auch alle
Abgeordneten hier, ganz alleine selbst entscheiden, mit
wem sie gemeinsame Papiere einreichen und mit wem
sie gemeinsame Fotos machen und diese posten. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD —
Der Abgeordnete Torsten Renz
tritt an ein Saalmikrofon.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, ich weil nicht, was das jetzt werden soll. Ich habe
keine Anzeige bekommen? Wollen Sie eine Frage stel-
len?

(Torsten Renz, CDU: Ach so,
Entschuldigung, ich war gedanklich
auRerhalb von Corona-Zeiten und habe
mich jetzt einfach hierhergestellt.)

Eine Zwischenfrage ist das nun jetzt nicht mehr, ne?

(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE)
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Also trotzdem gestatte ich es naturlich.

(Der Abgeordnete Wolfgang Waldmdiller,
zeigt eine Kurzintervention an.)

Okay, dann eine Kurzintervention, also keine Frage,
okay.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin, dann
wiirde ich auf die Kurzintervention verzichten und einen
Redebeitrag anmelden wollen fiir die CDU-Fraktion.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann muss er das
,R“ hochhalten. Er muss das ,R* hochhalten! —
allgemeine Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Okay, da
spricht natirlich nichts dagegen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU —
Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Vielleicht haben sie andere
Buchstaben gehabt.)

Bitte schon, Herrn Renz!

(Nikolaus Kramer, AfD: Warten Sie
doch mal bitte, bis desinfiziert ist! —

Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, Sie waren doch
gar nicht dabei bei der Debatte. Warum eigentlich
nicht? Warum eigentlich nicht? Was haben Sie fir
eine Auffassung dazu bei der AfD? Ja oder Nein? —
Nikolaus Kramer, AfD: Die AfD verfolgt
die Gesprache sehr aufmerksam. —

Peter Ritter, DIE LINKE: Dann hatten Sie
aber bei der Debatte dabei sein missen. —
Nikolaus Kramer, AfD: Hatte, hatte, Fahrradkette,
Herr Ritter! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Schon bei der Wahrheit bleiben! —

Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Schon bei
der Wahrheit bleiben, ansonsten ...)

Herr Kollege Ritter, bitte keine Zwiegesprache Uber den
ganzen Saal hinweg!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich habe die ja nicht erdffnet.)

Aber ich habe ihm schon das Wort erteilt, also ...

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Entschuldigung, Herr Kollege!)

Bitte schon!

(Der Abgeordnete Torsten Renz
wendet sich an das Présidium.)

Ja, naturlich!
Torsten Renz, CDU: Sie haben doch noch so lange
gewischt hier. Also ich hoffe, dass lhre Kollegin links oder

rechts von lhnen

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Die Uhr lauft schon!)

noch nicht die Taste gedriickt hat, dass die Uhr lauft.
Doch, lauft schon, sieben Sekunden.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da die LINKEN und jetzt auch ins-
besondere die SPD beim Thema ,Wahlalter mit 16“ hier
immer so tun, als wenn die CDU nicht der konstruktive
Partner in dieser Frage ist, will ich zumindest fir Aufkla-
rung sorgen, auch bezogen auf die Jugendlichen, damit
sie das mal mitnehmen.

Es wird ja so getan, als wenn es jetzt nur an uns liegt, an
der CDU, dass das Wabhlalter hier nicht von 16 auf 18
gesetzt wird.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Umgekehrt!)

Wir sind ein vertragstreuer Koalitionspartner.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Ich gehe davon aus, dass die SPD das auch ist.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und deswegen haben Sie genau unter der Ziffer 436 mit
uns vereinbart, eine Volksbefragung durchzufihren, die
die Herabsetzung des Wabhlalters bei Landtagswahlen
auf 16 Jahre unter Einbeziehung der 16- und 17-Jahrigen
beinhaltet. Das ist vereinbart worden, das ist die Arbeits-
grundlage hier dieser beiden Fraktionen. Das ist abge-
segnet durch den SPD-Parteitag, und daran halten wir
uns.

Und die Situation stellte sich dann so dar, dass wir die
LINKEN auch gerne mit ins Boot nehmen wollten, nam-
lich bei einer entsprechenden Verfassungsanderung, um
Birgerbeteiligung einzufihren

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

und dann sie, auch die jungen Leute und die Bevodlke-
rung, zu fragen, was sie von diesem Thema halten.

(Unruhe bei Jochen Schulte, SPD,
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und es hat sich dann am Ende gezeigt, dass es dieser
Koalition unter der Fihrung der SPD nicht gelungen ist,
bei dieser wesentlichen Frage die LINKEN mit ins Boot
zu bekommen. Man kann auch sagen, Sie haben sich
schlussendlich verweigert, warum auch immer. Das kon-
nen Sie hier am Rednerpult gerne noch mal darstellen.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Liebend gern!)

Insofern sage ich, die CDU ist vertragstreu. Das, was wir
vereinbart haben, wirden wir jederzeit auch mit dem
geliebten Koalitionspartner SPD umsetzen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
Ich mdchte dann die Rednerin der SPD bitten, hier nicht
in einer Art und Weise das darzustellen, als wenn es mit
uns nicht moéglich ist. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege,
ich bin zu spat gekommen. Die Abgeordnete Bernhardt
wollte eine Zwischenfrage stellen. Gestatten Sie jetzt,
also es ist nun keine Zwischenfrage mehr, aber am Ende
eine Frage?

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Die Prasidentin war zu langsam.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin, ich
habe das nicht so empfunden, dass Sie zu spat gekom-
men sind. Insofern gestatte ich das sehr gerne.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Renz!

Herr Renz, seit Sommer dieses Jahres lehnt ja die CDU
mit uns jede Zusammenarbeit offiziell ab. Deshalb ist die
Frage: Waren Sie bereit gewesen, mit uns die Unterrich-
tung gemeinsam heute aufzusetzen? Das ist nicht der
Fall. Warum haben Sie das abgelehnt, wenn es nicht der
Grund des fehlenden Wunsches der Zusammenarbeit ist?

Torsten Renz, CDU: Jetzt kenne ich mich mit der Ge-
schaftsordnung nicht so aus, ob ich jetzt Rickfragen
stellen kann oder Verstandnisfragen. Wie kommen Sie zu
der Aussage, dass wir seit Sommer jetzt die Zusammen-
arbeit mit Ihnen ablehnen?

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Beziehen Sie das jetzt auf dieses Thema oder generell,
dass wir mit lhnen gar nicht zusammenarbeiten wollen?

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Kdnnten Sie das vielleicht noch mal prazisieren, bevor
ich mich dann abschlie3end &uRRere?

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Die konkrete Nach-
frage: Warum hat die CDU ein gemeinsames Aufsetzen
der Unterrichtung heute, ,Jung sein in M-V*, abgelehnt?

Torsten Renz, CDU: Das tut mir leid, dass ich diese
Frage nicht hinreichend verlasslich beantworten kann,
weil ich in den Abstimmungsprozess, in die Regularien
nicht einbezogen war. Es tut mir insofern etwas leid, da
keine konkrete Auskunft geben zu kdnnen.

Ansonsten wirde ich sagen, bei so einem Thema wére
ich sehr, sehr groRziligig gewesen und hétte lhnen auch
mehr Redezeit eingeraumt. Wenn Sie auf mich person-
lich zum Beispiel zugekommen wéren,

(Heiterkeit und Zuruf
von Jochen Schulte, SPD)

héatte ich mich in diesen Vorgang noch mal mit einge-
bracht. Ob es dazu geflhrt hatte, dass Sie dann mehr
Redezeit bekommen hatten, das weild ich nicht. Ich wére
dann sicherlich auch auf den Kollegen Kriiger zugegan-
gen. Bei dieser wesentlichen Diskussion, bei diesem
wesentlichen Tagesordnungspunkt hatte ich mich zumin-
dest daflr eingesetzt und daftir geworben. Da Sie aber
leider nicht auf mich zugekommen sind, weder als Per-
son noch als Fraktion, konnte ich mich nicht in diesen
Prozess einbringen.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege,
aullerdem ist eine Kurzintervention angemeldet worden
vom Kollegen Ritter aus der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Lieber Kollege Renz, da muss
ich dann ein bisschen umstellen, ich wollte eigentlich
anders anfangen, aber das Letzte aufgreifend: Wir wer-
den kinftighin dann immer zu Ihnen kommen, wenn wir
besondere Wiinsche haben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall Jochen Schulte, SPD)

Nur der Vollstéandigkeit halber: Das Anliegen, eine ge-
meinsame Aufsetzung dieser Unterrichtung herbeizufiih-
ren, wurde schon im Sozialausschuss abgelehnt, und
zwar sehr wesentlich auf Grundlage der Argumentation
der CDU-Fraktion. Also wir melden uns jetzt immer beim
Fraktionsvorsitzenden, wenn es Absprachen zu machen
gilt, und dann, glaube ich, kriegt er dann auch die SPD-
Fraktion tberzeugt.

(Jochen Schulte, SPD: Na,
ob das immer so funktioniert?! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und da komme ich eigentlich zu dem Anlass meiner
Kurzintervention, was die Volksbefragung angeht. Sie
haben ja auf den Koalitionsvertrag verwiesen, auf den
entsprechenden Punkt. Und da ich selber weil3, wie man
Koalitionsvertrage aushandelt und welche Kompromisse
man schlieRen muss, weild ich auch, dass manchmal die
eine Seite und manchmal die andere Seite gewinnt.

Die SPD ist mit der klaren Ansage auch schon in den
letzten Wahlkampf gestartet und ich habe jetzt mit
Freude zur Kenntnis genommen, dass das wieder Wahl-
kampfschlager wird. Ob es dann in der nachsten Legisla-
turperiode dann umgesetzt wird, lassen wir mal stehen.
Also Wahlalter mit 16 war die klare Ansage.

Die klare Ansage der CDU-Fraktion war: Nee, wollen wir
nicht. Sie hatten ja schon mal eine eigene Umfrage in
Auftrag gegeben, wo sozusagen uns mitgeteilt worden
ist, wir haben Menschen befragt. Wir wissen nicht, wen
Sie da gefragt haben. Aber diese Menschen, die Sie
gefragt haben, haben gesagt, nee, lasst das Teufels-
zeug, Wabhlalter 16 geht gar nicht.

Daraufhin haben Sie sich sicherlich in der Koalitionsver-
einbarung dann durchgesetzt oder in den Koalitionsver-
handlungen. Die SPD hat gesagt, okay, dann versuchen
wir das Uber so einen Umweg, Volksbefragung oder
Volkes Meinung einholen. Und da haben wir gesagt, nee,
diesen Umweg gehen wir nicht mit, weil es gibt erstens
hier in dem Landtag schon jetzt eine klare Mehrheit fur
das Wahlalter 16, da muss man dann an der Stelle nicht
Scheindemokratie auf den Weg bringen und Menschen
befragen.

Und im Ubrigen sperren wir uns nicht gegen Volksbefra-
gung und Volksentscheide zu anderen wichtigen Fragen.
Wir haben von Anfang an gesagt, dass die Kopplung
dieser Volksbefragung, so, wie sie im Koalitionsvertrag
fixiert ist zwischen SPD und CDU, an das Wabhlalter 16
fur uns falsch ist. Das haben wir immer wieder deutlich
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gemacht. Und wir stehen dazu, auch in der nachsten
Legislaturperiode, Wabhlalter 16 mit uns sofort.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Kollege
Renz, mdchten Sie antworten?

Torsten Renz, CDU: Zwei Dinge dazu, das Erste, sicher-
lich auch spaRig von lhnen vorgetragen, aber von mir
dann auch ernst gemeint. Wenn Sie nicht weiterkommen
politisch, Herr Ritter, bin ich jederzeit durch Gesprache
bereit, dariber nachzudenken, was man bewegen kann.
Ich habe aber bei meinen vorherigen Ausfiihrungen auch
ganz klar gesagt, dass es nicht gleichzeitig verbunden ist
mit der Tatsache, dass ich das auch umsetze. Nicht,
dass Sie das eines Tages dann vergessen!

Und der zweite groRe wesentliche Punkt, den Sie ausge-
fihrt haben, was das Thema inhaltlich, Volksbefragung,
betrifft, finde ich, dass Sie das etwas jetzt ins Lacherliche
gezogen haben beziglich unserer Position. Wenn Sie
versuchen, hier darzustellen, so unter dem Motto, wen
wir mal am Biertisch gefragt haben zum Thema ,Wahlal-
ter mit 16“, dann will ich darauf verweisen, auch wenn ich
die aktuellen Zahlen jetzt nicht gleich parat habe, aber
bei entsprechenden Redebeitrdgen haben wir fundiert
dargestellt, dass Umfragen, die wir in Auftrag gegeben
haben — und nicht nur wir, sondern auch andere Institute —,
nicht eben mal eine Befragung am Biertisch waren. Und
da diese Befragungen gezeigt haben, dass das, was Sie
theoretisch herleiten, dass eine UbergroRe Mehrheit,
vielleicht 80/90 Prozent — so suggerieren Sie das immer
zusammen mit der SPD oder auch mit den GRUNEN —,
dass die tatséchliche Lebensrealitat so ist und wir das
eben nicht so sehen anhand von Umfragen, die uns zur
Verfligung stehen, haben wir uns gemeinsam mit dem
Koalitionspartner SPD entschieden, so, wie ich es vor-
getragen habe, nach Koalitionsvertrag hier so zu agie-
ren.

Insofern ist lhre Feststellung richtig, die SPD hat sich
in diesem Punkt bei den Koalitionsverhandlungen nicht
durchgesetzt. Wir werden alle gemeinsam in den Wahl-
kampf ziehen, jeder mit unterschiedlichen Themen. Ich
habe jetzt das eine Schwerpunktthema der SPD zur
Kenntnis genommen, weifd auch, dass es lhre Herzens-
angelegenheit ist. Wenn das dazu beitragt, dass Sie ein
besonders gutes Wabhlergebnis bekommen, dann win-
sche ich lhnen viel Erfolg im Wahlkampf. Wir haben un-
sere Position dazu, die werden wir inhaltlich vertreten. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlielBe die Aus-
sprache.

Kann ich davon ausgehen, dass wir die Unterrichtung durch
die Prasidentin des Landtages auf Drucksache 7/5125
verfahrensmaRig fur erledigt erklaren? — Ich sehe und
hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, vereinbarungsgeman treten
wir jetzt nach diesem Tagesordnungspunkt in eine Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird fortgesetzt um 13.53 Uhr.
Ich unterbreche die Sitzung.

Unterbrechung: 13.23 Uhr

Wiederbeginn: 13.56 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich ertffne die unterbroche-
ne Sitzung und rufe auf den Tagesordnungspunkt 21:
Aussprache gemafll Paragraf 43 Nummer 2 der Ge-
schaftsordnung des Landtages zum Thema ,Konversion
in Mecklenburg-Vorpommern — Ein Erfolgsmodell, auf
Antrag der Fraktion der SPD.

Aussprache gemaf § 43 Nummer 2 GO LT
zum Thema

Konversion in Mecklenburg-Vorpommern —
Ein Erfolgsmodell

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Fir die Fraktion der SPD hat als Erster das Wort der
Kollege Abgeordnete Thomas Schwarz.

Thomas Schwarz, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen! Meine Herren! Der Konversionsbe-
richt 2018 ist uns zugeleitet worden. Ich will mich aber
nicht allein auf diesen Konversionsbericht jetzt heute
oder drlber reden, sondern wer das aufmerksam verfolgt
hat und die ganzen Konversionsberichte hintereinander-
legt, weil3, wie erfolgreich die Konversion in Mecklenburg-
Vorpommern verlaufen ist. Aber es hat natirlich auch eine
Ursache, warum es so ein Erfolg wurde. Es gibt ja das
Sprichwort: ,Der Erfolg hat viele Vater. Der Misserfolg hat
nur einen.” In diesem Falle trifft es zu, dass er viele Vater
hat.

Und Konversion begann ja nicht erst mit meinem Ein-
tritt in den Landtag 2002, sondern bereits in den friihen
90er-Jahren. Ich wirde gerne mal heute Bilanz ziehen
Uber die Konversion in Mecklenburg-Vorpommern, denn
viele im Landtag, oder es gibt noch 13/14 Abgeordnete,
die die Konversion damals miterlebt haben, aber es sind
ja viele neu hinzugekommen. Die Konversion begann
ja bereits in den 90er-Jahren, in den friihen 90er-Jahren
mit dem Abzug der sowijetischen Streitkrafte. Und dann
gibt es eine Unterrichtung der Landesregierung von
2005, die da sagt, es wurden 65.000 sowjetische Solda-
ten und 34.000 Zivilangestellte hier abgezogen. Das
heil3t, da wurden 15.000 Hektar Flache freigezogen,
davon 11.000 Hektar militarisches Ubungsgelande, und
200 Liegenschaften Ubernahm der Bund. Und 118 Lie-
genschaften hinterlassen umfangreiche Altlasten, wo
es dann zu 2.690 Verdachtsféllen kam der Umweltver-
schmutzung. Das kennen wir ja, dass die sowjetischen
Streitkréfte nicht so zimperlich waren.

Aber ab 2002, wo ich in den Landtag eingezogen bin,
waren bereits 2001 die Bundeswehrstrukturreform und
2004 die nachste Bundeswehrstrukturreform ausgespro-
chen worden. Und von dem Tage an war es kein reines
ostdeutsches Problem mehr, sondern es war ein ge-
samtdeutsches Problem, weil alle Bundeslander davon
betroffen sind. Ich mdchte hier noch mal anfiihren und
mich noch mal bedanken im Nachhinein beim Minister-
prasidenten Harald Ringstorff, der sich bei der Strukturre-
form eingebracht hat, dass Mecklenburg-Vorpommern
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bei diesen beiden Strukturreformen nur mit einem blauen
Auge davongekommen ist

(Beifall Andreas Butzki, SPD —
Marc Reinhardt, CDU: Einsames
Klatschen in der SPD-Fraktion. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

und wir trotzdem die zweith6chste Stationierungsdichte
hatten in Deutschland.

Um das noch mal plakativ darzustellen, was dann pas-
sierte, dass man erst mal ein paar Zahlen im Kopf hat,
mochte ich an zwei Beispielen mal dokumentieren, was
fur eine Herausforderung es an die kommunale Ebene
war, mit diesem Problem umzugehen:

Das Erste, Stavenhagen/Basepohl zum Beispiel, da
war eine Helikopterbasis. Das war die Litzow-Kaserne,
Panzer-Flugabwehr, Kanonenregiment und Instandset-
zungsbataillon Kaserne Mecklenburgische Schweiz und
Start- und Ubungsplatz, eine Gesamtflache von 470 Hek-
tar, 120 Gebauden, 85.000 Quadratmeter Nutzflache. Das
war nattrlich eine Herausforderung oder ist eine Heraus-
forderung an die Gemeinde, wie geht sie mit diesem
Problem um.

Und das Zweite ist — ich bin ja nun Birgermeister in
Demen gewesen von 1999 bis 2014 —, auch Demen
war eine Konversionsgemeinde. Wir hatten noch 1990
2.000 Soldaten in der Warnow Kaserne bis 1991. Die
wurden dann reduziert 1995 auf 500 Dienstposten und
danach weiter auf 340. Und danach wurde diese ge-
schlossen.

Was das bedeutet fiir die Gemeinde, kenne ich aus eige-
nem Erleben. Wir hatten dort oben einen Ziolkowskiring
mit 300 Wohnungen, in denen die Offiziere und Soldaten
gewohnt haben, 300 Wohnungen, 2.000 Soldaten mit
allen Konsequenzen aus dem FAG, das heil3t, weniger
Steuereinnahmen, die wir hatten. Und auch die Aus-
gleichszahlungen des Bundes waren weg. Und was dann
schlimm war, das kennen wir ja auch zuhauf, ist, dass
diese Plattenbauten nachher dann verkauft worden sind
vom Bund. Es kamen windige Investoren, zumeist aus
dem Westen, die nur das Geld herausgezogen haben,
nichts saniert, nichts reingesteckt haben, Instandsetzung.
Und was passierte, war dann gewesen, dass dann eine
Abwanderung einsetzte in meiner Gemeinde, die die
Bevdlkerung von knapp 2.000 nahezu halbiert hatte. Mit
so etwas muss man umgehen.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Als ich einzog in den Landtag, kam Peter Ritter auf mich
zu und sagte, du bist betroffen von der Konversion, lass
uns gemeinsam etwas tun. Und ich sage hier ganz deut-
lich, wir haben einiges bewegt. Ich erinnere mich noch an
die erste Konversionskonferenz in Stavenhagen. Die war
sehr chaotisch gewesen. Die Parlamentarische Staats-
sekretarin aus dem Bundesverteidigungsministerium war
damit vollig Uberfordert gewesen.

Wir haben eine Reihe von Veranstaltungen durchgefihrt.
Was ganz wichtig war vom Land, und da gucke ich mal
Richtung Wirtschaftsminister, war die Grindung einer
IMAG. Die IMAG war gegrundet worden 2001 und beim
Innenministerium angesiedelt, wurde aber dann richtiger-
weise — es war eine gute Entscheidung — an das Wirt-

schaftsministerium angesiedelt. Ab 2002 war das fest in
der Hand. Da mdchte ich das erste Lob mal loswerden
mit der IMAG. Am Anfang war es stotterlich, aber dann
hatte sich das eingepegelt. Die IMAG war dafur da, sich
um die Konversionsgemeinden zu kiimmern. Und das
hat — und da nenne ich nur Herrn Abteilungsleiter Frey
mit seinen Mitarbeiterinnen mal lobend —, das muss man
mal feststellen, wunderbar geklappt. Und Herr Frey ist
nicht der typische Beamte. Herr Frey hat nie gefragt, was
nicht geht. Herr Frey ist gleich offensiv geworden und hat
erklart, wie es geht. Und wenn man diese IMAG dann
besucht hat, hat man gemerkt, Stuck fur Stick hat das
FuR gefasst und zum Erfolg gefihrt. Und dafiir noch mal
recht herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich méchte aber auch noch einen ganz wichtigen Mann,
der eine ganz entscheidende Rolle gespielt hat in der
Legislatur von 2002 bis 2006, noch einmal erwahnen,
und das ist der Hartmut Rdder von der GKU Berlin. Das
war dieser Mann gewesen, der die Gemeinden begleitet
hat, die Machbarkeitsstudie. Er war der Fachmann fir
Konversion gewesen. Er hat auch in meiner Gemeinde
eine Machbarkeitsstudie erstellt. Und auch diesem Mann
haben wir es zu verdanken, denn die Idee der Konversi-
onspartnerschaft, die kam namlich von Herrn Hartmut
Roder, die Idee.

Ich freue mich natirlich, dass es uns gelungen ist, Peter
Ritter und wir gemeinsam, diese Idee in den politischen
Raum zu tragen, die dann 2006 im Januar, ich sage
mal, in einer wirklich feierlichen Form nachher zur Unter-
schrift einer Konversionspartnerschaft gefuhrt hat, eine
Konversionspartnerschaft, die unterschrieben worden ist
von Dr. Harald Ringstorff, von der Wehrbereichsleitung
Nord, von der BImA und von den Kommunen. Nun ist
das Papier das eine, es mit Leben zu erfiillen, ist das
andere. Aber ich glaube, es ist uns gelungen, dies mit
Leben zu flllen. Und ich bedanke mich noch einmal
ausdricklich bei Peter Ritter. Wir haben von 2002 bis
2006 wunderbar zusammengearbeitet und haben etwas
erreicht.

Wenn ich fur mich mal so ein Fazit ziehe fur 2006 und
frage, was hast du denn jetzt erreicht, war das eine die
Konversionspartnerschaft, und das andere war, ganz
erstmalig keine Schulden aufgenommen. Das war fir
mich das Pragende in dieser Zeit gewesen.

Ich méchte jetzt noch mal darauf eingehen und mal gu-
cken in Richtung Koalitionspartner. Das finde ich richtig
klasse, dass das Thema Konversion hier in der Gro3en
Koalition genauso erfolgreich fortgesetzt worden ist.
Dafur bedanke ich mich naturlich bei dem Koalitions-
partner. Und ich bedanke mich bei Harry Glawe, der sich
mit seinem ganzen Gewicht,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Moment, Entschuldigung, mit seinem ganzen politischen
Gewicht fur die Konversion starkgemacht hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sorry!
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(Minister Harry Glawe:
Beides stimmt!)

Okay, beides stimmt.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: Er gibt aber
nachher trotzdem einen aus!)

Alles klar!

Wir haben ja viele Fordertdpfe. Ich mdchte sie nicht alle
aufzahlen, Sie kdnnen das ja selbst nachlesen in den
ganzen Berichten. Aber eines ist schon bemerkenswert:
Die Entscheidung der Entscheidungstrager, die Forder-
mittel nicht nur auf Konversionsflachen auszutragen, war
eine richtige, denn die Konversionsflache ist das eine.
Aber du hast ja Strukturwandel in der Gemeinde, und da
sind ja gerade viele Stadtebaufordermittel, in Hohe von
1,4 Milliarden Euro von 1991 bis heute, hineingeflossen.
Das ist eine ganz beachtliche Zahl.

Ich méchte mal zitieren vom 14. Januar 2009 im Wirt-
schaftsausschuss. Da gab es einen Antrag der LINKEN:
~-Rahmenbedingungen fir Konversion weiter ausbauen®.

Ubrigens, das muss ich auch mal sagen: Ich weiRk ja,
dass der Koalitionspartner bei der Grof3en Koalition
Probleme hatte mit LINKEN-Antradgen. Und wenn ich
mich richtig erinnere, lieber Peter Ritter, war es ein
LINKEN-Antrag zur Konversion, der durchgegangen ist.

So, ich méchte gerne mal jetzt den GKU, diesen Ver-
treter, namlich Hartmut Réder mal zitieren. Der sagte:
»Grundsatzlich kénne festgestellt werden, dass Mecklen-
burg-Vorpommern zu den wenigen Landern mit einem
praktikablen und wirksamen Instrumentarium fur Konver-
sionsmaRnahmen gehore. Diese Instrumente seien bis
Anfang 2006 in einem langen Diskussionsprozess mit
Kommunen und Landesressorts, Bund und Bundeswehr
geschaffen worden. Auf dieser Grundlage, insbesondere
auch der gewachsenen Kompetenz der BImA sei ein
groRer Teil der Konversionsflachen aus der ersten und
zweiten Konversionsrunde in den letzten drei Jahren
konvertiert worden. Man kénne einen guten Zwischen-
stand konstatieren. Es bestehe eine hohe Konversions-
dynamik, um die andere L&nder Mecklenburg-Vor-
pommern beneiden wirden. Konversion werde in
Mecklenburg-Vorpommern als Strukturpolitik realisiert
und sei damit wichtigste Strategie fir die Umnutzung der
Flachen sowie fir die Schaffung von Arbeitsplatzen.”
Zitatende.

Wir hatten ja auch, lieber Dietmar — Noch nicht da? —
Eifler, wir hatten ja noch eine Anhdrung zum Konversi-
onsbericht 2017. Und da mdchte ich ein Zitat von Wolf-
Dieter Ringguth,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Burgermeister der Gemeinde Rechlin, wiedergeben: Er
sfuhrt aus, die Kommunen betrachteten die Konversion
im Land als Erfolgsgeschichte. ... Die Rahmenvereinba-
rung, die seinerzeit zwischen dem Land, dem Bund, der
Bundeswehr und den damaligen Standortkommunen ab-
geschlossen worden sei, sei ein Gliucksfall fur Mecklen-
burg-Vorpommern gewesen. ... Er dankt® — deswegen
habe ich mich jetzt nicht, Eigenlob stinkt ja — ,den Abge-

ordneten Thomas Schwarz und Peter Ritter, die sich im
Jahr 2006 in besonderer Weise flir dieses Thema einge-
setzt hatten, sowie der Landesregierung und allen weite-
ren Beteiligten.”

Und da es natirlich verdachtig sein kdnnte, Wolf-Dieter
war mal hier PGF der CDU-Fraktion gewesen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

mache ich mal noch ein Zitat von Raymund Karg von der
BImA, der den Prozess auch uber Jahre begleitet. Er
erklart, dass die ,Grundlage fur eine erfolgreiche Konver-
sion die partnerschaftliche Zusammenarbeit vieler Betei-
ligter (sei) ... Die aktuelle Phase der Konversion habe
2006 mit dem Abschluss der Konversionsvereinbarung
begonnen. Hieran mafgeblich beteiligt gewesen seien
Hartmut Rdder ...“ — erwéhnte ich bereits schon — ,und
die Abgeordneten Thomas Schwarz und Peter Ritter.
Hartmut Rdder sei der ,Katalysator' fir den Abschluss
der Konversionsvereinbarung gewesen, die die erste
Konversionsvereinbarung in Deutschland und bis heute
die einzige Vereinbarung auf Landesebene sei. Mit der
Interministeriellen Arbeitsgruppe, — da bin ich auch
schon — ,in der alle an der Konversion Beteiligten vertre-
ten seien, werde der Konversionsprozess erheblich ver-
bessert.“ Ende des Zitats.

Ich glaube, dass dieses in aller Kiirze Vorgetragene noch
mal unterstreicht, wir kénnen nur partnerschaftlich. Dank
an die BImA, Dank an die Bundeswehr, die immer Hilfe
angeboten hat, Dank an das Ministerium und Dank an
die Kommunen, die ich hier ausdriicklich noch mal lobe,
denn fur die Kommunen war es eine wahnsinnige Her-
ausforderung und sie waren die Initiatoren gewesen,
dass es auch zur Konversionspartnerschaft gekommen
ist. Peter, noch mal recht herzlichen Dank! — In diesem
Sinne bedanke ich mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Fur die Landesregierung hat jetzt das Wort der Minister
fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit. Herr Glawe, Sie
haben das Wort, sobald das Pult desinfiziert ist.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Der beif3t nicht, der sieht nur so aus!)

Minister Harry Glawe: Wir haben gerade ein freund-
schaftliches Verhaltnis aufgebaut.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! ,Konversion in Mecklenburg-Vorpommern — Ein
Erfolgsmodell, das, Herr Schwarz, kann man, glaube
ich, unterschreiben.

Es ist ja seit 30 Jahren jetzt auch gang und gabe, dass
Konversion natirlich in Mecklenburg-Vorpommern da-
durch, dass wir die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen und
den Abzug der russischen oder damaligen sowjetischen
Truppen auch vereinbart hatten, hat naturlich auch
Mecklenburg-Vorpommern in diesen Bereichen Stand-
orte dann neu erschlieRen muissen, auch Abrisse vorzu-
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nehmen, auch Altlasten et cetera zu untersuchen et cete-
ra. Und dazu haben Sie ja schon gerade vorgetragen.

Es ging immerhin um 65.000 Soldaten und 34.000 Zivil-
angestellte, die beim Abzug der russischen Streitkréfte
dann auch andere Lebensmittelpunkte teilweise gewahlt
haben und auch in Russland wieder neue Beschéftigung
gefunden haben. Andererseits ging es um die Garnisonen
und um die jeweilige Nachbetrachtung der jeweiligen
Konversionsgebiete. Hier ist ja auch eines, Gdhrener
Tannen, dann entwickelt worden. Auch das war ein Kon-
versionsstandort. In Demen habe ich selbst gedient als
Soldat

(Zurufe aus dem Plenum: Oooh!)
und das letzte halbe Jahr als Gefreiter.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Ach du warst das!)

Zu mehr hat es nicht gereicht.

(Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber die wichtigen Leute bei der NVA waren immer die-
jenigen mit ,,G".

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Das waren die Generdle und die Gefreiten. So war die
Kooperation. So, das war ein kleiner Ausflug in die Ver-
gangenheit.

Meine Damen und Herren, es ist natirlich so, das richtig
ist, dass insgesamt immer wieder auch Standortkonzepte
entwickelt werden mussten, weil eben auch die Bundes-
wehr Dienstposten verringert hat. Das war ja auch der
Fall und daraufhin mussten wir nattrlich verschiedene
Standorte reduzieren, um hier Eggesin mal zu nennen,
oder Herr Ritter hat ja in besonderer Weise Stavenhagen
auch immer begleitet. Das sind so Dinge, die am Ende
dazu gefuhrt haben, dass Bund, Land und Kommunen
sich insgesamt zusammengesetzt haben, wie die Statio-
nierungskonzepte einerseits umgesetzt werden koénnen,
wie kann man die neue Infrastruktur beleben, wie kann
man dann auch Ansiedlung von Unternehmen sicherstel-
len. Und dazu waren natirlich viele Beteiligte auch ge-
zwungen, miteinander zusammenzuarbeiten. Und das
hat hier, jedenfalls nach Einschatzung aller Beteiligten im
Land, Uber die ganzen Jahre gut geklappt, egal, unter
welcher Regierung. Und es war mir wichtig, dass wir
Standortentscheidungen, Strukturentwicklung und Infra-
struktur gesehen haben, um dann die Standorte, ich
nenne mal so als Beispiele Lubtheen, Rechlin oder den
Flugplatz Trollenhagen, dann auch weiter zu beleben,
und auch einer zivilen Nutzung oder der Ansiedlung von
Unternehmen et cetera dann auch den Weg bereitet
haben.

Es ging natirlich auch darum, den Verlust von Einwoh-
nern, von Kaufkraft und Umsatzriickgéangen in den Regi-
onen abzufangen durch Handel und Handwerk, durch
Ansiedlung. Das grof3e Problem war eigentlich, dass
viele Immobilien, die ja an den Standorten gebaut wor-
den sind, im Laufe der Zeit kaum noch Wert hatten. Die
konnten nicht vermarktet werden, die mussten teilweise

zuriickgebaut werden oder der Wert der Immobilie fiel
stark oder er musste auf null zuriickreduziert werden.
Deswegen ging es ja am Ende darum, eine zivile Nach-
nutzung auch zu sichern. Von daher ist es auch wichtig,
dass die Rahmenvereinbarung, das hatte Herr Kollege
Schwarz schon gesagt, zur Konversionspartnerschaft
das Land verpflichtet hat, zusammen mit der Bundes-
anstalt fir Immobilienaufgaben als Vertretung des Bun-
des, Wehrbereichsverwaltung Nord und die Standort-
gemeinschaften der Konversion als Chance zur Star-
kung und Anpassung zu begreifen. Und das wurde auch
immer gelebt. Wichtig war, dass eben auch Standort-
entwickler durch das Land mitfinanziert worden sind,
sodass die Kommunen von dieser Aufgabe auch etwas
entlastet worden sind, wo dann Fachleute sich die
Standorte genau angeschaut haben und geguckt haben,
welche Empfehlung kann man denn fiir die Zukunft aus-
sprechen.

Es war eine spannende Zeit. Sie war gepragt durch Er-
fahrungs- und Informationsaustausch. Sie war gepragt
dadurch, dass dann eben auch alle zusammen agiert
haben, um dann auch Konzepte, die entwickelt worden
sind, nach und nach auch umzusetzen. Man kann sich
vieles im Land anschauen. Es ist positiv gelaufen und
einige Dinge sind natirlich auch immer noch in der Um-
setzung. Das liegt aber in der Natur der Sache, weil auch
immer wieder Bewegung in den einzelnen Themen
steckt.

Es gab zwei groR3e Phasen, zuerst KONVER | und Il. Da
ging es um Abriss und Sanierung von Anlagen, Altlasten-
studien, Konversionsmanagement. Das hatte ich schon
gesagt, dass da eben auch 47 Millionen Euro bereit-
gestellt worden sind. Und dann wurden es in der zweiten
Phase noch einmal 27 Millionen, die fir &hnliche MaR-
nahmen dann auch eingesetzt worden sind. Fir die
Stadtebauforderung kann man sagen, da sind 1,4 Milli-
arden Euro insgesamt dann auch uber diese Topfe aus-
gegeben worden und in die jeweiligen Regionen zur
Starkung der Region und zur Wiederbelebung der Infra-
struktur bereitgestellt worden. Weitere Dinge im Wirt-
schaftsministerium mit der GRW und EFRE, Européaische
Forderfonds, wurden gleichzeitig genutzt, um einerseits
die Sicherung von Arbeitsplatzen auf den Weg zu brin-
gen und andererseits auch neue zu schaffen.

Meine Damen und Herren, in der letzten Periode von
2007 an sind noch einmal 64 Millionen Euro insgesamt
bereitgestellt worden. Ich will extra sagen, dass die Zu-
sammenarbeit zwischen allen, denke ich, von groRRer
Partnerschaft gepragt war und weniger von der Frage,
mir soll es besser gehen als den Néchsten. Sondern es
ging darum, immer in den jeweiligen Standorten die
Nachnutzung voranzubringen und damit auch die Son-
dierung, Planung und Abstimmung zwischen den jeweili-
gen Kommunen sicherzustellen, und eine ,Gleitende
Konversion®, das ist der neue Begriff, der in den letzten
Jahren auch gelebt wurde, wo teilweise noch die Bun-
deswehr da war, hat sie aber schon Teile der Standorte
aufgegeben, sodass man schon gleitend in die neuen
Aufgaben hineinwachsen konnte. Und ich denke, das ist
auch ein gutes Beispiel, wie man auch im Laufe der Jah-
re dazulernt, um schneller zu werden bei der Umsetzung
und dafur zu sorgen, dass eben nicht leere Standorte
Ubrigbleiben.

Ja, meine Damen und Herren, ansonsten, glaube ich, hat
Herr Schwarz viel Richtiges aus dem Bericht vorgetra-
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gen. Ich will auch gerade Herrn Schwarz danken, der ja
seit Jahren hier im Landtag sich in besonderer Weise
auch fir Dabel und Demen eingesetzt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und ja, das ist auch sein Wahlkreis. Und es ist ja immer
so, gerade wenn Standorte verlorengehen, gehen ja
auch erst mal 1.000/2.000 Soldaten raus, gehen Unter-
offiziere raus und Offiziere zusammen mit den Familien.
Das ist dann schon immer eine Riesenherausforderung
auch fur den jeweiligen Burgermeister, um dann auch
einerseits die Kaufkraft wieder zu starken und die An-
siedlung von Unternehmen voranzutreiben. Und von
daher sage ich — jetzt sage ich mal ,du” — dir vielen Dank
fir deinen langen Einsatz in diesem Bereich. Und den
anderen Dank hast du ja schon ausgesprochen. Herr
Ritter hat ja mit seiner NVA-Vergangenheit dann auch
das eine oder andere bewegen miissen,

(Heiterkeit bei Thomas Schwarz, SPD)

also jetzt — das meine ich nicht im negativen, sondern im
positiven Sinne —, dass eben auch Stavenhagen wieder-
belebt worden ist und belebt wird. Und daher will ich jetzt
meine Rede beenden. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister!

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Werte Kol-
legen! Liebe Landsleute! Das Thema der Aussprache
lautet ,Konversion in Mecklenburg-Vorpommern — Ein
Erfolgsmodell“.

(Marc Reinhardt, CDU: Genau.)

Die Aussprache kommt gut abgestimmt zum frisch publi-
zierten Konversionsbericht 2019.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und damit kommen wir dann gleich zum Problem, denn
wir missen uns die Frage stellen, was ist eigentlich Er-
folg und wie misst man Erfolg. Das kann man bei der
Konversion der ehemaligen Kasernen nicht zweifelsfrei
sagen. Es mag trivial klingen, wenn man sagt, dass die
Bundeswehr und der Unterhalt von Kasernen viel Steu-
ergeld verbrauchen. Und es klingt sicherlich sofort ein-
leuchtend, dass neue konvertierte Gewerbegebiete eben
Wertschopfung und Steuergeld erwirtschaften. In diesem
Sinne ist es vielleicht ein Erfolg fur eine einzelne Kom-
mune, wenn nach der RAumung der Bundeswehrstand-
orte wieder ein bisschen Wirtschaftskraft aufbliht. Aber
es hilft nicht, wenn wir nicht das Land in einem Gesamt-
kontext betrachten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Genau das haben wir doch gemacht!)

Es wurde eben viel daruber geredet und auch im Kon-
versionsbericht wird viel dazu geschrieben, dass einige

Standorte sich gut entwickeln. Aus vielen militdrischen
Arealen wurden funktionierende Gewerbegebiete ge-
formt. Millionenbetrage an Fordermitteln flossen in die
Entwicklung der Gewerbegebiete. Dies ist sicherlich nicht
alles verschwendetes Geld, aber was der Konversions-
bericht 2019 verschweigt, das ist ein Blick auf das Gan-
ze. Denn schauen wir uns alle geférderten Gewerbege-
biete in Mecklenburg-Vorpommern ganzheitlich an, so
sieht es sehr mager aus.

In der Antwort auf meine Kleine Anfrage 7/3491 kann
man die nackten Zahlen sehen. Dort fragte ich nach, wie
hoch die Gesamtauslastung der Gewerbegebiete in den
einzelnen Landkreisen ist. Bis auf den Landkreis Nord-
westmecklenburg tut sich leider wenig. Nordwestmeck-
lenburg erreicht eine Auslastung von 89 Prozent bei
501 Hektar Gesamtflache. Dies ist der einzige Wert, der
wirklich gut ist. Dort wird annahernd das Ziel voller Aus-
lastung erreicht. Der Landkreis Mecklenburgische Seen-
platte folgt mit soliden 82 Prozent. Aber schauen wir
nach Vorpommern-Rugen oder in die Landeshauptstadt
Schwerin, dann wird es denkbar traurig. Mit leeren
49 Prozent und 51 Prozent géahnen die Gewerbegebiete
um die Wette. Und in Vorpommern-Greifswald, dort sank
die Auslastung der Gewerbegebiete sogar um fast sechs
Prozentpunkte auf 58 Prozent.

(Egbert Liskow, CDU:
Da muss man sich mal alles
angucken, wie sich das rentiert!)

Nun, dies mag mit den Erweiterungen zusammenhén-
gen, aber letztlich muss man sich die Frage gefallen
lassen, ob es sinnvoll ist, Uberall Gewerbegebiete aus-
zuweisen und auszuweiten. Am Ende investieren wir eine
Menge Steuergeld in Flachen, die niemand nachfragt.
Eine solche Aufwand-Nutzen-Relation fehlt dem Konver-
sionsbericht ganzlich.

(Minister Harry Glawe:
Das hat damit gar nichts zu tun.)

Fur investive ErschlieBungsmalRnahmen auf Konversi-
onsflachen wurden laut Bericht mehrere Millionen Euro in
die Hand genommen.

(Minister Harry Glawe: Das hat
damit gar nichts zu tun, Herr Lerche.)

Von 2007 bis 2018 wurden mit GRW- und EFRE-
Mitteln insgesamt 63,26 Millionen Euro fir Konversi-
onsstandorte ausgeschuttet. Im Jahr 2019 waren dies
etwa 650.000 Euro. Hinzu kommen 2019 fur zwolf
Konversionsstandorte circa 34,8 Millionen Euro Stadte-
bauférderung, um den Strukturwandel zu begleiten. Aus
dem LEADER-Programm des Landwirtschaftsministeri-
ums tropfelt man 4,3 Millionen obendrauf. Das Ministe-
rium fir Inneres und Europa stellte kleinere Sonderbe-
darfszuweisungen und Co-Finanzierungshilfen aus.

Das ist alles insoweit akzeptabel, um die Kaufkraftverlus-
te und einbrechenden Gemeindekassen in den Kommu-
nen abzufedern. Der Bericht ist aber erst rund, wenn wir
Zahlen erhalten, wie viele neue Unternehmen sich ansie-
deln, wie viel Gewerbesteuer sie erwirtschaften und wie
viele Arbeitsplatze sie anbieten. Haben sich all die Inves-
titionen auch wirklich gelohnt?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)
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Wie konnten wir die Gemeindekassen stitzen und wie
stehen die Gewerbeflachen im Wettbewerb zu anderen
Gewerbeflachen, die ohnehin nicht ausgelastet sind?
Entsteht eine Konkurrenz? In welcher Hohe konnten wir
die Defizite in den Gemeindekassen der Finanzkraft, der
Bevdlkerungsanzahl und bei den Arbeitsplatzen ausglei-
chen? Wenn wir dies nicht alles gegenuberstellen, dann
bleibt es eine leere Behauptung, dass die Konversion ein
Erfolgsmodell sei.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie haben keine Ahnung. —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Zum Schluss mussen wir uns auch die sicherheitspoliti-
sche Dimension vor Augen halten, Herr Waldmdiller, die
sicherheitspolitische Dimension vor Augen halten!

(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Stellen Sie das infrage?)

Ist es ein Erfolg fir unsere nationale Sicherheit und
Webhrkraft, wenn wir Kasernen schlieRen?

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Ich denke, eher nicht. Unsere Verteidigungsfahigkeit hat
in den letzten 30 Jahren, das wurde gestern gar nicht
angesprochen, so enorm abgenommen, dass unsere
Bundnispartner mit Sorge nach Deutschland schauen.
Die AfD steht, wie auch in unserem Parteiprogramm, zur
Wehrpflicht. Wir fordern ein Ende der Aussetzung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, das hat
mit dem Thema jetzt nichts zu tun.)

Fur eine Festung Europa benétigen wir eine starke, bes-
tens ausgeriistete und ausgebildete Armee. Deshalb
fordern wir einen Stopp der SchlieBung von Militérstand-
orten.

Es wird ja so gerne von Stavenhagen gesprochen. Auf
der Konversionsflache Stavenhagen war von 2015 bis
2018 Geld da, um Hunderte islamische Zuwanderer zu
bespafien.

(Thomas Kruger, SPD:
Ja, das war klar!)

Wenn das eine dieser, Herr Kriiger, wenn das eine dieser
wirtschaftlichen Erfolgsgeschichten sein soll,

(Thomas Kruger, SPD: Die hatten
Spafl3?! Mit Badelatschen, oder was?!
Sie héatten mal hinfahren sollen!)
dann, glaube ich,

(Thomas Kriger, SPD:
Das ist unterirdisch!)

dass Hunderte deutsche Wehrpflichtige dort noch besser
fuir die Volkswirtschaft und fir die Wehrkraft sind.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Pfui Teufel!)

Von daher muss man uberlegen, dass es eine Erfolgsge-
schichte werden kann, wenn wir uns als Land daflir ein-

setzen, wieder junge Soldaten hier zu kasernieren. Wir
haben weite Flachen, viele ausgewiesene Truppen-
Uibungsplatze und Gemeinden,

(Thomas Kruger, SPD: Mein Gott!)
die eine gute Erfahrung mit der Truppe gemacht haben.

Zusammengefasst: Wir bendtigen eine klare Gegeniber-
stellung von Aufwand und Nutzen. Die Landesregierung
soll sich einsetzen, die Truppe zuriickzuholen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hatten Sie
das gelesen und verstanden, dann
héatten Sie die Gegenlberstellung!)

Und noch ein persénlicher Gedanke dazu. Ein Volk,
welches seit Scharnhorst und Gneisenau eine der besten
Armeen auf der Welt hatte, sollte sich Gber so einen
Bericht vielleicht schamen.

(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE —
Thomas Kruger, SPD: Pfui Teufel!)

Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Jetzt hat das
Wort der fraktionslose Abgeordnete Arppe.

Er hat zuriickgezogen, okay. Dann hat jetzt das Wort fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Waldmidiller.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Da muss man sich,
wenn man so was, man bei so was zuh6éren muss, da
muss man sich schon fragen,

(Thomas Kriger, SPD: Ja.)

ob Herr Lerche uberhaupt verstanden hat, was Konversi-
on ist.

(Andreas Butzki, SPD: Nee, hat er nicht.)

Und ich will mal Ihnen eines zurufen: Bevor man hier,
das habe ich von einer Kabarettistin, die hat gesagt,
bevor man seinen Gedanken einfach so freien Lauf lasst,
einfach so raussprudelt, sollte man die Gedanken im
Kopf erst mal ein bisschen Pingpong spielen lassen,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)
bevor man sie da rauswirft. Insofern, glaube ich, ist das
hier, ware das auch bei lhnen, Herr Lerche, der richtige

Weg gewesen. Also hier Konversion mit all,

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

mit all, mit in Vergleich zu setzen mit allgemeinen Ge-
werbegebieten, ist wie ein Vergleich mit Apfeln und Birnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Véllig daneben!)

Und letztendlich hat das ja im Konversionsbericht tber-
haupt nichts zu suchen. Also ich zweifle daran, dass Sie
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verstanden haben, was dieser Bericht bezwecken soll
und was da in der Vergangenheit passiert ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und wenn Sie dann auch noch sagen, nicht, also der
Wortlaut, es kommt entweder, Sie haben nicht Pingpong
gespielt oder Sie haben das tatséachlich so gemeint.

(Jochen Schulte, SPD:
Wabhrscheinlich Taschenpingpong! —
Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD: Genau.)

Nicht alles, es ist nicht alles verschwendetes Geld, nicht
alles, was einen suggeriert, ja, dass die Mehrzahl der
Gelder, die da eingesetzt worden sind, verschwendet
gewesen waren. Wenn das Ihre Ansicht ist, dann sagen
Sie es doch hier ganz deutlich, dass das hier, das ist
keine Konversionslésung, dass Sie alles fiir verschwen-
detes Geld halten, dann sagen Sie es hier doch deutlich
und verklausulieren das nicht einfach so!

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Horst Forster, AfD)

Jetzt komme ich aber, das waren kirzere abschweifende
Gedanken dazu, ich komme aber jetzt zum eigentlichen
Bericht. Da will ich vorweg, Thomas, du hast ja heute
schon Lob bekommen, das will ich natirlich auch sagen:
Als ich 2006 in den Landtag gekommen bin, da warst du,
also abgesehen davon, dass wir uns vorher schon kann-
ten, aber bekannt im Landtag warst du mir vom ersten
Tag an naturlich mit der Konversion und dem Einsatz
daftr. Und du gehst ja nun, das ist deine letzte Legisla-
tur, aber das kannst du dir stolz auf deine Fahnen
schreiben,

(Heiterkeit bei Thomas Schwarz, SPD)

das hast du immer verfolgt, da hast du auch Erfolge. Also
vielen Dank dafir!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Konversion ist eben wichtig, und jetzt komme ich zu dem
Bericht, Konversion ist eben wichtig nicht deswegen, weil
es ein wichtiges Werkzeug ist, wenn schon der Abzug
der Truppen erlaubt ist, vonstattengegangen ist, zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Diese
positiven Effekte auf die jeweiligen Regionen sind sehr
zahlreich, Herr Lerche, und die sind sehr vielfaltig. Wir
schaffen zum Beispiel eine grofe Anzahl von neuen
Arbeitsplatzen, wodurch die Wertschépfung und die Le-
bensqualitat erhdht werden kénnen. Und insgesamt,
insgesamt wurden zwischen 2007 und 2018 63,25 Millio-
nen Euro fur die Konversionsstandorte bewilligt. Im letz-
ten Jahr beliefen sich die Neubewilligungen auf rund
650.000 Euro.

Und ich méchte |hnen den Erfolg anhand ein paar
verschiedener Beispiele vor Augen fiihren. Bereits im
Jahr 2002 wurde beispielsweise in Stavenhagen eine
mehrstufige Konversionsplanung beschlossen, auf deren
Basis ein erfolgreicher Konversionsprozess verwirklicht
werden konnte. Und der insgesamt dreistufige Prozess
soll im n&chsten Jahr dann abgeschlossen werden. Er-
folgreich in ein Gewerbegebiet umgewandelt wurde der

Nordteil der ehemaligen Kaserne Mecklenburgische
Schweiz sowie der Technikbereich der Litzow-Kaserne,
wodurch wiederum wirtschatftliches Wachstum erméglicht
wurde und Arbeitsplatze entstanden. Und zusétzlich
erfolgten ErschlieBungsmalRnahmen im Sidteil der Ka-
serne. Die sechs von der Bundesanstalt fur Immobilien-
aufgaben ausgewiesenen Baufelder sind bereits voll-
standig veraulRert worden.

Mit der anstehenden dritten Stufe der Konversion soll
die Verkehrsinfrastruktur verbessert werden. Die Verbin-
dungsstraBe der ehemaligen Kasernen wird ausgebaut,
dient zuklnftig als Hauptanbindung in die neuen Gewer-
begebiete, sowie ErschlieBung von Solarparks auf dem
Areal des ehemaligen Hubschrauberplatzes. Auch das
verbleibende Areal kann als Industriestandort entwickelt
werden.

Und Ziel ist es also nicht nur, ehemalige Militarliegen-
schaften riickzubauen und munitionsverseuchte Areale
gar mit Zwang in das Land einzugeben, uns geht es
um eine zivile Nutzung. Und diese zivile Nutzung hat
viele positive Effekte und Folgen. Fir die Standort-
kommunen, die das erleben missen und bisher leidvoll
erleben missen, waren Truppenabziige, Bundeswehr-
reformen und so weiter ein richtiger, richtiger Schlag ins
Kontor.

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

Und Land und Bund unterstiitzen daher die zum Teil
langwierigen Umwandlungen. Das ist eine wichtige Hilfe,
ist eine wichtige Hilfe, vor allem fur diese Kommunen, die
betroffenen Kommunen. Und kaum eine Kommune konn-
te auf groRere Erfahrung bei der Umwandlung von Trup-
penplatzen eben zuriickgreifen. Man hatte keine Erfah-
rungswerte,

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

man wusste auch nicht, wie man damit umgehen kann.
Und diese Umwandlungen konnten nicht, diese Umwand-
lung konnten eben nicht auf Erfahrungswerte zuriickgrei-
fen. Zentrale Hilfestellung schaffte daher Synergien bei
haufig auch &hnlich gelagerten Fallen.

Und spurbar, Thomas hat es gesagt und Wolf-Dieter Ring-
guth, spirbar war die erfolgreiche Umsetzung auch fur
die Burger in Rechlin. Hier wurde sich friihzeitig um eine
sinnvolle Nachnutzung des Bundeswehr-Materialdepots
Muritz, Betriebsteil Rechlin, bemiiht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig! —
Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

Und nach Freigabe durch die Bundeswehr am 14. Ja-
nuar 2019 beschloss die Gemeindevertretung ein Kon-
versionsprogramm 2019 bis 2022. Im Vordergrund steht
hier die Umsetzung touristischer Entwicklungsprojekte.
So sollen der Hafenplatz und weitere touristische Zentren
ausgebaut werden. AufRerdem wird die Verkehrsinfra-
struktur verbessert und es entstehen neue Ubernach-
tungsmaglichkeiten, wodurch die Tourismussaison ver-
langert werden kann. Und auf den Flachen des alten
Materialdepots sollen des Weiteren Wohnungen fir be-
nétigte Fachkréfte entstehen. In Rechlin profitiert also der
Tourismus sehr stark von der Konversion und schafft so
ein grolRes Fachkréfteangebot. Die Attraktivitdt des Ortes
wird dadurch selbstverstéandlich steigen.
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Als nachhaltig und vielversprechend erweist sich aulRer-
dem das Konversionskonzept in Eggesin, welches eine
Mischnutzung aus Fotovoltaikanlagen und Gewerbean-
siedlung vorsieht. Und nach der Fertigstellung des Solar-
parks Eggesin-Karpin | im Jahr 2018 soll nun ein weiterer
Solarpark realisiert werden. Die grof3e Herausforderung
in Eggesin besteht in der Kompensierung des erhebli-
chen Einwohnerriickgangs als Folge der Aufgabe des
Bundeswehrstandortes. Und die Konversionsmaf3nahmen
wirken diesem Problem entgegen, indem auch hier Ar-
beitsplatze sowie ein Gewerbepark auch in Verbindung
mit dem Solarpark eben entstehen. Und im Ubrigen leis-
tet die Fotovoltaikanlage einen wichtigen Beitrag zur
Stromgewinnung aus erneuerbaren Energien.

Und so lieBen sich, wenn man den Bericht dann liest,
lieRen sich die erfolgreichen Projekte weiter fortflihren,
was bedeutet, was bedeutet, dass wir durch die Konver-
sion in Mecklenburg-Vorpommern viele, viele positive
Entwicklungen beglnstigen konnten. Deswegen ziehen
wir eine durchweg positive Bilanz im Hinblick auf das
Erreichte und blicken gleichzeitig in die Zukunft, denn wir
wollen weitere erfolgreiche, durch Konversion ermdglich-
te Infrastruktur haben, unterstutzen und foérdern.

Und der Konversionsbericht wurde vor einer Woche im
Wirtschaftsausschuss vorgestellt. Nachfragen wurden
voll befriedigend beantwortet. Die Aussprache macht die
Diskussion aus dem nicht offentlichen Teil der Aus-
schusssitzung einer breiten Offentlichkeit zugénglich.
Das finde ich gut, dass wir heute auch dartiber sprechen,
und verbinde dann an dieser Stelle noch einmal 6ffentlich
meinen Dank an alle, die sich in diesem Bereich seit
vielen, vielen Jahren engagieren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ritter.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Da bin ich jetzt
gespannt! Hellwach! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Es ist doch alles schon gesagt. — Zuruf vonseiten
der Fraktion der SPD: Herr Ritter hat da auch
seine eigene Brille auf. — Jochen Schulte, SPD:
Aber das ist doch eine Kleinfamilie, die beiden. —
Andreas Butzki, SPD: Im wahrsten Sinne
des Wortes! — Jochen Schulte, SPD, und
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Kernfamilie!l —
Andreas Butzki, SPD: Im wahrsten
Sinne des Wortes!)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen Herren!

Lieber Kollege Lerche, ich hatte so phasenweise den
Eindruck bei lhrer Rede, dass Sie tUberhaupt nichts ver-
standen haben von diesem Thema.

(Andreas Butzki, SPD:
Nicht nur von diesem Thema)

Das mag vielleicht daran liegen, dass Sie sich noch nicht
allzu lange mit dieser Thematik beschéftigt haben. Aber um
die Ahnungslosigkeit dann sozusagen noch zu kaschieren
und zu toppen, fugen Sie dann noch das Asylheim ein,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

also die zeitweise Unterbringung von Schutzsuchenden
in der ehemaligen Kaserne sozusagen. Damit die Erfolgs-
geschichte ,Konversion in Mecklenburg-Vorpommern® zu
diskreditieren, das ist wirklich abenteuerlich.

Ich bin an dieser Stelle, das will ich hoch mal sagen,
auch dem Innenminister sehr dankbar, dass damals
diese Entscheidung so schnell und so reibungslos getrof-
fen worden ist, dass wir nahezu 800 Menschen, die bei
uns Schutz suchten, in Basepohl in wiirdiger Form unter-
bringen konnten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Auch das war eine sinnvolle Nutzung einer leergezoge-
nen Kaserne.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestern haben wir in
der Aktuellen Stunde Uber 30 Jahre Mecklenburg-
Vorpommern geredet. Jede Menge Geschichten wurden
erzahlt und es war geschichtstrachtig. Ich will meinen
Eindruck hier dann noch mal kurz darstellen, dass ich
zeitweise so einen Eindruck hatte, dass dieses wichtige
Thema leider zerredet worden ist. Aber eine Erfolgsge-
schichte fehlte gestern, vielleicht auch mit Blick auf die
heutige Tagesordnung, denn Konversion in Mecklenburg-
Vorpommern wurde in den Redebeitrdgen gestern nicht
benannt. Aber das ist eine der Erfolgsgeschichten, auf
die wir gemeinsam, fraktionsuibergreifend, vielleicht mit
einer Ausnahme, stolz sein kdnnen.

In seiner 30-jahrigen Geschichte hat unser Bundesland
mehrere Konversionswellen durchlaufen missen. Das ist
hier schon dargestellt worden. Anfang der 1990er-Jahre
galt es, den Rickzug der Westgruppe der russischen
Streitkrafte zu bewadltigen. Ich denke hier an Neustrelitz,
ich denke an Wismar, Schwerin oder auch an Tutow,
eine kleine Gemeinde im vorpommerschen Raum, die mit
erheblichen Nachfolgewirkungen zu kdmpfen hatte, auch
mit Nachfolgewirkungen, was den Umgang mit européi-
schen Fordermitteln anging, die es galt oder die es droh-
te zuriickzuzahlen.

Im Vollzug der Deutschen Einheit gab es dann die Aufl6-
sung der Nationalen Volksarmee und die damit verbun-
denen SchlieBungen von Standorten und schlief3lich
die Bundeswehrstrukturreform Anfang der 2000er-Jahre.
Und ich erinnere mich noch an die vielen Debatten, die
wir zu diesem Zeitpunkt hier gefiihrt haben. Je nach
politischer Verortung wurde die Bundeswehrstrukturre-
form begrif3t oder abgelehnt. Es wurde aber von Anfang
an auf die dramatischen Auswirkungen auf die Standort-
kommunen hingewiesen. Und das hat diesen ganzen
Prozess ausgezeichnet, dass man sich von Anfang an
gemeinsam Gedanken gemacht hat, wie man diese
Auswirkungen der Bundeswehrstrukturreform auf die
Kommunen abmildern kann. Standen Anfang der 1990er-
Jahre, also bei der ersten Welle der Konversion, européi-
sche Foérdermittel aus dem Programm ,Konver II“ zur
Bewadltigung der Folgen des Truppenabbaus zur Verfu-
gung, waren das Land und die Standortkommunen dann
bei der Bewadltigung der Bundeswehrstrukturreform fast
ausschlieBlich auf sich selbst gestellt. Alle Bettelbriefe
und Proteste nach Berlin haben nichts genutzt.

Und dann beginnt eben hier genau diese Erfolgsge-
schichte, Uber die wir heute reden. Statt weiterhin in
Berlin zu betteln oder zu protestieren, wurde 2002 mit
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dem Kaoalitionsvertrag die Konversion vom Innenministe-
rium ins Wirtschaftsministerium umgesiedelt. Und genau
dort gehort sie hin. Das zeigt auch die Arbeit jetzt im
Wirtschaftsministerium. Denn wenn man die 6konomi-
schen, die dkologischen, die stéadtebaulichen und sozial-
politischen Folgen einer StandortschlieBung bewaltigen
will, muss man genau eine solche Konzentration in einem
Wirtschaftsministerium vornehmen, denn Konversion ist
Wirtschaftspolitik.

Es wurden Sonderforderprogramme aufgelegt, die sich
bundesweit sehen lassen kénnen, mit Sonderkonditionen
auch gegentber den Kommunen, die man in anderen
Forderprogrammen so nicht finden wird. Es ist also ein
riesiger finanzieller Kraftakt auch des Landes gewesen,
trotz Haushaltskonsolidierung solche Forderprogramme
auf den Weg zu bringen. Und es wurden Antragsverfah-
ren vereinfacht. Und, das ist auch das Mitentscheidende,
es gab Uber all die Jahre hinweg kompetente und ver-
lassliche Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner in
der Landesregierung. Selten habe auch ich eine solch
effektiv arbeitende Struktur erleben durfen wie die IMAG
Standortkonversion. Und ich werde deshalb auch im
Namen meiner Fraktion Frau Hilgemann und Herrn Frey
und ihrer Mannschaft ein herzliches Dankeschodn aus-
sprechen fiir die in den zuriickliegenden Jahren geleiste-
te Arbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ich will mich auch ausdricklich beim Wirtschaftsminister
bedanken, dass ich nach wie vor die Mdglichkeit habe,
als Oppositionspolitiker an der Arbeit der IMAG teilzu-
nehmen. Eine Selbstversténdlichkeit ist so was ja nicht.
Aber ich glaube, es hat uns alle ein Stiick vorangebracht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns bemiht,
nein, nicht, wir haben uns bemuht, wir haben in der IMAG
alle Konversionskommunen des Landes gleichermaf3en
im Blick gehabt. Die eine oder andere Kommune mussten
wir mit etwas mehr Druck auf die Schienen setzen, weil
dort die Uberzeugung noch nicht so weit gereift war,
andere Kommunen waren dort ein Stick weit fleiRiger
und einsichtiger und effektiver. Aber dieser Gesamtblick
war uns wichtig. Es ist also nicht so, dass Thomas
Schwarz fur Demen ist und ich fur Stavenhagen und
andere, nein, das war, wenn ich das so sagen darf, eine
groRRe Konversionsfamilie, die wir dort zusammengefihrt
haben. Und Grundlage dafir war die von Thomas schon
genannte Partnerschaft, die im Jahr 2006 abgeschlossen
worden ist.

Und auch das ist sozusagen ein Novum in der Geschich-
te der Konversionspolitik in der Bundesrepublik, dass die
Landesregierung, die Bundeswehr — ohne die Bundes-
wehr waren solche Konversionsprozesse nicht umsetz-
bar —, die BImA und die Wehrbereichsverwaltung hier
diese Konversationspartnerschaft unterschrieben haben
und dass also alle Kommunen dort mit am Tisch salRen.
Das war also, ich sage mal, ein wesentlicher Schub.

Aber trotz dieses Gesamtblickes, den wir in dieser IMAG
hatten, wird es Sie nicht verwundern, dass ich dann
doch noch einen kurzen Blick nach Stavenhagen und
Basepohl werfe. Beim Abschluss einer der Bauabschnit-

te in der ehemaligen Kaserne in Basepohl, das war im
Jahr 2019, sagte Frau Hilgemann, die da die Landesre-
gierung vertreten hat, Stavenhagen ist in Sachen Kon-
version eine Vorzeigegemeinde. Und dem kann und
muss man sich vollinhaltlich anschlieBen. Allen Lokal-
patriotismus beiseitegelegt, ist das, was in Stavenhagen
entwickelt worden ist, beispielgebend fir das ganze
Land.

Dieser Erfolg ist aber nicht vom Himmel gefallen. Das
war vor allen Dingen oder ist vor allen Dingen ein Ergeb-
nis des intensiven Arbeitens und Wirkens der Kommu-
nalpolitiker in Verwaltung und in Vertretungen. Aber ich
will hinzuftigen, dass die erste Konversionskonferenz, die
in diesem Land stattgefunden hat, das war nicht diese,
wo auch die Staatssekretarin aus dem Bundesverteidi-
gungsministerium da war und etwas durch den Wind war,
sondern die erste Konversionskonferenz, die in diesem
Land stattgefunden hat, war im April 2002 die Konversi-
onskonferenz der damaligen PDS-Fraktion. Und das war
die Geburtsstunde der ,Gleitenden Konversion®“. Und ich
will mich an dieser Stelle bei dem Geburtshelfer Hartmut
Roder, der ja schon zitiert worden ist, recht herzlich be-
danken. Und aus dieser Grundidee der ,Gleitenden Kon-
version“ haben wir auch einen Exportschlager machen
kénnen, denn auch andere Bundeslander fragen mittler-
weile nach.

Was ,Gleitende Konversion® heif3t, ist hier schon darge-
stellt worden, ich will es auch fiir Herrn Lerche vielleicht
doch noch mal wiederholen: Die Bundeswehr ist noch im
Objekt und es wird schon begonnen, die freigezogenen
Flachen einer zivilen Nutzung, einer zivilwirtschaftlichen
Nutzung zuzufiihren. Und wenn man das gemeinsam mit
der Bundeswehr beredet oder auch plant, ist die Bun-
deswehr auch sogar bereit, eigene Flachen, die sie noch
nutzt, freizuziehen und woanders in die Kaserne reinzu-
gehen, damit es fir einen Investor auch Sinn macht,
bestimmte Flachen zu erwerben. Das also ist ein ent-
scheidendes Element, das wir hier in Mecklenburg-
Vorpommern auf den Weg gebracht haben.

Und was noch wichtig ist, was wir gemeinsam in diesem
Prozess gelernt haben, ist, es geht bei der Konversion
eben nicht nur um die Weiterentwicklung oder um die
Umgestaltung des Kasernengeléndes, sondern es geht
auch darum, den Stadtumbau im Blick zu haben, denn
anders wird es nicht funktionieren. Die Einwohnerzahl von
Stavenhagen hat sich verringert von knapp 9.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern im Jahr 1990 auf jetzt
wieder 5.600. Wir haben den Stand Einwohnerinnen und
Einwohner erreicht von 1975, als diese NVA-Dienststelle
errichtet worden ist. Es sind Uber 500 Plattenbausiedlun-
gen abgerissen worden. Eine Schule, zwei Kitas, ein
Krankenhaus mussten geschlossen werden, Kaufkraft-
verluste ohne Ende. Die oértliche Handwerkerschaft hat
ihren groRten Auftraggeber verloren. Und diese Verluste
gleicht man naturlich nicht von heute auf morgen aus. Wir
kdnnen aber trotzdem stolz sein, dass das Kasernen-
gelande jetzt Uber zwei Drittel schon ausgelastet ist, dass
neue Industrien sich angesiedelt haben, neues Gewerbe
sich angesiedelt hat.

Und wenn Herr Lerche einen Gesamtblick einfordert der
Gewerbeflachen in Mecklenburg-Vorpommern, dann ist
das zwar an dieser Stelle falsch, ich will lhnen aber sa-
gen, dass die anderen beiden Gewerbegebiete in Sta-
venhagen und Basepohl auch fast zu hundert Prozent
jeweils ausgelastet sind.
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(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Also nicht eins geht zulasten des anderen, sondern eins
muss in das andere hineingreifen.

(Thomas Kriiger, SPD: Ja.)

Und das macht kluge Konversions- und Wirtschaftspolitik
aus, wenn man etwas Ahnung davon hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu DDR-Zeiten
gab es in Basepohl 4.000 Dienstposten, rings um die
41 Hektar grof3e Stadt gab es 480 Hektar Militarflache.
Das muss man alles in einen Gesamtplan mit hineinfuh-
ren. Ich habe groRe Hochachtung vor unserer Bauamts-
leiterin Frau Buchmann, die ich von dieser Stelle auch
herzlich griiRen mdéchte. Sie hat sich zu einer wahren
Konversionsexpertin entwickelt. Und wenn man etwas
Uiber Konversion wissen will, dann in Stavenhagen bei
unserer Bauamtsleiterin anrufen. Man kriegt alles dort,
was man wissen mochte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Marc Reinhardt, CDU)

Ich sage es noch mal, und das ganz deutlich und auch voller
Dankbarkeit: Ohne die gro3zuigige Férderung und Unter-
stiitzung durch das Land wére das alles nicht méglich ge-
wesen, aber entscheidend ist hier das Wirken der Kommu-
nalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker in der Stadt. Sie
haben sich alle dann im Laufe der Zeit zu Konversions-
experten entwickelt. Deshalb mdchte ich auch an dieser
Stelle den Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern
der Kommunen, die jetzt von den Truppenverlegungspla-
nen des amerikanischen Prasidenten betroffen sind, raten:
Ruft in Mecklenburg-Vorpommern an, nehmt Kontakt mit
der IMAG auf, hadert nicht langer mit eurem Schicksal,
sondern macht euch auf den Weg! Von Mecklenburg-
Vorpommern lernen, heil3t an dieser Stelle siegen lernen.

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)

Das ist die klare Botschaft, die es an die alten Bundes-
lander zu richten gilt. Also hier Rat, Hilfe und Unterstit-
zung suchen, hier sind Sie gut aufgehoben!

Zum Schluss, liebe Kolleginnen und Kollegen, Konversi-
on, die Erfahrungen, die wir bei der Konversion gesam-
melt haben hier im militarischen Bereich, das will ich
auch sagen, kdnnen durchaus sinnvoll sein, wenn wir
den Strukturwandel in anderen Wirtschaftsbereichen im
Land durchfihren mussen. Auch hier gilt es, nicht zu
zaudern, sondern die Arbeit anzupacken. Und ich gehe
davon aus, dass wir in dieser Legislaturperiode nicht
noch allzu oft Gber Konversion reden werden. Deshalb
will ich das Dankeschon auch recht herzlich an Thomas
Schwarz zuriickgeben. Beim Minister, bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern im Ministerium habe ich mich
schon bedankt. Und natiirlich, wenn die Frage steht auch
fur mich am Ende dieser Legislaturperiode, was bleibt,
das Stichwort ,Konversion® bleibt. — Herzlichen Dank fiir
die Zusammenarbeit und Aufmerksamekeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Einschrankungen an
Schulen in coronafreien Schuleinzugsbereichen aufhe-
ben, auf Drucksache 7/5355.

Antrag der Fraktion der AfD
Einschrénkungen an Schulen in coronafreien
Schuleinzugsbereichen aufheben

— Drucksache 7/5355 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Forster.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ein ausgewiesener Bildungsexperte
spricht zu dem Thema.)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Abgeordnete! Liebe Landsleute! Zunachst mal, Corona —
wir hatten ja schon mal den Antrag hier, kdnnen Sie erst
mal abrlsten —, mit unserem Antrag fordern wir die Auf-
hebung der Corona-Mafinahmen an Schulen mit einem
infektionsfreien Einzugsbereich. An den Schulen herrscht
weitgehend wieder der normale Regelbetrieb. Die Lage
hat sich also wesentlich entspannt, und das nehmen wir
positiv zur Kenntnis.

Die volle Normalitat ist allerdings noch nicht hergestellt.
Es gilt immer noch der sogenannte Regelbetrieb unter
Pandemiebedingungen. Das heildt, es gibt weiterhin ein-
schréankende Corona-Mafl3nahmen, hier insbesondere die
Maskenpflicht fur Schuler und Lehrer. Im sogenannten
Regelbetrieb sind die Schiiler in klassenubergreifende
Gruppen aufgeteilt, die sich untereinander mdoglichst nicht
begegnen sollen. Die Pausen finden versetzt statt bezie-
hungsweise auf den Schulhdfen bestehen abgesperrte
Bereiche fur die einzelnen Gruppen. Auf den Géngen,
Toiletten, auf dem Schulhof besteht eine Maskenpflicht.
Diese gilt ab der 5. Klasse. Fur 11- und 12-Jéhrige, die
normalerweise in den Pausen herumtoben, ist das Atmen
unter der Maske das Gegenteil von dem, was man ge-
meinhin unter Erholung an der frischen Luft versteht. Es
gibt einzelne ins Detail gehende Anweisungen, die schon
etwas skurril sind. Ball spielen geht nicht, und wenn, muss
der Ball desinfiziert werden, im Lehrerzimmer herrscht
Maskenpflicht, man verhalt sich angepasst, meist fehlt
der Mut, den Hebel auf eigenverantwortliches Handeln
umzulegen.

Ist das alles angesichts eines gegen null tendierenden
Infektionsgeschehens noch notwendig und verhaltnisma-
RBig? Darauf kann es nur ein ganz klares Nein geben,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

auch wenn die MaBnahmen immer noch einen Riickhalt
in der Bevolkerung finden. Das hat einen einfachen
Grund: Die Angst vor Corona ist allgegenwaértig. Das liegt
nicht an einer nuchternen Risikobewertung der Pande-
mie, die niemand leugnet und niemand verharmlost, aber
diese Pandemie wird von Panikmache und Desinformati-
on begleitet. Das wurde bereits friher thematisiert.

Ich beschréanke mich heute beispielhaft auf die Bericht-
erstattung im August, wo Merkel, Spahn und die Medien
mit erhobenem Zeigefinger die Burger vor den drama-
tisch anwachsenden Infektionszahlen warnten. Und ge-
nau mit dem vermeintlichen Anstieg der Neuinfektionen
wurde auch diese Maskenpflicht hier bei uns an den
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Schulen von der Landesregierung begriindet. Doch was
war wirklich geschehen? Die Anzahl der wdchentlichen
Tests war um rund 300.000 und damit um 51,4 Prozent
gestiegen. Zugleich stieg die Anzahl der positiv Geteste-
ten um 49,21 Prozent, also weniger. Die allein maRRgebli-
che Positivrate blieb allerdings unverandert bei rund 0,9.
Das ist Desinformation pur.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und auch jetzt wird wieder dramatisch von steigenden
Infektionszahlen und einem anwachsenden Infektionsge-
schehen berichtet. Das ist nichts anderes als eine fortge-
setzte Panikmache.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Aussagekraft der Infektionszahlen ist gleich null, der
Angstfaktor dafiir umso héher.

Zur Maske: Sie war und ist auch in der Wissenschaft
umstritten. Sie ist keine sichere Barriere fir das Virus, sie
hélt bestenfalls einen Teil der infektidsen Virentropfchen
ab, verringert also die Virenlast. Die Alltagsmaske hat
aber auch unbestreitbar Nachteile, vor allem auf psychi-
schem Gebiet. Das alles kann aber letztlich dahinstehen,
denn es geht bei der Maskenpflicht hier und den weiteren
MafRnahmen in den Schulen allein um das Gebot der
VerhaltnisméaRigkeit. Das heil’t, die MaRnahmen mussen
notwendig und im Hinblick auf ihre Folgen auch verhalt-
nismafig sein. Und genau dies ist hier nicht der Fall.

Zunachst ist hervorzuheben, dass es nicht um den
Schutz der betroffenen Kinder und Jugendlichen geht,
denn gliicklicherweise kommt das Immunsystem der
jungen Menschen mit dem Corona-Virus bestens zu-
recht. Und die Schuler sind auch keine Virenschleudern,
wie die Studien von Professor Kiess aus Dresden bele-
gen. Kinder und Jugendliche sind nicht die Geféhrdeten,
auch nicht die Gefahrder. Diese Studie wird bestatigt
durch Testungen hier im Lande.

Wie einem Bericht der ,Ostsee-Zeitung“ zu entnehmen
ist, wurden seit dem Schulstart Anfang August etwa
13.000 Kinder und Jugendliche mit akuten Erkaltungs-
krankheiten behandelt. Bei knapp einem Viertel davon
wurden Corona-Tests vorgenommen. Keiner davon fiel
positiv aus. Selbst wenn man die Maske fir ein taugli-
ches Mittel zur Einddmmung des Infektionsgeschehens
halt, dann fragt sich doch, welchen Sinn sie macht, wenn
dieselben Schiler, die der Maskenpflicht unterworfen
sind, sich nach der Schule anderswo — an der Bushalte-
stelle, auf dem Bolzplatz, mit ihren Geschwistern oder wo
auch immer — ohne Maske treffen. Dasselbe gilt fur die
anderen MaRnahmen, die Lehrer und Schuler unnétig
belasten.

Aber auch dies kann vernachlassigt werden, denn séamt-
liche fur die Corona-MafRRnahmen angefuhrten Grinde
versagen, wenn es weit und breit kein Infektionsgesche-
hen gibt.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Das Infektionsgeschehen in Mecklenburg-Vorpommern
ist dauerhaft das geringste in Deutschland. Wir haben

hier mit Abstand die niedrigsten Fallzahlen.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das ist in erster Linie der Weitlaufigkeit des Landes, der
diinnen Besiedlung und dem Fehlen von Ballungsraumen
geschuldet.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und den Schutzmaf3nahmen.)

Von daher sind die Corona-MaRnahmen an unseren
Schulen nicht zu rechtfertigen. Die Maskenpflicht und
auch die weiteren MaRnahmen waren von Anfang an
unverhaltnismafig

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und werden es mit jedem Tag eines gegen null stre-
benden Infektionsgeschehens noch mehr. Fur Schu-
len, in deren Einzugsbereich in den letzten zwei Wochen
keine Neuinfektion festgestellt wurde, sind die Corona-
MaRnahmen schlechthin unverhaltnismaRig, denn wo
faktisch kein Infektionsgeschehen existiert, gibt es dafir
auch keinen verninftigen Grund. Die Maske ist nicht nur
ein Stuck Vlies um Mund und Nase, sie ist eine ohne
Notwendigkeit verordnete Teilverhillung des Gesichts
und damit fur jeden freien Geist eine unertragliche Zumu-
tung.

(Beifall Dr. Gunter Jess, AfD)
Die Maske hat negative psychische Folgen.
(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Zu ihrer Durchsetzung werden Angste, Sorgen und Néte
der Kinder erzeugt.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Die sozialen Kontakte werden beeintrachtigt. Wir wollen
in unseren Schulen freie Schiler, die ihr Gesicht zeigen,
wir wollen junge Menschen, die frei und ungehemmt
kommunizieren. Wir wollen keine verangstigten Kinder
und Jugendlichen, denen man eingeredet hat, ohne
Maske wirden sie das Leben anderer geféhrden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Warum wollten
Sie im Mérz eigentlich alle Schulen
schlieRen bei uns im Landkreis?)

Das Schlimmste ist, dass ein Ende nicht abzusehen ist.
Nach der Logik der Landesregierung wird die Maske die
Schiler noch lange, eventuell Jahre begleiten. Es wer-
den namlich bisher keine Kriterien genannt, die fir eine
Aufhebung der Maskenpflicht vorliegen mussen. Das ist
eine unertragliche und nicht hinnehmbare Perspektive.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Dass die Landesregierung kein Gespur fur das rechte
MalR hat, das hat sie mit ihrer Strandsperre und der re-
publikweit einmaligen Abschottung gegen Tagestouristen
aus anderen Bundeslandern hinreichend bewiesen.

(Andreas Butzki, SPD: Ist das vielleicht
die gleiche Rede vom August?)

Teilweise ja.

(Andreas Butzki, SPD: Das habe
ich doch im Protokoll nachgelesen.)



64 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 98. Sitzung am 24. September 2020

Bei der Strandsperre ist ihr die gehérige Belehrung durch
das Oberverwaltungsgericht zuteilgeworden.

Mit der weder notwendigen noch verhdltnismaen Aus-
sperrung der Tagestouristen hat die Landesregierung
eine weitere Todsiinde gegen die VerhaltnismaRigkeit
begangen und der Gastronomie einen riesigen Schaden
zugefligt. Das skurrile Geschehen bei Gadebusch, wo
Personen aus Schleswig-Holstein in einem grenznahen
See badeten, sollte unter dem Kapitel ,gelebte deutsche
Einheit® in die Geschichte eingehen. In einem von der
Landesregierung verursachten Klima der Denunziation
schrieben Birger aus M-V die Kennzeichen der fremden
Fahrzeuge auf und riefen die Polizei gegen die Eindring-
linge aus dem Nachbarland um Hilfe. Diese wurden dann
von der Polizei erfolgreich in ihr Herkunftsland abge-
schoben, was sonst bekanntermaf3en nicht funktioniert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Um coronafreie
Schuleinzugsbereiche geht es hier.)

Das war keine Erfolgsgeschichte,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wovon reden Sie eigentlich?)

das war nur noch peinlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Um coronafreie Schuleinzugsbereiche!
Junge, Junge, Junge!)

Und um genau so eine UberschieRende und unverhalt-
nisméaRige MaRnahme verhélt es sich bei der Masken-
pflicht an Schulen. Und da die anderen Parteien unseren
darauf gerichteten Antrag im August geschlossen abge-
lehnt haben, haben wir unseren Antrag auf samtliche
Corona-MafRnahmen erweitert und zugleich gezielt auf
die Schulen beschrankt, in deren Einzugsbereich es
keine Infektionen gibt. Hier gibt es nun wirklich keine
vernlinftigen Argumente mehr fiir eine Aufrechterhaltung
der Maskenpflicht und der weiteren MaRnahmen. Wir
werden die Koalition mit diesem Thema so lange kon-
frontieren, bis bei Ihnen der Widerstand gegen die Ver-
nunft bréckelt.

Aber vielleicht hilft es ja auch, wenn Sie sich nicht nur
von Experten beraten lassen, die in den Labors zu Hause
sind, sondern von Medizinern, die tagtaglich mit Kin-
dern und Jugendlichen zu tun haben. Diese werden
lhnen nicht nur bestatigen, wie schlimm sich die Schul-
schlieBungen ausgewirkt haben, sie werden auch von
der Maske abraten und wie der Chefarzt der Kinderkli-
nik in Neubrandenburg sagen, lasst unsere Kinder ganz
normal ihr Leben leben. Die Normalitat ist der beste
Schutz.

Und nun komme ich noch mal ganz kurz auf die offizielle
Begrindung fur die Maskenpflicht zuriick. Laut einer
Pressemitteilung vom 4. August 2020 heif’t es: ,In den
vergangenen Tagen ist ein Anstieg der Neuinfektionen in
Deutschland zu verzeichnen. Die Gesundheitsexpertin-
nen und -experten ...“ — das Ubliche — ,haben uns ange-
sichts dieser Entwicklung jetzt empfohlen, eine Masken-
pflicht, also die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung, einzufiihren.“ Das war also die Begriindung,
dass die Infektionszahlen stiegen. 4. August! Und es
steht fest — das, was ich eben genannt habe, waren die
offiziellen Zahlen des RKI-Instituts —, dass die Positivrate

sich Uberhaupt nicht verandert hatte. Die Infektionszah-
len waren aufgrund von mehr Tests entsprechend sogar
etwas weniger gestiegen, die Positivrate war unveran-
dert. Das heif3t im Klartext, die von Ihnen gegebene Be-
grundung fir diese Maskenpflicht an den Schulen ist total
von den Fakten widerlegt. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen
und ich erdffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Mi-
nisterin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur. Bitte schon,
Frau Martin!

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn klei-
ne Kinder sich vor was flrchten, dann machen sie
manchmal einfach die Augen zu und hoffen, dass die
Bedrohung damit weg ist. Bei kleinen Kindern mag das
ganz niedlich sein. Von Politikerinnen und Politikern wird
zu Recht erwartet, dass wir Losungen fiir Probleme erar-
beiten und MalRnahmen gegen Gefahrdungen der Men-
schen in unserem Land ergreifen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie, verehrte Herren der AfD, beweisen mit diesem An-
trag erneut, dass Sie dieser Verantwortung nicht ge-
wachsen sind,

(Thomas Kruger, SPD: Genau so! —
Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

denn das Corona-Virus ist nicht einfach so weg, auch
wenn Sie die Augen noch so fest zumachen. Und des-
wegen ist es schlicht unverantwortlich zu fordern, dass
wir in Schulen die Hygienemalinahmen einfach abschaf-
fen.

Und ganz ehrlich, zu sagen, es gibt eine Region, wo kein
Infektionsgeschehen ist, das mag ja sein, aber was sagt
Ihnen, dass nicht morgen oder schon gestern die Situati-
on eine ganz andere ist?

(Horst Forster, AfD:
Wie viele Jahre wollen Sie
denn das noch so durchfiihren?!)

Es sind néamlich genau diese Hygienemaflinahmen, mit
denen wir wahrend dieser Pandemie den taglichen Re-
gelbetrieb in unseren Schulen Uberhaupt moéglich ma-
chen. Und das muss doch unser Ziel sein, sehr verehrte
Damen und Herren! Wir missen daflr sorgen, dass die
Kinder wieder so viel Schule haben wie moglich,

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

und wir missen erneute flachendeckende Schulschlie-
Bungen unbedingt verhindern.

Seit fast zwei Monaten gehen nun unsere Schilerinnen
und Schiler in M-V wieder taglich zur Schule. Ja, es gab
vereinzelt Infektionen, die in einige Schulen hineingetra-
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gen wurden und wodurch in Folge einige Klassen und
auch Lehrkrafte fur einige Tage in Quarantdne geschickt
werden mussten. Und in drei Fallen wurde auch kurze
Zeit eine Schule ganz geschlossen. Aber was viel wichti-
ger ist: Seit dem 3. August 2020, also seit dem Schulstart
nach den Sommerferien, waren zu jeder Zeit mehr als
99 Prozent aller Schilerinnen und Schiler in der Schule,
jeden Tag, funf Tage die Woche, und es ist in fast allen
Infektionsféllen gelungen, die Quaranténe einzugrenzen
auf die direkten Kontaktpersonen, also auch auf die defi-
nierten Gruppen.

Die Rechnung geht also auf. Wir reagieren schnell und
punktuell, regional und konkret, jeweils abgestimmt auf
den Einzelfall. Dass dies bisher so gut gelungen ist, ist
auf das gute Hygienekonzept des Landes fur unsere
Schulen zuriickzufiihren und auf die hervorragende Zu-
sammenarbeit der Schulbehérden mit den ortlichen Ge-
sundheitsbehdrden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten in
diesen Zeiten weit Gber das Normalmaf hinaus. Da wird
nicht gefragt, ob es Wochenende ist oder abends. Wenn
Eltern zu informieren sind, wenn Malnahmen zu ergrei-
fen sind, gucken die Kolleginnen und Kollegen eben nicht
auf die Uhr in den Amtern, sondern gehen einfach an die
Arbeit. Daftir mochte ich mich an dieser Stelle auch mal
ganz herzlich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor uns liegen
Herbst und Winter. Die Erkaltungszeit beginnt. Jetzt
muss es darum gehen, dass die Kinder auch in dieser
kalten Jahreshélfte weiterhin verlasslich taglich in die
Schule gehen kénnen. Und wir wollen nattrlich auch,
dass die Lehrkrafte genitigend Sicherheit am Arbeitsplatz
haben, auch in dieser Erkaltungszeit. Deshalb haben wir
entschieden, die freiwilligen Testungen fir alle an Schule
Beschaftigten auszuweiten. Wir hatten zun&chst ja vor-
gesehen, dass das bis zu den Herbstferien lauft, dass
alle sich fiinfmal freiwillig testen lassen dirfen. Dieses
Angebot haben wir nun bis zum Ende des Jahres aus-
geweitet.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, und wer hats vorgeschlagen?!)

Nein, das hatten wir schon vorher geplant.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Jaa!)

Und wir haben beim MV-Gipfel in der vergangenen
Woche entschieden, dass wir ein Pilotprojekt starten, in
dem wir das Fiebermessen der Schulerinnen und Schu-
ler erproben wollen. Fir dieses freiwillige Projekt wol-
len wir in jedem Landkreis und in jeder kreisfreien Stadt
eine Schule gewinnen, um das Fiebermessen zu erpro-
ben.

Auch haben wir ein sogenanntes FlieRschema, also so
ein Schnupfenpapier, durch das LAGuUS entwickeln las-
sen, das wir an die Schulen weitergegeben haben. Darin
gibt es Hinweise, wie damit umgegangen wird, wenn ein
Kind, ein Schulkind, einen Schnupfen hat, eine Schnief-
nase hat. Was sind Symptome, wo man sich Sorgen
machen muss? Was sind Symptome, wo kénnen Kinder

in die Schule gehen? Ich denke, das ist eine sehr wichti-
ge Hilfe auch fir die Eltern.

Und auch das Liften der Schulrdume wird in den kom-
menden Monaten eine wichtige Rolle spielen. Schon jetzt
sieht es unser Hygieneplan vor, dass Liften, regelmafi-
ges Luften, Pflicht ist. Diese Regelung wird in den Win-
termonaten nattrlich noch mehr und noch wichtiger sein.
Ich habe dazu Gesprache mit den Schultragern gefihrt,
damit sichergestellt wird, dass die Schulen mit ihren
Unterrichtsraumen, dass dort auch das Liften erfolgen
kann. Es hat gestern eine Schalte, ein Expertengesprach
auf KMK-Ebene stattgefunden, wo Ratschlage gegeben
wurden durch die Expertinnen und Experten, die unser
Konzept auch bestatigen.

Bevor in rund zwei Wochen die Herbstferien beginnen,
werden wir auBerdem ein Hinweisschreiben an alle El-
tern erstellen, dass wir Eltern dort darauf hinweisen,
dass, wenn sie in ein Risikogebiet fahren, was wir nicht
hoffen und nicht empfehlen natirlich, aber wenn sie dann
zuriickkommen, dass die Kinder dann in Quarantane
mussen und nicht in die Schule gehen durfen.

(Beifall Thomas Kriiger, SPD)

Wir werden dort auch ein Formular beilegen, das die Eltern
dann ausfillen, die ihre Kinder in die Schule schicken,
nattrlich eben nicht aus den Risikogebieten kommend,
und dort versichern, dass sie eben nicht in einem Risiko-
gebiet waren. Wie gesagt, unsere Erfahrungen zeigen
es, dass das Virus nicht in den Schulen lauert, sondern in
die Schulen hineingetragen wird. Und es ist leider so, dass
wir feststellen mussten, dass in mehreren Fallen Reise-
rickkehrer diese Infektionen auch hervorgerufen haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich kénnte an dieser
Stelle noch viel sagen. Ich kénnte auf vieles eingehen,
was Herr Forster so eben zu Hygienemaflinahmen von
sich gelassen hat. Wir hatten ja vorhin das Vergnugen,
konnten schon lange dariber reden, was sinnvolle oder
weniger sinnvolle Vorschldge sind, um Corona zu be-
kdmpfen. Ich wirde mich deswegen da etwas beschran-
ken. Ich kbnnte davon berichten, wie hart die Schulamter,
die Gesundheitsamter, die Schulleitungen und Lehrkréfte
daran arbeiten, Schule trotz Pandemie mdglich zu ma-
chen. Ich kdnnte erklaren, wie wichtig die MalRnahmen
zur Bekampfung der Pandemie sind, auch und gerade fiir
Schule. Und ich kdnnte betonen, dass es genau all diese
SchutzmalRnahmen und HygienemalRnahmen sind, die
uns in M-V bisher so gut durch diese Krise gefiihrt ha-
ben. Und es sind genau diese MaRhahmen, die die Fall-
zahlen kleingehalten haben.

(Horst Forster, AfD:
Das wissen Sie doch gar nicht!)

Doch all das habe ich bereits getan, ndmlich in meiner
Gegenrede zum Antrag der AfD-Fraktion zur Abschaf-
fung der Maskenpflicht auf der vergangenen Landtagssit-
zung — auch so ein Versuch, die notwendigen Schutz-
mafRnahmen infrage zu stellen und damit die Gesundheit
der Kinder und der Lehrkréafte aufs Spiel zu setzen. Mir
fallt da nur ein einziges Wort ein: unverantwortlich!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Nun ja, wéhrend Sie die Augen vor der Realitat ver-
schliefen, kiimmern wir uns darum, dass die Kinder und
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Jugendlichen weiter jeden Tag in die Schule gehen koén-
nen, darum, dass die Arbeitskrafte, also unsere Lehrkréf-
te und Schulleitungen, sichere Arbeitsbedingungen ha-
ben, und darum, dass der Alltag fir alle eine gréRtmaogli-
che Normalitdt hat. Und deshalb bitte ich Sie, diesem
Antrag nicht zuzustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE die Frakti-
onsvorsitzende Frau Oldenburg.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Es war
eine Kurzintervention angemeldet.)

Entschuldigung, das ist dem Wechsel geschuldet. Ich
habe noch, mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention
von Herrn Dr. Jess vor. Bitte, Herr Dr. Jess!

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Ministerin, tut mir leid, das
lag nicht an mir. Aber, Frau Hesse, das ist auch kein
Problem.

Frau Ministerin, Sie werfen uns Realitatsverweigerung
vor, aber das Gleiche werfe ich Ihnen auch vor, denn wir
haben es ja nun ausfiihrlich dargelegt, dass praktisch die
Infekt..., also im Grunde in Mecklenburg-Vorpommern
die Epidemie vorbei ist. Und ich hatte Ihnen auch darge-
legt, dass die Studie von Michael Levitt aus Stanford
belegt, dass praktisch unabhéngig von den politischen
MafRnahmen die Pandemieentwicklung praktisch so ist,
dass es ein gewisses Plateau ergibt nach 30 Tagen und
dann die Pandemie abklingt. Also bitte schoén, das auch
mal zur Kenntnis nehmen

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
und nicht die eigenen Aktivitaten tiberbewerten!

Aber ich habe einen Vorschlag, den ich Sie bitte zu be-
denken: Und zwar wird auch in anderen Bereichen disku-
tiert dartiber, dass dort, wo zum Beispiel keine positiven
Nachweise oder keine akuten Corona-Falle sind, dass
man dort ein Ampelsystem einfiihrt und dass man sagt,
okay, diese Schule hat das Zeichen grin und in dieser
Schule muss zu keiner Zeit eine Maske getragen werden.
Das ware doch ein Vorschlag, den man durchaus Uberle-
gen konnte.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Ministerin, méchten Sie
auf die Kurzintervention erwidern?

Ministerin Bettina Martin: Ja, wirklich kurz.

Fir mich ist das keine Option, weil wir zu keiner Zeit
sicher sein kénnen, dass keine Infektion vorliegt. Und ein
Ampelsystem haben wir im Land. Da geht es um Zahlen,
um Fallzahlen, wonach wir dann jeweils auch agieren.
Aber das Ampelsystem, was Sie vorschlagen, halte ich
fur nicht verantwortungsvoll.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE die Frakti-
onsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ach, da haben wir das wie-
der, das einzige Thema der AfD-Fraktion: Corona gibt es
gar nicht! Heute haben wir jetzt das Marchen gehért von
der Aufhebung der Einschrdnkungen an den Schulen, die
in coronafreien Einzugsbereichen liegen. Ich sage noch
einmal, wie der Antrag heil3t, und da musste eigentlich
schon jedem einfallen, warum dieser Antrag Uberhaupt
nicht zur Diskussion stehen koénnte: ,Die Landesregie-
rung wird aufgefordert, die coronabedingten Einschran-
kungen an Schulen aufzuheben, in deren Einzugsbereich
in den letzten zwei Wochen keine Infektion mit dem
Corona-Virus festgestellt wurde.”

Da Marchen ja immer einen wahren Kern haben, habe
ich mich auf die Suche danach gemacht. Und der wahre
Kern ist, es gibt tatsachlich Schuleinzugsbereiche. Das
ist es dann aber auch schon gewesen. Alles andere von
Ihrem Antrag ist frei erfunden und kann auf3erhalb der
Marchenwelt wirklich auch nicht umgesetzt werden!

Zuallererst missen wir einmal feststellen, dass sich die
Infektionen taglich &ndern. Mal sind sie in Wismar, mal in
Stavenhagen, mal in Grevesmuhlen, mal in Schénberg.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Das bedeutet, heute keine Masken, morgen wieder Mas-
ken, die man dann 14 Tage tragt, dann wieder zwei, drei
Tage keine Masken, bis dann irgendwo wieder ein Fall in
dem Schuleinzugsbereich auftaucht. Da endet eigentlich
schon die Auseinandersetzung mit lhrem Antrag.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Aber dennoch mdchte ich es unter keinen Umstanden mir
nehmen lassen, lhnen weitere grof3e, groe Schwachstel-
len lhres Vorhabens zu benennen: Im realen Nordwest-
mecklenburg gibt es Uiber 50 Schuleinzugsbereiche. Wenn
man lhrem Antrag zustimmen wirde, musste man taglich
schauen, wo genau die infizierte Person lebt, um zu
wissen, welche Schule gerade in diesen Schuleinzugsbe-
reich gehort. Wer soll das mit welchen Mitteln, ohne
gegen den Datenschutz zu verstofR3en, Uberhaupt realisie-
ren?

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Aber ein weiterer Punkt, der eben nur im Marchen um-
zusetzen ist und somit den Wahnwitz Ihres Antrages
verdeutlicht, ist die reale Tatsache, dass Grundschulen
andere Schuleinzugsbereiche haben als Regionale Schu-
len, Regionale Schulen andere Schuleinzugsbereiche
haben als Forderschulen, Forderschulen andere Schul-
einzugsbereiche haben als Gymnasien, Gymnasien an-
dere Schuleinzugsbereiche haben als Gesamtschulen
und Gesamtschulen andere Schuleinzugsbereiche haben
als Berufsschulen. Das heif3t, man misste nicht nur her-
ausfinden, wo die infizierte Person lebt, sondern auch, ob
das nun gerade der Schuleinzugsbereich der Grundschu-
le oder der der Regionalen Schule oder der der Gesamt-
schule oder der der Forderschule oder der des Gymnasi-
ums oder der der Berufsschule ist.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Berufsschule, genau.

Das mag bei den Gebriidern Grimm funktionieren,
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(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)
aber nicht im tatsachlichen Leben!

Und selbst wenn Hansel und Gretel das schaffen wir-
den — und ich habe da wirklich noch mal nachgelesen,
ich finde nur, dass die beiden Geschwister sind, nicht
Zwillinge —, heil3t das also, dass einer die Grundschule
besuchen kdnnte, zum Beispiel Hansel, und Gretel mei-
netwegen das Gymnasium. Und wenn man das dann
nimmt, das heil3t, Gretel geht meinetwegen mit Maske,
Héansel geht ohne, zu Hause sind sie wieder zusam-
men. Das zeigt schon wieder, wie irrsinnig lhr Antrag
ist, denn beide Schulen kdnnen ja in unterschiedlichen
Schuleinzugsbereichen existieren, die von Hansel in
dem einen und die von Gretel in dem anderen. Das
kann man alles machen, das muss man aber nicht ma-
chen.

Und, sehr geehrte Damen und Herren, schlussendlich
will ich Ihnen noch einen weiteren Punkt benennen, wa-
rum Ihr Antrag einfach nicht wahr werden kann, denn nun
kommt die freie Schulwahl ins Spiel. Das ist das, was Sie
in der letzten Sitzung noch versucht haben auszuweiten.
Freie Schulwahl bedeutet, dass man sich irgendwo in
Mecklenburg-Vorpommern eine Schule suchen kann,
egal, wo man lebt. Das bedeutet, dass es gang und gabe
ist, dass Kinder und Jugendliche Schulen besuchen, in
deren Einzugsbereichen keine Corona-Infektionen zu
verzeichnen sind, aber diese Schiler in einem Schul-
einzugsbereich leben, in dem infizierte Menschen leben,
weil die Kinder eben von der freien Schulwahl Gebrauch
gemacht haben und nicht dort wohnen, wo sie zur Schule
gehen.

Und dann kommt noch hinzu, dass zum Beispiel Rot-
képpchen ein besonderes padagogisches Angebot wahr-
nehmen kann, zum Beispiel das produktive Lernen. Das
heil3t, dass Rotkdppchen mit ihrer GroRBmutter langst
nicht dort lebt, wo sie zur Schule geht, obwohl diese
Schule sogar die drtlich zustandige Schule wére.

Und ganz zum Schluss kommen dann noch die Lehrerin-
nen und Lehrer ins Spiel, denn ganz, ganz selten pas-
siert es, dass eine Lehrkraft dort arbeitet, wo sie lebt.
Nun lebt sie also in einer Stadt, in der auch Corona-
Infektionen aufgetreten sind, fahrt aber an eine Schule, in
deren Schuleinzugsbereich gerade mal keine Infektion
aufgetreten ist. Was machen wir dann?

Also: Es war einmal ein unsinniger Antrag der AfD ... Sie
haben es genauso wie Hansel und Gretel gemacht, Sie
haben sich total verrannt!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und
Christel WeiRig, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende, auch fiir den kleinen Exkurs in die Marchen-
welt!

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Jo!)
Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Herr Wildt.
Bernhard Wildt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Liebe Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Mitblrger!
Das kann ich jetzt natirlich nicht toppen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

die schdne Geschichte um das Chaos der Schulbezir-
ke. Aber ich moéchte mal kurz berichten, wie wir in der
CDU-Fraktion mit dem Thema umgehen: Wir beschéf-
tigen uns tatsachlich bei allen Corona-Maf3nahmen/-
Schutzmaflinahmen immer grundsétzlich damit, sind sie
erforderlich, sind sie auch geeignet und sind sie auch
verhaltnismafig. Und wir kbnnen diese drei Fragen drei-
mal mit Ja beantworten, wenn es um die jetzigen Maf3-
nahmen im Schulbetrieb geht. Und das ist dann auch
ganz einfach, dass wir lhren Antrag ablehnen. Das ist
dann konsequent.

Ich mochte aber trotzdem noch mal kurz erklaren, warum
das so ist, warum wir die MalRnahmen zum Beispiel fur
erforderlich halten. Das ist ja schon auch gesagt worden,
das Virus ist endemisch in der Weltbevdlkerung. Es ist
also einfach da. Wir kénnen nicht so tun, als wiirde das
mit einem Mal wieder verschwinden. Wir haben steigen-
de Infektionszahlen in quasi allen européischen Nach-
barstaaten. Und wir dirfen auch nicht davon ausgehen,
dass es in Deutschland nun zwangslaufig immer anders
ist als in unseren Nachbarstaaten. Das Virus ist auch
definitiv nicht ungeféhrlich und gerade die Langzeitfolgen
sind noch véllig unklar. Und das spielt fur die Kinder und
Jugendlichen eine wichtige Rolle, denn die mussen ja
noch unter Umstanden lange mit diesen Langzeitschéa-
den dann leben.

Dann gibt es naturlich Giberhaupt keinen Zusammenhang,
wenn in der Vergangenheit keine Infektionen waren, dass
dann auch in der Zukunft keine Infektionen stattfinden
werden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Diesen Kausalzusammenhang gibt es Uberhaupt nicht.
Der ist also im Grunde genommen wirklich das K.-o.-
Kriterium fir diesen oder K.-o.-Argument fir diesen An-
trag. Man kann daraus nichts ableiten. Auch Frau Martin
hat es ja eben schon gesagt, wir wissen auch heute
nicht, ob vielleicht an einer Schule schon eine Infektion
ist. Das werden wir erst in mehreren Tagen feststellen.
Also daraus kann man Uberhaupt nichts herleiten.

Wir sehen auch bei den Fallen, die es gegeben hat, dass
es immer wieder neue Grinde sind, wie Infektionen auf-
treten. Das kénnen also Infektionen sein von einer Fami-
lienfeier. Da nimmt vielleicht ein Familienmitglied aus
einem anderen Gebiet teil, und das reicht dann auch
schon, um seine gesamte Familie anzustecken. Das
kann also von heute auf morgen auch Uber weite Distan-
zen auftreten, dieses Virus. Das heif3t im Fazit: Die Ge-
fahr véllig zu negieren, wéare auch véllig verantwortungs-
los. Wir haben das Virus, wir miissen damit umgehen.
Also MalRBnahmen als solche sind auf jeden Fall erforder-
lich.

Jetzt ist die Frage, sind die MalRnahmen, die ergriffen
wurden, sind die auch tatséchlich geeignet. Ich mdchte
auf die Details jetzt nicht mehr unbedingt eingehen. Das
Wichtigste ist der Abstand, die sogenannten AHA-Regeln,
das ist ja eigentlich sehr eingéngig. Man muss eben
Abstand einhalten, man muss bestimmte Hygienemal-
nahmen einhalten, wie Handewaschen und Liften. Ich
glaube, da hat auch die AfD ja nichts dagegen, dass die
Kinder sich die Hande waschen. Und das Letzte ist eben
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tatsachlich dieser Mund-Nasen-Schutz, also die soge-
nannte Alltagsmaske, weil wir wissen, dass sie tatsach-
lich die Viruslast verringert und damit einfach hilft.

Und es geht tatséchlich bei diesen MaRhahmen — das ist,
glaube ich, ein Missverstandnis, Herr Forster —, es geht
bei den MafRhahmen nicht darum, die Ansteckungsgefahr
komplett zu reduzieren auf null. Das wissen wir, dass das
nicht geht. Deswegen ist auch bei dieser Gruppenbildung
der Schulkinder es vollkommen klar, dass zum Beispiel —
Herr Jess hat letztes Mal danach gefragt — die Geschwis-
terkinder jetzt meinetwegen nicht gemeinsam in die
Schulpause gehen kdénnen, trotzdem sind sie dann zu
Hause zusammen. Das ist kein Widerspruch, denn Sie
kénnen ja auf dem Schulhof als Lehrer nicht sicherstel-
len, also wenn Sie sich das mal ganz praktisch vorstel-
len, Sie missten da die Aufsicht fiihren, dann kénnen Sie
ja nicht sagen, okay, das ist die eine Gruppe, das ist die
andere Gruppe, aber der ist mit dem verwandt und der
wohnt neben dem und die treffen sich sowieso. Das
kénnen Sie ja keinem Lehrer zumuten. Das geht Uber-
haupt gar nicht!

Das heif3t, es geht nicht darum, die Kinder hermetisch
voneinander abzuriegeln. Das wollen wir nicht, wir sind ja
auch ein freies Land. Es geht nur darum, die Anste-
ckungsgefahr, das Risiko einer Ansteckung zu reduzie-
ren. Wahrscheinlichkeiten werden multipliziert, wenn Sie
das ausrechnen wollen, rein mathematisch. Das heif3t,
immer dann, wenn es uns gelingt, die Wahrscheinlichkeit
zu reduzieren, zum Beispiel auf ein halb, dann nehmen
Sie das Ganze eben mal 0,5. So, und das ist bei allen
MafRnahmen so. Auch das Handewaschen verringert das
Risiko, das Luften verringert das Risiko. Alle diese Dinge
verringern das Risiko. Sie bringen es nicht auf null, des-
wegen darf man diese Messlatte gar nicht anlegen, son-
dern sie verringern das Risiko.

Jetzt noch zum dritten Punkt: Sind diese Mal3nahmen
tatsachlich verhéaltnismafig — ja oder nein? Wenn wir uns
noch mal vergegenwartigen, was ist das, es geht eben
um das Abstandhalten zwischen den Gruppen. Eine
Grundschule ist zum Beispiel eine Gruppe. Das heilit, da
haben Sie Uberhaupt keine MalRhahmen an der Grund-
schule, sondern nur an den weiterfuhrenden Schulen mit
diesen drei Gruppen. Und das ist in der Regel also wirk-
lich so geregelt worden, dass die Pausenzeiten unter-
schiedlich sind. Die Kinder, Herr Férster, das war auch
ein Fehler eben, die kénnen in der Pause, die 11- und
12-Jahrigen, die haben in der Pause keine Maske auf.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Die haben die Maske nur auf, wenn sie zum Beispiel zur
Toilette mussen, weil da kdnnen sie den Kindern der
anderen Gruppen begegnen.

Also wir haben es wirklich auf das absolute Minimum
reduziert. Deswegen wirde ich auch da sagen im Fazit,
die MalRnahmen sind wirklich ein absolutes Minimum. Es
ist eine gewisse Unbequemlichkeit fur die Schuler, aber
sie sind im Unterricht ohne Maske, sie sind in der Pause
ohne Maske. Sie brauchen also lediglich diese kurzen
Wege auf den Gangen und Treppenhausern diesen Mund-
Nasen-Schutz zu tragen. Ansonsten, wie gesagt, Liften
und Handewaschen sind ja wohl kein Problem.

Und auch die Ministerin hat es angesprochen, dieses
Formular, was nach den Herbstferien verlangt wird. Da

hat mich ein Lehrer angeschrieben, war ganz aufge-
bracht, dass er da jetzt so ein Formular einreichen oder
einsammeln sollte. Ich kann diese Schwierigkeit ehrlich
gesagt nicht erkennen. Die Eltern bestatigen ja lediglich,
dass sie nicht in einem Risikogebiet waren mit dem Kind
und dass das Kind deswegen nicht in Quarantane muss.
Das kann man also ganz problemlos unterschreiben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und was, wenn es nicht stimmt?)

Und der Lehrer ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und was, wenn es nicht stimmt?)

Ja, dann haben sie wenigstens die Verantwortung dafr.
Denn wir haben ja den, wir haben ja den Fall ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ja, und die bekommen dann auch unter Umstanden ein
Ordnungsgeld.

Denn wir haben ja die Falle gehabt nach den Sommer-
ferien, wo genau das passiert ist, Herr Ritter, wo eben
Familien in Risikogebieten waren und haben ihre Kinder
bedenkenlos zur Schule geschickt. Das wollen wir ver-
meiden. Das ist also ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und die,
die das machen, die schreiben dann
auch noch den Zettel falsch aus.)

Ja, das glaube ich nicht. Es ist eben doch ein Unter-
schied, ob man nur belehrt wird oder ob man tatsachlich
per Unterschrift dafir auch haftet. Das kennen wir auch
aus anderen Lebensbereichen. Also zumindest ist es den
Versuch wert.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist eine
Zwangsreglementierung ohne Ende!)

Zumindest ...

Nein, es ist kein Zwang oder Reglementierung. Sie kon-
nen ja ins Risikogebiet fahren. Wenn Sie gerne mdchten,
fahren Sie in die Turkei ins Risikogebiet! Aber wenn Sie
dann zuriickkommen, dann kénnen Sie lhr Kind eben
nicht einfach zur Schule schicken, ohne dass es in die
Quarantane oder zum Test auch musste. Und das ist
verantwortungsvoll. Das heil3t, dass man eben auch das
Leben der anderen ernst nimmt, nicht nur seinen eigenen
Spal3. Das hat auch nichts mit Freiheitsrechten zu tun.
Denn, wie gesagt, Sie kénnen ja da hinfahren. Wenn Sie
wollen, kénnen Sie ja da hinfahren. Aber Sie haben eben
nicht das Recht, mich anzustecken. Dieses Recht gibt es
nicht!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU
und Simone Oldenburg, DIE LINKE —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

So, zum Fiebermessen, vielleicht noch mal ganz kurz,
mochte ich Sie gerne ergénzen, Frau Martin. Natirlich ist
es die Verantwortung der Eltern, gesunde Kinder zur
Schule zu schicken. Also das ist aus meiner Sicht ganz
klar. Ich kenne auch niemanden, der ein krankes Kind
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mit Fieber zur Schule schickt. Die mag es trotzdem ge-
ben. Aber da muss schon klar sein, dass das immer die
Verantwortung der Eltern ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Trotzdem ist natirlich, dieses Pilotprojekt jetzt durchzu-
fuhren, einfach ein Versuch, ein weiterer Versuch, im
Frihwarnsystem nach vorne zu kommen. Ich méchte da
an unsere Teststrategie erinnern mit den Kohorten, die
wir dort gebildet haben. Wir sind immer bemuiht, eine
Nasenléange vor dem Virus zu sein, etwas schneller als
das Virus zu sein, um einfach mehr Sicherheit und mehr
Stabilitét in unsere Schulen zu bringen, denn das oberste
Ziel — und das negieren Sie offensichtlich vollkommen —,
das oberste Ziel ist es, dass der Schulbetrieb weiterlauft,
dass wir keine Schulen schlieRen missen, dass wir zu
keinem Lockdown mehr kommen. Das ist die grofite
Verantwortung und der gréRte Gefallen, den wir den
Kindern und den Eltern in diesem Land tun kénnen. Und
dafur diese kleinen Unbequemlichkeiten auf sich zu
nehmen, ist absolut verhaltnismagig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

So, damit bin ich eigentlich jetzt auch schon am Ende
und hoffe, dass Sie das einfach mal einsehen. Sie kon-
nen uns gerne jetzt alle vier Wochen damit maltratieren
hier, mit diesen Antragen.

(Thomas Kruger, SPD:
Ich befurchte, das machen die.)

Ich wére eigentlich dann nur mal gespannt, was Sie
vielleicht in zwei, drei Monaten tun, wenn die Infektions-
zahlen — Gott behiite! — vielleicht doch tatsachlich nach
oben gehen, ob Sie dann Ihre Argumentation wieder um
180 Grad drehen.

(Thomas Kruger, SPD:
Das haben sie schon mal gemacht.)

Das wiirde mich tatsachlich mal interessieren, ob Sie das
hinbekommen. Denn, das méchte ich doch noch sagen,
es gibt Studien,

(Andreas Butzki, SPD: Oder 540 Grad!)

neue Studien dazu, dass das Virus sich tatsachlich bei
zehn Grad optimal vermehrt, also die optimalen Bedin-
gungen vorherrschen bei zehn Grad. Und wir kommen
jetzt genau in diese kéltere Jahreszeit, wo zwangslaufig
etwas weniger geliftet wird, weil es eben draufZen kalt
ist, wo die Menschen sich in geschlossenen Raumen
aufhalten, mehr als draufen, und dazu eben diese kihle
Temperatur. Wir haben das ja an den Schlachthéfen
gesehen. Weltweit haben sich die Viren in den Schlacht-
héfen massiv oder in der Fleischverarbeitung massiv
vermehren kdnnen, weil eben dort genau diese Tempera-
turen von zehn Grad herrschen.

Und natirlich, wir sind hier keine Wissenschaftler, das
behaupte ich gar nicht. Aber wir nehmen die Sachen
ernst. Wir nehmen die Argumente der Wissenschaft ernst
und wir sind zumindest immer so verantwortungsvoll,
dass wir die VerhaltnisméaRigkeit also nicht bei null an-
setzen. Dann braucht man namlich Uberhaupt tUber gar
nichts mehr zu sprechen, wenn man sagt, man ist zu

gar nichts bereit, sondern wir sehen schon, dass jeder
einen kleinen Beitrag leisten kann, damit das Leben in
unserem Land so frei und so gut weitergeht, wie wir das
mdochten. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Wildt!

Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention durch Herrn
Dr. Jess vor.

(Andreas Butzki, SPD: Oh Mann,
die ist ja richtig nervos heute, die AfD!)

Dr. Gunter Jess, AfD: Also nervds sind wir beim besten
Willen nicht, das muss ich ganz offen sagen. Warum soll
ich nervés sein, wenn ich was Richtiges vertrete?

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Bernhard Wildt, CDU: Woher wissen Sie, dass das
richtig ist?

Dr. Gunter Jess, AfD: Davon bin ich tberzeugt, genau-
so, wie Sie davon Uberzeugt sind, dass Sie das Richtige
vertreten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!)

Ich fand das schon ein bisschen interessant, Herr Wildt,

(Andreas Butzki, SPD:
Sehr geehrte Frau Prasidentin!)

,das Recht, mich anzustecken®. Also ich muss ehrlich
sagen, diese Denkweise, da frage ich mich wirklich, ob
Sie nicht irgendwann dazu kommen wollen, dass alle
potenziellen Spreader ein Kennzeichen am Jackenrevers
tragen missen.

Ich mochte Sie mal darauf hinweisen, dass es 14 ver-
schiedene Erkéltungsviren gibt. Und ich bin schon etwas
verwundert, dass Sie praktisch genau auf dieses eine
so sich fokussieren und das Uberbetonen. Sie hatten,
unter diesen 14 Erkéltungsviren sind meines Wissens
4 Corona-Typen. Und ich hatte auch heute Vormittag
schon darauf hingewiesen, dass von den Toten praktisch
in dieser Krankheitsgruppe, ICD-10-Klassifizierung, dass
da Tausend pro Jahr sind, die praktisch aufgrund von
Erkéltungsviren oder entsprechenden Folgeerkrankungen
zugrunde gehen. Und nur 20 haben wir in diesem Jahr
bei Corona. Also die Relationen, die finde ich alle so
komisch.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich glaube, Sie haben sich hier auf etwas fokussiert, was
mit der Realitat nichts zu tun hat.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Und dann noch einen Hinweis: Unterricht ohne Maske.
Wissen Sie, ich habe einen kleinen Enkelsohn, der ist
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allerdings nicht in Mecklenburg-Vorpommern, das gebe
ich zu, sondern in Schleswig-Holstein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir reden
Uiber Mecklenburg-Vorpommern!)

Bei denen ist es so, dass da haufiger Lehrerausfall ist.
Und dann werden die Kinder aufgeteilt auf verschiedene
Klassen. Und die Kinder, die aufgeteilt werden, miissen
den gesamten Unterricht mit Maske absolvieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hier bei uns im Land?!)

Und ich muss lhnen ganz offen sagen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hier bei uns im Land?!)

das ist ein,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hier bei uns im Land?!)

das ist ein Symptom dafiir, welche Idiotie hier herrscht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Im Kindergarten
auch nicht, an der Grundschule
auch nicht!)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Wildt, mdchten Sie ger-
ne darauf erwidern?

Bernhard Wildt, CDU: Ja, sehr gerne.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte schon!

Bernhard Wildt, CDU: Also erst mal: Sehr geehrte Frau
Prasidentin — ich glaube, Herr Dr. Jess hat diese Begru-
Bung vergessen —, sehr geehrte Frau Prasidentin!

(Peter Ritter, DIE LINKE:

Sehr richtig, sehr richtig! Er war
zu aufgeregt. Er war zu aufgeregt! —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Zum letzten Punkt, wenn ich damit anfangen darf, ich
rede nur fir Mecklenburg-Vorpommern, ich kann das
nicht fiir Schleswig-Holstein irgendwie geraderticken. Die
Situation kann ich gar nicht beurteilen.

Das Zweite, der Hinweis mit dem Revers, den Hinweis
am Revers zu tragen, weise ich entschieden zuruick! Das
ist eine Unverschamtheit gewesen, das wissen Sie auch,
denn darum geht es nicht. Wir méchten niemanden hier
stigmatisieren, weil er in einem Risikogebiet war. Er muss
nur, wenn er in einem Risikogebiet war, dafiir auch die
Verantwortung tragen und muss sagen, ich kann das
Virus eventuell jetzt mit mir bringen und deswegen neh-
me ich Rucksicht auf meine Umwelt. Das ist alles, was
wir verlangen.

Und der grolRe Unterschied — jetzt komme ich zu Ihrer
mittleren Frage —, dieses Corona-Virus, der Unterschied
zu allen anderen Corona-Viren ist, dass die Symptome
tatsachlich einsetzen, nachdem man schon ansteckend
ist. Das ist der groRe Unterschied. Dadurch war ja uber-

haupt diese schnelle weltweite Verbreitung des Virus
Uberhaupt moglich.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das ist bei jedem Virus so.)

Nein, Sie merken es Uberhaupt gar nicht, dass Sie die
Krankheit haben oder den Virus in sich tragen, und Sie
sind aber ansteckend und kénnen damit jemanden an-
ders tatsachlich schwer schadigen. Und diese Riicksicht-
nahme, die verlangen wir tatsachlich von jedem. Und das
hat nichts mit Stigmatisierung zu tun.

Und Corona-Viren, das wissen wir, die sind seit Langem
bekannt. Deswegen ist diese ganze Uberschrift ,Corona®,
die ist eigentlich da an der Stelle falsch. Es geht um das
SARS-CoV-2-Virus, das ist eben ein Corona-Virus unter
vielen. Und die Symptome oder, wie gesagt, die Auswir-
kungen sind eben an dieser Stelle besonders dramatisch.
Und deswegen berlicksichtigen wir dieses Virus starker
als andere, und zwar nicht nur wir, sondern das macht im
Prinzip mittlerweile die ganze Welt so. Jedes Land ver-
sucht, sich mit diesem Virus auseinanderzusetzen und
sich dagegen zu wehren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Wildt!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Mal wieder ein AfD-
Antrag zur Aufhebung von SchutzmaRnahmen an Schu-
len, obwohl — wenn ich das heute Morgen richtig verstan-
den habe — Herr Professor Weber in seiner Einbringungs-
rede gesagt hat, wir machen mal jetzt so eine Globalrede,
damit wir uns die ganzen Einzelantrége sparen. Dann
hétte jetzt eigentlich dieser Antrag zuriickgezogen wer-
den mussen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Wenn Sie zugestimmt
héatten. — Zuruf Peter Ritter, DIE LINKE)

SchutzmaRnahmen, da kommen sie leider nicht vor. Und
deswegen haben Sie jetzt so ein Problem. Und dann
kommt die Altherrenriege und macht bei jedem Wortbei-
trag immer eine Kurzintervention, aul3er jetzt bei Frau
Oldenburg. Da konnten Sie auf diesen Marchenvergleich
Uberhaupt nicht reagieren

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und ich werde nachher auf diese Einzugsgebiete demzu-
folge auch noch verzichten.

Ich war wirklich gespannt, ob es jetzt neue Erkenntnisse
gibt oder irgendwelche neuen Dinge, die man hier an-
sprechen sollte. Und Herr Férster hat es ja selbst gesagt,
es war fast die gleiche Rede, die ich gehort habe bei der
Einbringung von vor vier Wochen. Und man muss ganz
deutlich sagen, es ist wirklich nur populistische Klientel-
bedienung. Es wird wirklich leichtfertig mit der Gesund-
heit von Schilerinnen und Schiilern und Lehrerinnen und
Lehrern umgegangen und die auch aufs Spiel gesetzt.
Aber der AfD-Fraktion ist das vollig egal, Hauptsache,
man ist irgendwie in den Medien.
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Und wenn Sie mal richtig jetzt die Zahlen verfolgen, ich
habe jetzt die letzten Zahlen mal von Ende August, die
haben sich vielleicht im September etwas verandert, aber
dann muss man sich das mal anschauen. In Danemark
sind 95 Prozent mit der Arbeit der Regierung zufrieden,
Australien 94 Prozent, Deutschland 88 Prozent, und dort,
wo die Populisten regieren, in Grof3britannien 46 Prozent,
in den USA 47 Prozent, und da wird auch viel gesagt,
dass jetzt da unwahrscheinlich viel zur Spaltung des
Landes dementsprechend beigetragen wird durch diese
populistischen Sachen, was wir hier von lhnen jetzt auch
gehort haben.

Derzeit haben wir ein Infektionsgeschehen, das in den
verschiedensten européischen Landern stark zunimmt,
ob das Frankreich ist, ob das GroRbritannien ist, ob das
Spanien ist. Das gehort jetzt nicht zu Europa, Israel,
Lockdown ausgerufen. Also da scheint ja auch dann
irgendwas in Bewegung zu sein, dass das Robert Koch-
Institut immer neue Risikogebiete ausweisen muss, also
fur unsere Urlauber dann dementsprechend, wenn man
dort hinreist, auch dementsprechend Quarantédne hat,
dass in einzelnen westlichen Bundesléandern neue Hot-
spots entstehen, meist nach Familienfeiern, meist nach
Alkoholfeiern irgendwie in dieser Richtung, ob das jetzt in
Minchen war oder in anderen gré3eren Stadten.

Auch bei uns in Mecklenburg-Vorpommern, zwar auf sehr
niedrigem Niveau, gibt es punktuell auch verschiedenste
Infektionen, auch in verschiedensten Landesteilen. Wir
haben es gerade jetzt mitgekriegt mit der Hundertwasser-
Schule in Rostock. Montag sollen die Quarantdnemali-
nahmen aufgehoben werden, dass da wieder der Unter-
richt weitergehen kann. Und in dieser Situation stellen
Sie jetzt diesen Antrag. Und ich finde, das ist absolut
unverantwortlich. Selbst vielleicht Ihr groRes Vorbild Herr
Trump hat seine Meinung auch geadndert. Der sagt jetzt,
Masken sind jetzt patriotisch. Das muss man mal sagen,
vor vier Wochen hat er oder vor sechs Wochen hat er
noch ganz anders geredet, aber der Wahlkampf ist ja da
jetzt auch in vollem Gange.

Und verantwortungsvolle Bildungspolitik sieht anders aus.
Diese Landesregierung will die gro3tmdgliche Sicherheit
an den Schulen, und ich habe es jetzt auch von den drei
Fraktionen hier gehort, die neben der AfD sitzen, die
wollen auch den Présenzunterricht weiterhin haben. Das
bedeutet, dass es einheitliche Regelungen in unserem
Bundesland geben muss, dass alle Malinahmen abge-
stimmt werden mit den Gesundheitsbehdrden, dass
HygienemalRnahmen und Hygieneplane in den Einrich-
tungen umgesetzt werden mussen. Und so kdnnen wir
das garantieren.

Und woher, wir haben es heute auch schon mehrfach
gehort, woher wollen Sie wirklich wissen, dass es kein
Infektionsgeschehen gibt? Jede Schulerin und jeder
Schiler, jede Lehrerin und jeder Lehrer kann sich uberall
anstecken. Man kann auch mal nach Hamburg fahren
oder nach Berlin fahren oder ins andere Bundesland und
kommt zurlick. Man muss ja jetzt nicht im Land hier um-
hergereist sein. Und wir wollen den Préasenzunterricht,
und das haben wir hier, glaube ich, sehr deutlich ge-
macht.

Natirlich ist das Masketragen im Einzelnen sicherlich
lastig. Ich trage auch nicht gerne Maske. Aber es ist
keine groRe Einschrankung des persénlichen Lebens.
Und in offentlichen Verkehrsmitteln und beim Einkaufen

ist es selbstverstandlich, und ich habe wirklich, wenn ich
einkaufen gehe, kaum einen gesehen, der keine Maske
tragt.

Und Herr Kruger wird sich erinnern, wir waren in der letz-
ten Woche in der Besuchergruppe, da war eine Bundes-
wehrgruppe, die kam nicht aus Mecklenburg-Vorpommern,
die kam aus Schleswig-Holstein, und Corona-Mafinahmen
waren natirlich auch dort Thema des Gesprachs. Und
man muss es sagen, die getroffenen MalRnahmen in
Mecklenburg-Vorpommern wurden da sehr zustimmend
zur Kenntnis genommen. Und auf der anderen Seite war
man auch sehr erstaunt, dass in Hamburg nur 1.000 Leute
ins Stadion gehen konnten, bei uns in Rostock 7.500 ins
Stadion. Das zeigt also, dass wir da wirklich das auch
dementsprechend angepasst machen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und Quintessenz wirklich ist hier, Safety-MalRnahmen
missen sein, die missen umgesetzt werden. Dieser
Antrag bringt keine neuen Argumente, er ist unsozial und
verantwortungslos, und deshalb lehnen wir ab. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Butzki!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der AfD
Herr Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Reaktionen sind schon
interessant. Frau Oldenburg spricht die Problematik der
Einzugsbereiche an. Sicherlich, das ist ein Problem, aber
wenn man das Problem ja l6sen will, Uberhaupt nicht
mit der Sache befasst, ist das das geringste aller Prob-
leme.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, das ist das héchste aller Probleme!)

Daruber tauscht, dartiber tduscht auch lhre Méarchenlyrik
nicht hinweg.

(Andreas Butzki, SPD:
Weil Sie keine Ahnung haben!)

Sie sind da sicherlich sehr begabt auf dem Gebiet der
Mérchen, nur, dass Sie hier mit der Marchenlyrik sich
daruber hinwegsetzen, heif3t,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was machen Sie im Kreistag?)

dass Sie die Interessen und Rechte der Kinder, die Sie
sonst immer in den Vordergrund schieben, tberhaupt
nicht ernst nehmen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ach Gott!)
Sie machen sich lacherlich Uiber das Ganze.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ach, Sie nehmen die Interessen

der Burger ernst?! Sie nehmen
lhre eigenen Interessen ernst!)



72 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 98. Sitzung am 24. September 2020

Herrn Butzki, dem féllt auch nichts an wirklichen Argu-
menten ein. Mit keinem einzigen Sachargument haben
Sie sich auseinandergesetzt. Er spricht nur, wie so Ub-
lich, vom leichtfertigen Umgang mit Menschen, was er
uns vorwirft, und fiihrt auch Herrn Trump an,

(Andreas Butzki, SPD:
Was machen Sie denn?)

dem wir angeblich nacheifern. Das ist also abenteuerlich.

Und die Ministerin, da hétte ich jedenfalls erwartet, dass
sie als Ministerin konkret auf Argumente eingeht, wie sie
auch von Dr. Jess vorgetragen sind — auch in der Hin-
sicht absolute Fehlanzeige! Ich fiilhre noch mal an, wa-
rum hére ich, warum gehen Sie nicht ein auf das Argu-
ment, auf lhre eigene Begriindung, die Sie damals gege-
ben haben fir die Einfihrung der Maskenpflicht, namlich,
dass die Infektionszahlen damals gestiegen seien, was
richtig ist, aber ich habe ausgefiihrt, dass das tberhaupt
keinen Aussagewert hat.

Es ergibt sich auch weiterhin, dass Sie Uberhaupt keine
Abwagung mit den Nachteilen vornehmen, was also ein
wichtiger Denkvorgang ist, bevor man irgendetwas an-
ordnet.

(Thomas Kruger, SPD: Ja,
das ist schon in einer Abwégung!)

Sie gehen Uber die ..., es ist einfach nur eine kleine L&s-
tigkeit. Was es wirklich bedeutet, auch in psychischer
Hinsicht, dazu gibt es Studien, gibt es Kinderarzte, es
gibt eine Reihe von Untersuchungen — und keine ver-
rickten, auch ich habe den Chefarzt der Kinderklinik aus
Neubrandenburg zitiert —, es ist doch nicht abwegig,
daruber nachzudenken, dass das psychische Folgen
auch hat, indem den Kindern Tag fiir Tag diese Angste
eingetrichtert werden.

Dann die Notwendigkeit der Maske: Das wird immer so in
den Raum gestellt, unser Infektionsgeschehen ist nicht
der Situation, nicht der Entwicklung des Virus, wie von
Dr. Jess dargelegt, zuzuschreiben, sondern einfach den
tollen MaRnahmen. Die Maf3nahmen, deren Wirksamkeit
und Notwendigkeit ist bis heute in unserem Land nicht
bewiesen, denn der berihmte Reproduktionsfaktor war
schon vorher so, wie er hinterher ist. Es hat sich messbar
durch die MaBnahmen Uberhaupt nichts ge&ndert. Und
wenn die Maske zum Beispiel ...

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Natdrlich, man kennt doch die Infektionen.

(Thomas Kruger, SPD:
Gucken Sie doch mal nach Spanien!)

Wir sind in Mecklenburg, wenn Sie das noch nicht ge-
merkt haben!

(Thomas Kruger, SPD:
Gucken Sie mal, was passiert!)

Deshalb muss man hier auch die Strénde sperren! So!
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Und wenn an den Grundschulen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ihr Kollege
war eben gerade in Schleswig-Holstein.)

wenn an den Grundschulen keine Masken sind,
(Thomas Kruger, SPD: Schwachsinn!)

dann misste doch dort ein anderes Ansteckungsrisiko
sein und andere Ergebnisse sich zeitigen als bei den
anderen Schulen. Wir kommen ja jetzt schon dahin, dass
hier Schnupfen-Husten-Erlasse ergehen.

(Karen Larisch, DIE LINKE: Was?!)

Wissen Sie, das kommt mir vor wie irgendwelche Macht-
fantasien, wo in ihren Raumen Leute sitzen, die jeden
Tag sich eine neue Anordnung ausdenken.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Insbesondere, Frau Ministerin, wenn Sie diese Mal3nah-
men anordnen und mit keinem Wort ansprechen die
Thematik, was muss denn passieren, dass sie aufgeho-
ben werden ...

Frau Ministerin, es ware nett, wenn Sie zuhoren wirden!
Kein Wort dazu! Es sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das féllt schwer!)

es sind freiheitsbeschneidende MafRnahmen, und da
muss man doch eine Vorstellung haben, was passiert,
dass ich sie aufhebe.

Es wurde heute, ich wei3 nicht, wer es war, die Impf-
pflicht — ja, doch, Minister Glawe —, die Impfpflicht in den
Vordergrund geschoben. Das ist ja jedenfalls ein logi-
sches Argument, nur, jeder weif3, wann die kommt, wis-
sen wir nicht. Er sprach von 21/22.

(Thomas Kruger, SPD: Ja, von
einer Pflicht habe ich nichts gehort.)

Die kommt vielleicht in drei Jahren. Ja, wollen Sie eine
ganze Generation Schiler mit Maske rumrennen lassen?

Und als mein Kollege Dr. Jess die Maskenpflicht in den
Schulrdumen ansprach, da war es ungeféhr, ja, das gibt
es ja hier nicht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, gibts auch nicht!)

Nach lhrer Logik sind Sie ganz dicht dran. Wenn Sie die
Maskenpflicht auf den Schulhéfen hier vertreten bei ei-
nem Infektionsgeschehen gegen null, ja, was machen
Sie denn, wenn das Infektionsgeschehen etwas gréRer
wird?

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Dann sind Sie die Ersten, die briillen, Maskenpflicht auch
in den Schulrdumen, und zwar den ganzen Tag Uber.

So, kein Wort dazu! Das ist fir mich als rechtsstreitig
vollig unmdglich. Man ordnet was an als Dauerlésung
und weifd nicht, wann man es wieder aufhebt.
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So, und jetzt, wie es nun weitergeht mit der Melde-
pflicht — das hért sich auch so gut an, hier, Herr Wildt: Ja,
ist ja ganz einfach, dann so einen Zettel zu unterschrei-
ben, dass man irgendwo unterwegs war. Ich habe mir
das mal angeguckt, Sie missen sich das Formular mal
durchlesen und die Hinweise fir die Lehrer. Also wissen
Sie, Meldepflicht gab es ja zu DDR-Zeiten auch, fallt mir
gerade so ein, da musste man angeben,

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Woher wissen Sie das denn?)

wenn man — jedenfalls im o6ffentlichen Dienst — in die
DDR fuhr. Ich habe mich da stets geweigert und habe
auch meinem Prasidenten gesagt, ich fahr nicht in
Fein..., das ist fur mich nicht Feindesland, ich gebe das
nicht an.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie sind ein Held gewesen, was?!)

Das wurde damals in diesem freiheitlichen Klima auch
gelassen entgegengenommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ein Held!)

Jetzt missen wir, nehmen wir mal den Fall einer Familie,
wo die Oma in Kdln wohnt oder Miller und Meier machen
jetzt Urlaub in Sudtirol. So, dann fahren die da hin und
sind eigenverantwortlich, sie werden nicht in der Bar
rumtoben, nachts Apres-Ski irgendwas, sie werden sich
sehr verniinftig verhalten. Kdéln ist eine riesige Grof3stadt
und da ist in KodIn plétzlich ein Risikofaktor, vielleicht
200 Meter weg von denen. Die gehen nicht in die Kneipe,
sie sind nur bei der Oma zu Hause. Und dann lesen
sie ... Und sie wissen ja gar nicht, wann das Risikogebiet
entsteht. Das kann ja entstehen, laut Robert Koch gibt
es ja jeden Tag wieder neue, es kann ja entstehen, wenn
sie schon losgefahren sind. Dann besuchen sie die Oma
in KéIn und sind sich sicher, dass sie sich nicht ange-
steckt haben — sie sind nicht in die Bar gegangen, sie
haben nur mit Oma Kaffee getrunken —, und kommen
zurlick, missen das unterschreiben. Dann missen die
hier, man kann es gar nicht richtig alles vorlesen, miissen
ein Formular unterschreiben — und dann mit einem wun-
derbaren Text, wo dann auf die ganzen Bestimmungen
hingewiesen wird —, dass sie nicht im Corona-Risikogebiet
waren. Sie wissen vielleicht, inzwischen haben sie mitge-
kriegt, das ist tatsachlich jetzt zum Risikogebiet ernannt
worden.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Was verlangen Sie jetzt von dieser Familie? Sie verlan-
gen von denen, dass sie im Grunde das ehrlich unter-
schreiben und die Kinder zwei Wochen in Quarantane
gehen, die ganze Familie.

Ja, Herr Butzki, was machen Sie denn, wenn Sie die
Oma besucht hatten? Sie hétten doch dann ruhigen
Gewissens das nicht unterschrieben und muissen lhren
Kindern sagen, passt auf, wir mogeln, zwingen die Kinder
zur Unehrlichkeit. Wissen Sie, was das hier ist, was das
letztlich bedeutet?

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Das ist — Sie regen sich auf, Sie mdgen keine Vorratsda-
tenspeicherung, uberall erkennen Sie Freiheitsrechte —,

das ist Eindringen in die Familien! Das geht niemanden
was an, wo ich hinfahre! Und es geht niemanden was an,
wenn ich die Oma in KdIn besuche und ich eigenverant-
wortlich entscheiden kann, ob ich mich angesteckt haben
kbnnte.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)
Dasselbe gilt fiir Stdtirol.

Und dann geht es ja noch weiter! Es wird ja dann auch
naturlich darauf hingewiesen — also man muss das nur
mal lesen, ja?! —, es heil3t hier, mit meiner Unterschrift
erkléare ich, dass ich mich ,entsprechend der geltenden
Regelung der SARS-* und so weiter ,Quarantaneverord-
nung in den vergangenen 14 Tagen nicht:

— in einem Corona-Risikogebiet entsprechend der je-
weils aktuellen Definition des Robert-Koch-Instituts®,
siehe www... soundso ,aufgehalten® habe,

»,aus einem Landkreis ...“ und so weiter.

Und dann am Schluss wird dann hier bestétigt, dass ich
also da auch mich strafbar mache, Bul3geld und so weiter.

Das geht doch an der Lebenswirklichkeit véllig vorbei!
Das ist doch irre! Das sind Machtfantasien, das ist nicht
akzeptabel! Und das Ganze wollen Sie betreiben ohne
zeitliche Befristung, wahrscheinlich, bis irgendwann der
von lhnen ersehnte Wirk-/Impfstoff kommt, von dem wir
nicht wissen, wann er kommt, Uberhaupt kommt und ob
er

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ob er tiber Oberammergau oder
aber Uber Unterammergau ...)

Uberhaupt risikolos eingesetzt werden kann.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
... oder aber Uberhaupt nicht kommt!)

Das heif3t, das heif3t — und das ist ja auch das Typische —,
es kommt ja bei lhnen auch der Moralfaktor rein. Sie
gehen auf die Argumente, insbesondere die, die extrem
sachlich von meinem Kollegen Dr. Jess vorgetragen
wurden, da gehen Sie mit keinem Wort drauf ein. Es fallt
Ihnen nichts Besseres ein, als bei der LINKEN uns
menschenverachtendes Wer-weil3-was-Alles vorzuwer-
fen, und &hnlich auch Sie, dass wir leichtfertig mit dem
Leben anderer umgehen. Glauben Sie das ernsthaft?

(Andreas Butzki, SPD:
Ja, klar glaube ich das!)

Glauben Sie das? Und wenn Sie das glauben, dann ist
das,

(Andreas Butzki, SPD:
Ich glaube das nicht, ich weil3 das!)

ja, dann sind Sie ein klassischer Spalter der Gesellschaft.

(Andreas Butzki, SPD:
Nee, das sind Sie!)

Wenn Sie glauben, weil wir in der AfD sind, gehen wir mit
dem Leben anderer Menschen leichtfertig um.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Und so
was finde ich traurig.)

Sie ordnen leichtfertig MalRnahmen an, die Sie nicht,

(Andreas Butzki, SPD: Ich ordne
nichts an, ich bin Legislative.)

die Sie derzeit, jedenfalls in Gebieten, wo keine Infekti-
onsgeschehen drohen

(Andreas Butzki, SPD:
Auch zu Hause nicht!)

und in der letzten Zeit waren, nicht vertreten kénnen.

Und ich halte lThnen zum x-ten Mal Ihre eigene Begriin-
dung vor, Frau Ministerin.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Nach lhrer Presseerklarung war die Begrindung, die
Infektionszahlen sind gestiegen und deshalb haben uns
die Fachleute geraten, jetzt diese Maskenpflicht einzu-
fuhren. Und dieses, diese Steigerung der Infektionszah-
len, hat null Bedeutung, bitte entkraften Sie das, hat null
Bedeutung, weil es allein auf die, wohl auf die Positivrate
ankommt, und die war die ganze Zeit tUber bei 0,9, vollig
gleich. Genauso wie der Reproduktionsfaktor, der war die
ganze Zeit gleich. Es hat sich messbar keine Verande-
rung durch Ihre MaBnahmen ergeben. Ihre Philosophie
ist so, als ob wir eine Autobahn sperren, weil irgendwann
ein Geisterfahrer kommen kénnte. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Foérster, einen Moment
bitte! Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention von
Herrn Wildt vor.

Bernhard Wildt, CDU: Ja, sehr geehrte Frau Préasiden-
tin!

Sehr geehrter Herr Forster, Sie fordern ja hier, in lhrem
Antrag weisen Sie ja darauf hin oder fordern, dass die
MaRnahmen dort aufgehoben werden sollen, wenn zwei
Wochen lang keine Infektionen im Schuleinzugsbereich
aufgetreten sind. Gerade eben sagten Sie aber, dass ja
die Beurteilung, was ist ein Risikogebiet, praktisch téglich
neu durch das RKI bestimmt wird. Da widersprechen Sie
sich ja selbst.

Horst Forster, AfD: Nee.

Bernhard Wildt, CDU: Doch, selbstverstandlich! Sie
sehen ja, dass tatsachlich taglich neu die Lage einge-
schéatzt werden muss, das RKI gibt taglich neu heraus,
wo ist ein Risikogebiet. Taglich treten irgendwo Neuinfek-
tionen auf, und Sie kénnen aus der Vergangenheit nichts
ableiten, das war das Hauptargument von den drei Frak-
tionen hier auf dieser Seite, dass wir gesagt haben, Sie
kénnen aus der Vergangenheit, dass dort keine Infektio-
nen waren, nicht ableiten, dass dort auch in Zukunft
keine sein werden und deswegen die Mallnahmen auf-
gehoben werden.

Das Zweite, was ich ansprechen mdchte, ist, Sie sagten,
es geht keinen was an, wo man hinféahrt. Das sehen wir

ganz genauso. Wir sind ein freies Land, jeder von uns
kann hinfahren, wohin er méchte, ob nach Kdéln, Sudtirol
oder auch in die Tirkei. Wenn man aber aus einem Risi-
kogebiet zuriickkommt, hat man die Verantwortung, dafiir
zu sorgen, dass man keine mdglicherweise infizierten
Kinder in die Schule schickt, und das auch noch ohne
Vorwarnung, sodass also andere Kinder angesteckt
werden kénnen. Und da lege ich als Vater sehr gro3en
Wert drauf. Ich méchte wissen, wenn Mitschiller meines
Kindes in einem Risikogebiet waren. Dann miissen sie in
die Quarantane und missen getestet werden. Und das
hat nichts damit zu tun, dass man irgendetwas ausspio-
nieren mochte. Und die Verweise auf die DDR-Zeit, die
gehen voéllig am Thema vorbei, weise ich entschieden
zuriick.

Und der dritte Punkt, den ich ansprechen mdéchte, ist,
dass samtliche Verordnungen selbstverstandlich auch
eine Entfristung haben. Es stimmt also nicht, dass die fiir
immer und ewig existieren, sondern selbstverstandlich
laufen die auch wieder aus und werden abgesehen da-
von sowieso pausenlos Uberpriift.

Horst Forster, AfD: Ja.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Wildt!

Herr Forster, mochten Sie ...

Horst Forster, AfD: Ja, gerne.

. darauf erwidern? Bitte

Prasidentin Birgit Hesse:
schon!

Horst Forster, AfD: Fangen wir mit der Entfristung an!
Das ist richtig, die missen ja auch befristet sein, sie
werden aber permanent weiter verlangert. Das ist der
Knackpunkt. Also im Grunde sind sie auf Dauer angelegt.

Naturlich, das RKI bestimmt die Risikogebiete immer
neu, aber es geht ja nicht um irgendwelche Risikogebiete
hier oder dort, es geht um die Gebiete, wo bei uns seit
Langem kein Infektionsgeschehen ist, und da ist keine
Problematik der Feststellung, wie jetzt das RKI irgendwie
im Ausland irgendwelche Gebiete entdeckt, denn unser
Infektionsgeschehen ist ja nun dermaf3en gering, standig
und stetig, die ganze Zeit, dass wir ja kein Problem hét-
ten, das festzustellen. Es ist nicht bekannt, dass das RKI,
das Robert Koch-Institut, bei der Feststellung von Risiko-
gebieten in Meck-Pomm Probleme hat. Da sind bisher
auch keine Gebiete vorhanden.

Und wenn Sie sagen, aus der Vergangenheit sind keine
Schliisse zu ziehen, da widerlegen Sie sich selbst, denn
es sind ja die gestiegenen Infektionszahlen, das Infekti-
onsgeschehen aufgrund der Getesteten, die dazu gefiihrt
haben. Also so haben Sie es wahrscheinlich nicht ge-
meint, aber es ist doch voéllig klar, dass man aus einem
Geschehen der Vergangenheit Schlisse gezogen hat.
Das war ja die klassische Begrindung fur diese Sache
hier. Denn wie kommen Sie denn davon weg? Sie gehen
doch, Sie beobachten doch stéandig die Infektionszahlen.
Zwar ist das nur die Halfte der Wahrheit, aber die sind
doch die Grundlage. Also das, was geschehen ist und
geschieht, ist die Grundlage fiir die Entscheidungen.

Und das mit dem Formular hier, das ist schon sehr deftig.
Ich war bei diesem Beispiel ja nur, wollte ich ja lhnen
klarmachen, was es in der Praxis bedeutet, auch an
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Uberprifbarkeit, und wie man sich denn verhalten soll.
Ich habe extra diesen Fall, den klassischen Fall mit der
Oma in Kdéln, genommen, wo Sie hinfahren, sich verant-
wortungsvoll verhalten und davon ausgehen — nach aller
Wabhrscheinlichkeit, eine totale Sicherheit gibt es nie —,
dass Sie sich nicht angesteckt haben. Dann missen Sie
es hier angeben, lhre Kinder zwei Wochen in Quarantédne
stecken. Ja, Sie machen das vielleicht. Staatstreu bin ich
auch, aber gesetzestreu bis in die Knochen. Das sagen
Sie hier! Zu Hause wiirden Sie in Ihrer Familie zu einem
anderen Ergebnis kommen. Das glauben Sie mir mal!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Forster!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/5355. Wer dem zuzustim-
men wunscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe. —

(Andreas Butzki, SPD: Der PGF
und der Fraktionsvorsitzende
haben nicht mitgestimmt.)

Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit ist der An-
trag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/5355 bei
Zustimmung durch die Fraktion der AfD und im Ubrigen
Gegenstimmen abgelehnt.

VereinbarungsgemaR rufe ich den Tagesordnungs-
punkt 27 auf: Beratung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE — Sanierungsstau an Schulen beenden, Schul-
programm, Entschuldigung, Schulbauprogramm auflegen,
Drucksache 7/5359.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Sanierungsstau an Schulen beenden —
Schulbauprogramm auflegen

— Drucksache 7/5359 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete und Frak-
tionsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Im letzten Monat kam die
Decke der Grundschule Schwaan runter, in Vitte kann
der grofite Raum der Schule nicht genutzt werden, weil
dort bereits der Schwamm wohnt und der Fu3boden ge-
sundheitsgefahrdende Geruche ausdiinstet.

Es lauft die Zeit nicht. Ich habe kein Problem damit, aber
gut.

In Damshagen wurde die Schule wegen des Schimmel-
befalls geschlossen. Die Grundschule in Torgelow kann,
wie im Ubrigen viele andere Schulen auch, das Brand-
schutzkonzept nicht umsetzen, da der Haushalt die bend-
tigte 1 Million Euro nicht hergibt. An anderen Schulen
lassen sich tatséachlich Fenster nicht 6ffnen, weil sie
zugenagelt sind, weil die Gefahr besteht, dass sie, wenn
man sie 6ffnet, herausfallen.

Kurzum, in Mecklenburg-Vorpommern gibt es einen ge-
waltigen Sanierungsstau an den Schulen. Der Stadte-
und Gemeindetag schéatzt die notwendigen finanziellen

Mittel auf 1,5 Milliarden Euro. Ausgehend von der Ant-
wort auf unsere GrofRe Anfrage vom Juni dieses Jahres
muss man von einem Sanierungsbedarf in Héhe von
2 Milliarden Euro ausgehen. 2 Milliarden Euro, und da
kommt das Wirtschaftsministerium im letzten Monat mit
einem Programm, ich zitiere: ,Programm fir umfang-
reiche Sanierungen beziehungsweise Ersatz-, An- oder
Neubau von Schulen®. Fir dieses umfangreiche Sanie-
rungsprogramm flir Ersatzbauten, Anbauten, Neubauten
werden in diesem und im kommenden Jahr 20 Millio-
nen Euro zur Verfiigung gestellt.

(Minister Harry Glawe: Je Jahr!)

Das, sehr geehrte Damen und Herren, das ist ein richti-
ger Schritt, aber die bereitgestellten Mittel sind viel, viel
Zu gering.

(Minister Harry Glawe:
Ich hatte jetzt Beifall erwartet.)

Die Sanierungskosten des Gerhart-Hauptmann-Gymnasiums
in Wismar belaufen sich auf 17 Millionen Euro, fur die
Integrierte Gesamtschule in Wismar zwischen 17 und
19 Millionen, der An- und Umbau der Gesamtschule
Stavenhagen ist mit 15 Millionen Euro veranschlagt, der
Schulcampus ...

(Marc Reinhardt, CDU: 25!)

257 Da in den Unterlagen steht 15, ich habe extra noch
mal nachgeguckt.

(Marc Reinhardt, CDU: Ja, weil
es eine neue Kostenschatzung gibt.)

25 Millionen Euro, da kommt es ja nicht mal mit den
20 Millionen fr ein Jahr hin.

... Schulcampus in Grevesmiihlen 30 Millionen, 18 Milli-
onen fur den Neubau der Greifswalder Gesamtschule,
11 Millionen fiir die Sanierung des Hauptgebdudes der
Ahlbecker Gesamtschule, und der Neubau der Regiona-
len Schule Weststadt hier in Schwerin hat 18,5 Millio-
nen Euro gekostet.

Und in Mecklenburg-Vorpommern gibt es 504 6ffentli-
che Schulen und 107 Schulen in freier Tragerschaft. Da
reicht das Geld hinten und vorne nicht, und deshalb be-
antragt meine Fraktion ein Schulbauprogramm in Hohe
von 1 Milliarde Euro, auf zehn Jahre angelegt.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich weil3, es gibt nicht
nur die 20 Millionen aus dem Wirtschaftsministerium. Es
gibt auch das viel geriihmte sogenannte Schulbaupro-
gramm von 325 Millionen, das im Juni 2018 aus der
Taufe gehoben wurde. Im Juni 2018 verkiindet, aber
etliche Forderantrdge dieses Schulbauprogramms wur-
den bereits 2016 gestellt, im Juni 18 verkiindet, aber
viele dieser Bescheide des Schulbauprogramms wurden
bereits 2016 Ubergeben, im Juni 2018 verkundet, aber
ein Teil der MalRnahmen dieses Schulbauprogramms hat
bereits 2016 begonnen, so zum Beispiel die Ziegelsee-
Schule oder auch der Turnhallenbau in Ueckerminde.
Und viele Sanierungs- und Neubaumafnahmen waren
sogar schon vor der Verkindung des sogenannten
Schulbauprogramms abgeschlossen, die Schulen einge-
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weiht und die Mittel vollstandig gebunden, so die Antwort
der Landesregierung.

Ich bezweifle Uberhaupt nicht, dass diese Millionen tat-
sachlich innerhalb vieler, vieler Jahre in die Schulen
geflossen sind, aber langst verbaute Gelder als neues
Schulbauprogramm zu verkaufen, das ist nicht so ehrlich,
und das nutzt auch den unzahligen Schultragern nichts,
die ihre Antréage noch nicht gestellt haben.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir brauchen aber
nicht nur Geld, sondern auch eine Schulbaurichtlinie,
denn mit dem Auslaufen des Schulbauprogramms 2003
hat die bisherige Richtlinie ihre Giiltigkeit verloren. So
existiert seit 17 Jahren keine Orientierung, wie viel Rau-
me eine Schule bendtigt, wie grof3 die Klassenzimmer
sein muissen, welche Vorbereitungsraume zwingend
notwendig sind, welche Anzahl von zusatzlichen Raumen
mit jeweils welcher Grof3e fur den inklusiven Unterricht
benotigt werden. 17 Jahre tat sich gar nichts, das Einzi-
ge, was passierte, war die Erstellung eines Bauteilkata-
loges fir die Inklusion.

Nun scheint Bewegung in die Sache zu kommen, denn
seit einigen Wochen gibt es einen Entwurf einer Schul-
bauempfehlung. Das ist ein ganz richtiger und wichtiger
Schritt, aber es kann auch hier nur der Anfang sein, denn
wir brauchen keine Empfehlung, wir brauchen eine Richt-
linie, um hier Verbindlichkeit zu haben und um auch die
Konnexitét festzuzurren. Wir brauchen auch eine Richtli-
nie, die nicht nur fiir Neubauten zustandig ist, sondern
auch fir Erweiterungsbauten, auch fir Sanierungen,
denn das Ministerium schrankt ein, dass diese Empfeh-
lung tatsachlich nur fir Neubauten gilt. Und wir brauchen
padagogisch sinnvolle RaumgréfRen, die der Richtlinie
zugrunde gelegt werden. Das waren Raume, in denen
maximal 26 Schillerinnen und Schiler gemeinsam unter-
richtet werden, aber die derzeitigen Empfehlungen gehen
von einer KlassengrofRe von sage und schreibe 30 Kin-
dern und Jugendlichen aus.

Warum plant nun das Ministerium gerade in diesen Zei-
ten der Corona-Pandemie, so viele Kinder gleichzeitig in
einem Raum unterrichten zu lassen? Die Antwort gibt
das Ministerium selbst, und ich muss ganz ehrlich sagen,
die entristet mich. Ich zitiere: ,weil kleinere Klassen bei
einem Schileranstieg unweigerlich zur Klassenteilung
und einem hoéheren Finanz- und Personalbedarf flihren®,
Ende des zitats. Ich uUbersetze: Die Landesregierung
setzt extra und ganz bewusst 30 Kinder in einen Raum,
um Geld und Personal zu sparen. Dann kdnnen wir
gleich Sporthallen bauen, dann kann dort alles gemein-
sam unterrichtet werden. Ich finde es skandal6s, und
auch um dieses Kriterium hier zu &ndern, brauchen wir
eine neue Richtlinie, die auch besagt, dass padagogi-
sche Maflinahmen und nicht rein fiskalische Maf3nhahmen
daruber entscheiden, wie viel Kinder und Jugendliche in
einem Raum gemeinsam lernen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren! ,Da derzeit kein lan-
desweiter Uberblick tber den Schulbaubedarf besteht
und eine Steuerung nicht erfolgt, basiert die Schul-
bauférderung auf Einzelfallentscheidungen der jeweiligen
Forderministerien in erster Linie mit Blick auf die speziel-
len Forderziele. Die Schultrager bzw. das Bildungsminis-

terium bestatigen als Férdervoraussetzung nur den wei-
teren Bestand der Schule. Sie nehmen keine Bedarfs-
prifung oder Prioritdtenabwéagung gegeniiber anderen
SchulbaumaRnahmen vor. ... Die Landesregierung sollte
sich landesweit einen Uberblick uber die erforderlichen
Schulbaumanahmen verschaffen ...“ So weit das Zitat
des Berichtes des Landesrechnungshofes.

Um dieser Kritik Rechnung zu tragen, méchten wir, dass
die Servicestelle Schulbau so ausgestattet wird, dass
eben dieser Mangel behoben wird und auch der Schul-
bau endlich wieder, wie es bei dem Schulbauprogramm
bis 2003 war, aus einer Hand erfolgen kann, denn es
muss endlich Feierabend damit gemacht werden, dass
es unzahlige kleine Foérdertopfe gibt, somit unzéhlige
Antrdge von einem einzigen Schultrdger gestellt werden
mussen. Alles aus einer Hand und eben mehr Geld in die
eine Hand, denn wir brauchen fiir gute Bildung auch gute
Schulen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Bevor ich der Ministerin fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur Frau Martin das Wort erteile, begriiRe ich recht
herzlich auf der Besuchertribline Kameradinnen und
Kameraden des Landesfeuerwehrverbandes von Meck-
lenburg-Vorpommern, die heute noch ein schénes Ereig-
nis vor sich haben, namlich die Ubergabe von neuen
Feuerwehrfahrzeugen.

Ich er6ffne die Aussprache und das Wort hat fiir die Lan-
desregierung die Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Vielen Dank, sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ja, zu einem guten Bildungssystem gehéren auch
gute Lernorte, also Schulen, in denen sich Schillerinnen
und Schuler und Lehrkrafte wohlfihlen. In dieser Position
liegen wir wohl vollkommen beieinander. Und genau des-
wegen wird in dieser Legislaturperiode Uberall im Land fir
Schulen gebaut und gebaggert, und so viel wie noch nie.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Auch hier geht gerade die Uhr nicht, aber das ist so?

(Minister Harry Glawe: Das ist gut.
Ich wiirde darauf gar nicht hinweisen. —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Genau.

Sie fordern, Sie fordern also in lhrem Antrag etwas, was
schon langst passiert. Das Land hat im Herbst, Sie ha-
ben es gesagt — ich glaube, Sie haben gesagt, 2018,
soweit ich weil3, ist das 2017 angekiindigt worden —,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Juli, Juli 2018!)
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dass es die Schultrager in dieser Legislaturperiode, dass
sie mit 275 Millionen Euro beim Schulbau unterstutzt
werden. Diese Zusage hat die Landesregierung inzwi-
schen bei Weitem Ubertroffen. Erst hieR es, dass wir
325 Millionen Euro im Schulbau investieren, inzwischen
liegt das Zusagevolumen bei Uber 440 Millionen Euro.
Diese Mittel sind alle bereits zugesagt, zu einem grof3en
Teil gebunden oder bereits verbaut. Zusammen mit dem
Eigenanteil der Schultrager liegt das Gesamtvolumen der
Investitionsmittel sogar dann bei rund 720 Millionen Euro.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, von Sanie-
rungsstau, wie es im Antrag heif3t, kann eigentlich hier
nicht die Rede sein.

Hinzu kommt noch, dass wir im Rahmen unseres 200-
Millionen-Schulpakets zusatzlich zu den vorhandenen
Forderprogrammen der Stadtebauférderung, der Kom-
munalinvestitionsférderung und der EU-Programme noch
weitere 50 Millionen fir Schulbau im landlichen Raum
obendrauf legen. Das ist ein Programm, das beim Wirt-
schaftsminister lauft, 40 Millionen Euro frisches Geld plus
10 Millionen Euro zusatzliche EFRE-Mittel. Und ich kann
lhnen versprechen, dass auch dieses Programm, dass
das Land auf diesem Geld nicht lange sitzen bleiben
wird.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, weil wir zu wenig haben.)

Sehr geehrte Damen und Herren, aber auch sonst geht
der Antrag von Voraussetzungen aus, die nicht viel mit
der Realitat in M-V zu tun haben.

Erstens, da ist gleich einleitend die Rede von einem
Riickgang der Schilerzahlen und einer damit verbunde-
nen Unsicherheit fiir Investitionen. Das ist sachlich nicht
ganz korrekt, vielmehr ist das Gegenteil, vielmehr ver-
zeichnen wir seit Jahren steigende Schiilerzahlen. Das
wird auch noch Jahre so weitergehen, was gut ist.

Und nicht nur das, man kann nicht erkennen, wo Sie die
Zahl 1,5 Millionen fiir den Investitionsbedarf herhaben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Habe ich gesagt, Milliarden!)

Sie haben es gerade gesagt, vom Stadte- und Gemein-
detag, aus dem Jahre 2018.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Richtig, richtig, Schnee von gestern!)

Schon damals Ioste diese Zahl eine heil3e Diskussion
aus, und da das Bildungsministerium diese Zahl tber-
haupt gar nicht nachvollziehen konnte, forderte die da-
malige Bildungsministerin Hesse eine 6ffentliche Herlei-
tung dieser Zahl. Bis heute haben wir auf diese Forde-
rung keine Antwort. Mitte 2019 haben wir dann bei den
Landkreisen und Schulen selbst Zahlen fur den Investiti-
onsbedarf abgefordert. Aus den Rickmeldungen der
Schultrager jedenfalls konnten die 1,5 Milliarden nicht
abgeleitet werden.

Ich stelle also fest, meine Damen und Herren, dass die
Grundlage des Antrages fachlich nicht nachvollziehbar ist
und somit durch mein Haus nicht geteilt wird.

Ahnlich sieht es bei der Beschlussfassung aus. Zu Punkt 1
habe ich bereits ausgefiuhrt, hier wird etwas gefordert,

was schon langst passiert: Investitionen, grof3es Bau-
programm. Doch der Antrag suggeriert an dieser Stelle
leider auch etwas, was nicht zutrifft. Liest man Ihren Text,
so kdnnte man glauben, dass das Land fir den Schul-
bau zustandig ist. Dem ist nattrlich nicht so. Nach Para-
graf 102 des Schulgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
nehmen die Gemeinden, Landkreise und kreisfreien
Stadte die Schultragerschaft als Pflichtaufgabe des eige-
nen Wirkungskreises wahr. Ja, die Aufgaben im Bereich
des Schulbaus sind gro. Und darum unterstiitzen wir
als Landesregierung die Schultrédger auch, so gut es
geht, dabei. Und darum haben wir auch Uber das FAG
substanzielle Verbesserungen herbeigefuhrt, die sie
besser in die Lage versetzen, diese Aufgabe zu erfillen.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, dass das
Land mitnichten die Kommunen bei ihren pflichtigen
Aufgaben alleinlasst, ganz im Gegenteil.

Schauen wir uns nun Punkt 2 der Forderung im Antrag
etwas genauer an. Bis Ende 2020 sollen Vorgaben erar-
beitet werden, die den Bau und die Ausgestaltung von
Schulen unterstitzen sollen — auch dies eine Forderung,
die nicht neu ist. Zu diesem Thema gibt es bereits einen
Beschluss des Landtages an die Landesregierung vom
17.10.2019,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Drucksache 7/4162.

Sie wissen, dass das Land fiir eine Landesbaurichtlinie
fur den Schulbau keine rechtliche Grundlage hat, und Sie
haben es selbst auch gesagt, es wiirde sofort Konnexitat
auslosen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Richtig!)
und das ist ja auch Ihr Wunsch gewesen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Na selbstverstandlich!)

so habe ich es jetzt gerade verstanden. Aber es ist schon
richtig, dass allgemeine Planungshilfen durchaus sinn-
voll und winschenswert sind. Deshalb hat das Land im
Jahr 2018 zunéchst fir die baulichen MaRnahmen im
Rahmen der Inklusion einen entsprechenden Bauteile-
katalog bereitgestellt. Vor einem Jahr hat dann mein
Haus mit den kommunalen Landesverbanden verabre-
det, dass wir sie dabei unterstiitzen, qualitative und
guantitative Mindeststandards und Raumprogramme
beim Schulbau zu entwickeln. Inzwischen — auch das
haben Sie gerade erwdhnt — sind wir damit ziemlich weit
gekommen, Entwurf liegt vor.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Zerrissen
wird es. Kein bisschen Positives bleibt
da dran in den Stellungnahmen.)

Also ich habe da ganz andere Rickmeldungen vom
Stéadte- und Gemeindetag.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Wir haben den auch gemeinsam entwickelt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die Stellungnahmen habe ich.)
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Letzte Abstimmungen sind am Laufen, wir sind mitten
dabei, und danach werden die neuen Schulbauempfeh-
lungen auch natiirlich zeitnah der Offentlichkeit vorliegen.

Zusammengefasst also, wir sind schon dabei, Ihre Forde-
rungen unter 2 umzusetzen, und auch die Forderung
nach einer besseren Koordination der Bautatigkeiten, der
Bauprogramme ist langst Teil der politischen Arbeit
dieser Landesregierung. Die im Antrag angesprochene
Servicestelle Schulbau hat vor zwei Jahren ihre Arbeit
aufgenommen, und ich sage Ihnen ganz deutlich, das
Team in dieser Servicestelle macht eine unverzichtbare
und wirklich gute Arbeit.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Die Beratungs- und Koordinierungsleistung, die dort lauft,
ist maRgeblich fir den Erfolg der Programme zustéandig.
Und erwahnen mdochte ich an dieser Stelle auch, dass
mein Haus in der interministeriellen Arbeitsgruppe die
Koordinierung leistet, denn klar, auch das haben wir
gerade schon gehort, die Programme laufen in den ver-
schiedenen Hausern, da ist eine enge Zusammenarbeit
und Koordinierung wichtig. Und alles, was ich hore — ich
glaube, auch das stellen Sie gar nicht in Abrede -, ist,
dass diese Arbeit dieser Servicestelle wirklich wichtig ist
und auch sehr gut lauft.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Einfach nur lesen, dann wissen Sie das!)

Meine Damen und Herren, es gibt sicherlich noch viel zu
tun, aber dieser Antrag ist dafiir sicherlich kein Zugewinn.
Ich bitte deshalb um Ablehnung dieses Antrages. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrtes Prasidium!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Landsleute!
Liebe Gaste! Viele Schulen in unserem Bundesland ha-
ben einen teils erheblichen Sanierungsbedarf. Frau
Oldenburg hat abseits einer Marchenstunde mal ein paar
Beispiele genannt, die uns allen zu denken geben soll-
ten. Auch Erweiterungs- und Neubauten sind mancher-
orts erforderlich. Leider liegen uns Uber das gesamte
Ausmall der nétigen MalRnahmen keine verlasslichen
Zahlen vor. Der Stadte- und Gemeindetag bezifferte den
Investitionsbedarf heute auf etwa 1,5 Milliarden Euro.
Frau Oldenburg fihrte in ihrer Einbringungsrede aus,
dass Sie jetzt 2 Milliarden Euro annehmen. Der Stadte-
und Gemeindetag nannte auch vor zwei Jahren schon
diesen Betrag, diese 1,5 Milliarden Euro. Sollte dies
bedeuten, dass all die Sanierungs- und BaumafRnahmen
der letzten zwei Jahre ein Tropfen auf den heien Stein
gewesen waren?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Vor sechs Jahren schétzte der Stadte- und Gemeindetag
den Sanierungsstau ubrigens noch auf 70 bis 100 Millio-
nen Euro, also ein Bruchteil des jetzt genannten Betra-
ges.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

War dies also erheblich unterschétzt oder ist der Sanie-
rungsbedarf erst in den letzten Jahren so exponentiell
angewachsen? Auch die unterschiedliche Dringlichkeit
der einzelnen Bau- und SanierungsmafRnahmen musste
bei der Angabe von Zahlen zum Investitionsbedarf mit
einbezogen werden. Der Antrag der Fraktion DIE LINKE
beziffert den Bedarf auf mehr als 1,5 Milliarden Euro,
wahrscheinlich diese 2 Milliarden, die genannt waren,
und verlangt ein Schulbauprogramm von mindestens
1 Milliarde Euro.

Sicherlich wére es besser, vor der Nennung einer kon-
kreten Zahl erst mal eine genaue Bedarfsanalyse vorzu-
nehmen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die haben wir.)

Eine solche Analyse ist im Antrag der LINKEN unter
Punkt 1.3 auch vorgesehen, allerdings durch personelle
Erweiterung der Servicestelle Schulbau im Bildungsmi-
nisterium. Wir geben hier zu bedenken, dass eine perso-
nelle Aufstockung zentraler Biirokratie nicht zwangslaufig
zu hoéherer Effizienz fihren muss. Das ist nachzulesen
fur alle, die es interessiert, bei den parkinsonschen Ge-
setzen eines Herrn Parkinson aus den 50er-Jahren des
20. Jahrhunderts. Das heif3t, eine immer gréRere Blro-
kratie fuhrt nicht zwangsléaufig zu hoherer Effizienz, ganz
im Gegenteil.

Andersherum ist es dringend notwendig, auch das ist
angesprochen, eine Anpassung der Schulbaurichtlinie
aus dem Jahre 2009, genauer vom 23. Marz 2009, an
die heutigen Erfordernisse vorzunehmen. Es ist ein
grobes Versdumnis, dass dies noch nicht geschehen
ist. So kann es jetzt passieren, dass Sanierungs- und
Bauprojekte kostspielig veréndert werden miussen,
wenn neue Vorgaben erlassen werden, zum Beispiel im
Rahmen der Inklusion. Die Schultrager mussen sich
darauf verlassen kdnnen, dass ihre Planungen Bestand
haben.

Gemal Paragraf 102 des Schulgesetzes sind die Schul-
trager fur die Schulbausanierung in der Pflicht. Wenn
solche MafRnahmen erforderlich werden und sie die fi-
nanzielle Last nicht allein tragen kdnnen, bieten sich
ihnen allerlei Férdermdglichkeiten. Mit der Erlangung
einer Kofinanzierung durch das Land ist allerdings ein
erheblicher burokratischer Aufwand verbunden. Dazu
mussen Sie praktisch vorplanungsreife Unterlagen fur
ihr Projekt einreichen. Wie viel effektiver wére es, von
vornherein die Kommunen und Landkreise sachge-
rechter auszufinanzieren, anstatt dass diese sich in
einem aufwendigen Verfahren an das Land wenden
mussen!

Dieses Verfahren fihrt vermutlich auch dazu, dass
manch dringenderes Projekt gar nicht von der Landes-
regierung registriert wird. So verwundert es, dass auf
der Liste der Schulsanierungs- und Bauvorhaben nur
129 Schulen aufgefiihrt sind, darunter auch freie Schu-
len. Sollte also nur jede vierte bis flnfte Schule solch
einen Bedarf haben? Das ist wohl kaum anzunehmen.

Und noch dazu kommt, dass etwa die Halfte der hier
aufgefuhrten Forderantrage aus den Jahren 2015 und
2016 datieren.
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Die besagte Liste weist eine geplante Gesamtférder-
summe dieser Schulen von 326 Millionen Euro aus und
bezieht sich auf die aktuelle Legislaturperiode. Allerdings
wird der geringste Teil davon aus Landesmitteln finan-
ziert. Das meiste kommt aus EU- und Bundesmitteln, so
100 Millionen Euro aus dem Kommunalinvestitionsférde-
rungsgesetz des Bundes, doch nur 25 Millionen aus dem
Strategiefonds des Landes. Das ist mal sinnvoll einge-
setztes Geld im Rahmen des Strategiefonds! Hinzu
kommen die Eigenanteile der Schultréger, sodass sich
der Betrag auf eine halbe Milliarde Euro erhdht. Mit dem
Hinweis auf die 325 Millionen Euro schmickt sich die
Landesregierung also gern mit fremden Federn.

Hinzu kommt auch noch, dass 37 Prozent dieser 325 Millio-
nen Euro als Fordermittel fir sogenannte Schulen mit
spezifischer Kompetenz vorgesehen sind. Diese Schul-
bauvorhaben dienen also zu einem erheblichen Teil der
Umsetzung der ideologisch motivierten Inklusionsstrate-
gie der Landesregierung, und gegen diese haben wir uns
ja schon dezidiert ausgesprochen. Damit werden hier an
die 120 Millionen Euro fir die Inklusion abgezogen, die
besser in die Sanierung tatsachlich maroder Schulbauten
gesteckt werden sollten.

Fir die nachsten Jahre sind nun nur noch sehr beschei-
dene Fordersummen veranschlagt, so 50 Millionen Euro
Uber vier Jahre aus dem 200-Millionen-Euro-Schulpaket.
Das Wirtschaftsministerium hat zudem sehr kurzfristig noch
ein Forderprogramm von je 20 Millionen Euro fir die
Jahre 2020 und 2021 zur Verbesserung der Schulin-
frastruktur ausgeschrieben, Hochstférdersumme 5 Millio-
nen Euro.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Und dann haben wir auch schon gehort, was allein ein-
zelne Bauvorhaben kosten. Das reicht also hinten und
vorne nicht und zeigt, wie wenige Schulen davon profitie-
ren kénnen.

Angesichts dieser schlechten Finanzausstattung der
Schulsanierung unterstitzen wir das Ansinnen der
LINKEN, werden uns aber wegen der Bedenken gegen
den Punkt 11.3 dieses Antrages bei der Abstimmung ent-
halten. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kollegen! Von einem gewissen
Standpunkt aus kann man heute sagen, eigentlich hat
jeder so ein bisschen recht. Ich kdnnte es auch mit Jur-
gen Riittgers sagen: ,Alles hangt mit allem zusammen.*
Und so ist es auch bei unserem Schulbauprogramm.

Liebe Simone Oldenburg, ich fange mal bei dir an. Du
hast ja ungeféhr, ich glaube, so tUber zehn Jahre andert-
halb Milliarden, habe ich ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein, 1 Milliarde.)

1 Milliarde Gber zehn Jahre, das waren dann ja pro Jahr
100 Millionen.

Wenn wir jetzt zuriickgucken, was wir in dieser Legisla-
turperiode gemacht haben — ich gebe zu, ein klein biss-
chen ist es Augenwischerei —, aber Land, Bund, Kommu-
nen, und ich will auch die freien Trager nennen, werden
wahrscheinlich in diesen fiinf Jahren bis zu 800 Millio-
nen Euro fir den Schulbau ausgeben.

(Beifall Daniel Peters, CDU)

Da hatten wir eure 100 Millionen schon mal mehr als
erflllt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Nee, nee, nee, dazu!)

Das habe ich mir gedacht, dass du das noch wieder
zusatzlich haben méchtest zu den anderen Program-
men.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Na selbstverstandlich! Sonst
reicht es ja nicht!)

Das kann man natirlich alles fordern.

Ich will da aber auch gleich ein paar weitere Probleme
ansprechen. Wir wissen heute schon, wer bei den Kom-
munen vor Ort unterwegs ist, dass es unheimlich schwie-
rig ist, fir Ausschreibungen tberhaupt Baufirmen zu
finden, diese auch zu binden. Ich kenne genug Beispiele,
wo Ausschreibungen aufgehoben werden mussten, weil
die Kosten durch die Decke gegangen sind.

Und wir haben auch — und das wissen Sie auch — beim
Schulbauprogramm ein Abrufproblem. Nicht umsonst,
glaube ich, da verrate ich kein Geheimnis, von den Bun-
desmillionen aus dem Schulbauprogramm haben wir bis
heute keinen Euro abgerufen. Wir wissen, die Mittel sind
alle gebunden. Das erzahlen wir nun auch schon seit
zwei Jahren, kann man drauf3en nur noch schlecht erkla-
ren. Wir haben bis heute, sind eins der drei Bundeslan-
der — mit Brandenburg und Berlin —, die dort noch 0 Euro
abgerufen haben.

Da ist deshalb meine Bitte erst mal, auch an die Landes-
regierung, ans Bildungs- und auch ans Bauministerium,
dass wir zunéchst mal dafiir sorgen, die Projekte, die wir
ja alle unzweifelhaft angeschoben haben, in den Listen
sind sie alle drin, dass wir da auch mit Unterstitzung des
Landes die Kommunen befahigen, dass wir diese jetzt
auch umsetzen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das ist ein wichtiger Auftrag, weil es nitzt nichts, dass
es endet wie auch friher bei unserem BBL, dass dort
25 Prozent der Mittel rumliegen und nicht verbaut werden
kénnen. Das heil3t, es macht jetzt vielleicht wenig Sinn,
schon wieder 1 Milliarde in den Raum zu stellen und zu
sagen, wir verursachen da noch mehr Stau.

Ich gebe dir aber trotzdem recht, liebe Simone, wir wer-
den auch in der néchsten Legislaturperiode ein umfang-
reiches Schulbauprogramm mindestens in der Dimension
brauchen, wie wir es in dieser Legislaturperiode gehabt
haben.
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(Beifall Daniel Peters, CDU)

Und da kann man sich jetzt darliber streiten, sagt man —
so, wie du es sagst —, wir nehmen 1 Milliarde, ich sage
jetzt mal irgendwoher, legen die ins Bildungsministerium
und machen damit Schulbau, dann miissen wir aber
auch sagen, wie wir diese 1 Milliarde finanzieren. Das,
glaube ich, gehort zur Redlichkeit dazu.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ich zitiere jetzt
mal den Minister fur Inneres und Europa:
~Aus dem Haushalt.“ Das hat er gesagt.)

Ja, richtig, das ist immer ein sehr guter Beitrag.

Ich aus meiner Sicht glaube, es wird wieder so sein,
wir haben unterschiedliche Schulen in unterschiedlichen
Gebieten. Wir haben landlich strukturierte Gebiete, wir
haben kleinstadtisch strukturierte Gebiete und wir haben
Grol3stadte wie, ich sage mal, Rostock und Schwerin.
Und da wird es auch in Zukunft so sein, dass wir da un-
terschiedliche Forderbedingungen haben. Na klar kann
man in Rostock und Schwerin viel leichter mit Stadte-
bauférderung bauen. Im landlichen Raum ist es eher der
ELER oder der ILERL, und dort, wo finanzschwache
Kommunen sind, ist es dann der Kofi oder auch SPZ,
was dazukommt.

Insofern ist der Gedanke, der ist ja schon, einleuchtend
zu sagen, wir nehmen 1 Milliarde, wenn wir sie denn
héatten. Wir kdbnnen natirlich sagen, wir gehen weiter in
die Verschuldung, ich glaube, da haben wir aber mittler-
weile mit dem zunachst zweiten Nachtragshaushalt dann
auch die Grenze des Moglichen erreicht. Deshalb glaube
ich, ja, wir brauchen in der nachsten Legislaturperiode
ein umfangreiches Forderprogramm, aber aus meiner
Sicht unter Ausschépfung aller Férdermoglichkeiten, die
da sind, ob bei EU, beim Bund oder bei anderen Instituti-
onen. Diese missen wir kofinanzieren. Das sind alleine
dann auch fir das Land, da reden wir mit Sicherheit auch
wieder tber 200 bis 300 Millionen Euro, die wir in der
nachsten Legislaturperiode kofinanzieren missen. Und
dann missen wir hier nach und nach vorankommen.

Und jeder, der ein eigenes Haus hat zu Hause, weif3, mit
so einem Gebé&ude ist man nie richtig fertig. Also wir
werden wahrscheinlich nie in die Lage kommen zu sa-
gen, alle Geb&ude sind auf dem top Standard und sind
durchsaniert, weil auch die Gebaude, die wir vor 20 Jah-
ren saniert haben, sind jetzt wieder an der Reihe.

Deshalb ist unsere Botschaft, die Botschaft der CDU-
Fraktion, ja, wir haben in dieser Legislaturperiode viel
getan, wir miissen an einigen Stellen besser werden, wo
wir Mittel noch nicht abrufen, wo wir die Projekte noch
nicht in Gang kriegen. Das ist jetzt die nachste Aufgabe,
und dann fir die néchste Legislaturperiode brauchen wir
mit Sicherheit ein umfangreiches Schulbauprogramm. Es
kann diese Milliarde werden, das glaube ich — ich glaube,
nicht mal in zehn Jahren, ich glaube eher, dass wir das
dann in finf Jahren machen missen, aber unter Ausnut-
zung aller Férdermdglichkeiten, die wir bei EU, Bund und
Land haben. Und dann, glaube ich, eint uns das alle zum
Schluss, denn wir alle sind, glaube ich, daran interessiert,
dass unsere Schulen in verniinftigem Zustand sind, dass
sie vernunftig ausgestattet, eingerichtet und auch digital
erschlossen sind. Und wenn das alle eint, sind wir ge-
meinsam auf dem richtigen Weg. Dazu lade ich Sie alle
recht herzlich ein. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Arppe.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Er zieht zuriick.)

Also besteht kein Redebedarf, wenn ich Sie jetzt richtig
verstehe?

(Holger Arppe, fraktionslos:
Nein, es besteht kein Redebedarf.)

Gut, es besteht kein Redebedarf.

Und ich rufe auf fur die Fraktion der SPD den Abgeord-
neten Herrn Butzki.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So, und jetzt
Zustimmung bitte, und dann ist alles gut.)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich war schon sehr
erstaunt, dass wir diesen Antrag hier der Fraktion der
LINKEN diskutieren. Auf der einen Seite suggeriert er
natirlich, dass wir erst mal nur marode Schulen haben
und alles ruinds ist. Naturlich wird es punktuell Schulen
geben, die einer Sanierung bedurfen. Wir haben ja schon
einige Beispiele gehort. Und naturlich wiirde die Bildungs-
ministerin — und ich nattrlich auch — gern 2/3/4/5 Milliarden
mehr haben fir Schule, so, wie Herr Reinhardt das gera-
de gesagt hat, und das koénnte in der nachsten Legislatur
naturlich, wenn wir uns da alle einig sind, ein riesengro-
Rer Schwerpunkt in den néachsten Haushalten auf jeden
Fall sein.

Aber man muss sich natirlich auch fragen, was haben
die Schultrager in den letzten 30 Jahren gemacht, wo es
jetzt solche maroden Schulen gibt. Viele Beispiele gibt es
nicht, und ich will es jetzt mal, die Ministerin hat es vorhin
auch schon gesagt: Wer ist fur die Schulsanierung und
fur den Schulbau verantwortlich? Und in Paragraf 102
des Schulgesetzes heil}t es: ,Schultragerschaft ist eine
Pflichtaufgabe ... der Gemeinden® und ,Landkreise ... die
Schulgeb&aude und -anlagen zu errichten, zu unterhalten
und zu verwalten®.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Oder, auf der anderen Seite, ich kann es auch anders
herum, oder ist der Antrag so zu verstehen, das Land
jetzt Schultrager von allen Schulen — ware natirlich auch
eine Mdglichkeit, dariber nachzudenken, ob man so
verfahren will. Aber ich denke, das ist eher nicht der Fall.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Uber die Zahlen haben wir jetzt einiges gehért. Ich will
die jetzt nicht alle wiederholen, wo was liegt und wie die
jetzt verbaut worden sind. Es ist eine Riesensumme jetzt
in dieser Legislatur, stand fur Schulbau zur Verfiigung,
ein Teil ist verbaut worden, und es haben insgesamt in
dieser Legislatur ungefahr 130 Schulen davon profitiert
oder werden profitieren.
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Und aus meiner kommunalpolitischen Téatigkeit weil3
ich — und das im Landkreis und in der Stadtvertretung,
das sind auch schon jetzt mehr als 30 Jahre, die ich
dabei bin —, dass die Kreistagsmitglieder und die Ge-
meindevertreter und -vertreterinnen ihre Aufgabe in den
jeweiligen kommunalen Vertretungen sehr ernst nehmen.
Und natdrlich ist es immer viel einfacher und so weiter,
wenn man mehr Geld vom Land kriegt. Und viele Kom-
munen verhalten sich auch so nach dem Motto, man
kann ja mal einen Antrag stellen, und dann wird er ge-
stellt und dann kommt so eine Summe von 1,5 Milliarden
dort heraus.

Ich habe jetzt mich auch so noch ein bisschen umgehort,
wie das in den anderen einzelnen Wahlkreisen ist. Ich
will das jetzt nicht alles noch mal vortragen, aber Frau
Oldenburg war ja selbst mit Herrn Ritter im Wahlkreis von
Herrn Kriger. Herrn Ritters Wahlkreis ist es natirlich
auch. Sie haben sich dort die KGS in Stavenhagen an-
geguckt, Sie waren in Jirgenstorf und Sie haben sich
auch die Berufliche Schule angeguckt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, eine gute Schule.)

Und er hat es mir gerade bestétigt, ich denke, die Schu-
len sind alle im ordentlichen baulichen Zustand,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, ich habe auch die besten
ausgesucht fir meine Chefin.)

baulichen Zustand.

Natirlich, ich sage mal, wenn ein Zusatzbau in Staven-
hagen gewiinscht wird, kann ich mir das vorstellen, auf
der anderen Seite muss der Schultrager oder der Kreis
dann auch sagen, wenn die Schule in dem Falle zu voll
ist, es gibt auch eine KGS in Altentreptow, wenn man
sagt, die will man in der GroRenordnung haben, dann
muss man notfalls auch Schilerstrome umlenken. Und
eine Regionale Schule und Gymnasium gibt es auch in
Malchin. Da weil3 ich jetzt auch nicht.

Aber wie sieht es jetzt ganz konkret in meinem Wabhlkreis
aus? Und da kann ich ja nun wirklich aus eigener Erfah-
rung sprechen, weil ich die Schulen sehr gut kenne, im
guten Kontakt auch mit den Schulleitern und auch mit
den Schultragern stehe.

In Feldberg ist die Regionale Schule mit Grundschulteil in
einem sehr guten Zustand, die haben auch alle Schulhal-
len und Sportplatz.

Vor 14 Tagen war ich an der Regionalen Schule Blanken-
see, habe mich mit dem Schulleiter und Burgermeister
unterhalten, guter Zustand, gut ausgestattet. Die wiirden
gern einen Sportplatz haben, nicht nur fir den Sport,
sondern auch fir den Vereinssport.

In Wesenberg hatten wir letztens eine Beratung gehabit,
genau das Gleiche, die Kommune hat mithilfe und Unter-
stiitzung des Landes alles gut saniert, Schulhaus und
Schulhalle.

Die Mirower Grundschule, die auch gleichzeitig das pro-
duktive Lernen fur unsere Ecke da mit betrachtet und
unterrichtet, gut saniert, eine Sporthalle wird gerade
gebaut.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

In meiner Heimatstadt Neustrelitz sind fanf Schulen in
Tragerschaft der Stadt. Alle Schulen haben eine Sport-
halle und Sportplatz, die IGS hat gerade einen Kunst-
rasenplatz vor zwei Jahren bekommen, und die Grund-
schule auf dem Sandberg wird jetzt gerade, ein Kunstra-
senplatz wird da gerade gebaut, der wird jetzt im Herbst
noch fertig.

So, in Kreistragerschaft sind das Carolinum, die Berufli-
che Schule und die Forderschule fur geistige Entwick-
lung, alles picobello saniert. Und wir hatten ja die Fest-
veranstaltung zur Bundesehrenamtsstiftung Carolinum,
da waren auch verschiedene Bundesministerien und
Bundesminister/-innen da, die haben gestaunt, wie die
Schulen in Mecklenburg-Vorpommern aussehen.

Und ich sehe bei mir im Wahlkreis keinen Sanierungs-
stau. Ich wirde sagen, wo wir Schwachen haben, da
werde ich noch drauf zukommen. Und ich finde es auch
nicht gut, wenn man versucht, alles schlechtzureden,
denn das ist auch Negativwerbung, und im Bundesver-
gleich, denke ich, brauchen sich unsere Schulen nicht zu
verstecken.

Und vor vier Wochen hatten wir auch einen Investor aus
Berlin da, der hat sich natiirlich dann auch unter ande-
rem, weil er auch flr die Mitarbeiter und so weiter gucken
wollte, fir Schulen und Kitas interessiert. Bei einer Stadt-
fuhrung zeigten wir ihm naturlich so eine Einrichtung, und
der Zustand mit den entsprechenden Auf3enanlagen hat
total Giberzeugt. Und natirlich war er auch total begeistert
von der beitragsfreien Ganztagskita. Und in Neustrelitz
haben wir auch dieses schnelle Internet und die Schulen
haben auch alle jetzt neuerdings WLAN zur Verfiigung.

Wo wir den Investitionsstau haben — und darauf, denke
ich, sollten wir jetzt wirklich vermehrt wirklich das Haupt-
augenmerk richten, und das muss hier angesprochen
werden —, das ist die Verlegung des Glasfaserkabels in
den landlichen Gebieten. Und da gibt es, da liegt es nicht
am Geld. Seit rund funf Jahren steht vom Land und vom
Bund uber 1 Milliarde — ich glaube, 1,4 oder 1,5 Milliar-
den — zur Verfigung, und das muss verbaut werden. Und
insbesondere da ist mein Heimatlandkreis Mecklenbur-
gische Seenplatte total hinten dran und Vorpommern-
Greifswald genauso. Und der Landkreis hat, der Lock-
down hat gezeigt, dass Glasfaser uberall zur Verfigung
stehen muss und die Schultrager naturlich auch eine
dementsprechende IT-Ausstattung dann vorhalten mis-
sen.

Und wir brauchen das schnelle Internet an jeder Schule
und an jeder Milchkanne, dass das Hin und Her funktio-
nieren kann und das digitale Lernen dann so entspre-
chend durchgefuhrt werden kann.

(Beifall Thomas Kriiger, SPD)

Die Lernplattform itslearning steht allen Schulen kosten-
los zur Verfigung. Ich habe die neuesten Zahlen: Unge-
fahr 260 Schulen haben entweder Interesse bekundet
oder haben schon die Zugangsdaten. 27.000 digitale End-
gerate werden an sozial schwéachere Schiler verteilt.
Und ich will mal auch sagen, was da Schwierigkeiten
sind. Wir hatten Montag Kreistagsfraktionssitzung und da
hat der Kreisverantwortliche gesagt, sie haben 300 Geréa-
te fur eine Schule bestellt und da haben die Akkus nichts
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getaugt. Da muss man jetzt sehen, da passiert jetzt auch
ein bisschen — Schindluder will ich jetzt nicht sagen —,
aber da versuchen natirlich auch schnelle Glucksritter,
Geld zu machen, denn die Gerate werden natirlich wie-
der zuriickgeschickt. Das dauert dann auch natirlich
wieder und da kann man weder dem Landkreis noch der
Landesregierung da in der Hinsicht einen Vorwurf ma-
chen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war
bestimmt ein chinesisches Modell.)

Und ich muss auch dementsprechend sagen, unsere
Ministerin hat sich in der Kanzlerrunde dafiir eingesetzt,
dass auch fur die Lehrer es den Dienstlaptop gibt, aus
dem einfachen Grunde, im Frihjahr durften sie auch mit
Unterstiitzung des Datenschutzbeauftragten mit ihren
privaten Geraten arbeiten, das ist aber zukinftig nicht
mehr der Fall. Und demzufolge muss das ausgestattet
werden, und ehe man dann wieder so ein Hin und Her
hat zwischen Schultréger und Landesregierung, ist, den-
ke ich, das, wenn der Bund sagt, sie finanzieren das fir
alle Lehrerinnen und Lehrer in Deutschland, eine hervor-
ragende Sache.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und was ganz wichtig ist in dem Falle: Fortbildungsver-
anstaltungen auch fir die, die vor dem Computer sitzen,
sprich fur die Lehrerinnen und Lehrer. Das wird jetzt
Uiberwiegend digital erfolgen. Man kann das dann Uberall
dementsprechend machen, und ich denke, das ist gut.

AbschlieBend will ich sagen, diese Landesregierung
handelt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!)

Wir haben sehr viel Geld in dieser Legislaturperiode zur
Verflgung gestellt. Naturlich wére mehr immer besser,
und da kann ich mit Marc Reinhardt das sagen, im End-
effekt wollen wir alle das Gleiche, und wir ziehen, denke
ich, da auch alle an einem Strang.

Far ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schneider?

Andreas Butzki, SPD: Ich will noch den einen Satz zu
Ende sagen, und dann mache ich das gerne.

Also es stehen Gelder fiir den digitalen Ausbau auch
dem Landkreis zur Verfligung, die missen umgesetzt
werden. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gut, dann kann jetzt
Herr Schneider die Zwischenfrage, die eine Endfrage ist,
stellen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Vielen Dank fur die Gele-
genheit!

Ich habe mich die ganze Zeit zum Schluss gefragt, was
die Dienstlaptops der Lehrkréfte mit der Schulbausanie-
rung zu tun haben. Das haben Sie mir nicht aufgeldst. Ich
wisste das nicht, was das mit dem Sachverhalt zu tun
hat.

Andreas Butzki, SPD: Also ...

Jens-Holger Schneider, AfD: Selbstbeweihrducherung
hat doch mit dem Thema nichts zu tun. Klaren Sie mich
doch mal bitte auf!

Andreas Butzki, SPD: Das kann ich gerne machen. Und
ich hoffe, Sie verstehen das dann, wenn Sie in meinen Aus-
fihrungen in der Hinsicht das nicht so mitbekommen haben.

Wir haben Uber Sanierungsstau gesprochen und zum
Sanierungsstau gehort letztendlich nicht nur das Bauli-
che, es gehort auch, ich sage mal, die ganze Frage, die
IT-Ausstattung dazu. Und IT-Ausstattung heil3t Glasfa-
serkabel bis dort rein, es heiRt WLAN, und wenn man
das alles zur Verfiigung hat, braucht man naturlich auch
die dementsprechenden Gerate in der Schule,

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

und das sind auch Sanierungsmaflnahmen, Ausstat-
tungsmafnahmen. Das gehort da mit zu. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Jens-Holger Schneider, AfD: Anderer Sachverhalt aber.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vereinbarungsgemaf
weise ich jetzt alle diejenigen Abgeordneten, die sich nicht
im Plenarsaal befinden, darauf hin, dass ich jetzt die letzte
Rednerin aufrufen werde. Wer sich also an der Abstim-
mung beteiligen will, mége sich auf den Weg machen.

Und jetzt rufe ich auf fur die Fraktion DIE LINKE die Frak-
tionsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Frau Martin, Sie haben heute — ich weil3 gar nicht, wo
das war — gesagt, wenn man die Augen zumacht, dann
hat man das Problem nicht. Sie haben aber bei dem
Schulbauprogramm jetzt ganz, ganz, ganz fest die Augen
zugemacht

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD —
Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

und trotzdem haben wir das Problem. Da waren Sie jetzt
ganz anders unterwegs als alle anderen Redner.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und dass Sie jetzt sagen, dass rucklaufige Schilerzah-
len, dass das im Antrag steht, da steht drin, dass auf-
grund ricklaufiger Schilerzahlen und der veranderten
Bedingungen in den letzten Jahren naturlich Sorgen bei
den Schultrégern sind. Wir haben mehr als die Halfte der
Schulen geschlossen, Frau Martin. Ich dachte, das wis-
sen Sie! Wir haben, tber ein Drittel der Schilerinnen und
Schuler sind wir weniger geworden. Das ist der Riick-
gang. Eine Kommune als Schultrager wei doch gar
nicht mehr, was sie tun kann, weil man nicht weil3, was
wird als nachste Sau durchs Dorf getragen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Getrieben!)
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Wir hatten Hauptschulen, wir hatten Realschulen, dann
wurden aus Realschulen reine Hauptschulen, dann hatten
wir verbundene Haupt- und Realschulen, dann hatten wir
reine Grundschulen, dann hatten wir die Regionale Schule
und, und, und, und. Und das ist damit gemeint, dass ein
Schultrdger — und ich habe gedacht, dass Sie es wissen —,

(Thomas Kriiger, SPD:
Die Ministerin weil3 das.)

dass ein Schultrager nicht mehr weil3, was kann er machen,
wie lange hat meine Schule uberhaupt noch Bestand.

Und deswegen, Herr Butzki, kommt der Sanierungsstau
naturlich dazu, weil keiner weif3, gibt es meine Schule in den
nachsten zwei Jahren noch. Deswegen haben die Schul-
trager aufgrund der Bildungspolitik dieses Landes nicht,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

nicht viel Geld in die Hand genommen, sondern immer
nur das Notwendigste getan.

Und ich habe Sie jetzt so verstanden — und ich hoffe,
dass ich Sie falsch verstanden habe, Frau Martin —, die
Schultrager alleinezulassen. Das finde ich nicht richtig.
Es gab bis 2003 ein Schulbauprogramm, da gab es auch
eine Richtlinie. Jetzt verabschiedet man sich auch von
dem Wort ,Richtlinie“, um eben die Verbindlichkeit nicht
mehr zu haben, die es aber mal gegeben hat in diesem
Land, und zwar bis 2003 gab es die Verbindlichkeit in
Form einer Richtlinie.

Und das ist etwas, wenn Herr Butzki sagt, es gibt keine
Schulen, fiur die man sich schdmen muss. Selbstver-
standlich gibt es Uberall Schulen und haben wir einen
ganz groflen Sanierungsbedarf an den Schulen, und
diese 2 Milliarden oder auch 1,5 Milliarden, die sind im-
mer noch da. Das hat nichts damit zu tun, und das haben
wir in keiner Weise geleugnet, dass Millionen und Hun-
derte Millionen in die Schulen uber viele Jahre geflossen
sind, das hat keiner bestritten. Aber trotzdem haben wir
verdammt noch mal, ich sage, alleine in Nordwestmeck-
lenburg 300 Millionen Euro Sanierungsstau.

Und wenn Sie sagen, die Zahlen sind nicht hergeleitet,
dann habe ich gehofft, Sie lesen die Antworten der Lan-
desregierung, denn in der Antwort der Landesregierung auf
unsere Grof3e Anfrage haben die Kommunen geantwor-
tet und da haben sie im Durchschnitt 300 Millionen Sa-
nierungsstau, und zwar ab 2020, so haben wir gefragt.
Da ist also alles gut, was bis jetzt in die Schulen geflossen
ist, aber wir brauchen ein Programm, was verstetigt wird,
und nicht, wenn Sie sagen, diese 200 Millionen Schul-
paket, das mdchte ich mal so sagen, das sind nicht
200 Millionen, das sind 200 Millionen in vier Jahren.
Dann mussen Sie es auch so sagen, dann kénnen wir
das auch auf zehn Jahre anlegen, dann ist es noch ein
bisschen mehr. Das sind 50 Millionen fir die Schulen pro
Jahr und davon sind 10 Millionen oder 12,5 — mit den
zusatzlichen 10 —, 12,5 Millionen fiir den Schulbau.

Ich habe vorhin gesagt, was die Sanierung des Gerhart-
Hauptmann-Gymnasiums — und ich rede nicht von einem
Neubau — in Wismar kostet: 17 Millionen fur eine einzige
Schule von den 504 o6ffentlichen, die wir haben!

Und fir mich ist es auch wirklich erschreckend, im letzten
Jahr in der ,Ostsee-Zeitung“ zu lesen, dass ein Kind

gemeinsam mit seinen Eltern und der 6rtlich zustandigen
Schule Uber die Presse Spendengelder einsammeln muss.
Der Schultrager sagt, er hat das Geld nicht fir den Fahr-
stuhl, der fir das Kind mit Behinderung in Steinhausen-
Neuburg gebraucht wird, und sagt, der Haushalt ist be-
statigt, der ist vorbei, zuséatzliche Kosten in dieser Héhe
kann so eine kleine Gemeinde nicht stemmen. Da wurden
wochenlang Spendengelder eingeworben. Die Spenden,
Spenden dafiir, dass die UN-Behindertenrechtskonvention
umgesetzt wurde, es missen Spendengelder eingewor-
ben werden, damit ein Kind am inklusiven Unterricht
teilnehmen kann! Das finde ich nicht richtig,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

zumal die Expertenkommission 2012 gesagt hat, jede Schu-
le soll eine inklusive Schule werden. Jede Schule! Das Land
sollte landeseinheitliche Mindeststandards fur diese Schu-
len festlegen, das hat die Expertenkommission gesagt.
Und hier missen Eltern zusammen mit dem Schultrager
betteln gehen, damit diese Pflicht umgesetzt werden kann.

Und dann steht in der ,Ostsee-Zeitung®“: ,Viele Menschen
und Firmen haben fir Klaras Herzenswunsch,*

(Tilo Gundlack, SPD:
So war das aber auch nicht!)

,weiterhin die Schule in ihrem Heimatort besuchen zu
koénnen, Geld gespendet.“ Ich lese hier vor:

(Tilo Gundlack, SPD:
Nein, das ist so nicht gewesen!)

~Wochenlang wurde die Spenden...”

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist so nicht
gewesen, nee, nee, nee, nee!)

Zu dir komme ich noch.

~Wochenlang wurde die Spendentrommel geriihrt, obwohl
es Aufgabe des Landes ist, die Bedingungen zu schaffen.”

Und dann zitiere ich aus der ,Ostsee-Zeitung®: ,Bildungs-
ministerin Bettina Martin und ...*

(Tilo Gundlack, SPD:
Der Schultrager wollte das gar nicht.)

Getroffene Hunde bellen, Herr Gundlack, getroffene Hun-
de bellen!

,Bildungsministerin Bettina Martin und Energieminister
Christian Pegel haben nach mdglichen Férdertépfen
gesucht und sie gefunden. Die Landesregierung hat
der Gemeinde Geld zugesichert und wird den Férder-
bescheid demnéachst tUbergeben, verspricht der SPD-
Landtagsabgeordnete Tilo Gundlack.“

(Tilo Gundlack, SPD: Ja. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ah!)

Jetzt warne ich mal davor, dass Gelder fir Schulbauten
und sogar fur inklusive MaBnahmen als Promotiontour,
welcher Partei auch immer, genutzt werden. Die bauli-
chen Méngel oder Defizite gibt es doch nur, weil die
gleichen Parteien das so lange Zeit eben nicht fur ernst
genommen haben und es kleingeredet haben.
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das hat mich, es hat mich wirklich entsetzt zu sagen,
diese 40.000 Euro, um die ging es, dass man da nicht
gleich sagt, und da vermisse ich auch unsere gemeinsa-
me Arbeitsgruppe Inklusion, wenn wir das einer Schule
zur Verfugung stellen, damit Klara da jetzt zur Schule
geht, was sehr gut ist, dann mussen wir es auch fir an-
dere Schulen zur Verfigung stellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und dann brauchen wir dort auch eine Richtlinie und wir
brauchen auch ein gemeinsames Vorgehen, brauchen
wir keinen Strategiefonds oder sonst etwas dafir. Das
muss fir alle sein. Nein, das muss fir alle gleichermalRen
da sein, und deswegen brauchen wir auch diese Schul-
baurichtlinie, damit man weil3, was kostet ein Fahrstuhl.
Und wenn der Schultrager das weif3, und wenn sich die-
ser Gesundheitszustand des Kindes immer weiter ver-
schlechtert, dann ist der Schultrédger, glaube ich, der
letzte, der nicht sagt, alles, was ich moglich machen
kann, stelle ich daftr in den Haushalt ein. Aber man kann
eben auch nicht Gber den Haushalt hinweg entscheiden,
das geht auch nicht, und deswegen ist es wichtig, dass
man nicht so tut, als wiirde es das alles nicht geben und
als wiirde es nicht ungleiches Handeln geben. Und das
ist ganz wichtig, dass wir sagen, wir brauchen insgesamt
fur alle Schulen, ob Neubauten, ob Erweiterungsbauten,
ob Sanierungen, brauchen wir eine einheitliche Richtlinie,
die Uber RaumgrofRen zum Beispiel Auskunft gibt.

Die neue Empfehlung sagt, 2,3 Quadratmeter fiir ein Kind.
Die Kapazitatsverordnung sagt, 1,9 Quadratmeter fir ein
Kind, 2,6 Quadratmeter fir inklusiven Unterricht. Wir mis-
sen doch hier einfach einmal gemeinsam festlegen, was
gilt, was ist verbindlich. Ich rede hier auch als Schultrager.
Wir missen auch die Grundschule erneuern. Das Geld,
was unser Anteil ist, ist da, aber uns wird bestéandig ge-
sagt, wir haben auch alles schon in der Schublade liegen,
Planungsunterlagen und, und, und, dass wir vorbereitet
sind, wenn das Nachste kommt. Aber da muss man sa-
gen: Was brauchen wir? Was muss eine Schule haben,
wenn wir jetzt schon einen Erweiterungsbau machen, um
hervorragenden Unterricht gerade in strukturschwachen
Regionen zu bieten, denn dort, wo eine Schule ist, dort
siedeln sich auch Menschen an. Dort bleibt das Leben
erhalten, dort bleibt der Kindergarten, da bleibt der Super-
markt, da sind die Arzte. Und das muss alles fiir uns doch
eine Moglichkeit sein, dass wir da gemeinsam an einem
Strang ziehen. Oder aber auch die Brandverhitungs-
schauen, die wir an den Schulen hatten: Die Schulen
kénnen nicht die MaRnahmen umsetzen fur sichere Schu-
le, weil sie das Geld nicht haben in ihren Haushalten.

Da antwortet selbst der Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte, ich zitiere aus der Antwort der Landesregie-
rung: ,Fur alle drei Schulen ... wurden Brandschutzkon-
zepte erstellt. Die sich daraus ergebenden MalRhahmen
sind sehr kostenintensiv und werden sich voraussichtlich
Uiber mehrere Jahre in Abhangigkeit der Finanzierungs-
maoglichkeiten ... hinziehen.“ Also bestatigt die Landesre-
gierung, dass ich nur so viel Brandschutz an den Schulen
haben kann, wie ich Geld habe. Das ist falsch, das Geld
muss da sein, um den Brandschutz zu gewahrleisten,
genauso wie fir die Hygieneméangel.

Ich bitte Sie, unseren Antrag nicht abzulehnen, sondern
lassen Sie uns gemeinsam, wie es hier heute auch er-

wahnt wurde, im Bildungsausschuss dariiber diskutieren.
Ich stelle den Antrag, unseren Antrag in den Bildungs-
ausschuss zu uberweisen. Gemeinsam kdnnen wir si-
cherlich hier einiges bewirken und das alles in die richtige
Richtung bringen, damit wir auch den Schultragern kinf-
tig Sicherheit geben. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau Abgeord-
nete, es gibt den Antrag auf Kurzintervention durch den
Abgeordneten Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Frau Oldenburg, liebe Simone, ich fand es ja
schon mal schwierig, der Schultrager ist ja eigentlich daftr
zustandig, dass auch die inklusive Beschulung umgesetzt
wird. Und hier ging es ja auch darum, und ich habe mich
nur gewundert, es geht da um die Schule in Steinhausen-
Neuburg, warum eigentlich Ihre Parteigenossin Frau
Taumann, die war ja vorher da Burgermeisterin, das nicht
auch schon umgesetzt hat, und erst ein halbes, dreiviertel
Jahr spater, wohl nach der Neuwah| des Burgermeisters,
dass das aufploppte. Das hat uns ja alle ein bisschen
wuschig gemacht und deswegen haben wir uns gefragt,
warum eigentlich das nicht vorher umgesetzt wurde, weil
die Schulerin ja schon vorher da an der Schule war.

Und wenn ich mich richtig erinnere, war es ja auch so,
dass die Schilerin einen Fahrdienst hatte, der sie an
eine Schule nach Schwerin bringen konnte. So, und dann
habe ich mal mit dem Birgermeister gesprochen, als
dieses Problem medial aufploppte, und der hatte gesagt,
Herr Gundlack, wir haben gar keinen Grund, das zu ma-
chen, erst mal, weil wir kein Geld haben, und die Ge-
meindevertretung hat dem einfach auch nicht zuge-
stimmt. Das muss man auch mal so sagen. Die Gemein-
devertretung wollte nicht, dass es eben kommt, der
Fahrstuhl oder der Lift kommt. Und dann wurde ich ja
auch gefragt: Wie viel kénnen Sie uns denn geben? Ich
sagte: Na ja, was kostet das denn eigentlich? Was brau-
chen Sie fir Ihre Schule? Das ist ja keine neue Schule,
das ist, glaube ich, eine sanierungsbedurftige Schule.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Haben wir gar keine. Entschuldigung!)

Und dann ist es so, dann fing er mit 10.000 an, und dann
sagte er, na ja, das ist ja nur der Lift. Und dann kam noch
die Toilette dazu, dann kam der Eingangsbereich der
Sporthalle dazu, und dann muss man sich schon fragen:
Wo ist eigentlich die Verantwortung des Schultrégers
geblieben? Und dann hat Frau Martin nattrlich auch zu
Recht gesagt, wir geben Geld dazu, und auch Herr Pe-
gel. Und dann haben wir auch gesagt, wo kénnen wir
denn da jetzt helfen, schnell, es ging ja um eine schnelle
Hilfe.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, lhre zwei Minuten sind eigentlich um. Ich bitte Sie,
zum Ende zu kommen.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist sehr spannend.)

Tilo Gundlack, SPD: Leider kann ich jetzt nichts weiter
sagen, aber zumindest hat es mich erstaunt, dass Sie
dieses Thema jetzt aufrufen, weil Sie ja auch medial



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 98. Sitzung am 24. September 2020 85

dazu drin agiert haben. Ich habe das schon gemerkt, bei
Facebook war da ja auch Ihr Name ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, bitte!

Tilo Gundlack, SPD: ..., aber gut.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Méchten Sie
antworteten?

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, selbstverstandlich,
sehr gerne.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Gundlack! Der Schultréager ist nicht alleine fir einen
inklusiven Schulbau zustandig. Das ist die UN-Behin-
dertenrechtskonvention und da muss man den Schultra-
gern unter die Arme greifen. Es ist schon eine Heraus-
forderung, wenn wir Kinder mit Sehschadigungen im
gemeinsamen Unterricht haben, dass man dann, auch
fur 10.000/12.000 Euro mussten wir oder haben wir das
auch gerade gerne getan, da muss ein extra Tisch, da
muss eine extra Beleuchtung, eine integrierte Beleuch-
tung her. Das machen alles schon die Schultrager.

Und warum es nicht friiher — sie heiRRt im Ubrigen Frau
Teichmann —, warum nicht friher das gemacht worden
ist: So, wie ich es der ,Ostsee-Zeitung“ entnommen ha-
be, hat sich der Gesundheitszustand der Klara erst in
den letzten Wochen und Monaten wohl so dramatisch
verschlechtert, dass sie dann nicht mehr in der Lage war,
Treppen zu steigen, und auf den Rollstuhl angewiesen
war. Das beantwortet also die Frage von lhnen.

Ich hatte medial damit nichts zu tun, weil es fiir mich klar
war, dass ich niemals auf eine Betteltour gehe. Das finde
ich auch vom Schultrager nicht richtig. Das habe ich auch
damals gesagt, als die Anfrage an mich kam. Aber ich
finde es nicht richtig, dass dann auf einmal Fordertopfe
gefunden werden und in dieser einen Schule, weil sie
medial dann von Bedeutung war, da fur dieses Kind
etwas gemacht wird. Ich finde, das gehdrt fir alle Kinder,
denn alle Kinder haben ein Recht, dort unterrichtet zu
werden, wo sie wohnen. Und auch wenn eine Gemein-
devertretung dagegenstimmt, haben sie das vielleicht fiir
mich unversténdlich gemacht, weil sie nicht die Haus-
haltsmittel haben. Aber wir alle sind, glaube ich, so ange-
zogen, dass wir es jedem Kind erméglichen, dort unter-
richtet zu werden, und gemeinsam mit den Freunden, wo
das Kind auch lebt, ob es behindert ist oder ob es eben
ein Kind ist ohne Behinderung. Und deswegen ist es
wichtig, dass alle Schultrdger und alle Kinder und Ju-
gendlichen die gleichen Voraussetzungen haben, und
nicht nur einige wenige.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/5359.

Im Rahmen der Debatte ist die Uberweisung des Antra-
ges an den Bildungsausschuss beantragt worden. Wer
diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen mdchte, den

bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon! Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag
auf Uberweisung an den Bildungsausschuss bei Zustim-
mung durch die Fraktion DIE LINKE und die Fraktion der
AfD und beide fraktionslose Abgeordnete und Gegen-
stimmen der Fraktionen von SPD und CDU abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5359. Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schoén! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/5359 bei Zustimmung durch die Frakti-
on DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktionen von SPD
und CDU und Stimmenthaltungen der Fraktion der AfD
und beider fraktionsloser Abgeordneter abgelehnt.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben sich
darauf verstandigt, den Tagesordnungspunkt 25 von der
heutigen Sitzung abzusetzen und morgen nach dem
Tagesordnungspunkt 34 aufzurufen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Und ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 24:
Aussprache gemafl Paragraf 43 Nummer 2 der Ge-
schaftsordnung des Landtages zum Thema ,Zukunft der
Weidetierhaltung in Mecklenburg-Vorpommern sichern®,
auf Antrag der Fraktion der CDU.

Aussprache gemafl § 43 Nummer 2 GO LT
zum Thema

Zukunft der Weidetierhaltung in
Mecklenburg-Vorpommern sichern

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich kann
auch hier Widerspruch nicht erkennen, weder sehen
noch horen, dann ist das so beschlossen und wir verfah-
ren so. Ich erdffne die Aussprache.

Als Erste hat das Wort firr die Fraktion der CDU die Vize-
prasidentin Frau Beate Schlupp. Bitte!

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weidetierhalter
tragen in hohem Mal3e zum Erhalt einer gesunden, 6ko-
logisch ausgewogenen Landschaft bei, genau wie es von
der Gesellschaft nicht nur gewollt, sondern zunehmend
auch gefordert wird. Die Weidetierhaltung leistet einen
wichtigen und auch nicht zu ersetzenden Beitrag zur
Landschaftspflege und zum Hochwasser- und Kisten-
schutz. Deshalb wird in fast allen Bundeslandern diese
Form der Tierhaltung durch verschiedene F&rderpro-
gramme unterstutzt.

Bei uns in Mecklenburg-Vorpommern wird diese Unter-
stutzung im Rahmen eines Sommerweidehaltungspro-
gramms geleistet. Dabei wird speziell die Weidehaltung
von Milchkihen, Nachkommen von Milchkiihen in der
Aufzuchtphase und Mastrindern unterstitzt. Je nach
Ausrichtung des Unternehmens variiert die Férderung in
Hohe zwischen 40 und 60 Euro je Grol3vieheinheit.

Trotz vielféltiger weiterer landwirtschaftlicher Forder-
programme ging die Weidetierhaltung in unserem Land
in den zurickliegenden Jahren weiter zurtick. Hierfur
gibt es zahlreiche Griinde. Fehlende Flachenverfiigbar-
keit, mangelnde Wirtschaftlichkeit, fehlender Nachwuchs
und Auflagen des Arten- und Naturschutzes sind nur
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einige Punkte, die die Weidetierhaltung in Mecklenburg-
Vorpommern geféhrden.

Gerade in den zuriickliegenden Jahren ist in Mecklenburg-
Vorpommern der Kampf um die Flache entbrannt. Inves-
titionsintensive Veredlungsbetriebe hatten hierbei oft das
Nachsehen. Sie konnten und kénnen die Preise von
15.000 Euro je Hektar fur Grinland oder jenseits von
30.000 Euro je Hektar fiir Ackerland nicht aufbringen.
Gleichzeitig fuhrten MalRnahmen zum Beispiel im Rah-
men der Eingriffsausgleichsregelung, des Gewasser- und
Artenschutzes und des Moorschutzes zu weiteren Fla-
chenverlusten. So hatten viehhaltende Unternehmen viel
zu oft das Nachsehen auf dem Bodenmarkt. Deshalb
brauchen wir eine Flachenstrategie des Landes, die
sicherstellt, dass bei den verschiedenen Zielkonflikten
zwischen InfrastrukturmafRnahmen, Eingriffsausgleichs-
erfordernissen, erneuerbaren Energien und Naturschutz
die Landwirtschaft und insbesondere die Weidetierhal-
tung nicht hinten herunterfallt.

Ein weiterer Schwachpunkt ist die mangelnde Wirtschaft-
lichkeit im Bereich der Schaf-, aber auch der Milchvieh-
haltung. So muss ein Haupterwerbsschéfer heute etwa
1.000 Mutterschafe halten, um Uber die Runden zu
kommen. Dabei sind 3.500 Arbeitsstunden jahrlich fir
den Betriebsleiter die Norm, und das bei einem Nettoein-
kommen von 2.000 bis 3.000 Euro monatlich. Aufgrund
politischer Vorgaben wie Kennzeichnungs- und Doku-
mentationspflicht, CC-Auflagen, Diingeverordnung und
Herdenschutz bei gleichzeitig steigenden Betriebskosten
verliert die Schafhaltung mehr und mehr an Wirtschaft-
lichkeit.

Ahnlich sieht es bei der Milchviehhaltung aus. Milchprei-
se von 33 Cent je Kilogramm decken die Kosten in vielen
Betrieben nicht. Das Aufkommen an Milch Ubersteigt die
Nachfrage und ein Strukturwandel in diesem Bereich
findet statt. Gleichzeitig stellen Forderungen nach gerin-
gerem Methanausstol3 und Einhausung von Stallanlagen
neue Herausforderungen dar, die dem Weidegang der
Tiere diametral entgegenstehen und gleichzeitig Zielkon-
flikte darstellen, die durch gesellschaftliche Forderungen
geschaffen werden.

Wer kann es einem jungen Menschen bei diesen wirt-
schaftlichen Voraussetzungen verdenken, dass er nicht
den Beruf eines Landwirtes oder Schéfers ergreifen will?
Viel Arbeit, wenig gesellschaftliche Anerkennung und
geringe Entlohnung sind nicht die Vorstellungen, die sich
junge Leute von ihrem Berufsleben machen. Auch des-
halb geben zahlreiche viehhaltende Unternehmen in
unserem Land auf. Sie haben einfach keinen Nachfolger,
der bereit ist, sich fur einen Mindestlohn selbst auszu-
beuten.

Hier mochte ich an unsere Forderungen aus der Vergan-
genheit erinnern. Eine Mehrgefahrenversicherung und
auch eine steuerliche Risikoausgleichsricklage — auch
wenn hier in den letzten Jahren nur theoretisch hilfreich —
konnten unterstiitzen. Ich weil3, dass es da auf Bundes-
ebene Widerstand gibt, aber ich denke mal, die Ver-
scharfung der Situation rechtfertigt eine neue Debatte
und vielleicht auch ein Umdenken.

Kommen wir nun zum letzten Punkt, auf den einige si-
cherlich schon lange gewartet haben: Auch artenschutz-
und naturschutzrechtliche Vorgaben der Europdaischen
Union, des Bundes und des Landes machen es den

Weidetierhaltern schwer. Insbesondere die Ausbreitung
des Wolfes fiihrt zu erheblich héheren wirtschaftlichen,
aber auch seelischen Belastungen fir die Weidetierhal-
ter. So gab es in diesem Jahr bereits bis Anfang Sep-
tember 56 Rissvorfélle, bei denen 202 Nutztiere getttet
und 59 verletzt wurden. Zum Uberwiegenden Teil wurden
Schafe, in einigen Fallen auch Kéalber und Damwild ge-
rissen. Fur viele Weidetierhalter ist der morgendliche
Kontrollgang mit einer erheblichen Uberwindung verbun-
den.

(Bernhard Wildt, CDU: Ja.)

Es stellt sich fur sie immer dieselbe Frage: Waren die
Wolfe wieder da? Geht es meinen Tieren gut oder gibt es
wieder Risse und verletzte Tiere?

Der Wolfsbestand hat sich nach offiziellen Angaben auf
11 Rudel mit 21 Welpen drastisch erhéht. Die Population
entwickelt sich dynamisch. Zuwachsraten von 30 Prozent
und mehr sind auch in den kommenden Jahren zu erwar-
ten. Vor diesem Hintergrund ist es ein falsches Signal,
dass die Foérderrichtlinie Wolf verdndert wurde. Praventi-
onsmafnahmen sollen nunmehr nur noch mit 80 Prozent
gefordert werden. Laufende Kosten wie Arbeitskosten,
Unterhalt fiir den Herdenschutz werden immer noch nicht
erstattet. Hier reicht auch kein Verweis auf die Bundes-
ebene. Fiur uns — das heif3t, die CDU-Fraktion — ist nicht
eine Uberarbeitung des laufenden Wolfsmanagement-
plans, sondern eine Wolfsverordnung mit einer Bestands-
obergrenze das Mittel der Wahl,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

denn nur, wenn eine Bestandsobergrenze festgelegt ist,
kann man managen.

Weitere unserer Forderungen sind seit Jahren bekannt,
wie:

— die Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht,

— ziigige Uberpriifung der Genproben durch unabhén-
gige Labore und einen transparenten Zugang zu de-
ren Ergebnissen,

— Umstufung des Wolfes von Anhang IV in den Anhang V
der FFH-Richtlinie und von Anhang Il in Anhang Il
der Berner Konvention, damit in Zukunft eine Ent-
nahme von Wélfen leichter méglich wird.

Und wie gerade der Wolf Tierhalter zum Aufgeben
zwingt, kann man auch der heutigen Ausgabe des ,Nord-
kurier* — ich habe es in der ,Haff-Zeitung“ gelesen —
entnehmen. Bernhard Albrecht, Landwirt in Bresewitz,
schmeillt hin, ich zitiere: ,Ich produziere nur fir den
Wolf.“ Zitatende. Auch der Kreisbauernverband befirch-
tet, dass weitere, vor allem kleinere Betriebe und Hobby-
halter folgen kdnnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt noch
zahlreiche Punkte, die ich zur Unterstitzung der Weide-
tierhaltung in Mecklenburg-Vorpommern aufzéhlen kdnn-
te. Die von meiner Fraktion initiierte Aussprache soll
dazu beitragen, dass wir Uber Lésungsansatze diskutie-
ren, die Uber die bisherigen UnterstitzungsmafRnahmen
hinausgehen. Wir wollen, dass PraventionsmafRnahmen
zu 100 Prozent gefordert werden. Wir wollen Rahmenbe-
dingungen schaffen, die es ermdglichen, dass Milchvieh-
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halter und Schéafer von ihrer Arbeit leben und ein aus-
kémmliches Einkommen fiir sich und ihre Familien gene-
rieren konnen. Kurzum, wir wollen, dass die Weidetier-
haltung in Mecklenburg-Vorpommern erhalten bleibt. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Landesregierung hat in Vertretung fiir den Minis-
ter flr Landwirtschaft und Umwelt der Minister flr Inneres
und Europa ums Wort gebeten. Bitte schon, Herr Caffier!

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Du kannst
aber auch deine eigene Meinung sagen.)

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mein Kollege Till Backhaus freut sich sehr,
dass wir heute eine Debatte zum Thema ,Zukunft der
Weidetierhaltung in Mecklenburg-Vorpommern sichern®
fuhren. Er bedauert es, heute nicht personlich anwesend
sein zu kénnen.

(Dietmar Eifler, CDU: Wir auch.)
Ich werde versuchen, ihn bestmdéglich zu vertreten.

Vorab, der Satz, den ich lhnen jetzt sage, steht im
Manuskript, den habe ich nicht eingeflugt:

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

.Dank gilt der CDU-Fraktion, die dieses Thema auf die
Tagesordnung gesetzt hat.”

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Dies gibt mir die Gelegenheit,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kann ich das mal sehen?)

zu dieser unstrittig gemeinsamen Zielstellung der Regie-
rungsfraktionen in Vertretung fur den Landwirtschaftsmi-
nister auch dessen Politik dazu darzulegen und auf die
verschiedenen Herausforderungen dabei einzugehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das muss
er sehr ironisch gemeint haben.)

Zu den Herausforderungen sind zu zahlen, die Produkti-
onsgrundlage und den Lebensraum Griinland in seiner
Multifunktionalitat zu sichern, die Okonomie der Weide-
tierhaltung zu sichern, die Tiere auf der Weide zu sichern
und die Schlachtung und Vermarktung zu sichern. Sie
sehen, das Thema ist komplex, deshalb will ich mich in
diesen Ausfuhrungen fir den Landwirtschaftsminister nur
auf einige Punkte beschranken.

Wo stehen wir? Um zu wissen, woriliber wir sprechen,
einige Daten zur aktuellen Situation: Die Landwirte im
Land haben 2020 fir 266.822 Hektar Dauergrinland
EU-Pramien beantragt. 139.980 Hektar Griinland be-
finden sich auf Moorstandorten. Diese Griinlandflachen
sind eine wichtige Futtergrundlage — aber nicht die
alleinige — fur 477.683 Rinder, davon 160.419 Milch-
kiihe und 61.205 Mutterkiihe in 1.885 Betrieben und fir

71.600 Schafe sowie 1.924 Ziegen. Und vergessen wir
nicht die Pferde:

(Peter Ritter, DIE LINKE: Auch Pferde!)

2016 wurden laut Statistik 13.126 Pferde im Land gehal-
ten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und das entwickelt sich jetzt?)

Wie dringend das Thema ist, zeigen auch die Entwick-
lungen bei den Milchkiihen und Mutterkiihen zwischen
2010 und 2020. Seit 2010 halten die Betriebe in M-V
fast 12.000 Milchkihe und fast 10.000 Mutterkihe
weniger. Nach einer Futterbedarfskalkulation der Lan-
desforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei
kénnen unsere Raufutter fressenden Tiere von dem
Futter versorgt werden, das auf 220 Hektar Griinland
und auf 64.000 Hektar Ackerland produziert wird. In
dem Jahr 2020 haben unsere Landwirte auf 172.824 Hek-
tar Maissilage und auf 43.888 Hektar weiteres Ackerfutter
produziert. Hinzu kommen die bereits genannten knapp
270.000 Hektar Grunlandflachen fur Futter.

Auch wenn wir den Bedarf der Biogasanlagen beriick-
sichtigen, machen diese Zahlen deutlich: Wir haben fiur
das potenzielle Futteraufkommen unter normalen Witte-
rungsverhaltnissen, insbesondere der Grinlandflachen,
an sich zu wenig Tiere im Land, wahrend hingegen in
einigen Regionen unseres Landes die Futtervorrate auf-
grund der trockenen Witterung nur schlecht wieder auf-
gefullt werden oder wurden. Wir alle wissen, dass die
landwirtschaftliche Flache begrenzt ist. Es gibt von ver-
schiedenen Seiten Nutzungsanspriiche an die landwirt-
schaftliche Flache, das Stichwort ,FlachenfralR“ kennt
jeder, ebenso den bisher unzureichenden Erfolg, hier
entgegenzusteuern. Wir missen die Flachen optimal
unter Berlicksichtigung der unterschiedlichsten Anspri-
che nutzen. Auch hier werden kinftig Kreativitat und
Multifunktionalitat erforderlich sein, da neue Parameter
hinzukommen, die zu beachten sind. Insbesondere gilt
dies fur den Klimaschutz.

Ich sagte es bereits, wir haben im Land fast 140.000 Hek-
tar Dauergrinlandflache auf Uberwiegend entwésserten
einstigen Moorstandorten. Am 28. Juli hat der Landwirt-
schaftsminister in der Landespressekonferenz zusammen
mit der Leiterin des Greifswalder Moor Centrum, Frau
Dr. Tanneberger, die Faktensammlung ,Moore in M-V im
Kontext nationaler und internationaler Klimaschutzziele —
Zustand und Entwicklungspotenzial® vorgestellt. Die
trockengelegten Moore in M-V emittieren circa sechs
Millionen Tonnen Kohlendioxid pro Jahr, dreimal so viel,
wie wir durch die Windkraftnutzung an Land und in der
Ostsee derzeit einsparen. Aus diesem Grund hat der
Minister zum Ausdruck gebracht, dass weitere und
schnelle Schritte erforderlich sind, um unsere Klima-
schutzziele zu erreichen. Das bedeutet konkret, dass wir
im Land uns des Themas ,kinftige Nutzung von Acker-
land und Dauergriinland auf entwéasserten Moorstand-
orten” weiter annehmen missen und eine Strategie fir
die Zukunft dieser Standorte entwickeln mussen.

Mit der Griindung des runden Tisches fur die Friedlander
Grof3e Wiese hat der Minister quasi an einem Hotspot
bereits konkrete Schritte auf den Weg gebracht. Es geht
um eine Transformation der Flachennutzung mit den
Landwirten, zum einen mit dem Ziel einer Weiternutzung
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der Flachen, womdéglich auch als Weideflachen mit und
durch Tiere, und zum anderen mit dem drangenden Ziel,
das Klima zu schitzen. Hier méchte ich hervorheben,
dass die Weidetierhaltung durch notwendige Trans-
formationsprozesse fir Grinland auf Moorstandorten
nicht infrage gestellt wird. Vielmehr erwarten der Land-
wirtschaftsminister und die Landesregierung, dass die
Weidetierhaltung profitieren wird durch die Wasser-
standsanhebung und durch eine Extensivierung der
Grinlandnutzung auf den Moorstandorten.

Wir stehen vor der Herausforderung, Griinland als Le-
bensraum fir Insekten und Biodiversitat zu erhalten.
Durch Weidetiere genutzte artenreiche Grinlandflachen
sind ein wichtiger Lebensraum, insbesondere fiir Insek-
ten und Vogel. Es gibt zahlreiche Tierarten, die auf be-
stimmten Pflanzen im Grinland oder auf die tierischen
Hinterlassenschaften wie Kuhfladen und Schafskotel auf
der Weide als Lebensgrundlage angewiesen sind. Nur
wenige wissen, dass Weidetiere sogar Insektenhotels
produzieren.

Die Bedrohung der Biodiversitat und des Grinlandes
kommt von zwei Seiten. Zum einen liegt sie darin, dass
die Tiere von der Weide verschwinden und die Nutzung
von Grunland wegen fehlender Rentabilitdat zunehmend
aufgegeben wird. Zum anderen veréndert die Intensivie-
rung der Griinlandnutzung durch Dingung, Nachmahd
und Haufigkeit der Nutzung die Griinlandnarben und
deren Lebensraum. Experten gehen davon aus, dass
bereits eine zweimalige Mahd von Grinlandflachen fir
viele Insektenarten zu viel ist und ihre Bestédnde dadurch
zuriickgehen.

Im Jahr 2018 ist vom Minister der Bienenweidekatalog
herausgegeben worden. Hier sind konkrete Empfehlun-
gen aufgefuhrt, wie arten- und blitenreiches Griinland
erhalten werden kann. Durch einen angepassten Schnitt-
zeitpunkt, durch die gestaffelte Mahd oder durch einen
Verzicht auf die Nachmahd lassen sich die Blitenbe-
stéauber im Griinland bereits erheblich férdern.

Zur Entwicklung von Lebensrdaumen und zur Artenvielfalt
gehort aber auch, dass sich der Wolf hier bei uns wieder
heimisch fuhlt. In unserem Land leben gegenwaértig min-
destens elf Rudel und ein Wolfspaar. Fir mehrere ande-
re Wolfsvorkommen im Land ist der Status noch unklar.
Zur Sicherung der Koexistenz zwischen Menschen, Wei-
detieren und Wolf sind folgende Dinge von grof3ter Be-
deutung:

— umfangreiche Préavention und Schutz der Weidetiere
vor Wolfsubergriffen,

— schnelle Begutachtung mdéglicher Wolfsattacken und
Ausgleich der Schaden,

— ausreichende kontinuierliche Kommunikation zwischen
den Akteuren des Wolfsmanagements und der Wei-
detierhalter sowie

— die Feststellung und Entnahme auffélliger Wolfe.

Mit der am 16. Dezember 2019 verdffentlichten und im
August 2020 nochmals geanderten Fassung der Férder-
richtlinie Wolf ist die Grundlage fir umfangreiche For-
dermaflinahmen geschaffen worden. Das war das Ergeb-
nis intensiver Verhandlungen auf Bundes- und EU-Ebene
und bedeutete, einen neuen GAK-Grundsatz einzufiih-

ren. Insbesondere folgende Veranderungen konnten
erreicht werden:

— Die De-minimis-Beschréankung ist entfallen.

— Es stehen durch die Einbeziehung der Férdermdg-
lichkeiten der GAK weitere Finanzmittel fir Praventi-
onsmafinahmen zur Verfigung.

— Ausgaben fur Gber die allgemeinen Sicherungs-
pflichten hinausgehende MafZnahmen kénnen mit bis
zu 100 Prozent gefordert werden. Im Falle von Aus-
gaben fur Zaune, welche die allgemeinen Siche-
rungspflichten mit umfassen, kénnen diese mit bis zu
80 Prozent geftrdert werden.

Darliber hinaus ist gemeinsam mit dem Landesschaf-
und Ziegenzuchtverband der Ansto3 gegeben worden,
einen neuen Foérdergrundsatz im Rahmen der GAK-
Richtlinie zu entwerfen. Dieser Férdergrundsatz soll die
Forderung von laufenden Betriebsausgaben ermdglichen,
die mit den PraventionsmalRnahmen verbunden sind. Er
befindet sich gegenwartig im beihilferechtlichen Notifizie-
rungsverfahren bei der EU.

Trotz aller Pravention haben wir in 2020 mit Stand vom
16. September bereits 63 Rissvorfélle, bei denen ein
Wolf als Verursacher festgestellt wurde oder bei denen
nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Wolf Tiere
gerissen hat. Dabei wurden 217 Tiere getdtet und 66
verletzt. An Nutztierhalter wurden seit 2007 bis zum
11. September dieses Jahres 125.000 Euro zum Aus-
gleich von Schaden ausgezahlt. In diesem Jahr hat das
Ministerium bereits 473.000 Euro fir Praventions- und
AkzeptanzmalRnahmen aufgewendet.

Vor diesem Hintergrund sehe ich die Weidetierhaltung
in M-V nicht als geféhrdet an, wéahrend nicht zu verheh-
len ist, dass das Vorkommen des Wolfes eine zuséatzliche
Belastung fur die Weidetierhaltung ist. Deswegen hat
der Minister im Jahr 2019 im Bundesrat die Diskussion
Uber eine weitere Unterstitzung der Weidetierhaltung in
Wolfsgebieten eingebracht. Der Bund soll auf der gerade
parallel laufenden Agrarministerkonferenz tber den Stand
der Umsetzung berichten. Allen ist bewusst, dass die
Umsetzung mit erheblichem Aufwand fiir die Tierhalter
und die Verwaltung verbunden ist. Die Landesregierung
setzt sich weiterhin fir eine gezielte Unterstitzung der
Weidetierhalter in der neuen Férderperiode ein.

Das Fazit lautet: Weidetierhaltung ist ein landwirtschaft-
liches Produktionsverfahren, das Vorteile fur die Tiere,
die Landschaft, die Biodiversitat und die regionale Wert-
schopfung bietet. Politik der Landesregierung ist und
bleibt, diesem Produktionszweig die notwendige Unter-
stutzung Uber die verschiedenen Instrumente zu gewah-
ren. — Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Minister!

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Borschke.

Ralf Borschke, AfD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Fachlich wurde von
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Frau Schlupp ja hier schon einiges vorgetragen, also
kommen wir mal zum Kern des Pudels!

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Es ist eigentlich ganz einfach: Wenn Ihre Aussprache
ehrlich gemeint ware, meine Damen und Herren der
CDU, dann wirden Sie jetzt diese ungeliebte Koalition
verlassen.

(Wolfgang Waldmiiller, CDU: Was?!)
Das tun Sie nicht.
(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)

Und ich mochte Sie mal daran erinnern, was der Herr
Minister Backhaus hier gestern gesagt hatte.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Er und seine Genossen sind auf die StralRe gegangen
flr eine bessere DDR, also um die DDR zu erhalten.
Deutsche Einheit war nicht sein Thema. Meine Damen
und Herren, also allen scheint bei der SPD nichts weiter
als einen weiteren Sozialismusversuch auf deutschem
Boden.

(Thomas Kruger, SPD:
Mann, Mann, Mann, Mann!)

Und das ...

(Thomas Kruger, SPD:
Sie haben es nicht verstanden!)

Ja, héren Sie zu, Herr Kruger!

Und das zieht sich bis heute wie ein roter Faden durch
die SPD-Politik. Es handelt sich um nichts anderes als
um die 6kosozialistische Umgestaltung der Agrarpolitik.

(Thomas Kriiger, SPD: ,Okosozialistisch*?!
Da haben Sie aber lange uberlegt!)

Und das wirkt sich eben auch auf die Agrarpolitik aus und
hat somit Auswirkungen auf die Weidehaltung.

Meine Damen und Herren der CDU, zu einem Antrag zur
Weidehaltung fehlt lThnen anscheinend der Mut, zum
Beispiel zur Obergrenze. Aber um den Schein zu wah-
ren, eben die Aussprache — ein bisschen meckern und
die betroffenen Landwirte erhalten den Eindruck, jawoll,
die CDU kimmert sich. Aber Kiimmern reicht nicht, man
muss auch handeln. Kimmerer haben wir bereits in
Mecklenburg-Vorpommern. Ganz klar gesagt, alles, was
hier geschieht, geschieht mit Ihnen und nicht gegen Sie.
Sie tragen das in groRen Teilen mit. Ich erkenne aber
auch an, dass Sie auch vieles und Schlimmeres verhin-
dert haben.

Meine Damen und Herren, der Umgang mit dem Wolf
und die Folgen daraus sind von rot-grinen Ideologen
gewollt, und das Ende der Weidehaltung wird billigend in
Kauf genommen. Ganze Landstriche sollen anscheinend
entvolkert werden.

Kommen wir zu den Fakten der Weidehaltung: Bedroht
wird die Weidetierhaltung nicht durch den Wolf, sondern

durch eine vollkommen fehlgeleitete Agrar-, Naturschutz-
und Umweltpolitik.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Somit sitzt die gréRte Bedrohung der Weidehaltung in
M-V hier in diesem Raum.

(Thomas Kriiger, SPD: Oh!)

Meine Damen und Herren, aktuell gibt es elf Wolfsrudel
in Mecklenburg-Vorpommern. Es stellt sich die Frage,
wie viele Wolfsrudel vertragt Mecklenburg-Vorpommern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was sagen Sie denn?)

Hierzu ist ein Blick auf die Populationsdynamik und die
Rudelstruktur sehr hilfreich. Bei im Schnitt funf adulten
Wolfen je Rudel und aktuell nachgewiesenen 21 Welpen
kommen wir also auf mindestens 70 bis 80 Wadlfe, die
aktuell in Mecklenburg-Vorpommern leben. Die Dunkel-
ziffer dirfte natirlich noch héher liegen, sodass wir si-
cherlich schon tber 100 Wélfe in unserem Bundesland
haben.

Nun stellt sich die nachste Frage: Wie viel Platz braucht
ein Wolfsrudel eigentlich? Das wird in erster Linie von
der Dichte an Beutetieren abhangen, daher von der
Wilddichte oder eben aber von der Verfiigbarkeit von
Weidetieren. Erfahrungswerte aus Polen gehen davon
aus, dass ein Wolfsrudel ein Streifgebiet von ungefahr
200 bis 250 Kilometer benétigt, um sich zu versorgen.
Mecklenburg-Vorpommern umfasst eine Flache von
23.000 Quadratkilometern. Daher, hier ware nach dieser
Rechnung Platz fur 65 Wolfsrudel, wobei natirlich Sied-
lungsflachen, Wasserflachen, Ackerflachen et cetera
abzuziehen sind. Rechnet man hier grof3ziigig, liel3e sich
vielleicht die Halfte unserer Landesflache als potenzielles
Wolfsterritorium beschreiben. Mehr als 25 Rudel dirfen
demnach hier Platz finden.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Nun wird mit jedem weiteren Rudel, mit jedem weiteren
einzelnen Wolf der Druck auf die Weidehaltung zuneh-
men, da das Wild sich verstarkt auf die Anwesenheit des
Wolfes einstellen wird und dieser wiederum Weidetiere
als leichte Beute kennenlernen wird. Die Schaden wer-
den also exponentiell zunehmen. Und legen wir ein Po-
pulationswachstum von 30 Prozent zugrunde, so errei-
chen wir den Hochstwert von 25 Rudeln bereits in weni-
gen Jahren, im Jahre 2023/2024 ungefahr.

Wie (berall setzt in der Natur auch bei der Wolfspopu-
lation irgendwann eine natirliche Bestandsregulierung
ein. Diese soll jedoch teilweise erst ab 40 Wélfen pro
1.000 Quadratkilometer greifen. Das wirde in Mecklen-
burg-Vorpommern immerhin 400 bis 500 Wdlfe bedeu-
ten. Zum Vergleich: Schweden und andere Lander las-
sen circa 300 bis 500 W¢élfe im ganzen Land zu. Das
héatten wir dann hier in Mecklenburg-Vorpommern.

(Thomas Kruger, SPD:
Die haben massive Probleme
mit Inzest und so weiter.)

Diese Zahl wére bei den angenommenen 30 Prozent
Zuwachs ubrigens im Jahre 2027 deutlich Uberschritten.
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Schauen wir mal auf das Rissgeschehen. Der Wolf weitet
sein Beutespektrum immer weiter aus. Betraf es bisher
fast ausschlieRlich Wildtiere, Gatterwild und Schafe be-
ziehungsweise Ziegen, so mehren sich zunehmend die
Vorfélle, in denen Kalber und selbst Pferde angegangen
werden. Erschreckend sind die jingsten Vorfalle im
Landkreis Nienburg. Dort wurden zuletzt zwei Pferde
gerissen und ein drittes schwer verletzt. Ganz offenbar
gibt der Leitwolf seine Kenntnisse und Erfahrungen an
den Nachwuchs weiter. Allein im ersten Quartal 2020
wurden doppelt so viele Nutztiere in Mecklenburg-
Vorpommern gerissen wie im Jahr zuvor.

Aber, meine Damen und Herren, der Wolf ist nicht das
einzige Problem. Die Flachenknappheit nimmt zu. Immer
weniger offentliche und private Flachen werden der
Schéaferei und der Weidehaltung zur Verfligung gestellt.
Frau Schlupp hat ja schon darauf hingewiesen, insbe-
sondere die Deichpflege wird Schafern nach und nach
genommen und es wird zu einer maschinellen Mahd
Uibergegangen. Die Weidetierpramie wurde abgeschafft
und soll vorerst nicht wieder eingefihrt werden. Die Wei-
detierpramie fur Schafe und Ziegen mit 30 Euro gibt es
bereits in 22 Mitgliedsstaaten der EU.

Nach dem Wegfall der Mutterschafpramie seien die
Schafsbesténde in Deutschland zwischen 2006 und 2018
laut Verband von 2,5 Millionen auf 1,5 Millionen Tiere
gesunken. Schafhalter stehen bei den landwirtschaftli-
chen Einkommen seit Jahren am unteren Ende. Stunden-
I6hne von zum Teil weniger als 6 Euro reichen nicht aus,
um den Betrieb zu erhalten und die Familie zu erndhren.
Nach der weitgehenden Entkoppelung der Direktzahlun-
gen im Zuge der EU-Agrarreform 2003 steht die Bundes-
regierung der Wiedereinfihrung gekoppelter Pramien
grundsatzlich ablehnend gegeniiber. In den Verhandlun-
gen Uber die Gemeinsame Agrarpolitik in der kommenden
Forderperiode stemme sich Deutschland laut Nachrich-
tenagentur Agra-Europe gegen die Bemiihungen anderer
Mitgliedsstaaten, den Umfang der gekoppelten Zahlun-
gen auszuweiten.

Und dann sind da noch viele andere ungeldste Probleme,
wie der Rabenvogel zum Beispiel, der den armen L&m-
mern die Augen aushackt, ein drohendes Ernte- und
Nutzungsverbot durch die ASP, durch die Afrikanische
Schweinepest,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
das Zuriickfahren der Forderung
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

von 100 auf wieder 80 Prozent fir Schutzmalnahmen
und so weiter und so fort. Und in Sachsen und in einem
weiteren Bundesland, meine Damen und Herren, gibt es
bereits eine Empfehlung, wieder zur Stallhaltung zurtick-
zukehren. Es ist also schlecht bestellt um die Zukunft der
Weidehaltung. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die SPD
hat jetzt das Wort die Abgeordnete ARmann.

Elisabeth ABmann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin sehr dankbar, Frau Schlupp, dass Sie als Fraktion
diese Aussprache hier eingebracht haben, weil es nicht
nur a) natirlich eine Wertschatzung gegeniber den Wei-
detierhaltern ist, sondern es gibt natlrlich auch uns die
Moglichkeit, mal zu zeigen, was denn hier in Mecklenburg-
Vorpommern eigentlich schon alles getan wird, um die
Weidetierhalter zu unterstiitzen.

Auch wenn Herr Borschke natirlich meint, dass es so
eine ,0kosozialistische* Agrarpolitik hier in diesem Lande
gibt,

(Zuruf von Ralf Borschke, AfD)

dann zeigt es ganz klar, Herr Borschke, dass Sie vom
Begriff ,Nachhaltigkeit* nach wie vor immer noch nichts
verstanden haben.

(Andreas Butzki, SPD: Nicht nur das! —
Zuruf von Ralf Borschke, AfD)

Und wenn man auf Bundesebene schaut und wer sich da
auf Bundesebene mal mit der SPD beschéftigt, weil3,
dass gerade wir hier in Mecklenburg-Vorpommern eine
ganz andere Linie an vielen Stellen fahren, als es in
anderen Bundeslandern oder auf Bundesebene innerhalb
der Partei der Fall ist. Das stéf3t nicht immer auf offene
Ohren, aber am Ende muss man gucken, welche Politik
muss ein Landesverband, ein Land fiir sein Land ma-
chen, und deswegen darf man sich da auch ganz gerne
mal unterscheiden.

(Ralf Borschke, AfD: Sie machen Politik
fur Ihre Klientel und nicht fur das Land!)

Herr Borschke, wenn Sie hier solche unqualifizierten
Zwischenspriiche machen oder Zwischenrufe machen,
dann ist das natirlich lhr gutes Recht, aber es zeugt
nicht davon, dass Sie hier wirklich Interesse an diesem
Thema haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie sind einfach wieder dabei, dass Sie hier mit irgend-
welchen populistischen AuRRerungen Stimmung machen
wollen, und das zeigt doch auch, dass Sie im Grunde
genommen an dem Thema, namlich die Weidetierhalter
tatsachlich zu unterstiitzen, Uberhaupt kein Interesse
zeigen.

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

Was passiert hier in Mecklenburg-Vorpommern? Wir
haben seit Jahren das Problem, da hat Frau Schlupp
vollig recht, dass die Zahl der Tiere, der Nutztiere, in
Mecklenburg-Vorpommern zuriickgeht und auch der
Weidetiere. Wenn man sich das anguckt, wie passt denn
das zeitlich zusammen — nicht nur raumlich zusammen,
sondern zeitlich zusammen, Frau Schlupp —, dann kann
man klar erkennen, dass ein drastischer Riickgang si-
cherlich auch zusammenhéangt mit der Entkopplung der
europdischen Direktzahlungen. Wir haben als Deutsch-
land entschieden, dass wir eben vollstandig die europai-
schen Zahlungen entkoppeln wollen. Es gibt also nicht
wie in 22 anderen Staaten Europas gekoppelte Zahlun-
gen fur Tierhaltung oder Weidetierhaltung.

Und obwohl es einen Bundesratsbeschluss gibt, den
Ubrigens SPD-gefuhrte Lander ganz stark unterstitzen
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und auch eingebracht haben, obwohl es einen Bundes-
ratsbeschluss gibt, dass wir eine gekoppelte Zahlung,
namlich eine Mutterschafpramie oder eine GV-Pramie
haben, haben das BMEL und Frau Klockner leider wieder
versaumt, das einzureichen bei der EU. Wir hatten an-
sonsten ab ndchstem Jahr die Moglichkeit gehabt, Frau
Schlupp, eine Weidetierpramie in Deutschland einzufih-
ren. Diese Frist ist verpasst worden, also haben wir leider
aufgrund lhrer Parteikollegin mindestens zwei Jahre
wieder verschenkt fiir die Weidetierhalter.

Das finde ich sehr schade. Da kénnen Sie personlich
auch nichts dafur, aber ich mdchte es ansprechen, damit
Sie einfach noch mal aus Mecklenburg-Vorpommern
heraus die Chance nutzen, da entsprechend auch noch
mal bei der Bundesagrarministerin Druck zu machen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Alles, was wir machen koénnen, denke ich, das haben wir
in Mecklenburg-Vorpommern gemacht. Wir haben bei-
spielsweise unseren Landwirtschaftsminister, der gesagt
hat, okay, was kann noch getan werden, um gerade die
Schaf- und Ziegenhalter weiter zu unterstiitzen, deswe-
gen wurde die Pramie, die eben fir Beweidung von ex-
tensiven Griinlandflachen mdglich ist, auf den Hochstsatz
hochgehoben letztes Jahr. Das sind 69 Euro pro Hektar
mehr, die dort beantragt werden kdénnen. Wenn man
natlrlich runterrechnet, was ein Schéfer vielleicht an
Flache hat, ist das nicht der groRe Sprung, das gebe ich
gerne zu, aber es ist alles das, was wir im Rahmen der
jetzigen Foérdermdglichkeiten tun konnten.

Ebenso angesprochen wurden die 100 Prozent Kompen-
sation, wenn es um den Schutz der Weidetiere geht bei
Angriffen oder Ubergriffen und auch Schutz vor Wolfen
oder auch die Anschaffung von Herdenschutzhunden. Ich
mochte das Thema Wolf gar nicht so sehr wieder aufrol-
len hier.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das lohnt sich einfach nicht an der Stelle. Das heif3t
nicht, dass wir das Thema nicht nach wie vor ernst neh-
men, gar keine Frage, aber ich glaube, wir kommen hier
an diesem heutigen Tag kein Stlck weiter, wenn man
sich jetzt in diesem Thema so drastisch verliert. Wir wer-
den sicherlich mit Blick auf die nachste Forderperiode
gucken missen, ob so ein Programm wie das Sommer-
weideprogramm wirklich, so, wie es im Moment gestrickt
ist ...

Entschuldigung, da sitzt der Frosch in meinem Hals.
(Thomas Kruger, SPD: Von der Weide!)

Von der Weide, genau, der ist von der Niedermoorweide
sozusagen wahrscheinlich in meinen Hals ...

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Nein, Spal? beiseite!
Wir missen schauen, ob so etwas wie das Sommerwei-
deprogramm tatsachlich so, wie es im Moment umgesetzt

wird, fir die Betriebe machbar ist. Wenn man sich an-
guckt, wie viele Betriebe nehmen teil, dann ist das ein

relativ geringer Prozentsatz. Und ich hére immer wieder
von vielen Betrieben, gerade wenn es um die Jungtiere
geht, also um die Farsen, die weibliche Nachzucht beim
Milchvieh, dass sie sagen, na ja, rein rechtlich misste ich
sozusagen bis zur Kalbung meine Tiere auf der Weide
halten. Das ist aber sozusagen fir die ganze Anfiitterung
mit Blick auf gute, gesunde Milchproduktion nicht sinn-
voll. Deswegen sagen viele lieber, sie machen es nicht,
aus Tierschutzgriinden. Das ist was, womit wir uns aus-
einandersetzen missen, um dann zu gucken, wie kann
man das unter den Rahmenbedingungen in Zukunft an-
ders machen, geben es die jetzigen Rahmenbedingun-
gen her, wir missen es vielleicht nur anders programmie-
ren, oder muss da entsprechend vielleicht auch auf euro-
paischer Ebene die Richtlinie ge&ndert werden.

Weidetierhaltung als Landschaftspflege ist selbstverstand-
lich etwas, was wir nach wie vor als ganz, ganz wichtigen
Bestandteil in unseren Landschaftsschutzgebieten und
auch in unseren GroRschutzgebieten sehen. Wer das
mal erlebt hat, wenn die Wanderschéafer unterwegs sind,
ob im Biosphérenreservat oder, oder, oder, das ist nicht
nur beeindruckend, sondern das ist einfach fur die ganze
Landschaft von unschatzbarem Wert.

Und ja, letztendlich tun wir mit Weidetierhaltung auch mit
Blick auf Biodiversitdt ganz, ganz Wichtiges. Ich weil3
nicht, Herr Caffier ist da im Namen von Herrn Backhaus
so durchgerast, ob er das gesagt hat, aber allein in ei-
nem Kuhfladen hat man bis zu 300 Gramm Insekten-
masse. Also das ist auch was, was natirlich erheblich
dazu beitragt.

Kurzum, die SPD-Landtagsfraktion steht selbstverstand-
lich zu den Weidetierhaltern. Wir wollen auch weiterhin
in Mecklenburg-Vorpommern, dass Weidetiere gehalten
werden. Deswegen haben wir natirlich unseren Minister
auch dabei unterstiitzt, all das zu tun, was im Rahmen
der jetzigen Mdglichkeiten getan werden kann.

Und vielleicht erinnern Sie sich, Frau Schlupp, an die
Diskussion im Agrarausschuss, als es darum ging, wie
wollen wir eigentlich zukinftig unsere Flachen in Meck-
lenburg-Vorpommern verpachten. Da hatte ich gesagt,
dass es schon sehr wunschenswert wéare, wenn wir
Grunland verpachten, dass es eben nicht an jemand
verpachtet wird, der davon kein Futter produziert, son-
dern dass wir, wenn es rechtlich machbar ist, sagen,
okay, Grunlandflachen werden nur an denjenigen ver-
pachtet, der auch Futter produziert oder Weidetiere da-
rauf halt. Ich glaube, das ist ein Punkt, wenn es machbar
ist, den wir umsetzen.

Und von daher sind wir da auf einem guten Weg. Und
wenn jetzt noch die Bundesebene mitzieht und wir end-
lich dann eine Weidetierpramie bekommen und Frau
Kldockner das einreicht, dann sind wir auf einem noch
besseren Weg. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Weil3, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man der Letzte
in der Runde ist, dann hat man den Nachteil oder den
Vorteil — je nach Betrachtungsweise —, dass schon alles
gesagt wurde, aber eben noch nicht von jedem. Und
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zudem ist eine Erzahlung nur insofern von Wert oder
verliert sich eben nicht im Nebel, wenn sie vollstandig ist.
Und zur Vollstandigkeit, zum Thema gehort auch, dass
die existenziellen Probleme, insbesondere der Schafer —
und ich bin sehr dankbar, Frau Schlupp, dass Sie sich
nicht nur auf die Schafer,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und Schéaferinnen.)

sondern auf die Weidetierhaltung generell kapriziert
haben —, aber dass gerade die Not der Schéafer unter
anderem auch mit den radikalen Veranderungen in unse-
rer Landwirtschaft vor ungefédhr 30 Jahren zusammen-
héngt. Die fehlende Marktfahigkeit von Schafswolle und
von Hammelfleisch aus deutscher Produktion ist das
Damoklesschwert, das seit dem Beitritt zum EU-Agrar-
markt Uber unseren Schéfern schwebt. Genau darum
sind die Versuche, den Berufsstand zu fordern, viel alter
als die aktuellen Entwicklungen, die am Wolf, an der
Weidelandvernassung oder an Veranderungen des Fut-
terdargebotes infolge des Klimawandels festgemacht
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist gut, dass
wir uns hier nicht auf den Wolf beschréanken, sondern
das Thema weiter greifen. Ich bin aul3erordentlich dank-
bar, Frau Schlupp, dass Sie den Problemkreis Boden
und das Bodeneigentum angefiihrt haben. Es ist ja so,
dass doch viele Agrarfordergelder oft in den falschen
Taschen landen, namlich in den Taschen der Flachen-
eigner. Eine wirkliche existenzielle Bedrohung fur alle
ortsansassigen Agrarbetriebe sind die Heuschrecken,
also landwirtschaftsfremde Investitionsnetzwerke. Die
Weidetierhalter dagegen sind seit Jahren von dem Aus
bedroht. Und ich zitiere mich mal selbst:

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Das tue ich auch immer am liebsten.)

,Die Weidetierhaltung ... ist die Verliererin einer verfehl-
ten EU-Agrarforderpolitik” in Deutschland.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Ich bin wenigstens ehrlich!)

,Die Folgen sind prekare Arbeits- und Einkommensbe-
dingungen ausgerechnet fir den Teil der Nutztierhaltung,
der die meisten Gemeinwohlleistungen erbringt”, und das
weitgehend unbezahlt. Das ist inakzeptabel und fuhrt
entweder zur Selbstausbeutung oder zur Aufgabe. Bei-
des durfen wir als Land und als Gesellschaft nicht hin-
nehmen. Das Zitat ist gestattet, immerhin ist es doppelt
richtig.

Wahrend im Koalitionsvertrag dagegen, das mdchte ich
an der Stelle doch wirklich mal unterstreichen — und an
der Stelle, Frau ABmann, sind wir sicherlich nicht einer
Meinung —, wéahrend im Koalitionsvertrag von CDU/CSU
und SPD im Bund die Weidetierhaltung wenigstens mit
einem Ziel erwéahnt wird, spielt das Thema in dem Koali-
tionsvertrag hier im Landtag keine Rolle. Vielleicht ist
auch das der Grund, weshalb hier nur eine Aussprache
zu bestreiten ist und kein Antrag zu debattieren.

Und nun doch noch mal zum Wolf: Selbst, wenn der Wolf
und vielleicht auch Rabenvégel und andere Stdrenfriede
hierzulande wieder ausgerottet werden wiirden, wéren
da immer noch die &uRRerst prekéare Einkommenssituation
der Tierhalter und das ungeldste Problem der vielen

erbrachten Arbeit im Sinne der Gesellschaft ohne Bezah-
lung. Meine Fraktion wirde sich einer rechtssicheren
Regulierung der hiesigen Wolfspopulation Uberhaupt
nicht entziehen, aber solange der glnstige Erhaltungs-
zustand nicht klar definiert ist, solange es seitens der
europdischen Politik keine Anerkennung diesbeziglich
gibt, solange wir also in diesem Falle in Mecklenburg-
Vorpommern nationales und EU-Recht beriihren, sind
uns natdrlich — und das wissen Sie genauso wie alle
anderen Fachleute —, in diesem Falle sind uns hier die
Hande gebunden.

Und in diesem Zusammenhang mdchte ich doppelt und
dreifach unterstreichen, dass wir unbedingt eine Weide-
tierpramie brauchen. Herr Borschke hat sich wahrschein-
lich meine letzte Rede noch mal rausgeholt. Da habe ich
ja darliber gesprochen, wie bereits in 22 EU-Staaten die
Einfihrung dieser Weidetierpramie mit EU-Mitteln erfolg-
reich praktiziert wird. Zudem — das wiederhole ich auch
gerne noch einmal — fordert unsere Bundestagsfraktion
seit Jahren ein Herdenschutzkompetenzzentrum. Das
kdnnte man relativ leicht mit einer jahrlichen Finanzie-
rung von 2 Millionen Euro stemmen. Angesichts der
Gelder, die in den letzten Monaten durch die Landschaft
wabern, ist das ein Tropfen auf den heiBen Stein. Das
wirde man gar nicht mitkriegen.

Dartber hinaus warne ich allerdings zur Vorsicht mit
einseitigen oder mit linearen Eingriffen in Okosysteme.
So, wie — ich zitiere mal Minister Backhaus — wir durch
unsere Jagdmethoden die Sauen schlaugeschossen
haben, passen sich gerade Wolf und Kolkrabe und ande-
re intelligente Tiere sehr schnell an Entnahmen aus der
Population an, und radikale Eingriffe ins Okosystem
verbieten sich dadurch von selbst, zumal die aktuelle
Vermehrungsrate von ungefahr einem Drittel des Be-
standes pro Jahr ganz deutlich zeigt, dass hier offen-
sichtlich die existenziellen Bedingungen fur diese Tierart
auRerordentlich gut sind.

Nebenbemerkung: Eines der neuesten Wolfsrudel hat
sich gerade in den letzten Monaten zwischen Greifswald,
Stralsund und Grimmen, in diesem Dreieck, festgesetzt.

(Minister Harry Glawe: Auch das noch!)

Ja, Herr Borschke, jetzt kriegen Sie vielleicht kalte FuR3e.
Aber dort — insbesondere zwischen Horst und Steffens-
hagen, also doch noch ein bisschen weit weg — gibt es
bislang keine Probleme fir die Weidetiere, aber das
Damwild ist bald alle. Vielleicht hat der Wolf auch Vorlie-
ben, vielleicht ist das auch ein Standort, wo die Schéafer
alles richtig machen, oder der Wolf ist richtig konditio-
niert. Ende der Nebenbemerkung.

Zum Schluss vielleicht noch ein Gedankenexperiment,
ein Gedankenexperiment, das Sie so ernst nehmen kdn-
nen, wie Sie es schaffen. Aber vielleicht sind wir eines
Tages dankbar, wenn uns der Wolf hilft, eine effektive
Bekampfung der ASP durchzufiihren.

Bleibt eine Bemerkung zu einer aktuellen Situation: Die
Beispiele der Koexistenz von Weidetierhaltung und Wolf
sind im letzten Sommer mehrfach durch Veranstaltungen
und Exkursionen des WWF und des BUND angezeigt
worden. Auf diesen Exkursionen war ich oft der einzige
Vertreter aus Mecklenburg-Vorpommern und der einzige
aus diesem Hause. Ich konnte da also sehr viel berich-
ten, aber es ist sehr viel gesagt.
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Ich wiederhole noch einmal: Das Wichtigste ist eine aus-
kémmliche Weidetierpramie. Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren und Frau Schlupp, bei allem Respekt,
eine Obergrenze ist 6kologisch Unfug. — Danke fir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache und rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Bera-
tung des Antrages ...

Nee, 25 ist doch auf morgen verlegt. Einen kleinen Mo-
ment!

(Peter Ritter, DIE LINKE: 26!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages des Abgeordneten Holger Arppe — Von Extre-
mismus freie Medien in Mecklenburg-Vorpommern, auf
Drucksache 7/5255.

Antrag des Abgeordneten
Holger Arppe, fraktionslos
Von Extremismus freie Medien
in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 7/5255 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Arppe.

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Biirger! Die
Entwicklungen der letzten Jahre haben in Deutschland
und damit nattrrlich auch in Mecklenburg-Vorpommern zu
einer Polarisierung des gesellschaftlichen Klimas gefihrt.
An die Stelle eines fur Demokratien unerlasslichen mei-
nungspluralistischen Diskurses ist ein scharfes Schwarz-
WeiR-Denken getreten, dessen Akteure sich die jeweils
andere Seite nur noch in einer Haltung der vélligen Un-
terwerfung vorstellen kbnnen.

Vor allem die 6ffentlich-rechtlichen Medien, lange Zeit bei
den allermeisten Birgern — egal, welcher politischen
Couleur — in hochstem Ansehen stehend, kdnnten zu
einer Milderung dieser dem gesellschaftlichen Zusam-
menhalt nicht unbedingt zutraglichen Situation durchaus
beitragen. Leider ist es genau andersherum. Es ist schon
oft genug auch hier in diesem Hause beklagt worden.
ARD und ZDF haben sich von einer Haltung der Uberpar-
teilichkeit weitestgehend verabschiedet, bezogen statt-
dessen Stellung auf dem Feldherrenhigel der Regie-
rungspolitik.

Dementsprechend geriet mit der als ,Panoramagate”
bundes- und europaweit bekannt gewordenen Affare
rund um die vom NDR produzierte Fernsehsendung
,Panorama“ die Arbeitsweise des offentlich-rechtlichen
Rundfunks erneut massiv in die Kritik. Auf der Grundlage
durftigster Informationen ...

Entschuldigung, die Uhr ist nicht an, aber ich rede ger-
ne ...

So. Gut, wo war ich?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir haben alle mal gelacht!)

Auf der Grundlage durftigster Informationen ging der
NDR bereitwillig das Risiko ein, mit seiner Berichterstat-
tung die birgerliche Existenz eines bis anhin véllig
unbescholtenen Offiziers der Bundeswehr zu vernich-
ten. Besonderes Aufsehen in der breiten Offentlichkeit
erregte freilich die Tatsache, dass sich der NDR hier-
bei wieder einmal der Zuarbeit einer in linksextremisti-
schen Kreisen verkehrenden, héchst umstrittenen Oster-
reichischen Aktivistin bediente, ferner andere an dem
inkriminierten Fernsehbeitrag beteiligte NDR-Reporter
und -Journalisten im Internet ihrer Sympathie fur verfas-
sungsfeindliche linksextremistische Organisationen un-
verhohlen Ausdruck verleihen.

Derlei war und ist kein Unfall. Auf Bundes- beziehungs-
weise Landerebene in Regierungsverantwortung stehen-
de Parteien wie die SPD, DIE LINKE oder auch die
hier gliicklicherweise derzeit nicht vertretenen GRUNEN
pflegen schlieBlich bekanntermaRen ein — um es mal
vorsichtig auszudriicken — ausgesprochen lockeres, ja,
kooperatives Verhaltnis zu linksradikalen bis linksextre-
mistischen Kreisen. Es kann also nicht verwundern,
wenn diese Haltung in der Arbeitsweise des offentlich-
rechtlichen Rundfunks seine journalistische Entspre-
chung findet.

Dazu passt die AuRRerung des prominenten und ebenfalls
im linksradikalen Milieu sozialisierten Fernsehmoderators
Georg Restle, dass fur ihn eine neutrale Haltung nicht
moglich und auch nicht wiinschenswert sei. Dieses
Selbstverstandnis l8ste freilich zu Recht eine Debatte
aus, in der ihm und dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
vorgeworfen wurde, das Handwerk des Journalismus
verlassen zu haben und stattdessen politischen Aktivis-
mus zu betreiben.

Dieser Entwicklung muss sich eine auf Meinungs- und
Diskursvielfalt bedachte Politik vehement entgegenstel-
len — eigentlich. Der Landtag représentiert als Volksver-
tretung alle Birger dieses Landes, die eben auch alle
ihre Rundfunkgebihren bezahlen. Und allein dieser
Umstand macht eine strikte politische Neutralitdt des
offentlich-rechtlichen Rundfunks zwingend erforderlich.

Wenn die ,taz" in ,Stirmer“-Manier Andersdenkende —
oder wie zuletzt auch Polizeibeamte — diffamiert, ist das
kritik- und verurteilungswurdig, aber kein Polizist und
keine AfD-Sympathisantin wird gezwungen, die ,taz* zu
kaufen, mithin sich an deren Finanzierung zu beteiligen.
Wenn der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk hingegen einsei-
tig, tendenzidés und agitatorisch arbeitet, ist das etwas
vollig anderes, denn der wird schlie3lich von allen Bur-
gern durch die immer weiter steigenden Gebiihren finan-
ziert. Es ist folglich ein Unding, dass sich Millionen Bur-
ger vom offentlich-rechtlichen Rundfunk diffamieren und
beschimpfen lassen missen und dann auch noch ge-
zwungen werden, dafiir zu bezahlen.

Der Landtag als Reprdsentationsorgan des gesamten
Volkes in Mecklenburg-Vorpommern sollte an dieser Stelle
ein klares Zeichen setzen. Und auch jene Parteien, die
von der derzeitigen Arbeitsweise des offentlich-rechtlichen
Rundfunks zu profitieren glauben, missten eigentlich er-
kennen, dass es unglaubwirdig wirkt, wenn sie einerseits
mutmallich rechtsradikale Umtriebe bei der Landespolizei
geil3eln, es andererseits aber tolerieren oder es vielleicht
sogar unterstiitzen, dass sich im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, und hier speziell beim NDR, ein linksextremis-
tischer Sumpf entwickelt hat. — Vielen Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit und Zuruf von
Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 58 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich eroffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Extremismus hat in
unseren Medien nichts zu suchen. Wenn ich das so pro-
klamiere, dann gibt es hier in unserem Hohen Hause
bestimmt keinen Widerspruch. Da bin ich mir ganz sicher.
Oder?!

Wie ware es dann mal mit einem Lackmustest? Die
linksextreme Seite ,Indymedia“, auf der manch hinterhal-
tiger Gewaltanschlag der Antifa gegen politisch Anders-
denkende eingestanden und abgefeiert wird, erfreut sich
munterer Existenz und Beliebtheit, obwohl dieser Um-
stand von aufrechten Demokraten schon seit Jahren
intensiv bekampft wird. Ob etwa die Mitglieder der Frakti-
on der LINKEN Mut und Kraft aufbringen, sich hier und
heute in der Debatte gegen ,Indymedia“ zu erklaren?

Extremismus hat schon gar nichts in den beitragsfinan-
zierten offentlich-rechtlichen Medien zu suchen. Auch da
sind wir uns offiziell sicher alle einig. Ob sich dann wohl
CDU- und SPD-Mitglieder dieses Hauses dazu durch-
ringen kdnnen, tendenzidse Berichterstattungen wie in
~,Panoramagate“ oder Sendungen wie ,KiKa“ mit dem
Lied uber ,Oma, die Umweltsau® deutlich zu kritisieren
und sich davon auch zu distanzieren? Meine Damen und
Herren, das Ergebnis dirfte eher aufzeigen, wie klein
eigentlich der Abstand zwischen Extremismus in den
Medien und der Politik wirklich ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich bin Herrn Arppe deshalb dankbar, dass er dieses
Thema heute hier aufgeworfen hat. Unsere Medien ha-
ben ihre Unschuld schon lange verloren. Da darf man
wohl alle Formen, ob analog oder digital, traditionell
oder alternativ, mit einbeziehen. Die Entwicklung hin zu
extremistischen Tendenzen begann schleichend, beson-
ders bei den 6ffentlich-rechtlichen Medien. Rundfunk und
Fernsehen haben den Auftrag, kritisch zu informieren,
und — das wird haufig auch vergessen — sie haben auch
einen Bildungsauftrag. Das wurde vor 40 Jahren noch
wirklich ernst genommen. Friher war alles besser —
manchmal stimmt das. Da gab es Wissenschaftssendun-
gen wie beispielsweise die Sendung ,Querschnitt® mit
Professor Hoimar von Ditfurth. Da fiuhlte man sich wie im
Horsaal einer Volkshochschule, konnte 45 Minuten zuse-
hen und war hinterher schlauer als vorher.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Solche Formate, meine Damen und Herren, gibt es heute
nicht mehr. Wenn jetzt iberhaupt mal Wissenschaftliches
gesendet wird, muss es nach funf Minuten krachen und
puffen, sonst kdnnten ja die Einschaltquoten sinken.
Tatsachlich gesunken ist das Niveau, und zwar auf allen
Kanalen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

,=Uschi-TV* gibt es Uberall und zu jeder Zeit. ,Uschi“ steht
fur ,Unterschichten®. Gleichzeitig ist eine kritische Be-
richterstattung aber kaum noch zu finden. Die Privaten
folgen der politischen Richtung ihrer Eigentiimer, das war
schon immer so. Die Offentlich-Rechtlichen senden nur
noch regierungstreu, das ist neu. Langst Geschichte sind
Auseinandersetzungen wie die einst legendéare zwischen
dem Fernsehjournalisten Ernst Dieter Lueg mit Herbert
Wehner. Kein Journalist geht heute wirklich noch mit
kritischen Fragen an Regierungspolitiker heran. Die etab-
lierten Medien sind zu einem finalen Mainstream ver-
kommen, verwistet und verkrustet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Seinerzeit zutreffend sagte schon Konrad Adenauer: ,Mit
kleinen Jungen und Journalisten soll man vorsichtig sein.
Die schmeiflen immer noch einen Stein hinterher.” Das
tut heute kaum noch einer. Journalisten haben ihre eige-
nen politischen Einstellungen oder sie werden von nicht
unmittelbar in Erscheinung tretenden Ma&chten, zum
Beispiel politischen Parteien, gelenkt und vermitteln
dementsprechende Eindriicke. Nicht selten wird man
auch ganz bewusst indoktriniert, vor allem ber Emotio-
nen manipuliert. Zeitgeist, Bedingungen der Nachrichten-
logistik und Medienproduktion, auch der Zwang zur Quo-
te kommen hinzu. Das Selektierte wird damit notgedrun-
gen immer selektiver und die Auswahl immer beliebiger
und willkirlicher.

Wenn eine Regierung die Medien unterdriicken will, bieten
sich vier finanzielle Strategien an, so Marius Dragomir,
Leiter des Zentrums fiir Medien, Daten und Gesellschaft
an der Zentralen Europaischen Universitat. Er nennt die
Bereitstellung o6ffentlicher Gelder fur staatlich verwaltete
Medien staatliche beziehungsweise offentliche Werbun-
gen, staatliche Beihilfen und marktverzerrende Maf3nah-
men.

Staatliche Beihilfen sind dabei eines der beliebtesten
Instrumente, das eine besonders gro3e Rolle bei der
Vereinnahmung der Medien spielen kann. Bei einer 2014
von den Open Society Foundations durchgefiihrten Um-
frage wurden 35 Lénder untersucht und bei 28 wurde
festgestellt, dass sie bedeutende Beihilfen an Medienun-
ternehmen gezahlt hatten, wobei in mindestens der Half-
te dieser Lander nachgewiesen wurde, dass die staat-
lichen Beihilfen zur Manipulation der besagten Medien
genutzt wurden.

In der Studie ,Rechtsextremismus und Fernsehen“ haben
Medienforscher von ARD und ZDF im herrschenden
politischen Diskurs eine Doppelstrategie der Kriminalisie-
rung und der verschéarften mentalen und moralischen
Ausgrenzung mit den Mitteln der symbolischen Politik
und der Inszenierung von Selbstverstandigungsritualen
als Ersatz fur eine substanzielle politische Auseinander-
setzung gegenlber dem Rechtsextremismus konstatiert
und das daran orientierte Selbstverstédndnis von zahlrei-
chen Journalisten und Redakteuren kritisch hinterfragt:
Die Medien haben ,ein Verhaltnis zur Politik entwickelt,
in dem sie in erster Linie als ,Biindnispartner’ der Aus-
grenzungsstrategie und der symbolischen Politik agieren,
statt Distanz zu wahren und als kritischer Konterpart des
politischen Systems die offensive politische Auseinander-
setzung mit dem ...extremismus einzufordern. Anstelle von
Aufklarung, Ursachenanalyse und politischer Auseinan-
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dersetzung neigen sie dazu, eine Geflhlskultur gegen®
Extremismus ,zu etablieren und damit das Extremismus-
problem zu entpolitisieren.” Das war ein Zitat aus
Oehmichen, Horn und Mosler, ,Rechtsextremismus und
Fernsehen®.

Leider Ubernehmen viele Journalisten unhinterfragt oder
aus eigener Uberzeugung eine von der Politik praktizierte
Doppelstrategie der Kriminalisierung und Ausgrenzung,
ohne ausreichend Raum fiir eine politische Auseinander-
setzung einzurdumen. Dies ist ein Problem des o6ffentli-
chen Diskurses, der die politische Herausforderung des
Extremismus vorrangig auf eine juristische oder morali-
sche Angelegenheit reduziert. Die Darstellungsweise von
extremistischen Tatern und Wortfiihrern wird zu haufig
dramatisierend, unreflektiert emotionalisierend oder ste-
reotyp vorgenommen, sei es durch unbedachten Riick-
griff auf Archivbilder oder durch Pauschalisierungen. Dies
ist auch ein Problem der Mechanismen des Tagesjourna-
lismus, der gleichzeitig einem Visualisierungs-, einem
Zeit- und einem Quotendruck unterliegt.

Fest steht auch, dass die Medien vermehrt als Sprach-
organe von Exekutive und Legislative in der Offentlichkeit
wahrgenommen werden. Verscharft wird dies besonders
durch die Fluchtlingskrise. Hier st6Rt die Uberwiegend
eher positive Berichterstattung tber den starken Zustrom
von Asylbewerbern auf eine teils gespaltene Haltung der
Bevolkerung, denn ausweislich dieser Umfragen beste-
hen bei der Mehrheit der Bevdlkerung diesbeziglich eher
Angste und eine in Teilen ablehnende Haltung gegen-
tber dem massiven Zuzug von Asylbewerbern nach
Europa. Dadurch entsteht eine Kluft zwischen einem
immer gréRRer werdenden Teil der Bevolkerung und de-
mokratischen Presseorganen. Dies fuhrt dazu, dass sich
mittlerweile viele Menschen alternativen Medienangebo-
ten zuwenden, um sich mittels vermeintlich ungefarbter
und objektiver Berichterstattung tiber das Weltgeschehen
zu informieren. Und das ist auch gut so, meine Damen
und Herren.

Einstiegs- und Radikalisierungspfade der Menschen
verandern sich allerdings. Das Internet und die sozialen
Netzwerke spielen dabei schon immer eine wichtige
Rolle. Salafistische Gruppen und islamistische Terror-
organisationen wie der sogenannte Islamische Staat
nutzen das Internet gezielt und zum Teil hochprofessio-
nell fur ihre eigene Propaganda. Dem gilt es entschieden
entgegenzutreten.

Fur die etablierten Medien gilt, der Vorwurf einer politisch
gelenkten Berichterstattung wird mittlerweile von einem
groRRen Teil der Bevélkerung geteilt. Durch eine mdgliche
abnehmende Bedeutung der etablierten Medien besteht
die Gefahr einer Fragmentierung gesellschaftlicher Dis-
kurse. Demokratische Meinungsbildungsprozesse konn-
ten ebenso beschadigt werden wie die grundsatzliche
Funktion der Presse als notwendiges Korrektiv im demo-
kratischen Verfassungsstaat.

Tendenzen zu Radikalisierung und Extremismus — und
darum geht es hier — sind dabei neu in den &ffentlich-
rechtlichen Medien. Vor diesen Tendenzen und Vorge-
hensweisen miissen wir unsere Blrger klar schitzen.
Wir werden daher fir den Antrag stimmen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fiir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete von Allwor-
den.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Arppe hat einen inhaltlich recht vielschichtigen An-
trag vorgelegt, der einerseits die mediale Vielfalt preist,
andererseits Einflussnahme durch Regierung und Partei-
en auf Medien geiRelt und zu guter Letzt insbesondere
den NDR dazu auffordert, nicht mit Extremisten zusam-
menzuarbeiten. Ich mache das mal Punkt fir Punkt und
gebe Ihnen dann am Ende meiner Rede noch etwas zum
Nachdenken mit.

Ich fange mal mit der vielfaltigen Medienlandschaft an.
Ja, die Medienlandschaft ist so vielfaltig wie nie, und
deswegen ist auch das mitunter zu hérende Gejaule, die
Medien wirden Uber dieses und jenes nicht berichten,
eher Phantomschmerz. Inzwischen finden Sie im Internet
zu jedem noch so grofRen Blédsinn einen vermeintlichen
Beleg, sodass selbst das Weltbild der schlimmsten Wirr-
kopfe mediale Wirdigung erfahrt. Man kann das fir ei-
nen Grund zur Freude halten, ich finde das manchmal
eher beangstigend. Es gibt inzwischen Leute, die ,The
Man in the High Castle® fiir eine etwas Ubertriebene Doku
halten und Guido Knopp fur Science-Fiction. Das, was
wabhr ist, droht im Getdse manchmal unterzugehen.

Kommen wir damit zum Thema ,Einflussnahme auf Me-
dien und Einflussnahme durch Medien®. Beides proble-
matisiert Herr Arppe. Die Wabhrheit ist doch, Menschen
von einer inhaltlichen Position Gberzeugen zu wollen, ist
Uiberhaupt nichts Anriichiges, im Gegenteil. Es ist des-
wegen auch nicht zu beanstanden, wenn ein Abgeordne-
ter oder ein Regierungsmitglied oder ein Parteifunktionar
einen Redakteur zu Uberzeugen versucht. Und es ist
auch nicht anriichig, wenn ein Redakteur den Leser von
etwas Uberzeugen mdochte. Das ist alles erlaubt und
vollkommen in Ordnung. Nicht in Ordnung ist es, wenn
personliche finanzielle Bereicherung im Spiel ist. Das ist
aber aus gutem Grund strafbewehrt und bedeutet norma-
lerweise fur den Bestechenden als auch den Bestoche-
nen im Prinzip das Ende der Karriere. Deswegen ist
davon auszugehen, dass solche Falle in Deutschland
auch hochst selten sind. Und ich bin mir auch ziemlich
sicher, dass Herr Arppe darauf gar nicht hinauswollte.

Und damit kommen wir zum letzten Punkt, namlich die
Zusammenarbeit mit Extremisten. Wenn es um politi-
schen Extremismus geht, leisten wir uns in Deutschland
eine gut funktionierende Behdrde, namlich den Ver-
fassungsschutz. Und in dem Moment, in dem jemand
schwere staatsgefdhrdende Straftaten veriibt oder zu
veriben droht, gibt es Ermittlungsbehdrden. Ansonsten
steht es einem Redakteur frei, mit jedermann zu spre-
chen, auch mit Menschen, die politisch sehr weit rechts
und sehr weit links stehen. Und wenn sich eine Zeitung
oder ein Sender dann auf solche Leute beruft, dann ist
tatséchlich Vorsicht geboten. Dann gilt es, dies zu prob-
lematisieren. Und meine Wahrnehmung ist auch, dass
dies geschieht — ein Vorteil der von Herrn Arppe genann-
ten Medienvielfalt.

Und damit komme ich zu meinem letzten Punkt, namlich
dem Versprechen, lhnen etwas zum Nachdenken mitzu-
geben: Medien missen nicht neutral berichten, auch der
offentlich-rechtliche Rundfunk nicht. Er soll objektiv, un-
parteilich, ausgewogen und vielfaltig informieren. Ein
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Neutralitatsgebot gibt es aber nicht. Redakteure dirfen
eine Meinung haben, wir als Konsumenten der Medien
mussen aber kritisch sein. Kritisch sein wiederum bedeu-
tet nicht, Corona fir eine Erfindung der CIA zu halten
oder Deutschland gar fir eine GmbH. Kritisch sein be-
deutet, Argumente und Quellen zu prifen.

Dariiber hinaus ist Meinungsvielfalt zu einem identischen
Thema nichts, was einen in Panik versetzen sollte. Man
kann durchaus im selben Haus sitzen, aber unterschied-
liche Dinge sehen, zum Beispiel, wenn der eine im Nor-
den aus dem Fenster schaut und einer nach Siden.
Oder, um lhnen ein lebensnahes Beispiel zu geben, man
kann die Seenotrettung im Mittelmeer sowohl fiir humani-
tar zwingend als auch fir das Ergebnis moralischer Er-
pressung halten. Beides stimmt.

Das Problem ist doch, Herr Arppe und sicherlich auch
Teile der AfD fiihlen sich von einigen Medien abwech-
selnd unverstanden und missverstanden. Ich wirde mei-
nen, dass das mehr Uber Sie etwas aussagt als Uber die
Medienlandschaft. Ich argere mich auch oft genug Uber
Medienberichterstattung, aber anders als Sie walze ich
mich dann nicht weinend auf dem Boden herum. — Herz-
lichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Jetzt hat noch
einmal das Wort der fraktionslose Abgeordnete Arppe.

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrte Frau von Allworden, lhre Rede war ja véllig
in Ordnung so weit, ...

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: Danke!)
Ja, sachlich vorgetragen.

... blo3, dass Sie es sich am Ende dann doch wieder
nicht verkneifen konnten, auf ein paar personliche Angrif-
fe da Uberzugehen. Ich sitze doch nicht weinend auf dem
Boden, wennich ...

(Ann Christin von Allworden, CDU:
Ich sprach von mir, dass
ich es nicht tue!)

Ich habe es jedenfalls auf mich jetzt mal so bezogen. Ich
und andere sitzen hier nicht weinend auf dem Boden,
weil Uber mich oder andere Mitstreiter hier irgendwie
unfair berichtet wird oder nicht in unserem Sinne berich-
tet wird. Darum geht es doch Uberhaupt nicht, das ist
doch vélliger Nonsens. Mit Verlaub, das wére genauso,
als wenn ich Ihnen jetzt vorwerfen wirde, Sie sitzen
weinend auf dem Boden, wenn sie rechtsex..., mutmalf-
lich rechtsextremistische Umtriebe bei der Landespolizei
kritisieren.

Also es geht doch hier um etwas ganz anderes. Man
mochte sich bloR mal vorstellen, es wirde jetzt hier
nicht um linksextremistische Umtriebe beim o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk gehen, sondern da wuirde jetzt
irgendeine Redaktion mit Rechtsextremisten, da reicht ja
auch schon die AfD eigentlich, zusammenarbeiten. Das
wére doch ein Skandal! Und hier wirden die Genossen

von der SPD und von der Ex-SED, die wiirden dann nicht
so gelangweilt hier im Plenum sitzen und die Augen
rollen wie Herr Schulte. Dann ware hier aber schon der
Ruf laut nach irgendwelchen Untersuchungen und sons-
tigen Dingen. Also darum geht es ja gar nicht.

Und es geht auch nicht darum — das wurde ja gestern
auch schon mal diskutiert —, dass die, die den offentlich-
rechtlichen Rundfunk, dessen Einseitigkeit, beklagen,
dass die das nur deswegen tun, weil sie keine Wider-
spriche oder keine anderen Meinungen ... Das Problem
ist doch, dass die andere Seite, in diesem Fall alles das,
was nicht links ist, im offentlich-rechtlichen Rundfunk und
vielen anderen Medien ja Uberhaupt gar nicht mehr zur
Sprache kommt.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Diese Debatte, die ja gestern hier auch immer wieder
heraufbeschworen wurde, diese o6ffentliche Debatte, die
Meinungsvielfalt, die lebt doch Uberhaupt nicht mehr.
Und das ist doch auch der Kritikpunkt an der Stelle, der
hier immer wieder gegen den o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk ins Feld gefuhrt wird.

Und wie gesagt, es geht hier letztlich vor allen Dingen um
nur eines: Wenn der NDR mit Linksextremisten zusam-
menarbeitet und gleichzeitig dann hier im Landtag einer
weiteren Erhéhung der Rundfunkgeblhren das Wort
geredet wird, das muss doch auch Sie irgendwie kritisch
stimmen, wenigstens Sie von der CDU. Von der SPD und
von der Linkspartei erwartet man ja so etwas gar nicht,
aber an der Stelle ..., also, ne?! — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung des Antrages des Abgeord-
neten Holger Arppe, fraktionslos, auf Drucksache 7/5255.
Wer dem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Danke schdn! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag des Abge-
ordneten Holger Arppe auf Drucksache 7/5255 bei Zu-
stimmung durch die Fraktion der AfD und den fraktions-
losen Abgeordneten, Gegenstimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und DIE LINKE und Stimmenthaltung der
fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

VereinbarungsgemalR rufe ich den Tagesordnungs-
punkt 23 auf: Beratung des Antrages der Fraktion DIE
LINKE - Klare Regeln fir die Sicherheit an Badestel-
len in Mecklenburg-Vorpommern schaffen, auf Druck-
sache 7/5313.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Klare Regeln fur die Sicherheit an Badestellen
in Mecklenburg-Vorpommern schaffen

— Drucksache 7/5313 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! ,Badespal® bringt Gemeinden in
Not“, ,Blrgermeister fordern klare Regeln fur Badestel-
len®, ,...dorf geht mit Badesteg auf Nummer sicher”. So
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oder so ahnlich sind in den letzten Wochen und Tagen
kommunale Hilferufe in der Presse uberschrieben. Da es
offenbar gegenwartig an klaren handhabbaren Regelun-
gen fur die Sicherheit an kommunalen Badestellen fehilt,
ist die Verunsicherung vor allem bei zahlreichen ehren-
amtlichen Blrgermeisterinnen und Blrgermeistern er-
heblich. Hier kann Landespolitik nicht schweigen. Hier ist
der Verweis auf eine alleinige Zustandigkeit kommunaler
Selbstverwaltung letztlich deplatziert.

Meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Innenmi-
nister, an dieser komplizierten Situation &ndern auch lhre
Hinweise zur Verkehrssicherungspflicht an kommunalen
Badestellen leider nichts, die Sie am 3. September ver-
schickt haben. Diese Hinweise machen auch den vorlie-
genden Antrag nicht tberflissig, ganz im Gegenteil. Ich
befurchte, mit diesen Hinweisen und dem KSA-Merkblatt
vom Mai 2017 als Anlage wird die kommunale Verunsi-
cherung weiter vergréRert.

Meine Damen und Herren, wenn derzeit in Gemeinden
ernsthaft dariiber nachgedacht wird, mit staatlichen For-
dermitteln errichtete Badestelleninfrastruktur riickbauen
zu wollen, dann darf Landespolitik an dieser Stelle nicht
schweigen.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

Andernfalls mussten wir auch tber Verschwendung 6f-
fentlicher Mittel reden.

Am 19. August meldet der NDR in diesem Zusammen-
hang, die SPD-Fraktion fordere gesetzliche Vorgaben
darliber, wie Badestellen in Gemeinden beaufsichtigt
werden missen. Nach Ansicht der Linksfraktion, so der
NDR weiter, muss verhindert werden, dass Badestellen
geschlossen oder Anlagen zuriickgebaut werden. Der
Stadte- und Gemeindetag, so der NDR abschlieRend,
fordere klare und handhabbare Regelungen fir die Bir-
germeisterinnen und Burgermeister, und auch die CDU-
Fraktion sehe Gesprachsbedarf.

Meine Damen und Herren, damit spatestens hat dieses
kommunale Thema Landespolitik und Landtag erreicht.
Lassen Sie mich versuchen, die komplizierte Problema-
tik, so, wie ich sie verstehe, in drei Punkten zusammen-
zufassen:

Erstens hat ein Urteil des BGH aus dem Jahre 2017
unter dem Obertitel ,Badeunfall; Beweislastumkehr” zur
Aufsichtspflicht in kommunalen Freibadern sinngeman
festgestellt, dass die Gemeinde bei grober Pflichtverlet-
zung der Badeaufsicht nunmehr nachweisen misse,
dass der Schaden auch bei pflichtgemé&Rer Aufsicht nicht
zu verhindern gewesen waére.

(Préasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Seit dem Urteil gilt: Sobald es sich nicht blof3 um einen
offentlich zuganglichen See, sondern um eine Stelle mit
badertypischem Ausbau handelt, sind die Kommunen in
der Pflicht.

Zweitens, meine Damen und Herren, handelt es sich bei
diesen Verkehrssicherungspflichten der Gemeinden um
zivilrechtliche Angelegenheiten, bei denen der Landesre-
gierung nach Auffassung des Innenministeriums eine
Grenze gesetzt ist. Das Ministerium verweist vielmehr

auf die vom Kommunalen Schadenausgleich, dem KSA,
2017 gegebenen Hinweise zur Verkehrssicherungspflicht
fur Badestellen. Die Landesregierung ware bereit, diese
Abhandlung als Handreichung an die Kommunen auszu-
reichen. Das hat sie nach einem Austausch mit dem KSA
inzwischen auch getan.

Drittens. Schlie8lich, meine Damen und Herren, hilft
diese Handreichung des KSA nach meiner Lesart nicht
wirklich weiter. Ich zitiere: ,Unser Deckungsschutz greift
auch dann, wenn eine Kommune ihre Verkehrssiche-
rungspflicht nicht oder nur unzureichend erfillt hat. Dies
ist nach unseren® allgemeinen Verrechnungsgrundséatzen
fur Haftpflichtschaden ,lediglich dann anders, wenn wir
die Kommune unter ausdriicklichem Hinweis auf einen
drohenden Verlust des Versicherungsschutzes zur Besei-
tigung eines besonders gefahrdrohenden Umstandes
aufgefordert haben. ... Ein derartiges Beseitigungsver-
langen mit Konsequenzen fur den Deckungsschutz ist
allerdings die Ausnahme.*

Meine Damen und Herren, damit wéren ja letztlich alle
Badestellenprobleme im Nirwana verschwunden. Der
KSA-Deckungsschutz greift demnach auch, wenn eine
Kommune ihre Verkehrssicherungspflicht nicht erfullt.
Und diese Zusage hat das Innenministerium als Handrei-
chung herumgeschickt. Das, glaube ich, schafft weitere
Verunsicherung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend
eine Kollegin aus Brandenburg zitieren. Zitat: ,Angesichts
der aktuellen Rechtsprechung ist es fir die Kommunen
ein Drahtseilakt Badestellen zu betreiben. Das Land
Schleswig-Holstein ist hier mit einem Badesicherheits-
gesetz vorangegangen und hat den Kommunen einen
klaren rechtlichen Rahmen vorgegeben. Daher fordern
wir ... von der Landesregierung mit den Kommunen ...
Uber ein solches ...gesetz zu sprechen und es
schnellstmdglich zu verabschieden. ... Zum anderen
brauche es eine landesweite Strategie zur Gewinnung
von Bademeistern und Rettungsschwimmern.” Zitatende.
Meine Damen und Herren, so weit die Forderungen der
Landesvorsitzenden der Kommunalpolitischen Vereinigung
der CDU Brandenburg an ihren CDU-Innenminister.

Meine Damen und Herren, deshalb fordert unser Antrag
die Landesregierung auf, gemeinsam mit dem KSA und
den kommunalen Landesverbanden unverziglich fur eine
Klarstellung und fur praktikable Lésungen zu sorgen. Ob
dies ein Gesetz zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Sicherheit im Badewesen a la Schleswig-Holstein sein
wird oder ob untergesetzliche Regelungen Abhilfe schaf-
fen, sollte zweitrangig sein. Aber ziligiges Handeln ist
gefragt. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Rosler!
Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Inneres und Europa Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren! Liebe Abgeordnete!
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Liebe Kollegin Rosler, zunachst vorweg: Ein solches Ge-
setz wie in Schleswig-Holstein, ein solches Placebogesetz,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
wird es mit mir als Innenminister nicht geben,
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

weil es halt keine Rechtssicherheit schafft, sondern nur
Verunsicherung! Und Sie kénnen nicht immer den Leuten
was versprechen, was dartber tGberhaupt nicht reguliert
wird!

(Beifall Andreas Butzki, SPD —
Zuruf von Jeannine Résler, DIE LINKE)

Und da Sie ja immer Birgermeister zitieren, erlaube ich
mir jetzt mal mit Genehmigung der Prasidentin, einen
kleinen Birgermeister — ich weil gar nicht, ob der klein
ist, Entschuldigung —, einen Birgermeister einer kleine-
ren Gemeinde zu zitieren:

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

,Erich Weidemann findet deutliche Worte flir das BGH-
Urteil: ,Mit gesundem Menschenverstand hat das nichts

zu tun* —

(Andreas Butzki, SPD: So ist es. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

kénnte ich mich sehr anschlielen —, ,sagt der Biirger-
meister von Dragun, in dessen Bereich der Vietlibber
See mit zwei Badestellen gehért. Um sich in Sicherheit
zu wissen, misse er eigentlich die Stege abbauen, das
gesamte Ufergelande Uber- und zuwuchern lassen. Das
ware eine Katastrophe fir Gadebusch, ist er sicher, denn
Tausende Menschen aus dem Gebiet kénnen sich an dem
beliebten See erholen. Das Innenministerium sieht Wei-
demann nicht in der Pflicht, etwas zu unternehmen. Viel-
mehr sei hier der Bundesgesetzgeber gefordert, missten
die Kommunen, die Bundestagsabgeordneten ihres Ver-
trauens um Hilfe in Berlin bitten.“ Das hat nicht Caffier
aufgeschrieben, das ist O-Ton eines Blrgermeisters.

Und gleicher Birgermeister sagt: ,Denn selbst, wenn
man eine Regelung wie im Nachbarland schaffen wirde,
ware der Birgermeister nicht auf der sicheren Seite.
Bundesgesetz bricht Landesgesetz, weil er.* Und so
weiter und so weiter.

So viel zunachst zu Aussagen auch anderer Blrgermeis-
ter, die nicht nur erklaren, sie missen was regeln, was
nicht in unserer Regelungskompetenz liegt.

Die Fraktion hat ein Thema aber auf die Tagesordnung
gesetzt, das zweifelsohne viele Kommunalvertreter und
die Landtagsabgeordneten aller Fraktionen ohne Wenn
und Aber umtreibt, auch jetzt am Ende der Tourismussai-
son. Und im Tourismusland Nummer 1 mit der Ostsee
und den 2.000 Seen ist die Problematik der Verkehrssi-
cherheitspflicht bei Badestellen natirlich Chefsache.

Leider ist das Thema vertrackt und beileibe nicht so ein-
fach, wie es der vorliegende Antrag hier suggeriert. Wo-
rum geht es denn? Das Landeswassergesetz erlaubt
es jedermann, in den meisten oberirdischen Gewassern
zu baden. Der Eigentumer eines Gewassers, das dem

Gemeingebrauch unterliegt, kann daher ein Badeverbot
nicht aussprechen. Er muss das Baden dulden. Im Ge-
genzug ist er aber auch nicht fiir die Sicherheit der Ba-
denden verantwortlich.

(Beifall Horst Forster, AfD)
Das bedeutet Baden auf eigene Gefahr.
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

In der Realitat bleibt es bei uns im Land dabei jedoch
nicht, denn quasi jede Gemeinde, in deren Gemeinde ein
See liegt, hat eine Badestelle angelegt, der Rasen wird
gemaht, Banke werden aufgestellt, oft gibt es einen
Spielplatz, und als kleines Statussymbol gilt nicht selten
ein Badesteg, manchmal auch Toiletten. Die Gemeinde
signalisiert damit jedem Burger: Hier darfst du baden.
Man achte auf ,Baden auf eigene Gefahr!*! Hier darfst du
baden. Und selbst, wenn ein Kiosk entsteht, signalisieren
wir: Hier darf man mehr als nur auf eigene Gefahr baden.

Ich wirde mal behaupten, 99 Prozent der Biirger sind
damit vollkommen zufrieden, wenn diese Gemeinde die
Infrastruktur lediglich pflegt und instand halt. Es kann mir
jedenfalls niemand erzahlen, dass sich die Einwohner
eines 500-Seelen-Ortes, eines Ortes Uber fehlende Ret-
tungsschwimmer am kleinen Dorfbadestrand beschweren
wirden. Ich habe so etwas noch nicht gehort.

(Andreas Butzki, SPD: Das stimmt.)

Doch es ist das eine, diese Thematik mit gesundem
Menschenverstand zu betrachten. Etwas anders ist es,
solche Fallkonstellationen mithilfe des Biirgerlichen Ge-
setzbuches rechtlich zu bewerten. Und genau das hat die
Rechtsprechung getan. Ob wir das gut finden oder nicht
gut finden, das sind ja momentan gar nicht die Beurtei-
lungskriterien. Ich wisste, was ich sagen wirde, aber
das spielt auch keine Rolle.

Das BGB stammt aus dem Jahr 1900 und in diesen
120 Jahren hat sich eine vielfach bestétigte Rechtspre-
chung fir vergleichbare Félle etabliert. Im Kern geht es
um den Paragrafen 823 BGB. Aus dieser Norm wurde
die Verkehrssicherungspflicht abgeleitet, ein Pfeiler der
zivilrechtlichen Rechtsordnung.

Wenn eine Gemeinde durch die aktive Bereitstellung
einer Badestelle mit der entsprechenden Infrastruktur zu
erkennen gibt, dass in ihrem Gewasser gebadet werden
kann, ist sie verkehrssicherungspflichtig und hat Vorkeh-
rungen zum Schutz Dritter zu treffen. Dazu gehdren je
nach ortlicher Begebenheit unter anderem die Uberwa-
chung der Wasserqualitat, die Kontrolle des Gewéasser-
grundes, einer ausreichenden Wassertiefe und eines
etwaigen Baumbestandes, die Wartung der Anlagen und,
zweifelsohne das gréRte Problem, die Beaufsichtigung
des Badebetriebes. Hinweisschilder alleine reichen eben
leider nicht. Werden diese Vorkehrungen nicht getroffen,
drohen die Schadenersatzpflicht, sogar die persdnliche
Haftung der Biirgermeister. Da ist der Bundesgerichtshof
ziemlich eindeutig geworden.

Ich versuche mal, es einfacher zu formulieren: Wenn du
als Birgermeister eine Badestelle einrichtest, hast du
dafur Sorge zu tragen, dass keiner zu Schaden kommt.
Reichen deine Vorkehrungen nicht aus und es passiert
doch etwas, geht man dir ans Portemonnaie.
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(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das ist so geregelt. Das verunsichert die Blirgermeister
ohne Wenn und Aber, und sie ist auch verstandlich, die-
se Verunsicherung. Da schwingt schlieRlich der Gedanke
mit, dass man sich der fahrlassigen Tétung im schlimms-
ten Fall schuldig macht, wenn man keine Rettungs-
schwimmer engagiert. Das klingt eher nach Loveparade
in Duisburg als nach Baden in der Miritz.

Als Burger des Landes Mecklenburg-Vorpommern bin ich
mir ganz sicher, dass wir alle — und auch ich — da bei den
Birgermeistern sind. Dass man vor Ort die Anlagen in
Schuss halt und Gefahrenquellen beseitigt, ist eine
Selbstverstandlichkeit, aber dass man Sprungtiirme zu
Aussichtstirmen umdeklarieren muss und in jedem Kuh-
dorf einen Rettungsschwimmer auf die Gehaltsliste set-
zen muss, halte ich schlichtweg fur lebensfremd und fir
vollkommen daneben.

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD)
Kein normaler Mensch erwartet das.

Aber als Innenminister des Landes muss ich zun&chst
erst mal die Rechtslage anerkennen. Und da stehen wir
vor dem Problem, dass ich an dieser Rechtslage nichts
andern kann, genauso wenig wie der Landtag, egal, wie
viele Gruppen wir bilden. Der Verweis auf das BGB zeigt
auch den juristischen Laien, hier geht es um Zivilrecht
und zivilrechtliche Anspriiche. Die kénnen wir hier, so
gerne wir wollten, nicht auRer Kraft setzen. Das muss
man leider dazusagen.

Auf den Artikel bin ich eingegangen, auch auf eine Rege-
lung in Schleswig-Holstein, die offenbar aus der Not
geboren wird. Das hilft nicht weiter. Auch hier hat der
Birgermeister eindeutige Worte gefunden. Deswegen
lehne ich eben auch solche — die Kollegen in Schleswig-
Holstein mégen mir die Formulierung verzeihen — Placebo-
gesetze bei uns ab. Es bringt nichts und wiegt den ande-
ren hochstens in einer falschen Sicherheit, und das ist
noch viel schlimmer.

Und schon gar nicht kdnnen wir den unterschiedlichen
Gegebenheiten an den Tausenden Badestellen im Land,
den kleinen Dorfern, den groen Dorfern, in kleineren
Stadten, in groRBeren Stadten mit dem Gesetz Rechnung
tragen. Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen sind
alle Kommunen im Ubrigen informiert. Der Kommunale
Schadenausgleich hat einen umfangreichen Leitfaden
entwickelt, in dem die rechtliche Situation erlautert und
die Pflichten der Gemeinden aufgezeigt werden. Au-
Rerdem berat der KSA die Kommunen jederzeit gerne
vor Ort. Seine Mitarbeiter wissen ja auch um die Sorgen
und Néte in den Gemeinden.

Auch die Deutsche Gesellschaft fir das Badewesen
hat zwei Richtlinien erlassen, die sogar Eingang in die
Rechtsprechung gefunden haben: Richtlinie ,94.13 —
Verkehrssicherungspflicht an Badestellen an Gewassern®
und Richtlinie ,94.12 — Verkehrssicherungs- und Auf-
sichtspflicht in offentlichen Naturbddern wéahrend des
Badebetriebs®.

Dartiber hinaus hat mein Haus Anfang September, wie
bereits erwahnt, das Rundschreiben an die Kommunen
verschickt, in dem wir die Sachfrage ebenfalls nochmals
detailliert erlautert haben. Das Schreiben hatten wir zuvor

mit der KSA abgestimmt. Das Schreiben hat die Birger-
meister auch nicht noch mehr verunsichert. Das hat nur
noch den letzten Birgermeister auf die Sachlage auf-
merksam gemacht, der die Situation bisher noch nicht so
kannte. Das ist die Rechtslage derzeit, dass wir die Prob-
lematik haben.

Nun, eines ist unstrittig: Es ist alles reichlich unbefriedi-
gend und hilft uns auch nicht weiter, wenn jetzt im Land
flachendeckend Badestege zuriickgebaut werden und
Badestellen verwildern. Ich habe mich vor diesem Hin-
tergrund an die Bundesjustizministerin gewandt und sie
gebeten, eine Anpassung oder Ergdnzung des Bundes-
rechtes zu dieser Frage zu priufen. Ziel soll sein, zumin-
dest die Birgermeister von kleineren Gemeinden von
einer umfangreichen Haftung zu befreien. Ich mache mir
keine lllusion, das Ganze ist nicht trivial.

Und wenn ich mich mit meinen Juristen unterhalte, dann
kriege ich da einen relativ langen Fachvortrag, warum
das nicht funktionieren wird. Aber wir kdnnen uns nicht
hinstellen und die Gesetzgeber auf die Situation auf-
merksam machen, in die sie uns gebracht haben. Die
Erfolgsaussichten fir ein solches Vorhaben sind zumin-
dest nicht sehr hoch. Es ist auch keine Erfolgsaussicht,
wenn wir einen Bundesratsantrag stellen, was hier disku-
tiert wurde, das BGB in Paragraf 823 zu andern. Also wir
muissen nicht Sachen den Leuten erzahlen, die einfach
nicht funktionieren. Es wird nicht dem entsprechen.

Ich erwarte aber von Frau Lambrecht, dass sie sich da-
rum kiimmert und das Anliegen nicht von dem Referat im
Ministerium einfach abbugeln l&sst. Sie geht ja gerne in
den Bergen wandern. Ich wiirde mich freuen, wenn sie
auch ihr Herz fur unsere groRartigen und beliebten Ba-
deseen im Land findet, wie ja nicht nur in Mecklenburg-
Vorpommern — Sie sprachen Brandenburg und andere
Regionen an —, es ist ja auch nicht nur ein Problem, was
Mecklenburg-Vorpommern betrifft, es ist ein Problem,
was alle in Deutschland betrifft. Und da wir ja in letzter
Zeit haufig daruber sprechen, dass es Uberhaupt nichts
bringt, wenn in dem einen Bundesland diese Regelung
ist und in dem anderen Bundesland diese Regelung und
im néchsten diese, sind wir alle angehalten, hier eine
Regelung zu finden im Interesse der ehrenamtlichen
Burgermeisterinnen und Birgermeister — da bin ich voll-
kommen bei lhnen —, die aber bundeseinheitlich lauft und
die diese Fragen auch regelt.

Aber wie wir aus der Klammer des BGB in Paragraf 823
kommen und dem dementsprechend durch den Bundes-
gerichtshof sehr weit ausgelegten Urteilsspruch, das
erschlielt sich mir zum jetzigen Zeitpunkt auch noch
nicht so richtig. Und deswegen sage ich: Ja, es ist richtig,
wenn wir an dieser Frage dranbleiben, wenn wir Lsun-
gen gemeinsam mit dem Bund suchen, aber wir sollten
bitte nicht versuchen, Lésungen zu suggerieren, die wir
in der Form so nicht leisten kénnen.

Aber das Thema wird uns erhalten bleiben. Und noch
mal, fur mich das Wichtigste wére, wie auch immer, es
muss eine einheitliche Regelung in Deutschland dafur fir
alle gleichermaflen her. Und ich habe wieder gelernt, wie
in vielen anderen Fallen, viele Dinge sind spétestens in
dem Moment, wenn jemand an die nachste Instanz, also
meinetwegen ans Ministerium einen Brief schreibt und
fragt, wie die Rechtslage ist, dann muss ich die Rechts-
lage darstellen, wie sie ist. Solange ich keinen Brief ha-
be, dann geht er da baden, dann ist das so.
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Aber ich habe das auch in anderen Dingen in letzter Zeit
kennengelernt, dass das manchmal sehr vertrackt ist.
Wenn man Dinge hinterfragt, dann muss die Rechtslage
dargelegt werden. Und das habe ich jetzt gerade ver-
sucht zu tun, ohne dass ich eine befriedigende Ldsung
hier vortragen konnte. Aber ich mach es auch nicht, weil
man es einfach nicht kann in der jetzigen Form. — Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Schneider.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ich bin jetzt leicht irritiert. —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der AfD der Frakti-
onsvorsitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Landsleute! Den Ausfiihrungen des Innenministers ist im
Grunde nicht viel hinzuzufigen. Wir danken fiir diesen
Fachvortrag, fur diesen Ausflug in die Juristerei. Wir sind
hier der falsche Adressat. Natirlich sind auch wir bei den
ehrenamtlichen Birgermeistern. Das ist ein gro3es Prob-
lem, gar keine Frage, das ist uns bewusst.

Dennoch ist meine Fraktion, dennoch bin ich auch der
Meinung, dass man eben nicht alles bis in den kleinsten
Lebensbereich hinein reglementierten kann. Dass hier
und da immer ein gewisses Restrisiko bleibt, ein gewis-
ses Lebensrisiko, das gehdért nun mal einfach auch zum
Leben dazu. Aus diesem Grunde lehnen wir Ihren Antrag
ab, wenngleich uns dieses Problem auch noch beschéfti-
gen wird. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, das Thema Bade-
stellen, das hat unsere Fraktion haufiger bewegt Uber
einen langen Zeitraum. Und tatséchlich ist die Forderung
nach einer rechtlichen Regelung, einer eindeutigen, leicht
gesagt. Und ich habe sie tatséachlich auch mir gewlinscht,
habe aber durch tiefgriindige Ermittlungen, sage ich mal,
mittlerweile auch ein bisschen, ein bisschen anderes Bild
der Gesamtlage erhalten.

Und das, was der Innenminister eben hier von Herrn
Weidemann zitiert hat, daran war ich nicht ganz unur-
séchlich beteiligt.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ach!)

Weil, dieser Artikel erschien, nachdem ich mit Herrn
Weidemann aufgrund des Rundschreibens des Innenmi-

nisteriums mich eine Stunde zu der Problematik ausei-
nandergesetzt habe. Das ist ndmlich der Birgermeister
meiner Gemeinde. Und die Badestelle betrifft mich ganz
personlich, weil das eine sehr gut hergerichtete Badestel-
le der Gemeinde ist, die wird gepflegt, da wird der Mll
entsorgt und so weiter, und da gibt es einen Steg. Und
da gibt es einen Steg, und deswegen habe ich mich auch
immer personlich betroffen gefuihlt, wenn solche Urteile —
und wir sprechen ja von zwei Urteilen in diesem Zusam-
menhang — Burgermeister in die Haftung nahmen, und ja,
sogar im Urteil von diesem Jahr wegen Totschlags. Das
ist ja eine, eine richtig schwere Anschuldigung mit sehr,
sehr starken Konsequenzen.

Trotzdem kann man sich nattrlich ein bisschen wundern.
Wir haben hier viel vom Kommunalen Schadenausgleich
gehort. Frau Rosler hat da sogar vorgelesen und gesagt,
also wenn das da so ist, wie das da steht, brauchen
unsere Birgermeister ja eigentlich gar keine Angst zu
haben. Da ist ja praktisch drin verbrieft, dass auch, wenn
sie fahrlassig handeln, wenn sie nicht ausdriicklich vom
KSA darauf hingewiesen worden sind, dass sie das ab-
reien sollen, dann treten die trotzdem ein.

Na ja, was ist denn dieser KSA? Das ist ein Zusam-
menschluss ostdeutscher Gemeinden. Aus Mecklenburg-
Vorpommern sind da 1.065 Gemeinden, Zweckverbande,
Kreise und so weiter organisiert, um eben Schadener-
satzleistungen zu erbringen, falls es denn erforderlich ist,
also Sicherheit zu schaffen. Und dieser KSA hat 2017,
nachdem das erste Urteil ergangen war in diesem Zu-
sammenhang, diese Abhandlungen geschrieben. Und die
haben das ja nicht aus dem hohlen Bauch gemacht. Die
haben eine Mitgliederversammlung, die haben eine Ge-
schaftsfiihrung, und wenn eine Vereinigung von Gemein-
den diese Erklarung auf den Weg bringt oder ausfiihrt,
dann sollte man ja davon ausgehen, dass die Mitglieds-
gemeinden die auch zur Kenntnis nehmen.

Und in diesen Ausflihrungen ist ja eigentlich genau
das auch ausgefuhrt, was der Innenminister in seinem
Schreiben noch mal auf den Punkt gebracht hat. Und
wenn man sich das alles anguckt, das gibt da ja Ge-
richtsurteile Uber eine halbe Seite praktisch, unterschied-
liche Urteile, die alle sich auf dieselbe Quelle im Grunde
genommen beziehen, auf das BGB, und die Verkehrssi-
cherungspflicht immer dem zuordnen naturlich, der eine
Gefahrenquelle schafft. Und einen Steg zu errichten und
damit de facto eine Gefahrenquelle zu schaffen, wird
immer im Zusammenhang mit einer bestimmten Pflicht,
dann auch entsprechende Sicherheitsvorkehrungen zu
treffen, verbunden. Also wenn diese ganzen 1.065 Ge-
meinden, Zweckverbéande, Verwaltungen unseres Landes
diese Ausfilhrungen eigentlich kennen missten, dann
frage ich mich allen Ernstes: Warum ist nicht schon viel
langer beanstandet worden, dass man mit diesen Aus-
fuhrungen nichts anfangen kann, dass sie zu unkonkret
sind, dass man da nichts ableiten kann, wie auch immer,
wie auch immer?

Also das hat mich jetzt ein bisschen erschreckt. Und das
hat mich denn auch ganz schnell noch mal Revue pas-
sieren lassen, was Frau Oldenburg ja von uns eigentlich
vorhin verlangt hat. Sie hat von uns verlangt, dass man
die kommunale Selbstverwaltung in Bezug auf die Schul-
tragerschaft aushebelt, indem man halt einen Beschluss
der Gemeindevertretung — in diesem Fall Neuburg-
Steinhausen — einfach mal durch eigene Malinahmen
ersetzt. Und wenn die beschlie3en, sie wollen da keinen
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Lift einbauen, dann sollen wir das von Landes wegen
eben doch machen, weil sich das einfach so gehért und
das halt der Konvention gerecht werden wiirde.

Also man muss, glaube ich, auch immer mal die Kirche
im Dorf lassen.

(Andreas Butzki, SPD: Den Badesteg am Strand.)

Viele Gemeinden haben im letzten Jahrzehnt immer
wieder fir die Eigenstandigkeit gekampft, aus gutem
Grund, und das macht auch allen Kampfern Ehre. Aber
dann muss man die Eigenverantwortung dabei auch
immer mit im Blick haben.

Und wenn ich schon einen Verband habe, der sich um
solche Haftungsfragen wirklich kiimmert und intensive
ausfiihrliche Ausarbeitungen dazu macht, dann muss ich
die aber auch wenigstens zur Kenntnis nehmen und kann
dann nicht so tun, als wiirde es so was alles nicht geben.
Wie gesagt, der KSA hat es ja schon 2017 — das hatten
Sie ja auch gesagt, Frau Rosler — auf den Weg gebracht
und diese Ausfiihrungen dazu gemacht.

Eigentlich hatte ich auch gedacht, nachdem der Innenmi-
nister am 03.09. dieses Rundschreiben rausgeschickt hat
und Sie den, Ihren Antrag ja am 26.08. praktisch vorge-
legt haben, dass damit Ihrer Forderung eigentlich Genu-
ge getan ist, dass ndmlich genau das eigentlich ja damit
abgearbeitet ist. Der Kommunale Schadenverband, der
Kommunale Schadenausgleich ist eine Einrichtung der
Gemeinden und hat mit dem Innenministerium zusam-
men dieses Schreiben abgestimmt. Und gut, das haben
Sie jetzt vollkommen anders bewertet. Das hatte ich jetzt,
ehrlich gesagt, auch nicht vermutet.

Aber ich bin davon tatsachlich Uberzeugt, so ein Placebo-
gesetz wie in Schleswig Holstein, das sagte der Innenmi-
nister auch, hilft nicht wirklich weiter, weil die weisen ja in
ihrem Gesetz an verschiedenen Stellen auch sogar da-
rauf hin, dass das Gesetz hier keine andere Rechtsauf-
fassung hat, sondern gerade der Umfang der aus Para-
graf 823 BGB abgeleiteten Verkehrssicherungspflichten
legt die Rechtsprechung einzelfallbezogen anhand der
oOrtlichen Gegebenheiten der jeweiligen Badestellen fest,
also mit anderen Worten, dass man das gar nicht fir jede
Badestelle festlegen kann. So ein Gesetz kann es ja gar
nicht geben.

Aber das hat die Ermé&chtigung, die diese Verkehrssiche-
rungspflicht ausgibt, bestimmen zu kdnnen. Also rein
theoretisch koénnten die auf Verordnungswege sagen,
wenn da ein Steg ist, dann muss da entweder eine
Aufsicht mit Zeiten festgelegt werden, wo eine Aufsicht
da zur Verfigung steht, oder wie auch immer. Aber die
rechtliche Regelung geht auf diesem Wege — nicht die
Verkehrssicherungspflicht aushebeln, die Birgermeister
dahin gehend entlasten. Das wird tatséchlich nur Uber
den Bund funktionieren.

Und ich kann es mir ehrlich gesagt schwer vorstellen,
dass eine Verkehrssicherungspflicht fur einen ganz klei-
nen Teil der mdglichen Gefahrenquellen geschaffen wird,
weil dann wird, glaube ich, die Bliichse der Pandora damit
auch aufgemacht. Ich meine, der Versuch ist aller Ehren
wert, unterstitzen wir gern, ich kann es mir blo3 zurzeit
noch nicht wirklich vorstellen, dass das funktionieren
kann. Also so gern ich hier diese Rechtssicherheit fir
unsere Burgermeister noch ein bisschen scharfen wirde

und vor allen Dingen dazu beitragen wiirde oder kénnen
wirde, dass Stege und andere Einrichtungen an Bade-
stellen eben nicht riickgebaut werden, furchte ich doch,
dass uns die Hande da zurzeit ziemlich gebunden sind.
Und deswegen werden wir lhrem Antrag auch nicht zu-
stimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
der SPD und Christiane Berg, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Herr Dr. Man-
thei.

Dr. Matthias Manthei, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch die CDU-
Fraktion wird den Antrag ablehnen. Ich kdnnte es mir
nattrlich einfach machen und sagen, dass der Antrag ja
eigentlich gar keinen richtigen Inhalt hat. Er hat grof3spu-
rig klare Regeln gefordert, aber selbst auch in der miind-
lichen Begriindung keine einzige Regel genannt, sondern
nur praktisch gefordert, irgendwie das Problem zu lésen.
Aber selber haben Sie auch jetzt keine konkrete Idee,
was man hier nun eigentlich machen kann.

Aber das Thema ist natlirlich zu ernst und ich will natiir-
lich auch zur Sache kommen: Also es geht eben um die
Frage, was Gemeinden machen missen an ihren kom-
munalen Badestellen, um auf der einen Seite die Sicher-
heit der Badegéste zu gewahrleisten und auf der anderen
Seite natirlich daftr zu sorgen, wenn es zu einem Ba-
deunfall kommt, dass eben die kommunalen Vertreter
nicht haften.

Ausloser dieser offentlichen Diskussion sind insbesonde-
re zwei Urteile, einmal das schon genannte Urteil des
BGH aus dem Jahr 2017. Da gehe ich nur ganz kurz
darauf ein, ein sehr tragischer Fall, in dem ein zwdlfjahri-
ges Kind zwar den Badeunfall tberlebt hat, aber auf-
grund von Sauerstoffmangel einen dauerhaften Hirn-
schaden erlitten hat und nun praktisch ein Leben lang ein
Pflegefall bleibt. Allerdings ist dieses Urteil — und das
kam heute in dem einen oder anderen Redebeitrag zum
Vorschein — im Grunde fehlgedeutet worden, weil in
diesem Fall, wenn Sie das mal nachlesen méchten, ging
es eben darum, das war eine beaufsichtigte Badestelle.

Also hier geht es nur, ging es rechtlich nur um zwei
Dinge: Erstens hat der BGH die Aufsichtspflichten von
Rettungsschwimmern konkretisiert, hat dort genauso ein
bisschen genauer festgelegt, was erwartet wird, und
zweitens hat er eben eine Beweislastumkehr festgelegt,
so ahnlich wie im Arzthaftungsrecht, sodass hier prak-
tisch, hier gab es auch keine Verurteilungsrickverwei-
sung, aber das waren die beiden rechtlichen Punkte.

Was nicht passiert ist, dass hier irgendwelche Verkehrs-
sicherungspflichten von Kommunen erfunden wurden.
Und das ist hier in der Diskussion. Wenn man das alles
mal so nachverfolgt, selbst in kommunalen Zeitschriften
etwas Uberraschend, also das ist Gberhaupt nichts Neu-
es, dass es diese Verkehrssicherungspflichten von Ge-
meinden gibt, das ist jahrzehntelange Rechtsprechung
und wurde hier nur noch mal bekraftigt.

Der zweite Fall, der medial — der aktuelle Fall aus diesem
Jahr —, der medial natlrlich eine grof3e Beachtung fand,
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war die Verurteilung eines Blrgermeisters von einem
Amtsgericht. Dort waren drei Kinder in einem Dorfteich
ertrunken. Wir wissen nicht, woran es lag, aus ungeklar-
ter Ursache. Und das Amtsgericht hat dort tatsachlich
den Burgermeister wegen fahrlassiger Totung durch
Unterlassen verurteilt. Das Amtsgericht hat gesagt, er hat
seine Verkehrssicherungspflicht verletzt. Es gab dort
keine Absicherung um den Teich. Es ist ein bisschen
streitig, war es jetzt ein Ldschteich oder war es ein all-
gemeiner Dorfteich. Aber das Verfahren ist noch nicht
rechtskraftig, da lauft noch ein Rechtsmittel.

Es geht also in zivilrechtlicher Hinsicht zundchst um
Schadenersatz und hierbei eben um Deliktsrecht. Es ist
eben immer die Frage zu klaren, ob eine Gemeinde die
Verkehrssicherungspflicht verletzt hat und es hierdurch
zu einem Schaden gekommen ist. Eine Verkehrssiche-
rungspflicht bedeutet, dass jeder, der eine Gefahrenquel-
le geschaffen hat oder unterhélt, eben die notwendigen
und zumutbaren Vorkehrungen treffen muss, dass es
nicht zu Schaden anderer kommt.

Es ist nicht moglich, diese Haftung auszuschlieRen oder
zu begrenzen. Das kénnen die Kommunen nicht machen,
weder durch irgendeine kommunale Satzung oder schon
gar nicht durch Aufstellen von Schildern wie ,Baden
verboten!“. Das kann man zwar machen, so ein bisschen
darauf hinzuweisen, aber dadurch wird die Verkehrssi-
cherungspflicht in keiner Hinsicht erfiillt. Die Verkehrssi-
cherungspflicht ist eben eine allgemeine Pflicht, die aus
dem Birgerlichen Gesetzbuch folgt, die die Rechtspre-
chung entwickelt hat und die man nicht abbiegen kann.

Und damit sind wir schon bei der ersten Diskussion, die
heute schon angesprochen wurde. Auch das Land, ein
Bundesland kann den Haftungsmafstab nicht durch eine
landesgesetzliche Regelung in irgendeiner Form festle-
gen. Wir haben, wie ich schon sagte, eine sténdige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass im De-
liktsrecht die Sorgfaltspflicht eigenstéandig zu bewerten
ist. Und irgendwelche o6ffentlich-rechtlichen Verhaltens-
regeln hatten dort keinen maR3geblichen Einfluss darauf.
Es wirde immer eine eigenstandige Beurteilung erfolgen
durch die Gerichte, ob eben hier der deliktische Anspruch
gegeben ist oder auch nicht. Insoweit wiirde auch so ein
Gesetz wie in Schleswig-Holstein nicht helfen. Und das
Gesetz selber weist ja darauf hin, dass die Verkehrssi-
cherungspflichten einzelfallbezogen anhand der értlichen
Gegebenheiten festzulegen sind. Und selbst, wenn man
das machen wirde, dass man sagt, okay, du haftest
unter den und den Umstanden, wirde immer noch die
strafrechtliche Verantwortung ganz unabhangig von der
zivilrechtlichen Schadenersatzpflicht bleiben, siehe die-
ser zweite Fall, den ich eingangs meiner Rede genannt
habe. Insofern auch diese Diskussion um den Kommuna-
len Schadenausgleich, zum Beispiel wirde das in straf-
rechtlicher Hinsicht in jedem Fall auch keine Rolle spie-
len, jedenfalls keine entscheidende Rolle. Das wird si-
cherlich auch beachtet.

Also was bleibt im Ergebnis? Die Kommunen missen in
jedem Einzelfall die konkreten Umsténde beurteilen und
dann daraus die Verkehrssicherungspflichten ableiten.
Das ist erst mal ganz klar fir die Falle, wo wir ein regel-
rechtes Hallenbad oder Freibader haben, in denen es ein
Schwimmbecken gibt, wo die Gemeinde Eintritt nimmt. In
dem Fall sind die Verkehrssicherungspflichten umfang-
reich, insbesondere — das ist immer das Entscheidende,
hatte Herr Caffier, der Innenminister, auch gesagt —, es

ist ja immer die Frage, ob eine Badeaufsicht notwendig
ist. Das ist ja immer so der entscheidende Punkt, den
habe ich in solchen Fallen ganz klar.

Und fraglich sind die Félle, tber die auch Vorredner ge-
sprochen haben, wenn die Gemeinde das Baden uber
den Gemeingebrauch, den sie ja nicht verbieten kann,
regeln mochte, wenn sie eine gewisse Badeinfrastruktur
schafft, wenn sie Rutschen anlegt, Wege, Zufahrten,
Wiesen, Sprungturm, Trampolin oder was es alles so gibt
an den Badestellen. Und hier gibt es eben keine allge-
meinverbindliche Regelung, die deutschlandweit fiir jede
Badestelle sozusagen giiltig ist und dirfte auch praktisch
kaum zu regeln sein. Im Grunde kann man sich merken:
Je mehr Einrichtungen ich vorhalte als Gemeinde, desto
hoéher ist eben die Verkehrssicherungspflicht auch, und
ab einem gewissen Grad an Gefahrdung muss ich eben
auch eine Badeaufsicht vorhalten.

Wir haben eine rechtliche Regelung in Mecklenburg-
Vorpommern, das ist im Kurortgesetz. Wenn Sie einen
Kurort haben, ist eine bewachte Bademdglichkeit zwin-
gend vorgesehen, wenn sich der Kurort eben an einem
Badegewasser befindet. Fur alle anderen Gemeinden ist
die Frage der notwendigen Badeaufsicht eben ganz
einfach innerhalb der Prifung der Verkehrssicherungs-
pflichten vorzunehmen.

Diese Frage ist aber tatséchlich — insofern bin ich tber
das Thema nicht undankbar, dass wir das heute hier
debattieren — fur uns in Mecklenburg-Vorpommern von
grof3er Relevanz. Ich will da noch mal paar Zahlen nen-
nen. Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern ungefahr
120 Badestellen, etwa 35 an der Ostsee und 85 an Bin-
nengewassern. Wenn man aber Uberlegt, dass es weit
Uiber 500 Badestellen gibt, kann man also davon ausge-
hen, dass es Uber 380 Badestellen im Lande gibt, die
nicht bewacht sind. Das mal, um die Bedeutung auch
furs Land noch mal darzustellen.

Um also eine Gefahrenanalyse durchzufihren und dann
die Verkehrssicherungspflichten abzuleiten, gibt es aber
auch die Hilfsmittel. Auch die wurden schon angespro-
chen. Wir haben zum einen die Deutsche Gesellschaft
fur das Badewesen, und es gibt halt — Herr Caffier hat sie
genannt — zwei Richtlinien, die ich auf jeden Fall jeder
Kommune empfehle zu beachten. Und dann haben wir
eben auch schon den erwéahnten Kommunalen Schaden-
ausgleich. Dort gibt es eben dieses Merkblatt, wo ganz
konkret auch MaRnahmen empfohlen werden, zum Bei-
spiel die Frage, die Frau Tegtmeier angesprochen hat:
Was ist, wenn ich einen Steg habe, was sollte ich dann
beachten? Man muss naturlich bedenken bei den Hilfs-
mitteln der Bédergesellschaft oder der Gesellschaft fiir
das Badewesen und auch Kommunalen Schadenaus-
gleich, dass das nur Hilfsmittel fir die Gerichte sind. Also
es gibt auch dann immer noch keine hundertprozentige
Garantie fur eine Kommune. Letztlich wird immer noch
jedes Gericht selbststandig prifen, ob hier eine Ver-
kehrssicherungspflicht eingehalten wurde oder auch
nicht.

Aber auf jeden Fall ist es naturlich empfehlenswert fur die
Gemeinden, gemeinsam zum Beispiel mit den Vertretern
des Kommunalen Schadenausgleichs vor Ort eine Bege-
hung durchzufihren und dort gemeinsam die notwendi-
gen MalRnahmen zu besprechen und dann auch zu do-
kumentieren. Der Antrag jedenfalls 16st in keiner Hinsicht
irgendein Problem, hat immerhin den Zweck einer media-
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len Schlagzeile erfillt, aber inhaltlich hilft er uns tber-
haupt nicht weiter und ist daher abzulehnen. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion DIE LINKE
Frau Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Manthei, ich glaube, es geht hier nicht um eine me-
diale Schlagzeile. Das wird dem Problem nicht gerecht.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und dass wir dieses Thema hier gesetzt haben, war ja
auch vollkommen richtig. Sie haben ja dem Innenminister
zugehort, dass hier auch gehandelt wird oder zumindest
versucht wird, auch hier eine Ldsung zu finden, auch
wenn das im Moment noch nicht befriedigend sein kann.

(Dr. Matthias Manthei, CDU:
Wie ist denn Ihre Losung?)

Aber dieser Sommer ist zu Ende und der nachste Som-
mer ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie eine?
Haben Sie eine? — Dr. Matthias Manthei, CDU:
Ich hab den Antrag nicht gestellt. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie
eine? Dann machen Sie nicht solche
flapsigen Zwischenbemerkungen! —
Zurufe von Dr. Matthias Manthei, CDU,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Wort hat jetzt
Frau Résler und ich bitte um Ruhe, damit Frau Rdosler in
ihrer Rede fortfahren kann. Danke schén!

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Meine Damen und Herren,
dieser Sommer ist zu Ende, der ndchste Sommer kommt
gewiss und mit ihm die Fragen, wie Kommunen mit ihren
Badestellen verfahren und ob an jedem See, an jeder
Badestelle mit gewissen Anlagen Aufsichtspersonal eben
eingesetzt werden muss oder nicht. Es ist ja eine Aufla-
ge, der die allermeisten Kommunen auch gar nicht nach-
kommen kdnnen. Und dass diese Fragen wieder aufge-
nommen werden, wenn die ndchste Badesaison losgeht,
das hat ja der Innenminister hier auch ganz klar gesagt.
Ich glaube aber, mit einer Bankrotterklarung ist nieman-
dem geholfen. Und deshalb muss man jetzt die Zeit bis
zur ndchsten Badesaison nutzen und nach Mdglichkeiten
fur eine, wie wir ja auch hier heute hdrten, nach einer
maoglichst bundesweit einheitlichen Lésung suchen. Al-
lerdings glaube ich, dass es keine sinnvolle Alternative
sein kann, aus Vorsicht vor méglichen Konsequenzen
Badestellen zu schlieBen oder Anlagen zuriickzubauen.
Ich glaube nicht, dass es hilfreich ist, Badewiesen oder
Liegewiesen zuwuchern zu lassen oder sie verwildern zu
lassen und auch einfache Stege wieder abzubauen. Ich
glaube, das kann nicht die Lésung sein.

Und deshalb will ich hier auch noch mal sagen: Das
Thema ist ja kein Thema nur hier bei uns im Landtag,
das ist ja, wie gesagt, auch ein Thema in anderen Land-
tagen. Und die SPD-Fraktion in Brandenburg beispiels-
weise fordert ebenso Rechtssicherheit fiir die Kommunen
und fur die Badegaste, und die innenpolitische Sprecherin
Frau Gossmann-Reetz sagte erst Ende August — das ist ja
noch gar nicht so lange her —, dass das kommunale En-
gagement zur Verschénerung von Badestellen durch die
aktuellen Gerichtsentscheide ausgebremst wiirde, und da
hat sie naturlich recht. Und sie fordert auch von der Lan-
desregierung, diese rechtliche Liicke schnell zu schliel3en.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und genau dieses erwarten auch wir, wohl wissend, dass
dies alles andere als einfach sein wird. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Rosler!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
AfD Herr Forster.

(Andreas Butzki, SPD: Der Erklarbar. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Zum Rechtlichen, glaube ich, hat
Herr Dr. Manthei alles gesagt. Es gibt keine Lucke. Es
gibt eine Verkehrssicherungspflicht, die wird auch nie-
mand ausboten kdnnen, und die ist nicht auf den Einzel-
fall, nicht generell so festzulegen, dass man das sofort
fur jeden Fall sieht. Die Vorschrift ist ganz allgemein: Wer
durch Fahrlassigkeit irgendwie einen Schaden verur-
sacht, der haftet dafir. Und Fahrlassigkeit heif3t, wer die
erforderliche Sorgfalt auBer Acht lasst, nicht die Ubliche,
also ein Schlendrian ist da nicht abgedeckt, sondern die
erforderliche. Und was erforderlich ist, ist nattrlich vollig
anders. Als es noch keine Autos gab, war das anders als
heute, die Gefahren durch unser Leben. Wo sich die
Umsténde standig veréndern, &ndern sich auch die Ge-
fahren und damit auch die Erforderlichkeit, Gefahren
abzuwehren.

Die Verkehrssicherungspflicht betrifft also alle méglichen
Falle. Es betrifft den Fall, dass man seinen Teich im
Garten nicht absichert. Es betrifft den Fall, dass Baume
in die Fahrbahn reinragen, die nicht so ganz, mit denen
nicht zu rechnen ist. Es ist der klassische Fall, dass die
Streupflicht verletzt wird oder man im frisch gebohnerten
Kaufhaus zu Fall kommt. Die Falle sind unendlich weit
und die kann man nicht konkret regeln. Und es gibt tber-
haupt kein Bedurfnis und auch keine Mdglichkeit, das
jetzt fir Kommunen zu andern.

Wieso soll denn ein privater Betreiber irgendeiner Gast-
statte nicht da fur seinen Eingang anders haften als eine
Kommune, die eine Badestelle unterhalt? Entscheidend
ist eben, ob man die Natur walten lasst. In der Natur gilt
das allgemeine Lebensrisiko. Das weil3 jeder, der eine
Bergwanderung macht, und da ist keine Seilsicherung,
und fallt er runter, ist er selbst schuld. Ist da eine Seil-
sicherung, kann er sich drauf verlassen, es sei denn,
man sieht das, dass die nicht in Ordnung ist. Also derje-
nige, der diese Stelle mit beférdert und dafir den Ein-
druck erweckt, dass hier ein Badesteg zum Beispiel
ist, dann muss man ihn auch in Ordnung halten. Also es
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gibt — da will ich nur gegenreden, sonst hat Herr Manthei
alles dazu gesagt —, es gibt kein Bedurfnis, da wirklich
was zu andern. Sie dirfen nicht den Einzelfall nehmen.

Was jetzt auch die Problematik ist, es wird immer Urteile
geben, die einem unverstandlich erscheinen, zu Recht
unverstandlich erscheinen. Das wird man auch nicht
andern kénnen. Das sind Urteile, die véllig lebensfremd
sind. Das ist eben so. Im Strafrecht, sage ich lhnen mal
ganz ketzerisch, das einzig wirklich Abschreckende an
unserer Justiz ist ihre Unberechenbarkeit. Es gibt Wirt-
schaftsdelikte, bei dem einen Gericht irgendwo wird es
mit einer dicken GeldbulRe eingestellt, woanders gehen
Sie daflir drei Jahre in den Knast. Das haben wir nach
der Wende alles hier erlebt.

Also es gibt, das will ich festhalten, kein wirkliches Be-
dirfnis, die Verkehrssicherungspflicht fiir den Bereich der
Zustandigkeit von Gemeinden und der staatlichen Stellen
zu andern. Das ware vollig ungerecht. Und sie lasst sich
auch nicht so beschreiben, dass man sofort weil3, was
man tun muss. Das héngt vollig von den einzelnen Um-
sténden ab und es hangt natirlich auch von den Richtern
ab. Eine Generation Richter, die in Trimmern aufge-
wachsen sind oder auf dem Misthaufen frither, die haben
eine andere Vorstellung als die Richter, die verpimpelt
aufgewachsen sind und von klein auf nur gelernt haben,
dass man jeden vor jeder Gefahr mdglichst schiitzen will.
Das Recht entwickelt sich auch mit den Menschen fort,
und das Recht von den Richtern, das sind alles Kinder
ihrer Zeit, die sprechen heute zum Teil ein anderes
Recht, als das Richter friiher getan hatten.

Also kurzum, es besteht wirklich keine Licke, das ist
keine Boshaftigkeit. Und der Versuch, das durch Bun-
desgesetz zu &ndern, ist die Briefmarke nicht wert. Und
das weil3 der Minister auch. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5313. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltung? — Vielen
herzlichen Dank! Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/5313 bei Zustimmung durch die
Fraktion DIE LINKE und im Ubrigen Gegenstimmen ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Versorgungssicherheit
verbessern — Impfgipfel durchfihren, Drucksache 7/5360.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Versorgungssicherheit verbessern —
Impfgipfel durchfihren

— Drucksache 7/5360 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete fiir die
Fraktion DIE LINKE Herr Kolbe.

(Minister Harry Glawe: Dann leg mal vor! —
Karsten Kolbe, DIE LINKE: Ich leg mal vor.)

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mein geschatz-
ter Kollege Herr Koplin befindet sich gerade im Krei3saal
und wartet auf seinen Nachwuchs. Daher von dieser
Stelle alles Gute und viel Erfolg in den néachsten Stun-
den! Ich werde an seiner statt dann hier heute vortragen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und DIE LINKE —
Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Vor allen Dingen ihm!)

Und nattirlich vor allem der,

(Heiterkeit bei Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ihm viel Erfolg!)

der Frau.

Der Antrag meiner Fraktion befasst sich mit dem wichti-
gen Thema des Gesundheitsschutzes der Bevolkerung.
Wir unterbreiten mit ihm den Vorschlag, zukinftig in
Mecklenburg-Vorpommern Impfgipfel durchzufihren, um
die Versorgungssicherheit mit Impfstoffen zu verbessern.
Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die Erkenntnis,
dass das Impfen, also die Gabe eines Impfstoffes, eine
der wirksamsten gesundheitlich vorbeugenden Maf3nah-
men gegen ansteckende Krankheiten ist. Es zielt auf
einen doppelten Effekt: Einerseits soll die geimpfte Per-
son geschitzt und damit ein Individualanspruch erzeugt
werden, andererseits ein Gemeinschaftsschutz, durch
den nicht geimpfte Personen vor einer Erkrankung be-
wahrt werden.

Vielleicht ein kleiner Servicehinweis: Auch bei mir lauft
die Zeit nicht.

Wohl wissend, dass es zum Impfen unterschiedliche,
zum Teil kontrare Auffassungen gibt, die auch hoch emo-
tional ausgetauscht werden, dirfte unbestritten sein,
dass der hohe Grad der Grundimmunisierung die Men-
schen in unserem Land vor schwerwiegenden Verlaufen
von Epidemien beziehungsweise einer grof3en Zahl an
hoch ansteckenden Erkrankungen, wie etwa den Masern,
bewabhrt hat.

Mecklenburg-Vorpommern kann auf eine gute Impfquote
verweisen. Sie betrug bei Impfungen gegen Influenza
in der Saison 2016/2017 50,2 Prozent. Damit hatten
wir bundesweit nach Sachsen-Anhalt, Brandenburg
und Sachsen den vierthtchsten Wert. Mit Blick auf die
Impfung der Uber 60-Jahrigen mit und ohne chronische
Grundleiden war 2014/2015 eine Quote von 55 Pro-
zent, 2016/2017 von 52,5 Prozent und 2018/2019 von
55,8 Prozent zu verzeichnen. Sie stagniert hier also mehr
oder weniger auf dem gleichen Niveau.

Eine Verbesserung der Impfquote aus Griunden des
gesundheitlichen Schutzes der Bevdlkerung ist ein, aber
nicht der alleinige Grund fur den von uns angestrebten
Impfgipfel. Er ist ein Grund, weil die Zielmarke der Welt-
gesundheitsorganisation beim Grippeschutz bei 75 Pro-
zent liegt. Ein weiterer Grund besteht darin, dass unser
Land in den vergangenen Jahrzehnten hdochst unter-
schiedliche Erfahrungen mit der Bereitstellung von Impf-
stoffen gesammelt hat. Mal waren deutlich zu viele Impf-
dosen auf Lager, was einer Form von Ressourcen-
verschwendung gleichkommt, mal wurde es eng. Eine
Unterversorgung jedoch gab es bislang noch nicht. Was
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wir wollen, ist eine Optimierung des Verhéltnisses von
Bedarf und bereitgestellter Menge.

Ein dritter Grund fur den von uns vorgesehenen Impf-
gipfel ist die besondere Situation, in der sich unser
Land gegenwartig befindet. Einerseits sehen wir der
Influenzasaison 2020/2021 entgegen, die offiziell mit der
40. Kalenderwoche, also am kommenden Montag be-
ginnt, und anderseits besorgt uns eine mogliche zweite
Welle der Corona-Infektionen. Wir sind also mit einer
potenziellen Doppelepidemie befasst. Mithin ergeben
sich die Fragen: Wie stellen wir uns hierauf ein? In wel-
chem Umfang ist zu bevorraten? Welche Bevdlkerungs-
gruppen bekommen mit Blick auf den in den néchsten
Monaten zu erwartenden Corona-Impfstoff die Gabe
zuerst? Wie hoch ist, wenn man die Zahl derjenigen, die
sich nicht impfen lassen kdnnen oder wollen, hat, dann
der Bedarf?

Was Letzteres betrifft, so will das Bundesgesundheitsmi-
nisterium bis Ende Oktober einen bundesweiten Plan, der
unter gesundheitspolitischen und ethischen Gesichtspunk-
ten aufgestellt ist, unterbreiten. Dieser muss jedoch mit
der Situation im Land, den hiesigen Bedarfen und Per-
spektiven, korrespondieren und, weil alles im Fluss und
im Prozess ist, entsprechend auch angepasst werden.

Was das Erstgenannte angeht, also die — in Anfihrungs-
strichen — ,ubliche* Grippewelle, so sind die Weichen fir
die Saison bereits gestellt, aber fir die nachstfolgende
Saison und die darauffolgenden kénnen wir bereits jetzt
die Uhren stellen. Was diese Saison betrifft, so stehen
nach Angaben des Robert Koch-Instituts bundesweit
25 Millionen Impfdosen zur Verfligung. Davon sind, Stand
heute, sechzehneineinhalb Millionen Dosen durch das
Paul-Ehrlich-Institut freigegeben.

Die Kassenéarztliche Vereinigung rechnet in den nachsten
Monaten mit einem deutlich erhéhten Impfaufkommen.
Es lasst sich an den Fingern abzé&hlen, dass in Deutsch-
land nicht jede Person geimpft werden kann, wahrschein-
lich auch nicht jede, die sich gerne impfen lassen méch-
te, da der Bedarf an Impfstoffen noch vor Ausbruch der
Corona-Pandemie gemeldet wurde und die Produktion
seit Februar dieses Jahres lauft.

Der Antrag meiner Fraktion, meine Damen und Herren,
hat sowohl die relativ kurzfristigen Handlungsbedarfe
hinsichtlich der Covid-19-Pandemie als auch die zu be-
trachtenden Erfordernisse jahrlich wiederkehrender Imp-
fungen im Blick. Ein Impfgipfel, wie wir ihn als ein in Ab-
stdnden zusammenkommendes Gremium vorschlagen,
ist ein Treffen relevanter Akteure, das gleich mehrere
Aufgaben erfiillen kann und soll:

Erstens. Der Impfgipfel soll ein Treffen zur gegenseitigen
Abstimmung von Bedarfsmengen sein. Sie erfolgt zwi-
schen Herstellern und Kassenérztlichen Vereinigungen
bislang zwischen Oktober des Vorjahres und Januar
eines jeden Jahres fir die im Herbst zu erwartende Grip-
pewelle. Basis fur die Anmeldung sind die produktbezo-
genen Sprechstundenbedarfe der Arztinnen und Arzte.
Fir die diesjahrige Saison gibt es Ubrigens sieben Impf-
stoffe von lediglich funf Impfstoffherstellern, ein Markt mit
bedenklichem Oligopolcharakter.

Es gibt also gleich mehrere Grinde, warum an der Ver-
standigung mehrere relevante Akteure teilnehmen sol-
len. Dazu gehéren aus unserer Sicht neben der Kassen-

arztlichen Vereinigung und den Herstellern auch die
Apotheken, das Gesundheitsministerium und, ganz wich-
tig, natirlich auch die Patientenvertretung. Letztere ist
uns deshalb so wichtig, weil einerseits die Patienten
immer im Mittelpunkt aller Bestrebungen stehen miissen
und andererseits die Kontrolle gegenlber der Pharma-
industrie erhéht werden muss.

Zweitens. Die zweite Aufgabe des Impfgipfels besteht
aus unserer Sicht in der Anpassung der Planung an das
nationale Impfziel. Wir selbst haben hier im Landtag eine
Impfkampagne beschlossen. Von den Zielen der WHO
hatte ich bereits gesprochen. Es obliegt uns in diesem
Fall, durch die Arbeit des Gremiums diese Ziele und
Absichten in Ubereinstimmung zu bringen.

Drittens und Letztens. Der Impfstoff soll sich mit Infor-
mationen zur Verfugbarkeit der Impfstoffe befassen, um
so Rickschlisse fir die nachsten Planungen zu ziehen.
Das ist wichtig, denn es gibt nur vier Stellschrauben, um
die Versorgungssicherheit zu verbessern. Es sind dies
die Anbietervielfalt, die Reservemenge, die Reaktionszeit
und die Koordination.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir meinen, dass sich
die Einberufung des Impfgipfels aus zwingenden logischen
Grunden ergibt, und wir hoffen, dass Sie das ebenfalls so
sehen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Kolbe!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Und selbstverstandlich gestatten Sie mir an dieser Stel-
le auch noch mal den Hinweis beziehungsweise den
Waunsch: Alles Gute fur Herrn Koplin und insbesondere
seine Frau/Freundin fur das, was jetzt ansteht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Jens-Holger Schneider, AfD)

So, Herr Minister, Sie haben das Wort.
(Unruhe im Prasidium)

Minister Harry Glawe: Was?! Ich habe keine Freundin.
(allgemeine Heiterkeit)

Ich will keine Gertichte aufkommen lassen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Lieber Herr Kolbe, Sie haben ja eindrucksvoll noch mal
fur den Impfgipfel geworben, aber Sie wissen, dass die
Impfkampagne zur Grippeschutzimpfung in der néchsten
Woche beginnt. Dazu haben wir mit allen Beteiligten von
der KV, Uber das Landesamt flir Gesundheit, Gesund-
heitswesen und auch mit allen anderen beteiligten Haus-
arzten, Impfarzten die Dinge besprochen, was wir an
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Impfungen brauchen und erwarten. Und wir haben Kapa-
zitaten von 450.000 Impfméglichkeiten jetzt geschaffen.
Und das ist ein Drittel mehr, als das im letzten Jahr der
Fall war. Von daher sehe ich in dieser Frage jetzt erst
mal den Impfgipfel nicht als zwingend erforderlich an.
Und wir haben diese Impfkampagne ,Mecklenburg-
Vorpommern impft — Gemeinsam Verantwortung Uber-
nehmen®. Daran haben sich alle Fraktionen dieses Hau-
ses beteiligt. Und ich denke, wir sollten diesen Weg auch
weitergehen.

Entscheidend ist jetzt, dass wir die Influenzaimpfung
machen sollten. Ich hatte ja vorige Woche schon dariiber
auch berichtet und gesprochen und im Ausschuss auch
noch mal vorgetragen, dass wir in besonderer Weise
natirlich die altere Generation, chronisch Kranke et cete-
ra — ich will das jetzt gar nicht alles aufzdhlen — dann
auch impfen wollen, natirlich immer nach dem Prinzip
der Freiwilligkeit.

Meine Damen und Herren, das andere Thema, da geht
es um den SARS- und Covid-19-Impfstoff. Der ist in der
Entwicklung. Und es wird dann eben auch so sein, dass
in diesem Falle nicht die Lander bestellen, sondern es
wird bundesweit ein gemeinsames Beschaffungsverfah-
ren geben, tber das dann die Verteilung lauft, und dann
wird auch festgelegt, welche Berufsgruppen zuerst ge-
impft werden sollten oder welche Gefahrdungspotenziale
insgesamt vorgesehen sind. Und dazu finden jetzt schon
erhebliche Telefonschalten statt. Es wird auch bereits an
den Impfplanen gearbeitet, und die werden dann in dem
Moment auch freigeschaltet, wenn die Impfstoffe gegen
Covid-19 zugelassen sind. Und an der Thematik arbeiten
eben zurzeit die Lander, das Bundesgesundheitsministe-
rium und das Robert Koch-Institut, die Bundeszentrale fir
gesundheitliche Aufklarung und natiirlich, wie Herr Kolbe
richtig gesagt hat, auch das Paul-Ehrlich-Institut, sodass
also alle Fachexperten, die in unserem Land da berufen
sind, auch eingebunden werden.

Herr Kolbe, wenn wir dann so weit sind, dann bin ich
gerne bereit, dass wir auch noch mal daruber reden,
dass wir das allen bekanntmachen, dass wir auch mit
Fachleuten noch mal darlber sprechen, dass alle sich
noch mal einbringen kénnen, aber jetzt fir diese Grippe-
welle und das Impfen zur Influenzagefahr sehe ich jetzt
nicht den Grund, einen Impfgipfel einzuberufen. Lassen
Sie uns daruber reden, wenn es darum geht, Covid-19
dann auch noch mal allen transparent zu machen, auch
noch mal alle zu informieren, auch die politischen Gremi-
en, und dann, denke ich, ist auch die Zeit, das noch mal
mit allen zu besprechen.

Von daher wirde ich Sie eigentlich heute darum bitten,
dass Sie lhren Antrag nicht noch mal so vehement initiie-
ren, weil wir, glaube ich, in der Frage seit mindestens
zwei Jahren parteilbergreifend die Dinge alle bespre-
chen, und wir informieren auch darliber, und zwar recht-
zeitig, und das will ich auch so beibehalten. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

(Minister Harry Glawe:
Das ist aber schwach hier!)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Dr. Jess.

(Beifall Egbert Liskow, CDU: Harry! —
Minister Harry Glawe: So, ich habe mich
dran gehalten. — Peter Ritter, DIE LINKE:

Sehr gut! — Minister Harry Glawe:
Ich habe alles gestrichen. —
Zurufe von Minister Harry Glawe
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und verehrte
Gaste! Die Fraktion DIE LINKE beantragt mit der Druck-
sache 7/5360, dass die Landesregierung noch im vierten
Quartal 2020 einen Impfgipfel Mecklenburg-Vorpommern
initiieren soll.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)

Daran sollen alle relevanten Akteure dieses Gesund-
heitsbereiches beteiligt werden.

Sie begriindet ihre Initiative damit, dass laut Auskunft der
STIKO in Deutschland fir 2020/2021 nur etwa 25 Milli-
onen Dosen Vakzine gegen Influenza zur Verfiigung
stehen. Sie vermuten aber aufgrund der SARS-CoV-2-
Pandemie einen héheren Bedarf als in den Vorjahren. Ich
frage mich: Brauchen wir dafiir einen Impfgipfel? Man
kénnte die Frage mit Ja beantworten, wenn wir in unse-
rem Land in der Impffrage einen akuten Missstand héatten
mit hoher Zahl an Infektionskrankheiten, wenn die zu-
standigen Institutionen — das Ministerium, das LAGuS,
die Arzte und der offentliche Gesundheitsdienst — ihren
Aufgaben nicht gerecht werden wiirden.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das kann ich derzeit aber nicht sehen. Das sehe ich
so, obwohl ich die Probleme im Gesundheitswesen,
das heif3t den Fachkraftemangel und so weiter, natir-
lich kenne.

Meine Fraktion meint, fur diese Fragen brauchen wir
keinen Impfgipfel, der wirde néamlich nur einen Ausbau
der Burokratie und zuséatzliche Kosten generieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Zudem habe ich aus dem Vortrag von Herrn Kolbe ent-
nommen, dass Sie eigentlich dahinter auch etwas ande-
res sehen und induzieren wollen. Sie méchten namlich
eine Anpassung von Bedarf und Angebot bei den Vakzi-
nen abstimmen. Und ich vermute, dass Sie die Impf-
pflicht als Idealfall ansehen und die erreichen wollen.

Allerdings konnte ich mir vorstellen, dass es durchaus
Sinn machen konnte, kritische Problembereiche im Zu-
sammenhang mit dem Impfen in geeigneteren Formaten
offentlich zu erértern. Dabei denke ich zum Beispiel an
ethische Problembereiche in Bezug auf die neueren
Impfkonzepte, die offenbar bei vielen Menschen zu Ver-
unsicherung und Vertrauensverlust in Bezug auf das
Impfen fihren. Wer dies nicht ernst nimmt und Uber
Jmpfzwang“ und Ahnliches fabuliert, der agiert in meinen
Augen wabhrlich verantwortungslos. Ich bin gespannt, ob
das Symposium der Akademie der Wissenschaften in
Hamburg am 30.10.2020 zum Thema ,Infektionen und
Gesellschaft® ein derartiges Format sein kdnnte.
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Lassen Sie mich aber noch kurz ausfiihren, worum es bei
diesen kritischen Themen, die ich angesprochen habe,
geht. Impfen im klassischen Sinne kennen wir als Verab-
reichung von Vakzinen. Die Immunisierung kann aktiv
oder passiv erfolgen.

Bei der aktiven Immunisierung, die mit dem Namen
des britischen Arztes Jenner und dem Kampf gegen die
Pocken verbunden ist, enthélt die Vakzine ein sogenann-
tes Antigen. Dieses stimuliert die Immunantwort im Orga-
nismus. Als Antigen nutzt man klassisch inaktivierte
Krankheitserreger (sogenannter Totimpfstoff) oder ge-
schwéchte Erreger (sogenannter Lebendimpfstoff oder
attenuierter Impfstoff). Die erzeugte Immunitat bei Le-
bendimpfstoffen ist langer wirksam als bei Totimpfstoffen.
Die Herstellung dieser Impfstoffe ist aufwendig, zum Teil
mit hohen Sicherheitsanforderungen, da zunachst die
Lebenderreger angeziichtet werden mussen.

Bei der Passivimpfung — verbunden mit dem Namen von
von Behring — wird im Unterschied zur Aktivimpfung die
Immunisierung nicht im eigenen Organismus angeregt,
sondern von einem anderen immunisierten Fremdorga-
nismus in Form der Antikorper Ubertragen. Sie ist nur
kurzfristig wirksam und birgt bei mehrfacher Anwendung
das Risiko anaphylaktischer Reaktionen. In der Anfangs-
zeit dieser Immunisierungsart kam es zu todlichen Ver-
laufen, heute ist die Gefahr der anaphylaktischen Reakti-
on weitgehend kontrollierbar. In Akutfallen, zum Beispiel
bei Tollwut, Hepatitis B, diversen Toxinen, kann sie le-
benserhaltend sein.

Seit einigen Jahren gibt es neue Ideen der Immunisierung,
namlich auf der Basis von Vektorimpfstoffen, und jetzt
wird es auch ethisch spannend. Dabei werden fiir den
Menschen harmlose, also nicht pathogene Viren, zum
Beispiel Adenovirus oder Vesicular stomatitis virus, mit
Teilen des Erbmaterials der pathogenen Viren, zum Bei-
spiel SARS-CoV-2 oder HIV-Viren, genetisch kombiniert
und in die menschlichen Kérperzellen tiber das Trager-
virus eingeschleust. Die so befallenen und, wenn man
will, geimpften Zellen des Menschen produzieren dann
aufgrund des eingeschleusten Erbmaterials die Antigen-
strukturen des pathogenen Virus selbst. Jetzt kommt das
Immunsystem ins Spiel und neutralisiert beziehungswei-
se vernichtet die frisch produzierten Strukturen des pa-
thogenen Virus und bildet vor allem Immunitét aus.

Es gibt verschiedene gentechnische Varianten, sowohl
Uber die DNS als auch Uber mRNS. In der Tiermedizin
sind DNS-Impfstoffe derzeit bereits zugelassen. Sie be-
inhalten aber gewisse theoretische Risiken, sodass das
in der humanen Anwendung derzeit nicht mdglich ist.
Diese gentechnischen Immunisierungsverfahren werden
bei unterschiedlichen pathogenen Viren angewendet und
auch fur potenzielle SARS-CoV-2-Impfstoffe diskutiert.
Dabei wird insbesondere die Einschleusung von mRNA
des pathogenen Virus in die menschlichen Zellen favori-
siert.

Derartige Impfstoffe besitzen produktionstechnische und
logistische Vorteile. Sie sollen sich giinstig und schnell in
groBen Mengen produzieren lassen und mussen nicht
gekihlt werden. Gentechnisch vermittelte Immunitét hat
nur noch bedingt etwas mit der klassischen Impfung zu
tun. Die Zulassung derartiger Impfstoffe ist eine besonde-
re Gratwanderung. Ich zitiere aus einer Pressemitteilung
der deutschen Gesellschaft fiir Virologie und der Deut-
schen Gesellschaft fir Immunologie, Zitat: ,In der Ge-

schichte der Impfstoffe gibt es einige Beispiele fir* Vak-
zine ,mit zu starken Nebenwirkungen und fiir* solche,
,mit denen das Ziel eines sicheren Schutzes nicht er-
reicht werden konnte, sondern Schaden verursacht wur-
de ...“ Zitatende.

Meine Damen und Herren, wenn es diese negativen
Beispiele in der Geschichte der Impfstoffe gab, dann wird
es sie auch bei der Weiterentwicklung in der Zukunft
geben, insbesondere, wenn die Zulassungsverfahren —
wie bei SARS-CoV-2 geschehen — deutlich beschleunigt
wurden. Deshalb dirfen die Risiken insbesondere dieser
neueren Entwicklungen nicht bagatellisiert werden. Sie
miissen in der Offentlichkeit angesprochen und gegebe-
nenfalls kontrovers diskutiert werden. Eine solche offene,
auch ethische Diskussion kdnnte ich mir als sinnvoll
vorstellen. Sie muss aber auch deutlich machen, dass
die Risikoabwagung fiir oder gegen eine Impfung immer
eine Individualentscheidung des Einzelnen beziehungs-
weise der Eltern fiir ihre Kinder bleibt. Direkter oder indi-
rekter Zwang zu Impfungen sind Ausdruck eines obrig-
keitsstaatlichen, bei starker Auspragung sogar eines
diktatorischen, menschenverachtenden Denkens.

Lassen Sie mich zuriickkommen auf den Ausgang mei-
ner Ausfihrungen. Unser Fazit: Impfgipfel mit einer Ziel-
stellung, wie sie die Fraktion DIE LINKE beschreibt, ist
aus unserer Sicht viel zu kurz gesprungen und falsch.
Deshalb lehnen wir das ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dagegen kdnnte eine o6ffentliche Debatte Giber Chancen
und Risiken des Impfens — insbesondere mit Blick auf die
neueren gentechnischen Entwicklungen — hilfreich sein.
Dies kann dieser Antrag aber nicht gewahrleisten. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zun&chst
muss ich natlrlich sagen, der vorliegende Antrag verfolgt
ein sehr sinnvolles Anliegen. Die Menschen in unserem
Land mit ausreichend Impfstoff zu versorgen, das ist
wichtig,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

das ist sehr gut, und aus genau diesem Grund ist das
auch Bestandteil des tagtaglichen Regierungshandelns,
sich um solche Dinge zu kimmern. Da ist Manuela
Schwesig, der Gesundheitsminister Harry Glawe, die
haben sich mit dieser Frage gerade auch in den jingsten
Beratungen sehr intensiv auseinandergesetzt, und auch
wir hier im Landtag haben — auf verschiedene Initiative
hin, aber auch auf mehrfache Initiative der Regierungs-
fraktionen — den Impfschutz der Bevolkerung mehrfach
debattiert.

Die gute Nachricht ist und bleibt ja, dass die Impfbereit-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern im Bundesdurch-
schnitt tberdurchschnittlich hoch ist. Die Menschen hier
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wissen zu schatzen, dass das Impfen die eigene Ge-
sundheit, aber auch die Gesundheit anderer Menschen —
vor allen Dingen gerade ja derer, die sich aus verschie-
denen Grinden selber nicht impfen lassen kdnnen —
schtzt.

Die praventive Férderung der Gesundheit der Bevolkerung
hat fiir uns hier in Mecklenburg-Vorpommern seit Langem
hohe Tradition und hohe Prioritat. Zahlreiche Aktionen
und MafRnahmen sind im Rahmen von ,MV impft“ durch-
gefiihrt worden. Aufklarung und Foérderung von Impfun-
gen stehen nach wie vor ganz oben auf der politischen
Agenda. Harry Glawe ist darauf eingegangen, dass auch
die Planung und die Durchfiihrung von MaRnahmen mit
allen Akteuren im Gesundheitssektor gemeinsam erfolgt.
Das ist naturlich auch der richtige Weg, und das, was
in dem Antrag, den Herr Kolbe hier stellvertretend vorge-
tragen hat, gefordert wird, findet natirlich in der Praxis
bereits statt. Das kann man jetzt ,Impfgipfel“ nennen, das
kann man auch lassen, aber am Ende ist es derselbe
Sachverhalt.

Und noch dazu — das werden Sie am vergangenen Mon-
tag sicher ganz aufmerksam verfolgt haben — hat die
Landesregierung mit den Vertreterinnen und Vertretern
der Kommunen, der Wirtschaft, der Gewerkschaften und
der Sozialverb&nde ein 10-Punkte-Programm verabredet,
und da waren auch die Krankenhausgesellschaft, die
eine wichtige Rolle spielt zum Thema Impfzentren, die
Kassenérztliche Vereinigung und auch die Arztinnen und
Arzte im offentlichen Gesundheitsdienst unmittelbar mit
an Bord.

Und zwei dieser gemeinsam verabredeten Punkte sind ja
genau das, was Sie jetzt fordern:

Erstens. Grippeschutzimpfung soll verstarkt genutzt wer-
den, um das Gesundheitssystem nicht zusatzlich zu belas-
ten, Uberzustrapazieren, und dazu stehen mehr Impfdosen
in dieser Saison zur Verfligung. Diese Impfungen sind ab
sofort moglich. Es kénnen sich alle Personengruppen
impfen lassen.

Und zweitens. Auch wenn noch kein solcher Corona-
Impfstoff existiert, laufen bereits Vorbereitungen fir
potenzielle Impfaktionen. Man bereitet sich also vor, und
Ziel ist es, wenn es einen solchen Stoff gibt, Impfungen
durchfiihren zu kénnen. Neben den Ublichen Wegen ber
die niedergelassenen Arzte, die Betriebsarzte und die
Gesundheitsdmter sollen in unserem Bundesland ge-
nannte Impfzentren entstehen.

Sehr geehrte Damen und Herren der Linksfraktion, Sie
sehen, dass das, was Sie wollen, was auch sinnvoll ist,
was wir auch unterstiitzen, bereits angepackt wurde,
gemacht wird, und lhre Antragsinitiative befindet sich
damit also in der praktischen Umsetzung. Deshalb sehen
Sie mir bitte nach, dass wir das nicht noch mal gesondert
hier beschlieBen, das wéare quasi doppelt gemoppelt.
Jetzt gilt es, dass natirlich die Wissenschaft, tber die wir
heute auch schon viel diskutiert und gestritten haben,
maoglichst schnell vorankommt und einen solchen Impf-
stoff auch gegen das Corona-Virus findet. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ich hatte mich natirlich gefreut auf eine sehr lebendige
Debatte mit dem Kollegen Koplin, aber es gibt in der Tat
Wichtigeres in diesem Leben als eine Landtagsdebatte.
Und auch von unserer Stelle nattrlich wiinschen wir den
werdenden Eltern alles Gute und Gottes Segen flr den
dann hoffentlich zu erwartenden Erdenbiirger.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Kolbe,
jetzt haben Sie natirlich die Aufgabe hier, die Gegenre-
den hier zu empfangen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Das Thema Impfen beschaftigt uns ja nicht zum ersten
Mal hier in dieser Wahlperiode. Wir haben im Jahr 2017
auf unsere Initiative hin eine Aussprache gehabt zum
Thema ,Pravention stéarken — Kampagne fiir das Impfen®.
Da gab es dann positive Riickmeldungen, auch aus der
Opposition. Wir haben dann einen Monat spater einen
gemeinsamen, Ubergreifenden Antrag hier formuliert und
haben die Impfkampagne, die der Minister angesprochen
hat, hier auf den Weg gebracht. Wir haben uns 2019 mit
dem Thema ,Impfpflicht gegen Masern® — seinerzeit auch
unter Begleitung der LINKEN und der BMV — hier auf den
Weg gemacht und haben uns Anfang dieses Jahres mit
dem Thema ,Impfschutz in stationdren Altenpflegeein-
richtungen® auseinandergesetzt. Sie sehen, das Thema
Impfen liegt uns sehr am Herzen.

Die Kampagne wurde zwischenzeitlich auch pramiert,
und bei Durchimpfungsraten, das haben einige Vorredner
gesagt, gehdren wir in M-V weiterhin zu der Bundesspitze.
Und ich habe es heute Morgen bereits in der Debatte zum
Thema Corona angemerkt, die Durchimpfungsraten und
die sogenannte Kreuzimmunitat kénnten auch eine der
Ursachen daflir sein, fur den relativ milden Verlauf der
Corona-Pandemie bisher in Mecklenburg-Vorpommern.

Deswegen stelle ich fest, es war richtig, dass wir mit allen
Akteuren, die auch im vorliegenden Antrag der LINKEN
aufgezahlt werden, immer im Gesprach waren, es immer
noch sind und dass sie eingebunden sind. Und ich glau-
be, das hat auch etwas mit dem starken Signal zu tun,
das wir interfraktionell aus diesem Haus hier gesendet
haben, und das war auch die Basis fur die Impfkampag-
ne der Landesregierung. Warum die LINKEN jetzt diesen
interfraktionellen Weg verlassen, das bleibt ihnen uber-
lassen, damit will ich mich gar nicht langer auseinander-
setzen. Wir haben die Akteure langst an einen Tisch
geholt, und zwar auch dank vergleichsweiser geschlos-
sener Aufforderung hier aus diesem Haus.

Und jetzt habe ich lange nach dem Neuigkeitswert auch
gesucht dieses Antrages und gedacht, Mensch, habe ich
da etwas Ubersehen in den letzten Wochen beim Thema
Impfen, ist uns irgendwas durchgerutscht, was jetzt diesen
Antrag notwendig macht. Da steht zwar irgendwo das
Wort ,Corona“ auch drin — damit kann man natirlich hier
in diesen Tagen und Wochen alles begriinden —, aber
einen wirklichen Neuigkeitswert habe ich nicht gefunden.
Vielleicht kommt da noch etwas in der Aussprache zu.
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Dabei gabe es, Herr Kollege Kolbe, durchaus nennens-
werte neue Anknipfungspunkte, zum Beispiel, dass das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung der inter-
nationalen Impfstoffinitiative insgesamt 230 Millionen Euro
zuséatzlich fur die internationale Impfstoffentwicklung gegen
SARS-CoV-2 zur Verfugung gestellt hat. Zur Starkung
und Beschleunigung der Entwicklung von Impfstoffen
wurde darliber hinaus ein nationales Sonderprogramm
im Umfang von bis zu 750 Millionen Euro gestartet. Be-
teiligten Firmen wird ermdglicht, gleichzeitig ihre Produk-
tionskapazitaten zu steigern und die klinischen Prifungen
der Impfstoffkandidaten durchzufiihren. Das alles zielt
naturlich auf die in dem Antrag der LINKEN etwas nebu-
16s umschriebene Verfugbarkeit von und Nachfrage nach
Impfstoffen ab.

Ich stelle fest fur unsere Fraktion, das Land ist bereits auf
einem guten Weg beim Thema Impfen und der Bund hat
die Handlungsnotwendigkeit auch mit Blick auf Corona
erkannt. Der Handel stellt dort Mittel zur Verfligung. Dar-
aus ziehe ich den Schluss, dass der Antrag sich nicht
unbedingt in die gemeinsamen Initiativen, die wir entwi-
ckelt haben, einfugt, da er aus unserer Sicht keinen Neu-
igkeitswert hat. Vielleicht hangt das mit dem Beschluss
des Parteivorstandes der LINKEN vom Mai 2019 zu-
sammen, in dem von einer Pharmalobby schwadroniert
wird, die sich an Impfungen bereichern wirde.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Aber ich finde es wie gesagt schade, dass wir den ge-
meinsamen Konsens hier an der Stelle verlassen. Das
ware jetzt auch nicht weiter schlimm, wenn der Antrag
der LINKEN wenigstens etwas Neues oder Gehaltvolles
hier vorgetragen hatte. Das ist aber nicht der Fall. Ich
glaube, wir brauchen hier keine weiteren Gipfel, da wir
bereits bei dem Thema gut aufgestellt sind, unterwegs
sind, der Minister/die Ministerprasidentin bei dem Thema
auch in Gesprachen sind mit den notwendigen Akteuren.
Alle sind am Tisch, alle sind eingebunden, deswegen
brauchen wir, glaube ich, dort keine neuen Gipfelgespréa-
che, und deswegen lehnen wir Ihren Antrag auch ab. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Auch an dieser Stelle der Hinweis an alle Abgeordneten,
die sich nicht im Plenarsaal befinden und an der Abstim-
mung teilnehmen wollen, die ich aufrufen werde, sobald
der letzte Redner seine Rede gehalten hat, und das wird
sein fir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr
Kolbe.

(Thomas Schwarz, SPD: Herr Kolbe!
Herr Kolbe, kann ich ein Autogramm haben? —
Karsten Kolbe, DIE LINKE: Danach! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich erst mal bedanken fiir die weitgehend doch
konstruktive, sachliche Debatte hier zu diesem wichtigen
Thema und wiirde es vielleicht mal von hinten nach vor-
ne — in der gebotenen Kirze, mit Blick auf die Uhr — dann
auch aufrollen.

Herr Ehlers, Sie haben ja unter anderem besprochen,
dass Sie es bedauern, dass wir den gemeinsamen Weg
verlassen. Und es ist richtig, dass wir 2018 und 2019 ja
zwei gemeinsame, interfraktionelle Antrage zu diesem
wichtigen Thema auch auf den Weg gebracht haben. Ich
mochte dann doch aber daran erinnern, dass es die
Koalitionsfraktionen waren, die im Januar 2020 das
Thema ,Impfschutz in stationaren Altenpflegeeinrichtun-
gen“ alleine auf den Weg gebracht haben. Da haben Sie
uns auch nicht mitgenommen. Das will ich jetzt gar nicht
als Kritik auffassen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nun haben wir einen eigenen Antrag gemacht. Ich glau-
be, das ist das gute Recht jeder Fraktion, auch Impulse
zu setzen zu verschiedenen Themen. Aber gerne, glaube
ich, kdnnen wir auch den Weg wieder beschreiten bei
dem Thema, dann auch gerne gemeinsame Antrage in
die Welt zu bringen. Da sind wir die Letzten, die sich dem
verweigern, wenn das inhaltlich vernlnftig ist, und da
mache ich mir bei Herrn Ehlers bei dem Thema gar keine
Sorgen.

Herr Barlen, Sie haben ja im Endeffekt gesagt, im
Grundsatz ist der Antrag gut gemeint, er ist inhaltlich
vernlnftig, allerdings — das hort man ja oft —, die Regie-
rung handelt schon, Sie sind schon dabei und deshalb
braucht man das auch gar nicht mehr. Andererseits
kdénnte man sagen, es ware auch noch mal ein schéner
Riuckenwindantrag, der Regierung noch mal ordentlich
Wind unter die Fligel zu bringen, dass das dann auch
richtig gut klappt, auch mit der Unterstiitzung des Parla-
ments.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Und dann vielleicht noch kurz zum Gesundheitsminister:
Da war der Tenor ja eigentlich auch, ist eine gute Idee
vonseiten meiner Fraktion, aber wir sind jetzt halt, gerade
mit Blick auf den Covid-19-Impfstoff, noch etwas voraus.
Das wird uns ja 6fter vorgehalten, dass wir der Zeit etwas
voraus sind. Das ist gar nicht schlimm.

Insgesamt bleibt mir zusammenzufassen, dass Sie leider
heute diesem Antrag nicht zustimmen. Das bedauere ich
zutiefst, aber bedanke mich dennoch fiur die sachliche
Debatte. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Thomas Schwarz, SPD: Bedauern ja,
aber nicht zutiefst!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Kolbe!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/5360. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. —

(Andreas Butzki, SPD: Doch so viel!)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5360 bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE und Ablehnung aller anderen
Fraktionen und fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Plan B fir Altschul-
denentlastung entwickeln, Drucksache 7/5361.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Plan B fur Altschuldenentlastung entwickeln
— Drucksache 7/5361 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Kroger.

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Werte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe eine gute und
eine schlechte Nachricht. Man soll mit den schlechten
immer anfangen.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD:
Es gibt nur gute! — Zuruf von
Thomas Schwarz, SPD)

Okay, es tut mir leid fur die Kollegen, die jetzt extra eine
Rede geschrieben haben. Und die gute Nachricht ist, Sie
werden sich freuen mit Blick auf die Uhr: Ich werde die-
sen Antrag, nachdem ich ihn kurz begrindet habe, zu-
rickziehen,

(Beifall Burkhard Lenz, CDU,
und Jens-Holger Schneider, AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr gut!)

denn natirlich ist uns klar, dass der Antrag in der vorlie-
genden Form nicht mehr zutreffend ist. Als wir ihn gestellt
haben, deutete sich noch keine Ldsung an, wie die Alt-
schuldenhilfe, die im Zusammenhang mit dem kommuna-
len Wohnungsbau, Altschulden aus DDR-Zeiten, steht,
aus dem gebildeten Sondervermégen auch tatsachlich
an die betroffenen Gemeinden flieRen kann. Es gab ja
beihilferechtliche Probleme. Sie erinnern sich an die
Debatten. Wir haben das im Ausschuss auch miteinander
erortert.

Mittlerweile wurden durch Herrn Innenminister Caffier
oder wurde durch Herrn Innenminister Caffier verkiindet,
am 21.09., also nachdem wir unseren Antrag eingereicht
hatten, dass man davon ausgehe, 170 Kommunen helfen
zu kdnnen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
dass es zeitnah eine Lésung geben wird. So weit, so gut.

Wir haben unseren Antrag dennoch auf der Tagesord-
nung gehalten, aus zwei Griinden.

Zum einen: Noch ist das Geld ja nicht geflossen
(Heiterkeit bei Thomas Schwarz, SPD)
und wir wissen auch noch nicht genau, wann und wie,
und moéchten natirlich unserem Wunsch noch mal Aus-
druck verleihen, dass es wichtig ist, dass das dann auch
passiert, was hier jetzt angekindigt wurde.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist das eine.

Und das andere ist natirlich das Thema Altverbind-
lichkeiten an sich, Uber das ich ganz gerne noch mal

kurz sprechen mdéchte. Bitte erlauben Sie mir die flnf
Minuten.

Seit 30 Jahren schleppen ostdeutsche Wohnungsun-
ternehmen und Kommunen die Altverbindlichkeiten mit
sich herum, die aus der Zuordnung von Krediten des
DDR-Wohnungsbaus stammen. Mit dem Einigungsver-
trag wurden die Lasten den ostdeutschen Wohnungsun-
ternehmen aufgebiirdet. Mit Blick auf mdgliche und auch
erhoffte Tilgungen entwickelte sich der Markt aber ganz
anders. Man hatte ja gehofft, dass man dann durch die
Mieteinnahmen relativ schnell wieder runterkommt von
dem Schuldenberg. Das hat nicht tberall so gut funktio-
niert,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

was natlrlich auch damit zu tun hatte, viele Leute, die es
sich leisten konnten, sind in ein Eigenheim gezogen, das
ist ja auch geférdert worden. Viele sind der Arbeit hinter-
hergezogen in ein anderes Bundesland oder aber aus
dem landlichen Raum in die Stadte. Und dazu kamen
noch weitere Effekte. Aul3erdem bestand natiirlich auch
ein erheblicher Sanierungs- und damit auch Investitions-
stau, der ja auch ebenfalls nur Uber hohe Kredite zu
stemmen war.

Uber die Jahre war und ist die Bedienung von Altverbind-
lichkeiten und Krediten immer wieder auch mit mehrfa-
cher Umschuldung vor allem eins gewesen, und zwar ein
Konjunkturprogramm fur die Banken, aber ganz sicher
nicht fur die Wohnungsunternehmen. Wéahrend die Un-
ternehmen in beliebten Wohnlagen und gré3eren Stadten
die Altlasten abbauen und zumindest oder auch durch
héhere Mietbelastungen der Bewohnerschaft auch schul-
tern kdnnen, haben Wohnungsunternehmen in struktur-
schwachen Raumen kaum Mdglichkeiten, diese Altver-
bindlichkeiten zu tilgen. Sie kAmpfen mit Leerstand und
vermieten preiswert. Und gerade auf dem Land — das
untersuchen wir ja immer wieder und sprechen auch
immer wieder daruber — leben Uberdurchschnittlich viele
Menschen, die auch auf Unterstiitzung angewiesen sind,
und dort eben in den Mietwohnungen kommunaler Woh-
nungsgesellschaften oder aber von Genossenschaften.
Diese Wohnungsunternehmen in strukturschwachen R&u-
men haben geringe Einnahmen und geringe Eigenmittel.
Dazu kommt die hohe Schuldenlast. Da ist Investieren
nattrlich schwierig. Das fihrt dazu, dass das Wohnum-
feld unattraktiver wird, dass die Wohnungen unattraktiver
werden.

Wir haben ja auch schon héufig — auch durch die Enquete-
kommission ,Alter werden in Mecklenburg-Vorpommern* —
Uber den Mangel an barrierefreiem Wohnraum ge-
sprochen, der nach wie vor besteht. Und auch dieses
Problem reiht sich hier natirlich ein, dass Wohnen dann
zunehmend unattraktiv wird, die Wohnungen leer ste-
hen und dann eben auch nicht weiter investiert wird.
Aktuelle Befragungen haben ergeben fiur Mecklenburg-
Vorpommern, dass noch 520 Millionen Euro Altschulden
bestehen, 320 bei den kommunalen und ungeféhr 200
bei den genossenschaftlichen Wohnungsunternehmen.
520 Millionen Euro, das ist ein riesiger Berg, und ich
glaube, dass die 25 Millionen jahrlich jetzt, die aus dem
Entschuldungsfonds, aus dem Sondervermégen kom-
men sollen, natirlich ein guter Anfang sind. Aber ich
glaube, wenn man 25 und 520 gegenuberstellt, dann
sieht man, welche Dimension wir hier noch zu schultern
haben.
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Die Altschuldenhilfe des Bundes lief 2013 aus. Eine An-
schlussregelung kam leider nicht zustande. Auch die
Kommission gleichwertiger Lebensverhaltnisse des Bun-
des ignorierte dieses rein ostdeutsche Problem. Obwohl
in den neuen Landern noch etwa 2,1 Milliarden Euro
Altverbindlichkeiten existieren, legte die Bundeskommis-
sion keinen Vorschlag zur Entlastung vor.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Nehmt doch euer SED-Vermogen!)

Uber Jahre hinweg ...

Oh, echt jetzt?! Nehmt euer SED-Vermdgen? Oh, boah,
krass! War der billig!

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Das ist echt 6de.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Es gibt nur einen Gag, den ich haufiger hore,
(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja?)

und das ist: Wo ist Adam? Also wirklich, der ist echt
schlecht!

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Uber Jahre hinweg thematisierten wir als LINKE die Alt-
verbindlichkeiten.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Mal nicht so zickig!)

Jetzt hat die Landesregierung verstanden, dass die Alt-
schulden nicht nur die Unternehmen belasten,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
sondern naturlich auch die Kommunen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So eine
Flachzange, also! Keine Substanz!)

diese handlungsunféahig machen, denn Kommunen but-
tern Geld in die kommunalen Unternehmen, sie biirgen
fur die Altschulden oder tbernehmen sogar Teile.

25 Millionen, das habe ich gesagt, sind da. Die Genossen-
schaften sind von vornherein auf3en vor. Das kritisieren
nicht nur wir als LINKE, auch in der Wohnungswirtschatft,
auch bei den Genossenschaften und beim Mieterbund
sorgt man sich um diesen Ausschluss. Diese Ungleichbe-
handlung ist beihilferechtlich kritisch bewertet worden,
deshalb benétigen wir aus unserer Sicht eben andere
MaRnahmen und andere Regeln, die beihilferechtskonform
sind und auch Wohnungsgenossenschaften bei ihrer Ent-
schuldung unterstiitzen. Mit diesem Wunsch verbunden
ziehe ich, wie angekundigt, unseren Antrag zuriick

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
und verbleibe mit dem Versprechen, dass dies ganz

sicher nicht der letzte Antrag zum Thema Altverbindlich-
keiten geblieben sein wird, gewesen sein wird.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Es ist schon spat. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Da sich eine weitere Beratung eribrigt hat, rufe ich
jetzt auf den Tagesordnungspunkt 30: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Grundsicherung fur
Arbeitsuchende sowie im Alter und bei Erwerbsminde-
rung zum 1. Januar 2021 bedarfsgerecht anheben, Druck-
sache 7/5362.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Grundsicherung fir Arbeitsuchende sowie
im Alter und bei Erwerbsminderung zum
1. Januar 2021 bedarfsgerecht anheben

— Drucksache 7/5362 —

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mancher von Ihnen hat beim Studi-
um der Tagesordnung mdoglicherweise ein Déja-vu ge-
habt. DIE LINKE und Hartz IV, da war doch schon mal
was. Und ja, da liegen Sie richtig. Meine Fraktion hat
dieses Thema und die Probleme derer, die auf Leistun-
gen aus der Grundsicherung angewiesen sind, regelma-
Rig auf die Tagesordnung gesetzt. Das ist auch richtig
und notwendig, denn scheinbar haben die davon Be-
troffenen in diesem Land keine andere Stimme im Par-
lament als die unsrige.

Das zeigt sich auch im Corona-Krisenjahr 2020. Als
der Bundestag im Zuge des Lockdowns im Frihjahr das
erste Milliardenpaket schnirte, um die wirtschaftlichen und
sozialen Folgen der Krise abzufedern, gab es 600 Milli-
arden fur grofRe und 50 Milliarden fir kleine und mittlere
Unternehmen. Schon dariiber kdnnte man streiten,
geben Letztere doch 58 Prozent aller Beschaftigten in
Deutschland Lohn und Brot.

Noch wesentlich schlechter kamen jedoch Geringverdie-
ner und Hartz-IV-Empfanger weg, obwohl die Krise sie
besonders hart getroffen hat. So blieben zum Beispiel
viele Tafel-Ausgaben pandemiebedingt geschlossen und
in den Geschaften wurden lebensnotwendige Dinge
knapper und teurer. Die GroKo in Berlin kalkulierte fur
das SGB Il zwar Mehrausgaben von 7,5 Milliarden Euro
ein, allerdings nur, weil sie krisenbedingt von einem
Anstieg der Hartz-1V-Bedarfsgemeinschaften um circa
1,2 Millionen ausging. Kein Wunder also, dass ver-
schiedentlich zu lesen war: ,Corona-Hilfen der Bundes-
regierung: Milliarden fur die Reichen, Almosen fir die
Armen®.

Und wer nun dachte, der zweite Anlauf der Bundesregie-
rung im Sommer wirde den Fokus starker auf diese
Probleme richten, der sah sich erneut getduscht. Der
Armutsforscher Christoph Butterwegge kritisierte das
130-Milliarden-Konjunkturpaket von Union und SPD wie
folgt: ,Dieses Konjunkturprogramm setzt einen starken
Impuls fir die Wirtschaft, mir gefallt aber nicht, dass rund
100 Milliarden auf die Unternehmen und nur 30 Milliarden
auf Konsumenten, Arbeitnehmer, Transferleistungsbezie-
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her und ihre Familien entfallen. Man hat den Eindruck,
dass die Armsten” erneut ,vergessen wurden.*

Das Konjunkturprogramm umfasste seinerzeit unter ande-
rem die Senkung der Mehrwertsteuer von 19 auf 16 sowie
des ermaRigten Mehrwertsteuersatzes von 7 auf 5 Prozent
ab dem 1. Juli fir ein halbes Jahr. Butterwegge sagte
seinerzeit dazu: ,Am meisten profitieren umsatzstarke
Konzerne. Es ist auch ein Unterschied, ob man 2.400 Euro
bei einem 80.000 Euro teuren Sportwagen spart oder ein
paar Cent bei der Trinkmilch.” Der Armutsforscher forder-
te deshalb einen ,Erndhrungsaufschlag von 100 Euro im
Monat“ unter anderem fiir Hartz-IV-Empfénger.

Sein Rufen verhallte indes ungehdrt. Stattdessen wurde
selbst die Minianhebung der Regelséatze von Politikern
der Union zur Disposition gestellt, und diese stand und
steht ohnehin schon deutlich in der Kritik. So appellierte
der DGB an Bundestag und Bundesrat, den urspringli-
chen Vorschlag aus dem BMAS deutlich nachzubessern.
,1eilhabe“ sei, so DGB-Vorstandsmitglied Anja Piel, ,mit
diesen realitatsfremden und viel ,zu niedrigen Regelsat-
zen nicht moglich.”

Nun sollen die Regelsatze gegeniber dem im August
bekannt gewordenen Entwurf aus dem BMAS zum Jah-
resbeginn 2021 doch starker steigen, fur Alleinstehende
um 14 Euro auf 446 Euro, fur Paare in einer Bedarfsge-
meinschaft um 12 Euro auf 401 Euro und fir junge Er-
wachsene, die noch zu Hause leben, um 12 Euro auf
357 Euro. Kaum nachzuvollziehen ist die lacherliche An-
hebung um gerade mal 1 Euro auf dann 309 Euro fir
Kinder zwischen 6 und 13 Jahren. Das BMAS begriinde-
te die Anpassung mit héheren Léhnen und steigenden
Preisen.

Nun modgen sich manche Kollegin und mancher Kollege
hier im Saal denken, dann ist doch alles schick, was will
denn der Foerster da vorne noch, es gibt doch jetzt mehr
Geld fir diejenigen, die auf Leistungen aus der Grund-
sicherung — also Hartz IV — angewiesen sind! Diese
Frage mdchte ich lhnen gerne beantworten. Das Problem
liegt darin begriindet, dass die Ursache allen Ubels nach
wie vor nicht beseitigt wurde, und diese liegt im Berech-
nungsverfahren, das Arbeitsloseninitiativen, Gewerkschaf-
ten, Sozialverbande und auch meine Fraktion seit Jahren
kritisieren.

Wie funktioniert eigentlich das Ganze? Die Regelsétze wer-
den aus der alle funf Jahre stattfindenden Einkommens-
und Verbraucherstichprobe abgeleitet. Beteiligte an sel-
biger fihren dazu drei Monate lang ein Haushaltsbuch.
Durch die Bundesregierung werden nur die Ausgaben
der unteren 15 Prozent der Bevolkerung bertcksichtigt.
Diese sind einkommensarm und zum Teil erheblich
materiell unterversorgt. Die Gruppe setzt sich zusammen
aus 27,2 Prozent Erwerbstéatigen, 40 Prozent Rentnern,
13,7 Prozent Nichterwerbstétigen und 19,1 Prozent Stu-
denten. Bei der Betrachtung werden nur die Bezieher
von Grundsicherung ausgeschlossen, nicht die verdeckt
Armen oder diejenigen, die aufgrund ihres zu niedrigen
Einkommens noch aufstocken mussen. Zusétzlich wer-
den viele Ausgaben als nicht regelbedarfsrelevant einge-
stuft, und allein dadurch reduziert sich der Regelsatz um
150 bis 180 Euro. Dazu zahlen zum Beispiel die chemi-
sche Reinigung, auch wenn es sich um einen Anzug fir
ein Bewerbungsgesprach handelt, oder das Essen aulRer
Haus, auch wenn es nur um die Tasse Kaffee im Ver-
einsheim geht. Weiterhin z&hlen dazu Grabschmuck,

Weihnachtsbaum, Schnittblumen, Futter fir Haustiere, alle
Ausgaben flrs Auto oder Motorrad, auch im landlichen
Raum, und Genussmittel wie Zigaretten und Alkohol.

Dass unter diesen Umsténden schon tber den Regelsatz
gesteuert die Pflege von sozialen Kontakten einge-
schrankt, die Jobsuche erschwert und im schlechtesten
Fall Vereinsamung und Isolierung drohen, miisste eigent-
lich jedem einleuchten. Am Ende stehen dann zum Bei-
spiel die 446 Euro fir einen Erwachsenen in einem Ein-
personenhaushalt.

Nun wird sich mancher denken, okay, so weit die Kiritik,
aber was wirde DIE LINKE dann an der Systematik
andern, wenn sie die parlamentarischen Mehrheiten dazu
hatte? Auch diese Frage moéchte ich lhnen gern beant-
worten. Uns ist wichtig, dass ein gerechteres Berech-
nungsmodell auch auf nachvollziehbaren Zahlen, Daten
und Fakten beruht. Und deshalb hat sich unsere Bundes-
tagsfraktion auch an das statistische Bundesamt ge-
wandt, um die Ausgaben anderer Referenzgruppen ab-
zufragen, zum Beispiel die der unteren 20 Prozent. Wir
reden hier keinesfalls Uber Leute, denen es besonders
gut geht, sondern lUber Menschen, deren Einkommen
zwischen 769 und 1.280 Euro im Monat liegt und die
somit fast alle ebenfalls einkommensarm und zum Teil
materiell unterversorgt sind.

Bei unserer Berechnung wirden wir keine Abschlage
mit Ausnahme von Ausgaben vornehmen, von denen
Sozialleistungsbeziehende befreit sind, zum Beispiel
GEZ-Gebihren sowie Wohn- und Heizkosten, die ja Uber
die Kosten der Unterkunft abgedeckt sind. Und fiir soge-
nannte ,weille Ware“, also Waschmaschinen und Kuhl-
schréanke, wirden wir im Bedarfsfall einen Anspruch auf
einmalige Beihilfe vorsehen wollen. Stromkosten sollten
nach unserer Auffassung den Kosten der Unterkunft zuge-
schlagen und kiinftig Uber diese abgedeckt werden. Die-
se Vorstellungen decken sich Ubrigens — von Nuancen
abgesehen — mit denen anderer Kritiker der jetzigen
Berechnungsmethode. Wirde man unsere Variante zur
Grundlage der Berechnung fur die Regelsétze machen,
lage der Wert fur einen Einpersonenhaushalt bei durch-
schnittlich 657,55 Euro. Und dabei haben wir nur die
offensichtlichsten Tricks der Damen und Herren im
BMAS weggelassen.

Sie wissen, dass meine Fraktion und meine Partei seit
Jahren die Auffassung vertreten, dass Hartz IV Gberwun-
den und durch eine sanktionsfreie Mindestsicherung
ersetzt werden sollte. Mit dem heutigen Antrag fordern
wir die Landesregierung lediglich dazu auf, sich dafur
einzusetzen, die Berechnungsgrundlage so anzupassen,
dass eine bedarfsgerechte Anhebung der Regelsatze fur
Grundsicherungsbeziehende erfolgt. Das ist nun wabhrlich
noch keine Revolution, wirde vielen Betroffenen aber
ganz konkret helfen.

Die Mdglichkeiten, sich dieses Themas anzunehmen,
sind vielféltig und reichen von Bundesratsinitiative bis
Normenkontrollklage. Hier haben wir dieses Mal keine
Vorgabe formuliert, sondern der Landesregierung die
nétige Beinfreiheit gelassen, selbst zu entscheiden, wel-
ches Instrument am ehesten geeignet erscheint, eine
Veranderung im Sinne der Tausenden Betroffenen in
unserem Land zu erreichen. Denn ganz offensichtlich ist
es eben nicht so, wie CDU-Gesundheitsminister Jens
Spahn in einem Anflug von Uberheblichkeit 2018 aus-
fuhrte, als er sagte: Mit Hartz IV habe ,jeder das, was er
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zum Leben braucht”. Die Realitat ist leider, mochte ich
sagen, eine ganz andere. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 55 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die Minis-
terin flr Soziales, Integration und Gleichstellung Frau
Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es ist
spat, deswegen will ich gleich auf den Punkt kommen.
Der vorgelegte Antrag ist aus meiner Sicht unvollstandig,
greift in seinem eigenen Anliegen zu kurz und ist deshalb
unnotig.

lhre Feststellung in der ersten Ziffer lhres Antrages, die
~eine Reform der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende® fur
,Zwingend geboten“ sieht, ist eine plakative Aussage,
ohne eine konkrete Begrundung zu liefern. Was Sie mit
dieser Reform der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
meinen, lassen Sie in diesem Zusammenhang vollig
offen.

lhre weiteren Ausfliihrungen benennen regelmafig nur
die Berechnung der Regelsatze. Das ist ohne Zweifel ein
wichtiger Inhalt des SGB Il. Wenn man aber eine wirkli-
che Reform der Grundsicherung fur Arbeitsuchende an-
streben wollte, so sind weitreichende Uberlegungen zum
gesamten Leistungsrecht im SGB Il anzustellen und nicht
nur die Ermittlung der Regelsatze in den Blick zu neh-
men. So wirde ich in der Ziffer 1 des Antrages auch
Ausfuihrungen oder Forderungen zur Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung, also zum 4. Kapitel des
SGB XIl, erwarten. Die finde ich hier aber gar nicht. Das
ist schon ein wenig verwunderlich, denn gerade fur die
Berechnung der Regelséatze ist doch das SGB Xll das
Referenzsystem, das auf das SGB Il Ubertragen wird.

lhre Forderung nach einer fundierten Vorarbeit von
Verb&nden und Wirtschaft bei der Berechnung von Re-
gelséatzen ist ein Allgemeinplatz und gehért zum Stan-
dardvorgehen. lhre Aussage im Antrag, die Berechnung
der Regelséatze sei seit Jahren fehlerhaft, wird nicht wei-
ter ausgefuhrt und untersetzt, es folgt lediglich ein Ver-
weis auf die Forderung des Bindnisses fiir ein men-
schenwiirdiges Existenzminimum aus 2017. Das Biindnis
fur ein menschenwirdiges Existenzminimum forderte im
Jahr 2017 eine ,methodisch saubere, transparente Er-
mittlung der Regelsatze und einen Verzicht auf willkurli-
che Kirzungen®.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Genau.)

Es nimmt dazu Bezug auf ,die aus der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe ... gewonnenen Daten, die ,an-
hand weiterer Untersuchungen, die den tatséchlichen
Bedarf ermitteln, auf ihre Plausibilitdt Uberprift werden
(mussen)“. So nehmen Sie zwar eine Forderung des
Biindnisses in lhrem Antrag auf, reif3en diese aber aus

dem Zusammenhang und gehen in lhrer Begriindung
nicht weiter konkret darauf ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bemessung
und Ausgestaltung der Leistungen zur Grundsicherung
fur Arbeitsuchende sowie im Alter und bei Erwerbsminde-
rung muss stets beobachtet, neu gedacht und diskutiert
werden. Genau das erfolgt regelmafig in meinem Haus,
und wir haben vor, das auch weiterhin so zu handhaben.
Das meinte ich mit meinem Eingangssatz, dass lhr An-
trag unnotig sei. Sie liefern keinen konkret anderen oder
gar neuen Ansatz. Was ist neu daran, wenn Sie allge-
mein fordern, dass die Regelsatze bedarfsgerecht ange-
hoben werden miissen? Das ist bereits Gesetzeslage.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Die sind eben nicht bedarfsgerecht!
Das ist genau das Problem.)

Die von Ihnen angesprochene Problematik, insbesondere
zur Regelbedarfsermittlung, ist hinreichend bekannt. Die
Landesregierung wirkt kontinuierlich auf eine bedarfsge-
rechte Regelbedarfsermittiung hin, das kann ich lhnen
ganz konkret benennen. Das betrifft aktuell das Gesetz-
gebungsverfahren zur Regelbedarfsermittiung 2021. Hin-
sichtlich der Regelséatze ab 2021 wurde erst kiirzlich tber
einen EntschlieBungsantrag an den Bundesrat zum Re-
gelbedarfsermittlungsgesetz 2021 auf der Konferenz der
obersten Landessozialbehdrden am 17. September 2020
beraten. Diese EntschlieRung beinhaltet unter anderem
die Forderung an den Bundesgesetzgeber, Haushalte mit
sogenannten Aufstockern und verdeckten Armen bei der
Ermittlung der Regelbedarfe nicht mehr unverandert als
Referenzgruppe heranzuziehen, eine Unterscheidung in
Einpersonenhaushalte und Familienhaushalte unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Bedarfe von Alleinerzie-
henden wegen der anderen oder zusatzlichen Bedarfe
als in Haushalten mit zwei Erziehungsberechtigten vor-
zunehmen, nach einer sachgerechten Bedarfsermittlung
die Energiekosten zur Vermeidung mdglicher Unterde-
ckung des tatsachlichen Bedarfs, nach einer sachgerech-
ten Bedarfsermittlung fur langlebige und kostenintensive
Konsumguter — in diesem Zusammenhang besteht die
Forderung auf Schaffung einer gesetzlichen Grundlage
fur einen eigenen Leistungsanspruch auf einen Zuschuss
neben dem Regelbedarf —, nach einer sachgerechten
Bedarfsermittlung der Regelséatze fir Familien mit Kin-
dern, nach Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir
eine Berlicksichtigung der Bedarfe fiir Sehhilfen

(Henning Foerster, DIE LINKE: Und wie
sieht die sachgerechte Berechnung
nach Ihrer Auffassung aus?)

und therapeutische Mittel und Geréate fiir eine Berlick-
sichtigung als zusétzliche Leistung neben dem Regelbe-
darf, ...

Lassen Sie mich doch zu Ende ausfiihren!

nach einer starkeren Berlcksichtigung der immer
mehr zunehmenden Digitalisierungsaspekte, wie in der
Corona-Krise deutlich wurde, bei der Schaffung eines
eigenen Leistungsanspruchs auf einen Zuschuss neben
den Regelbedarfen.

Das sind im Gegensatz zu lhrem Antrag die Punkte, die
es zu beachten und zu diskutieren gilt. Mecklenburg-
Vorpommern beabsichtigt, den von mir skizzierten Ent-
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schlieBungsantrag zu unterstiitzen. — Ich danke fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Christoph Grimm, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der Fraktion
der LINKEN stellt ab auf die Grundsicherung fur Arbeit-
suchende sowie Personengrundsicherung im Alter und
Erwerbsminderung, sprich SGB Il und XII, wie das die
Ministerin auch bereits dargestellt hat, sicherlich tiber alle
Regelbedarfsstufen im Hartz-1V-System, denke ich, das
wurde ja auch ausfihrlich von Herrn Foerster geschildert.
Allerdings gibt es dann eben unterschiedliche Meinun-
gen. Die einen sagen, das ist nicht korrekt berechnet.
Klar, da gibt es ja auch immer wieder Klagen, da gibt es
immer wieder Rechtsstreit. Die anderen sagen, wir brau-
chen das Lohnabstandsgebot. Wo ist das Gleichgewicht
zwischen Fordern und Fordern? Da gibt es sehr unter-
schiedliche Meinungen.

Das Regelbedarfsermittlungsgesetz hat Herr Foerster ja
schon angefuihrt. Das bertcksichtigt also die Preisent-
wicklung und die Einkommens- und Verbraucherstich-
probe. Dass das jetzt auf die untersten Einkommens-
gruppen bezogen ist, steht ja sogar in der Begriindung
des Antrages, das ist ja auch alles véllig richtig.

Jetzt haben wir den Referentenentwurf aus dem BMAS,
und der wird jetzt von den LINKEN kritisiert, nicht nur hier
im Landtag, sondern auch auf Bundesebene. Der Parité-
tische Wohlfahrtsverband hat sich dort auch zu Wort
gemeldet, hat dort auch eine Zahl fiir Alleinstehende von
600 Euro in den Raum gestellt. Bei den LINKEN war
es jetzt noch etwas mehr. Aber ich frage mich, warum
wir uns hier im Landtag mit diesem Antrag befassen
missen. Das ist ja eigentlich eine Bundessache und die
LINKEN sind ja auch im Bundestag vertreten und sollten,
denke ich, den Antrag dort einbringen. Und deshalb wer-
den wir den hier ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD
und Holger Arppe, fraktionslos)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn eine neue sogenannte Einkommens- und Verbrau-
cherstichprobe zur Entwicklung von Preisen und L6hnen
vorliegt, dann ist die Bundesregierung gesetzlich ver-
pflichtet, die Regelsétze fiir Hartz IV neu zu ermitteln. Zur
Sprache gekommen ist bereits, dass das Bundeskabinett
im August einen Gesetzentwurf vorgelegt hat. Es lagen
aber noch keine Zahlen zu Einkommens- und Verbrau-
cherstichproben vor. Als die Statistik dann vorlag, wurde
die ohnehin bereits getatigte Erh6hung nochmals erhéht.
So weit, so gut.

Vorliegender Antrag, datiert ist er auf den 9. September,
also einen Tag, nachdem das Bundeskabinett die weitere
Anhebung des Anstiegs bekannt gegeben hatte, und er
macht sich im Wesentlichen die Kritik der Sozialverb&nde
zu eigen. Die fordern ndmlich eine neue Berechnungs-
grundlage — das steht ja auch alles in der Begriindung
des Antrages —, nach deren Vorschlag mit anderen Refe-
renzgruppen beziehungsweise veranderten Abschlagen
bei der Regelbedarfsermittlung, wobei Sie, die LINKEN,
in dem Antrag selbst sehr unkonkret bleiben. Die Regel-
satzbestimmung auch mit einbezogenen armeren Ver-
gleichsgruppen ist nichts Ungewohnliches. Es werden
immer Durchschnittswerte genutzt, gerade anders wirde
man gegebenenfalls zugunsten einer Gruppe entschei-
den. Das wirde auch geschehen, wenn man beispiels-
weise eine bessergestellte Gruppe als Ausgangspunkt
nehmen wirde.

Lassen Sie uns an dieser Stelle konkreter werden. Die
Regelsatze fur Hartz-IV-Empfanger steigen im kommen-
den Jahr noch starker als bislang geplant. Alleinstehende
bekommen demnach kinftig 446 Euro im Monat und
damit 14 Euro mehr als jetzt. Der Satz fur Alleinste-
hende steigt doppelt so stark wie urspringlich geplant.
Der Satz fur 14- bis 17-Jahrige steigt 2021 um 45 Euro
auf 373 Euro, fiur Kinder bis 5 Jahre gibt es dann 283
statt 250 Euro. Ich stelle fest: Basierend auf einer Ein-
kommens- und Verbraucherstichprobe steigt der Grund-
bedarf, und das finde ich richtig.

Fir Mecklenburg-Vorpommern stelle ich weiterhin fest,
der Corona-Pandemie zum Trotz ist die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt ermutigend. Der Wirtschaftsminister
hat dazu am 10. September 2020 im Wirtschaftsaus-
schuss ausgefiihrt, weitere Besserungen im Bereich der
Wirtschaft sind im 2. Halbjahr erwartbar. Und hétte es
in Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern keine
Corona-Pandemie gegeben, hatten wir jetzt die niedrigs-
te Arbeitslosenquote seit der Wiedervereinigung.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Es geht jetzt aber um Regelséatze,
nicht um allgemeine Arbeitsmarktstatistik!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, DIE LINKE
fordert nun, die Regelbedarfe anzuheben. Wie eben
aufgezeigt, macht die Bundesregierung das ja schon. Es
geht also hier nicht um das Ob, sondern um das Wie.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Die Frage ist, ob es bedarfsgerecht ist.)

Deswegen sehe ich in dem Antrag der LINKEN grund-
satzlich erst mal einen Fortschritt, denn es scheint ja ein
Erkenntnisprozess stattgefunden zu haben, wenn DIE
LINKE die Ausgangsbasis der Grundsicherung nicht
mehr grundséatzlich infrage stellt, sondern nur sagt, dass
die Anhebungen anders berechnet werden missen. Der
LINKEN geht es folglich nicht mehr um den System-
wechsel, zum Beispiel die Abkehr der Berechnung oder
deren Streichung zugunsten zum Beispiel eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Habe ich noch nie gefordert.)

Es geht, Zitat aus dem Antrag, um ,eine Reform der
Grundsicherung fur“ Arbeitslose. Immerhin! Und ich un-
terstelle deswegen, dass DIE LINKE zu der Erkenntnis
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gelangt ist, dass die beispielslose Reduzierung der Ar-
beitslosigkeit in Mecklenburg-Vorpommern vor allem des-
wegen gelungen ist, weil Bundes- und Landesregierung
das Helfen vor allem seit dem Ende von Rot-Rot nicht
nur als Selbstzweck erachteten. Hilfe zielt demnach nicht
nur auf die auskémmlichste Anpassung der Grundsiche-
rung, sie zielt auch auf Wege zuriick auf den Arbeits-
markt, auf den Abbau von Arbeitslosigkeit, und zwar
auch deswegen, weil der Abbau von Arbeitslosigkeit nicht
nur dem Einzelnen nutzt, dieser Abbau nutzt der ganzen
Solidargemeinschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir hier
nach jahrelangen Hartz-1V-Debatten diesen grundsatzli-
chen Erkenntnisschub bei den LINKEN ausgeldst haben
sollten, dann wage ich zu hoffen, dass es vielleicht ge-
meinsam gelingt, sogar noch ein Stiick weiter zu denken.
Hier ein paar Vorschlage, um die Stellschrauben fir den
Weg in die Vollbeschaftigung nachzujustieren, zum Bei-
spiel eine Dynamisierung der Einkommensgrenze von
Midi- und Minijobs. Denn weil der Mindestlohn kontinuier-
lich steigt, gibt es hier aufgrund starrer Regelungen im-
mer weniger mogliche Arbeitsstunden und weniger Ar-
beitsanreize. Ein Uberschreiten der Verdienstgrenzen
sollte dauerhaft und nicht nur als Ausnahme erlaubt wer-
den. Innovativ ware auch, wenn wir Hinzuverdienstgren-
zen fur Hartz IV anheben wirden. Hinzuverdienst kann
eine Briicke in regulare Beschéftigung werden. Wir kdn-
nen auch darlber reden, ob man mit vollautomatisierten
Berechnungen innerhalb der Jobcenter SpielrAume fur
Entburokratisierung und Verfahrenserleichterung im Sinne
individualisierter Betreuung von Arbeitslosen erzielen
konnte. Alles Initiativen, fur die wir uns im Bund einset-
zen kdnnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, statt einer
solchen ganzheitlichen Betrachtung reden wir heute aber
Uber etwas anderes. Wir reden daruber, wie die bereits
2004 von einer rot-grinen Bundesregierung als ausrei-
chend bezeichneten Regelsatze anhand von Einkommen
und Verbrauchen angehoben werden sollten. DIE LINKE
sagt, die Erhéhung der Bundesregierung ist eher falsch,
ich sage, DIE LINKE fihrt eingedenk der vielen Stell-
schrauben, die es fur den Abbau von Arbeitslosigkeit
gabe, eine sehr kleinteilige Debatte.

Das Gesetzgebungsverfahren werden wir im Sinne des
Vorhabens der Bundesregierung begleiten. Die anfangs
aufgezeigte Notwendigkeit der Anpassung der Regelséat-
ze zum 01.01.2021 teile ich. Allerdings sehe ich, dass
der Bund, lange bevor vorliegender Antrag das Licht der
Welt erblickte, auf einem vernunftigen Weg war und ist. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Brade.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Minister Harry Glawe —
Henning Foerster, DIE LINKE:

Ich glaube, der Redner erwartet,
dass wir uns ihm zuwenden. —
Minister Harry Glawe: Gerne!)

Christian Brade, SPD: Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit!

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Wir debattieren
heute den Antrag der Fraktion DIE LINKE ,Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende sowie im Alter und bei Er-
werbsminderung zum 1. Januar 2021 bedarfsgerecht
anheben®. Dafir soll sich die Landesregierung bei der
Bundesregierung einsetzen. Dieser Forderung geht ein
Kabinettsbeschluss zum Gesetzentwurf zur Festsetzung
der neuen Regelbedarfsstufen im Bereich der Sozial-
hilfe und der Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom
19.08.2020 voraus.

Die Satze werden alle fiinf Jahre neu berechnet, wenn
eine neue Einkommens- und Verbrauchsstichprobe vor-
liegt. Das Augenmerk richtet sich dabei auf die unteren
15 Prozent der Singleeinkommen, bei Familien auf die
unteren 20 Prozent. An den Ausgaben dieser Referenz-
haushalte orientiert sich, was der Staat auch Hartz-1V-
Empféangern zugesteht. AulRerdem werden noch die
Zahlen der jahrlichen Lohn- und Preisentwicklung zur
Berechnung hinzugezogen, die zur damaligen Kabinetts-
sitzung noch nicht vorlagen.

Derzeit erhalten 5,7 Millionen Menschen die staatliche
Grundsicherung. Zu ihnen gehdren Langzeitarbeitslose,
Alleinerziehende, Kleinverdiener oder Kinder. Das sind
immer noch viel zu viele, da sind wir uns sicherlich einig.
Und der monatliche Regelsatz fiur Alleinerziehende wird
nach den neuesten Berechnungen auf 446 Euro im Mo-
nat steigen, 14 Euro mehr als der Hartz-IV-Regelsatz im
Jahr 2020.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Fir Alleinstehende!)

Wer mit einem anderen bedurftigen Erwachsenen, etwa
dem Ehepartner, in einer Wohnung lebt, erhalt ab 2021
401 Euro monatlich. Aktuell sind es 389 Euro. Der
Regelsatz fur Kinder bis 5 Jahre steigt im kommenden
Jahr um 33 auf 283 Euro monatlich, fiir Kinder von 6 bis
13 Jahren gibt es eine Erhéhung der Leistung um 1 Euro.
Jugendliche bis einschlieRlich 17 Jahren erhalten dann
373 statt 328 Euro.

Am Ende dieser ganzen Theorie steht aber eine Frage,
die nicht nur mathematisch, sondern auch moralisch
héchst umstritten ist: Wie viel Geld braucht man fir eine
menschenwirdige Existenz in Deutschland? Dieser Fra-
ge bleiben Sie letztendlich ja auch in Ihrem Antrag eine
Antwort schuldig, weil Sie einfach keine genaue Summe
genannt haben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Na doch, habe ich.)

Na ja, Sie haben das wiederholt, was Ihre Kollegin Kipping

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Nein, ich habe ...)

so an Zahlen rausgehauen hat. Das ist genau der gleiche
Betrag, auf den Cent genau. Und insofern, ich weil3 nicht,
warum es

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich habe, ich habe ...)
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bei lhnen so ist, ob es Feigheit ist oder Unwissenheit,
oder vielleicht ist man sich da moralisch auch unsi-
cher, was ich nachvollziehen kann. Also diese Frage
moralisch zu beantworten, wie viel braucht ein Mensch
zur Grundsicherung, das ist hodchst schwierig, Herr
Foerster.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich habe gesagt, wie unser
Berechnungsverfahren aussehen
wirde und was dabei rauskommen
wirde. Was ist denn daran unserits?)

Na ja, das ist sehr unserids, weil Sie im Endeffekt nichts
anderes machen, nur mit einer anderen Methode, als
das, was wir jetzt schon machen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und es kursieren mehrere Zahlen durch verschiedenste
Berechnungen in den Medien,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Und wenn wir es anders machen
als Sie, dann ist es unseriés? —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

die fur sich beanspruchen, menschenwiirdig oder exis-
tenzsichernd zu sein. 657,55 Euro, und das ist genau der
Betrag, den Sie auch genannt haben. Den Betrag hat
lhre Parteikollegin Kipping ja auch schon genannt. Und
der Paritatische Gesamtverband fordert eine Summe von
644 Euro Grundsicherung fiir Erwachsene.

Deckungsgleich bei den jeweiligen Berechnungsmetho-
den, der genannten, ist, dass Posten der Lebenserhal-
tung dazu addiert wurden, die von der Bundesregierung
als nicht regelbedarfsrelevant eingestuft werden, wie zum
Beispiel Tabak und Alkohol, aber auch Futter fur Haustie-
re oder eine Kugel Eis. Auch hier scheiden sich wieder
die Geister. Fur mich ganz persénlich sind solche Ge-
nussmittel wie Tabak und Alkohol wirklich nicht regelbe-
darfsrelevant. Andere Sachen — wie ein Weihnachtsbaum,
Haustiere und die Kugel Eis — dagegen gehoren zur
gesellschaftlichen Teilhabe dazu.

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD: Haustiere! —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Na wenigstens da sind
wir uns einig.)

Auch die veranschlagten 1,60 Euro fur Bildung sind fur
mich realitéatsfern. Doch bei aller Zustimmung, Herr
Foerster, doch bei aller Zustimmung finde ich zwei
Tatsachen an lhren Forderungen ebenfalls realitatsfern.
Das ganze Vorhaben soll den Steuerzahler mal eben so
28 Milliarden Euro kosten. Die Deckungsquelle bleibt
unbenannt. Des Weiteren wirden bei diesem Modell
Bezieher von Arbeitslosengeld 1l mehr Geld bekommen
als manche Beschéftigte im Mindestlohnsektor.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, liegt das an den Arbeitslosen
oder an dem niedrigen Lohn? —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Da muss man was an den
Léhnen machen, Herr Brade!)

Und hier beil3t sich die Katze wirklich in den Schwanz.

Und, Herr Foerster, wir sind da einer Meinung, an den
Léhnen missen wir was machen und Arbeit muss sich
auf jeden Fall weiterhin lohnen in diesem Land.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Und das ist ein ursozialdemokratisches Anliegen, zu dem
wir auch weiterhin stehen. Das bedeutet im Umkehr-
schluss, dass vor einer solchen Anderung der Berechnung
der Grundsicherung der Mindestlohn angehoben werden
muss. Und da, denke ich, Herr Foerster, sind wir uns einig,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
13 Euro!)

und zwar deutlicher, als das die Mindestlohnkommission
bisher vorsieht. So fordert auch Arbeitsminister Hubertus
Heil dieses Anliegen.

Also, liebe LINKE,

(Zurufe von Henning Foerster, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

einen Schritt nach dem anderen! Und letztlich muss es
unser aller Ziel sein, dass wir bei aller Diskussion um
eine existenzwirdige Grundsicherung die Menschen in
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bringen. Ich
denke, wir sind uns bewusst, dass wir bei diesen The-
men nicht allzu weit auseinanderliegen, gerade wenn
man sich das Sozialstaatskonzept der SPD anschaut.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE:
Gibt es das noch, ja?)

Aber trotzdem gibt es einen kleinen feinen Unterschied.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich dachte, das ist schon im Keller
des Willy-Brandt-Hauses verstaubt! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wir stellen in den Landesparlamenten keine Schaufens-
terantrage, Herr Foerster, wo die Zustandigkeiten eigent-
lich woanders liegen, um die Situation der Menschen im
Land zu verbessern. Wir setzen uns auf den richtigen
Ebenen fiir die richtigen Sachen ein,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, man
merkt das blof3 nicht so richtig.)

auch wenn die Diskussion mit dem Koalitionspartner
oftmals nicht einfach ist

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

und man letztlich einen Kompromiss finden muss. Und
letztlich steht aber das Wohl der Birgerinnen und Burger
in diesem Land fur uns im Vordergrund. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Brade!

Auch an dieser Stelle der obligatorische Hinweis, es
handelt sich jetzt beim Aufruf um den letzten Redner.
Das heif3t, fur die Abstimmung sollten sich die Abgeord-
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neten, die sich nicht im Plenarsaal befinden, auf den
Weg machen.

Und ich rufe auf fir die Fraktion DIE LINKE den Abge-
ordneten Herrn Foerster.

(Minister Harry Glawe: Sehr gut!)

Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Angesichts der Mehrheitsver-
haltnisse in diesem Haus und der bisherigen Debatten
zum Thema Hartz IV in der Vergangenheit, da war mir
natirlich schon klar, welches Schicksal auch unserem
neuerlichen Antrag beschieden sein wiirde. Und dennoch
finde ich es wichtig, dass er heute auf der Tagesordnung
stand, denn auch auf die Gefahr hin, mich zu wiederho-
len, die Armsten in dieser Gesellschaft und ihre Alltags-
sorgen wiirden ohne das Engagement meiner Fraktion in
diesem Landtag doch gar keine Rolle mehr spielen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Das ist die traurige Realitat auch im Herbst 2020.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und, Frau Drese, Frau Friemann-Jennert, ich muss sa-
gen, lhnen kann man es auch nie recht machen. Fordern
wir den groRen Wurf, also die Uberwindung von Hartz IV
und die Einfilhrung einer entsprechenden Alternative,
dann finden Sie Argumente, das abzulehnen, und wenn
wir uns dann konkret einem Thema widmen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist komplex! —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

und sagen, jetzt gerade im Corona-Jahr ware es ange-
messen, sich noch mal der Berechnungsmethodik fur die
Regelséatze zuzuwenden, dann ist das auch falsch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zu einteilig!)

Im Ubrigen tue ich ja hier nur das, was der Innenminister
uns gestern in der Debatte zu 30 Jahren M-V ins
Stammbuch geschrieben hat. Sinngemaf hat er gesagt,
es sei die vornehmste Pflicht jedes Abgeordneten dieses
Hauses, mit den Menschen im Gesprach zu bleiben,
deren Anliegen aufzugreifen, in den Landtag zu tragen
und hier fur entsprechende Mehrheiten zu werben. Und
was mich betrifft, ich bin seit 2011 regelméafig mit Be-
troffenen, mit dem Arbeitslosenverband, mit Beschafti-
gungsgesellschaften, mit Bildungstragern oder Tafel-
Ausgaben im Gesprach

(Minister Harry Glawe: Ja, ja!)

und ich kann lhnen versichern, dass sich bei vielen
Langzeitbetroffenen schon so ein Stiick Bitternis

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Uber ihr persdnliches Schicksal und eine gewisse Aus-
weglosigkeit breitgemacht haben.

Wenn hierzulande Uber Arbeitsmarktentwicklung berich-
tet wird, dann liegt eben — und das haben wir heute auch
wieder erlebt — der Fokus oft auf der Arbeitsmarktstatistik
und eben nicht auf der Frage, was Hartz IV mit den Be-
troffenen eigentlich macht. Es dauert ja nicht mehr lange,

dann wird in diesen Raumlichkeiten das diesjahrige Er-
werbslosenparlament stattfinden, und ich bin gespannt
darauf, was fiir salbungsvolle Reden dann, wenn hier
einzelne Betroffene und deren Interessenvertreter sitzen,
wieder gehalten werden. Schéne Worte gab es da in der
Vergangenheit ja schon viele, getan hat sich dagegen
wenig. Und gerade in diesem Jahr ware konkrete Hilfe
auch fir Hartz-IV-Empfangerinnen und -Empfanger dop-
pelt wichtig gewesen, denn die Konjunkturpakete, das
habe ich versucht zu erlautern, der Berliner GroKo sind
armutspolitisch leider so gut wie wirkungslos, Frau Minis-
terin Drese.

Da gab es zwar den Kinderbonus, der ja auch Familien
im Hartz-IV-Bezug zugutekommt und endlich mal auch
nicht angerechnet wird, das war sicher ein Schritt in die
richtige Richtung, aber wenig Verstandnis hat meine
Fraktion dafiir, dass es fur arme Menschen ohne Kinder
keinerlei finanzielle Hilfen gibt. Selbst wenn die Mehr-
wertsteuerabsenkung von den Unternehmen vollstandig
im Preis weitergegeben wirde, dann lage der Kaufkraft-
zugewinn in Hartz IV und Altersgrundsicherung fur einen
Single nach Berechnungen des Paritétischen Wohlfahrts-
verbandes gerade einmal bei 1,9 Prozent, also 8,20 Euro
im Monat.

Und dessen Vorsitzender, Ulrich Schneider, dem ist folg-
lich beizupflichten, wenn er sagt, ,es sei ,vollig unakzepta-
bel’, dass die Bundesregierung — trotz heftigen Dréangens
von allen Seiten — Hilfen fir Millionen in Hartz IV und
Altersgrundsicherung® befindliche Menschen ,so hartna-
ckig verweigere. ,Die coronabedingten Kostensteigerun-
gen und weggebrochene Hilfsangebote ... werden mit
keinem Cent beriicksichtigt®. Und er hat auch recht, wenn
er darauf hinweist, dass ,,unsere ohnehin sozial tief ge-
spaltene Gesellschaft an dieser Krise zerbrechen (kann).
Konjunktur- und Hilfsprogramme mussen’ deshalb
»Sozial, gerecht und wirksam sein. Niemand in dieser
Krise (darf) abgehangt werden.*

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und auch wenn die Berechnung der Regelséatze schon seit
Jahren kritisiert wird, in der aktuellen Situation ware eine
bedarfsgerechte Anhebung doppelt angebracht. Mit lhren
Reden in dieser Debatte haben Sie leider deutlich ge-
macht, dass damit in naher Zukunft nicht zu rechnen ist.

Der DGB hat den Umgang des SPD-geflihrten Bundes-
arbeitsministeriums mit dem Thema Regelséatze jungst
noch einmal als ,politisch motivierte* und ,,extrem unsau-
bere Pfennigfuchserei® bezeichnet. Nach einer Analyse
des Berechnungsmodells fallen dessen Sozialexperten
ein vernichtendes Urteil: Die Regelsatze bekampfen die
Armut nicht, sondern sie zementieren diese. Besser héatte
ich es auch nicht formulieren kdnnen.

Mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit verzichte ich heute
Abend hier darauf, die Darlegung aus der Analyse im
Detail vorzutragen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wer sie nachlesen will, findet die Unterlagen im Online-
angebot des DGB. Ich modchte lhnen allerdings zurufen,
dass Malstifte und Eis fur Kinder kein irrelevanter Luxus
sind. Als solcher werden sie wie viele andere Dinge — in
der Einbringung schon geschildert — aber derzeit bei der
Festlegung der Regelsatze betrachtet.
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Aus dem Regelsatz muss dartber hinaus nicht nur der
laufende Lebensunterhalt finanziert werden, sondern
missen auch teure Anschaffungen bezahlt werden, etwa
wenn die Waschmaschine kaputtgeht. Auch die dafir in
den Regelsdtzen eingepreisten Ansatze werden aus
den Verbrauchsausgaben der Vergleichsgruppe ermittelt.
Und nicht nur aus Sicht des DGB ist das ein véllig un-
taugliches Verfahren, das zu realitatsfremden Kleinst-
betragen fiihrt, denn Ausgaben fir langlebige Ge-
brauchsgiter fallen nur in sehr grof3en zeitlichen Ab-
standen an. Entsprechend erfasst die Verbrauchsstatistik
nur sehr wenige Haushalte, die im dreimonatigen Be-
fragungszeitraum eine grolRere Anschaffung getatigt
haben. Von den 2.311 in der Sonderauswertung zur
Ermittlung der Regelsatze erfassten Einpersonenhaus-
halte hatten beispielsweise nur 38 Haushalte Ausgaben
fur die Verbrauchsposition Waschmaschinen, Wasche-
trockner, Geschirrspll- und Bligelmaschinen gemacht.
Aufgrund der Durchschnittsbildung tber alle 2.311 er-
fassten Haushalte hinweg ergibt sich so ein Kleinstbetrag
in Héhe von 1,60 Euro fur die Anschaffung einer
Waschmaschine. Unterstellt man, dass fir eine ge-
brauchte, zuverlassige und halbwegs energieeffiziente
Waschmaschine mindestens 250 Euro ausgegeben
werden missen, dann musste ein Hartz-1V-Haushalt
156 Monate, also dreizehn Jahre sparen, um sich so ein
Gerat anschaffen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, nein, das ist kein Witz. Man
kénnte es wie viele andere Dinge im Kontext von Hartz IV
bestenfalls als ,Realsatire“ bezeichnen. Fiir die Betroffe-
nen ist das allerdings alles andere als lustig.

Ich komme zum Schluss. Schade, dass diesen Mitbiirge-
rinnen und Mitburgern auch die heutige Debatte keinerlei
Aussicht auf zeitnahe Verbesserung ihrer Situation ge-
bracht hat. — Vielen Dank firr die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/5362. Wer dem zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/5362
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, ansonsten Ab-
lehnung abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages fur Freitag, den 25. September 2020,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20.06 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Till Backhaus, Dirk
Friedriszik, Jorg Heydorn, Christian Pegel und Susann
Wippermann.



