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Beginn: 09:02 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte Platz zu nehmen, damit wir mit der
Sitzung beginnen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich begriiRe
Sie zur 83. Sitzung des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussfahig ist. Die
Sitzung ist er6ffnet. Wir setzen unsere Beratungen ver-
einbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Brandschutz fur Wind-
kraftanlagen gewahrleisten — Kommunen entlasten, Druck-
sache 8/3755.

Antrag der Fraktion der AfD
Brandschutz fiir Windkraftanlagen
gewahrleisten — Kommunen entlasten
— Drucksache 8/3755 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
Fraktion hat heute den Antrag auf die Tagesordnung
gesetzt: ,Brandschutz fur Windkraftanlagen gewaébhrleis-
ten — Kommunen entlasten®. Naturlich wird der Brand-
schutz fir Windkraftanlagen gewahrleistet, das liegt auf
der Hand.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, und wozu braucht es dann den Antrag?!)

Aber uns geht es tatsachlich um den Punkt, es geht tat-
sachlich um den Punkt, Kommunen zu entlasten. Denn
die Kommunen sind in der Tat die Leidtragenden unseres
Windkraftausbaus, denn sie sozusagen bleiben auf den
Kosten sitzen. Sie missen den Brandschutz gewahrleis-
ten, die Gewinne werden woanders eingefahren.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt doch gar nicht.)

Die Kommunen haben leider nicht viel davon, werte Kol-
legen. Und, hdéren Sie mir zu,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

dann werden Sie gleich sehen, dass wir da absolut rich-
tigliegen mit diesem Antrag. Und das spiegelt uns auch
die kommunale Familie wider, dass da was geschehen
muss.

Wir fordern konkret — Hintergrund ist der 23.01., gab es
hier zwei Bréande in Mecklenburg-Vorpommern, einmal in
Ganschendorf und einmal bei Greifswald zwischen Hin-
richshagen und Helmshagen, an einem Tag brannten
zwei Windkraftanlagen, das kommt sehr selten vor,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber Sie sehen, es ist nicht ausgeschlossen, und dem-
zufolge mussen wir unsere Feuerwehren eben entspre-

chend ausstatten — bessere Ausstattung fiir die Feuer-
wehren. Wenn Genehmigungen von Windkraftanlagen
erteilt werden,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

mussen natirlich unsere Feuerwehren eine bessere
Ausstattung bekommen: Feuerfahrzeuge mit gré3eren
Tanks beispielsweise oder auch Wasserentnahmestellen
vor Ort, ob sozusagen Loschwasserteiche oder Lésch-
kissen,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
das kdnnte man naturlich noch diskutieren.
Wir méchten,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

wir méchten, dass die Windkraftanlagenbetreiber ver-
pflichtet werden, sich an den Kosten zu beteiligen, werte
Kollegen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was tun sie denn?! Genau
das tun sie heute.)

Das ist namlich derzeit nicht der Fall.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist derzeit nicht der Fall, die Kommunen bleiben auf
den Kosten sitzen

(Zurufe von Thomas Kriger, SPD, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und die Windkraftanlagenbetreiber fahren die Gewinne
ein.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Wir wollen weiterhin Notfallplane fur die Kommunen
sicherstellen. Das heil3t, dass viele kommunale Vertreter
gar nicht wissen, was auf sie zukommt. Wenn jetzt mas-
siv der Windkraftausbau, und das haben Sie ja im Lan-
desplanungsgesetz so beschlossen,

(Rainer Albrecht, SPD:
Das ist auch gut so.)

1.800 Windrader haben wir derzeit, das wird auf 5.000
anwachsen, und dann missen wir natirlich uns auch
diesen Fragen der Kommunalvertreter stellen,

(;uruf von Hannes D_amm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass Notfallplane erarbeitet werden, was hat das fur
Auswirkungen, wenn in meiner Kommune sozusagen der
Windkraftausbau massiv forciert wird.

Derzeit ist es so, dass die Kommunen wenig zu ent-
scheiden haben. Das wissen Sie alle. Sie sitzen sozu-
sagen am Katzentisch. Die Windkraftanlagen werden
woanders entschieden, die Kommunalvertreter sind da
Abnickkabinett,
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(Rainer Albrecht, SPD: Das ist
dummes Zeug, was Sie da reden.)

kdénnen sozusagen, das gemeindliche Einvernehmen
wird ersetzt, und sie sind leider, sie sind leider nicht dort
in der Lage, einfach auch Bedingungen zu stellen.

Dass Bedingungen gestellt werden kénnen, werte Kolle-
gen, das zeigt beispielsweise die Genehmigung von
Solarparks, denn da ist es moglich, dass die Kommunal-
vertreter, die Gemeinden sagen, ja, du kannst hier den
Solarpark bauen, aber bitte eine Léschwasserentnahme-
stelle vor Ort einrichten, um diesen Brandschutz sozusa-
gen zu unterstitzen, den die Kommunen sicherstellen
mussen. Oder die Betreiber von den Solarparks oder die
Gemeinden werden von der Haftung entlassen. Das ist
auch moglich, dass die Gemeinde sagt, du kannst den
Solarpark gerne bauen, aber wir sind von der Haftung
sozusagen ausgeschlossen. Den Brandschutz muss der
Betreiber dann selbst sicherstellen.

Das gilt, bei den Windkraftanlagen ist das nicht der Fall.
Das ist schade. Deshalb brauchen wir hier eine Rege-
lungsliicke. Deshalb brauchen wir oder muss die Rege-
lungsliicke geschlossen werden. Und ich las gerade, das
Landeskabinett hat eben das auch fir die groRen Stall-
anlagen als Bedingungen vorgegeben, dass eben auch
dort Loschwasserreservoirs sichergestellt werden mus-
sen

(Zuruf von Dirk Bruhn, DIE LINKE)

und angelegt werden miissen, um diese Stallanlagen im
Brandfall zu l6schen.

Und das ist auch bei den Windkraftanlagen notwendig.
Wir haben es gesehen, am 23.01., wenn Sie sich die
Bilder anschauen, es flogen die Trimmerteile durch die
Gegend, im gesamten Bereich, in der gesamten Region,
dort lagen diese Trimmerteile.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Die brennen dann auch, die Trimmerteile, werte Kolle-
gen, und es war nun mal der 23.01.,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

also im Januar. Und wenn Sie in der Erntezeit diesen
Brand haben, dann kann das ganz schnell mal ins Auge
gehen. Und deshalb missen wir unbedingt tatig werden,
denn Sie kdnnen nicht an mehreren Stellen gleichzeitig
|6schen. Deshalb ist die Gefahr real,

(Zuruf von Bernd Lange, SPD)

und deshalb missen wir uns mit diesem Anliegen aus-
einandersetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dass das in der Ernte gang und gabe ist, das zeigt ja
auch ein Zitat des Landwirtschaftsministers. Sehr geehrter
Herr Backhaus, zur Erntezeit sagten Sie: ,Ohne ausrei-
chende Vorkehrungen steigt nicht nur die Gefahr der Ver-
nichtung von wertvollem Erntegut, sondern auch anlie-
gende Ortschaften sind hochgradig geféahrdet. Vorbeu-
gen ist deshalb immer besser, als sich mit Brandschaden
und deren Folgen auseinandersetzen zu mussen.”

Das wollen wir, vorbeugen, auch bei den Windkraftanla-
gen, denn wahrend der Erntezeit haben sie natirlich
Wasserwagen vor Ort, da haben sie einen Pflug da
sozusagen,

(Heiterkeit bei Bernd Lange, SPD)

dass da eine Schneise schnell gepfligt werden kann.
Das haben sie bei den Windkraftanlagen nicht, werte
Kollegen.

Deshalb diskutieren Sie dieses Thema gerne mit uns im
Ausschuss. Wir brauchen da eine Expertenanhdrung mit
Experten, mit Vertretern der Kommunen, die sich das
wiinschen, die sich da mehr Hilfe des Landes wiinschen.
Denn wir waren es schlie8lich, oder Sie waren es, die
diesen massiven Windkraftausbau in die Wege geleitet
haben. Und 1.800 Windrader werden auf 5.000 erhéht
jetzt in den nachsten Jahren, da kommt einiges auf uns
zu. Lassen wir die kommunale Familie nicht alleine da-
bei! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

(Rainer Albrecht, SPD: Da wird
jetzt mal einiges geradegertickt.)

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn ich beim
Lesen schon Zweifel hatte, ob die Motivation fiir diesen
Antrag

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)
tatsachlich im Brandschutz liegt

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Aber naturlich, Herr Pegel!)

oder nicht vielmehr im Agitieren gegen die erneuerbaren
Energien, spatestens mit der Einbringung war das jetzt
wieder sehr klar, wo da die Reise hingeht.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will mich gleichwohl gern dem sachlichen Teil der
Diskussion, also dem Brandschutzanliegen, zuwenden.
Zunachst bleibt deutlich festzuhalten, dass Einsatzlagen
der Kameradinnen und Kameraden der Freiwilligen Feu-
erwehren in unserem Land im Zusammenhang mit Bran-
den von Windkraftanlagen einen kleinsten Bruchteil —
einen kleinsten Bruchteil — der Einsatze ausmachen. Die
extrem seltenen Falle von Branden, die in der Tat aber
im Januar dann tatsachlich in zwei Sachverhalten relativ
zeitnah auftraten, die extrem seltenen Félle von Branden
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in Windkraftanlagen sind sicherlich medienwirksam, und
die fuhren dann eben auch zu Bildern, die schnell und
prominent und Uberregional Verbreitung finden, aber die
ganz groRe Mehrzahl der Einsatzlagen sind Hilfeleistun-
gen.

Und jetzt kénnen Sie die Liste lang machen, beispiels-
weise bei Kraftfahrzeugunfallen, bei Sturm- und Hoch-
wasserlagen — also bei alldem, was mit Witterungsunbil-
den verbunden ist —, bei Brandbekampfung in unseren
Dorfern, Stadten und Gemeinden, in schlimmen Fallen
dann leider auch bei Branden von Wohngeb&uden, in der
Regel haufiger aber Kraftfahrzeugbréande, Millbehéltnisse,
Vegetationsbrande, die mit Windkraftanlagen nichts zu
tun haben, und so weiter, das sind haufig Einsatze — das
gehort dann auch dazu —, die viel weniger prominent in
den Medien aufgegriffen werden, die weniger dramati-
sche, vorzeigbare Bilder erzeugen. Manchmal sind sie
gar nicht medial wirksam, haufig dann aber in den Lokal-
teilen, erreichen aber nicht die Uberregionale Wahrneh-
mungsschwelle.

Diese Einsatze, meine Damen und Herren, machen aber
das absolute Gros der Einsatzlagen aus. Und fir jeden
einzelnen dieser Einsatze mdchte ich mich ganz herzlich
bei den Kameradinnen und Kameraden der Freiwilligen
Feuerwehren, nattrlich auch der Berufsfeuerwehren be-
danken, die 24 Stunden am Tag, 365 Tage im Jahr fur
den Fall der Félle bereitstehen und im Zweifel ihre per-
sonliche Gesundheit fur uns alle einzusetzen bereit sind.
Vielen, vielen Dank fir das tagliche Engagement fir
unser aller Sicherheit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn einer dieser sehr seltenen Félle eines Brandes in
einer Windkraftanlage auftritt, ist aufgrund der Héhe der
Anlagen in der Regel nur ein kontrolliertes Abbrennen-
lassen maglich. Das bedeutet, die Aufgabe reduziert sich
darauf, in einem groBen Umfeld um den brennenden
Korper das Umfeld abzusperren, damit niemand durch
herabfallende Teile gefahrdet wird. Und es kann danach
passieren, dass mdglicherweise Ldscharbeiten eintreten
mussen, weil durch herabfallende brennende Teile sich
Vegetation entziindet haben kann. Letzteres ist dann
aber, weil Sie ja sozusagen spezielle Brandtechniken
hier angesprochen haben oder vermuten, das ist dann
aber — in Anfihrungszeichen — nichts anderes als ein
Vegetationsbrand, wie er vielféltig eintreten kann

(Enrico Schult, AfD
Nicht an mehreren Stellen,
Herr Pegel, nicht an mehreren Stellen!)

durch Zigarettenkippen, durch Unachtsamkeit, in der Tat
auch in der Erntezeit durch verschiedene Sachverhalte.
Dafiir, meine Damen und Herren — lhr Antrag legt ja
das Gegenteil nahe — bedarf es keiner spezielleren, nur
mit Windkraftanlagen verbundenen Vorbereitungen, also
solcher, die nur im Umfeld von Windkraftanlagen als
Sachverhalte auftreten kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wird hoffent-
lich deutlich, die auftretenden Einsatzlagen fuhren nicht
zu speziellerem Materialbedarf oder Ahnlichem. Es geht
also, wenn, um die allgemeine Ausstattung. Und die
allgemeine Verbesserung der Ausstattung der Feuerweh-
ren ist dem Land — im Ubrigen auch in diesem Landtag —

bereits seit vielen Jahren erkennbar wichtig und bedeut-
sam, nicht erst im Ubrigen seit dieser Legislatur.

Schon in der letzten Legislatur ist mit dem ersten
50-Millionen-Euro-Programm ,Zukunftsfahige Feuerwehr®
fur die Beschaffung von Feuerwehrfahrzeugen ein ganz
wichtiger Wurf fur eine Modernisierung der Einsatzfahr-
zeuge in den Freiwilligen Feuerwehren unseres Landes
gelungen. Gut 300 Fahrzeuge sind in den letzten zwei bis
zweieinhalb Jahren in die gesamte Breite des Landes
ausgeliefert worden. Und gerade in den landlichen Raum
sind Uber 270 Fahrzeuge gegangen und haben dort einen
extremen Modernisierungsschub in den Freiwilligen Feu-
erwehren bewirkt. Gut 30 Fahrzeuge werden im Ubrigen
in diesem Jahr noch vornehmlich dann in die gréReren
und mittelgroRen Feuerwehren aus eben diesem ur-
springlich 50-, heute 52-Millionen-Programm gehen.
Aber eben fir ganz viele, sehr verschiedene Einsatz-
lagen, nicht nur fir die absoluten Ausnahmefalle der
brennenden Windkraftanlagen, aber mit den wasserfih-
renden Fahrzeugen, die in die Flache gegangen sind,
wird auch in solchen Sachverhalten selbstverstandlich
geholfen werden kdnnen.

Diese Félle in Windkraftanlagen sind auch deshalb so
selten, weil Brandschutz in Windkraftanlagen nicht nur aus
der Brandbekdmpfung besteht, sondern dem vorbeugen-
den Brandschutz eine ganz zentrale Aufgabe zukommt.
Ziel ist namlich, die Auswirkungen oder das Entstehen
von Branden und, wenn sie auftreten, das Auswirken von
Branden auf ein Minimum zu reduzieren, beispielsweise
durch den Einbau automatischer Léschanlagen. Da bau-
liche Anlagen in der Hohe von mehr als 30 Metern nach
der Landesbauordnung sogenannte Sonderbauten sind,
muss fir diese ein sogenanntes individuelles Brand-
schutzkonzept entwickelt werden,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort, hort!)

das erstens die beabsichtigte Nutzung,

(;uruf von Hannes D_z?lmm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zweitens das Brandrisiko und drittens das zu erwartende
Schadensausmafd in den Blick nimmt. Die werden im
Brandschutzkonzept mit EinzelmaRnahmen a) des vor-
beugenden Brandschutzes, b) des baulichen und c) des
abwehrenden Brandschutzes ausgestattet, also organi-
satorische und abwehrende BrandschutzmalRnahmen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und wissen Sie, wer da beteiligt wird?!
Die Feuerwehren werden da beteiligt.)

Prifingenieure fur Brandschutz prufen dann diese Brand-
schutzkonzepte im Genehmigungsverfahren. Dabei beriick-
sichtigen sie Prufungen durch diese absoluten Experten,
auch die Leistungsfahigkeit der ortlichen Feuerwehren.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soistes.)

Und es kodnnen dann in der entsprechenden Genehmi-
gung, vor allen Dingen auf Hinweis dieses Brandschutz-
sachverstandigen, auch Vorgaben, beispielsweise fir das
Bereitstellen von dezentralen Léschwasserreserven im
Windpark oder Ahnlichem, gehéren,
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(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn dies nach den Feststellungen des Brandschutz-
konzeptes beziehungsweise des Brandschutzsachver-
stéandigen notwendig scheint.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Fragen gehoren damit also ins Genehmigungsver-
fahren, nicht in die von lhnen angeregten spéteren Dialoge.
Das muss vorne klar sein und vorne festgemacht werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die im Antrag von lhnen angeregten Feuerwehrplane
sind im Ubrigen bereits Inhalt einer Verpflichtung nach
Paragraf 19 Absatz 2 des geltenden Brandschutz- und
Hilfeleistungsgesetzes. Von daher, lhre Sorge kann ich
lhnen nehmen, das ist abgebildet.

Weitere Erfordernisse daruber hinaus sind hier nicht
erkennbar. Summa summarum bleibt festzustellen, dass
der Antrag an den Lebensrealitdten und den aktuellen
rechtlichen Gegebenheiten vorbeigeht,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weit vorbeigeht!)

nicht zutreffend einféangt, weshalb ich lhnen fur die Lan-
desregierung eine Ablehnung empfehlen méchte.

Und nach der Einbringung will ich noch erganzen, dass
deutlich wird, dass der Landtag — auch aus Grunden der
Wirtschaftsforderung, der Verlasslichkeit, die Wirtschaft
von uns fordern kann —, glaube ich, hier ein klares Signal
setzen muss. Unternehmen und Gewerbeansiedlungen
sind Teil der jeweiligen Gemeinden und damit auch Teil
der jeweils in der Gemeinde, in der Stadt vorzuhaltenden
Brandschutzgesamtplanung.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So ist es, genau so.)

Wenn Einzelfinanzierungsverantwortung von Gewerbe und
Unternehmen (ber das in den Genehmigungen Hinaus-
gehende hier diskutiert werden soll, dann trifft das neben
der normalen Steuerpflicht auf einmal jedes Unterneh-
men potenziell. Und ich halte es deshalb als Signal an
die Wirtschaft fur geboten, klar zu sagen, nein, das bilden
wir in Gesetzen ab und nicht willktrrlich vor Ort. Und auch
fur die von Ihnen angesprochenen Landwirte, die bei uns
ja in der Regel groRRe Betriebe abbilden, auch die sind
Teil der gewerblichen Struktur, der landwirtschaftlichen
Struktur vor Ort, auch die werden von den Feuerwehren
vor Ort abgebildet. Und auch die trifft keine Sonderlast,
sondern die allgemeine Steuerverpflichtung. Und dariiber
wird der kommunale Brandschutz abgebildet. Es gibt
keine Extrakosten, die auf irgendwen zukommen.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!
(Beifall vonseiten der

Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um drei
Minuten Uberschritten.

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribiine Schilerinnen und
Schiler des Gymnasialen Schulzentrums Wittenburg.
Herzlich willkommen hier im Landtag! Schoén, dass Sie
heute hier sind und der Debatte beiwohnen!

Ich rufe auf fiir die Fraktion der CDU Herrn Reinhardt.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Oft konnte ich
das in dieser Legislaturperiode ja noch nicht sagen, aber
so sehr viel ist den Ausfuhrungen des Ministers eigentlich
nicht mehr hinzuzufiigen. Ein paar Sachen méchte ich
trotzdem noch sagen.

Herr Schult, ob das jetzt besonders sinnvoll ist, eine
bauliche Anlage im Land herauszuziehen und dafur be-
sondere BrandschutzmaRnahmen zu fordern, lasse ich
mal dahingestellt. Ich halte es fiir nicht besonders sinn-
voll. In den Kommunen — auch das, ich weild gar nicht,
haben wir das in der letzten Legislatur, kann auch die
davor gewesen sein, dass wir es angeschoben haben —
haben wir ja geregelt, dass es Brandschutzbedarfsplane
gibt. Und da beschéftigen Sie sich mit allem, was in Ihrer
Gemeinde so an Brandlasten vorhanden ist. Das fangt
bei Tankstellen an, geht Uber groRe Wohngebiete hin zu
anderen Industrieanlagen und, wenn sie vorhanden sind,
eben auch zu Solaranlagen oder Windparks. Diese wer-
den auch alle funf Jahre Uberarbeitet.

Insofern ist das meiste von dem, was Sie fordern, und
der Minister hat ja auch gesagt, wie es bei den Geneh-
migungen dann auch nach Immissionsschutzgesetz und
Baugenehmigung aussieht, sind ja solche Vorgaben alle
schon vorhanden, was Sie hier fordern.

Im Ubrigen fordern Sie, dies tiber das Landesplanungs-
gesetz, glaube ich, das festzuschreiben. Das ist nun ein
Gesetz, wo das nun am wenigsten drin zu suchen hat.
(Enrico Schult, AfD:
Das steht da auch nicht.
Wo haben Sie das denn gelesen?)

Ne, in lhrem Antrag. Vielleicht sollten Sie selber noch mal
lesen.

(Enrico Schult, AfD:
Das steht da nicht.)

Und dann haben Sie auch gesagt, diese Brande sind
extrem selten.

(Enrico Schult, AfD: Da mussen
Sie noch mal nachlesen.)

Wenn man das nachguckt,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
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seit 2015 gab es zehn im ganzen Land. Das ist dann
schon im ganz tiefen Promillebereich. Naturlich, wenn
mal so eine Windkraftanlage brennt — es weil3 jeder, ob
die nun 100 oder jetzt bis 250 Meter hoch sind —, da gibts
keine Drehleitern oder irgendetwas, was die Feuerweh-
ren erreichen kénnen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Deshalb wird dann dort abgesperrt und kontrolliert abge-
brannt. Und viele der neuen Windkraftanlagen haben ja
mittlerweile selbststandige Ldscheinrichtungen, weil ja
auch der Betreiber dran interessiert ist, dass da seine
5-, 6-, 7-, 10-Millionen-Euro-Anlage mdéglichst, wenn es
zu Blitzeinschlagen kommt oder zu irgendwelchen tech-
nischen Defekten, nicht gleich abbrennt. Insofern sind
auch die dran interessiert, dass das vorangeht.

Die Brandschutzbedarfsplane, habe ich gesagt, und in
der Tat — der Minister hat es ja gesagt —, wir haben in der
letzten Legislaturperiode unter Antrieb der CDU-Fraktion
ja begonnen, sehr viel fir den Brandschutz zu tun. Wir
haben das eine 50-Millionen-Programm — hat der Minister
angesprochen —, es gibt ja mittlerweile das zweite fur
Feuerwehrgeratehduser. Und ich will bei diesem Thema
immer noch ein Programm nicht vergessen, das war der
Strategiefonds, und der hat gerade in diesem Punkt sehr gut
geholfen. 400 Feuerwehren konnten wir da unterstiitzen,
gerade bei so wichtigen Sachen wie Einsatzbekleidung —
die braucht man, gerade wenn es da auf dem Acker
brennt —, Mannschaftstransportwagen und auch Pum-
pen. Auch das haben wir alles Uber den Strategiefonds
gerade fur kleinere Feuerwehren im ganzen Land be-
schafft. Da ist es bisschen schade, dass es den nicht
mehr gibt. Das ist so die einzigste Kritik, die ich hier Giben
mochte.

(Torsten Renz, CDU:
Sehr richtig, Herr Reinhardt!)

Der hat auRer der Reihe vielen kleinen Feuerwehren
geholfen. Da kénnte man sicherlich auch in Zukunft wie-
der etwas mehr tun.

Aber ansonsten ist lhr Antrag sachlich und inhaltlich
falsch und daneben. Deshalb werden auch wir ihn ableh-
nen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Bruhn.

Dirk Bruhn, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit diesem Antrag wird wieder
einmal die Windkraft als Unheilsbringer verunglimpft, in-
dem erhdhte Aufwendungen fiir Brandschutz und Brand-
bekéampfung durch den Ausbau der Windkraft heraufbe-
schworen werden.

Fakt ist, dass Windrader in Brand geraten kdnnen. Wenn
das passiert, ist das ein einprdgsames, schauerschénes
Erlebnis. Allein wegen der schieren GréRRe sind Brénde
sehr weit sichtbar. Weil bei Windradern wegen der Hohe
Loéscharbeiten unterbleiben und man sie kontrolliert ab-

brennen lasst, sind die spektakuldaren Bilder von bren-
nenden Rotoren, die sich noch drehen oder abstirzen,
oder Windradern, die regelrecht in sich zusammenfallen,
sehr medienwirksam.

Zu einer aufBergewdhnlichen Haufung kam es im Januar
dieses Jahres, als gleich zwei Windrader in Hinrichsha-
gen bei Greifswald und in Ganschendorf bei Demmin
abbrannten. In beiden Féllen konnte die Feuerwehr den
Brandort nur weitrdumig absperren und kontrolliert ab-
brennen lassen. Triimmerteile stirzten immer wieder zu
Boden. Im Windpark Ganschendorf sind schon 2022 und
2015 bereits zwei Anlagen abgebrannt. Auch hier waren
jeweils die Maschinenhduser betroffen nach einem tech-
nischen Defekt beziehungsweise nach Blitzeinschlag. Im
Fruhjahr 2023 brannte ein Windrad im Park Hohen Luckow
bei Wokrent. Vermutlich wegen eines technischen De-
fekts im Maschinenraum brach der Brand aus. Polizei
und Feuerwehr sperrten den Gefahrenbereich weitlaufig
ab. Auch hier war kein Léschversuch wegen der Hohe
moglich, vielmehr wurde gegen herabstirzende Trim-
merteile gesichert. Auch in diesem Windpark brannte
bereits im Jahr 2015 ein Windrad nach einem Blitzein-
schlag am Maschinenhaus ab. AbschlieBend noch ein
Brandfall aus 2014, bei dem ein Windrad im Windpark
bei Hohen Pritz aus technischen Griinden kontrolliert
abbrannte.

Fakt ist — und das zeigen die Beispiele von sechs ab-
gebrannten Windradern Uber einen Zeitraum von zehn
Jahren —, Brande von Windenergieanlagen sind absolute
Einzelfélle, jeweils mit Millionenschaden. Aber es geht
keine erhoéhte Brandgefahr von Windradern aus. In M-V
stehen Uber 1.850 Anlagen. Brandursache sind entweder
technische Defekte oder Blitzschlag. Das Blitzschlagrisiko
dirfte zunehmen. Wir erleben gerade hautnah in Bayern
und Baden-Wiurttemberg die Auswirkungen von sintflut-
artigen Regenfallen mit extremer Gewitterfront. Auch in
M-V gab es vor Kurzem sintflutartige Regenfélle — so in
Grimmen — und heftige Gewitter.

An die Adresse der AfD gerichtet betone ich, dass der
Klimawandel das Risiko fur Brande bei Windenergie-
anlagen erhoht und nicht der Ausbau von Windenergie.
So hat das Beratungsunternehmen Global Risk errech-
net, ,dass Blitze fir 60 Prozent aller im laufenden Betrieb
zerstorten Rotorblatter verantwortlich sind. Damit wird
auch der Klimawandel fur die Betreiber von Windener-
gieanlagen ein Problem.“ Verwiesen wird auf eine im
Journal ,Science” verdffentlichte Untersuchung der Uni-
versitat aus Kalifornien, ,aus der hervorgeht, dass eine
um ein Grad hdhere Durchschnittstemperatur die Haufig-
keit von Blitzeinschlagen bei Gewittern um zwdlf Prozent
steigert®. Aber auch die Héhe der Anlagen, der gréRere
Rotorradius, die Rotationsgeschwindigkeit und das Ver-
bundmaterial bei Rotorblattern kdnnten signifikanten Ein-
fluss auf den Blitzschlag haben.

Mit dem Antrag wurden eine ganze Reihe Forderungen
und Behauptungen aufgestellt. Ich gehe nur allgemein
darauf ein und verweise auf die Ausfuhrungen meiner
Vorredner.

Die entscheidende MaRhahme zum Schutz vor Schaden
fur Menschen und Tiere sowie Bebauung im Brandfall
von Windenergieanlagen ist die im Landesplanungsge-
setz gesetzlich verankerte Abstandsregelung. Fur samtli-
che Anlagen gelten 1.000 Meter Abstand zu Baugebieten
mit Wohn-, Erholungs-, Tourismus- oder Gesundheits-
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funktion beziehungsweise 800 Meter zu Einzelgehoften
und Splittersiedlungen. Geprift werden Brandschutz-
anforderungen und ein entsprechendes Brandschutzkon-
zept ohnehin im Genehmigungsverfahren zur Anlagen-
genehmigung.

Die Feuerwehr kann sich lediglich auf die Absicherung des
Brandortes und die Verhinderung der Ausbreitung von
Folgebranden auf den Boden beschranken. Die Feuer-
wehren handeln entsprechend, wie ich eingangs im Brand-
beispiel beschrieben habe. Um die schnelle Erreichbar-
keit der Anlagen, fur die es schlielich keine Adresse
gibt, sicherzustellen, existiert ein Windenergieanlagen-
Notfallinformationssystem. An dieses System sind die
Rettungsleitstellen angeschlossen.

Die Linksfraktion lehnt den Antrag ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten
Morgen, sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Mal
vorweggeschickt: Windkraftanlagenausbau, das ist ja kein
Selbstzweck. Die Dinger produzieren Strom, sowohl vor
Ort als auch fir die Industrie, von der wir alle konsumie-
ren, auch in anderen Bundeslandern.

Ich habe selten so einen Antrag, wo man eigentlich jede
einzelne Ziffer, also manchmal finden wir ja Sachen, die
wir nicht gut finden, in einzelnen Ziffern, warum man den
Gesamtantrag ablehnen muss.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
Hier geht es bei jeder einzelnen Ziffer.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Fangen wir an: | Ziffer 1, da steht dann drin, dass wir mit
dem massiven Flachenziel die Menschen belasten, die

das Land belasten.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Das stimmt auch.)

Ich méchte noch mal erinnern, dass wir 98 Prozent des
Landes frei von Windenergie lassen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Oh Mann! —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Der Punkt 2, dass kaum Informationen bei den Vertrete-
rinnen und Vertretern der Kommunen waren, sie alleinge-
lassen werden,

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
das stimmt einfach nicht. Kommunen werden im Verfah-

ren umfanglich beteiligt. Da werden Informationen gege-
ben und Auswirkungen betrachtet.

Drittens, die Finanzierung des Brandschutzes wirde ab-
gewalzt. Das ist was, was der Minister nur so mittelbar —
viele Sachen hatte er angesprochen — benannt hat. Aber
es gibt eine Gewerbesteuer, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Da haben wir neu geregelt, 90 Prozent da-
von bleibt in den Standortkommunen. Das sind etwa
10.000 Euro pro Windkraftanlage.

Und wenn Sie das mal umschlagen, ja, wir haben 35
Jahre Erfahrung mit Windenergie in Mecklenburg-
Vorpommern. Wir haben 30.000 Windrader in Gesamt-
deutschland, davon brennen jedes Jahr 0,04 Prozent.
Das ist weniger als eine Anlage im Jahr in Mecklenburg-
Vorpommern. Demgegeniber stehen Gewerbesteuer-
einnahmen allein in Mecklenburg-Vorpommern — jedes
Jahr — von 20 Millionen Euro. Und davon muss wie bei
jedem anderen Gewerbe auch der Brandschutz gewahr-
leistet werden. Und da kénnen Sie von 20 Millionen im
Jahr bei einem Windrad im Verhéaltnis, was abbrennt,
aber so was von viel machen. Das lasse ich einfach nicht
zu, das ist, das ist also haarstraubend.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dass da keine Brandschutzkonzepte waren, das
stimmt nicht.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Es wird geprift, ob es Ldschteiche geben muss. Die
werden teilweise in Auflagen auch von der Genehmi-
gungsbehdrde reingeschrieben,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

heute gangige Praxis. Es wird ein Ubergreifen auf den
Wald zum Beispiel gepriift.

Und da miissen Sie auch mal genau hinschauen. Diese
Windenergieanlagen — kein Selbstzweck, die sind da, um
eine umweltfreundliche, klimafreundliche Energieversor-
gung sicherzustellen. Wie viele Waldbrande hatten wir
wegen Windkraftanlagen in den letzten 35 Jahren in M-V?
Null! Wie viele Waldbrédnde hatten wir wegen dem zu-
nehmenden Klimawandel? Jedes Jahr immer mehr, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Deswegen ist Wind-
energieausbau richtig

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
und bleibt richtig, und wir unterstutzen das.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir dann zum Aufforderungsteil Il. Hier wird
dann gesagt: Zusatzausstattung wegen der Uberbordenen
zusétzlichen Anlagen. Es bleibt bei einer vergleichbaren
Anzahl von Windenergieanlagen. Sie werden in Zukunft
weiter auseinanderstehen, sie werden hoéher sein. Aber
auch jetzt — das hat der Minister gesagt — lasst man die
Hohenbrande einfach abbrennen. Das heifdt, es ist der
Feuerwehr egal, ob das Windrad 200 Meter/250 Me-
ter/100 Meter hoch ist — es wird unten bewacht, und das
ist auch der richtige Weg.

Zur Gewerbesteuer habe ich ja unter | Ziffer 3 schon
ausgefihrt, dass die Betreiber, dass Uberprift wird, dass



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung am 14. Juni 2024 9

es — Ziffer Il Nummer 3 — gepriift wird, wie Brandschutz
sichergestellt werden soll, auch das passiert bereits. In
der vierten Nummer dann, dass die Gemeinden bei der
Erstellung von Notfallplanen zu unterstitzen sind, das ist
ja bereits Teil des Verfahrens, diese Brandschutzkonzep-
te. Auch das haben wir schon gehort.

Und wenn es dann hier um die Emissionen geht, dann
frage ich mich, was wollen Sie eigentlich lieber. Wollen
Sie dann die Emissionen von Kohlekraftwerken? Ich
meine, das ist ja die Alternative. Da werden jeden Tag
Abertausende Tonnen von Gasen in die Luft geblasen,
die Sie einatmen. Da sind Schadstoffe drin, da sind
Partikel drin. Das ist wohl besser?! Das weil? ich nicht,
ja.

Und dass defekte Trimmerteile natiirlich weggerdumt
werden missen vom Anlagenbetreiber — der ist ja der
Eigentiimer davon —, auch das ist heute bereits Rechts-
lage. Ich weil3 nicht, warum Sie das hier fordern.

Jetzt kommen wir zu |l Ziffer 5. Das ist ein richtig lustiger,
also traurig, aber eigentlich auch lustiger Punkt, den Sie
hier fordern. Der Abrieb von Windkraftanlagen, da gibts
eine Drucksache aus dem Bundestag. Schauen Sie sich
gerne an, Fraunhofer-Institut hat dazu mal eine Abschét-
zung gemacht. Das sind ungefahr 1.000 Tonnen pro Jahr
tiber alle Windkraftanlagen, die wir in Deutschland ha-
ben. Das ist erst mal viel. Wenn man es dann aber ver-
gleicht, zum Beispiel mit dem Abrieb von Schuhsohlen,
dann ist allein der Abrieb von Schuhsohlen, ja, ist ein
Faktor 10, in Deutschland hoéher als der Abrieb von
Windkraftanlagen. Beim Abrieb von Reifen haben wir
einen Faktor 100. Also ich bin schon gespannt auf Ihren
Antrag ,Notfallplan Gummisohle® zur kommenden Land-
tagssitzung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Mit Ihrer Begruindung lehnen wir
den ganzen CO2-Quatsch ab.)

Und auch bei Il Ziffer 6 mochte ich noch mal darauf ver-
weisen — der Brandschutz soll friihzeitig und umfassend
geklart werden —, auch hier 35 Jahre Erfahrung und das
Genehmigungsverfahren, in dem das umfassend thema-
tisiert wird. Wir haben keine Brandkatastrophe gehabt
in 35 Jahren Technologieerfahrung. Ich denke, die aktu-
ellen Regelungen sind vdllig ausreichend, und wir stehen
zum Windenergieausbau in Mecklenburg-Vorpommern. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herr Schult
mochte fiir die AfD wieder etwas gegen die Windkraft
tun. Ich hatte den Eindruck, das ist eine Bewerbung,
dass er Feuerwehrmann werden mochte.

(Heiterkeit bei
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Aber ich glaube, da missen wir vielleicht mal mit der
Grundausbildung anfangen.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD —
Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man braucht das alles gar nicht ...
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Man versucht hier tatsachlich, einfach nur wieder das
Thema Windkraft schlechtzumachen. Und klar, man muss
dabei immer mit Augenmald vorgehen, aber ich glaube,
auch hier, gerade beim Abstand von Windkraftanlagen
zu Wohnsiedlungen, haben wir schon einen erheblichen
Beitrag zum Thema Sicherheit geleistet.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Auch geht aus dem Antrag nicht hervor, was denn jetzt
irgendwie die besondere Gefahrenlage sein soll. Also
weder im Antrag noch in der Begriindung steht drin, was
ist denn die besondere Gefahrenlage bei Bréanden von
Windkraftanlagen.

(Enrico Schult, AfD: Haben
Sie mir nicht zugehort?)

Und es wurde ja schon gesagt, wir haben irgendwie
deutschlandweit ungeféahr 30.000 Anlagen stehen, in
Mecklenburg-Vorpommern ungefahr 1.900. Und, Herr
Damm, ich habe ungeféhr eine Zahl von 0,03 Prozent
an Branden, die es da irgendwie gibt. Das heil3t also,
hier ist eine massive Belastung ernsthaft nicht zu er-
kennen.

Gucken wir uns das Ganze vielleicht mal irgendwie aus
praktischer Sicht an! Das Land unterstiitzt ja jetzt schon
die Feuerwehren sehr gut. Das ist natirlich auch der
vorherigen Koalition

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

durchaus mit zu verdanken. Das wollen wir hier nicht
verhehlen.

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich sehe hier eine,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

ich sehe hier durchaus eine gemeinsame Anstrengung,
fur die Feuerwehren was zu tun, gerade das TSW-
Programm oder TSF-W-Programm, die Mustergerate-
hauser, die gerade laufen, die gemeinsame Beschaffung.
Zu kritisieren ist natirlich, dass die Mittel aus der Feuer-
schutzsteuer nicht komplett dem Brandschutz immer
zuflieRen. Das kdnnte man eher vielleicht mal angehen,
wenn man da was machen mochte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Marc Reinhardt, CDU)

Und dass wir einen Fokus auf die Errichtung der Landes-
schule fiir Brand- und Katastrophenschutz legen miissen,
denke ich, ist, glaube ich, auch hier zumindest in unseren
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Reihen Konsens. Da kénnte man beim Thema Brand-
schutz hier im Land ernsthaft was bewegen.

Aber bei den Windradern gucken wir uns das Ganze
doch mal genauer an! Soll das jetzt ein Innenangriff
werden? Also sollen unsere Feuerwehrleute mit 60-Kilo-
Ausrustungen die 90-Meter-Leiter hochlaufen?

(Enrico Schult, AfD: Wo steht denn das,
Herr Wulff? Wo steht das im Antrag?)

Ja, in dem Antrag steht gar nichts dazu, weil Sie gar
keine Ahnung haben,

(Enrico Schult, AfD:
Okay! Genau! Genau!)

wie das technisch funktionieren soll.
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Sie stellen in den Antrag gar nicht rein,

(Enrico Schult, AfD: Da steht was,
von Léschwasserteichen steht was.)

was da gemacht werden soll.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Sie haben weder, weder eine Problemlage noch eine
Lésung beschrieben. Ja, also stellen Sie sich mal vor,
also von innen funktioniert das nicht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gucken wir uns das Ganze von aufen an! Wenn Sie
sagen, wir wollen das Ganze von auf3en léschen,

(Torsten Renz, CDU:
Sie sollten wahrscheinlich beim
Thema Bildung bleiben, Herr Schult.)

ja, dann (berlegen wir mal, okay, so eine, also der
héchstbekannte Teleskopmast auf Arbeitshdhe ist unge-
fahr 101 Meter. Uberlegen wir mal, wie hoch die Wind-
kraftanlagen irgendwie heute sind.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

So ein Fahrzeug wiegt 62 Tonnen, und dann frage ich
mich, haben wir Gberall zu jedem, zu jeder Anlage ir-
gendwie eine befestigte StralRe, wo das Fahrzeug stehen
kann,

(;uruf von Hannes Dg_imm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder sollen irgendwie 62 Tonnen Uber den Acker fahren
und da versinken. Also rein praktisch, versuchen Sie uns
das doch mal zu erklaren! Sie haben ja gleich noch mal
irgendwie da Gelegenheit.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Das heif3t also, das, was tatséchlich gemacht wird, wurde
schon erklart. Man guckt sich das Ganze an, man sichert

das, und im Zweifel bekdmpft man Vegetationsbrand.
Und ich glaube, dafiir ist die Feuerwehr hinreichend
ausgerustet. Die kénnen das, das ist deren taglich Brot.

(Torsten Renz, CDU:
Sie kdnnen zu dem Thema ja noch
ein Unterrichtsfach an der Schule machen. —
Heiterkeit bei Marc Reinhardt, CDU)

Das heif’t also, alles das, was Sie irgendwie hier vor-
schlagen, ist einfach nur wieder gegen die erneuerbaren
Energien. Das tragen wir so natirlich an der Stelle nicht
mit. Aus feuerwehrtechnischer Sicht ist das vélliger Blod-
sinn, den Sie hier vorgetragen haben. Von daher kdnnen
wir das alles sehr getrost ablehnen. — Danke sehr!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Mucha.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ralf Mucha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wie Sie sehen, habe
ich meinen vorgefertigten Redebeitrag auf dem Platz
gelassen, weil ich massiv Gefahr laufe, hier alles zu
wiederholen. Also es ist schon in der Regel alles gesagt
worden. Ich schlie3e mich ausdriicklich den Worten mei-
nes Ministers an.

Es ist ganz klar, wo der Antrag der AfD-Fraktion hinzielt —
das ist auch schon mehrfach gesagt worden. Es geht
darum, die Windkraft zu verteufeln, und es geht darum,
Angste in der Bevolkerung zu schiiren. Das ist das einzi-
ge Ziel.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und vielleicht erlauben Sie mir noch
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

eine Bemerkung, lieber Kamerad Marc: Feuerwehrleute
oder -menschen nennen sich Kameradinnen und Kame-
raden, damit hier kein falscher Zungenschlag reinkommt.

(Nikolaus Kramer, AfD:
So weit ist es schon. —
Thore Stein, AfD: Bei der Bundeswehr
nennen sie sich auch Kameraden.)

Es gibt auch heute noch die Mdglichkeit, Uber den Bir-
gerfonds Kleinprojekte oder auch gréRere Projekte bei
den Freiwilligen Feuerwehren zu unterstiitzen, was auch
gemacht wird. Ich kann da ein Beispiel auch aus meiner
Feuerwehr nennen. Und die Chance kann jeder nutzen,
ist fir jeden da, nur vielleicht als Hinweis.

Ansonsten eine klare Empfehlung, diesen Antrag abzu-
lehnen. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat noch einmal fir die Fraktion der AfD Herr
Schult.

(Torsten Renz, CDU: So, jetzt
kommt die Fachebene noch mal.)

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, Sie unterstellen uns
natirlich immer wieder sofort, gegen die Windkraftanlagen

(Thomas Kruger, SPD: Weil es so ist.)
und so weiter.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
Es sind,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

es sind tatsachlich Fragen, die die kommunale Familie
beschéaftigen. Und glauben Sie mir, ich habe mit mehre-
ren Wehrleitern dazu gesprochen, da ist Handlungsbe-
darf.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Wir missen, wir dirfen das nicht auf die 6rtlichen Feuer-
wehren abwalzen.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Und da mdchte ich jetzt einige Punkte noch mal gerade-
rucken, die ja zum Teil hier falsch vorgetragen wurden.

Zum einen, natdrlich, es wird ein Brandschutzkonzept
erstellt, Herr Damm, da haben Sie vollig recht. Aber die
Genehmigungsbehorde, da sind natirlich nicht die Feu-
erwehren beteiligt oder die Kommunalvertreter, denn die
sitzen, und das fuhrte ich anfangs aus, am Katzentisch.
Die kdnnen nicht sagen, ich mdchte das zur Bedingung
machen oder das zur Bedingung machen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist auch richtig so.)

Und ich sags hier auch noch mal,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ich sags ja noch mal in aller Deutlichkeit: Wir machen es
ja beispielsweise bei den Solarparks, machen wir das ja,
dass wir sagen, wenn Sie hier investieren wollen, wenn
Sie einen Solarpark aufbauen wollen, dann haben Sie
bitte eine Feuerldschwasserstelle hier einzurichten. Ge-
nau das Gleiche machen wir bei groRen Stallanlagen. Da
ist jetzt das Landeskabinett, ist jetzt zu diesem Ent-
schluss gekommen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das zur Bedingung zu machen, dass wir sozusagen
Ldschwasser dort zur Verfiigung stellen missen. Und

genau das missen wir auch bei den Windkraftanlagen
machen.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

Denn vergegenwartigen Sie sich das noch mal: Sie
haben jetzt per Landesplanungsgesetz beschlossen:
5.000 Windrader in Mecklenburg-Vorpommern. Das ist,
kommt einer Verdreifachung aller Windrader, zieht das
nach sich.

(Zuruf von Hannes Damm,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann haben wir, diese Windrader werden immer gréR3er,
so, Blitzeinschlag wird immer wahrscheinlicher. Und die
Ortlichen Feuerwehren mussen natirlich darauf einge-
stellt sein.

(Rainer Albrecht, SPD: Horen
Sie auf, hier Angste zu schiiren!)

Und die ortlichen Feuerwehren missen sich mit diesen
neuen Herausforderungen oder fiir diese neuen Heraus-
forderungen gewappnet sein. Das méchte ich noch mal
an dieser Stelle in aller Deutlichkeit sagen.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Préasidentin)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schult, fahren Sie fort!
Mir war nur der Gerduschpegel etwas zu laut.

Enrico Schult, AfD: Okay, vielen Dank!

Und es sind eben, wie gesagt wurde, wenn Windkraft-
anlagen brennen, niemand hat von der AfD gesagt — Herr
Wulff, bleiben Sie bitte bei der Wahrheit und bleiben Sie
fair —, dass dann ein Kamerad hochklettern soll und das
I6schen soll. Das ist ja absurd, was Sie sagen. Wir haben
gesagt, natlrlich, dieses kontrollierte Abbrennen, das
wird auch jetzt praktiziert, das ist richtig. Aber wenn eine
Windkraftanlage brennt, und wenn Sie sich das mal an-
schauen in Hinrichshagen, dieses Video — da gibts ein
Video im Netz —, dann fliegen Teile, die fliegen Hunderte
Meter weit, und da fliegt nicht nur mal ein Teil hierhin,
und da fliegt ein Teil auch dahin und auch ein Teil dahin.
Und da sind Sie als Feuerwehr vor einer groR3en Heraus-
forderung.

Lassen Sie das mal im Sommer passieren, dann entsteht
ein Feldbrand, dann entsteht ein Waldbrand. Und wir ha-
ben es gesehen, an einem Tag zwei Brande. Da kénnen
Sie auch mit Ihren Statistiken kommen, das ist sehr selten,
aber wenn es passiert, dann missen die Feuerwehren
natirlich in die Lage versetzt werden, darauf zu reagieren,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie ist doch in der Lage. Das habe ich
doch am Exempel bewiesen.)

und das sagen wir, mit Fahrzeugen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

mit mehr Fahrzeugen, mit Fahrzeugen mit groRReren
Wassertanks und mit Loschwasserentnahmestellen vor
Ort. Denn es wird doch viel Geld damit verdient, und da
mochte ich dem Minister widersprechen.
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(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer viel Geld damit verdient, muss sich nattirlich da auch
beteiligen an den Kosten, die der Gemeinheit entstehen,
der Allgemeinheit entstehen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss, das sind doch, das sind doch sozusagen die
Dinge,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
das ist doch essenziell,

(Thomas Kriiger, SPD: Haben Sie nicht
zugehort, was ausgefiihrt worden ist?!)

dass die Kommunen, die Kommunen sozusagen davon
oder daran beteiligt werden und da nicht den Brand-
schutz sicherstellen missen und letztlich nicht viel davon
haben. Das sind diese besonderen Gefahrenlagen, auf
die ich eingegangen bin.

Herr Mucha sprach es an, und da haben Sie sich irgend-
wo ja auch selbst wieder widersprochen. Sie sagten, ja,
es besteht kein Bedarf, und dann sagten Sie aber, ja, die
Feuerwehren kdnnen den Burgerfonds anzapfen. Also da
besteht ja doch Bedarf, wenn sozusagen dort Gelder jetzt
zuruickgelegt sind im Birgerfonds.

Und dann sagen wir auch als AfD-Fraktion ganz klar:
Geben Sie das Geld direkt, meinetwegen an die Kom-
munen, direkt an die Feuerwehr, nicht tber lhre Burger-
fonds, wo Sie sich dann immer hinstellen und Férderbe-
scheide Ubergeben! Sie haben es ja bei der Kommunal-
wahl oder Europawahl versucht zu praktizieren, ging ja
tichtig nach hinten los im Wahlergebnis, aber geben Sie
das Geld direkt dorthin! Und Sie sagen es ja, dass, wenn
Geld in dem Burgerfonds ist, dass die Feuerwehren da-
rauf zugreifen. Dann ist ja Bedarf da, und dieser Bedarf,
der wurde mir auch seitens der Kameraden der Feuer-
wehren auch so beschrieben, denn — ich komme zum
Schluss —, die Kommunen,

(Philipp da Cunha, SPD:
Das hat der Kollege nicht gesagt.)

die Kommunen sind nicht die Genehmigungsbehdrde.
Die Genehmigungsbehérden fir die Windkraftanlagen
sind die StALU, die Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft
und Umwelt.

Und ja, die Landkreise werden per Stellungnahme ange-
hort und auch die Kommunen kdnnen sich dazu &uf3ern.
Bestandteil dieser baurechtlichen Priifung ist ein Brand-
schutzkonzept, und in diesem Brandschutzkonzept wird
aber, und das mochte ich noch mal herausstellen, wird
ein kontrolliertes Abbrennen der Windkraftanlagen sozu-
sagen vorgeschlagen oder niedergelegt, niedergeschrie-
ben ist das dort, dass das, sozusagen dieses Ldsch-
wasserreservoir, das ist nicht Bedingung in den meisten
Fallen. Und das wollen wir sicherstellen als AfD. Deshalb
brauchen wir eine Uberweisung in den Ausschuss dazu,
in den Landwirtschaftsausschuss und in den Wirtschafts-
ausschuss. Wir brauchen das Expertengesprach mit der
kommunalen Familie, wir brauchen das Expertenge-

sprach mit Kameraden der Feuerwehren, die mir sozu-
sagen etwas anderes gesagt haben, als Sie das hier als
Partei natirlich oder als andere Fraktion am Pult &u3ern.
Deshalb beantragt meine Fraktion die Uberweisung in
den Ausschuss, in den Landwirtschaftsausschuss und in
den Wirtschaftsausschuss.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)

Und wir werden uns vielleicht in einigen Monaten wieder-
sehen, wenn wieder etwas passiert ist in Mecklenburg-
Vorpommern. Und dann werden Sie wieder sagen, ach
Mensch, das ist aber ganz selten, lassen Sie uns das mal
wegtun,

(Torsten Renz, CDU: Nicht einmal
wurde geklatscht bei lhrer Rede.)

das brauchen wir nicht. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU: Nicht einmal
wurde geklatscht. War das
Uberhaupt ein Fraktionsantrag? —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU —
Horst Forster, AfD: Innenausschuss! —
Der Abgeordnete Enrico Schult
wendet sich an das Prasidium.)

Prasidentin Birgit Hesse: Jaja, ...
Vielen Dank, Herr Abgeordneter!
... wir haben das bereits geklart.

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor und wir
kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 8/3755. Im Rahmen der Debatte
ist eben gerade durch Herrn Schult die Uberweisung
beantragt worden. Und in der Tat ist es korrekt — darauf
haben wir uns auch gerade versténdigt —, der federfih-
rende Ausschuss ist der Innenausschuss

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

und mitberatend werden dann Landwirtschaft und Wirt-
schaft. So habe ich Herrn Schult jetzt verstanden.

(Nikolaus Kramer, AfD: Richtig!)

Damit kommen wir zunéachst zur Abstimmung uber die-
sen Uberweisungsantrag. Wer stimmt fiir den von mir
gerade vorgetragenen Uberweisungsantrag, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. —

(Torsten Renz, CDU:
Wenigstens einstimmig bei euch.)

Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schén!
Damit ist der Uberweisungsantrag bei Zustimmung durch
die Fraktion der AfD sowie der fraktionslosen Abgeordne-
ten und im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 8/3755. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/3755 bei
gleichem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Biirgerbeteiligung star-
ken — Einfache und risikolose finanzielle Beteiligung am
Windkraft- und Solarenergieausbau, Drucksache 8/3752.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3812 vor.

Antrag der Fraktion der CDU
Burgerbeteiligung starken — Einfache
und risikolose finanzielle Beteiligung
am Windkraft- und Solarenergieausbau
— Drucksache 8/3752 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/3812 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/3824 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der CDU
Herr Waldmuiller.

Wolfgang Waldmiuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ein Thema, denke ich
mal, was fraktionsubergreifend ein Thema ist, was, glau-
be ich, alle bewegt und alle auch méchten, die direkte
Burgerbeteiligung und die Akzeptanzsteigerung bei dem
Ausbau von Wind- und Solarenergieausbau.

Unser Anliegen heute ist eben die Starkung der direkten
Burgerbeteiligung. Und die Kernforderung, die wir auf-
machen, ist, dass es eben eine risikolose und finanzielle
Beteiligung durch Strompreiserlésgutschriften fur die be-
troffenen Burger gibt.

Ich gehe jetzt ganz bewusst nicht auf die Haltung ... Das
haben wir schon mehrmals bei den Ausbaupléanen des
Bundes und beim Landesplanungsgesetz getan. Das
haben wir hier ausreichend diskutiert, und da dirfte auch
die Haltung der CDU Klar sein. Aber nun haben wir die
mehrheitlichen Beschliisse, die so getroffen worden sind,
und jetzt muss man damit umgehen. Und deswegen ist
die Akzeptanz der Burger mafgeblich.

Was haben wir fir ein Problem? Wir haben also in der
Tat ein Akzeptanzproblem bei den Burgern. Das Birger-
und Gemeindebeteiligungsgesetz hat bisher nicht die
gewinschte Wirkung erzielt, die man sich erhofft hat.
Und in der Praxis zeigt sich, Burger wollen, kdbnnen aber
auch, kdnnen oder wollen oft kein eigenes Kapital auf-
wenden, um sich langfristig zu binden, beziehungsweise
koénnen es gar nicht.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soistes.)

Und zudem greifen die Vorhabentréger oftmals auf den
Ausgleichsparagrafen zurtck. Im Ergebnis kann man
sagen, dass wir kaum Birgerbeteiligung haben und somit
auch keine Akzeptanzsteigerung. Akzeptanz ist aber
entscheidend, da die Energiewende von allen Bevélke-
rungsteilen getragen werden muss.

Durch die verbindlichen Flachenziele des Windenergie-
flachenbedarfsgebers steht M-V ein weiterer Zubau zu
dem bereits massiven Bestand bevor. Und das sind die
Zahlen aus dem letzten Wirtschaftsausschuss, die auch

vom Wirtschaftsministerium genannt werden: Wir haben
aktuell 1.900 Windkraftanlagen, und nach Erreichen der
Flachenziele sollen es dann 5.000 Anlagen sein.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber nicht richtig, Herr Waldmdiller.)

Das sind die Zahlen aus dem letzten Wirtschaftsaus-
schuss, die hier genannt worden sind.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Zubau von 163 Prozent. Und das hat natiirlich
Auswirkungen,

(Enrico Schult, AfD: Hort, hort!)

das ist ja ganz klar. Wir haben tiefgreifende raumliche
und landschaftliche Veranderungen,

(Enrico Schult, AfD: Aha!)

wir haben optische Bedrdngung, wir haben Larmemissio-
nen, wir haben Schattenwurf.

Und deswegen mussen Menschen, muss die Bevdlke-
rung spurbar finanziell beteiligt werden, und die bisherige
Regelung hat sich im Praxistest eben nicht bewahrt. Die
Vorhabentrager haben die Kontrolle uber die Nutzung der
Beteiligungsinstrumente, wahrend der Birger kein Veto-
recht besitzt. Und bei dem Angebot, Geschéaftsanteile zu
kaufen, mussen Birger eigenes Kapital aufwenden. Ich
habe das schon vorhin gesagt, oft sind sie nicht bereit
oder gar nicht erst in der Lage dazu. Und mit dem viel
genutzten Ausgleichsparagrafen gibt es ein Schlupfloch
fur Unternehmen, um die Blrgerbeteiligung zu umgehen.
Und deswegen braucht es einen Nachbesserungsbedarf.

Wir haben auch mal in die Akzeptanzforschung geguckt,
und es gibt drei zentrale Grunde fiur Akzeptanzdefizite.
Das eine ist der unzureichend empfundene Beteiligungs-
prozess. Wir haben ja versucht, auch im Landespla-
nungsgesetz als CDU Anderungen herbeizufiihren, die
dies begiinstigt hatten, aber das ist leider abgelehnt
worden. Wir haben die Begleiterscheinungen, die ich
Ihnen genannt habe. Und der Hauptgrund bei der Akzep-
tanz ist eben die ungerechte Verteilung der finanziellen
Gewinne. Es profitieren hauptséchlich Anlagenbetreiber
und Flacheneigentimer, wahrend die Kosten sozialisiert
werden.

Und diesen Missstand wollen wir mit dem Antrag ent-
scharfen. Wir winschen uns positive Effekte der Birger-
beteiligung auf Akzeptanz und diese aus der Akzeptanz-
forschung heraus, dass, wenn man diese Birgerbeteili-
gung macht, ist also empirisch belegt, dass es zur
Akzeptanzsteigerung kommt.

Ziel des Antrags ist also die Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs des Gesetzes auf PV-Freiflachenanlagen
ab einem Megawatt. Ich denke, das ist notwendig, da
auch diese Anlagen gemaf Paragraf 4 EEG als Schlis-
seltechnologie fir den Ausbau erneuerbarer Energien
klassifiziert werden und inzwischen auch im Paragrafen 6
EEG aufgenommen wurden und die Einfiihrung einer
verpflichtenden Burgerbeteiligung in Form von kalender-
jahrlichen Strompreiserldsgutschriften. Das muss nieder-
schwellig sein, das muss praktikabel sein. Es ist kein
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Kapitaleinsatz erforderlich, und die beteiligungsberechtig-
ten Haushalte erhalten automatisch sozusagen eine
Gutschrift auf ihre Stromrechnung, die sich anteilig auf den
verpflichtenden Beteiligungsbetrag von bis zu 0,1 Cent
pro Kilowattstunde erzeugten Strom der jeweiligen Anla-
ge errechnet. Gutschriften sind also dann auch unabhan-
gig vom jeweiligen Stromlieferanten.

Wir wiirden das so regeln: Das muss unbiirokratisch sein
und niederschwellig, es darf nicht aufwendig sein, kom-
pliziert, deswegen empfehlen wir die Einrichtung einer
Onlineplattform fiir die Birgerbeteiligung zum einfachen
Anspruchsnachweis. Dann kann man also mittels der
Onlineplattform Stromrechnungkontodaten hochladen. Das
ist technisch und administrativ leicht umsetzbar. Es geht
um die Beteiligung als solche, die geometrischen Aus-
mafe oder Abstande fiir die Anspruchsberechtigten. Da
schlagen wir 2,5 Kilometer vor, aber mit den entspre-
chenden Ortsteilgrenzen kombiniert. Das heil3t, ganze
Ortsteile werden einbezogen, selbst wenn sie auf3erhalb
des Radius liegen.

Also wenn man jetzt strikt diese Meteranzahl nimmt und
die eine liegt einen Meter daruber, wirde ja getrennt. Wir
wollen aber den sozialen Frieden im Dorf, deswegen ist
der Ortsteil dann, auch wenn es ein bisschen dartiber
liegt, natiirlich mit einzubeziehen. Die Angleichung oder
Abstandsregelung von 2,5 Kilometern im EEG soll unter-
schiedliche Belange nach Birger- und Gemeindenbetei-
ligungsgesetz und EEG verhindern und stellt auch sicher,
dass primar unmittelbar betroffene Haushalte und Kom-
munen beteiligt sind.

Die Prufung und das Weitere, was im Antrag noch drin-
steht, ist die Priifung einer sogenannten Grundsteuer,
nennen wir sie heute mal Grundsteuer E, flr erneuerbare
Energien, fur Flachen, die fur Windkraft- und PV-Anlagen
genutzt werden. Es soll also ausloten, wie die wirtschaft-
lichen Vorteile der EEG-Anlagen gerechter verteilt wer-
den kdnnen.

Ich will Ihnen auch ein Rechenbeispiel mal vorrechnen:
Durch die kumulativen Effekte entfalten die Gutschriftbei-
trage eine finanzielle, spirbare Entlastung. Gehen wir
mal davon aus, wir haben ja im Antrag reingeschrieben
bis zu 0,1 Cent pro Kilowattstunde. Ich rechne jetzt nur
mal die 0,05 Cent bei einer Leistung einer modernen
Windkraftanlage von 6.200 KW, Nutzungsdauer von
2.500 Stunden, gemaf Paragraf 6 EEG. Wenn man die
0,2 Cent sieht, was da festgeschrieben ist im EEG, da
gibt es eine Strompreiserldsgutschrift von 31.000 Euro.
Das mal nebenbei. Aber die Strompreiserldsgutschrift
von 0,05 Cent wére dann 7.750 Euro. Zukunftige leis-
tungsstérkere Anlagen haben 7.000 KW, die Nutzungs-
dauer 2.007 Stunden. Das waren bei 0,05 Cent pro Kilo-
wattstunde 9.450 Euro.

Und wenn ich das aufteile auf beispielsweise 500 be-
gunstigte Haushalte, dann sind das knapp 20 Euro pro
Haushalt. Und unterstellt man nunmehr aufgrund der
MindestgroRe dieser Windeignungsgebiete, dass da
mehrere Windkraftanlagen eben stehen, also bei flinf
Anlagen waren es dann 100 Euro, bei zehn Anlagen
waren es 200 Euro, und das war bei den 0,05,

(Zuruf von Christian Albrecht, DIE LINKE)

wenn ich aber jetzt bis zu 0,1 rankomme, dann kann es
auch von 200 bis 400 Euro gehen bei diesem Rechen-

beispiel. Und ich denke mal, das ist in der Tat eine spiir-
bare Entlastung.

Uns ist bekannt, dass die Landesregierung — und das ist
auch gut so — selbst an einer Novelle des Gesetzes ar-
beitet, aber aufgrund der Nachfragen im Wirtschaftsaus-
schuss und so weiter noch nicht konkret sagen kann,
was sie denn genau vorhaben, oder noch unschliissig ist.
Und deswegen geht es ja um die Ausgestaltung dieser
Novellierung dieses Gesetzes.

Und deswegen machen wir heute diesen Vorschlag, um
eben einen Vorschlag tberhaupt zu machen, wie man
beispielsweise novellieren kann. Und da wirden wir uns
naturlich freuen, wenn diese Vorschlage auch mit erwo-
gen werden beziehungsweise mit aufgehen wirden. Wir
brauchen diese spirbare Birgerbeteiligung, und deswe-
gen bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Wirtschaftsmi-
nister Herr Meyer.

Minister Reinhard Meyer: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich will gleich zu Beginn sagen, Herr
Waldmiller, ich finde es gut, dass dieser Antrag vorge-
stellt worden ist, weil das ein Thema ist, das uns gemein-
sam ja bewegt. Und das heif3t ja auch, dass die CDU mit
diesem Antrag nicht die Ob-Frage stellt, was den Ausbau
der Windkraft angeht, sondern die Wie-Frage, wie gestal-
ten wir das. Und das begrii3e ich ausdricklich.

Es ist so, dass Sie den entscheidenden Punkt schon
genannt haben. Wenn wir Gber den Ausbau von Wind-
kraft an Land reden, wenn wir Uber den Ausbau von
Photovoltaikanlagen reden, dann ist die Akzeptanzfrage
nach meiner Erfahrung in vielen Birgergesprachen der
entscheidende Punkt. Und bei der Akzeptanzfrage spielt
natirlich der materielle Anreiz eine gro3e Rolle. Da kon-
nen wir so viel reden, wie wir wollen, das ist letztendlich
entscheidend fur die Birgerinnen und Birger vor Ort.
Und wir haben leider nicht die Entwicklung gehabt, wie
ich das erlebt habe an der Westkiste in Schleswig-
Holstein, ich habe das an dieser Stelle haufiger erzahilt,
wo von Anfang an Beteiligungsmodelle sozusagen aus-
gerollt wurden, wo viele Menschen beteiligt sind. Wenn
Sie heute in Dithmarschen oder Nordfriesland sind und
fragen die Leute, dann haben Sie eine hohe Akzeptanz.

Bei uns kamen viele Investoren von auf3en, haben sich
wenig darum gekummert, was die Burgerinnen und Biir-
ger vor Ort an den Standorten denken. Und deswegen
missen wir das Birger- und Gemeindenbeteiligungsge-
setz, meine Damen und Herren, novellieren. Wir haben
uns das vorgenommen. Wir sind dabei. Ich sage gleich
noch was dazu.

Und man muss natirlich dazusagen, das bisherige und
bestehende Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz
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ist etwas, womit man was anfangen kann, aber es ist aus
dem Jahre 2016. Alle haben geguckt in anderen Bundes-
landern, na, wie wird das denn wohl ausgehen vor den
Gerichten mit diesem Gesetz, und haben spekuliert, dass
es einkassiert wird. Das ist es nicht. Und jetzt erleben wir
in vielen anderen Bundeslandern, dass man nachzieht.
Niedersachsen ist ein gutes Beispiel, wo man sehr weit-
gehend unterwegs ist.

Wo stehen wir? Wir haben Workshops durchgefihrt
bereits. Wir haben viele Vorschlage eingesammelt fur die
Novellierung des Birger- und Gemeindenbeteiligungs-
gesetzes. Da waren die IHKn dabei, regionale Unterneh-
mensverbande, Bundesverband Windenergie, Stadte- und
Gemeindetag, Landkreistag, ,Fridays for Future®, der
Landesverband Erneuerbare Energien, Praktiker, und die-
ser Prozess wird jetzt unmittelbar in der Sommerpause in
einen konkreten Referentenentwurf dann auch miinden.

Ich will ein paar Punkte schon nennen, weil wir nattrlich
dann mit den Verbanden in die Anhdrung gehen, weil wir
im zweiten Halbjahr, denke ich, dann auch hier im Land-
tag das Thema diskutieren werden. Wir werden, wie das
in diesem Antrag auch aufgeschrieben worden ist, das
Ganze dann zukinftig erweitern auf das Thema Photo-
voltaik. Das halte ich fur konsequent, also nicht nur
Windkraftanlagen an Land, sondern auch Photovoltaik,
das ist gesetzt.

Zweitens. Wir brauchen eine klare Verpflichtung der
Investoren. Und insofern — aber das kénnen Sie mir
gleich erklaren —, bei dem Antrag der GRUNEN wird auf
Paragraf 6 EEG hingewiesen. Da steht ein ,Durfen® drin.
Das mdchten wir ausdrtcklich nicht, sondern wir mochten
die Verpflichtung. Das gilt naturlich auch fiir die 0,2 Cent
pro produzierter Kilowattstunde. Wir méchten,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie miussen den Antrag lesen, Herr Minister!)

wir mochten,

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wir mochten auch die Birger direkt adressieren und
mittelbar adressieren. Wir mdchten verschiedene Mdog-
lichkeiten schaffen. Wir mochten auch, dass die Gemein-
den dabei beteiligt werden. Deswegen wird es am Ende
des Tages ein Baukastensystem geben, weil die 6rtlichen
Gegebenheiten sind sehr unterschiedlich.

Wir mochten den Gemeinden, den Birgerinnen und Bir-
gern die Moglichkeit vor Ort geben, dartber zu diskutie-
ren, wie diese Beteiligung konkret aussehen soll. Und das
kann eine solche Strompreisgutschrift sein. Das kdnnen
aber auch weiterhin Beteiligungsmodelle sein. Ich halte
viel davon, dass man immer das Angebot macht, sich
an solchen Windkraftanlagen zu beteiligen. Wir machen
damit auch an verschiedenen Standorten positive Erfah-
rungen. Das kann uUber Genossenschaft, Uber andere
Konstruktionen organisiert werden. Ja, wir werden auch
weiter Uber Sparprodukte reden, wie das im Antrag der
GRUNEN der Fall ist, wobei das bisher — und dariiber
werden wir sprechen in Mecklenburg-Vorpommern —
noch nicht sozusagen als Anreiz sehr erfolgreich ist.

Wir brauchen aber auch Zahlungsmodelle fur die Gemein-
den, weil die Gemeinden haben einen Hebeleffekt. Wenn

sie zum Beispiel 200.000/300.000 Euro pro Jahr aus
solchen Windparks an die Gemeinde zahlen, die daraus
konkrete Projekte der Infrastruktur mit Unterstlitzung des
Landes, des Bundes fordern, dann ist es letztendlich
auch etwas Gutes fir die Birgerinnen und Birger vor
Ort. Also Sie sehen ein Sammelsurium, das wir brau-
chen, um konkret vor Ort reagieren zu kénnen.

Das Einzige, Herr Waldmiuiller, was ich allerdings flr sehr
kompliziert halte, weil ich glaube, in nachster Zeit wird es
dafir keine Mehrheiten geben, ist das Thema Grund-
steuer E auf Bundesebene. Die Grundsteuer wird ohne-
hin an vielen Punkten diskutiert. Ich glaube, das ist eher
nachrangig.

Entscheidender Punkt, meine Damen und Herren, ist
aber noch ein weiterer: Bisher ist es so, dass die Investo-
ren ein Wahlrecht haben, und das ist das ganz Entschei-
dende, da missen wir umkehren. Das hei3t, die Birge-
rinnen und Birger vor Ort, die Gemeinden insbesondere
als erste Ansprechpartner miissen ein Wahlrecht haben.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)

Und wir werden auch dartiber diskutieren miissen, was
ist denn das Basisumkreisfeld derjenigen, die profitieren,
ob 2,5 Kilometer — steht tibrigens im EEG - oder 5 Kilo-
meter, wie wir das im bisherigen Gesetz haben. Da, sage
ich ganz deutlich, sind wir offen. Und wir wollen naturlich
ein Gesetz haben, das mdglichst unbirokratisch dann in
der Anwendung ist.

Ganz kurz, meine Damen und Herren, wie geht es weiter:
Referentenentwurf ist in der Erstellung. Wir werden nach
dem Sommer mit der Verbandsanhérung beginnen. Und
wir wollen noch dieses Jahr im Landtag Mecklenburg-
Vorpommern gemeinsam mit lhnen dann diskutieren,
was der beste Weg ist, um Birger und Gemeinden ent-
sprechend zu beteiligen. Insofern begrii3e ich, dass die
Antrage auch schon zeigen, dass es eine groRe Uberein-
stimmung in der Sache gibt.

Und an die Adresse der CDU noch mal: Willkommen im
Klub der Freunde des Ausbaus der erneuerbaren Ener-
gien! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINLKE -
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine Redezeit um eine Minute Uber-
schritten.

Und mir liegt noch eine Kurzintervention durch Herrn
Damm vor.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Daniel Peters, CDU)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Herr Minister! Normalerweise
lesen Sie ja unsere Antrage. Ich glaube, dass haben Sie
hdchstwahrscheinlich auch hier getan, aber Ihnen scheint
durchgegangen zu sein, dass wir in der Ziffer II Nummer 1
andern wollen, sozusagen, dass wir eine verpflichtende
Beteiligung auch fur Solaranlagen festschreiben. Insofern
sind wir nicht bei der Wahlmaéglichkeit, sondern wir sind —
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und das ist schon lange Forderung von uns — dabei, dass
die 0,2 Cent verpflichtend festgeschrieben werden, so-
wohl fir Wind- als auch fur Solarenergie, was der Bund
ja nicht kann, was wir aber hier fir uns tun kénnen. Das
ist unser Anliegen vom Antrag. Und in der zweiten Ziffer
unseres Antrags steht dann, dass wir neben der kommu-
nalen Beteiligung eine — auch hier steht das — ver-
pflichtende Birgerbeteiligung von 0,1 Cent pro Kilowatt-
stunde fiir die Birger haben wollen im Unterschied zur
CDuU.

Ich werde es nachher noch mal genau vorstellen, aber
eben nicht nur die Strompreiserldsgutschrift. Wenn wir
viele Anspruchsberechtigte haben, dann sind irgendwann
nur noch ein paar Euro pro Haushalt, sondern dass man
da auf Sparprodukte oder aber auch auf Spenden an
Vereine oder Stiftungen gehen kann, damit es einfach
trotzdem einen Mehrwert fir die Burger gibt direkt. Und
das soll sozusagen eine Auswahlméglichkeit sein fir die
Menschen vor Ort, gar nicht, dass wir sagen, dass es die
Sparprodukte geben kann, da bin ich bei lhnen, sehe ich
die gleichen Probleme, dass Menschen in M-V einfach
diese Mittel manchmal einfach nicht haben, und das
muss abgebildet werden. — Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister, mochten Sie
darauf erwidern?

Minister Reinhard Meyer: Ja, vielen Dank, Frau Prasi-
dentin!

Meine Damen und Herren! Sehr verehrte Abgeordnete!
Jetzt haben Sie ja schon Ihren Antrag begriindet.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Anmerkung bezog sich lediglich auf den Hinweis
im EEG, Paragraf 6, es ist eben keine Verpflichtung.
Deswegen, und da sind wir einer Meinung, brauchen wir
eine Verpflichtung mit unserem Gesetz. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Burger! Vielleicht kennen Sie die Kinderbuchreihe und
Verfilmung von ,Als die Tiere den Wald verlieRen® des
Schriftstellers Colin Dann. Die Erzahlung handelt davon,
dass die Menschen kommen und den Wald und die Natur
zerstdren, um Hauser zu bauen, Felder zu bestellen und
StraRen zu schaffen. Die Tiere kénnen sich nicht dage-
gen wehren und beschlieRen, ihre Heimat zu verlassen.
Vor allem die disteren und brutalen Bilder in den Bl-
chern und der Verfilmung haben meine Generation —
zumindest in den 90ern — emotional erreicht.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es war eine ernsthafte griine Weltliteratur und grofe
Geschichte. Sie hat wahrscheinlich sehr viel fir das kol-
lektive Umweltunterbewusstsein getan. Wir haben Mitleid
mit unseren Mitgeschopfen. Wir wollen unsere Wélder
erhalten und Habitate von Flora und Fauna schitzen.
Das haben wir gelernt. Ein jedes Kind hat das verstan-
den, dass wir Menschen uns zuriicknehmen miussen vor

groRen Eingriffen, so sollte man meinen, doch eine neue
Finsternis Uiberzieht uns.

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Oh Mann, die Finsternis!)

Es ist der Kinderbuchautor Robert Habeck mit seiner
Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall Horst Forster, AfD —
Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Oh, Mann, Mann!)

Dieser hat das Buch sicherlich gelesen, es ist ja auch
schlielich seine Profession. Doch er schlégt sich nicht
wie jeder gute Leser und anstandige Leser auf die Seite
der Natur und Lebewesen. Scheinbar hat er Gefallen an
der gruseligen kalten Gegenseite gefunden.

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Das kalte Herz!)

Es bleibt leider nicht bei Phantasien in seinen Kinderbu-
chern, sondern er setzt das Todesrdcheln und Leiden der
Tiere in die Realitdt um. Die Entscheidungen auf Bundes-
ebene zum massiven Ausbau der Windindustrieanlagen
und PV-Flachen sind geféllt worden. Das Ende unserer
pittoresken Kulturlandschaft kommt durch riesenhafte Anla-
gen, Walder werden deutschlandweit dafur abgeholzt,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

und selbst auf dem Meer will man jeden Schweinswal
blockieren.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
So ein Schwachsinn!)

Uber 5.000 Windenergieanlagen sollen allein in Mecklenburg-
Vorpommern an Land stehen, um das 2,1-Prozent-Ziel
zu erreichen. Wer durchs Land fahrt, sieht nahezu an
jedem Ort bereits ein Dutzend dieser kolossalen Anlagen,

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Das stimmt tiberhaupt nicht!)

und es sind nur 1.900 im Bestand, 1.900 Anlagen,
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

die wie ein endloses Dystopia am Horizont aufblitzen.
Das heil3t, um die Ziele der Bundesregierung zu errei-
chen, muss mehr als das 2,5-Fache an Windenergiean-
lagen noch errichtet werden. Also das, was jetzt schon
steht, das soll noch mal kommen und noch welche drauf.
Im vergangenen Wirtschaftsausschuss und auch heute
hier schon haben wir diese Zahlen gehort.

Meine Damen und Herren, griine Lobbyisten der Unver-
nunft, vorgaukelnde Wohltater mit eigennitzigen Absich-
ten und Endzeitsektierer haben sich den Staat zur Beute
gemacht

(Zurufe von Dav!_d Seiffert, DIE LINKE, und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und diktieren unseren Burgern nun Industrieanlagen neben
Denkmalern, Waldern und Feldern auf. An jedem Ort will
man aus dem Wind eine Minze pragen. Politiker, die
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kein Lobbyregister wollen, beméanteln ihre personlichen,
individuellen Vorteile als gemeinniitzige und 6kologische
Ziele, aber leider gibt es ein Problem: Tiere kdnnen sich
nicht wehren, aber die Burger kdnnen es. Die gehen in
den Widerstand. Eine Blrgerinitiative nach der anderen
bildet sich nun, Petitionen werden geschrieben, Banner
aufgehangen an den StrafRen, die Birger wahlen AfD.

Man muss sich also was einfallen lassen. Die grof3e
fatalistische Erzéhlung des groRen Klimauntergangs muss
nun durch Nebenumstande ausgeschmiickt werden. Jetzt
will man die Burger beteiligen. Man nennt es Birgerbetei-
ligung. Ein Teil soll an die Burger gehen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Deshalb gab es ein wohlklingendes Gesetz,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Jetzt?
Das Gesetz ist schon aus 2016.)

das Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz von 2016,
so der Plan.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja.)

Heute befinden wir uns im Jahr 2024. Das Gesetz ist
komplett gescheitert. Die Birger wollen sich gar nicht
beteiligen, kein Teil Ihres Plans werden.

(Beifall und Zuruf von Horst Forster, AfD)

Die Kommunen sind zuriickhaltend. Und in der Antwort auf
meine Kleine Anfrage, da kann man es nachlesen, Druck-
sache 8/2075 vom vergangenen Jahr. Zitat: ,FUr einen
Windpark wurde an die Stadt Libz im Jahr 2020 eine
Ausgleichsabgabe in Héhe von 962,19 Euro gezahlt,”

(Petra Federau, AfD: Ja.)
Jfur die Jahre 2021 und 2022 in H6he von 1.030,76 Euro.”
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

,FUr einen anderen Windpark wurden an die Gemeinden
Banzkow, Alt Zachun, Hoort, Holthusen, Uelitz, Rastow,
Libesse und Silsdorf im Jahr 2020 pro Gemeinde
255,49 Euro, im Jahr 2021 1.083,63 Euro und im Jahr 2022
1 269,47 Euro gezahlt.” Zitatende.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dafiur haben die ein Gesetz geschrieben.)

Das war zu den Ausgleichszahlungen. Zweimal wurde
ein sogenanntes Sparprodukt an die Birger unterbreitet,
ohne das weiter zu erlautern. Wahrscheinlich wurde es
auch nicht angenommen.

(;uruf von Hannes Dg_imm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und im Jahr 2020 hatten ganze 30 natiirliche Personen
Gesellschaftsanteile erworben und die Gemeinde Dassow
immerhin Geschéftsanteile in Hohe von 60.000 Euro.
Das war die Datenlage, die benannt werden konnte.

Ich sage es mal so: Der Fensterbriller war das jetzt nicht
gerade und ein Kichenzuruf wird auch nicht erklungen
sein. Aber anstatt nun dieses Gesetz zuriickzunehmen

oder — noch besser — die unbeliebten Windparks nach
Ende der Laufzeit zuriickzubauen, wurde sich nun Bera-
tung fiir eine Gesetzesnovellierung eingeholt.

Und der Wirtschaftsminister hat es ja eben auch noch
mal zugegeben, neben Kammern, Lobbyverbédnden und
so weiter wurde ,Fridays for Future® dazu eingeladen.
Die Jugend beteiligen, das moéchte sie, so hat es Staats-
sekretarin Ines Jesse im Ausschuss vorgetragen. Aha,
also ,Fridays for Future® ist nun die Stimme der Jugend!
Auf meine Nachfrage hin zur Qualifikation dieser Truppe:
keine Antwort, keine Reaktion.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

uUnd, liebe Kollegen, Sie wissen doch, hinter wem die
Jugend wirklich steht, ndmlich hinter der AfD,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

die letzte U-18-Wahlumfrage fast 40 Prozent. ,Fridays for
Future” oder andere Vorfeldorganisationen der GRUNEN-
Partei sind nicht die Stimme der Jugend. Sie haben auch
keine strukturstiftenden Ideen

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und wir brauchen sie nicht. Und wenn Sie die Jugend
befragen wollen, dann befragen Sie alle und fragen Sie
einfach mal die Jugend im landlichen Raum, ob sie zu-
gestellt werden wollen mit Windenergieanlagen!

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und René Domke, FDP)

Um der Novellierung vorneweg zu kommen, will die CDU
jetzt taktisch einen Pflock einschlagen und kommt mit
einer Scheinlésung daher. Die Gesetzesnovellierung will
man nicht abwarten, eine Anhérung gar nicht erst berat-
schlagen. Jetzt kommt ein Antrag und Sie wollen noch
mehr Blurgerbeteiligung. Das klingt erst mal gut, eine
neue Grundsteuer fir Windparks und eine Ausweitung
auf Solarparks,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

was ja auch schon jetzt scheinbar Regierungsauftrag
geworden ist. Dabei wird jede Menge Sand in die Augen
gestreut. So will man risikolose Beteiligung — es ist
schon, wenn man alles risikolos machen kann — und man
fordert die Landesregierung auf, ohne es naher zu erlau-
tern, dafur zu sorgen, dass 0,1 Cent pro Kilowattstunde
gutgeschrieben wird. Blanker Populismus!

(Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und volkswirtschaftlich gesehen ist es doch jedem Klar,
dass, wenn man den Unternehmen eine Abgabe auf-
druckt, dass sie das wieder draufschlagen.

(Beifall Horst Forster, AfD: Naturlich.)
Sehr geehrte Vertreter der Landesregierung und liebe
CDU, Sie sind in einem ideologischen Verlies gefangen

und Sie wissen nicht, wo der Schliissel ist.

(Daniel Peters, CDU: Wie sich der Strompreis
zusammensetzt, wissen Sie aber, ja?!)
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Unsere tierischen und menschlichen Nachbarn sind an
der Grenze der Belastbarkeit angekommen und lhre
utopischen Ziele sind hdchstens mit einer Physik verein-
bar, mit der Metaphysik.

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Mit Metaphysik kennt er sich aus.)

Und spatestens beim IHK-Jahresempfang am vergange-
nen Freitag wurde das ja von der Logistikbranche ver-
deutlicht.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Jens Pawlowski vom Bundesverband Guterkraftverkehr
Logistik und Entsorgung referierte und er nannte eine
Zahl.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Um den gesamten Verkehrssektor CO2-neutral zu elektri-
fizieren, brauchte man in ganz Deutschland 187.000 Wind-
energieanlagen mehr.

(Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da frage ich mich wirklich: Merken Sie das nicht, dass
das unmdglich ist?!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Wir haben in Deutschland laut BBE aktuell 30.243 Wind-
raderzahl Stand Marz. 1.566 stehen davon an der Nord-
und Ostsee.

(Daniel Peters, CDU:
Er redet doch nicht zum Antrag! —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Das kann doch keine Lésung sein!

und, liebe CDU, wer sich an Wind- und Solarenergie
beteiligen will, der kann das doch auch schon jederzeit
privat machen. Es gibt unzéhlige Fonds dazu. Es gibt
unzéhlige Energiegenossenschaften. Es gibt Dutzende
Plattformen im Internet, wo man sich Anteile an Wind-
parks oder Solarparks kaufen kann, per Nachrangdarle-
hen sich beteiligen kann. Unfassbar viele Mdglichkeiten
gibt es da.

(Daniel Peters, CDU: Was setzt
das voraus? Eigenes Kapital')

Jederzeit kdnnen Stadtwerke mit Mehrheitsbeschluss,
mit Rickenwind der Gemeindevertreter irgendwelche
Anlagen errichten oder andere kommunale Unterneh-
men. Das ist doch alles mdglich. Da kann man sich doch
dann beteiligen. Es bedarf eines solchen Gesetzes nicht.
Und unter den Birgern gibt es auch keinen Bedarf. Die
meisten unserer Birger wollen sich nicht mehr daran
beteiligen. Sie wollen einfach einen Politikwechsel, der
Wind- und Solarenergie als mafvolle Erganzung betrach-
tet zur Kernenergie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr gut! —
Zuruf von Horst Fdrster, AfD)

Ja, das will auch die AfD. Aber wir wollen nicht in natur-
verachtlicher Weise unsere komplette Landschaft mit
Anlagen voll- und entstellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir wollen uns nicht die Hande schmutzig machen und
unsere Heimat zerstoren.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Und das wollen auch die Birger nicht. Und wenn man mit
den Birgern ins Gesprach kommt oder sich Umfragen
ansieht, dann wollen die in der Regel eins: mehr Ab-
stand, besseren Brandschutz bei diesen Anlagen. Und
wenn man sie nach Losungen fragt dazu, was man noch
machen koénnte fir die Umwelt, dann ist es in der Regel
mehr Wald, mehr Wald pflanzen.

(Micheal Noetzel, DIE LINKE:
Atommdllendlager im Garten.)

Dazu haben wir von der AfD-Fraktion auch schon hier
eine Vorlage eingereicht, einen Birgerwald, eine Beteili-
gung fur die Birger dort zu ermdglichen.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das war ja absoluter Schwachsinn!)

Das ware ein entschiedener Antrag, um die Umwelt zu
schiitzen. Sie wollen lieber, dass die letzten Vogel den
Himmel verlassen, und deswegen lehnen wir Ihren An-
trag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Mann, Mann, Mann!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren!

Herr Schmidt, Sie haben natirlich mal wieder das
ganze Instrumentarium der Windkraftgegner abgespielt.
Sie werfen hier uns vor, dass wir irgendwelche Endzeit-
szenarien aufmachen wirden, und dann erzahlen Sie
hier vom Untergang der Natur durch Windrader. Ja, das
ist doch absoluter Schwachsinn,

(Beifall vonseiten der Fraktionen —
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

was Sie hier machen, wie Sie das hier aufbauschen und
Angste schiiren wollen! Das ist doch unmdglich!

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
Und dann sind Sie naturlich auch wieder derjenige, der
sagt, oh, alle machen Ideologie und so weiter. Aber das
ist doch haufig so, Ideologie machen immer nur die ande-
ren, Sie ja Uberhaupt nicht, Gberhaupt nicht!

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
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Und ja, ich kann mich auch gut an ,Als die Tiere den
Wald verlieen® erinnern. Das hat mich schon beein-
druckt, und das Spannende da war ja, dass das nicht
irgendwelche Windréader oder so waren, da ging es um
Siedlungsinfrastruktur. Da wurde der Wald quasi einer
Eigenheimsiedlung geopfert, und ich bin auch gespannt
heute — Sie haben ja noch einen Antrag drauf zum The-
ma StralReninfrastruktur —, was dann die Natur lhnen
noch wert ist in diesem Zusammenhang.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Es wurde ja schon viel angebracht zu diesem Thema,
jetzt Birgerbeteiligung.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Also wir als Land, wir als Mecklenburg-Vorpommern, wir
waren und sind immer noch ein Vorreiter auf diesem
Gebiet. Da kann man nur sagen, da hat die Vorgénger-
regierung schon gute Arbeit gemacht, dass das uber-
haupt auf den Weg gebracht wurde, so ein Gesetz zu
erlassen.

Wir damals noch in der Opposition haben diesen Weg
auch unterstitzt. Wir hatten auch damals schon so Ge-
danken, dass das doch reichlich kompliziert ist. Aber was
wirklich das Problem war, ist ja, und was alle so vor die
Uberlegung gestellt hat: Wird das was, hélt das vor Ge-
richt? Und am Ende wurde das aber bestatigt, und das
finde ich gut. Und dazu hat der Minister ja schon einiges
gesagt, das hat viele andere Bundesléander dazu ani-
miert, das nachzumachen. Schade ist, dass da — auf
Bundesebene zumindest — keine einheitliche Regelung
getroffen wurde, aber dann missen die Lander das eben
selber regeln.

Ich wiirde mir auch wiinschen, diese Novellierung ware
schon gestern passiert, aber wenn man sich mit der
Materie auseinandersetzt, dann kommen wir ganz schnell
an all die vielen rechtlichen Probleme. Denn immer be-
trifft es Fragen des Eigentums, und gerade wenn es um
Eigentum geht, das ist ja in unserer Gesellschaft ganz
hoch angesiedelt, und alles, was man da an Eingriffen
macht, das hat halt ganz, ganz groR3e rechtliche Hirden.
Insofern verstehe ich auch, dass dieser Prozess sich
hinzieht, auch wenn ich mir wiinschen wirde, das wiirde
schneller gehen.

Ich bin wahrlich kein Steuerexperte, aber allein die Aus-
fuhrungen zum Thema Grundsteuer E, da kommt man
ganz schon ins Grubeln, wie das geregelt werden soll,
weil dann kommen ganz komplizierte steuerrechtliche
Fragen auf einen zu. Auch das Problem der Birgerbetei-
ligung, selbst da kommt die Frage auf, inwieweit die das
am Ende noch vielleicht sogar steuerlich sicher machen
sollen. Also das sind ganz viele Dinge, die da beachtet
werden miussen. Insofern, dieses Verfahren und dann
auch die Verbadndeanhdrung ist eine ganz wichtige und
sollte auch unbedingt so durchgefiihrt werden. Ich freue
mich aber auf jeden Fall, dass zumindest Kklar ist, dass es
eine Novellierung braucht.

So, im Grunde haben wir jetzt schon ganz viele Sachen
gesehen. Also das Thema PV, dass das unbedingt mit
rein muss, das ist ganz klar. Andere Dinge, wie die Fra-
ge, Sie haben jetzt hier von 2,5 Kilometern geredet, der
Minister hat es noch mal deutlich gemacht, die jetzige

Regelung mit 5 Kilometern ist auch eine, die steht im
Raum - ich ware natirlich immer froh, wenn wir das
moglichst gut und weit ausweiten kénnen —, aber am
Ende missen wir im Verfahren schauen, dass das eben
ausgewogen ist. Weil Sie haben es ja selber gesagt und
auch Herr Damm hat das ja kurz angesprochen, je weiter
man den Kreis zieht, desto geringer ist der Anteil bei all
diesen Geschichten.

Und dann geht es ja noch weiter. Ich finde auch die Idee
ganz charmant, dass eben beim Strompreis Dinge rabat-
tiert werden kénnen, aber allein die Frage des Energie-
rechts und all der anderen Punkte, das ist ja auch eine
ganz komplizierte Materie. Auf jeden Fall sollten wir das
gut zusammenhalten, das auf jeden Fall im Verfahren
noch mal ganz genau abwégen. Insofern sind jetzt die
Bestimmungen, die Sie jetzt mitgeben wollen in lhrem
Antrag, da kénnen wir so dementsprechend nicht zu-
stimmen. Wir werden aber im laufenden Gesetzgebungs-
verfahren das auf jeden Fall alles betrachten. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Mit der Idee des Birger- und Gemein-
denbeteiligungsgesetzes war Mecklenburg-Vorpommern
in Deutschland ein Vorreiter. Aber wie es bei Vorreitern
manchmal so ist, ruhen sie sich gern auf ihren Lorbeeren
aus und verlieren schnell den Anschluss, so auch hier.
Sie ignorieren seit Jahren die bekannten Fehler, die
gravierenden Fehler, die dem Gesetz innewohnen. Zur
Verteidigung, dass es ja Jahre dauert, bis das erste Pro-
jekt unter dem BiGem umgesetzt wurde, weil Genehmi-
gungsantrage in den Amtsstuben Uber Jahre hinweg ge-
stapelt wurden, mdchte ich eigentlich lieber nichts sagen.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Hast du aber trotzdem.)

Im Jahr 2021 haben Sie, also Sie, liebe CDU und liebe
SPD, das BuGem novelliert, recht halbherzig und hand-
werklich fragwurdig. Die in einem halben Satz eingefligte
Ausnahme in 15 Seiten Textwuste ist heute die Regel.

Was sind also die Hauptprobleme, die es heute in einer
Novelle zu beseitigen gilt? Das Gesetz ist (iberkomplex
und anwenderfeindlich, was dazu fiihrt, dass in jedem
Projekt verschiedene Beteiligungsformen entwickelt wer-
den, die dann aber nicht genutzt werden und die auch
noch unterschiedlich werthaltig sind. Zudem bertcksich-
tigt das Gesetz nicht die finanziellen und die personellen
Kapazitaten der Gemeinden. Die ldee, Gemeinden und
Birgern die Moglichkeit zu erdffnen, sich mit mindestens
20 Prozent am Eigenkapital der Gesellschaft zu beteili-
gen, ist in der Praxis gescheitert. Das geht an den Reali-
taten in Mecklenburg-Vorpommern vorbei.

Stark vereinfacht: Bei einem Eigenkapital von 2 Millio-
nen Euro reden wir also von gut 200.000 bis 400.000 Euro
Beteiligungskapital fur die Gemeinden. Da zeigt sich doch
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recht schnell, dass erstens bisher kaum eine Gemeinde
auch nur annahernd diese Summe aufbringen wollte und
konnte. Hier muss sich auch die Kommunalaufsicht an
die Nase fassen, warum praktisch risikolose Investitionen
nicht zugelassen werden und zweitens die daraus erziel-
ten Ertrage selbst bei einer Investition von 200.000 Euro
immer deutlich unter den Mdéglichkeiten des Paragrafen 6
EEG sein werden. Erst ab Eigenkapitalrenditen von tber
20 Prozent und mehr wiirde sich eine Beteiligung nach
dem BuGem lohnen. Das wird es in der Praxis aber
selten geben. Das Gesetz macht also ein riesiges Brim-
borium, um dann am Ende die Gemeinden schlechterzu-
stellen, als es mit dem einfachen EEG schon heute még-
lich ware.

Jetzt kann man sagen, der Betreiber kann ja trotzdem
den Paragrafen 6 EEG anbieten, das muss er aber nicht.
Die Gemeinden und Projektentwickler verhandeln oft
wochenlang (ber Beteiligungen, die beide Seiten nicht
zufriedenstellen. Dafiir brauchen die Gemeinden eigent-
lich umfassende Beratung, die jedoch aufgrund unzu-
reichender Kapazitaten bei der LEKA — das hat meine
Fraktion ofter angesprochen — leider fehlt. Das Verhand-
lungsergebnis héngt daher oft vom Wissen und Willen
zum Beispiel der Burgermeister oder des Biirgermeisters
ab. Das sollte so nicht sein. Das ist ungerecht, denn jede
Beteiligung im Land sollte gleichwertig und gerecht sein.
Nur so kann das gelingen.

Und nun zur direkten Blrgerbeteiligung: Obwohl die
Akzeptanz fur den Ausbau der erneuerbaren Energien in
Deutschland immer grof3 ist und war und gerade dort, wo
es erneuerbare Energien gibt, sogar noch groRer, das
belegen zahlreiche Studien, kann die direkte Beteiligung
von Burgerinnen und Biirgern ein geeignetes Mittel sein,
um die Akzeptanz noch weiter zu steigern. Unabhéangig
davon ist sie aber auch eines, vollig gerecht und gerecht-
fertigt. Wer das Windrad vor der Tir hat, soll auch davon
profitieren, Ubrigens auch bei der Freiflachensolaranlage.

Doch die Energiewende in Mecklenburg-Vorpommern ist
leider keine Burgerenergiewende, was auch das BuGem
nicht andern konnte. Es braucht andere Malinahmen. Oft
nutzt kaum ein Mensch die Angebote zur Beteiligung
oder Sparprodukte, sei es wegen fehlender finanzieller
Mittel oder mangelndem Vertrauen in diese Produkte.

Was es braucht, ist also eine simple und risikolose Form
der Beteiligung. Der Bundesverband Windenergie hat
dazu fur den Bund einen Vorschlag gemacht, den sich
die CDU in ihrem Antrag nun zu eigen macht. Das unter-
stiitzen wir im Prinzip, aber, wie Sie an unserem Ande-
rungsantrag auch erkennen kénnen, haben wir noch zwei
andere Beteiligungswege vorgeschlagen. Warum, hat
Kollege Seiffert ausgefuihrt. Das ist wichtig fir den Fall,
dass die Strompreisgutschrift also auf viele Haushalte zu
verteilen ware, sodass der Betrag pro Haushalt so klein
wird, dass er keine echte Entlastung mehr bietet.

Ich fasse zusammen: Das BuGem muss einfach und
risikolos fur Burger/-innen und Gemeinden anwendbar
sein. Es braucht eine attraktive und simple Standard-
lésung. Dazu sollte fir die Gemeindebeteiligung der
Paragraf 6 EEG in Mecklenburg-Vorpommern zur Pflicht
werden. Alles darliber hinaus kann nur in gegenseitigem
Einvernehmen geschehen, und auch fiur die Birger/-
innen mussen mit 0,1 Cent je Kilowattstunde an Wind-
und Solarenergie zuséatzlich Beteiligungsformate gefun-
den werden, und das in einer Form, die nicht erst eigene

Investitionen voraussetzt, fir die bei den meisten Men-
schen im Land schlicht die Mittel fehlen. Wir wollen, dass
alle von der Energiewende profitieren, und nicht nur die,
die ohnehin schon gut betucht sind.

Bei einer zu grolRen Anzahl von Anspruchsberechtigten
soll es auch zuséatzlich moéglich sein, eine Beteiligungs-
form zu wahlen, die das Geld direkt an einen Verein oder
auch eine Biirgerstiftung vor Ort sendet. Sparprodukte
sollen die Ausnahme sein, hochstens flankierend ange-
boten werden. Aber da, wo das jemand fur sich als sinn-
voll erachtet, wollen wir uns auch dem nicht verschlie-
Ren.

Lassen Sie mich am Ende noch kurz zur Grundsteuer E
kommen. Ich weil? nicht, aus welcher Mottenkiste Sie die
herausgeholt haben. Ich habe es mir angeschaut. Sie
hatten ja schon mal einen Antrag auf Drucksache 7/1816
aus Regierungszeiten. Da kommt das so drin vor. Viel-
leicht ist der recycelt worden. Wenn es aber lhre Regie-
rung, ich meine, der wurde ja beschlossen damals, von
2018 bis 2021 nicht geschafft hat, eine Grundsteuer E
einzufiihren, obwohl hier im Landtag beschlossen, dann
ist doch heute noch weniger die Zeit dafir als vor sechs
Jahren, denn seit dem entsprechenden Antrag haben
sich die Rahmenbedingungen doch auch grundlegend
geéndert.

Inzwischen wurde die Gewerbesteuerzerlegung schon
neu geregelt. Standortgemeinden profitieren jetzt zu gut
90 Prozent an der anfallenden Gewerbesteuer, die zu-
gleich auch nicht mehr vom stetig sinkenden Buchwert
der Anlagen, sondern von der installierten Leistung ab-
héngig ist, die immer gleich bleibt. Uber die Bundesrege-
lung nach Paragraf 6 EEG — die ist ja im Bundesgesetz
leider nur freiwillig regelbar, deswegen haben wir heute
den Antrag hier liegen — fur das Land und die Gemeinde-
beteiligung habe ich mich ja bereits langer ausgelassen.

Ich sagte es bereits, wir sollten schlicht und einfach die
Kompetenz nutzen, die dem Bund an dieser Stelle fehlt,
und den Paragrafen 6 EEG in M-V fiur Wind- und Solar-
anlagen verpflichtend machen. Die Kommunen, die Men-
schen und das Klima, die werden es uns danken.

Ihre Ziffer I Nummer 5 ertbrigt sich und sollte daher aus
unserer Sicht gestrichen werden. Entsprechendes finden
Sie in unserem Anderungsantrag. Mit den von uns vorge-
schlagenen Anderungen, also unmissverstandliche Ver-
pflichtung von 0,2 Cent pro Kilowattstunde fur Wind- und
PV-Anlagen, weiteren einfachen risikofreien Beteiligungs-
moglichkeiten fir die Birger und Streichung der Uberflus-
sigen Grunderwerbsteuer E, kénnen wir den Antrag dann
auch gerne mittragen, ansonsten missen wir ihn leider
ablehnen, obwohl er aus unserer Sicht auf jeden Fall in
die richtige Richtung geht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Préasidentin Birgit Hesse spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Der Abgeordnete Hannes Damm
wendet sich an das Prasidium.)

Ich habe noch 30 Sekunden, dann wirde ich das ma-
chen, genau.

Und um das noch mal aufzukléaren, haben wir den Ande-
rungsantrag auch noch mal angepasst nach der Anspra-
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che des Ministers. Das Einzige, was sich &ndert gegen-
tiber dem, was Sie schon kennen, ist also, dass neben
der kommunalen Beteiligung eine verpflichtende Birger-
beteiligung fur anspruchsberechtigte Haushalte und so
weiter, und so weiter, das kennen Sie.

Jetzt steht in Ziffer Il Nummer 1: ,Hierfur ist neben
einer verpflichtenden Anwendung des § 6 Absatz 2 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes fur Windkraftanlagen
auf der Grundlage des 8 6 Absatz 3 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes auch eine finanzielle Beteiligung der
Kommunen am Ausbau der Freiflachenphotovoltaikan-
lagen in Mecklenburg-Vorpommern verpflichtend festzu-
schreiben.” — Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Wir werden diesen neuen Anderungsantrag auch so
schnell wie mdglich verteilen, sodass alle Gelegenheit
haben, ihn sich auch noch einmal anzuschauen.

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der FDP Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das Thema
sErneuerbare Energien“ ist ein wichtiges Thema. Wir
missen uns dem stellen. Ich freue mich auch — ich
mochte es zumindest glauben an der Stelle —, dass die
CDU sich tatsachlich mit dem Wie beschaftigt und nicht
mehr mit dem Ob.

Wenn ich mir aber im Detail das Ganze angucke, haben
wir hier durchaus einen Antrag vorliegen, der das Ganze
nicht unburokratischer macht, sondern ich habe durch-
aus den Eindruck, wenn wir da noch mehr Blrokratie
reinlegen, dass das Ganze dem Ausbau eher widersinnig
ist, anstatt das Ganze tatséchlich zu unterstitzen. Nur
ein Beispiel: Das Burgerbeteiligungsgesetz, was ja hier
immer so grofl3 gelobt wurde vom damaligen Energie-
minister Pegel, 2016 dann auf den Weg gebracht, hat
dafir ...

(Rainer Albrecht, SPD:
Ja, wir waren Vorreiter.)

Ja, super, Vorreiter! Gucken wir uns die Zahlen an!

(Rainer Albrecht, SPD: Ja, man
muss ja erst mal anfangen.)

Mit Inkrafttreten des Gesetzes ist der Ausbau der Wind-
energieanlagen in Mecklenburg-Vorpommern eingebro-
chen. Das mag jetzt eine Scheinkorrelation sein, aber
das glaube ich nicht. Wir haben es geschafft, mit einem
Vorreiterprojekt, das gefeiert wird, den Ausbau faktisch
zum Erliegen zu bringen. Und das ist etwas, mit dem wir
uns naturlich auseinandersetzen mussen, denn gut ge-
meint ist an der Stelle nicht immer gut gemacht.

Und das ist auch hier, wo ich sage, ich glaube, der An-
satz der CDU ist gar nicht so schlecht, aber da sollten wir
vielleicht doch im Detail noch mal driiber reden. Deswe-
gen beantrage ich auch schon mal die Uberweisung in
den Wirtschaftsausschuss und in den Innenausschuss,
weil ich glaube, da sind Ansatze mit dabei, wo es sich
lohnt, darliber zu reden. Ich glaube aber auch, so, wie es
jetzt ist, wird das Ganze ein Rohrkrepierer, so wie viele
Vorschlage der Landesregierung bisher.

Gucken wir uns das mal im Detail noch an: Also wenn wir
jetzt schon den ganzen Aufwand haben, den Energie-
betreiber betreiben missen, um mit den Gemeinden zu
verhandeln, das Ganze auf den Weg zu bringen, Finanz-
produkte zu stricken und dann Beteiligungsméglichkeiten
zu machen, das Ganze liegt natirlich ja auch unter Auf-
sicht der Bundesfinanzbehtérden. Und dann, wenn ich
den Ansatz noch mal nehme mit den Blrgern, also ich
mochte eine Steuergutschrift fir die Blrger da nachher
noch reinmachen. Dazu kénnte mein Kollege Herr Domke
wahrscheinlich viel besser ausfuhren, was das Ganze
noch fir Folgen hat. Aber nur mal so, das ist ja nicht so,
dass der Burger einen Vertrag hat mit dem Windenergie-
anlagenbetreiber, wo er einfach eine Gutschrift mit sei-
nem Energieversorger macht, sondern das Ganze wird
eine Einnahme sein und die Einnahme wird zu versteu-
ern sein. Das heif3t also, selbst wenn ich dann noch mei-
ne ganzen Einnahmen habe, muss ich die hinterher noch
mal wieder versteuern, habe also sehr viel burokrati-
schen Aufwand fiir einen noch geringeren Ertrag, der am
Ende herauskommt. Ich vermute mal, das waren namlich
Bruttowerte, Herr Waldmdiller, die Sie vorhin vorgerech-
net hatten.

Das heif3t, von daher glaube ich nicht, dass das der rich-
tige Ansatz ist. Ich glaube tatsachlich eher, wenn wir es
schaffen, die Gemeinden unburokratisch, und das ist das
zentrale Schlisselwort an der Stelle, unbirokratisch zu
beteiligen —

(Beifall René Domke, FDP)

Uber die Abstande kann man dann sicherlich noch mal
irgendwie sprechen, Herr Minister Meyer hat es ja ver-
sprochen —, aber wenn wir eine unbirokratische Beteili-
gung der Gemeinden tatsdchlich hinbekommen, dann
haben wir direkt Geld vor Ort. Dann haben wir Geld fur
Schulen, fur Kitas, fur den Strafenausbau, fur die Feu-
erwehr, und dann kdnnen wir auch verninftig damit ar-
beiten. Dann haben namlich auch alle Burgerinnen und
Birger was davon und nicht nur die, die dann irgendwie
Uber irgendein Onlineportal in der Lage sind, sich ir-
gendwo daran zu beteiligen, und hoffen, dass sie dann
ungefahr in dem Radius drinliegen, wo sie dann eigent-
lich auch drinliegen. Das ist alles ein Irrsinn an der Stelle,
denn ich glaube, dass wir das nicht machen missen.

Und fairerweise, das Ganze sind doch alles gar nicht
meine Argumente. Die Argumente sind doch die gleichen
Argumente, die die CDU-Fraktion in Thiringen benutzt,
die genau das Gegenteil von dem fordern, was Sie hier
einbringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wenn wir also mit dem Baukastenprinzip herangehen,
ich bin gespannt, was dann die Landesregierung dort
vorschlagen wird bei der Erneuerung des Gesetzes. Da
bin ich sehr gespannt, was das wird.

Ich hoffe auch, dass wir dann ein bisschen Entburokrati-
sierung noch reinbekommen. Aktuell ist es ja auch so,
dass wir 38,9 Monate im Schnitt brauchen, bis so eine
Anlage genehmigt ist. 38,9 Monate, fast 40 Monate!

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das dauert ewig. Ein neues Feuerwehrfahrzeug kommt
schneller als so eine Windenergieanlage,
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(Marc Reinhardt, CDU: Na ja,
36 Monate haben wir jetzt.)

wenn man das rechtzeitig bestellt.

Das heil3t also auch hier, wir haben mal einzelne Studien
gesehen, was die Birgerinnen und Birger tatséchlich
wollen. Die finanzielle Beteiligung an solchen Anlagen,
der Wunsch danach wird ungefahr mit elf Prozent ange-
geben. Das heil3t also, das ist gar nicht so die groRRe
Mehrheit.

Natlrlich wollen wir die Akzeptanz. Naturlich wollen wir,
dass der Ausbau der erneuerbaren Energien bei den
Menschen vor Ort ankommt. Das lasst sich Uber andere
Wege deutlich einfacher und unbirokratischer l6sen.
Dennoch wollen wir den Vorschlag generell positiv be-
gleiten. Aber so, wie es jetzt ist, werden wir das Ganze
leider ablehnen missen und das Thema zu gegebener
Stunde sicherlich erneut beraten. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Beitz.

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Waldmiller! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunachst einmal vielen Dank fur den Antrag, der
gleich zu Beginn feststellt, dass die verstarkte Nutzung
von Wind- und Sonnenenergie zur Energieerzeugung
notwendig ist, um unsere Klimaziele zu erreichen! Dass
wir ein lebenswertes Mecklenburg-Vorpommern fur die
kommenden Generationen erhalten wollen, ist zumindest
in diesem Landtag ein Punkt, der die demokratischen
Fraktionen eint, auch wenn wir Uber den Weg dorthin
immer wieder geteilter Ansicht sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Aber das ist Demokratie und das ist auch gut so.

Widersprechen mdéchte ich aber bei lhrer zweiten Fest-
stellung, namlich, dass das Birger- und Gemeindenbetei-
ligungsgesetz nicht die gewiinschte Wirkung entfaltet hat.

(Enrico Schult, AfD:
Haben wir doch gerade gehort! —
Zuruf von David Wulff, FDP)

Wir haben das Gesetz ja damals gemeinsam auf den
Weg gebracht,

(Daniel Peters, CDU: Hat selbst
der Minister eingeraumt.)

und Sie, Herr Waldmiller, wissen aus eigenem Erle-
ben, dass wir damit absolutes Neuland betreten haben.
Mecklenburg-Vorpommern war da nicht 50 Jahre hinter-
her, sondern eher das Gegenteil. Wir haben dort, wo wir
im Land kaum Handlungsspielrdume hatten, damals die
bestehenden Spielrdume genutzt, um Beteiligung Uber-
haupt erst mdéglich zu machen. Dass der Bund, dass
andere Bundeslander inzwischen auch aufgewacht sind,
sich auf den Weg gemacht haben, ist auch unserem
Gesetz zu verdanken.

Und ja, schaut man nur darauf, wie viele Projekte ganz
konkret mit unserem BuGem realisiert worden sind, dann
hatte man sich mehr gewiinscht, lhre Fraktion, Herr
Waldmdiiller, genauso wie meine. Aber dass die Idee der
Birgerbeteiligung in ganz Deutschland ganz konkret
gemacht und beférdert wurde, das sehe ich als einen
Erfolg an. Wir erhalten immer noch Anfragen in unserer
Fraktion aus anderen Bundesléndern, die sich dem The-
ma Burgerbeteiligung jetzt erst widmen.

Birgerbeteiligung ist ein wesentlicher Baustein fir die
Akzeptanz der Energiewende. Das hat inzwischen der
Letzte in Deutschland verstanden, und die vom Bund
vorgesehenen 0,2 Cent je Kilowattstunde Beteiligung der
anliegenden Gemeinden, die der Wirtschaftsminister
Meyer eben in letzter Sekunde optional und nicht ver-
pflichtend gemacht hat, die werden sowohl von der
Erneuerbaren-Energien-Branche als auch von den
Kommunen breit akzeptiert. Die bringen dort, wo sie vor
Ort gezahlt werden, den Gemeinden auch grof3e Vorteile
und damit den dort lebenden Menschen, die die Anlagen
vor der Tur haben.

Was bringt uns ...
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sie kénnen sich ja vielleicht noch mal zu Wort melden,
wenn Sie noch Redezeit haben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hab ich gerade.)

Was uns zuriickbringt zum vorliegenden Antrag, bei dem
wir natidrlich nicht nur Gemeinsamkeiten haben, wobei
ich beim Lesen des Antrags auch nicht schlecht gestaunt
habe, Umverteilung von oben nach unten, das habe ich
so klar von der CDU noch nicht gelesen. Sonst werfen
Sie uns ja gern vor, wir wirden nur ans Umverteilen
denken und nicht dabei bedenken, dass jeder Euro erst
einmal erwirtschaftet werden muss.

Wir sind — und das wissen Sie ja — mitten im Prozess der
Birgerbeteiligung. Der Minister hat das ausgefuhrt. Die-
ses Birgerbeteiligungsgesetz soll einfacher, flexibler und
zielgenauer werden. Und wir wollen die Spielrdume, die
uns als Land inzwischen gegeben sind, nutzen, besser
nutzen. lhr Antrag greift da leider — und das hat der
Minister ausgefuhrt — der eigentlichen Novelle vor.

(Der Abgeordnete Enrico Schult
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Wir wollen ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Falko Beitz, SPD: Nein.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich habe die Antwort leider
nicht verstanden.

Falko Beitz, SPD: Nein.

Wollen wir Photovoltaik berticksichtigen? Ja. Aber beim
Wie werden wir noch Diskussionen haben. Die Idee einer
Strompreiserlésgutschrift ist ja nicht ganz neu und im
BUGem-Bereich bereits mitgedacht gewesen als ver-
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glnstigte Strompreise, als eine Form, wie man Birgerin-
nen und Bilrger beteiligen kann. Aber so eine Strom-
preiserlésgutschrift ist eben nicht ganz einfach umzuset-
zen. Sie machen sich das jetzt etwas einfach, indem Sie
sagen, M-V-Koalition, macht mal, lassen aber erhebliche
Fragen offen.

(Torsten Renz, CDU: Rot-Rot!)
Sie kénnen auch sagen, Rot-Rot.

(Daniel Peters, CDU: Daflr habt ihr euch
doch wahlen lassen! Gott, oh Gott, oh Gott! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Stichwort ,Erldsgutschrift” selbst: Je nachdem, wie viele
Menschen um so einen Windpark herum wohnen, je nach-
dem gibt es erhebliche Ungleichheiten in lnrem Modell.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Nehmen wir als Beispiel einmal ein einziges Windrad an.
6 Megawatt Leistung im Binnenland, 2.800 Volllaststunden,
0,1 Cent Umlage, wéren 16.800 Euro bei der durchschnitt-
lichen Bevdlkerungsdichte in Mecklenburg-Vorpommern,
und unter Beriicksichtigung der 1.000 Meter Mindestab-
stand zur Wohnbebauung wiirden 1.155 Menschen sich
diese Umlage teilen, knappe 30 Euro pro Haushalt und
Jahr. Wohnen da aber nur 50 Menschen in 25 Haushal-
ten, und ja, auch solche Regionen gibt es in Mecklenburg-
Vorpommern, dann gibt es 672 Euro im Jahr. Ich weil3 ja
nicht, ob die Belastung durch ein Windrad 20-mal héher
ware, wenn da weniger Menschen leben. Ich glaube,
nicht. Ich bin mir sicher, dass Sie bei der Grundidee noch
einmal auf ,Start® zuriicksollten und einen ausgewoge-
nen Vorschlag ausarbeiten sollten.

(Daniel Peters, CDU:
Wo sind denn lhre Ideen?)

Und lassen Sie mich zum Schluss zur Grundsteuer E
kommen, die Sie in lnrem Antrag fordern.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

In Hessen und auch in Bayern lberlegt man aktuell,
Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien bei der
Grundsteuer deutlich zu entlasten. Allerdings werden dort
solche Flachen als Gewerbeflachen bei der Grundsteuer
betrachtet, nicht als landwirtschaftliche Flachen. Ich bin
mir nicht sicher, ob wir in einer Wettbewerbslage, in der
andere Bundesléander klar auf eine Beschrénkung der
Belastung hinarbeiten, jetzt einen Sonderweg M-V gehen
sollten, zumal dieser nicht zwingend notwendig ist.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Es ist namlich nicht so, dass Gemeinden nicht an der
Erzeugung erneuerbarer Energien partizipieren, denn
auf Bestreben insbesondere Mecklenburg-Vorpommerns
wurde 2021 die Regel zur Zerlegung der Gewerbesteu-
eranteile neu geregelt. Das dirfen wir uns beide auf die
Fahnen schreiben, Herr Waldmdiller. Es verwundert mich
ein wenig, dass Sie das nicht getan haben.

Die Neuregelung drehte sich primér um die Definition der
Betriebsstatte. Ohne Beschéftigung vor Ort, was bei
Wind- und Solarparks haufiger der Fall ist, wurde die
Gewerbesteuer zu hundert Prozent am Stammsitz féllig,

was bei Wind- und Solarparks tatsachlich lange Zeit dazu
fuhrte, dass Gemeinden leer ausgingen. Das ist jetzt
geandert. Nur noch zehn Prozent der Gewerbesteuer
werden nach Nachfrage von Beschéftigungsverhéltnis-
sen verteilt. 90 Prozent der installierten Leistung verblei-
ben damit bei der Standortgemeinde selbst. Das sind
dann erhebliche Summen gerade fir die kleinen Ge-
meinden im landlichen Raum.

Ihrem Antrag werden wir heute nicht zustimmen. Wir
freuen uns aber auf eine konstruktive Debatte, auch mit
der Opposition, ausdriicklich im Wirtschaftsausschuss
zur Novelle des Burger- und Gemeindenbeteiligungsge-
setzes,

(Daniel Peters, CDU: Dann
kann man es ja Uberweisen.)

die wir ja in diesem Jahr hier in diesem Haus noch fiihren
werden.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und René Domke, FDP)

Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Zu lhrem Redebeitrag liegt noch eine Kurzintervention
durch Herrn Schult vor.

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!

Herr Beitz, ich war etwas verwundert. Sie sagten ja, wir
sollen uns noch mal zu Wort melden, gleichwohl haben
Sie meine Frage nicht zugelassen. Deshalb waéhle ich
jetzt das Instrument der Kurzintervention.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Erst einmal danke schon, dass Sie das auch einmal so
klargestellt haben, dass wir die Einzigen quasi sind, die
diese Ausbauziele nicht teilen als AfD. Sie sagten ja, die
CDU sagt nicht das Wie, sondern das Ob, und die CDU
teilt eben auch diese Ausbauziele. Wir als AfD-Fraktion
sind da dagegen und meinen, dass das die Leute Uber-
lasten wirde, die Burger vor Ort.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Es wére eine Verdreifachung der Windkraftanlagen im
landlichen Raum, und da wird noch einiges auf uns zu-
kommen.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Das ist aber nicht der Grund meiner Frage, Herr Beitz.
Ich wollte Sie fragen, es gibt ja das Birgerbeteiligungs-
gesetz von 2016, das haben Sie gerade hier als Erfolg
dargestellt. Wir haben ja gehort von verschiedenen Red-
nern, auch mein Kollege Herr Schmidt hat ausgefihrt,
dass es ja in ganz geringem Maf3e genutzt wurde. Also
ganz wenige Kommunen haben darauf zugegriffen, Bur-
ger haben sich beteiligt.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)
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Wie sehen Sie oder wo sehen Sie da die Erfolge des
Birgerbeteiligungsgesetzes? Ansonsten muissten wir es
ja auch gar nicht mehr anfassen, wenn das alles so gut
geklappt hat.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Modchten Sie erwidern?
Falko Beitz, SPD: Ja, das werde ich.

Ich habe deutlich ausgefiihrt, dass das Gesetz Schwa-
chen hatte, dass es mit der Anzahl der Beteiligung nicht
den gewinschten Effekt hatte. Und genau deshalb befin-
den wir uns in einer Novellierung, die wir hier in diesem
Hause debattieren werden, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und dass wir als erstes Bundesland uns auf den Weg
gemacht haben, Birger zu beteiligen, das, denke ich,
kann man lobend erwéhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Patrick Dahlemann, SPD: Richtig! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Schilerinnen und
Schiiler der Jenaplanschule Rostock. Herzlich willkom-
men hier im Landtag! Schon, dass Sie heute hier sind!

Ich rufe noch einmal auf fir die Fraktion DIE LINKE
Herrn Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Was mich vor allem erwogen hat, noch mal nach
vorne zu kommen, das war der Kommentar von Herrn
Wulff. Er hat ja von dieser Scheinrelation gesprochen,

(Zuruf von David Wulff, FDP)

dass ja das BiGem eingefiihrt wurde und dann plétzlich
das irgendwie abgesackt sei, und in dem Moment hat bei
mir so geklickert: Mensch, was war denn zu der Zeit und
wie kam das denn so zusammen? Aber ich konnte nicht
schnell genug reagieren, um das noch im Redebeitrag
mit einer Kurzintervention zu machen. Ich musste erst
noch mal nachrecherchieren, um wirklich sicher zu sein.

Und ich hatte es auch richtig in Erinnerung. Von 2009 bis
2013 gab es eine schwarz-gelbe Bundesregierung, und
die schwarz-gelbe Bundesregierung hat damals Ausbau-
deckel eingefuhrt und ein Ausschreibungsverfahren fir
den Ausbau der erneuerbaren Energien. Und die haben
einen damals eigentlich sehr erfolgreich laufenden Aus-
bauprozess, bei dem ganz viele Birgergesellschaften,
Birgerwindgesellschaften sehr, sehr erfolgreich viele
kleine Projekte auf den Weg gebracht haben, sehr, sehr
drastisch abgewiirgt, denn alleine durch dieses Aus-
schreibungsverfahren wurde dafiir gesorgt, dass kleine
Investoren von vor Ort diese ganzen Risiken nicht mehr
eingehen konnten, weil mit dem Ausschreibungsverfah-
ren musste man quasi sich bewerben mit einem fertigen

Projekt und lief dann Gefahr, nicht angenommen zu wer-
den.

Das hat dazu gefiihrt, dass nur noch wirklich grof3e, sage
ich mal, institutionelle Trager, Energiekonzerne oder
groRRe Investoren das machen konnten. Und das ist eben
genau dieser Effekt, der dann eingetreten ist, dass dann
wirklich nur noch die groR3en Investoren unterwegs waren
und nicht mehr kleine Birgerwindgesellschaften vor Ort
und dergleichen. Das waren also — man muss sich das ja
vorstellen, das wurde 2012/2013 eingefiihrt — Verfahren,
die da zu der Zeit noch liefen, die liefen natirlich weiter.
Und als es dann aber wirklich, sage ich mal, zuschlug,
das war genau die Zeit, in der dann nattrlich das BuGem
eingefuhrt wurde.

Insofern kann ich nur bestatigen, Herr Wulff, es ist eine
Scheinkorrelation, die Ursache war eine andere. Da hat
namlich — ich behaupte, zum Schutz der Energiekonzer-
ne, die sich ja zum damaligen Zeitpunkt mit Handen und
FuRen noch gegen die Erneuerbaren gewehrt haben und
denen langsam die Felle davonzuschwimmen drohten —
die schwarz-gelbe Bundesregierung damals eingegriffen,
hat damit auch die Solarindustrie in Deutschland kaputt
gemacht und hat auch der Windkraftindustrie in Deutsch-
land einen Béarendienst erwiesen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und natirlich jetzt noch mal kurz zu dem Beitrag von
Herrn Schult: Sie reden immer von der Uberlastung und
kommen dann immer gerne mit — Sie lassen es meistens
weg, dariber zu reden, wo der Strom denn sonst her-
kommen soll, und wenn Sie dann doch mal irgendwas
beantworten missen —, irgendwas mit Kernkraft.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Also im Grunde kommen Sie dann mit lhren Small Modular
Reactors, also den kleinen modularen Reaktoren, die Sie
dann irgendwo in der Flache verteilen wollen, oder Sie
bauen halt ganz traditionell ein ganz, ganz grol3es Atom-
kraftwerk oder wollen es bauen, und dann stellen Sie
aber auch nie die Frage, welche Birger, wen Sie damit
belasten wollen. Das ist dann egal, das kommt nicht vor,
das lassen Sie immer schén aus, wo kommen denn die
Dinger hin.

(Petra Federau, AfD: Das haben
wir noch nie ausgelassen.)

So, und am Ende missen wir uns fragen, wo die Energie
herkommen soll. Und im GroBen und Ganzen sind die
Erneuerbaren wunderbar.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
lhr Traum kostet 1,5 Billionen Euro.
Wo soll das denn herkommen?!)

Ach, na ja!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, da haben Sie keine Antwort, ne?)

Und beim Thema geringe Nutzung durch Birger und
Kommunen: Wir haben das Problem, dass in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zum Beispiel zu den west-
deutschen Bundeslandern viele Haushalte eben lber



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83

. Sitzung am 14. Juni 2024

25

wenig Vermdégen verfiigen, das sie auch anlegen kénn-
ten in so etwas. Das ist ein Grundproblem auch beim
BiGem gewesen, dass die Leute gar nicht das Geld
haben, um sich zu beteiligen. Und den Kommunen ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Seiffert, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Nein, nein! Ich bin ... Aber,
ach ja, doch, ein bisschen Zeit habe ich noch. Ja, was
solls!

Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Kramer!
Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ist Ihnen eigentlich
bewusst, dass laut Umfragen fast 80 Prozent der deut-
schen Bevélkerung sich

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Fur die Energiewende ausspricht.)

fur den Wiederbetrieb der Kernenergie ausspricht und
weitere 50 Prozent iiberhaupt gar kein Problem haben,
wirden sich diese Atomkraftwerke, so, wie Sie sie be-
zeichnen — wir bezeichnen sie richtigerweise als Kern-
kraftwerke —, auch in ihrem naheren Umfeld befinden,
also genau das Gegenteil zu diesem ,Not in my
Backyard!*, was Ihre Windanlagen und lhre Solarenergie-
anlagen betrifft?
(Zuruf von René Domke, FDP)
Daniel Seiffert, DIE LINKE: Interessante Umfrage.

Nikolaus Kramer, AfD: Da gibt es empirische Daten. Da
gibt es konkrete Umfragen, das sind die Zahlen.

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)
Sie werfen mir vor, Sie werfen der AfD vor ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Kramer, ich denke, Sie
haben die Frage jetzt gestellt.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Insofern wirde ich Herrn Seiffert jetzt bitten, darauf zu
antworten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Genau, ich habe ja auch nur
noch etwas mehr als eine Minute.

Die Wiederbelebung der Kernkraft, da geht es ja im Prin-
zip darum, die bestehenden Kernkraftwerke wieder zu
nutzen.

(Enrico Schult, AfD: Richtig!)
Der Zug ist schon lange abgefahren, die sind abgeschaltet.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Da hatte man schon vor mindestens fiinf, eher zehn
Jahren diesen Entschluss fassen muissen, die weiterzu-

betreiben, weil, und das Thema hatten wir auch gestern
so schon, also Betreiber solcher Anlagen, Industrie und
so weiter, die brauchen Vorlaufzeiten, die brauchen Pla-
nungszeiten, um sich auf so was einzurichten. Dann
sozusagen kurz vor Ultimo die Dinger, wir drehen mal
wieder alles um, das war zum Scheitern verurteilt, und
dass man das noch wenigstens auf drei Monate strecken
konnte, das war schon Héchstleistung. Und diese Wie-
derbelebung, das ist so eine Scheindebatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Und ob dann tatsachlich, wenn es dann konkret wird und
es heil3t, pass auf, bei dir, da kommt es jetzt wirklich hin,
ob die Leute dann wirklich noch diese Meinung vertreten,
das wage ich zu bezweifeln.

(Zurufe von Marcel Falk, SPD, und
Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Aber gut, das ist Kaffeesatzleserei. — Vielen Dank, ich bin
fertig!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich gehe
davon aus, dass Herr Kramer jetzt noch eine Zwischen-
frage stellen will, insofern wirde ich jetzt fragen, ob Sie
die zulassen.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ich habe jetzt noch zehn
Sekunden, oder?

Prasidentin Birgit Hesse: Trotzdem, es ist ja noch in
der Zeit.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Nee, kann ich ja nicht mehr
antworten.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fur die Fraktion der CDU
Herr Waldmdiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! In der Aussprache
oder in das Schlusswort mdchte ich einsteigen mit einem
Satz: Wer ein Windrad vor der Tur hat, muss Cash se-
hen, sonst wird das nichts mit der Akzeptanz bei der
Energiewende.

(Enrico Schult, AfD:
Akzeptanz wird erkauft.)

Und ich glaube, das ist die Intention dieses Antrags. Und
ich mdchte mich zunéchst erst einmal bedanken fiir die
Debatte. Die war weitestgehend sachlich und eigentlich
beflirwortend, ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Zu Ihnen komme ich gleich.
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... eigentlich befiirwortend, auch vom Wirtschaftsminister,
der das sehr wohl so gesehen hat, wie wir uns das er-
hofft haben, dass es ein Vorschlag ist,

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

dass es ein Vorschlag ist, der diskussionswiirdig ist und
Giber den man sprechen kann.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir haben bei der Birgerbeteiligung — diese Missstande
hatte ich eingangs aufgezeigt — die ungleiche finanzielle
Teilhabe, die Ausgleichszahlungen statt Birgerbeteili-
gung, die soziale Unausgewogenheit. All das hatte ich
genannt, und ich méchte jetzt in dieser verbleibenden
Zeit auf die Einwande eingehen.

Bei der AfD weil3 ich nicht viel zu sagen, als dass Sie
leider nichts verstanden haben. Ich habe ja eingangs
unsere Haltung zur Windenergie dargelegt, ich werde sie
gleich noch einmal wiederholen zu dem Ganzen, aber
letztendlich sagen Sie, das ist alles nur Sand-in-die-
Augen-Streuen und populistisch. Der Einzige, der hier
Sand in die Augen streut und populistisch unterwegs ist,
das sind Sie, weil Sie nichts anerkennen, obwohl es, ich
sage mal, Gesetzeslage ist und in der Demokratie Mehr-
heiten einen Weg entschieden haben, der nicht meiner
sein muss. Aber es ist entschieden worden und dann
muss ich damit umgehen.

Das wollen Sie nicht und das tun Sie nicht, und deswegen
lehnen Sie das grundsétzlich ab. Sie wollen das Thema
weiter befeuern, Sie wollen nicht Feuer rausnehmen.
Und das ist aber unsere Intention, Feuer rauszunehmen,
weil dieser Ubermafige Ausbau, den wir zu erwarten
haben, zu hohen Akzeptanzproblemen fiuhren wirde.
Und wir wollen das einfach nicht. Wir missen uns aber
daran halten, dass wir eine Gesetzgebung haben, ...

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Sie kdnnen hinterher Kurzintervention machen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist aber nett von lhnen!)

... dass wir eine Gesetzgebung haben, Beschliisse ha-
ben, die fir uns gelten und auch fir Sie.

(Beifall und Zuruf von Daniel Peters, CDU —
Beifall Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Ich méchte dann dazu kommen, zum Herrn Meyer: Das
war, ich meine das sehr wohl wertschatzend, wohltuend.
Es war in der Tat wohltuend bis auf einen kleinen Satz,
den Sie gesagt haben: Willkommen im Klub bei den
Windkraftbeflirwortern! Da muss ich lhnen ein bisschen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Enrico Schult, AfD: Doch, doch, doch,
so ist das!)

ein bisschen widersprechen. Ich bin willkommen im Klub,
ja, bei dem Ausbau der Akzeptanz fir den Birger Uber-
haupt keine Frage, da sind wir geeint. Bei dem Weg, den
der Bund mit dem Wind-an-Land-Gesetz beschlossen
hat, bei dem Weg, den wir im Land mit dem Landespla-
nungsgesetz, mit dem Flachenausweisungsgesetz be-

schritten haben, sind wir mitnichten einverstanden, halten
wir diesen Weg fir falsch. Das habe ich aber mehrmals
kommuniziert. Aber wir miissen mit diesen Beschlussen,
die getroffen worden sind, umgehen, und somit sagen wir
mal: Willkommen im Klub, bei dem, was uns eint, die
Akzeptanz des Birgers oder bei der Akzeptanzsteige-
rung des Burgers!

Zu dem, was Sie gesagt hatten, Herr Meyer: Sie hat-
ten ja davon gesprochen, dass es einen sogenannten
Baukasten geben soll. Ich weil nicht, was da alles drin-
steckt. Ich will es auch nicht verteufeln oder dergleichen,
ich warne nur davor, dass, wenn es so ein umféngliches,
moglicherweise wieder umfangliches Gesetz wird, dass
es nicht verkompliziert oder wieder ein Uberkompliziertes
Gesetz wird, was eine Vielzahl an Beteiligungsméglich-
keiten konstruiert, was dann wiederum kein Mensch
versteht, sondern stattdessen ein einfacher standardisier-
ter Ansatz von Strompreiserlésgutschriften, der Vorschlag,
den wir gemacht haben. Ich glaube, manchmal ist weni-
ger einfach mehr.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und bei dem, wenn Sie sagen und wenn ich das richtig
rausgehdrt habe, Herr Meyer, dann schwebt lhnen auch
vor, dass die Kommunen mehr, eher mehr Gutschriften
haben oder mehr profitieren sollen. Wenn das denn so
ist ...

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Ich will das gar nicht, wir miissen uber alles reden, uUber-
haupt keine Frage, aber wenn das denn so ist, dann
mussen Sie bitte auch beriicksichtigen, wenn dann die
Kommunen mehr Einnahmen haben, dass sie dann im
Finanzausgleich aber auch nicht weniger bekommen.
Das muss dann abgesichert sein, weil sonst macht das
keinen Sinn, so etwas.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Jetzt haben Sie ihn aber ertappt.
Das wollte er eigentlich machen. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Zur FDP ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Kannst doch nicht sagen, dass
der Burger das bezahlen soll!)

Beziehungsweise, halt, ich misste noch was sagen zu
dem Lokalstromtarif

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Mann, Mann, Mann!)

oder vergiinstigten Strom. Sie haben das ein bisschen
verwechselt, Herr Seiffert. Ich habe davon nicht gespro-
chen, weil ich spreche ja von der direkten Stromgutschrift
sozusagen oder Strompreisgutschrift. Herr Meyer sprach
von einem vergunstigten Stromtarif. Das ist in der Presse-
mitteilung, die schon raus ist, da steht das auch so drin.

Es ist so, man muss eben gucken. Wir haben uns mit
dem Thema wirklich sehr intensiv beschéftigt. Wir haben
auch mit dem Vorstand der WEMAG darliber gespro-
chen, ist das ein sinnvoller Weg, ist das kein sinnvoller
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Weg. Und es flihrt eben dazu, dass wir eben auch einen
Konflikt haben, laut Verbanden, mit der Vertragstreue der
deutschen Verbraucher. Ein regionaler Durchschnittstarif
lasst sich angesichts von mehreren Hundert Stromanbie-
tern weder raumlich noch zeitlich bestimmen,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

und ein lokaler Energieversorger wiirde dazu verpflichtet,
einen verginstigten Lokalstromtarif anzubieten, obwohl
dieser im Zweifel gar nicht Betreiber des Windparks ist.
Also es konnte dadurch zu mehr Komplikationen und zur
Nichtumsetzbarkeit kommen in dem Sinne, was wir eigent-
lich wollten, diese direkte Birgerbeteiligung. Das bitte ich
nur eben auch zu bedenken. Ansonsten sind wir, glaube
ich, in der Ausrichtung zumindest auf dem gleichen Weg.

Zur FDP: Es ist schon so, ja, ich habe den Herrn Wulff
sehr wohl verstanden und die Intention, die ihn treibt,
nattrlich unburokratisch zu sein und so weiter. Aber
genau das ist Sinn und Zweck des Ganzen. Wir haben
jetzt ein mordskompliziertes Gesetz, und ich habe das
eingangs gesagt, es muss unterschwellig sein. Es muss
leicht handhabbar sein. Es muss eine Onlineplattform
geben, wo man sich lediglich einmal anmeldet und sagt,
okay, ich wohne da, méchte das gerne haben, bumm,
dann ist diese Gutschrift da. Die Absicht ist, es eben sehr
einfach und unterschwellig anzubieten.

Und wenn Sie darauf abzielen, dass es ja Gegenargu-
mente gibt, auch in Thiringen oder dergleichen, gerade
was die Versteuerung angeht und so weiter, Strompreis-
erlésgutschriften kdnnen so ausgestaltet werden, dass
sie steuerlich begunstigt sind. Das ist alles mdglich. Und
zum Ansatz unserer Thiringer Freunde, die ja gesagt
haben, das ist zu kompliziert, oder das, was Sie gesagt
haben, die gingen aber auch nicht von dem Plattform-
modell aus, was wir hier empfehlen. Das ist also eine
Weiterentwicklung des Gesetzes, was dort auf dem Tisch
gelegen hat. Und insofern glaube ich, das ist sehr wohl
bedacht. Wir haben das alles vorher durchdacht, und ich
denke, dass das die Quintessenz dessen ist nach der
gesamten Abwagung, was der beste Weg fur Mecklenburg-
Vorpommern eben wére.

Ein bisschen enttauscht hat mich Herr Beitz,
(Torsten Renz, CDU: Richtig!)

der natirlich jetzt das Haar in der Suppe sucht.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Er will partout sagen, das ist nicht gut und das ist nicht
gut, dass wir von oben nach unten, von unten nach oben
verteilen.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Ich will Ihnen nur eins sagen: Dieses Modell, was wir hier
haben, hilft auch dem Vorhabentrager. Insofern, wir ha-
ben mit Vorhabentragern gesprochen, es ist mit denen
sozusagen besprochen. Das ist in dem Sinne fur die ein
maoglicher Vorteil, weil sie dann eben kirzere Genehmi-
gungsverfahren haben, weil eben ihre Akzeptanz von
Grund auf eher héher ist.

(Zurufe von Falko Beitz, SPD,
und Christian Winter, SPD)

Also insofern ist das auch im Sinne der Vorhabentrager,
wenn sie sagen, ja, wir missen es ja bezahlen. Nein, in
dem Sinne ist das dann auch mit denen abgestimmt.

Meine Damen und Herren, zu den GRUNEN muss ich
noch kommen. Habe ich noch Zeit? Ja.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu den GRUNEN, dem Anderungsantrag: Ich wiirde
sagen, das misste eigentlich auch in den Wirtschafts-
ausschuss mit Uberwiesen werden,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Stimmen Sie doch zul)

aber das ist ja eine rechtliche Sache, ob das so verpflich-
tend beziehungsweise als Muss- oder Kannregelung
gemacht werden kann. Und das Sparprodukt, von dem
Sie sprechen als Erweiterung, das ist ja genau das, was
wir gesagt haben, da haben Sie, da ist ja der finanzielle
Zugang dazu wieder nur beschrankt auf diejenigen, die
es kdnnen, aber nicht auf jedermann.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern ist das auch eine schwierige Sache, aber wenn
Sie das uberweisen in den Wirtschaftsausschuss, dann
kann man nattrlich Uber alles sprechen.

Und dann komme ich zum Schluss. Wir haben gestern
darliber gesprochen, und Herr Dahlemann — wo ist er,
nicht mehr da, doch —, Herr Dahlemann hat gestern da-
von gesprochen, wir als demokratische Fraktionen mis-
sen enger zusammenriicken. Wir miissen einen anderen
Umgang miteinander haben. Den will ich jetzt einfordern,
aber in einer konstruktiven Art und Weise. Und ich m&ch-
te, dass dieser Antrag in den Wirtschaftsausschuss ge-
meinschaftlich Gberwiesen wird,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
damit wir den bei der Erstellung,

(Torsten Renz, CDU:
So hab ich Herrn Meyer
auch verstanden, als Empfehlung.)

wenn dann sowieso die Novellierung ansteht, mit be-
sprechen kdnnen.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Daniel Peters, CDU)

Das ist jetzt die Moglichkeit, um auf Worte Taten folgen
Zu lassen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Deswegen bitte ich Sie, dass wir diesen Antrag — da darf
ich in lhrem Namen sprechen, Herr Damm —, auch den
Antrag der GRUNEN in den Wirtschaftsausschuss uber-
weisen, damit wir gemeinsam den besten Weg fir die
Akzeptanzsteigerung finden kénnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Zu lhrem Redebeitrag liegt eine Kurzintervention durch
Herrn Schmidt vor.

Martin Schmidt, AfD: Vielen Dank fir das erhaltene
Wort!

Sehr geehrter Herr Waldmdiller, Sie haben ja einiges
zuriickgeworfen an meine Fraktion und wollten uns da
sozusagen noch mal diesen Vorschlag von lhnen
schmackhaft machen. Aber dabei vergessen Sie halt
auch die Historie dieses Gesetzes. Und wir haben doch
dartber gesprochen, auch im Wirtschaftsausschuss —
und die Zahlen habe ich auch noch mal vorgelesen —,
dass wahrscheinlich der Verwaltungsaufwand, dieses
Gesetz zu erstellen, teurer war als das, was die Kommu-
nen am Ende dadurch herausbekommen haben. Es ist
komplett gescheitert. Und warum will man jetzt auf einem
toten Pferd weiterreiten?

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Das erschlief3t sich mir nicht.

Und auch Ihre neuen Ldsungen, die sind einfach nicht
gut umgesetzt. Sie wollen auf Bundesebene eine neue
Grundsteuer schaffen. Wie kompliziert ist das denn?!
Was haben wir fir Debatten die letzten Jahre gefuhrt
Uber die Grundsteuerreform! Und warum sollte der Land-
tag jetzt eine neue Grundsteuer fordern? Was viel besser
ware auf der anderen Seite, ist eben, die bestehenden
Steuern auf den Strompreis namlich zu senken. Das
ware doch die Losung. Die hatten wir auch von der AfD-
Fraktion hier eingebracht,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das wollten Sie ja nicht von der CDU.

Und auch generell, also es gibt ja auch viel, was gebaut
wird, was die Leute stort, was Emissionen hat, ob es
Biogasanlagen sind, Dungemittel auf Feldern und so
weiter. Und wollen wir jetzt irgendwie anfangen, jeden fur
alles immer quasi mit Geld zu entschadigen, wenn eine
Mafinahme geplant wurde? Ich sehe das zumindest
anders.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Ich wirde sagen, wenn was geplant wird und irgendwo
hingestellt wird, dann ist das so, dann muss man eine
unbequeme Entscheidung treffen als Politik und auch mit
den nétigen, ja, negativen Meinungen umgehen kdnnen,
aber nicht noch versuchen, mit Staatsgeld oder so die
Leute zu beruhigen oder einzukaufen, sonst kommen wir
da in Teufels Kiche.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Waldmuller, méchten Sie
darauf erwidern?

Wolfgang Waldmdiiller, CDU: Jawoll!
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also zuné&chst reden wir hier vom Geld, was jetzt die
Strompreiserldsgutschriften erbringen, was nicht der Staat

und nicht Steuern bezahlen, sondern der Betreiber be-
zahlt.

(Zuruf von Horst Forster, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das betrifft also das nicht.

Wenn Sie von einem toten Pferd des vergangenen Betei-
ligungsgesetzes reden, Sie kénnen vom toten Pferd
reden, kénnen sagen, da steigt man nicht mehr auf. Das
ist ein allgemein bekannter Spruch, in der Tat. Und das
hatte ich ja nun ausgefiihrt, das hat ja auch Herr Meyer
ausgefihrt, das hat jeder hier ausgefiihrt, aber dieses
Beteiligungsgesetz hat nicht zum Erfolg gefiihrt, den man
sich gewinscht hat. Das sei mal dahingestellt. Aber des-
wegen geht es doch darum, deswegen heifl3t doch das
nicht, wir geben jetzt auf oder héren jetzt auf, die Blrger
zu beteiligen und an der Akzeptanz zu arbeiten. Ansons-
ten werden wir Aufruhr in der Bevélkerung haben. Und
die Akzeptanz fuhrt eben dazu, dass mdoglicherweise die
Bereitschaft, das hinzunehmen, gréf3er wird.

Wir werden halt deswegen, weil das so ist, mit Sicherheit
nicht drauf kommen, die Akzeptanz, die Beteiligung der
Birger aufzugeben. Und deswegen muss eben das no-
velliert werden, und es muss so novelliert werden, dass
es eben einfach anwendbar ist und dass es eben wirkt.
Und wir glauben ...

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Sie kénnen gerne einen Beitrag machen im Wirtschafts-
ausschuss dazu. Ich hoffe, es wird Uberwiesen. Dann
konnen Sie nicht nur kritisieren, dann kénnen Sie selbst
einen Vorschlag machen, wie Sie es denn gerne wollen.
Sie haben keinen Vorschlag.

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, im Bund! Wir sind hier im Land, wir sind hier im Land
Mecklenburg-Vorpommern!

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und da mussen Sie sich auch damit abfinden, was Sie
hier bewegen kdnnen und nicht, was Sie im Bund bewe-
gen kénnen dann. AulRerdem sind wir im Bund nicht an
der Regierung.

Aber wie gesagt, wir bleiben dabei: Beteiligen Sie sich
daran! Machen Sie nicht nur kluge Satze, sondern betei-
ligen Sie sich mit konkreten Vorschlagen, dann kénnen
wir auch gemeinschaftlich zu einem ordentlichen Ergeb-
nis kommen!

Und was die Grundsteuer E angeht oder dergleichen,
das ist, wenn Sie richtig gelesen haben, ein Prifauftrag.
Man muss doch tber alles reden, man kann doch Uber
alles reden. Es geht um die ungleiche Verteilung. Und
aus der Akzeptanzforschung — das habe ich gesagt — ist
das eben ein Riesenproblem, die ungleiche Verteilung.
Und deswegen kann man dariiber reden.

Und insofern bin ich dann auch fertig. — Vielen Dank!

(Beifall Torsten Renz, CDU)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegen jetzt noch weitere Wortmeldungen vor, und
zwar fur die Fraktion der AfD Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, der Wortbeitrag von
Herrn Waldmdller lasst mich hier noch mal ans Mikro
treten, weil wir als AfD-Fraktion auch direkt angespro-
chen wurden.

Zunachst einmal, Herr Waldmdiller, alle Pramien, die wir
auszahlen, die werden irgendwo anders raufgeschlagen.
Insofern, das muissen Sie den Leuten auch ehrlich sa-
gen, dass Sie dann auf anderem Wege wahrscheinlich
das alimentieren.

(Wolfgang Waldmiiller, CDU: Wo denn?)

Aber es geht mir grundséatzlich noch mal um die Energie-
politik. Ich hérte das so raus — und das haben ja auch die
Redner der anderen Fraktionen klargemacht —, dass es
lhnen nicht um das Ob geht, sondern um das Wie. Und
das halte ich an dieser Stelle, halte ich das fest, dass wir
als AfD-Fraktion uns gegen diesen Windkraftausbau
einsetzen in dieser massiven Art und Weise.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Aha, in der massiven Art und Weise!)

Es geht einfach um die Energiepolitik in Génze, werte
Kollegen, die Energiepolitik hier in Deutschland. Und
wenn Sie sich anschauen, wie viele Traditionsunterneh-
men in den letzten Monaten sozusagen Insolvenz ange-
meldet haben, dann sollte Thnen das deutlich zu denken
geben. Die Supermarktkette Real hat dichtgemacht, der
Schuhwarenhersteller Reno, Peek & Cloppenburg, SuR-
warenproduzent Hussel hat sozusagen sein Werk ge-
schlossen.

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Was hat denn das jetzt damit zu tun?!)

Miele und Bosch haben ihre Werke hier zum Teil aufge-
geben, sind nach Polen abgewandert — und das sind
doch die politischen Rahmenbedingungen, die wir hier
festlegen in Deutschland —, weil ihnen einfach die politi-
schen Rahmenbedingungen nicht vorgegeben werden.

Und da kann ich mal zitieren: ,Die politischen Rahmen-
bedingungen beim Klimaschutz sind nicht verlasslich®,
heil3t es da.

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Und Sie machen die verlasslicher?!)

Und das ist eben so, dass sozusagen die ganzen Unter-
nehmen, und ein Argument waren naturlich immer die
hohen Energiekosten, die ganzen Unternehmen verlas-
sen unser Land, und dieses Land wird wirtschaftlich
sozusagen ,zum Entwicklungsland®“. Das sage nicht ich
an dieser Stelle, das sagt der Chef der Deutschen Borse,
Herr Weimer, wir sind auf dem Weg zum wirtschaftlichen
Entwicklungs-, oder wir sind wirtschaftlich ,auf dem Weg
zum Entwicklungsland®, weil wir diese hohen Energiekos-
ten haben, weil wir diese Betriebskosten haben. Und die
haben wir deshalb, weil Sie eine tdrichte Energiewende
hier hinlegen,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das nachste Horrormarchen der AfD!)

weil Sie zum energiepolitischen Geisterfahrer Europas
hier werden. Und deshalb sind wir wirtschaftlich sozu-
sagen, haben wir da negative Aspekte zu verkraften.
Und das zeigt sich doch, das sind doch Statistiken, die
deutlich zeigen, dass wir mit lhrer térichten Energiewen-
de ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schult, Ihre Redezeit ...
Enrico Schult, AfD: ... véllig auf dem Holzweg sind.
(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)
Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Mir liegt noch ein Antrag auf
Kurzintervention durch Herrn Winter vor.

Christian Winter, SPD: Ja, danke, Frau Prasidentin!

Ich méchte jedoch noch mal auch einschreiten. Das
haben Sie nun dargestellt, dass Sie auch fur das Ob
sind. Ich moéchte aber noch mal darstellen, dass Ihr Frak-
tionsvorsitzender hier auch ans Mikrofon tritt mit falschen
Zahlen. Diese 80 Prozent habe ich nicht gefunden.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ich habe aber gefunden, dass 80 Prozent vor Gber einem
Jahr, namlich 2022, fiir den voriibergehenden Weiterbe-
trieb von Atomkraftwerken waren. Aktuelle Erhebungen
aus dem Deutschlandtrend zeigen, dass 40 Prozent der
Deutschen ungefahr fur einen Neubau von Atomkraft-
werken sind. Also wir sehen hier Uberhaupt keine Mehr-
heit der Gesellschaft. Das bitte ich Sie auch zur Kenntnis
zu nehmen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Des Weiteren haben auch Sie hier eben mit falschen Tat-
sachen argumentiert. Sie sagen, die Real-Markte wurden
zugemacht. Ja, Real ist durchaus pleitegegangen, aber
die allermeisten Markte davon wurden Gbernommen, vor
allem durch Kaufland. Also auch das sollten Sie wissen.
Und auch an anderen Orten wurden viele Markte neu
gebaut.

Die Energiekosten, das ist ein Problem, das wird auch
angegangen. Dazu gibt es im Ubrigen von der SPD, aber
auch von anderen Koalitionspartnern der Bundesregie-
rung Ldsungsvorschlage, wie man dem begegnet. Sie
missen auch zur Kenntnis nehmen, dass die Energie-
preise mittlerweile wieder massiv gesunken sind und
dass Atomenergie da, wo es das gibt, in anderen europa-
ischen Landern die Energiepreise eher erhdht und nicht
niedriger macht.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Und von daher, im Sinne einer bezahlbaren Energie
brauchen wir die erneuerbaren Energien und erst recht
im Sinne einer Energieunabhangigkeit, weil Atomenergie
ist fossil, und wir haben keinen sicheren Zugang zu die-
sen fossilen Brennstoffen. Gefahrlichkeit, Endlagerproble-
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matik, den ganzen Rattenschwanz kennen Sie, muss ich
lhnen nicht noch mal aufzahlen. Also die Zukunft, die ist
erneuerbar.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schult, mdchten Sie
darauf erwidern?

Enrico Schult, AfD: Ja, unbedingt! Vielen Dank, Frau
Landtagsprasidentin!

Sehr geehrter Herr Winter, vielen Dank fir Ihre Kurzinter-
vention! Das gibt mir die Moglichkeit, tatsachlich auch
noch mal intensiver darauf einzugehen, weil die Redezeit
war leider abgelaufen.

Die Daten, die mein Fraktionsvorsitzender hier genannt
hat,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Waren falsch, Fake News!)

die Statistiken, da missen Sie ihn selbst fragen, die kann
ich jetzt weder verifizieren noch falsifizieren. Ich stehe
hier als Enrico Schult und nicht als Nikolaus Kramer.
Aber Sie kdnnen gerne zu ihm hingehen und noch mal
danach fragen, wo er die Quelle hat.

Mir geht es um die Energiepolitik in Ganze. Sie sagten,
die erneuerbaren Energien sind der Schlissel und wir
missen das sozusagen weiter ausbauen. Ich habe ja
eben gerade den Chef der Deutschen Bérse zitiert. Und
dieser Artikel, der ist nicht von irgendwie 2023, sondern
der ist von vor finf oder sechs Tagen, da habe ich den
gelesen. Und dieser Mann wird ja wissen, wovon er
spricht, Herr Winter.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Der Mann hat auch Interessen.)

Und es liegt auf der Hand, dass ganz viele Unternehmen
Deutschland verlassen, weil wir meinen, wir missen im
Alleingang das Weltklima retten, weil wir meinen, wir
wollen alles nur auf erneuerbare Energien umstellen,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Was fur ein Schwachsinn!
Es gibt internationale Abkommen.)

was naturlich die Energie teuer macht. Und das sind die
Konsequenzen einer tdrichten Energiewende, die wir
jetzt zu tragen haben.

Und diese Energiewende ist im Ubrigen auch sehr teuer.
Schauen Sie den Kohleausstieg an, der kostet uns, der
kostet das Land, der kostet die Burger 4,35 Milliarden Euro,
der Kohleausstieg bis 2038.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wéhrend wir hier den Kohleausstieg sozusagen vorneh-
men, bauen die Chinesen jede Woche zwei neue Kohle-
kraftwerke.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das muss man sich mal (berlegen, das ist doch téricht,
diese Energiepolitik anzuwenden!

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das macht das Wirtschaften in diesem Land teuer,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

das macht die Arbeit in diesem Land teuer, und das
schmaélert den Geldbeutel der Birger da drauf3en.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Beatrix Hegenkotter, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Und da sind wir als AfD konsequent dagegen.

(Zurufe von Daniel Peters, CDU, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen, naturlich sind wir auch im Bereich der
Kernkraft, wollen wir weiter forschen. Wir sind technolo-
gieoffen, wir wollen uns nicht einseitig auf erneuerbare
Energien fokussieren und die Birger Uberlasten mit
5.000 Windradern hier in Mecklenburg-Vorpommern.
Technologieoffenheit ....

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Schon wieder!)

Und das ist so Realitat, die Realitat anerkennen und nicht
einseitig auf irgendwelche Energietrager da fokussieren
und alles andere in Bausch und Bogen verdammen.

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE)
Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ums Wort hat noch einmal gebeten fiir die Fraktion der
SPD Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte,
glaube ich, das Thema jetzt gerade mal nicht mehr auf-
bringen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Du musst schon zum
Tagesordnungspunkt sprechen!)

Das wurde, glaube ich, schon von meinem Kollegen
Christian Winter und auch vorher ja von Falko Beitz ziem-
lich gut dargestellt, wo wir da an der Stelle stehen.

Mir geht es um den Punkt, auch noch mal um die Einla-
dung von Herrn Waldmiiller, auch den Wunsch von Herrn
Damm: Wie gehen wir eigentlich weiter um mit diesen
Ideen, die hier vorliegen, und Ihren Ideen? Keine Frage,
das sind Ideen, die kann man gut diskutieren, und dazu
sind Sie auch herzlich eingeladen.

Der Uberweisung werden wir nicht zustimmen.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ah!)

Danke fir die Kurzintervention, aber der Uberweisung
werden wir nicht zustimmen, denn, das hat der Minister
schon gesagt, wir haben das Biirger- und Gemeindenbe-
teiligungsgesetz dieses Jahr drin. Sonst ware lhr Antrag
ja vermutlich heute auch gar nicht hier, weil Sie das der
Presse bereits entnommen haben,

(Torsten Renz, CDU: Wo steht das denn
auf der Tagesordnung? Steht das denn
auf der Tagesordnung in dem Ausschuss?)

denn es gab ja auch im Vorfeld eine 6ffentliche Beteili-
gung, es gab schon eine Konsultation mit verschiedens-
ten Beteiligten, mit den Kommunen, mit den Vorhaben-
tragern und vielen mehr. Da sind schon viele Ideen ent-
standen. Jetzt entsteht der Entwurf, der kommt Ende des
Jahres ins Parlament, und dann sind Sie herzlich einge-
laden, lhre Vorschlage, die Sie heute hier unterbreitet
haben, dort mit einzubringen,

(Torsten Renz, CDU: Ich hab die Prasidentin
am Mittwoch anders verstanden. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

dort im Ausschuss mit einzubringen. Weil lassen Sie uns
diskutieren! Das Ziel ist doch das gleiche! Das Ziel, mit
dem wir damals 2016 das Birger- und Gemeindenbetei-
ligungsgesetz auf den Weg gebracht haben, war doch,
dass dort ...

(Andreas Butzki, SPD: Mit der CDU!)

Mit der CDU, natirlich! Da haben wir auch eine gute,
haben wir ein sehr gutes Verfahren gefunden.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

2016 hatten wir das Ziel, die Blrgerinnen und Burger vor
Ort zu beteiligen. Das Gesetz hat — und das hat der Mi-
nister auch schon gesagt — vor dem Bundesverfassungs-
gericht standgehalten. Wir haben es 2021 mit dem neuen
EEG auch novelliert. Und da sind ja die 0,2 Cent, die
Frage, die ja eigentlich daraus hervorgeht, oder die Ant-
wort, die von der Bundesregierung kam, dass es eine
optionale Beteiligung der Kommunen vor Ort gibt, und die
haben wir als Ausnahme zugelassen. Das ist richtig. Und
damit ist sie aber bei uns ja verpflichtend.

Der eine oder der andere Weg, entweder man geht nach
dem BuGem oder man geht mit den 0,2 Cent: De facto
ist, dass wir als Bundesland, dass hier in Mecklenburg-
Vorpommern, wenn neue Windenergieanlagen errichtet
werden, einer der beiden Wege gegangen werden muss
und eine Beteiligung da ist, die jetzt mit einer Novelle
dann weitergefihrt werden kann. Das ist wichtig. Kom-
men Sie gerne mit uns in die Diskussion! Kommen Sie,
stellen Sie Ihre Antrage!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Reichen Sie sie mit ein, wenn wir im Wirtschaftsaus-
schuss lber das BiGem diskutieren!

(Torsten Renz, CDU: Wann gibt es einen
Kabinettsbeschluss zu dem Gesetz?)

Und deswegen vielen, vielen Dank dafur!

(Torsten Renz, CDU:
Im August oder noch im Juli?)

Und ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegen jetzt zwei Kurzinterventionen, einmal durch
Herrn Damm — ah, Herr Damm lasst Herrn Peters den
Vortritt —, also dann durch Herrn Peters vor.

(Torsten Renz, CDU: Es geht nach
der Grol3e der Fraktion bei uns hier.)

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Lieber Herr Kollege! Sie haben uns jetzt ja herzlich ein-
geladen, sozusagen mitzumachen, wenn denn der Ge-
setzentwurf vorliegt und dann das Parlament hier dann
erreicht nach der Sommerpause. Ich frage mich dann an
der Stelle, warum Sie sich dagegen verwehren, dass wir
diesen Antrag, der ja inhaltlich auch vom Minister groR-
tenteils beflrwortet wurde, zumindest als diskutabel
erachtet wurde, warum wir das nicht jetzt, hier und heute
mit einem Beschluss in den zusténdigen Fachausschuss
Uberweisen und dass wir dann diese Punkte — und wir
kénnen auch Uber einzelne Punkte durchaus reden —
sozusagen einflieRen lassen in einen Gesetzentwurf.
Weil ich habe die groRe Sorge, die gro3e Sorge, und das
ist die Erfahrung der letzten zweieinhalb Jahre hier in der
Zusammenarbeit mit lhnen, dass der Gesetzentwurf das
Parlament erreicht, wir Vorschldge machen, Anderungs-
antrage dazu machen, aber kein Anderungsantrag ir-
gendwie auch Beriicksichtigung findet.

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)

Und deswegen ist es doch eine schéne Gelegenheit
sozusagen, diese Debatte, die im Ausschuss zu diesem
Antrag stattfindet, dann entsprechend auch in einen
Gesetzentwurf einflieBen zu lassen. Ich finde, das ware
doch ein konstruktiver, guter Weg. Und dann kdnnen wir
auch in Anlehnung an die Eingangsworte der Parla-
mentsprasidentin, was das Miteinander hier angeht und
den Umgang miteinander angeht, hier, glaube ich, ein
gutes Zeichen setzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, mdchten
Sie darauf erwidern?

Philipp da Cunha, SPD: Sehr gerne!

Vielen Dank fur die erneute Einladung, dass wir einen
gemeinsamen Weg gehen! Die spreche ich Ihnen auch
gern noch mal zuriick aus, denn das war ja das, was der
Minister schon gesagt hat und was wir lhnen ja auch
mitgeteilt haben. Wir haben auf der Regierungsseite
schon die ersten Konsultationen gemacht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die sind alle, die flieRen jetzt alle in einen Referenten-
entwurf ein, und wenn dieser schwarz auf weil3 vorliegt,
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dann kommt er ins Parlament. Der Weg ist da. Es startet
jetzt vermutlich bald die Ressortanhérung, dann die Ver-
bandsanhorung.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das heil3t, jetzt ist ja schon ein Prozess hinter uns, der
vermutlich tber ein Jahr gedauert hat. Da sind eine Men-
ge Leute beteiligt. Da hatten Sie sich ja vermutlich auch
beteiligen kénnen. Wahrscheinlich sind das diejenigen,
mit denen Sie gesprochen haben, ebenfalls.

Lassen Sie uns doch warten, was jetzt aus diesem
grofRen Beteiligungsprozess entstanden ist! Das kommt
nach der Sommerpause ins Parlament rein, und dann
kénnen Sie mit uns gemeinsam im Ausschuss darliber
diskutieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Rainer Albrecht, SPD: Genau!)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Abgeordneter!

Mir liegt noch eine zweite Kurz...

Philipp da Cunha, SPD: Ich bin davon ausgegangen,
dass es zuriickgezogen wurde, weil Sie wieder zu lhrem
Platz gegangen sind.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich wollte Herrn Damm jetzt
gerade fragen, ob seine Kurzintervention noch aufrecht-
erhalten geblieben ist.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Im Leben nicht!)

Ja, das ist sie.
Bitte, Herr Damm, Sie haben das Wort!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Philipp, ich appelliere
jetzt an euch und auch an die ja vor zwei Tagen ange-
priesene neue Art vielleicht der parlamentarischen Zu-
sammenarbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Es geht ein bisschen in eine andere Richtung als viel-
leicht von Herrn Peters. Deswegen habe ich sie auch
aufrechterhalten, meine Kurzintervention.

Und ich méchte auch alle mal in diesem Hohen Hause
fragen, warum wir hier gemeinsam im Parlament sitzen.
Es geht doch darum, dass wir versuchen, gemeinsam
Lésungen zu finden.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Machen wir doch!)

Wir haben einen Antrag hier, und das muss uns als Par-
lament unbenommen bleiben, dass wir Antrdge einbrin-
gen, dass wir auch mal etwas auf den Weg bringen,
vielleicht schneller als Sie. Wir kénnen nicht auf alles
warten, was im Koalitionsvertrag steht,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Mussen Sie auch nicht.)

und dazu keine Antrage stellen. So funktioniert das halt
nicht. Und ich denke,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Sandy van Baal, FDP)

und ich denke, es ware toll, wenn man diesen Antrag
nimmt. Es gibt einen Vorschlag von der CDU, was zu tun.
Wir haben uns beteiligt konstruktiv mit einem Ande-
rungsantrag, wo wir was ein bisschen anders machen
wurden. Sie haben lhre Vorschlage, die Regierung hat
ihre Vorschlage. Was spricht denn um Himmels willen
dagegen unter Demokratinnen und Demokraten, die ein
gemeinsames Problem erkennen, die einen gemeinsa-
men Handlungsbedarf erkennen, jetzt diese Vorlage in
den Ausschuss zu Uberweisen?! Ich personlich finde gar
nicht, dass man vorher eine Beratung machen muss und
dann eine zweite Beratung des Gesetzestextes. Warum
kann man denn um Himmels willen diese gemeinsamen
konstruktiven Vorschléage nicht einfach alle zusammen im
Fachausschuss, dann, wenn der Gesetzentwurf vorliegt,
gemeinsam beraten?! Warum verweigern Sie sich denn,
das zu Uberweisen?

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Warum darf es denn dann keine Uberweisung dieser
parlamentarischen Vorschlage geben? Warum mussen
wir das denn in lhr Regierungsverfahren einbringen,
wenn wir es aus dem Parlament hier mitbringen kénnten
anhand dieses Antrags?

Bitte Uberdenken Sie das! Lassen Sie uns zukinftig
einen neuen Weg finden, gemeinsam auch an Sachen
zu arbeiten, die aus dem Parlament in die Ausschisse
kommen und nicht nur von der Regierungsbank! — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, mdchten
Sie darauf erwidern?

Philipp da Cunha, SPD: Sehr gerne.

Sehr geehrter Herr Kollege Damm, vielen, vielen Dank
fur die erneute Einladung! Ich wiederhole gerne, was ich
gesagt habe.

(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Wir haben ja 6ffentlich bereits verkiindet, dass im zwei-
ten Halbjahr dieses Jahres der Gesetzentwurf da ist. Der
erreicht dieses Plenum und wird tiberwiesen, lUiberwiesen
in den Ausschuss. Wenn Sie dann zu dem Gesetzent-
wurf Antrége stellen, dann ist das, glaube ich, was ganz
anderes. Dann kénnen wir die ja mit Gberweisen, das ist
ja was ganz anderes, das haben wir in der Vergangen-
heit auch schon gemacht. Wenn Sie aber jetzt sagen, Sie
Uberholen uns auf der einen Spur, weil Sie wissen, dass
wir am Ende des Jahres einen Gesetzentwurf einbringen,
und bringen jetzt noch mal was Schnelleres ein, damit
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Sie uns Uberholen, und dann vielleicht im Ausschuss
eine Debatte filhren, ohne eigentlich zu wissen, wie der
Gesetzentwurf ist, dann macht das doch gar keinen Sinn.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Es macht ja erst Sinn zu wissen, was zu beraten ist.
(Zuruf von Jeannine Résler, DIE LINKE)

Deswegen besteht doch das Recht fir jeden Ausschuss.
Es ist ja gar kein Verhindern. Wenn wir einer Uberwei-
sung nicht zustimmen, verhindern wir ja keine Ausschuss-
beratung.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Es geht doch um das Thema!)

Sie haben als Fraktion doch jederzeit das Recht, lhre
Entwurfe einzubringen im Ausschuss. Das kdnnen Sie
dann machen, wenn der Gesetzentwurf da ist. Das kon-
nen Sie anders machen. Und dann kénnen wir uns kom-
plett mit den Vorschlagen, die aus der Beteiligung ent-
standen sind, und lhren Vorschlagen gemeinsam ...

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie wissen ganz genau, dass es Unterschiede
gibt zwischen Selbstbefassung
und Uberweisung!)

Und das ist tatsachlich ein ehrliches Angebot. Wir haben
doch dasselbe Interesse. Wir wollen ein gut funktionie-
rendes Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz. Wir
haben es damals auf den Weg gebracht, weil wir ganz
genau wissen, dass die Birgerbeteiligung an Windener-
gieanlagen wichtig ist. Und dann, das hat ja auch das
Ministerium verlauten lassen, Photovoltaik, das ist ja
derselbe Vorschlag, der hier drinsteht, den auch das
Ministerium schon o6ffentlich verkiindet hat, das ist ja
schon berlcksichtigt. Also macht es doch am meisten
Sinn, wir Uberweisen es, schauen dann, was da ist, dann
kommen lhre Vorschlage dazu,

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

und dann kénnen wir es gemeinsam beraten und zu
einem sehr guten Gesetzentwurf kommen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegt mittlerweile der Antrag auf eine Auszeit fir zehn
Minuten vor. Das heil3t, wir setzen unsere Beratung fort
um 11:30 Uhr.

Unterbrechung: 11:19 Uhr

(Die Dauer der Unterbrechung
wird zwischenzeitlich verlangert.)

Wiederbeginn: 11:41 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, wieder Platz zu nehmen.

Ich erdffne die unterbrochene Sitzung. Danke fur lhr
Verstandnis!

Wir treten wieder ein in die Aussprache, und ums Wort
gebeten hat fur die Fraktion der SPD Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Vielen Dank fir
die kurze Beratungspause und die intensiven Gesprache
und den Austausch!

Die Fraktionen der GRUNEN und der CDU waren eben bei
uns und haben gefragt, wie wir denn das eben schon Ge-
sagte, wie kdnnen wir eigentlich die verschiedenen Initiati-
ven, die mit der Birgerbeteiligung zusammenhangen, zu-
sammenbringen und wann kommt das zusammen. Wir be-
antragen dementsprechend laut Geschéftsordnung nach
Paragraf 80 Absatz 2 die Unterbrechung der Aussprache
und die Vertagung, sodass die Aussprache des Tages-
ordnungspunktes fortgefihrt wird, wenn das Birger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetz in der novellierten Fassung
von der Landesregierung in den Landtag eingebracht
wird. Dann kénnen wir die beiden Vorhaben, die ja &hnli-
che Ziele verfolgen oder denselben Fokus haben, wie
kénnen wir bei Wind und Solar eine starkere Birgerbetei-
ligung machen, zusammen beraten, gemeinsam in den
Ausschissen beraten und freuen uns dann auf einen
konstruktiven gemeinsamen Austausch. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD“, CDU, DIE LINKE u"nd
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Ja, vielen Dank, Herr Abge-
ordneter!

Mir liegt jetzt eine Kurzintervention durch Herrn Peters vor.
Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Lieber Herr Kollege da Cunha, ich wirde, auch in Anleh-
nung an die Worte unserer Parlamentsprasidentin am
Mittwoch, das durchaus noch mal herausstreichen wol-
len, dass es uns hier geglickt ist, in dieser Sachfrage zu
einem gemeinsamen Verfahrensweg zu kommen, was
mich auf3erordentlich freut, weil ich glaube, das war letzt-
lich auch die Intention der Worte unserer Parlamentspré-
sidentin. Und ich kann fur unsere Fraktion zusagen, dass
wir in dieser Sachfrage ein verlasslicher Partner sind. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Peters!
Herr da Cunha, mir liegt noch eine zweite Kurzinterventi-
on durch Herrn Damm vor. Mdchten Sie die vielleicht erst
einmal héren und dann auf beide gemeinsam antworten?
(Zustimmung)

Bitte!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin! Ich denke, das macht Sinn.
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Herr da Cunha und auch an alle anderen, ich habe ja
gesehen, es gab intensive Beratungen inzwischen. Mei-
ner Meinung nach sollte das Parlament so funktionieren,
und ich bin wirklich dankbar an alle, dass wir das so
hinbekommen haben. Ich hoffe, das macht Schule, und
denke, dass wir in Zukunft sozusagen dann gemeinsame
Lésungen finden kénnen. — Vielen lieben Dank!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Damm!
Herr Abgeordneter, mdchten Sie darauf erwidern?

Philipp da Cunha, SPD: Mir fallt nur ein Satz ein: Erst
mal vielen, vielen Dank flirs Gemeinsam-Machen!

Vielleicht um auch unsere Intention noch mal zu unter-
streichen, wir haben hier einen Gesetzentwurf, der mit der
Beteiligung ja einhergegangen ist, der sozusagen auf dem
Weg ist. Und wir mdchten natirlich nicht, dass sich alle,
die sich auch vielleicht schon im Vorfeld, alle Trager oder
auch alle Projektierer und die vielen anderen, die beteiligt
sind, die alle schon dort méglicherweise wiedergefunden
werden, dass die sich jetzt vielleicht Gberfordert fuhlen,
wenn jetzt schon ein zweiter Entwurf auf dem Weg ist.

Deswegen vielen Dank, dass wir gemeinsam den Weg
gehen kdnnen! Und dann freuen wir uns auf die gemein-
same Beratung. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Soeben ist beantragt worden, gemafR unserer Geschafts-
ordnung, um genau zu sein nach Paragraf 80 Absatz 2,
den urspriinglichen Antrag der Fraktion der CDU — und
ich gehe davon aus, dass das auch dann den neuen
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betrifft —, dass beide Antréage vertagt werden.

Ich lasse nun dartber abstimmen. Wer damit einverstan-
den ist oder dem zustimmt, dass beide Antrége, also der
Ursprungsantrag der Fraktion der CDU und der neue
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
vertagt werden, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit sind beide Antrdge bei Zustimmung durch
die Fraktionen DIE LINKE, SPD, GRUNE, CDU und FDP
und Enthaltung durch die Fraktion der AfD sowie der
fraktionslosen Abgeordneten vertagt.

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht ganz kurz zur Erklarung fir unsere Zuhorer/-
innen auf der Triblne: Das ist ein Novum gewesen in
diesem Landtag, das Sie heute erlebt haben. Das ist,
glaube ich, das erste Mal, dass wir einen Antrag und
einen Anderungsantrag vertagt haben. Insofern haben
Sie heute einer Historie beiwohnen durfen.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Aussprache
auf Antrag der Fraktion DIE LINKE gemaf Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema , Tourismusland Mecklenburg-Vorpommern braucht
Qualitat, Investitionen und gute Arbeitsbedingungen®.

Aussprache auf Antrag der Fraktion DIE LINKE
gemaf § 43 Nummer 2 der Geschéftsordnung
des Landtages zum Thema

Tourismusland Mecklenburg-Vorpommern
braucht Qualitat, Investitionen und

gute Arbeitsbedingungen

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE Herr Foerster.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Sommersaison lauft an, und
insofern ist es, denke ich, angezeigt, sich hier auch ein-
mal Uber einige Entwicklungen im Bereich des Tourismus
auszutauschen. Die Branche ist bekanntlich Treiber einer
im Bundesvergleich guten wirtschaftlichen Entwicklung,
und das, obwohl eine IHK-Umfrage Ende 2023 eher ge-
dampfte Erwartungen gezeigt hatte. Vor allem Energie-,
Lebensmittel- und Rohstoffpreise sowie fehlende Arbeits-
und Fachkrafte wurden seinerzeit als Begriindung ange-
fuhrt. Darauf werde ich spater noch zuriickkommen.

Schaut man auf aktuelle Entwicklungen, dann steht die
Urlaubsreise bei den Deutschen immer noch an zweiter
Stelle nach den Lebensmitteln, und die Zufriedenheit der
Gaste ist in Ostdeutschland das zweite Jahr hintereinan-
der leicht gestiegen. Die Preisentwicklung hat sich auf
hohem Niveau stabilisiert. Unser Land konnte die guten
Zahlen mit 32,2 Millionen Ubernachtungen bestatigen.
Der Blick nach vorn zeigt jedoch ein ambivalentes Bild,
denn einerseits sinkt das Konsumklima und andererseits
nahert sich die Inflationsrate wieder einem normalen
Niveau an. Die Reallohnentwicklung zeigt in den letzten
Monaten wieder eine Tendenz nach oben. Und erfreulich
ist sicher auch, dass die Tourismusbetriebe in Ost-
deutschland bereit sind zu investieren. Das ist notwendig,
denn ein Investitionsstau geht zulasten der Gastezufrie-
denheit und damit auch der Wettbewerbsfahigkeit.

Und das gilt auch fur den Kinder- und Jugendtourismus —
ein Thema, das meiner Fraktion traditionell besonders
am Herzen liegt. Kinder und Jugendliche sind die Ziel-
gruppe der Zukunft, sie bieten auch in den néchsten
Jahrzehnten ein hohes Marktpotenzial. Kinder- und Ju-
gendreisen sind dariiber hinaus eine sinnvolle Freizeit-
beschéaftigung und eine Ergadnzung schulischer Aktivita-
ten an einem anderen Ort. Die finanzielle Unterstitzung
dieses sozialen und gesellschaftlichen Engagements ist
daher absolut sinnvoll.

Leider haben wir zwischen 2019 und 2024 weitere 19 Ein-
richtungen in diesem Segment verloren. Aktuell gibt es



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung am 14. Juni 2024 35

jetzt noch ganze 81. Und wahrend der friilhere CDU-
Wirtschaftsminister Harry Glawe das Einrichtungssterben
achselzuckend als unvermeidliche Marktbereinigung be-
zeichnete,

(Torsten Renz, CDU:
Das stimmt doch so nicht,
Herr Foerster, das wissen Sie auch.)

haben wir uns fir ein 2-Millionen-Sonderprogramm stark-
gemacht, das insbesondere den gemeinnutzigen Einrich-
tungen unter die Arme greift.

(Torsten Renz, CDU: Wir waren doch
gerade so harmonisch und jetzt
versauen Sie die Stimmung.)

Dieses auf ganz konkrete Investitionen zur Verbesserung
der Qualitat im Bestand ausgerichtete Programm ist
nahezu bis auf den letzten Cent ausgeschopft worden.
Und das zeigt doch, wie dringend der Handlungsbedarf
war und weiterhin ist.

Damit Sie mal eine Vorstellung haben, wortiber wir hier
reden, méchte ich einige Beispiele nennen: ,Ulis Kinder-
land“ am Schweriner See modernisierte die Aufientiiren
seiner Ferienbungalows. Das Sozial- und Jugendzentrum
Hinterste Muhle in Neubrandenburg sanierte das Dach
und erneuerte die Dammung. Das Haus St. Otto in Zinno-
witz sanierte die Sanitédranlagen und baute neue Akustik-
decken ein. Das Schullandheim in Raben Steinfeld er-
neuerte die Heizungsanlage und das Dach und das
Schullandheim Alt Jabel sanierte die AuRenanlagen und
stellte Barrierefreiheit her.

Es geht hier also nicht um Luxus, sondern darum, die
Substanz der Einrichtungen zu starken. Und das ist ein
Beitrag dazu, dass auch in Zukunft Kinder und Jugendli-
che aus unserem Bundesland und anderen Bundeslan-
dern preiswerte, padagogisch wertvolle Ubernachtungs-
und Freizeitangebote bei uns vorfinden. Um dies sicher-
zustellen, bendtigen vor allem die gemeinnitzigen Ein-
richtungen Unterstutzung. Diese kdnnen offenbar nicht
aus GRW-Mitteln geftrdert werden, daher braucht es
andere Ansatze als bei den gewerblichen Hausern, denn
bei aller Abenteuerlust, Stockbetten und kalte Gemein-
schaftsduschen auf dem Gang sind im 21. Jahrhundert
nicht mehr zeitgemaf.

Im Ubrigen ist im Zeitraum 2019 bis 2024 ein Riickgang
von 100.000 Ubernachtungen in diesem Segment zu ver-
zeichnen. 2019 waren es noch 828.421. Zuletzt wies die
Statistik noch 725.127 aus. Parallel ist Ubrigens die Aus-
lastung bei den verbliebenen Einrichtungen nur marginal
gestiegen. Wir verlieren also Kapazitaten und vor allem
Gaste. Und auch deshalb dréngt meine Fraktion darauf,
dass die Vereinbarungen aus dem Koalitionsvertrag zur
Analyse der aktuellen Situation, zur Feststellung des
konkreten Forderbedarfs und zu einer gegebenenfalls not-
wendigen Priorisierung jetzt zeithah angegangen werden.

Denn ja, mit Blick auf den Tourismus gibt es aktuell sehr
viele wichtige strategische Vorhaben. Dazu z&hlen die
Destinationsentwicklung, das Tourismusgesetz oder auch
die Frage, ob unser Land eine Tourismusakademie braucht
und wie diese ausgestaltet werden soll. Da sage ich mal,
alles richtig und wichtig und, soweit mir bekannt, 2023
auch Thema bei mehr als 60 Gesprachen und Fachkon-
ferenzen unter Beteiligung des TMV. Wenn der Prozess

abgeschlossen ist, werden wir diese Dinge hier auch
ausflhrlich miteinander diskutieren. Vergessen wir dar-
Uber aber bitte nicht, dass die Kinder und Jugendlichen
von heute im besten Fall die Stammgéaste von morgen
sind!

Meine Fraktion hat in den letzten Jahren auch einen
weiteren, oft vernachlassigten Aspekt des Tourismus in
den Blick genommen. Wir sind ein dinn besiedeltes
Flachenland. Jeder Tourist, der bei uns naturnah Urlaub
macht und dafiir auch im Binnenland unterwegs ist, freut
sich folglich, wenn er in unseren Do6rfern noch auf einen
Dorfkrug oder einen Landgasthof stdf3t. Insofern gehdren
diese Gastronomiebetriebe ebenfalls zur touristischen
Infrastruktur. Sie haben dartber hinaus aber noch eine
weitere Funktion: Sie sind Begegnungsstatte und Orte
der Kommunikation. Und genau deshalb haben wir vor
fast genau zwei Jahren hier beschlossen, auch da zu
helfen, offenbar erfolgreich, denn die abgerufenen Mittel
flossen unter anderem in Kaffeeautomaten, Markisen,
Alarmanlagen, Softeismaschinen, Zapfanlagen, Tresen
sowie Kiuchen- und Caféausstattungen. Das ist gut so
und das sollte auch so fortgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, zu Beginn meiner Rede er-
wahnte ich die IHK-Umfrage aus 2023. Dort wurde, wie
gesagt, einmal mehr der Arbeits- und Fachkraftemangel
beklagt. Auf zwei im Titel der Aussprache genannte
Aspekte, ,Qualitat* und ,Investitionen®, bin ich eingegan-
gen, kommen wir nun zu den Arbeitsbedingungen und
den Lohnen.

Der DEHOGA MV hat den Entgelttarifvertrag fur das
Hotel- und Gaststattengewerbe zum 31.03.2024 ohne
Begrundung gekiindigt, und die erste Verhandlungsrunde
Anfang der Woche endete leider ohne Vorlage eines
verhandlungsféahigen Angebotes. Das verwundert, denn
in anderen DEHOGA-Tarifgebieten sind die Entgelte
zuletzt deutlich gestiegen. Und wenn man sich jetzt das
Angebot anschaut, dann stellt man fest, dass Ungelernte
lediglich mit Mindestléhnen und selbst Facharbeiter mit
einem Stundenlohn von lediglich 13,27 Euro abgespeist
werden sollen. Und der Prasident des DEHOGA MV,
jener, der die Fachkraftestrategie der Landesregierung
mehrfach kritisiert hat, agiert jetzt so, dass da, wo er die
Zigel selbst in der Hand halt, offensichtlich wenig bis gar
nichts vorwartsgeht.

Ich sage ganz ehrlich, Wertschatzung fiir die vielen Be-
schaftigten in mehr als 5.500 Unternehmen der Branche
sieht nun wirklich anders aus. Ein solches Angebot ist
wohl kaum Motivation fir junge Leute, eine Ausbildung in
diesem Bereich anzustreben. Es ist wohl am ehesten ein
Eigentor, denn Schlagzeilen wie die, dass man in der
Uckermark inzwischen 500 Euro mehr verdiene als in
einem 5-Sterne-Hotel an der Ostsee, werden ihre Wir-
kung nicht verfehlen.

Den Beschéftigten in der Uckermark, wo ich 1995 das
Abi gemacht habe, sei eine anstandige Bezahlung von
Herzen gegonnt,

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

traurig ist hingegen, dass die Arbeitgeber hierzulande
offenbar in alte Muster zuriickzufallen drohen, und das in
einer Branche, der zu Corona-Zeiten die Leute in Scha-
ren weggelaufen sind und deren Betriebe zudem im
Wettbewerb um Arbeits- und Fachkréfte stehen, auch mit
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denen aus anderen Bundeslandern. Dass dort zumindest
die inflationsbedingten Wertverluste im Zuge von Tarif-
verhandlungen ausgeglichen werden missen, das sollte
eigentlich jedem einleuchten.

Ich bin bei den Branchenvertretern, wenn sie fordern,
Berufsorientierung und duale Ausbildung zu stérken. Ich
bin auch bei ihnen, wenn Weiterbildung und Umschulung
gestarkt werden sollen. Ich habe mir im UAZ Waren
schon vor vielen Jahren selbst angeschaut, wie Quer-
einsteiger, auch Langzeitarbeitslose erfolgreich fiir einen
Einsatz in der Gastronomie umgeschult werden. Und ich
habe gar nichts gegen den Einsatz ausléndischer Be-
schéftigter, sofern diese vernlnftig bezahlt werden und
auch die gleichen Sozialstandards Anwendung finden
wie fir ihre deutschen Kolleginnen und Kollegen.

Wer allerdings glaubt, mit Lohnzuriickhaltung und immer
wiederkehrenden Forderungen nach Aufweichung des
Arbeitszeitgesetzes sein Arbeits- und Fachkrafteproblem
I6sen zu kénnen, der wird in einer Branche, die ohne
bestimmte Flexibilititsanforderungen wie Schicht- und
Teildienste, Wochenend- und Feiertagsarbeit oder Urlaub
nur in der Nebensaison nicht auskommt, erleben, wie die
Beschaftigten mit den FuRen abstimmen. Schon jetzt ist
es doch so, dass viele Betriebe ihre Offnungszeiten re-
duzieren oder keine warme Mabhlzeit mehr anbieten kdn-
nen. Es ist doch nicht vermittelbar, dass unsere Gaste
inzwischen durchschnittlich circa 130 Euro pro Ubernach-
tung und Zimmer zahlen — das sind Durchschnittswerte
fur M-V —, die Beschéftigten der Branche aber Gefahr
laufen, mit derart durftigen Lohnerhéhungen einen Real-
lohnverlust zu erleiden. Ich glaube, hier muss sich drin-
gend etwas bewegen im Interesse der Branche selbst.
Das Tourismusland Mecklenburg-Vorpommern braucht
gute Leute, sonst droht es gegeniiber anderen Regionen
ins Hintertreffen zu geraten.

Wir haben vor 13 Jahren im Wahlkampf mal ein uberdi-
mensionales Plakat an die Riigenbriicke gehangt. Darauf
stand: ,lhnen einen schonen Urlaub! Der Kellnerin einen
guten Lohn“. Der Slogan traf allenthalben auf Zustim-
mung und hat leider auch heute nichts an Aktualitat ver-
loren. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Wirt-
schaftsminister Herr Reinhard Meyer.

Minister Reinhard Meyer: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wir reden Uber eine der gro3en Starken
von Mecklenburg-Vorpommern, ndmlich vom Tourismus-
land Mecklenburg-Vorpommern.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und René Domke, FDP)

Und da geht es um die wirtschaftliche Bedeutung, es
geht um die Tourismusintensitat, die bundesweit bei uns
am hochsten ist, es geht um einen Wirtschaftsfaktor und
einen erfolgreichen Wirtschaftsfaktor.

Und wir haben im Grunde genommen eine Situation, die
ich mal folgendermafen beschreiben mdchte: Wir sind

erfolgsverwéhnt. Der Tourismus hat seit 1990 immer nur
Wachstumszahlen gehabt. Wir haben auch inshesondere
ein Erfolgsjahrzehnt 2010 bis 2019 hinter uns mit ent-
sprechenden Steigerungsraten, vor allen Dingen bei den
Ubernachtungen, aber auch wirtschaftlich fiir die einzel-
nen Betriebe und fir die Volkswirtschaft von grof3em
Erfolg. Dann kam Corona, dann kam Putins Uberfall auf
die Ukraine, in der Folge die Steigerung der Energieprei-
se, das Thema Inflation und so weiter und so weiter. Das
hei3t, diese Branche war einem besonderen Verande-
rungsdruck ausgesetzt, meine Damen und Herren.

Wir haben viele Staatshilfen gezahlt, Corona-Hilfen. Es
gab die sieben Prozent Mehrwertsteuer fir die Gastro-
nomie, voriibergehend. Und an vielen Stellen ist geholfen
worden. Wir haben das auch mit der Wirtschaftsforde-
rung gemacht, und das war Ubrigens auch im grof3en
Konsens zwischen meinem Vorganger und mir im Amt,
dass wir insbesondere die Zeit nutzen, den Betrieben die
Gelegenheit zu geben, zu modernisieren, da, wo sie es
kénnen, wenn sie schon zum Teil geschlossen haben
mussten, dann entsprechend ebensolche Investitionen
zu tatigen. Und wir hatten — das darf man auch nicht
vergessen — in der Corona-Zeit eine Sonderkonjunktur,
weil insbesondere viele deutsche Urlauberinnen und
Urlauber Mecklenburg-Vorpommern entdeckt haben. Und
wir haben uns immer ein bisschen bange gefragt: Werden
die auch wiederkommen?

Und, meine Damen und Herren, es ist so bei den Uber-
nachtungszahlen, bei den Ankunftszahlen der Touristinnen
und Touristen in Mecklenburg-Vorpommern, dass wir fast
wieder bei den Zahlen von 2019 sind, das heif3t hdher als
2018. Und ich gehe auch davon aus, dass diese Entwick-
lung sich fortsetzen wird, aber ich sage auch, andere
schlafen nicht, das heilt, die Konkurrenz in Schleswig-
Holstein, aber auch in Polen — da gucken die Leute
hin, aber noch mehr in Schleswig-Holstein — hat héhere
Wachstumszahlen als Mecklenburg-Vorpommern. Und wir
dirfen uns sozusagen nicht auf dem Erreichten ausruhen.

Wir haben zum Beispiel auch noch erhebliche Reserven
bei auslandischen Géasten. Davon kommen viel zu weni-
ge zu uns. Und deswegen ist es auch nicht gut, dass der
Bund, das Bundeswirtschaftsministerium beabsichtigt,
bei der Deutschen Zentrale fur Tourismus, die das Mar-
keting im Ausland macht, Mittel einzusparen. Wir haben
deswegen als Wirtschaftsministerkonferenz gestern und
vorgestern auch noch mal eindeutige Beschliisse dage-
gengehalten.

Aber, meine Damen und Herren — Giber die Herausforde-
rungen habe ich gesprochen —, was brauchen wir?

Erster Punkt: Investitionen. Wir brauchen Investitionen in
Infrastruktur. Wir brauchen Investitionen in gewerbliche
Angebote von Hotel bis Camping. Ja, wir brauchen auch
Investitionen bei Kinder- und Jugendreisen. Und wir
brauchen nicht nur neue Produkte, wir miissen auch im
Bestand modernisieren. All das kostet viel Geld, und
deswegen werden wir mit unseren Forderinstrumenten all
dieses weiterhin unterstiitzen.

Ich habe gerade einen Artikel gelesen von der ,Ostsee-
Zeitung®, es wurde nicht mehr investiert. Ich will auf das
Beispiel hinweisen: Allein auf der Insel Usedom sind seit
Ende 2021 uber 30 gewerbliche Forderungen ausge-
sprochen worden in diesem Bereich. Also Sie sehen, es
geht weiter.
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Zweiter Punkt: Qualitat. Wir haben den Anspruch, hoch-
wertigen Tourismus anzubieten, den missen wir natir-
lich dann auch abbilden. Und da gehts um Servicequali-
tat, und das bedeutet, wir brauchen motivierte Arbeits-
krafte — dazu komme ich gleich —, aber vor allen Dingen,
was mir Sorgen macht, meine Damen und Herren, wir
brauchen ein gutes Preis-Leistungs-Verhéltnis. Und es gibt
eine Ubersicht, die sehr zuverlassig ist, von dwif, eine so-
genannte TrustYou-Analyse, Preis-Leistungs-Verhaltnis
deutscher Urlaubsregionen, und siehe da, wir stehen
ziemlich am Ende. Und das macht einem Minister, der fir
Tourismus zustéandig ist, Sorge.

Das heildt, die Gaste bewerten uns in einem solchen
Ranking — das Beste sind 100 Punkte — im Schnitt mit
zwischen 60 und 70 Punkten, die Ostseeregionen, aber
auch die Seenplatte. Und siehe da, das Berchtesgadener
Land, der Bayerische Wald, der Schwarzwald liegen tber
90. Und das ist kein Zufall. Dort ist Servicequalitat groR3-
geschrieben. Dort ist aber auch das Preis-Leistungs-
Verhéltnis offenbar so, dass die Menschen das wahr-
nehmen. Und mit diesem Thema missen wir uns ge-
meinsam mit den Akteuren auseinandersetzen, und dazu
gehoren naturlich gute Arbeitsbedingungen.

Wer sein wirtschaftliches Modell im Tourismus darauf
aufbaut, dass all seine Arbeitskrafte nur Mindestlohn be-
kommen, meine Damen und Herren — das sage ich ganz
deutlich —, der wird nicht lberleben in diesem Konkur-
renzkampf, in diesem Wettbewerb, und er muss sich ...

(Rainer Albrecht, SPD: Da hast du recht.)

Es geht Uibrigens nicht nur um die Lohnfrage, ich will hier
keine Tarifverhandlungen fiihren, es geht nicht nur um
die Lohnfrage, es geht auch um, nein, es geht auch um
andere Dinge, die drum herum sind, insbesondere — das
kennen wir ja in der Diskussion auf Usedom oder auf
Rlgen, Fischland-DarR3-Zingst —, wo wohnen eigentlich die
Beschaftigten, haben die Uberhaupt noch die Mdglichkeit.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
All diese Dinge gehdren zusammen.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und René Domke, FDP)

Und, meine Damen und Herren, wir brauchen nattrlich
auch entsprechende Mobilitdétsangebote, damit die Men-
schen auch zu uns kommen in die touristischen Gebiete.

Lassen Sie mich, lassen Sie mich vielleicht noch einen
letzten Punkt nennen: Das Thema ,Akzeptanz vor Ort* ist
auch ein wichtiges Thema. Ich habe das immer wieder
betont, wir leben davon als Tourismusregion, dass auch
die Einheimischen sagen, ja, wir sind eine Tourismus-
region, wir profitieren davon, wir unterstiutzen das, das
mussen wir entsprechend organisieren.

Und, meine Damen und Herren, wir brauchen naturlich
auch mehr Pragmatismus. Wenn ich mir das Handeln
vieler Behorden angucke — Sie kennen gerade die aktuel-
le Diskussion um den Strand in Warneminde —, dann
wirde ich mir winschen, dass wir sehr viel pragmati-
scher, einfacher, l6sungsorientiert auch an vielen Stellen
damit umgehen. Auch das missen wir, glaube ich, als
Landesregierung gemeinsam mit den Kommunen organi-
sieren.

Letzte Bemerkung: Wir werden in den nachsten Wochen
verschiedene Dinge auf den Weg bringen, das Touris-
musgesetz, wir werden einen Vorschlag machen fir eine
Tourismusakademie, weil das Thema ,Fachkrafte und
woher kommen die Fachkrafte* das zentrale Thema auch
fur den Tourismus in den néchsten Jahren ist. Und wir
werden auch dartiber reden, wie wir uns touristisch im
Land besser aufstellen, organisieren und damit auch die
Finanzierung sicherstellen.

Und der allerletzte Punkt — das hat Mecklenburg-
Vorpommern immer starkgemacht —: Es wird wichtig sein,
dass wir mit den Akteuren, dass wir auch politisch in
groBen Teilen gemeinsam an einem Strang ziehen,
weil das Ziel, ein positives Bild des Tourismuslandes
Mecklenburg-Vorpommern mit Qualitat und Service, uns
ganz, ganz wichtig ist. Und das war ein Erfolgsfaktor
lange Jahre. Da scheinen wir so ein bisschen von abge-
kommen zu sein, und ich wirde mir wiinschen, dass wir
dahin zurtickkehren, weil das hat uns starkgemacht und
wird uns auch in der Zukunft helfen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Wirtschaftsminister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um zweiein-
halb Minuten Uberschritten.

(Rainer Albrecht, SPD: Das waren
gute zweieinhalb Minuten.)

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Paul Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Frau Préasidentin, Hohes Haus, da
unser sehr, sehr guter Antrag, der lautet ,Starken, star-
ken — Badeinfrastruktur zukunftsfest ausbauen® heute
relativ spat auf der Tagesordnung ist, mochte ich diese
Aussprache trotzdem nutzen, um auf die Dinge einzuge-
hen, die in diesem Antrag sind, aber explizit die Proble-
me aufgreifen, die wir im Tourismus leider auch haben,
und aber auch die Lésungen, so, wie wir uns das denn
vorstellen.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, Mecklenburg-
Vorpommern ist — und das klang ja auch an — unbestritten
eine der fihrenden Tourismusregionen Deutschlands.
Jedes Jahr zieht unser schénes Bundesland Millionen
von Besuchern an, die die Schoénheit unserer Kisten, die
Klarheit unserer Seen und auch den Genesungseffekt
und die Ruhe hier doch nicht missen wollen und uns
bewusst aufsuchen. Doch um weiterhin ein attraktives
Reiseziel zu sein, mussen wir uns kontinuierlich verbes-
sern und auch auf die wandelnden Anforderungen der
Zukunft und die Erwartungen der Géaste reagieren. Der
Minister sprach es ja gerade an.

Punkt fur Punkt: Zunachst einmal missen wir einfach mal
erhdhen, dass die Beratungsleistungen auch dahin ge-
hend gesteuert werden, dass die Férdermittelinstrumente
auch abgerufen werden kénnen. Touristiker im Land
stehen vor einer Férdermittelpraxis, die nicht so leicht zu
durchschauen ist. Wir haben Gemeinden, viele Gemein-
den haben Sondervermdgen wie Kurbetriebe gebildet.
Auch da kann ich Ihnen sagen, dass die Praxis mit der
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Fordermittelpolitik nicht ganz einfach ist. Und losgeldst
vom normalen Tagesgeschéft versetzen Sie sich in die
Rolle eines Kurbetriebsleiters, diverse Dinge zu realisie-
ren, umzusetzen, Férdermittel abzuschodpfen, da kann ich
lhnen sagen, das macht man nicht einfach nebenbei.

Unsere See- und Heilbader sind Aushangeschilder unse-
res Tourismus, doch um weiterhin wettbewerbsfahig zu
bleiben und den hohen Anforderungen der Gaste gerecht
zu werden, mussen wir kontinuierlich in die Infrastruktur
investieren. Auch das klang ja eben an.

Nun, weiterhin wurde angesprochen — und das auch zu
Recht —, dass wir uns einfach um unsere Mitarbeiter im
Tourismus kiimmern missen, und hier missen wir die
Leute ausbilden. Kommunikation ist da ein Schlissel,
das A und O, um unsere Servicequalitat zu erhéhen. Und
auch wenn wir auf auslandische Fachkrafte angewiesen
sind, dann mussen wir die Leute fit machen, dass sie
kommunizieren kénnen in Fremdsprachen, auch Deutsch
als Fremdsprache. Stellen Sie sich vor, wenn Sie in der
Gastronomie tatig sind und den Kellner fragen, ob diver-
se Lebensmittel vielleicht allergiebehaftet sein kénnen,
und der kann lhnen nicht Rede und Antwort stehen, was
das denn tatséchlich auch an gesundheitlichen Auswir-
kungen mit sich bringen kann.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Dann gehen die Essen zuriick in der Gastronomie. Und
das sind alles Sachen, die kdnnen wir nicht gebrauchen.

Was wir auch tun muissen, das ist, die Gemeinden unter-
stitzen in der Schaffung vermehrter touristischer und
barrierefreier Angebote, um die Attraktivitat fir mehr
Besuchergruppen zu erhéhen. Nun, das ist auch kein
Geheimnis, wir werden alle &lter und das Los, irgend-
wann vielleicht mal in einem Rollstuhl zu sitzen oder
krankheitsbedingt da hinzukommen, das kann uns alle
ereilen. Und das ist einfach ein Gebot der Inklusion und
der Weitsicht, auch dort verstarkt tatig zu werden und zu
handeln. Barrierefreiheit erméglicht es, Menschen mit
eingeschrankter Mobilitdt dann im Endeffekt auch unsere
schonen Stréande uneingeschréankt zu nutzen, Stichwort
.otrandrollstiihle”. So was gibt es alles, auch da kann
gerne investiert werden, um auch dort niemanden auszu-
schliel3en.

Was wir auf jeden Fall auch tun missen, das ist, unsere
Marketingaktivitaten zu intensivieren auf nationaler und
internationaler Ebene und auch mal unsere Messe-
konzepte vielleicht zu Uberarbeiten. Ich bin regelméaRig
auf der ITB zu Gast, auch auf der Grinen Woche. Da
ist auf jeden Fall noch Luft nach oben, Mecklenburg-
Vorpommern besser darzustellen. Und das Marketing ist
ja nun mal bekanntlich das Sprachrohr unseres Touris-
mus.

Was wir auch nicht wegdenken dirfen, das ist nun mal
die Starkung der digitalen Infrastruktur. Heutzutage ist
es so, dass Urlaub und Arbeit nicht mehr so leicht zu
trennen ist, Stichwort ,Workation“. Die Leute nehmen
ihren Laptop mit, die Leute arbeiten dann auch mal im
Urlaub, weil manches einfach nicht zu trennen ist. Auch
da missen wir bessere Angebote schaffen. Wir miissen
digitale Buchungssysteme einfihren, Informationsange-
bote miussen im Netz besser abrufbar sein, WLAN-
Zugénge — all das brauchen wir und ist unerlasslich in
einer digitalen Welt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Und das erwarten auch unsere Gaste, dass wir da nicht
hintenanstehen. In Polen ist das schon ein ganz anderer
Schnack, die stellen sich vermehrt ein bisschen besser
an als wir.

Und worauf es der AfD-Fraktion auch noch ankommt,
das ist natirlich, dass wir unser kulturelles Erbe mit
einbinden und férdern und die regionalen Traditionen
vermehrt aufleben lassen: Veranstaltungen, Festivals. In
Wismar war jetzt beispielsweise ein Hafenfest, ich war
auch dort zu Gast. Das war schon beeindruckend, was
da auf die Beine gestellt werden kann. Und da wiinschen
wir uns, dass das auch vermehrt nicht nur in der Haupt-
saison passiert, sondern auch in der Nach- und Neben-
saison, um halt saisonverlangernde MaRnahmen zu
initiieren und das einfach mal ein wenig zu strecken, wie
man hier Urlaub machen kann.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, zusam-
mengefasst, die Zukunft des Tourismus in Mecklenburg-
Vorpommern hangt entscheidend von der Qualitat unse-
rer Angebote ab, gezielten Investitionen und auch guten
Arbeitsbedingungen. Deshalb mdchte ich kurz noch an-
teasern, dass wir den Antrag natirlich aufrechterhalten
LStarken“. Tourismus ist unsere Starke, und hier sollten
wir auch vermehrt weiterhin mehr Geld geben und tétig
werden. Wir sollten dabei stets im Auge behalten, dass
der Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern aber nicht
nur ein wirtschaftlicher Faktor ist, sondern auch ein
wichtiger Teil unserer Identitat und unsere Lebensqualitat
direkt beeinflusst. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbei-
ten, dass Mecklenburg-Vorpommern weiterhin ein attrak-
tives und zukunftsfahiges Reiseziel bleibt fir unsere
Gaste und letztlich auch fir uns selbst. Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamkeit, und lassen Sie uns gemeinsam
da gut voranschreiten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Thomas Wiirdisch.

Thomas Wirdisch, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Pandemiebedingt hatte
der Tourismus zuletzt weltweit herausfordernde Jahre
hinter sich. Der Krieg in der Ukraine ist ein weiterer Fak-
tor, der einen grofRen Einfluss auf den Tourismus austibt,
auch hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern. Und
schlieBlich endete zum Jahreswechsel entgegen aller
Appelle der MV-Koalition beim Bundesfinanzministerium
die reduzierte Mehrwertsteuer fir das Gastgewerbe bun-
desweit. Doch welche Risiken und vielleicht sogar Chan-
cen ergeben sich fur den Tourismus in der jetzigen Situa-
tion? Darliber sprechen wir heute auf Antrag unserer
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE LINKE.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, missen wir also jetzt in
den Chor einstimmen, welcher gern den Untergang unse-
rer heimischen Wirtschaft herbeiredet? Bisher hat sich
der Tourismus aller Krisen zum Trotz und Herausforde-
rungen sehr robust gezeigt, nicht zuletzt auch wegen der
Unterstiitzung oder dank der Unterstltzung seitens des
Landes und des Bundes. Wir haben die Zahlen von
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Minister Meyer gehort. Aktuell sehe ich die gréRten
Herausforderungen weiterhin in den Folgen des russi-
schen Angriffskrieges auf die Ukraine mit den immer
noch hohen Energiekosten, der damit zusammenhén-
genden allgemeinen Inflation und der daraus folgenden
Konsumzuriickhaltung der Besucherinnen und Besucher,
unserer Gaste, aber auch nicht zuletzt in dem aktuell
nicht ausreichend zu deckenden Fach- und Arbeitskraf-
tebedarf. So waren im vergangenen Jahr 44 Prozent der
touristischen Unternehmen im Land vom Fachkrafteman-
gel betroffen, und in den betroffenen Unternehmen blieb
durchschnittlich ein Viertel der Stellen unbesetzt.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Warum wohl?!)

Krisen bergen auch immer wieder Chancen, und auch
genau da setzt das Thema an, das unsere Kolleginnen
und Kollegen der Fraktion DIE LINKE mit dieser Aus-
sprache angesetzt haben: ,Tourismusland M-V braucht
Qualitat, Investitionen und gute Arbeitsbedingungen®.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Land Mecklenburg-
Vorpommern als Lebens- und Urlaubsraum und mit ihm
auch die Landesmarke ,MV tut gut.“ sind ungeheuer stark
und attraktiv.

(Philipp da Cunha, SPD: Ja, auf jeden Fall.)

Eine der angesprochenen Chancen muss darin bestehen,
sich noch starker auf Qualitat, Regionalitat, Authentizitat,
Werte und Nachhaltigkeit zu besinnen. Der Tourismus
ist in unserem Land eine starke Wirtschaftssaule. Wir
haben die Zahlen gehért: 7,1 Milliarden Konsumausgaben,
3,5 Milliarden Euro Wertschépfung, Anstieg der Erwerbs-
tatigen in der Branche gegeniber 2019 um 7,6 Prozent,
7,7 Millionen erfasste Ankiinfte und 32,2 Millionen Uber-
nachtungen im Jahr 2023.

Fir einen AuRenstehenden sind solche Werte nur
schwer einzuordnen, aber die Wirkung des Tourismus
zeigt sich unter anderem auch in den erwéhnten zahlrei-
chen Arbeitsplatzen und damit verbundenem Lebensun-
terhalt fur viele Familien, aber auch viele Einrichtungen
und Veranstaltungen, die zum Teil oder génzlich aus
touristischen Mitteln finanziert werden und unser Leben
bereichern. Freilich haben wir uns vielfach an diese An-
nehmlichkeiten gewohnt, betrachten sie als selbstver-
standlich und sehen oft nur noch die Nachteile, die mit
dem Tourismus zweifelsfrei verbunden sind, zum Beispiel
die Uberlastung der Verkehrsinfrastruktur in der Haupt-
saison.

Der Tourismus ist mit eine der wichtigsten, von auf3en
wirklich  wahrgenommenen und imagepragenden Spit-
zenleistungen unseres Landes. Unser Land gilt als Ort
hochster touristischer Attraktivitdt und Kompetenz ent-
sprechend der Lebens- und Aufenthaltsqualitét. Der Stolz
der Einheimischen auf diese Spitzenleistungen ist indes
vergleichsweise schwach ausgeprégt. Haufig hért man
reflexartig, ja, aber. Teilweise hort man auch deutliches
Murren Uber Nachteile, wie zum Beispiel die Verkehrsbe-
lastung, Wohnraumknappheit oder erhéhtes Preisniveau.
Das ist zum Teil auch verstandlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir an
dieser Stelle, auf die Handlungsempfehlungen fur eine
einwohnerorientierte Tourismusentwicklung des Touris-
musverbandes M-V hinzuweisen, die uns im Januar durch
den TMV Ubergeben wurden. Hier wird uns unter ande-

rem eine zentrale Hauptforderung mitgegeben, dass im
Tourismus gute Léhne gezahlt werden missen und gute
Arbeitsbedingungen vorherrschen missen. Hierauf ist
mein Kollege Henning Foerster eingegangen. Dem kann
ich mich anschlieRen.

Dabei verweise ich auch auf das Problem des Fachkraf-
temangels, das oft im wahrsten Sinne hausgemacht ist.
Gute Leute bekommt die Branche nur tber gute Léhne.
In diesem Zusammenhang sind die einseitige Kiindigung
des 2019 beschlossenen Tarifvertrags des Gastgewer-
bes durch die DEHOGA und die Weigerung zu Verhand-
lungen eines neuen Tarifvertrags ein denkbar schlechtes
Zeichen an die so dringend bendtigten Arbeitskrafte. Und
genau daran hapert es. Wer in der Gastronomie arbeitet,
hat einfach zu wenig Geld im Portemonnaie.

Dabei ist es auch dringend notwendig, in den Nachwuchs
zu investieren. Denn die Abbrecherquote bei Ausbildun-
gen im Hotel- und Gaststattengewerbe liegt deutlich Gber
dem Durchschnitt anderer Branchen. Die Griinde dafir,
die Ausbildung an den Nagel zu héngen, sind ganz un-
terschiedlich. Die Azubis begreifen leider schnell, dass
andere langst freihaben, wenn sie noch arbeiten missen.
Dazu kommt zum Teil auch das Klima in den Unterneh-
men. Die Betriebe missen sich, wenn es um die Anwer-
bung von jungen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geht,
auf diese neue Generation einlassen. Dies erfordert ein
Umdenken in den Unternehmen sowie auch unterneh-
menstechnischen Mut, jungen, unerfahrenen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern Kompetenzen zu Ubertragen.
Dabei missen sie gefordert, gefordert und bei Bedarf
auch aufgefangen werden.

Und genau an diesem Punkt setzen zum Beispiel auch
die aktuellen Workshopangebote des Tourismusverban-
des an. Bereits zum sechsten Mal bietet der Verband in
der kommenden Woche einen Tourismustreff fir interes-
sierte Unternehmen der Branche an, um sich anhand von
Best-Practice-Beispielen und zu Programmen der Ar-
beitskrafteausbildung, -werbung und -entwicklung bis hin
zur Inklusion auszutauschen. Junge Menschen haben
manchmal noch keine genaue Vorstellung vom Arbeiten
in dieser Branche. Praktika wéren da eine gute Mdglich-
keit. Leider bieten dies nicht viele Unternehmen an.

Die aktuell besonders wichtige Bindung von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern wird in der Diskussion um das
Thema Fachkraftemangel oft vergessen — wir missen
nicht nur die jungen Menschen Uberzeugen, die Touristik
als zukinftige Branche zu wéhlen —, viele von ihnen
haben wéhrend der Pandemie uns den Ruicken gekehrt.
Dies muss unbedingt gestoppt werden, und hier ist jedes
Unternehmen auch selbst gefordert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Die Landesregierung unterstitzt bei diesen Problemen
durch den TMV aber auch schon jetzt die betroffenen
Unternehmen, wo sie kann.

Sehr geehrte Damen und Herren, Investitionen in den
Tourismus zahlen sich aus. Auch darauf ist der Minister in
seinem Redebeitrag eingegangen und hat die verschiedens-
ten Investitionen der Kommunen in die touristische Infra-
struktur erwahnt. Nur zur Erinnerung: 1.876 touristische
Infrastrukturprojekte mit einem Gesamtinvestvolumen
von rund 1,9 Milliarden Euro und einem Zuschuss von
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1,37 Milliarden. Investitionen in den Tourismus betrach-
ten wir immer auch als Investitionen in die Lebensqualitat
der Einheimischen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! AbschlieBend mdchte ich sagen, dass wir er-
kennen den Wert des Tourismus als wichtigen Wirtschafts-
faktor, und auch weiterhin sind wir bereit, die Rahmen-
bedingungen zu verbessern, um die Widerstandsfahigkeit
zu erhoéhen, um die Branche in der Transformation zu
starken. Wir erkennen ihre Besonderheit und begreifen
den Tourismus als ressortiibergreifenden Wirtschafts-
und Standortfaktor, der auch weiter gestarkt werden
muss. Tourismuspolitik ist vor allem Mittelstandspolitik
und ein Konjunkturprogramm fur den landlichen Raum. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Jutta Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mecklen-
burg-Vorpommern ist Tourismusland — was auch sonst
bei der wunderschonen Landschaft mit den vielen scho-
nen Stadten hier im Land! Viele Menschen kommen gern
zu uns, um ihren Urlaub hier zu verbringen. Im Jahr 2023
haben 7,6 Millionen Menschen unser Land besucht bei
32,2 Millionen Ubernachtungen — das zweitbeste Touris-
musjahr seit der Wende. Allein der Radtourismus wies
einen Bruttoumsatz von rund 1,3 Millionen Euro auf. Man
kann also von einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor fir
unser Land sprechen. Aber wir dirfen uns darauf nicht
ausruhen. Schon der Titel dieser Aussprache weist da-
rauf hin.

Erst vor zwei Wochen war in einer der hiesigen Zeitun-
gen zu lesen, dass der Nordosten mittlerweile auf Platz
zwei rangiert bei den Kosten fur Zeltplatze. M-V gehort
also auch hier zu den teuersten Bundesléandern. Und
wenn ich sage, auch, dann sage ich das im Wissen, dass
wir in M-V bundesweit eben auch die hochsten Preise fur
Hotelzimmer aufrufen, dort also sogar den ersten Platz
belegen. Noch scheinen die Géaste die hohen Preise
auch zu zahlen. Da gilt dann wohl das Gesetz, Angebot
und Nachfrage bestimmen den Preis.

Aber viele Beobachter sind sich einig darin, dass man
das Preisrad nicht Uberdrehen darf, sonst bleiben die
Gaste ganz schnell weg, gerade dann, wenn die Qualitat
nicht mit den stolzen Preisen mithalten kann. Und dass
hier ein Missverhdltnis besteht, das empfinden viele
Gaste. So ist es auch schon gesagt worden. Auf dem
letzten Sparkassen-Tourismusbarometer im Herbst 23
wurde das einmal mehr klar und deutlich aufgezeigt.
Demnach ist die Zufriedenheit der Gaste mit der Qualitat
ihrer Ubernachtungsquartiere in Mecklenburg-Vorpommern
nach wie vor unterdurchschnittlich. Schwachstellen bleiben
demnach die Zimmer und das geflihlte Preis-Leistungs-
Verhaltnis.

Meine Damen und Herren, der Tourismus ist einer
der bedeutendsten Wirtschaftszweige in Mecklenburg-
Vorpommern. Er sichert vielen Menschen Beschéftigung

und er bringt viel Geld ins Land. Und gerade wegen
seiner immensen Bedeutung ist es umso wichtiger, die
Augen offen zu halten und zu schauen, wo wir uns noch
weiter verbessern kdnnen. Den Tourismus als Selbst-
laufer zu betrachten, kann schnell nach hinten losgehen.
Pl6tzlich laufen einem dann andere Regionen den Rang
ab, Schleswig-Holstein zum Beispiel oder unsere polni-
schen Nachbarn.

Deswegen sollte die Kritik der Gaste am Preis-Leistungs-
Verhéltnis ernst genommen werden, und deswegen ist es
so wichtig, Qualitatsimpulse zu setzen und Investitionen
zu tatigen. Hier sind natirlich alle Akteure in der Pflicht,
auch das Land. Ich denke da allen voran an Mobilitéats-
fragen. Die Anreise mit dem Zug nach M-V ist ein Thema,
wo trotz aller Bemihungen seitens der Landesregierung
noch viel Luft nach oben ist. Aber auch in Sachen Rad-
infrastruktur sehe ich die Landesregierung in der Pflicht.
Die letzten Radreiseanalysen des ADFC haben uns vor
Augen gefuhrt, M-V hat seinen Spitzenplatz in Sachen
Radtouristen langst verloren.

Doch Investitionen umfassen nattrlich auch andere Be-
reiche. Offensichtliche Dinge wie die Modernisierung
von Hotels oder Ferienwohnungen, seien es das Mobiliar
oder der Wellness- und Fitnessbereich, gehéren dazu,
aber auch Dinge, die auf den ersten Blick vielleicht nicht
jeder auf dem Zettel hat, fallen darunter, zum Beispiel,
ob ein Hotel Ladeinfrastruktur fir Gaste mit Elektroauto
vorweisen kann. Wenn Géste keine Lademdglichkeiten
fur ihre Elektroautos vorfinden, dann kommen sie even-
tuell ins Gribeln, ob sie noch mal ihren Urlaub hier ver-
bringen werden. Auch solche Aspekte sind nicht zu un-
terschéatzen, meine Damen und Herren.

Ein weiterer Punkt sind Investitionen in Digitalisierung
oder Automatisierung. Innovative Ldsungen konnen
namlich dabei helfen, den Mangel an Arbeits- und Fach-
kraften abzufedern, womit ich auch beim Thema ,gute
Arbeitsbedingungen“ angelangt bin. Natirlich ist es im
relativ personalintensiven Tourismus- und Gastronomie-
bereich nicht so einfach, fehlendes Personal durch Digi-
talisierung und Automatisierung zu ersetzen. Da haben
es andere Branchen etwas leichter, das weif¥ ich wohl.
Und es ist nicht allein mit h6heren Léhnen getan, weil wir
das Potenzial, das Fachkréftepotenzial einfach nicht
haben. Die Menschen gehen woanders hin. Doch mdg-
lich ist es allemal. Das zeigen diverse Beispiele aus der
Praxis, angefangen vom Self-Check-In bis hin zu Robo-
tern im Hotelbetrieb. Wer kreativ ist, mutig und experi-
mentierfreudig, der findet Moglichkeiten.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Aber wir verlieren weiter.)

Der Aderlass wahrend der Corona-Jahre war im Gast-
gewerbe sehr grof3, das wirkt bis heute nach. Ich weif3,
dass wir Leute verlieren. Gute Arbeitsbedingungen helfen
naturlich, den einen oder anderen wieder zuriickzuge-
winnen oder zumindest nicht noch mehr zu verlieren.

Ein Aspekt, der in dieser Debatte manchmal zu kurz
kommt, ist die Frage des Wohnraums fur die Beschéaftig-
ten im Tourismus. Auch das gehort namlich zu guten
Arbeitsbedingungen dazu und ist schon gesagt worden.
Ohne eine halbwegs bezahlbare Unterkunft in der Néhe
meines Arbeitsortes wird es schwer, neue Mitarbeiter/-
innen zu gewinnen. Deshalb missen wir hier einen
Schwerpunkt setzen, statt immer noch mehr Unterkinfte



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung am 14. Juni 2024 41

fir Urlauber/-innen zu bauen. Das schafft auch Akzep-
tanz in der Bevdlkerung und belebt Ortschaften, die in
den Wintermonaten oftmals wie ausgestorben wirken.

Fur uns GRUNE ist aber auch der Aspekt der Nachhal-
tigkeit wichtig. Das fangt an bei der Energie- und War-
meversorgung der touristischen Betriebe und reicht bis
hin zur Ladesaule auf dem Hotelparkplatz oder im Ort,
damit auch die Géaste mit ihrem Elektroauto ihren Urlaub
in M-V entspannt genieBen kénnen. Auch bei der Anreise
ohne Auto tut sich was. Doch viele GrolR3projekte, zum
Beispiel die Darf3bahn oder die Sidanbindung Usedom,
werden noch Jahre brauchen, bis sie zur Verbesserung
der Situation beitragen werden. Hervorheben mdchte ich
an dieser Stelle aber auch noch einmal die Wichtigkeit
der Nord-Sud-Bahn, also der Zugverbindung von Bran-
denburg tber das Karower Kreuz nach Rostock, denn sie
bietet enormes Potenzial fur den Tourismus und die
autofreie Anreise nach M-V.

Zusammenfassend lasst sich sagen, Tourismus war
immer schon ein Pfund hier in M-V, Tourismus sichert
Arbeitsplatze und schafft Einkommen fiir viele Menschen
im Land, doch die Konkurrenz schlaft nicht. Darum mis-
sen alle Beteiligten schauen, was sich wie und wo ver-
bessern lasst. Das Positive ist, nach meinem Eindruck ist
diese Erkenntnis so langsam bei allen Beteiligten ange-
kommen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hauptsache, sie kommt wieder.)

An dieser Stelle besuche ich auf der Besuchertribiine zu
meiner Linken Mitglieder ...

(Schriftfuhrer Christian Winter
und Thomas Diener: BegriiRe.)

Auf der Besuchertribiine begrif3e ich, auf der Besucher-
tribline zu meiner Linken, Teilnehmerinnen der Senioren-
akademie der Universitat Rostock. Seien Sie uns recht
herzlich willkommen!

Als nachste Rednerin rufe ich auf fir die Fraktion der
FDP die Abgeordnete Sandy van Baal.

Sandy van Baal, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Bei so einer Aus-
sprache ist es ja immer schwierig einzuschatzen, wohin
die Reise so gehen soll. Ich habe hier schon viel Sinni-
ges eben gehdrt, aber auch eben sehr viel Unsinniges.
Und ich gehe mal auf die Punkte ein, die uns Freien
Demokraten sehr am Herzen liegen zu dem Thema , Tou-
rismus, Investitionen und Qualitat".

(Torsten Renz, CDU: Unsinniges
wirde mich aber auch interessieren,
mit Namen und Adresse.)

Wir begreifen den Tourismus namlich als einen ressort-
Uibergreifenden Wirtschafts- und Standortfaktor,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

der unbedingt gestarkt werden muss, da sind wir uns alle
einig. Das ist auch sehr wichtig, weil ndmlich — und das
wurde hier noch gar nicht erwahnt —, Tourismuspolitik ist
Wirtschaftspolitik, die jeden Birger hier im Land erreicht,
wo auch jeder Burger hier im Land von profitieren kann.
Nicht nur die Touristen gehen essen, schwimmen, Kanu
fahren, Rad ausleihen und nutzen die sonstigen Freizeit-
angebote, die da noch mit verbunden sind, auch unsere
Birgerinnen und Birger hier im Land nutzen diese An-
gebote. Und deswegen ist es einfach eine Win-win-
Situation, wenn da mehr ausgebaut und investiert wird.

Unser Bundesland ist bereits ein Magnet fur Touristen.
Die Entwicklung stagniert ein wenig, allerdings, allerdings
die Unternehmer 6ffnen sich mehr fur den internationalen
Markt, haben meine Recherchen ergeben. Das ist aus
meiner Sicht und unserer Sicht auch begriRenswert, und
dabei sollten wir unterstitzen. Dazu hat Herr Minister
Meyer auch schon ausgefiihrt. Das unterstiitzen wir auch
als FDP-Fraktion. Das heif3t, wir sollten auf Qualitat,
Investitionen und faire Arbeitsbedingungen setzen. Das
kann uns dabei helfen, unseren Tourismusstandort nach-
haltig und inklusiv zu stéarken.

Qualitat ist der Schliissel zum Erfolg, das wurde hier
schon mehrmals gesagt. Unsere Géste erwarten guten
Service, auRergewdhnliche Erlebnisse und hohe Stan-
dards in allen Bereichen.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Um dies zu gewdhrleisten, sollten wir in die Aus- und
Weiterbildung unserer Arbeitskréfte investieren, das
wurde ja auch schon mehrmals gesagt. Nur durch gut
ausgebildete Fachkréfte kdénnen wir die Erwartungen
unserer Besucher erfillen und auch Ubertreffen. Weiter-
bildungsmdglichkeiten sind entscheidend, aber auch die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie muss mdglich ge-
macht werden.

Und da unterscheiden wir uns ganz doll, Herr Foerster,
weil wir sehen in der Flexibilisierung des Arbeitszeitge-
setzes da groRRe Chancen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Ich kann lhnen sagen, ich kann Ihnen wirklich aus der
Praxis sagen und auch aus Gesprachen von Kollegen,
wir entwickeln auch schon als Unternehmer Modelle mit
den Mitarbeitern zusammen.

(Christine Klingohr, SPD: Ja, genau! Richtig!)

Ja, und das ist gewollt dann auch, also von beiden Sei-
ten, es profitieren beide Seiten. Aber es sind uns noch
gesetzliche Fesseln angelegt in dem Bereich, und da
missen wir auch in der Lebenswirklichkeit der Arbeits-
welt von 2024 jetzt mal ankommen und uns mit dem
Thema beschéaftigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und ein stabiler und gut funktionierender Arbeitsmarkt ist
die Grundlage fir einen erfolgreichen Tourismussektor.

Der Fachkraftemangel ist eine der gréf3ten Herausforde-
rungen, das stimmt, hat auch jeder erkannt. Jeder ver-
sucht, da auch etwas zu machen. Was uns da doll dran
hindert, sind auch immer noch die birokratischen Hur-
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den, und es dauert alles viel, viel, viel zu lange, Anerken-
nung von Berufsabschliissen, Genehmigungen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Da will ein Unternehmer Wohnraum schaffen auf seinem
Geléande, investiert, und da dauert die Genehmigung
sieben bis acht Monate. Also wir planen dann schon zwei
Saisons davor. Wie gesagt, da missen wir wirklich dran
arbeiten, da werden wir auch dran arbeiten missen.

Und gleichzeitig missen wir auch die Attraktivitat der
Berufe im Tourismus steigern. Das gelingt durch gute
Karrierechancen — auch so eine Tourismusakademie ist
ein Ansatz, finde ich gut — und vor allem auch die héhere
gesellschaftliche Anerkennung und die Schaffung einer
positiven Arbeitskultur. Also wenn Gaste kommen und
sagen, ach, Sie Armer, Sie missen am Samstag arbei-
ten, ach Gott, Sie Armer — glauben Sie es, viele arbeiten
gern am Samstag und Sonntag. Und wissen Sie, warum?
Sonntag wegen der Zuschlage natirlich, und samstags
sind viele Géste da. Und was hat man denn davon?

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Und sie machen es freiwillig, sie werden ja nicht zur
Arbeit gezwungen, aber auch kein Mitleid haben — Positi-
vitat mit diesen Menschen —, muss man doch nicht, sie
werden doch nicht zur Arbeit gezwungen, sie machen es
freiwillig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Und Wohnraum hatte ich schon. Infrastruktur wurde
angesprochen, ist ganz wichtig, und innovative Freizeit-
angebote, da muss auch investiert werden. Aber das
muss auch Hand in Hand laufen mit 6ffentlichen Mitteln,
der Unternehmer, Mittel einbringen, aber es muss alles
ein bisschen schneller gehen. Da sollte man mehr Hand
in Hand schaffen. Und Verkehrsanbindung ist wichtig und
vor allem auch die digitale Infrastruktur. Es wird wirklich
erwartet — das ist ganz normal, uns geht es doch auch
so, wenn wir in Urlaub fahren —, funktioniert das WLAN
gut, ob nun mit Kindern oder ohne.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Hier gibt es wirklich Gebiete, wo es noch schlecht ist,
auch wenn der Unternehmer sich bemiht. Es fehlt halt
einfach noch die Infrastruktur, gerade im Binnenland.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die Landesregierung hat damit
Werbung gemacht.)

Ich sage dazu auch gerne ,Hinterland“ und das meine ich
nicht negativ. Es muss auch von der Kiste hinab runter
in den Suden gedacht werden.

Private Investitionen in Hotels, Restaurants und Freizeit-
einrichtungen sind unerlasslich. Hier sollten wir ein wirt-
schaftsfreundliches Klima schaffen, das Investoren ermu-
tigt, in unser Bundesland zu investieren. Dazu gehoren
auch attraktive — das hat der Minister auch gesagt —,
blrokratiearme Forderprogramme, burokratische Erleich-
terungen und ein klares und verlassliches Regelwerk. Die
Forderung von Innovation und Unternehmertum muss im
Mittelpunkt unserer Wirtschaftspolitik stehen.

Ein starker und erfolgreicher Tourismusstandort bendétigt
zufriedene und motivierte Arbeitskréafte. Faire Arbeitsbe-
dingungen sind nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit,
sondern auch eine Notwendigkeit, um die Qualitat unse-
rer Dienstleistungen zu gewahrleisten. Flexible Arbeits-
zeiten habe ich angesprochen, auch steuerfreie Uber-
stundenmdglichkeiten sind schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und letztendlich, Mecklenburg-Vorpommern hat das
Potenzial, nicht nur ein filhrendes Tourismusland inner-
halb Deutschlands zu werden, davon bin ich fest Uber-
zeugt, es hat das Potenzial, fuhrend in ganz Europa zu
werden. Wir missen uns nur schnellstmdglich auf den
Weg machen. Lassen Sie uns daran gemeinsam arbei-
ten! Wir sind da an lhrer Seite. Und die Unterschiede?
Da finden wir Briicken. — Vielen Dank! Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Wolfgang Waldmiiller.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ja, wie heif3t Uber-
haupt die Aussprache? ,Tourismusland M-V braucht
Qualitat, Investitionen, gute Arbeitsbedingungen®. Jetzt
konnte man doch glatt glauben, aufgrund des Titels
kdnnte es um die Sache tatsachlich gehen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Oh!)

Aber es ware ja nicht Herr Foerster, DIE LINKE, der Herr
Foerster, wenn eigentlich die Intention eine ganz andere
ist. Und das haben Sie ja auch,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Welche denn?)

das haben Sie auch ...
Da komme ich gleich zu. Warten Sie ab!

Sie haben zwar alibimaf3ig gesagt, na ja, wir machen ja
was im Land, wir machen Tourismusgesetz, -akademie.
Sie haben weder irgendeine Position, die Sie dazu haben,
gedulert, Sie haben die wichtigen Themen wie beispiels-
weise Qualitat, Erreichbarkeit, Mobilitat, Preisniveau oder
dergleichen, dazu haben Sie nichts gesagt. Sie haben
nichts daruber geduRlert, ob moglicherweise das Landes-
tourismuskonzept aufgrund der neuerlichen Bedingungen
angepasst werden muss, wo die Landesregierung etwas
fur den Tourismus eben tun kann. Kein Wort davon!

Aber Sie haben sich dann natirlich ausgelassen uber die
momentanen Tarifverhandlungen,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das war ein Aspekt.)

Tarifverhandlungen und tber den Jugendtourismus — da
werde ich auch noch drauf kommen — und letztendlich
eine Pauschalschelte, und auch von der SPD, eine Pau-
schalschelte auf die gesamte Branche. ,Hausgemacht*
hore ich da, dass sie kein Fachpersonal haben, drauf-
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hauen, pauschal, sind alles Verbrecher, die zahlen kei-
nen Lohn und deswegen geht es ihnen so.

(Rainer Albrecht, SPD:
Das hat doch gar keiner gesagt. —
Torsten Renz, CDU: Doch, Herr Foerster!)

Das ist unmdglich, was Sie hier betreiben! Und lhre stén-
digen Bekundungen, dass die Branche so schlecht be-
zahlt. Reden Sie diese Branche schlecht und dann
kommt erst recht keiner! Und das haben Sie genauso
gemacht, Herr Wiirdisch. Und bei Thnen wundert es mich
ja nicht, bei lhnen ist es Ideologie, und das wird es auch
bleiben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Gute Bezahlung ist Ideologie?! Okay!)

Sie hatten Ihren Antrag auch nennen kénnen ,Einfihrung
des 15 Euro Mindestlohns in der Tourismusbranche®. Ich
bedanke mich bei jedem Hotelier, bei jedem Gastgeber,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sabine Enseleit, FDP)

der sich da drauf3en hinstellt und die Branche eben dann
hochhélt. Ich kenne keinen einzigen Koch irgendwo in
der Branche, der mit Mindestlohn bezahlt wird. Und
wenn, ich sage mal, Frau van Baal hat es gesagt, ich
meine, das ist ja kein Zwang.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das hat auch niemand behauptet.)

Und ich meine, heute geht man dorthin, wo man eben
das bezahlt kriegt, was man gerne mochte. Es wird doch
keiner gezwungen. Und wenn jemand in der Tourismus-
branche meint, er muss so einen schlechten Lohn bezah-
len und beim Mindestlohn eben sein oder Sonstiges,
dann muss er sich nicht wundern, dass er am néchsten
Tag vielleicht keinen mehr hat, nicht mehr 6ffnen kann
oder sogar schlieBen muss. Das ist seine eigene Ver-
antwortung und das ist auch die Verantwortung fir den
Mindestlohn.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Etwas
anderes hat Herr Foerster nicht gesagt.)

Sie haben ein gestértes Verhaltnis zur Tarifautonomie,
und das will ich auch noch einmal ganz deutlich machen,
weil Sie sich ja explizit auf die Verhandlungen mit der
DEHOGA eingelassen haben. Es war mir so was von
klar, dass das bei Ihnen kommt. Wir befinden uns in einer
entscheidenden Phase vom Hotel- und Gaststattenge-
werbe. Sie haben es gesagt, ihr Tarifvertrag wurde ge-
kundigt. Die laufenden Tarifverhandlungen zwischen der
NGG und den Landesverbénden beziehungsweise der
DEHOGA sind ein wesentlicher Bestandteil zur Sicher-
stellung von fairen Arbeitsbedingungen.

Ich brauche jetzt nicht dazu auszufiihren, dass bei diesen
Verhandlungen beidseitig getroffene Standpunkte ausge-
tauscht werden. Dass diese Vorstellungen, wenn man
das erste Mal miteinander redet, nicht zu hundert Prozent
maoglicherweise Ubereinanderkommen, das ist doch wohl
auch im Sinne der Tarifautonomie, damit man dartber
redet. Aber man hat ja bekundet, dass man eben eine
Einigung erzielen mdchte, und das spricht dafir, dass
diese Vorstellung nicht, dass die gegenseitigen Vorstel-

lungen auch nicht extrem auseinandergehen, nicht so
wie bei der GDL, was da war.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Unsere NGG hat gestern gesagt,
DEHOGA zerstort die Branche.)

Und es ist, und es ist
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

und es ist Stillschweigen, und es ist Stillschweigen — da
mussen Sie sich mal informieren — Uber den aktuellen
Stand der Tarifverhandlungen, es ist auch dartber Still-
schweigen vereinbart worden. Das ist der Fakt. Und Sie
behaupten hier irgendwas anderes.

Es ist also nicht verwunderlich, wieso DIE LINKE hier
heute versucht, gerade bei diesem Thema Ol ins Feuer
zu schitten. Die Tarifautonomie ist ein wesentlicher Be-
standteil unserer ...

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Das stellt
auch keiner von uns infrage.)

Nee, nee,
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

alles, alles, lhr Streben ... Seit ich Sie hier im Landtag
kenne, ist Tarifautonomie feindlich. Sie médchten einen
politischen Einfluss ausiiben, so, wie Sie in Ihrer Ideolo-
gie sich das vorstellen,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

aber Tarifautonomie hat fur Sie, hat fur Sie noch nie eine
Rolle gespielt.

Jetzt habe ich mich doch fast in Rage geredet.
(Henning Foerster, DIE LINKE: Das passt.)

Und durch den Titel der Aussprache méchte die Fraktion
DIE LINKE den Eindruck erwecken, dass sie durch den
Antrag ,Qualitat, Investitionen, gute Arbeitsbedingungen®
Hotel- und Gaststattengewerbe férdern méchte. Doch
wenn Sie wirklich an der Verbesserung der Branche
interessiert waren, hatten Sie die Antrdge von uns als
CDU zur Verminderung der Mehrwertsteuer oder zur
erneuten Absenkung der Mehrwertsteuer in gastronomi-
schen Betrieben hier im Landtag unterstiitzt. Das haben
Sie nicht.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das brauchen
wir gar nicht. Das ist unsere Position.
Daflir haben wir in Berlin gekampft.)

Diese Antrdge haben Sie in Mecklenburg-Vorpommern in
Regierungsverantwortung abgelehnt. Es fallt dann auf,
dass lhre Partei momentan natirlich in schwierigem
Fahrwasser ist, lhre Position sich anscheinend je nach,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Was
Besseres fallt Ihnen dazu nicht ein?!)

je nach Windrichtung andert: zuerst die Enthaltung
beim Abstimmungsvorgang im Antrag der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion zur Anderung des Umsatzsteuerge-
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setzes im Finanzausschuss und nun plétzlich das Enga-
gement fur Investitionen und gute Arbeitsbedingungen.
Das passt doch alles nicht zusammen.

Es ist offensichtlich, dass lhnen grundlegende, grundle-
gende wirtschaftliche Kompetenzen fehlen. Erlauben Sie
mir, darauf hinzuweisen, Unternehmen bendétigen finan-
ziellen Spielraum, um in Qualitat und Arbeitsbedingungen
investieren zu kdnnen. Doch all lhre MaRnahmen in die-
ser Legislatur haben die Bedingungen fiir Unternehmen
im Land eher erschwert. Hohere Abgaben sowie langere,
kompliziertere Genehmigungs- und Vergabeverfahren
haben die Lage verscharft. Und bei der Ablehnung unse-
rer Antrage haben Sie die wirtschaftlichen Herausforde-
rungen der Betriebe nie, zu keiner Zeit ausreichend be-
ricksichtigt und somit die von lhnen nun geforderten
Verbesserung letztendlich erschwert.

Meine Damen und Herren, wir durfen nicht vergessen,
dass unsere Unternehmen in einer aufBerst schwierigen
wirtschaftlichen Lage sind. Die Covid-19-Pandemie hat
das Hotel- und Gaststattengewerbe mehr als schwer
getroffen. Viele Betriebe kampfen heute noch ums Uber-
leben. Und in dieser Situation bendétigen sie Unterstit-
zung und Entlastung bei den notwendigen Transformati-
onen und bei der Modernisierung.

Sofern Sie jetzt fordern, dass der Kinder-..., ich komme
jetzt zum Kinder- und Jugendtourismus, wieder fit ge-
macht werden soll, dann halte ich lhnen auch hier zu-
nachst den Spiegel vor. Kinder- und Jugendreisen sind
natirlich ein wesentliches Segment der deutschen
Tourismuswirtschaft, und der Jahresumsatz in Gesamt-
deutschland ist bei 12 Milliarden Euro. Der Anteil der
Reisen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen an all
den Inlandsreisen liegt bei etwa 20 Prozent.

Eine grof’e Bedeutung haben auch Schullandheime —
Sie haben es ja gesagt —, Kinderferienlager, Jugendhotels
sowie Einrichtungen der kirchlichen Jugendferienwerke
und freien Trager der Jugendarbeit. Und dabei werden
von Kindern und Jugendlichen Reisearten wie Klassen-
fahrten, Jugendgruppenreisen, Ferienfreizeiten, Einzelrei-
sen und internationale Begegnungen genutzt. Dies stammt
aus einem Antrag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, in
dem die Bundesregierung aufgefordert wurde, MalRnah-
men zur Forderung des Kinder- und Jugendtourismus zu
ergreifen, einschlieBlich besserer Vermarktung, Vernet-
zung, Qualifizierung

(Rainer Albrecht, SPD:
Konnten wir nicht zustimmen.)

sowie der Forderung des internationalen Jugendaus-
tauschs und péadagogischer Klassenfahrten. Auch bei
diesem Antrag hat sich die Fraktion der LINKEN — meine
Damen und Herren, Sie kénnen es ahnen — im Bund
enthalten. Hier fordern Sie.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das muss ich nicht verstehen.)

Meine Fraktion unterstitzt selbstverstandlich die Forde-
rung des Jugendtourismus, der neben seinen padagogi-
schen, sozialen Aspekten auch ein bedeutendes wirt-
schaftliches Potenzial birgt. Und wéahrend der Corona-
Pandemie ist natirlich, hat das am starksten gelitten,
sind alle Schulfahrten, Sprachreisen und Reisen im
Rahmen der Jugendhilfe ausgefallen, wodurch fir viele

gewerbliche und gemeinnitzige Anbieter von Urlaubsrei-
sen fir Kinder- und Jugendliche Umsatzeinbriiche von
Uber 80 Prozent entstanden sind. Und diese Unterneh-
men stehen nun, stehen durch unflexible und teilweise
ungerechtfertigte Rickerstattungen von Corona-Hilfen
vor dem Ruin, wéhrend Sie keine Unterstitzung in ihrer
Personalnot anbieten.

Und zudem haben Sie versdumt, die Gastronomie vor
der Mehrwertsteueranhebung zu schiitzen, und so einen
vergaberechtlichen Mindestlohn haben Sie eingefiihrt.
Fahren Sie ins Ausland wie etwa nach Polen, ist es da
besonders fir den traditionell eher niedrigpreisigen Ju-
gendtourismus attraktiver geworden. Ich rate lhnen da-
her, bevor Sie solche Antrage stellen, machen Sie erst
einmal lhre eigenen Hausaufgaben,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

damit Sie Uberhaupt noch einen Funken, einen Funken
an Glaubwirdigkeit behalten! — Vielen Dank!

(Beifall Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Es liegt ein Antrag auf Kurzintervention vor.

Herr Waldmdiller, es gibt einen Antrag auf Kurzintervention
durch Herrn Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Herr Kollege Waldmdiller, also, dass wir beide in Land-
tagsdebatten selten (bereinstimmen, wird hier nieman-
den wirklich Uberraschen, und deshalb muss ich auch zu
Ihrem Redebeitrag noch etwas richtigstellen.

Wenn wir tiber Tarifautonomie reden, ich habe in meiner
Rede lediglich das Angebot der Arbeitgeberseite in der
laufenden Tarifrunde des Hotel- und Gaststattengewer-
bes Mecklenburg-Vorpommern kritisiert. Das muss Ihnen
nicht gefallen, muss auch Ihrem Parteifreund Lars
Schwarz nicht gefallen, ist aber zuléssig. Es wird ja wohl
auch kaum automatisch dazu fuhren, dass der DEHOGA
jetzt sein Angebot nachbessert. Insofern stellt meine
Meinung zu der Frage auch keinen Eingriff in die Tarif-
autonomie dar.

(Beifall Michael Noetzel, DIE LINKE)

Ihre Kollegen im Bund hingegen haben genauso wie die
FDP-Vertreter Gesetzesanderungen vorgeschlagen, die
das grundgesetzlich geschitzte Streikrecht zuunguns-
ten einer Tarifpartei, namlich der Gewerkschaften, ein-
schranken wirde. Das ist im Unterschied zu meiner
Meinungséaulierung ein tatsachlicher Eingriff in die Tarif-
autonomie und daher strikt abzulehnen.

(Beifall Michael Noetzel, DIE LINKE)

Zur Beibehaltung des ermafligten Mehrwertsteuersatzes
hat die Koalition eine ganz klare Auffassung gehabt, das
stand schon im Koalitionsvertrag nach meiner Erinnerung.
Und wir haben auch im Bundesrat fur die Beibehaltung
des ermaligten Mehrwertsteuersatzes gekdmpft. Insofern
braucht man dazu Ihre Antrage hier im Landtag nicht.
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(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)

Und die Frage, welche Schwerpunkte jeder im Rahmen
einer Aussprache setzt, das entscheidet jede Fraktion fur
sich. Und wir haben uns dafiir entschieden, das fir uns
sehr wichtige Thema Kinder- und Jugendtourismus hier
zu thematisieren, noch mal etwas zu den Kneipen im
landlichen Raum zu sagen und die aktuelle Lohnrunde
mit Blick auf den Zusammenhang zwischen Arbeits-
und Fachkraftemangel und guten Arbeitsbedingungen zu
thematisieren.

(Beifall Rainer Albrecht, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, wollen Sie darauf reagieren?

Wolfgang Waldmdiiller, CDU: Ja, ganz, ganz kurz.

Einmal: Wenn es laufende Tarifverhandlungen gibt, Herr
Foerster, laufende Tarifverhandlungen, was bewegt Sie
da, das zu kommentieren, wenn Stillschweigen verein-
bart ist oder wenn man Uberhaupt nicht weil3, was da
rauskommt und die beiden sich anndhern beziehungs-
weise zwar nicht ganz uberein sind, aber wie auch im-
mer? Warum muissen Sie von auflen kommentieren,
wenn eine laufende Verhandlung ist und noch nicht ein-
mal ein Ergebnis oder Sonstiges vorliegt?

Das Zweite: Wenn Sie sagen, bei der Tarifautonomie, in
der Tat, da haben wir unterschiedliche Auffassungen, ich
unterstelle lhnen, dass Sie die Tarifautonomie nicht ach-
ten. Sie sagen ja, Sie achten sie. Ich will lhnen sagen,
Sie haben hier im Land einen vergaberechtlichen Min-
destlohn eingefiihrt, ohne dass Sie da irgendjemandem,
eine andere Seite ... Tarifautonomie besteht darin, dass
Arbeitgeber und Arbeithehmer miteinander verhandeln
oder miteinander vereinbaren. Das haben Sie weder
beim vergaberechtlichen Mindestlohn, und das tun Sie
schon gar nicht, wenn Sie im Bund oder sonst wo einen
15-Euro-/14-Euro-Mindestlohn fordern. Was hat das mit
einer Tarifautonomie noch zu tun? Uberhaupt nichts!
Tschiss!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe also viel gehort
von sollte, kdnnte, misste und mdchte einen ganz prak-
tischen Aspekt ansprechen, der mich personlich schon
mehrfach geérgert hat und der ohne einen Cent abzu-
schaffen ist, und zwar die An- und Abreise.

Da fahren die Touristen — haben sich auf Usedom erholt —,
fahren zurtick in ihre Heimat und stehen dann im Stau.
Ich spreche von kleinen ampelgeregelten Baustellen.
Und ich habe es also, wie gesagt, mehrfach erlebt, ein-
mal auf der B 96, wo dann auf der einen Seite funf Autos
stehen, auf der anderen Seite mehrere Kilometer Stau,
weil man nicht in der Lage ist, die Ampel der An- und
Abreise anzupassen. Ich habe es jetzt in dieser Saison
mehrfach auf Usedom erlebt und deshalb spreche ich es
auch an, weil es mich enorm geérgert hat und weil ich

mich in die Situation der abreisenden Touristen versetzt
habe: Wunderbares Wetter, man fahrt zuriick und dann
auf Usedom eine kleine Baustelle, die nicht mal aus
meiner Sicht ampelgeregelt sein muss, aber man ist ja
sehr vorsichtig in diesem Lande, also es wird ampelgere-
gelt.

Und in der Tat, Herr Minister Pegel, Sie missten das
wirklich mal aufgreifen, auf der einen Seite weniger
Autos, auf der anderen Seite, und auf der Hinreise — das
habe ich selbst gemessen — bis zu finf Kilometer Stau.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

So, egal, wer dafur zustandig ist, ich bitte wirklich, ich
wollte es jedes Jahr, dann hat man ja in der Situation das
Geflhl, das muss man mal irgendwo an den Mann brin-
gen, der dafiir zustandig ist. Da Sie jetzt so viel Theoreti-
sches ausgetauscht haben, bringe ich es hier an. Es ist
mit Sicherheit fiir die Touristen, es ist umweltschadlich
und fir die Touristen ein Argernis, und manch einer wird
sich vielleicht die Neubuchung Uberlegen. Wie gesagt,
selbst gemessen, mehrere Autos und auf der anderen
Seite bis zu funf Kilometer Stau und mehr. Das misste
man &ndern kénnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schliel3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Aufklarung der Russland-Connection sicherstellen —
Privatisierung der ,Stiftung Klima- und Umweltschutz MV*
stoppen, auf Drucksache 8/3742.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Aufklarung der Russland-Connection
sicherstellen — Privatisierung der ,,Stiftung
Klima- und Umweltschutz MV“ stoppen

— Drucksache 8/3742 —

Das Wort zur Begriindung hat die Fraktionsvorsitzende
Constanze Oehlrich.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment!
Ich darf noch mal darauf hinweisen, dass, wenn die Red-
nerin ans Pult tritt, nicht kommentiert wird. Wir hatten uns
dazu verstandigt. Ich habe gestern schon einmal darauf
hingewiesen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hat keiner gemacht.)

Ich méchte, dass wir uns daran halten. Danke schon!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Am
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24. Mai 2024, einen Tag nach dem 50. Geburtstag der
Ministerprasidentin, hat Erwin Sellering seinen Rcktritt
vom Amt des Vorstandsvorsitzenden der ,Stiftung Klima-
und Umweltschutz MV* erklart.

(Tilo Gundlack, SPD:
Héangt das zusammen?)

Ganz klar, meine Fraktion begrift, dass Erwin Sellering
von seinem Amt zuriickgetreten ist. Erwin Sellering hat
die Aufklarung der Machenschaften rund um die Fertig-
stellung der Nord-Stream-2-Pipeline

(Thomas Kruger, SPD:
Sie meinen die Beschlisse
des Landtages ohne Gegenstimme.)

und die Errichtung der sogenannten Klimastiftung massiv
erschwert.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Er hat berechtigte Auskunftsanspriiche der Presse zu-
rickgewiesen, bis das Landgericht Schwerin ihm Klar-
machte, dass er liefern muss. Er hat gegen die Heraus-
gabe des Jahresberichts der Stiftung an den Rechtsaus-
schuss geklagt und in allen Instanzen verloren. Er hat
daraus nichts gelernt, sondern sich dann auch noch
geweigert, dem Untersuchungsausschuss die noch feh-
lenden Akten der Klimastiftung herauszugeben. Nun wird
die qualifizierte Minderheit im Untersuchungsausschuss
bei Gericht die Verhdngung eines Zwangsgelds beantra-
gen. Und ich sage lhnen, das Gericht wird uns Recht
geben.

(Thomas Kruiger, SPD: Da schauen
wir mal! Glaube ich nicht.)

Doch warum ist Erwin Sellering von seinem Amt als Vor-
standsvorsitzender der Klimastiftung zuriickgetreten?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie hat fur sich selbst Vorverurteilungen,
das ist ja der Wahnsinn!)

,Die Zukunft der Stiftung ist gesichert. Das ist fir mich ein
guter Zeitpunkt, um zurlickzutreten®, lie Erwin Sellering
der Presse gegenuber verlauten. Es gehe jetzt nur noch
darum, dass das Land, das bisher als Stifter durch die
Ministerprasidentin die ndchsten Vorstandsmitglieder
bestimmen darf, auf dieses Recht verzichte, und darum,
dass sich das Land, wie vom Landtag durch Beschluss
ausdrucklich empfohlen, ganz aus der Stiftung zuriick-
ziehe.

Das sind Séatze, wie wir sie nun schon seit zwei Jahren
horen. Erwin Sellering hat mal wieder seine Nebel-
maschine angeworfen. Weder hat das Land bislang
rechtswirksam auf sein Recht verzichtet, die nachsten
Vorstandsmitglieder zu bestimmen, noch hat der Landtag
durch Beschluss ausdriicklich empfohlen, dass sich das
Land ganz aus der Stiftung zurtickzieht. Mit den Stimmen
von SPD und DIE LINKE hat der Landtag mehrheitlich
beschlossen, die Préasidentin des Landtages darum zu
bitten, und ich zitiere wortlich, ,unter Hinzuziehung des
Beauftragten im Interesse eines konstruktiven weiteren
Umganges mit dem interfraktionellen Antrag auf Druck-
sache 8/437 der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP, SPD und DIE LINKE den im Gutachten

des Beauftragten skizzierten Lésungsweg mit den Ver-
fahrensbeteiligten im Landtag, in der Landesregierung und
in der Stiftung weiter zu organisieren und zu moderieren®“.

In seiner gutachterlichen Stellungnahme skizziert der Be-
auftragte nicht wirklich einen Lésungsweg. Er stellt viel-
mehr Uberlegungen an, und ich zitiere wieder wortlich,
,ob nicht eine befriedigende Lésung hinsichtlich der Stif-
tung durch eine Gesamteinigung aller Beteiligten getroffen
werden kann. Diese® Gesamteinigung kénne ,beispielhaft
folgende Komponenten beinhalten: ... Im Zeichen des
Neuanfangs“ konne ,der derzeitige Stiftungsvorstand
(oder Teile des Stiftungsvorstands) sein Amt zu einem
noch zu vereinbarenden Zeitpunkt niederlegen, um einen
kompletten“ Neuanfang ,der Stiftung auch nach aufen zu
signalisieren. AnschlieRend wirden neue Mitglieder des
Vorstands bestellt, die die Stiftung im Sinne des Stif-
tungszwecks weiterfihren wollen. Zusatzlich* kénne ,die
Stiftung vom staatlichen Einfluss entkoppelt und vollstan-
dig in die Zivilgesellschaft Gberfihrt werden,” indem das
Recht der jeweiligen Ministerprasidentin, die Mitglieder
des Vorstands und des Kuratoriums zu benennen, ,ge-
strichen“ werde. ,Die Erklarung der Bildungsministerin
hinsichtlich der Schulen® soll ,aufgehoben® werden.

Die Bildungsministerin, um mit diesem letzten Punkt an-
zufangen, hatte den Schulen verboten, mit der Klimastif-
tung zu kooperieren. Und das war und bleibt weiterhin
richtig so, der Fall Klimastiftung darf keine Schule ma-
chen. Im Jahr 2024 durfen wir unseren Kindern nicht
allen Ernstes die Botschaft vermitteln, dass es richtig ist,
Erdgas als fossilen Energietrager zu nutzen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
dass es in Ordnung ist, den iberwiegenden Teil dieses
Erdgases von Russland zu beziehen, also einem Re-
gime, das vor der Ermordung seiner politischen Gegner/-
innen nicht zurlickschreckt,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
dass es im Interesse Deutschlands ist,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

zusammen mit Russland entgegen der Warnungen unse-
rer osteuropaischen Verbindeten

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

an eben diesen Verblindeten vorbei eine Pipeline quer
durch die Ostsee zu bauen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wir alle hier im Raum wissen, was passiert ist, als diese
Pipeline fertig war. Wir wissen, was am 24. Februar 2022
passiert ist. Russland ist in die Ukraine einmarschiert

(Thomas Kruger, SPD: Das
hatten Sie vorher gewusst, ja?!)

und seitdem herrscht Krieg in der gesamten Ukraine und
somit auch in Europa.

Mit der Beteiligung an der Fertigstellung der Nord-Stream-2-
Pipeline hat die ,Stiftung Klima- und Umweltschutz MV*
mit ihrem Geschaftsbetrieb einen Gewinn von etwas
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mehr als 8 Millionen Euro gemacht. Diese kamen nach
der Abwicklung des wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs
zum Stiftungsvermégen dazu. Das Land hat die Stiftung
bei ihrer Errichtung mit einem Grundstockvermdgen von
200.000 Euro ausgestattet. Von der Gazprom-Tochter
Nord Stream 2 AG kamen dann zwei Zuwendungen in
Hohe von jeweils 10 Millionen Euro dazu. Fur diese Zu-
wendungen fiel eine Schenkungssteuer in Hohe von etwas
mehr als 9 Millionen Euro an. Der gemeinwohlorientierte
Bereich hatte Ausgaben von anderthalb Millionen Euro.
Insgesamt verfligt die Stiftung also noch Uber ein Kapital
in H6he von etwa 17 Millionen Euro.

Nach dem vom Beauftragten der Landtagsprasidentin
skizzierten Losungsweg soll die Stiftung vom staatlichen
Einfluss entkoppelt und vollsténdig in die Zivilgesellschaft
Uberfihrt werden. Dazu soll das Benennungsrecht der
Mitglieder des Vorstands und des Kuratoriums durch
den jeweiligen Ministerprasidenten des Landes gestrichen
werden.

Meine Fraktion halt diesen Vorschlag aus zwei Griinden
fur falsch. Zum einen, in der Stiftung stecken neben den
Gazprom-Millionen auch 200.000 Euro Steuergelder.

(Préasidentin Birgit Hesse
tibernimmt den Vorsitz.)

Es waére verantwortungslos von der Landesregierung,
ihren Einfluss auf die Verwendung dieser Gelder aufzu-
geben. Zum anderen, eine Entkopplung der Stiftung vom
staatlichen Einfluss wirde bedeuten, dass diese nicht
mehr wie eine Behérde behandelt werden misste und
dass diese daher nicht mehr der Offentlichkeit gegeniiber
zur Auskunft verpflichtet wére. Aufklarung und Transpa-
renz wiirden hinten runterfallen.

Vom staatlichen Einfluss entkoppeln kdnnte man die
Klimastiftung nur mit einer Satzungsanderung. Diese
Satzungsanderung misste vom Vorstand beschlossen
und dann von der Stiftungsaufsicht im Justizministerium
genehmigt werden. Die Justizministerin hat im Rechts-
ausschuss berichtet, dass der Vorsitzende der Klimastif-
tung eine geanderte Satzung zur Genehmigung vorge-
legt, dann aber teilweise wieder zuriickgezogen habe.
Die Stiftungsaufsicht befinde sich im Austausch mit dem
Vorstand der Klimastiftung, um herauszufinden, was nun
tatsachlich gewollt sei. Eine wirksame Satzungsénderung
gibt es bislang also nicht.

Meine Fraktion fordert die Landesregierung dazu auf,
sicherzustellen, dass eine Satzungsénderung, mit der die
Klimastiftung vom staatlichen Einfluss entkoppelt wird, nicht
genehmigt wird. Aktuell gilt, nach Paragraf 7 Absatz 2
der Stiftungssatzung endet das Amt eines Vorstandsmit-
glieds durch Niederlegung des Amts, die jederzeit durch
schriftliche Erklarung gegenuber dem Vorstandsvorsitz,
im Falle dessen Rucktritts gegeniiber der Stellvertretung,
zuléssig ist. Das Vorstandsmitglied bleibt in diesen Fallen
so lange im Amt, bis ein Nachfolger bestellt ist.

Eine/n Nachfolger/-in bestellen kann nach Paragraf 7
Absatz 4 der Stiftungssatzung nur die Ministerprasiden-
tin. Bislang hat sie das unterlassen. Nimmt man die Sat-
zung der Klimastiftung ernst, ist Erwin Sellering also nach
wie vor noch im Amt.

Aus Sicht meiner Fraktion muss die Ministerprasidentin
ihre Verantwortung wahrnehmen und die Nachfolge von

Erwin Sellering regeln, und zwar durch die Benennung
einer Person, die die weitere Aufklarung der Vorgange
rund um die Klimastiftung und die Fertigstellung der
Nord-Stream-2-Pipeline nicht weiter hindert, sondern
fordert und unterstitzt. Wenn die Akten der Klimastiftung
dem Untersuchungsausschuss vorliegen, muss diese
Person dafiir sorgen, dass die Klimastiftung ziigig been-
det wird. Die Klimastiftung ist ein Skandal von vorne bis
hinten und darf nicht fortbestehen.

Ich bitte um Zustimmung zu dem von mir soeben vorge-
stellten Antrag und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst bedauere
ich, dass wir nach Geschéaftsordnung als Landesregie-
rung keine Befugnis haben, Anderungsantrage zu Antréa-
gen aus diesem Hohen Hause zu stellen, denn die we-
sentlichste Ziffer Ihres Antrages fehlt, und das halte ich
im Ubrigen fiir einen schweren Fehler. Es miisste eigent-
lich eine Ziffer 0 geben, und die lautet — das wéare konse-
quent —, der Landtag hebt seinen eigenen Beschluss zur
Drucksache 8/3464 vom 15. Marz 2024 auf,

(Zurufe von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn genau mit diesem Beschluss haben Sie uns vor
zwei Monaten — auch wenn Sie es jetzt vehement bestrei-
ten — an die Hand gegeben, die rechtlichen Positionen des
von der Landtagsprasidentin dankenswerterweise beauf-
tragten Gutachters

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herrn Dr. Urban und dessen Empfehlungen umzusetzen.
Und wenn Sie in die Plenarprotokolle reinschauen, wer-
den Sie sehr deutlich finden, dass hier alle Beteiligten
diesen Antrag unterstiitzt haben, sehr klar die Formulie-
rung, die Erwartung daran geknipft haben, dass wir in
einem Gesprachsprozess die Uberfilhrung der Stiftung in
die Hande der Zivilgesellschaft und damit umgekehrt die
Beendigung der Benennungsrechte der Ministerprasiden-
tin herbeifihren mdgen. Und genau diesen Beschluss
wollen Sie mit Ihrem jetzigen Vorschlag umkehren, und
dann wirde es rein rechtlich Voraussetzung sein, den
anderen aufzuheben.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Minister Christian Pegel: Nur zu!
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Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin!

Herr Minister, konnten Sie bitte noch mal ausfiihren,
warum eine Aufhebung des Beschlusses, der ja wortlich
lautet, diese im Gutachten aufgezeigten Lésungs... oder
Vorschlage, die Umsetzung zu organisieren und zu mo-
derieren? Also ich sehe nicht, dass wir Sie aufgefordert
haben, hier eine Aufhebung oder Auflésung oder eine
Entstaatlichung vorzunehmen, sondern es geht um eine
Moderierung dieses Gutachtenvorschlags.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, die Empfehlungen des
Gutachters waren ziemlich deutlich. Ich gehe davon aus,
dass allen das Gutachten zur Verfigung stand. Es war
offentlich einsehbar. Er hat am Ende sehr klar, sehr
klar als Empfehlung an die Hand gegeben, dass er die
Uberfiihrung in die Zivilgesellschaft ganz ausdriicklich
anempfiehlt als Gegenstand eines Verhandlungsprozes-
ses mit den Beteiligten.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber es wurde nicht beschlossen.)

Vor dem Hintergrund wundere ich mich sehr, dass Sie
das in diesem Gutachten nicht sehen wollen. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall Michael Noetzel, DIE LINKE —
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben nicht beschlossen, dass er
aufgesetzt werden muss.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Fahren Sie bitte fort in lhrer Rede!

Minister Christian Pegel: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, also die Ziffer 0 fehlt schon mal, und es ist ja
auch sehr deutlich geworden, es geht in Wahrheit erneut
um die gleiche Diskussion, taglich grii3t das Murmeltier,
die wir wiederholt gefiihrt haben. Ich erlaube mir den
freundlichen Hinweis, dass ich an diesem Pult bereits im
Juni letzten Jahres — im Ubrigen damals noch mit gro-
Rem Pressebohei begleitet — bereits darauf hingewiesen
habe, in einem Tagesordnungspunkt dieses Hohen Hau-
ses, dass wir als Landesregierung keine rechtlich ver-
lasslichen Mdglichkeiten sehen, eine Beendigung herbei-
zufuhren. Also die Diskussion wird auch nicht das erste
Mal gefuihrt. Und noch einmal, im Méarz war allen Beteilig-
ten bewusst, welchen Auftrag Sie uns erteilen wollten
und erteilt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zweitens wirde
ich gerne auf Ihre Hinweise eingehen zu sagen, wir be-
schlieRen jetzt, dass die Landesregierung bitte dafir
Sorge tragen mdoge, dass es keine Satzungsanderung
gibt. Das ist ein Einzelverfahren einer Behdrde. Es gibt
einen Antrag einer Stiftung, im Rahmen eines Verwal-
tungsverfahrens an ihre Stiftungsbehérde vorzugehen.
Was sie fordern, mag rechtmafig oder rechtswidrig sein,
da kann man lange driber streiten, aber es ist zumindest
die Aufforderung, dass die flr die allgemeinen abstrakten
Regelungen zusténdige legislative Gewalt der exekutiven
Gewalt sagt, und jetzt greift ihr bitte in ein einzelnes Ver-
waltungsverfahren mit einem gewissen Ziel ein.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir das ernsthaft tun, dann haben wir demnéachst
hier Beschliisse, welche konkreten bundesimmissions-
schutzrechtlichen Verfahren, zum Beispiel zu einem
Windpark, bitte die Kolleginnen und Kollegen des Land-
wirtschaftsministeriums doch positiv oder negativ be-
scheiden mégen, welche Hohen dort eintreten. Ich warne
sehr vor jedem Eindruck, dass ein Landtag willkirliche
Einflussnahmen in einzelne Verwaltungsverfahren befeh-
len, vorgeben oder auch nur anregen kénne, und rege
dringend an, das nicht zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Geben Sie nicht den Eindruck, dass wir das kénnten und
taten!

Zu guter Letzt mdchten Sie, dass die Ministerprasidentin
ein weiteres Vorstandsmitglied benennt. Ich kann die
umfangreicheren Erérterungen nicht, ich hatte, glaube
ich, gestern Morgen vier Fragen von zwei Fragestellerin-
nen und Fragestellern aus diesem Hohen Hause, bereits
dargetan, ich wiederhole aber gerne noch einmal, es gibt
zurzeit keine Veranlassung, ein weiteres Vorstandsmit-
glied zu benennen. Genau das ist nicht geboten.

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Stiftung ist handlungsfahig. Ich habe gestern friih
schon dargelegt, warum er nicht weiterhin Mitglied des
Vorstandes ist, weder er noch der verbliebene, die ver-
bliebenen Vorstandsmitglieder gehen nach meinem
Kenntnisstand davon aus, dass, die Satzung sieht aus-
dricklich vor, dass der Stiftungsvorstand zwischen ein
und drei Mitgliedern hat. Sie gibt ausdricklich die Mog-
lichkeit der Ministerprésidentin an die Hand, ein bis drei
Mitglieder zu benennen.

Das heildt, sie hat eine Ermessensentscheidung, eine
freie Einschatzungspréarogative, in welchem Umfang sie
Mitglieder benennt. Es ist noch eine kurze ,Restlaufzeit” —
und zwar in Anfihrungszeichen, es ist kein bose gemein-
tes Wort in dem Falle, die Legislatur dauert schon langer
an —, ein kurzer Restverweilzeitraum des jetzigen Vorstan-
des vor Augen. Die Stiftung ist mit zwei Vorstandsmitglie-
dern vollumfanglich handlungsfahig. Es gibt keinerlei Ver-
anlassung, an der Stelle mit einem neuen Vorstandsmit-
glied ein weiteres Mitglied dort hinein zu entsenden. Es
gibt zumindest keine Verpflichtung. Genau die versuchen
Sie jetzt zu konstruieren.

Der Vorstand, davon gehen wir fest aus, wird den gesetz-
lichen Verpflichtungen, die ihm zivil- und 6ffentlich-
rechtlich obliegen, auch weiterhin wahrnehmen. Es gibt
also auch keine Veranlassung,

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

den zwei Vorstandsmitgliedern, die noch dort sind, zu
unterstellen, dass sie per se sich rechtswidrig verhalten
wirden und man deshalb ein drittes Mitglied entsenden
musse, das jetzt wiederum seinerseits dafir Sorge trige,
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dass die anderen beiden sich den Gesetzen entspre-
chend benehmen mdogen. Ich bin mir ziemlich sicher,
dass beide uns das im Ubrigen auch mit Entriistung
zuriickweisend an die Hand gaben. Beide werden mit
Sicherheit die jeweiligen zivil- und 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtungen einhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben
einen Beschluss gefasst. Wir haben uns auf den Weg
gemacht, Ihren Beschluss aus dem Marz umzusetzen.
Ich verstehe, auch im Marz haben Sie schon gegen den
Beschluss argumentiert. Das ist politisch vollkommen
legitim, ich glaube aber, dass es wenig wirksam ist, wenn
man alle zwei bis drei Monate alles erneut infrage stellt,
was bereits umfanglich diskutiert und beschlossen wor-
den ist.

Die Landesregierung wird sich weiterhin um die Umset-
zung des Beschlusses aus der Drucksache 8/3464 die-
ses Landtages kiimmern. Zu gut Deutsch, wir haben den
Auftrag, auf Einladung der Landtagsprasidenten teilzu-
nehmen, was wir gerne tun. Ich betone das gerne aus-
driicklich erneut. Wir haben keine rechtliche Handhabe,
die von lhnen erbetenen Beendigungsbemihungen um-
zusetzen, auch das mit dem Beschluss, den ich eben
genannt habe, hier im Landtag ausdriicklich anerkannt.

Und wir gehen davon aus, dass die Uberfiihrung in die
zivilgesellschaftlichen Hande dem Beschluss entspricht,
entgegen lhrer Annahme, und daruber hinaus sich so
etwas in den weiteren Gespréchen auch gemeinsam als
Verstandigung ergeben wird und wir auf der Grundlage
dann Satzungsanderungen der Stiftung haben werden,
die dann wiederum die unabhéangige Stiftungsaufsicht,
und zwar ohne Einflussnahme eines Landtages oder
anderer Teile der Landesregierung, zu entscheiden und
dann gegebenenfalls zu genehmigen hat.

Ich wiinsche erfolgreiche erneute Debatte zum gleichen
Thema. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um drei
Minuten Uberschritten.

Bevor ich den ...
(Zuruf von Minister Christian Pegel)
Fanf.

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifRRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Mitglieder der
Senioren-Union aus Ludwigslust-Parchim. Herzlich will-
kommen hier bei uns im Landtag! Schon, dass Sie heute
hier sind!

Ich rufe auf fir die Fraktion der AfD Herrn Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Biirger im Lande! Meine
Vorrednerin Frau Oehlrich hat das Wort ,Skandal“ ge-
braucht und damit meinte sie die Stiftung. Nein, nicht die
Stiftung ist in dieser Debatte der Skandal, sondern die
GRUNEN, die einfach unbelehrbar sind

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

und einfach nicht begreifen wollen, um was es hier eigent-
lich geht. Sellering tritt zuriick und schon wird vom Chor
der Unbelehrbaren erneut der Ruf nach Auflésung der
Stiftung erhoben, allen voran die CDU-Fraktion und ins-
besondere die GRUNEN. Dabei sollte nach iiber zwei
Jahren Auflédsungsdebatte selbst bei den Intensivstiftungs-
gegnern die Einsicht gereift sein, dass eine rechtskon-
forme Auflésung der Stiftung nicht méglich ist und der
Rucktritt von Sellering daran nichts, aber auch gar nichts
zu andern vermag.

Ganz kurz an dieser Stelle nochmals die Vorgeschichte:
Die Stiftung wurde seinerzeit gegriindet, um den ameri-
kanischen Sanktionen gegen Nord Stream 2 zu begeg-
nen. Nord Stream 2 war ein Projekt, national-, europa-
rechtlich abgesichert, rechtlich, um Deutschland und
Europa sicher mit Gas zu versorgen. Die Pipeline war bis
Bornholm fertiggestellt, dann kamen die Sanktionen und
das Milliardenprojekt wéare schon damals ohne die
Sprengung versenkt gewesen. Und da kamen einige,
auch insbesondere unser Minister Pegel, auf die glorrei-
che, auf die Idee, diesen Sanktionen zu begegnen durch
Grundung einer Stiftung. Die Stiftung hatte zul&ssiger-
weise einen wirtschaftlichen Nebenbetrieb, auf Zeit war
das vorgesehen, und so gelang es der Stiftung, Uber
diesen wirtschaftlichen Nebenbetrieb zu Ende zu bauen.

Dann kam der Angriffskrieg in der Ukraine, der aber mit
dem Grundproblem hier gar nichts zu tun hat, denn die-
ses Vorhaben fanden damals alle gut, alle hier in diesem
Saal, alle haben die Stiftung gegriindet. Die CDU-
Ministerin hat als Stiftungsaufsicht die Satzung geneh-
migt. Nun sah man die Dinge anders, auch véllig in Ord-
nung, und dann sollte die Stiftung vernichtet werden und
aufgeldst werden. So war auch ein Beschluss hier.

Und dann hat sich aber sehr schnell ergeben, dass eine
Auflésung nur moglich gewesen wére aufgrund des Rechts
der Gesetzeslage, nicht aufgrund von politischen Erwé-
gungen. Voraussetzung ware gewesen, dass der Stif-
tungszweck nicht erfillt werden kann, und dartber haben
wir zwei Jahre diskutiert. Der wirtschaftliche Neben-
betrieb ist langst weg, die Stiftung Umwelt-/Naturschutz
kann ihren Stiftungszweck erfullen. Das wurde auch
stéandig von der Stiftungsaufsicht aufgrund der Jahresbe-
richte bestétigt. Das ist die Vorgeschichte.

Und nun? Mit ihrem Antrag schlagen die GRUNEN er-
neut ein neues Kapitel auf und wollen eine Entkopplung
der Stiftung von staatlichem Einfluss. Sie nennen das
.Privatisierung der Stiftung verhindern®. Und wieder fol-
gen die GRUNEN dem alten Muster und offenbaren
erneut ihr rechtliches Unvermdgen im Umgang mit der
Stiftung, denn sie argumentieren genau wie bei der Auf-
I6sung allein mit politischen Argumenten und verkennen
auch jetzt das Entscheidende — der Minister sprach es
schon an —: Ob die Stiftung per Satzungsanderung dem
staatlichen Einfluss entzogen werden kann, ist allein eine
Rechtsfrage. Die beantragte Aufforderung an die Landes-
regierung, sicherzustellen, dass die vom Vorstand der
Stiftung beantragte Satzungsénderung nicht genehmigt
wird, ist rechtlich véllig belanglos und wendet sich an die
falsche Adresse, denn, nochmals, Uber die Satzungsan-
derung hat allein die Stiftungsaufsicht in Gestalt der
Justizministerin zu entscheiden, und zwar nicht als ver-
langerter Arm der Ministerprasidentin und nicht als Voll-
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strecker von Wunschvorstellungen der verbiindeten Stif-
tungsfeinde des Landtags, sondern als,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern als unabhéngige Behorde, die allein nach dem
Gesetz zu entscheiden hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das heildt, sie hat zu prifen, ob die gesetzlichen Voraus-
setzungen fir die beabsichtigte Satzungsanderung vor-
liegen.

Wir erleben hier eine Parallelverirrung zu dem unséglichen
Aufldsungsbeschluss des Landtags vom 1. Marz 2022,
wo die Landesregierung damals aufgefordert wurde, da-
rauf hinzuwirken, dass die Stiftung nicht fortbesteht. Auch
dieser Beschluss war bestenfalls ein Placebobeschluss,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil die Auflésung genau wie jetzt die Privatisierung nicht
von der Landesregierung bewirkt werden kann, und zwar
weder direkt noch mittelbar durch Weisung einer Behor-
de oder durch irgendeine andere MaRnahme.

Zum Verstandnis des Antrags der Stiftung auf Kappung
der Besetzungsrechte der Ministerprasidentin ist zu-
nachst auch klarzustellen, dass Privatisierung der falsche
Ausdruck ist. Die Stiftung ist ja seit jeher eine Stiftung
des privaten Rechts. Es geht bei dem Antrag alleine
darum, die Stiftung von staatlichem Einfluss zu I6sen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ganz konkret, das wurde ja auch ausgefiihrt, die Beset-
zungsrechte der Ministerprasidentin zu kappen.

Diese Satzungsénderung, die der Bestatigung durch die
Stiftungsaufsicht bedarf, ist wie bereits gesagt nur mog-
lich, wenn dazu die gesetzlichen Voraussetzungen vor-
liegen. Und damit hat sich bisher keiner befasst. Und das
héatten Sie tun missen, wenn Sie serids mit dem Thema
umgehen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt doch einen Umgang.)

Wir sind der Meinung,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass diese Voraussetzungen vorliegen, und zwar nach
dem hier einschlagigen Paragrafen 85 BGB, der die
Voraussetzungen fur Satzungsénderungen regelt, denn
nach dessen Absatz 3 kdnnen Bestimmungen der Sat-
zung geéandert werden, wenn dies der Erfillung des Stif-
tungszwecks dient.

Sie sehen immer wieder, mafB3geblich ist die Erfillung des
Stiftungszwecks. Grundsétzlich hat das Besetzungsrecht,
um das es hier geht, nichts mit der Erfullung des Stif-
tungszwecks zu tun. Hier ist die Situation gegeniiber dem
normalen Verhéltnis von Stifter und Stiftung eine ganzlich

andere, denn seit nunmehr zwei Jahren streben Landes-
regierung und alle Fraktionen des Landtags — auf3er der
die Rechtslage von Beginn an zutreffend einschatzenden
AfD — die Vernichtung der Stiftung an. Es besteht nach
den zutreffenden Worten des zuriickgetretenen Stiftungs-
vorsitzenden eine fortdauernd negative Einstellung des
Stifters gegen die von ihm selbst geschaffene Stiftung.
So ist es beispielsweise den Schulen im Land weiterhin
nicht erlaubt, sich an von der Stiftung finanzierten Klima-
schutzprojekten zu beteiligen.

Es besteht hiernach kein Zweifel, dass die feindliche und
aggressive Einstellung der Landesregierung und der Mehr-
heit des Landtags gegenuber der Stiftung deren Erfiillung
des Stiftungszwecks behindert und Abhilfe nur durch die
in Rede stehende Satzungsanderung, durch Abkopplung,
geschaffen werden kann, denn an der grundsatzlich
ablehnenden, tiber zwei Jahre praktizierten ablehnenden
Einstellung zur Stiftung hat sich auch nach Vorlage des
Gutachtens Urban und dem Einlenken — dem erzwunge-
nen Einlenken, denn da konnte man ja gar nicht mehr
zuriickweichen — in der Auflésungsfrage nichts, aber
auch gar nichts geandert. Die Reaktionen auf den Rick-
tritt von Sellering machen das nochmals in aller Deutlich-
keit klar, auch nach dem, was wir eben gehort haben.

Die Debatte um die Stiftung ist von Beginn an von einer
bemerkenswerten Uneinsichtigkeit gepragt. Und auch
daran hat sich nichts geandert. Das zeigen der Antrag
der GRUNEN, aber auch die AuRerungen des Innenmi-
nisters und der Koalition, die so tun, als ob die Uberfiih-
rung der Stiftung in die Zivilgesellschaft ein irgendwie
verhandelbarer Vorgang zwischen Landesregierung und
Landtag und Stiftungsvorstand sei. Genau das ist es aber
nicht. Es geht allein darum, ob die nicht verhandelbaren
Voraussetzungen fiir eine Satzungsanderung nach Para-
graf 85 BGB vorliegen oder nicht. Das ist nach unserer
Auffassung der Fall, denn der Stifter betreibt wie gesagt,
und nochmals zur Verdeutlichung, betreibt seit Uber zwei
Jahren quasi einen Vernichtungsfeldzug gegen die von
ihm selbst geschaffene Stiftung. Deshalb liegt es im
Interesse der Stiftung, die nicht bestehenden Rechte des
Stifters oder die noch bestehenden Rechte des Stifters
gegenuber der Stiftung aus der Satzung zu entfernen.

Was hier als Suche einer einvernehmlichen Lésung ver-
kauft wird, ist eine rechtsferne Kungelei, die allein dazu
dient, gesichtswahrend aus der Sackgasse, in die sich
die Beteiligten hineinmandévriert haben, herauszukom-
men. Ich kann nur hoffen, dass die allein zustandige
Stiftungsaufsicht sich daran nicht beteiligt. Der Antrag
der GRUNEN bewegt sich in einem vollig rechtsfernen
Raum, denn die gegen die in Rede stehende Satzungs-
anderung angefiihrten Griinde sind keine,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die in irgendeiner Weise fir die Erfullung des Stiftungs-
zwecks — und alleine darauf kommt es an — relevant
waren.

Die Meinung, dass die Frage, inwieweit Auskunftsan-
spriiche Dritter gegeniber einer Stiftung bestehen, irgend-
eine satzungsrechtliche Relevanz im Stiftungsrecht haben
konnte, ist vollig abwegig. Die Kontrollrechte durch die
Stiftungsaufsicht sind im Stiftungsrecht abschlieRend
geregelt. Der Antrag der GRUNEN ist danach die verkor-
perte Inkompetenz dieser Fraktion
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

in rechtlichen Angelegenheiten der Stiftung, die nur so zu
erklaren ist, bei den GRUNEN geht Ideologie vor Recht
und Rechtsstaatlichkeit

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und gebiert Uneinsichtigkeit von Tag zu Tag noch mehr. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau von All-
worden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute ist es einmal wieder so weit und wir reden Uber die
Russlandverbindungen der Ministerprasidentin.

(Beifall René Domke, FDP)

Die GRUNEN bezeichnen das vollkommen zutreffend
als ,Russland-Connection®. Damit hier nicht der falsche
Eindruck entsteht, die einzige Verbindung zwischen
Ministerprasidentin Schwesig und Putins Russland sei
Nord Stream 2, hier ein paar Erinnerungsansétze. Es ist
die Ministerprasidentin, tber die die ,Bild“ im Marz 2023
schrieb:

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

~Schwesig traf SIEBEN Mal Putins besten Freund®. Ge-
meint war Matthias Warnig. Uber den berichtete die
LZeit — wenn lhnen das lieber ist —, dass niemand im
Westen eine engere Beziehung zu Wladimir Putin hat.

Die Ministerprasidentin trifft sich gerne mit Putin-
Vertrauten, 2019 etwa mit dem Gazprom-Lobbyisten
Gerhard Schréder am Rande des russischen Internatio-
nalen Wirtschaftsforums.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir sollten nicht vergessen, dass diese Ministerprasiden-
tin 2018 an einer Tagung teilnahm, die von einer kreml-
nahen Stiftung bezahlt wurde und unter dem eindeutigen
Titel lief ,Architektur einer neuen Weltordnung®. Als die
Ministerprasidentin dort mit der russischen Staatsfihrung
von einer neuen Weltordnung traumte, war fir jeden
bereits sichtbar, was damit gemeint war, denn die Krim
war 2018 bereits seit vier Jahren volkerrechtswidrig be-
setzt.

(Thomas Kruger, SPD: Dann frage ich mich,
warum die CDU da mitgemacht hat.)

So kénnten wir viele Beispiele fir das finden, was der
Rostocker Historiker Professor Creuzberger vollig zutref-
fend eine ,Nebenaulienpolitik” nennt.

Am Ende ist es eindeutig, die Geschichte, die uns die
Sozialdemokraten erzahlen wollen, dass es alles ein

groRes Missverstandnis gewesen sei und man von Putin
getauscht wurde, ist eben genau das, eine Geschichte.

(Michael Noetzel, DIE LINKE: Deswegen hat
ihn auch Frau Merkel 2018, 2019, 2020
getroffen. Alles nur ein Marchen.)

Als der Kreml zum ersten Mal versuchte, Alexei Nawalny
umzubringen, und ihn mit dem Nervenkampfstoff Nowitschok
vergiftete, reagierte die Ministerprasidentin darauf mit
folgenden Worten: Ich finde es unpassend, die Vergiftung
von Nawalny dazu zu benutzen, die Pipeline ,infrage zu
stellen“. Mehr muss man dazu nicht mehr sagen.

(Julian Barlen, SPD:
Okay. Haben Sie mal die Reden
von Philipp Amthor durchgelesen?)

Die ,Unbeirrbare”
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
nannte der ,Spiegel”

(Julian Barlen, SPD: Volle
Unterstiitzung von Nord Stream 2!)

im Februar Ministerprasidentin Schwesig.

(Julian Barlen, SPD: Sie machen
sich wirklich lacherlich mit
dieser Selbstverleumdung.)

Und genauso ist es. Sie bereuen lhre jahrelange Nahe zu
Putin nicht.

(Julian Barlen, SPD:
Das weif3 jeder in diesem Lande,
dass Sie dabei waren.)

Stattdessen wollen Sie unter lhre gescheiterte Neben-
aulRenpolitik einen schnellen Schlussstrich ziehen.

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
Personliche Treffen von Frau Merkel
mit Herrn Putin, wie oft ist das passiert?!)

Und das heiR3t fir Sie, Schwamm driiber und weiterma-
chen. Das Ziehen dieses Schlussstrichs soll nun so aus-
gehen, dass Sie die Stiftung in die Zivilgesellschaft uber-
fihren wollen, wie Sie es nennen. Im Klartext heil3t das,
Sie wollen privatisieren.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD —
Der Abgeordnete Thomas Kruger
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Da Privatisieren der DNA der Sozialdemokratie wider-
spricht, muss man sehr genau hinschauen, wenn Sozial-
demokraten in diese Richtung denken.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Ann Christin von Allwdrden, CDU: Nein.
Das wollen die GRUNEN mit ihrem Antrag machen. Ziel

ist es, zu erreichen, dass lhren Privatisierungsbemuhun-
gen ein Riegel vorgeschoben wird. Ich sage deutlich,
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wir kdnnen die Idee dahinter verstehen, aber wir kdnnen
diesem Antrag nicht zustimmen. Deshalb werden wir
uns enthalten. Es ist schlichtweg nicht die Aufgabe der
Landesregierung, die beantragte Satzungsanderung der
Stiftung zu stoppen. Der rechtliche Rahmen ist eindeutig.
Bei Vorliegen der Voraussetzungen einer Anderung hat
diese zu erfolgen. Diesen Rechtsanspruch kann kein
Landtagsbeschluss aufheben.

Unser Zugang ist daher ein anderer. Die Landesregie-
rung muss die jetzige Satzung nutzen und endlich einen
Vorsitzenden einsetzen, der die Stiftung auflost.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Und das zeigt am Ende, dass das Urteil des ,Spiegels”
Uber den Ministerprasident vollig — Prasidentin —, vollig
richtig ist. Sie ist und bleibt die ,Unbeirrbare®. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Mir liegt eine Kurzintervention durch Herrn Forster vor.

Horst Forster, AfD: Also, sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, es ist nicht zu fassen. Ich
habe, Sie missten auch dazugelernt haben. Sie haben
voll mitgemacht. Die Stiftung wurde von allen gewollt, um
Nord Stream zu Ende zu bauen. Und das wollen Sie alles
nicht mehr wissen. Und danach haben Sie irgendwo
Amnesie, sind Sie verfallen und wollen das nicht wahr-
haben. Und jetzt kommt mit dem wunderbaren Satz, und
das zeigt auch, da haben Sie in zwei Jahren nicht begrif-
fen, dass die Stiftung nicht auflésbar ist, es kommt, sie ist
nur auflésbar,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

wenn der Stiftungszweck nicht erfullt werden kann, und
nicht, wenn Sie jetzt wieder damit ankommen, dass die
Ministerprasidentin einen Vorstand einsetzen konnte, der
die Stiftung auflost.

Das hat Frau Ministerprasidentin auch mal geglaubt und
wollte einen Aufldsungsvorstand einsetzen. Das haben
wir vom ersten Tag an gesagt, dass das nicht geht, bis
dann Urban fur 60.000 in einem Gutachten noch mal das
erzahlt hat, was wir Giber zwei Jahre hier diskutiert haben,
die wir ins Gesetz geguckt haben.

(Beifall Petra Federau, AfD)

Die Stiftung ist nicht auflosbar, und da kann sie jetzt
einsetzen, wen sie will. Der kann sie, der Vorstand kann
auch nicht, und wenn er das tate, miusste die Justizminis-
terin als Stiftungsaufsicht das beanstanden.

Und da muss ich die Justizministerin loben. Sie hat bis
jetzt bei den ganzen Antragen, auch wegen Gemeinwohl-
auflédsung, sich ganz korrekt an das Gesetz gehalten und
war nicht Vollstrecker von irgendwelchen Irrsinnsansich-
ten,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

die in der Regierung oder insbesondere bei den GRUNEN
hier verfolgt werden.

Lernen Sie bitte dazu!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Da muss man kein Jurist zu sein. Die Stiftung ist rechts-
konform nicht aufldsbar.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie darauf erwidern?

Ann Christin von Allworden, CDU: Ja, natirlich, selbst-
verstandlich.

Also, Herr Forster, zunachst einmal weif3 ich nicht, ob
Sie sich vielleicht eventuell daran erinnern, daran erin-
nern kénnen, dass ich diejenige war, die hier nach dem
Ukrainekrieg eine Rede im Landtag gehalten hat genau
zu dem Thema, zu dem Thema, auch Uber das Verhalten
zur Klimaschutzstiftung. Kénnen Sie sich daran erinnern?

Sie brauchen ja jetzt nichts zu sagen, Sie kénnen ja nur
mal nicken. Wenn nicht, dann ist das schade,

(Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

weil dann ist ndmlich alles, was Sie gesagt haben, ei-
gentlich véllig irrelevant, weil wir uns namlich durch mei-
ne Person damals néamlich sehr deutlich dazu positioniert
haben. Ich kann nichts daftir, wenn Sie die Dinge immer
alle wieder vergessen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Zu der anderen Geschichte, weil ...
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es wurde mir gerade vorgeworfen, Herr de Jesus Fernandes,
dann kann ich da auch drauf eingehen. Sehe ich das so
richtig? Ja.

Zu der anderen Geschichte, es gibt ein Gutachten, und
das sagt etwas anderes, als was Sie aussagen. Und vor
Gericht ist es wie auf hoher See, Herr Forster.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das beeindruckt mich auch Uberhaupt nicht. Ich habe
dazu eine andere Auffassung, meine Fraktion hat dazu
eine andere Auffassung, Sie dirfen dazu eine Auffas-
sung haben. Das ist alles in Ordnung.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wozu brauchen wir noch Gutachter?
Wozu brauchen wir dann
noch Gerichte?)

Aber dennoch brauche ich nicht dazuzulernen, sondern
ich vertrete eine andere Meinung. — Herzlichen Dank!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Petra Federau, AfD)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Kollegin Allwérden, Sie haben ein
wichtiges Stichwort gegeben, der Ukrainekrieg. Alles,
was Sie hier erzéhlen, was vor 2022 passiert ist, ist alles
obsolet. Ich weil’ nicht, warum Sie versuchen, das, was
hier in diesem Land passiert ist bis dahin, alles der Minis-
terprasidentin unterzuschieben. Sie haben vor dem Krieg,
vor dem Uberfall Russlands auf die Ukraine, alles das
mitgemacht.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch Sie haben eine dann mit lhren Worten ,Au3enpoli-
tik“ betrieben.

(Daniel Peters, CDU: Haben Sie sich
jetzt mit Herrn Forster abgestimmt?)

Auch lhre,
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

auch |hre Bundeskanzlerin hat sich fiir Nord Stream 2
eingesetzt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: Genau so!)

Auch Ihr Bundestagsabgeordneter Philipp Amthor hat
sich daflr eingesetzt. lhre Fraktion, auch Sie haben die
Hand dafiir gehoben, dass das alles so stattfindet. Und
dann jetzt hier so zu tun, als wenn das alles nur die
Ministerpréasidentin ist, greift zu kurz. Entschuldigen Sie
bitte!

(Zuruf von René Domke, FDP)
Und ich — und das hat,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
und das hat sehr wohl sehr viel damit zu tun —, ich habe
vor wenigen Tagen mit einem Menschen gesprochen,
bekennender CDU-Wé&hler, der mich gefragt hat in Bezug
auf die Klimastiftung: Wollen die uns denn alle verar-
schen?! Entschuldigen Sie bitte, das war ein Zitat.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Die Leute da drauR3en sehen doch, dass das Quatsch ist,
was sie hier erzahlen. Sie haben alles mitgemacht. Wir
haben es genauso mitgemacht, und dazu stehen wir

auch, bis Februar 2022.

(Daniel Peters, CDU: Ihre Marchen kénnen
Sie zu Hause erzahlen, vorm Spiegel!)

So, und jetzt zum Antrag!

(Zuruf von René Domke, FDP)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich halte mich an dieser Stelle kurz, denn erneut
sehen wir uns dem leidigen Thema der Klimastiftung,
Klima- und Umweltstiftung MV, damit konfrontiert. So
langsam stellt sich mir die Frage, wie sich die griine
Opposition rechtsstaatliches Handeln und wie sie sich
den Umgang mit rechtlichen Tatsachen oder Vorgangen
vorstellt, denn nachdem offensichtlich ist, dass die Stif-
tung nicht aufgelést werden kann, weil sie — oh, Uberra-
schend — auf Ewigkeit angelegt ist und es keine rechtli-
chen Maoglichkeiten zur Auflésung gibt,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

soll die Gewalt Uber die ungeliebte Stiftung behalten
werden. Und daruber hinaus wird auch noch in dreister
Art und Weise versucht, Einfluss auf die Stiftungsaufsicht
zu nehmen. Ich halte das vorgeschlagene Vorgehen
eines Parlamentes tatsachlich fir unwirdig.

Erstens. Wie soll die Stiftungsaufsicht — Sie haben es
gesagt — denn Zusagen Uber den Ausgang oder den
Umgang mit noch nicht einmal eingegangenen Satzungs-
anderungen geben? Und wie zur Hélle kommen Sie auf
die Idee, in Form dieses Antrags das Justizministerium
und die darin befindliche Stiftungsaufsicht — eine unab-
héngige Behdorde, die an Recht und Gesetz gebunden
ist — derart zu beeinflussen?

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nachgeordnete Behdrde!)

Die Stiftungen im Land sind ohnehin ob des Verhaltens
der Opposition hier im Landtag in Bezug auf die Stiftung
stark verunsichert. Ich bezweifle stark, dass diese Maf3-
nahmen eine Atmosphére schaffen wirden, die der ge-
winschten Aufklarung wirklich zutréglich waren.

Dass die Stiftung den bestehenden PUA aufgrund einer,
und hier kommen wir zum nachsten Punkt, zivilrechtli-
chen Ausrichtung — einer méglichen zivilrechtlichen Aus-
richtung, sie ist bereits eine Ausrichtung, also sie ist
eigentlich jetzt schon privatrechtlich, auch ohne Einfluss
der Landesregierung — in seiner Arbeit behindern wirde,
ist eine bloRe Unterstellung, denn offensichtlich spielt es
eine untergeordnete Rolle, ob der Vorstand unter ,Ein-
fluss®, in Anfiihrungsstrichen, der Landesregierung steht
oder nicht. Eine Verweigerung von Einsicht in die Unter-
lagen gab es auch jetzt schon. Und bei Unklarheiten
werden diese im Zweifel — auch das haben Sie beschrie-
ben, Frau Kollegin Oehlrich — gerichtlich entschieden.
Und das kann auch ohne Weiteres geschehen, wenn die
Stiftung nicht mehr unter dem Einfluss der Landesregie-
rung steht.

Vielleicht wére eine Stiftung, die nicht mehr in dffentlicher
Hand ist, sogar noch eher bereit, kooperativ zu arbeiten,
um das eigene Ansehen zu verbessern oder zumindest
nicht weiter zu schwéchen. Und ich mdchte auf den
Werften-Untersuchungsausschuss hier im Land verwei-
sen, der sich auch mit Vorgangen in einem staatsfernen
zivilen Konzern beschaftigte und meines Wissens auch
an alle erforderlichen Unterlagen gelangt ist.

Erst im Marz wurde mehrheitlich beschlossen, dass die
Stiftung als Alternative zur Aufldsung in einem moderier-
ten Prozess zu einer rein zivilrechtlichen Stiftung tber-
fuhrt werden soll und damit der Hauptzweck, né&mlich
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Umwelt- und Klimaschutz, verniinftig umgesetzt werden
kann. Und nun soll sich gegen diesen demokratisch legi-
timierten Beschluss gewendet werden, und der verniinf-
tige Versuch, durch einen moderierten Prozess einen
Kompromiss zu finden, soll boykottiert werden. Diesem
Antrag samt den Vorschlagen fiir ein fragwirdiges Vor-
gehen zwischen Parlament und Landesregierung kann
nicht zugestimmt werden. Mit Blick auf die Wahlergeb-
nisse von Sonntag sollten wir demokratische Prozesse
hochhalten und nicht untergraben, um Eigeninteressen
durchzusetzen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielen Dank fiur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Fiir meine Fraktion
steht von Anfang an die lickenlose Aufklarung der Vor-
gange rund um die Klimaschutzstiftung im Fokus, weil es
unsere Aufgabe ist und definitiv auch unsere Aufgabe sein
muss, eben zu hinterfragen, wie weit der Arm des Kreml
tatsachlich tber einen Staatskonzern — und das war es ja
letzten Endes auch —in die Landesregierung reichte.

Und das, meine Damen und Herren, ist doch der Kern.
Dariiber muss doch geredet werden, dass wir, seitdem
eigentlich versprochen wurde, dass es eine lickenlose
Aufklarung geben soll, mit etwas ganz anderem zu tun
haben, namlich mit geschwarzten Akten, mit der Verwei-
gerung, dass die Unterlagen der Klimaschutzstiftung
vorgelegt werden. Das ist doch die Wahrheit, und das ist
doch der Kern des Ganzen. Und deswegen kommt ja
auch uberhaupt die Fraktion der GRUNEN darauf, zu
sagen, vielleicht wird die Beweismittelbeschaffung dann
noch erschwert. Ich komme aber gleich noch mal zum
Punkt.

Ich muss gestehen, dass ich dieses Schmierentheater
um die Stiftung — und Verzeihung, ich muss es jetzt wirk-
lich mal so nennen — auch wirklich leid bin. Genug ist,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

genug ist wirklich genug. Seit Jahren erleben wir diese
Blockadehaltung, ...

(Julian Barlen, SPD: Es liegt
in lhrer Hand, das zu beenden.)

Horen Sie auf, hier rumzuschreien! Ich mochte das ein-
fach einmal ausfiihren kénnen.

... mal mehr und mal weniger. Mal ist es die Landesregie-
rung, es sind Daten verschwunden, es sind E-Mails ge-
lI6scht aus Datensparsamkeit oder sogar aus der Sorge
um Energie.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Also es ist so absurd, was uns da teilweise vorgetragen
wurde, und wir missen uns durch geschwarzte Akten-
stapel quéalen. Was hat das mit Aufklarung zu tun, meine
Damen und Herren, was hat das mit Aufklarung zu tun?!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU, FDP und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unklare Aussagen, man weil3 es immer gar nicht, ob es
bewusst ist oder unbewusst, wahrscheinlich ist es sogar
das Bewusstsein, dass man sich mit dieser Stiftung, weil
man nicht bis zu Ende gedacht hat, ein Ei ins Nest gelegt
hat und sich im Nachgang wundert, was da rausge-
schlipft ist.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Seit Monaten auch eine bemerkenswerte Inszenierung des
Vorstands, der sich weigert, die Unterlagen herauszuge-
ben, damit wir uns tUberhaupt mal einen Blick Uber diesen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb verschaffen kbnnen.

Und da miussen Sie sich doch selber mal langsam Fra-
gen stellen. Wenn bekannt wird, dass Millionenauftrage
an einen usbekischen Geheimdienstclan, der fur ein
Massaker verantwortlich ist, gegangen sind, haben Sie
da kein Aufklarungsinteresse?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Doch!)

Also, meine Damen und Herren, wenn wir dann nicht
langsam mal in die Unterlagen reingucken sollten, dann
verstehe ich die Welt hier wirklich nicht mehr.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU, FDP und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss auch ganz ehrlich sagen, jetzt wieder der Riick-
tritt von Herrn Sellering, ja, am Ende, es war ja schon klar,
der Gesprachsfaden war gerissen, immer weitere Eskala-
tionsstufen. Wir hatten mal gleich das Buf3geld oder das
Ordnungsgeld festsetzen sollen, meine Damen und Her-
ren, weil das ganze Herumgeeier, Uber einen Unteraus-
schuss noch wieder Gesprachsbereitschaft zu zeigen, das
hat doch nur dazu gefiihrt, dass wir Zeit verloren haben.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie gesagt, ich bin es leid. Ich will da endlich Klarheit
haben. Und héren Sie auch auf hier mit dieser Marchen-
stunde, die dann immer kommt, ja, und der gemeinwohl-
orientierte Bereich. Ja, wem wollen Sie im Land denn
noch erklaren, dass diese 20 Millionen Geld aus Russ-
land, aus dem Kreml, von Gazprom, dass irgendeinen
hier interessiert hatte, ob irgendeine Seegraswiese oder
Baume in den Kitas gepflanzt werden? Das hat Russland
Uberhaupt nicht nétig und das hat die auch noch nie
interessiert! Horen Sie endlich auf mit diesem Quatsch,
uns zu erzahlen, dass es Uberhaupt einen gemeinwohl-
orientierten Bereich gab!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Denn Sie sehen es ja jetzt auch, Sie sehen es, diese
Stiftung verzehrt ihr eigenes Vermogen. Sie erwirtschaf-
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tet Uberhaupt gar nichts. Gucken Sie doch mal rein in
den Geschéftsabschluss! Die lebt vielleicht noch zehn
Jahre, weil da kommt nichts rein. Wer spendet denn da
fur ein solches Projekt, was so einen Malus mit sich
tragt?

Meine Damen und Herren, das ist wirklich alles ab-
surd.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Und damit muss jetzt endlich mal Schluss sein. Stehen
Sie dazu! Und ich sage lhnen, Sie haben sich mit dieser
Stiftung ein Denkmal gesetzt — ich hatte jetzt Frau
Schwesig auch gern personlich angesprochen —, Sie
haben sich ein Denkmal gesetzt, was Sie nicht mehr
loswerden. Und es ist ein Denkmal einer verfehlten Ne-
benauRenpolitik,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

weil Sie unbedingt die groRe Bihne betreten wollten,
aber gar keine Ahnung davon hatten. In Skandinavien
haben die Staaten gewarnt, in Osteuropa und in Sudeu-
ropa haben die Staaten gewarnt, was da getrieben wird.
Und Sie haben nicht gemerkt, dass Sie gelockt, von
20 Millionen Euro russischem Geld haben Sie sich locken
lassen und haben Sie sich einfangen lassen.

Und das ist jetzt auch vollig egal,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Was ist
denn das fiir ein Schwachsinn?)

wer damals alles mitgestimmt hat oder nicht mitgestimmt
hat.

Ja, Sie seien mal stilll Ihren Beitrag im PUA, den mdchte
ich jetzt hier gar nicht bewerten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Doch!)
Sie seien einfach mal still!
Prasidentin Birgit Hesse: Herr Fraktionsvorsitzender, ...
René Domke, FDP: Und vor allem, ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: ... ich wirde Sie auch bitten, ...
René Domke, FDP: ... das alles nach der Krim-Annexion,
Prasidentin Birgit Hesse: ... davon Abstand zu nehmen.
René Domke, FDP: ... das alles nach der Krim-Annexion.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Das ist wirklich das eigentlich Dramatische. Und das ist
eben auch,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
das ist eben auch das Riesenproblem, das Sie haben.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sie haben ja noch nicht mal begriffen, dass von den
20 Millionen Euro noch 10 Millionen Schenkungssteuer
weggehen, die Uberhaupt gar nicht fiir lhre Seegraswie-
sen zur Verfligung stehen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Und das, das ist es,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
das ist es, was zu kritisieren ist. Alles andere ...

Sie haben den Burgerinnen und Birgern im Land ja auch
Sand in die Augen gestreut. Sie haben immer erzahlt, das
brauchten wir fir unsere Energieversorgung. Erzdhlen
Sie doch den Leuten, dass die Energie gar nicht fir M-V
gedacht war! Die ware durchgeleitet worden. Es sollte
nur etwas drum herum um die Ukraine gebaut werden.

Ja, Herr Barlen, da kdnnen Sie sich an den Kopf fassen.
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Wie viel hatten wir denn davon verbraucht hier im Land?
Und wo sind denn die Tausenden Arbeitsplatze, die da-
mit geschaffen werden sollten?

Dann haben Sie erzdhlt, das wéare ein Konjunkturbele-
bungsprogramm.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Die Wirtschaft hatte die Auftrage bekommen. Seit wir die
Listen haben der Subunternehmer der Klimaschutzstif-
tung oder des wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs, wissen
wir, dass ein, ja, wirklich ein Kriimel im Land geblieben
ist. Und wie viel waren das nachher am Ende? Es waren
nicht mal 50 Arbeitspléatze, die geschaffen wurden. Also
hoéren Sie auf mit dieser Legendenbildung! Das ist wirk-
lich entlarvt, das ist vorbei. Und wir kommen irgendwann
noch mal zu dem Punkt, und der wird dann wirklich
spannend.

Allerdings, und jetzt komme ich eigentlich zum Antrag,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

jetzt komme ich zu dem Antrag, aber es muss ja auch
mal raus,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

weil es ist ja letzten Endes, ja, es ist doch unfassbar. Die
ganze Republik fragt sich, wie kann das Uberhaupt noch
sein, dass Teile der Landesregierung uberhaupt noch da
sitzen, wo sie sitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
CDU, FDP und Michael Meister, AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Oha!)

Woanders ware es schon anders gewesen, hatte man
Verantwortung dafur bernommen. Und die Einzigen, die
Verantwortung Ubernehmen, ist die CDU,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
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die sagt, wir waren dabei,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

die sagt, sie, wir waren dabei. Aber sie sagt auch, wir
haben heute andere Erkenntnisse und es war ein Fehler.
Das haben sie auch zugegeben. Sie haben ...

Natlrlich haben sie zugegeben,

(Julian Barlen, SPD:
Wo ware das anders gewesen?)

dass es ein Fehler war.

(Julian Barlen, SPD: Sagen Sie mal!
Wo ware das anders gewesen? —
Torsten Renz, CDU: Uberall
in Deutschland, CDU.)

Bitte reden Sie mal mit Ihren Kollegen in den anderen
Bundeslandern, was sie von unserer Stiftung halten. Da
kénnen Sie aber was erleben!

(Petra Federau, AfD: Ja, genau!)

Ich habe schon mit einigen SPD-Leuten aus Westbundes-
verbanden gesprochen.

(Julian Barlen, SPD: Ist schon alles klar.)
Horen Sie auf! Hoéren Sie auf!
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und damit, und damit haben Sie sich auch innerparteilich
in der SPD, glaube ich, ziemlich ins Knie geschossen.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
Und vor allem, das Interessante ist,

(Nikolaus Kramer, AfD: Sie machen
alles richtig, machen alles richtig.)

das Interessante ist — und das habe ich immer gesagt —,
die Aufarbeitung wird nicht an der Landesgrenze enden
und es wird jetzt spannend werden, ob es noch mal ei-
nen PUA auf Bundesebene geben wird. Und ich sage
lhnen, das wird nicht schon. Das wird nicht schon, denn
da werden einige Masken noch fallen, von denen wir hier
noch weit weg sind.

Aber ich wollte eigentlich ja jetzt zu dem Antrag kommen,

(Nikolaus Kramer, AfD: Sie waren
doch fir die Maskenpflicht!)

weswegen wir nicht bei dem Antrag der GRUNEN sind.
Einmal teilen wir nicht die Besorgnis, dass sich jetzt durch
eine Satzungsénderung an der Herausgabepflicht etwas
andert. Also auch mit 33 des Untersuchungsausschussge-
setzes wirden wir eine Herausgabe bewirken kénnen. Es
gibt nur ganz, ganz strenge Voraussetzungen, namlich
wenn ein streng personlicher Charakter der herausgegebe-
nen Unterlagen vorliegen wirde. Den sehe ich hier nicht.

Und das Zweite ist, ich habe tatsachlich auch Zweifel,
und es ist mehrfach deutlich geworden, wir sollten aufh6-

ren, politisch Druck auf eine Stiftungsaufsicht auszutiben.
Die Stiftungsaufsicht muss, was auch immer da jetzt, also
auch selbst das ist ja, da wird ein Popei gemacht, ob jetzt
ein Antrag oder Antrage vorliegen zur Satzungsanderung
oder nicht: In der Zeitung steht, das ist so, die Justizmi-
nisterin sagt, nein, das ware nicht so oder sie sind noch
nicht konkret genug, und nur Herumgeeier.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Auf einmal tritt Herr Sellering zuriick und wir stehen
genauso schlau da wie vorher. Das ist also immer ein
Zirkus. Aber letzten Endes muss die Stiftungsaufsicht als
Exekutive auch selber handeln kdnnen. Da braucht es
keinen politischen Druck aus meiner Sicht, deswegen
kommen wir an dem Punkt nicht zueinander.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD der Frakti-
onsvorsitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Innenmi-
nister hat das vorhin schon gut auf den Punkt gebracht:
Heute ist Murmeltiertag, mal wieder, was die Klimastif-
tung angeht. Es gibt keine relevanten Neuigkeiten in
dieser Sache.

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben hier im Méarz gerade dariiber gesprochen,
wie wir auch mit der Rechtslage umzugehen gedenken.
Trotzdem lassen es sich die GRUNEN natiirlich nicht
nehmen, auch in dieser Plenarwoche eine freudige Abar-
beitung an der Klimastiftung hier vorzunehmen. Wir ha-
ben es mitbekommen, CDU, FDP munter mit dabei.

Ich muss sagen, Herr Domke, es fiel mir jetzt fast schwer,
mich nicht von lhrer Rage hier auch ein bisschen anste-
cken zu lassen, aber ich mdchte da wirklich an der Stelle
mal bewusst sachlich auch noch mal darauf hinweisen,
jeder hier in diesem Bundesland weil3, in was fir einer
Lage wir uns befunden haben, als hier es darum ging, dass
die Vereinigten Staaten von Amerika unter Donald Trump
diese einseitigen Sanktionsandrohungen in die Welt gesetzt
haben. Und da gab es hier in Mecklenburg-Vorpommern,

(Horst Forster, AfD: Einhellige Ablehnung.)
da gab es hier in Mecklenburg-Vorpommern ...
Ich lasse gerade keine Zwischenfragen zu.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich wollte gerade fragen.
Lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Julian Barlen, SPD: Nein. Augenblick, also Herr Domke
hat ja nun gerade genug Zeit hier am Pult gehabt. Jetzt
kann er mal ganz kurz sich entspannen, ein bisschen
zuhoren.

Also da gab es hier in Mecklenburg-Vorpommern keine
zwei Meinungen, Herr Domke, da gab es hier keine zwei



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung am 14. Juni 2024 57

Meinungen in der Bevdlkerung, wie damit umzugehen,
dass man namlich sagt, wir lassen uns hier nicht einseitig
von Amerika vorschreiben, wie Infrastrukturprojekte zur
Versorgungssicherheit fiir den européischen Kontinent,

(Zuruf von René Domke, FDP)

fur Deutschland und damit tibrigens auch fiir Mecklenburg-
Vorpommern irgendwo abzulehnen sind. Und da war hier,

(Zuruf von René Domke, FDP)

Sie haben die Zahlen ja sicherlich noch vor Augen, wa-
ren hier in Mecklenburg-Vorpommern fast 90 Prozent der
Meinung, dass das der richtige Weg ist. So, und dement-
sprechend, da brauchen wir doch jetzt nicht drum rumzu-
reden. Und da halten Sie hier eine derart geschichtsver-
gessene Rede an der Stelle, das finde ich einfach unan-
gemessen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von René Domke, FDP)

So, und wir haben uns an der Stelle hier gemeinsam, als
der Angriffskrieg auf die Ukraine stattgefunden hat — und
den verurteilen wir nach wie vor, das ist einfach volker-
rechtswidrig, das ist menschenverachtendes Blutvergie-
Ren, das muss stoppen, und das hat Putin auch nach wie
vor Ubrigens in der Hand, das jeden Tag, jede Sekunde
zu stoppen —, haben wir uns hier verabredet im Parla-
ment, dass wir das gemeinsam &chten. Und ich weil3
nicht, was hier fur ein Widerspruch aufgemacht wird und
wie das hier ausgebeutet wird, dieser Krieg und im Grun-
de diese schreckliche Entwicklung, das mdochte ich an
dieser Stelle hier wirklich mal zurtiickweisen.

(René Domke, FDP: Das weise
ich jetzt aber entschieden zuriick.)

Und ich weise das auch zuriick, Herr Domke, weil wir ha-
ben, gemeinsam sitzen wir im Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss 3. Der ist hier eingerichtet worden im
Landtag.

(René Domke, FDP:
Wir kénnen unser Unverstandnis
fur diesen Krieg instrumentalisieren.)

Das ist ein, das ist ein gutes Recht, hier im Landtag einen
Parlamentarischen Untersuchungsausschuss einzurichten.
Den haben Sie beantragt, er ist eingerichtet worden, er
macht seine Arbeit, und alles andere ist bekannte Ge-
schichte. Und dass wir hier gemeinsam mit der CDU, mit
den LINKEN als SPD auch ganz klar uns damals positio-
niert haben, dass wir diese Einmischung aus den Verei-
nigten Staaten nicht akzeptieren und dieses Infrastruk-
turprojekt auch, dazu weiter stehen, da nehmen wir, da
stehen wir einfach zu. Das ist wichtig fur uns. So, und
deshalb muss ich das wirklich an der Stelle mal wieder
ein bisschen vom Kopf auf die Beine stellen.

Also was ich sagen will, es gibt keine neuen Nachrichten
zur Rechtslage und zum von uns beabsichtigten Umgang
damit. Aufhanger fiir die GRUNEN — haben Sie ja auch
gerade gesagt, Frau Oehlrich — ist der Rucktritt von
Erwin Sellering als Vorstandsvorsitzender der Stiftung.
Wir haben diesen Rucktritt von Erwin Sellering mit Res-
pekt, auch mit Dank fiir die ja tatsachlich in schwierigen

Zeiten im Team geleistete Arbeit zur Kenntnis genom-
men. Dieser Ricktritt von Herrn Sellering hat aber keine
Auswirkungen auf die Handlungsfahigkeit der Stiftung,
und somit ist auch der in lhrem Antrag vorgetragene
befurchtete Effekt einfach nicht zutreffend.

Da kann ich Sie beruhigen, Minister Pegel ist darauf
eingegangen, ich werde jetzt auch kein juristisches Ko-
referat halten, weil ich es vor allem auch nicht kdnnte.
MaRgeblich ist das Lesen und Verstehen der Satzung
nach ihrem eigentlichen Sinn und Zweck. Was war und
ist der Grundgedanke? Was war das Motiv der Regelung
zur Bestellung? Genau, ein handlungsféhiger Vorstand.
Darum geht es, einen handlungsfahigen Vorstand zu
sichern, damit die Stiftung handlungsféhig ist. Und da
mussen wir feststellen, es gibt einen handlungsfahigen
Vorstand, der die Stiftung rechtmaRig vertritt, und eine
Nachbesetzung ist daher nicht erforderlich.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Amtszeit des Vorstandes lauft ganz normal weiter. Die
Mitglieder des Vorstandes vertreten die Stiftung, vertreten
sie auch wirksam nach auf3en. Die sind die Ansprech-
partnerin und der Ansprechpartner fiir den Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss, fur die Politik, fir die
Offentlichkeit, fiir die Medien. Es ist also alles klar gere-
gelt dafur, dass wir den hier im Mérz ja gerade gemein-
sam beschlossenen Weg weitergehen. Die Landtagspra-
sidentin, der Gutachter Dr. Urban, die sind ja gerade erst
durch das Parlament hier vom Landtag also gebeten
worden, Gesprache zu fiihren, Méglichkeiten auszuloten,
die Klima- und Umweltstiftung — so, wie das Ubrigens bis
heute bei der Ostseestiftung, die ja nach dem Bau von
Nord Stream 1 entstanden ist, ist —

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

in die Hand der Zivilgesellschaft zu tUberfihren. Diese
Gesprache — haben wir drum gebeten, haben wir be-
schlossen —, die laufen. Dieser Prozess geht weiter.

Warum haben wir das gesagt, dass wir darum bitten,
diesen Weg zu gehen?

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da war die Grundlage das Ergebnis des Gutachtens von
Dr. Urban, des Rechtsgutachtens. Das hat das Ergebnis
gehabt, dass Uber die bereits erfolgte Teilauflosung der
Stiftung, also durch die Abwicklung des wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebs, durch die Loslésung von Nord Stream 2
aus der Satzung, dass darlber hinaus eben kein — kein! —
rechtssicherer Weg besteht, die Stiftung als Ganzes auf-
zulésen, aufzuheben, anderweitig zu beenden,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

und deshalb also in Anerkenntnis dieser Begutachtung
geschaut werden muss, wie mit der Stiftung weiter ver-
fahren wird. Vorschlag: Ubergabe in die Hande der Zivil-
gesellschaft.

Und es steht lhnen frei, liebe Kolleginnen und Kollegen
der GRUNEN, aber natiirlich auch der CDU, der FDP,
diesen Umstand weiterhin zu ignorieren. Es steht lhnen
frei, auch selber keine Vorschlage zu machen, wie um-



58 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung am 14. Juni 2024

gegangen werden soll. Es steht lhnen frei, auch Ubri-
gens, sehr geehrte Frau von Allwérden, die eigene Ver-
antwortung in der letzten Legislatur eigentlich immer so
ganz hinten irgendwo wegzumuschern, da Uberhaupt
nicht zu zu stehen, das zu verleugnen. Es steht Ihnen
Uibrigens aber auch frei, wenn ich mal ehrlich sein darf,
den Eindruck zu néhren, dass es eben auch gar nicht
darum geht, eine Losung zu finden, sondern dass es
darum geht, méglichst lange dieses Problem bewundern
zu kénnen und sich hier im Landtag auch daran abarbei-
ten zu kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von René Domke, FDP)

So, meine Damen und Herren, uns steht es aber frei,
dieses Oppositionsritual als das zu kommentieren, was es
unseres Erachtens ist: Es ist und bleibt eine Aneinander-
reihung von inzwischen alten Behauptungen, von Ver-
schworungserzéahlungen, aber vor allem von keinerlei
eigenem Engagement,

(Zurufe von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

wie ein rechtssicherer, wie ein tragfahiger, wie auch vor
allen Dingen ein gemeinsam akzeptierter Weg im Um-
gang mit der Klimastiftung angesichts der Rechtslage
aussehen kann, auch heute nicht. Es gibt keine neuen
Fakten. Keine! Es gibt keine neuen Vorschlage. Keine!
Es gibt auch keine Bereitschaft, damit aufzuhoren, das
Thema auszuschlachten. Keine!

Augenblick, einen Vorschlag haben wir gehort von der
CDU, die Stiftung jetzt doch noch aufzulésen. Kommen
wir aber wieder zuriick zu dem Punkt vorher, ist nun
mehrfach festgestellt worden, kann nicht aufgeldst wer-
den. Insofern ist die Aufforderung im Wissen darum,
muss jetzt aufgeldst werden, eine Aufforderung zum
Rechtsbruch. Das machen wir nicht mit!

Dr. Urban hat diese Option noch mal abschlieRend
geprift, klar festgestellt, dass eben kein rechtssicherer
Weg, kein tragféhiger Weg zur Auflésung, Aufhebung,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

anderweitigen vollstandigen Beendigung existiert. Und
auf dieser Grundlage haben wir hier im Marz diese Be-
wertung der Handlungsoptionen, die eben aber auch
dauerhaft tragfahig sind, die von den Beteiligten mdg-
lichst auch unterstitzt werden, vorgenommen und uns so
positioniert, dass dieser Vorschlag, eine Ubergabe in die
Hande der Zivilgesellschaft, am potenziell erfolgverspre-
chendsten und vor allem auch am meisten insgesamt
akzeptiert sein konnte. Das haben wir so hier gemeinsam
vorgeschlagen als Koalition und ja auch dann mehrheit-
lich beschlossen.

Somit waren wir an dem Punkt im Méarz. An dem Punkt
sind wir jetzt auch, die Landtagsprasidentin, der Gutach-
ter gehen dieser Bitte nach. Daflir danken wir herzlich.
Diesen Weg wollen wir weitergehen. Ich muss sagen, die
Behauptungen, die im Umfeld des Antrages auch jetzt
hier in der Debatte in den Raum gestellt wurden uns
gegenuber, dieser Weg wurde die Arbeit der Medien oder

dieser Weg wiirde die Arbeit des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses behindern, das stimmt nicht.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt.)

Das ist haltlos.
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und alle in diesem Zusammenhang immer wieder ge-
aulerten Unterstellungen weisen wir wie schon in der
Vergangenheit zuriick. Den Antrag lehnen wir ab. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Mir liegt ein Antrag auf Kurzintervention durch Herrn
Domke vor.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Herr Barlen, das hat mich jetzt doch noch mal veranlasst,
weil gewissermallen Sie uns ja unterstellt haben, wir
wirden den Krieg in der Ukraine, und ich war selber in
der Ukraine, und Sie unterstellen uns, dass wir das in-
strumentalisieren, um hier irgendwie Politik draus zu
schlagen. Das weise ich wirklich zuriick und bitte auch,
dass Sie mal in sich gehen und mal fragen oder sich
selber mal fragen, ob Sie sich dafir vielleicht auch mal
entschuldigen kdénnen.

Wir betreiben Uberhaupt gar nicht das Spiel mehr, ob
Auflésung der Stiftung oder nicht. Ich habe es vorhin
gesagt, damit ist ein ewiges Denkmal geschaffen worden
einer verfehlten Nebenauf3enpolitik. Das ist nicht unser
Problem. Damit muss die SPD und muss Frau Schwesig
leben, weil der Name wird immer verbunden bleiben mit
dieser Stiftung. Ein Greenwashing oder ein Reinwaschen
wird da nicht mehr stattfinden kénnen.

Und ich finde auch, es ist auch, tatsachlich muss doch
auch lhr Aufklarungsinteresse sein, wenn Sie zum Bei-
spiel, diese Geldflisse nach Usbekistan, das ist nur ein
Teilbereich, es gibt ja viele andere mehr, Sie sind ja auch
im PUA. Es gibt eine ganze Menge mehr, was noch zu
untersuchen ist. Es muss auch lhr Interesse sein, das
einmal aufzuklaren. Es kann doch nicht alles so im Raum
stehen bleiben und am Ende ist alles schon. Jetzt wird
die Stiftung eben gemeinwohlorientiert und ist dann pri-
vatisiert oder erfillt dann weiter ihre Zwecke, und das
andere interessiert uns alles gar nicht mehr von damals —
das kann doch nicht die Losung sein!

(;uruf von Hannes D_amm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Barlen, mdéchten Sie
erwidern?

Julian Barlen, SPD: Ja, ich moéchte insofern erwidern,
als dass ich tatsachlich den Eindruck habe, und der ist ja
auch naheliegend, dass, obwohl es einen PUA gibt, ob-
wohl wir uns hier sehr klar immer wieder zu der histori-
schen Herleitung der Einrichtung dieser Stiftung gemein-
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sam mit den LINKEN, mit der CDU, mit der SPD in einer
Legislaturperiode, wo Sie diesem Landtag nicht angehért
haben, ich ware Ubrigens mal interessiert daran gewe-
sen, wie die Abstimmung der Wirtschafts-FDP ausgese-
hen hatte an der Stelle, wo 90 Prozent der Bevdlkerung
daflr sind, dieses Projekt zur Sicherung der Energie-
versorgung hier in Europa auf geltenden Vertragen, die
Uibrigens nichts mit einer NebenaufRenpolitik haben, das
ist ein Infrastrukturprojekt, was durch ein groRes Konsor-
tium und die Bundesregierung begleitet worden ist. Das
ist alles, das sind hier ganz absichtliche Verdrehungen,
die, wie wir mehrfach besprochen haben, Uberhaupt
nichts mit der Realitédt zu tun haben. Ich hatte die FDP
hier gerne mal gesehen, wird sich nicht beweisen lassen,

(Der Abgeordnete René Domke
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

wie Sie ...
Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte!

Herr Domke, das ist jetzt die Kurzintervention. Ich bitte
insofern, von Zwischenrufen Abstand zu nehmen.

Bitte, Herr Fraktionsvorsitzender!

Julian Barlen, SPD: Ja, es hat Sie ja auch in der Bundes-
FDP total zerrissen zu dieser Frage, wenn man da mal
ein bisschen genauer liest, wenn es darum geht, namlich
Unternehmen zu schiitzen und auch Wirtschaftsstandorte
zu schitzen, ist noch mal ein ganz anderes Thema. Aber
Sie versuchen wider besseres Wissen hier immer wieder,
eine Moral, eine uberhebliche Moral reinzubringen, was
die personliche Verantwortung von Politikern, nicht der
FDP, der SPD hier im Land angeht, die sind einfach nicht
haltbar. Und da konzentrieren Sie sich nicht auf eine
sachliche Abarbeitung im Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss, sondern Sie bringen das hier immer
wieder zur Auffihrung, muss man sagen, um sich am
Ende auf ein moralisch Uberlegenes Ross zu setzen.

Und das habe ich einfach zuriickgewiesen, weil wir sind
alle in dieser historisch schlechten Situation. Wir haben
damals eine Entscheidung getroffen in der Abwéagung,
was ist gut am Ende fur Deutschland, Mecklenburg-
Vorpommern. Und dann hat die Geschichte sich anders
gezeigt. Auch das haben wir zusammen kritisiert, haben
wir verdammt. Warum kénnen wir da nicht beieinander-
bleiben, sondern missen immer wieder uns lhren Ver-
such hier anschauen, als moralischer Sieger vom Platz
zu gehen? Darauf habe ich hingewiesen. Mehr wollte ich
gar nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank! Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Nein, Herr Damm, Sie sind noch nicht dran. Das Wort hat
noch einmal fur die Fraktion der AfD Herr Forster.

Horst Foérster, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, die Diskussion hat gezeigt,
dass weiterhin einige einfach beratungsresistent sind,
einfach nicht wahrhaben wollen, was in mehreren Gut-
achten festgestellt wurde, was sich dem Gesetz entneh-
men lasst.

Und dazu, zu Frau von Allwérden, Gutachten, wir haben
ein Gutachten, Weitemeyer, ja, die hatte diese Vorstel-
lung, dass das ginge mit der Auflésung. Aber erstens mal
sollte man gut noch die anderen sorgféltig lesen und
dann sehen, selbst prufen, was Uberzeugend ist. Sie
haben auch eine Justiz-, eine ehemalige Justizministerin
in Ihren Reihen. Die wird da auch, glaube ich, Ihnen den
Weg weisen kdnnen.

Aber vor allem haben Sie eins dabei vollig vergessen,
dieses Gutachten, wenn Sie sich darauf beziehen, dass
diese Gutachten gefertigt waren vor der Abwicklung des
wirtschaftlichen Nebenbetriebs und vor der Satzungsén-
derung, mit der alle Bezilige zu Nord Stream 2 gestrichen
wurden, das ist ein ganz entscheidender rechtlicher Ge-
sichtspunkt. Und das steht auch in anderen Gutachten
drin beziehungsweise wurde auch bei Urban ja auch
erwahnt. Das hat eine ganz, seitdem, nach dieser Ab-
trennung,

(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

dieser Satzungsénderung kénnen Sie Uberhaupt nicht
mehr auf die Idee kommen, eine rechtskonforme Auflo-
sung zu vertreten. Und Sie kommen heute wieder und
scheinen es immer noch nicht einzusehen.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Uberwiegend, iiberwiegend ist alles, was hier gesagt
worden ist, auch, was die Vorgeschichte anbelangt, véllig
bedeutungslos fur die konkrete Frage, ob die Besetzungs-
rechte der Ministerprasidentin per Satzungsanderung
gekappt werden kénnen. Nochmals, das ist eine reine
Rechtsfrage, genau wie damals die Aufldsung, wollen Sie
auch dieses Mal nicht begreifen.

Alles, die ganze Vorgeschichte, wirde ich hier gerne
auch was zu sagen. Ich wirde was sagen zum Aufkla-
rungsinteresse. Zu einem objektiven Aufklarungsinteres-
se wirde in dem Zusammenhang auch gehéren: Wer hat
denn die Nord Stream 2 gesprengt?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wer hat denn massiv gegen unsere nationalen Interes-
sen verstofen? Das interessiert nicht. Sie haben bei
Ihrer Betrachtung der Vorgeschichte eine vdllig einseitige
Sicht, die korrigiert ist durch den Angriffskrieg. Und was
vorher alles war, wollen Sie nicht wissen.

(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Die Sanktionen, da muss ich Herrn Barlen recht geben,
die Sanktionen haben wir alle als Demiitigung Deutsch-
lands empfunden. Es war véllig einheitliche Meinung hier,
sich dagegen zu wehren.

(Zuruf von Ann Christin von Allworden, CDU)

Die Androhungen der Sanktionen und der US-Sanktionen
waren so heftig, dass das Verlegeschiff iber Nacht ab-
ziehen musste. Es ware damals ein Milliardenprojekt
versenkt gewesen. Also all dies haben Sie vergessen.
Aber nochmals, das Entscheidende ist, dass Sie auch
hier wieder véllig um das, was bedeutsam ist, drum her-
umreden. Kein Einziger hat sich der Frage gestellt, die
alleine bedeutsam ist, ist diese begehrte Satzungsénde-
rung rechtskonform méglich nach Paragraf 85 oder nicht.
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Damit hat sich keiner auRer der AfD-Fraktion befasst. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter! Zu Ihrem Wortbeitrag liegt mir eine Kurzinterventi-
on durch Herrn Domke vor.

René Domke, FDP: Herr Forster, ich mache immer so
einen Generalangriff. Ich habe lhnen das letztes Mal
schon versucht zu erklaren, natirlich gab es ein Zeitfens-
ter, in dem es Momente gab, in denen man darlber héatte
nachdenken kénnen, weil die Stiftung war zeitweise un-
terkapitalisiert. So, das kénnen Sie nachlesen. Gucken Sie
sich einfach mal die Geschéftsabschliisse an! Es stand
zum Beispiel auch gar nicht fest, ob die Nord Stream 2
AG in der Schweiz, die in Insolvenz geraten ist, ob sie
eine Rickforderung stellt. Darauf haben die jetzt ver-
zichtet, das haben sie nicht geltend gemacht. Aber hatte
man eine Ruckstellung gebildet, hatte es eine bilanzielle
Uberschuldung gegeben, zumal ja auch die Schenkungs-
steuer auch noch hatte gezahlt werden missen, die
vorher auch keiner auf dem Schirm hatte. Und das sind
Konstruktionsfehler einer Stiftung, weil man von Anfang
an nicht nachgedacht hat.

Und ich hatte vorhin schon gesagt, diese Stiftung lebt im
Moment vom Stiftungskapital. Eine Stiftung kann nicht
fortexistieren, wenn sie kein Kapital mehr hat. Also auch
das wird ein Aufldsungsgrund méglicherweise irgend-
wann mal sein. Das muss man abwarten. Was ich aber
jetzt auch noch mal ein Stick weit zurlickweisen muss,
ist immer die Argumentation mit den amerikanischen
Sanktionen. Ja, es gab diesen Brief, aber wir haben jetzt
auch mehrere Zeugen dazu vernommen und eine unmit-
telbare Bedrohung haben die wenigsten gesprt.

(Zuruf aus dem Plenum:
Schwachsinn!)

Nein, nein, nein, nein!

Eine unmittelbare Bedrohung. Und jetzt, jetzt nennen
Sie mir doch ein einziges Beispiel, ein einziges Beispiel,
dass irgendjemand von den Sanktionen bedroht war! Es
gab sogar ganz im Gegenteil die rechtliche Auffassung,
die ich stitze, dass die Infrastruktur, dass die Infrastruk-
tur, zum Beispiel des Hafens und so weiter, vollig ge-
schitzt war, weil es von den Sanktionen hatte gar nicht
betroffen sein kénnen, auch nach internationalem Recht
nicht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann hat uns Herr Pegel belogen.)

So, das ist namlich auch eine Legendenbildung, die
durchs Land getrieben wurde, die verstarkt wurde. Und
ich habe schon mal was gesagt in dieser Woche zu
Angsten, die geschirt werden.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Forster, mochten Sie ...
Horst Forster, AfD: Ja, selbstverstandlich.

Prasidentin Birgit Hesse: ... darauf erwidern?

Horst Forster, AfD: Ja.

Also wissen Sie, ich finde das irgendwie unfair, dass Sie
so halb, mit so Halbwissen jetzt rankommen, was man in
dieser Tiefe hier gar nicht abhandeln kann.

(Zuruf von Ann Christin von Allworden, CDU)

Nur, welches Interesse sollte denn bei den Akteuren
bestanden haben, diese Stiftung zu grinden, um den
Sanktionen auszuweichen mit dem komplizierten Pro-
gramm dieses wirtschaftlichen Betriebs, wenn gar keine
Bedrohungen da waren und man es hatte zu Ende bauen
kénnen?! Das kdnnen wir doch beide jetzt nicht beurtei-
len. Das ware, Herr Pegel, ja vdlliger Irrsinn. Unsinnig
war alles, hore ich. Es kann doch nicht ernsthaft von
Ihnen behauptet werden. Das ist das eine.

Und die Sanktionen waren, so habe ich das damals mit-
bekommen, und nochmals, das hatte man da sonst nicht
gemacht, die waren dermalen heftig, weil die Firmen,
nein, die Amerikaner, deren Macht muss ich Ihnen nicht
erklaren, die von den Sanktionsdrohungen, -androhungen
betroffen waren, die hatten nirgendwo in der Welt — und
das ist ja kein Gemiseladen — noch einen Auftrag be-
kommen, deshalb sind sie abgezogen. Ich kann mich
genau erinnern, dass dieses Verlegeschiff Gber Nacht
abgezogen wurde, und deshalb wurde die Stiftung ge-
grindet. So, das ist das eine. Dasselbe, genau dasselbe

gilt ...

Ach so, dann haben Sie jetzt, ich sage mal, die Legende
gestreut, die Stiftung ware, hatte aus anderen Griinden
aufgeldst werden kénnen wegen der Schenkungssteuer,
weil sie jetzt nicht genug Kapital haben. Ja, wissen Sie,
auch das ist irgendwo unfair. Es gibt Jahresberichte der
Stiftung, die sich damit befassen missen, gesetzlich. Auch
hier wird der Stiftungszweck erfilllt. Diese Berichte werden
gepruft von der Stiftungsaufsicht. Justizministerin, SPD,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

die mit im Grunde an dem Tisch jetzt sitzt, vernichtet die
Stiftung. Die Justizministerin hat diese Berichte abge-
nickt. Die sind in Ordnung. Die Erfullung des Stiftungs-
zwecks wurde nachgewiesen. Wir haben das im Rechts-
ausschuss gro3 erdrtert. Und jetzt kommen Sie hier hin
und sagen allen denen, die das nicht wissen, das ist alles
Unsinn, man hétte sie auflosen kénnen.

Aber eins gilt rechtlich, selbst, wenn irgendwo Probleme
sind, dann gilt immer noch, dass zun&chst mit allen ande-
ren Mitteln, auch Satzungsénderungen, allem Drum und
Dran und Korrekturen, versucht werden muss, dieses
Argernis zu beseitigen und die Auflésung zu verhindern,
weil es immer um den Bestand der Stiftung geht, die
rechtlich Ewigkeitswert hat. Und das verkennen Sie ja
vollkommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen
der demokratischen Fraktionen!
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Zu Herrn Forster mdchte ich nur eine Sache noch mal
sagen: Da hin ich total bei Herrn Domke, die Stiftung
wurde — und das kann man, denke ich, aus den Zeugen-
befragungen auch heute schon ableiten —, wurde ge-
grundet, um Kritik, Zweifel und Sorgen zu zerstreuen.
Rechtliche Relevanz zur Abschirmung vor Sanktionen
hatte sie jedenfalls nach den Befragungen, denen ich
beigewohnt habe, nicht.

So, jetzt méchte ich mal anfangen bei Herrn Pegel und
seiner Ziffer 0. Es ist mitnichten so — das hatte ich schon
in der Kurzintervention oder in der Frage gesagt —, der
Landtag hat die Regierung nicht aufgefordert, die Privati-
sierung der Stiftung vorzunehmen. Das ist einfach falsch,
und das mochte ich mal mit Verweis auf den Landtags-
beschluss, den wir auch schon hatten, noch mal deutlich
herausstellen. Wir hatten ja auch damals einen Be-
schluss, der nach Ihrer Meinung so nicht umsetzbar war,
aber es war eben eine politische Meinungsbildung.

Genau das hat im Ubrigen auch das Gutachten Urban
noch mal herausgestellt, dass es total richtig ist, dass der
Landtag hier politische Meinungsbildung vornimmt. Es
hat nichts damit zu tun, ob man jetzt hier irgendeinen
Rechtsbruch begeht oder so was. Wichtig ist fur uns, fur
meine Fraktion, dass wir die Akten bekommen, dass wir
Aufklarung betreiben, und warum das ein Problem ist,
was wir hier heute gesehen haben oder wie Sie damit
umgehen wollen weiter, das haben wir schon hinléanglich
diskutiert. Ich mdchte noch mal sagen, es ist hier kein
willkirlicher Eingriff in ein Einzelverfahren. Auch die
Stiftungsgrindung ist ja ein Landtagsbeschluss gewesen.
Warum soll dann ein Beschluss zu einer Auflésung als
politische Meinungsbildung von diesem Gremium hier
dann nicht okay sein?

Sie mussen sich entscheiden — und das geht auch an
Herrn Barlen, der jetzt da driiben sitzt, genau —,

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Mein Platz, ja.)

Sie mussen entscheiden, ob Herr Sellering jetzt zuriick-
getreten ist oder nicht. Also wenn er zurtickgetreten ist,
dann ist er jetzt noch kommissarisch im Amt — das sagt
einfach die Satzung, und die lasst auch keine andere
Auslegung zu — bis zu einer Nachbesetzung. Das steht in
der Satzung.

Und dann muss aber er auch die Vertretung nach auf3en
weiterhin wahrnehmen. Das heif3t zum Beispiel, die Be-
weisbeschliisse des Untersuchungsausschusses miissen
an Herrn Sellering gerichtet werden. Und da wiirde ich
wirklich hinterfragen, wie Sie sich das vorstellen mit der
Aufklarung.

Dann mdchte ich an Herrn Kriger adressieren, der im
parlamentarischen Zwischenruf als Mittel gesagt hat, dass
er nicht glaubt, dass das Gericht die Aktenherausgabe
bestatigen wird, aber er und alle anderen Regierungsver-
treter im PUA,

(Thomas Kruger, SPD:
Nein, nein, nein!)

der Akten-,

(Thomas Kruger, SPD:
Es ging ums Ordnungsgeld.)

der Akten-,

(Thomas Kriiger, SPD:
Um nichts anderes!)

den Aktenbeiziehungsbeschluss unterstiitzt haben, also
dafiirgestimmt haben. Und da kann ich mir jetzt nicht
vorstellen, warum die das gemacht haben, wenn sie
dann wiederum glauben, dass es nicht gesetzeskonform
ware. Wenn doch, dann weil3 ich nicht, warum Sie sich
nicht an der Klage beteiligen. Wie sonst sollen wir denn
die Akten jetzt bekommen, wenn wir zwei Jahre vergebli-
ches Hin und Her gesehen haben?

(Thomas Kruger, SPD:
Es geht doch einfach um die
Vorschlage, die wir gemacht haben.)

Ich habe das Geflihl, dass Sie das Ganze einfach lieber
aussitzen wollen

(Thomas Kruger, SPD: Wir haben
mehrere Vorschlage gemacht.)

und es Ihnen eigentlich lieber ist,

(Thomas Kruger, SPD:
Wir haben nichts verzogert.)

wenn diese Akten nicht ans Licht kommen, denn da frage
ich mich, wie es ansonsten um Ihr Versprechen bestellt
ist, die vollstandige Transparenz und Aufklarung zu ge-
wabhrleisten.

Prasidentin Birgit Hesse: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.

Thomas Kruger, SPD: Herr Kollege, kdnnen Sie folgen-
den Ablauf bestéatigen, dass vor der letzten Sommer-
pause der Vorsitzende im Namen der Oppositionsfrakti-
onen vorgeschlagen hatte, dass er nach der Sommer-
pause einen Vorschlag machen wird, wie man mit dem
Stiftungsvorstand weiter umgehen mdochte, um die Ak-
tenherbeiziehung zu erreichen, dass dann dieses nicht
erfolgt ist, Sie das im November wieder auf die Tages-
ordnung gesetzt haben, wir mehrere Vorschlage gemacht
haben, ich meine, drei Stiick verschiedene, wie wir mit dem
Vorstand ins Gesprach kommen? Kénnen Sie weiterhin
bestatigen, dass selbst das Ausschusssekretariat sagt,
dass so, wie die Antrage gestellt sind, es in dem Umfang
nicht rechtens ist, dass deshalb das Gesprach notwendig
ist? Kénnen Sie diese Ablaufe vielleicht mal bestétigen?

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein, das
kann ich so nicht in der Vollstandigkeit bestatigen, weil es
so ist, dass wir ja einen Weg gefunden haben, mit ihm
ins Gesprach zu kommen. Das hat er abgelehnt, dann ist
er zuruckgetreten. Da weild ich nicht, wie das mdglich
sein soll mit einem Gesprach.

Ich mdéchte auch sagen, dass Sie die Hande in den
Schoss gelegt haben, uns dann nicht beteiligt haben,
sondern dass der Vorschlag aus der Opposition, nament-
lich von mir kam mit dem Unterausschuss und dass die
Frage, das habe ich ja schon aufgeworfen, wie Sie, wie
Sie dann aus lhrer Sicht gesetzeswidrigen Beweisbe-
schliissen zugestimmt haben, das mussen Sie erklaren.
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Ich mochte weiterkommen zu Herrn Noetzel.

Prasidentin Birgit Hesse: Gestatten Sie noch eine zwei-
te Zwischenfrage?

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein, mit
Blick auf die Zeit nicht. Da missten Sie eine Intervention
machen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das will er aber nicht.)

Mit Blick auf Herrn Noetzel, uns hier mit einem Land-
tagsantrag hier eine dreiste Einflussnahme vorzuwerfen,
das kann ich wirklich nicht erkennen. Wie gesagt, es geht
um die politische Meinungsbildung. Es besteht kein
Rechtsanspruch darauf, dass eine beantragte Satzungs-
anderung auch genehmigt wird. Die Stiftungsaufsicht ist
eine nachgeordnete Behodrde. Und der Landtag — da
missen Sie in Artikel 20 der Landesverfassung mal rein-
gucken —, der Landtag kontrolliert die Landesregierung
und die Landesverwaltung. Das ist also unsere ureigene
Aufgabe, hier auch, hier auch.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Er
kontrolliert sie, ob sie richtig handelt.)

Und niemand ruft nattrlich zu einem Rechtsbruch auf in
diesem Antrag. Ich sage noch mal, der Beschluss, die
Stiftung soll nicht weiter fortbestehen, einstimmig hier, ja,
dieser Beschluss ist ja nicht, wenn er angeblich rechts-
widrig war, dann eins zu eins umgesetzt worden, sondern
aus so einem politischen Beschluss folgt dann eine gut-
achterliche Prifung, wie es umzusetzen geht,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ist passiert.)

wie der Rechtsanspruch ist, ob es einen Ermessensspiel-
raum gibt. Und da haben Sie dann so lange Gutachten
gemacht, bis lhnen das Ergebnis gepasst hat. Da gucken
wir aufs Gutachten Urban.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Haben
wir gesagt, wir haben ein Gutachten.)

Nein, es gibt mehrere Gutachten, und das Gutachten
Weitemeyer, das haben Sie hier alle heute wieder unter
den Tisch fallen lassen. Und das ist zumindest — und das
muss man sich dann auch als Landesregierung anlasten
lassen —

(Zurufe von Ann Christin von Allwdrden, CDU,
und Daniel Seiffert, DIE LINKE)

durch Nichthandeln Giberholt worden, wenn Sie das schon
anfihren mochten. Aber das ist durch Nichthandeln
passiert.

(E}eifall Constanze Oeplrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Domke hat ausgefiihrt, warum es dieses Zeitfenster
gab.

Und heute? Heute ist es zum Beispiel Auftrag der Lan-
desregierung, dass sie prifen muss, ob die Mdglichkeit
der Einflussnahme auf die Verwendung dieses Stamm-
kapitals, immerhin 200.000 Euro Steuermittel, berhaupt,
ob sie das Uberhaupt aufgeben darf. Da wirde ich wis-

sen gerne, wurde das gepriift, wird das geprift. Das ist
aber Aufgabe nattrlich.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Und wir sollen das kontrollieren, per Verfassung.

Ich méchte Herrn Domke noch mal verstarken. Wenn es
hier eine gute Zusammenarbeit gadbe und Aufklarungswil-
len aller Demokraten, wie sie zum Beispiel im NSU-PUA
ja vorhanden ist, dann brauchte es solche Antrage nicht.
Wir haben aber stapelweise als pauschal ,geheim® vom
Finanzministerium eingestufte Unterlagen, wir haben die
verschwundenen E-Mails, wir haben einen Beauftragten
der Regierung, der ein langjahriger Partner in der Kanzlei
von Herrn Pegel mit dem dicksten Russlandgeschaft und
Geheimdienstgeschaft ist, und der ist ausgerechnet zu-
standig fir die Aktenherausgabe.

(Torsten Renz, CDU: Ohal)
Also das kann man sich nicht ausdenken.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und an Herrn Domke adressiert noch mal, warum der
Antrag trotzdem nétig ist: Wir stiitzen uns ja gerade nicht
auf 33 PUA-Gesetz M-V, sondern uns geht es um die
offentlichen Auskunftsanspriiche der Presse. Und die
sind abhangig von der 6ffentlichen Beherrschtheit der
Stiftung. Das wurde auch von mehreren hier ignoriert.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau so.)

Und wenn wir das andern mit Satzungsanderungen,
dann entfallen diese Anspriche, jedenfalls nach Ver-
standnis unserer Fraktion dieses Urteils.

An Herrn Barlen: Es macht mich ehrlich gesagt, also ich,
dass Sie hier diese Umweltschutzstiftung wieder in einen
Topf schmeiRen mit der sogenannten Klimastiftung, die
eine Pipeline gebaut hat und nicht von Tag eins an das
Klima ausschlie3lich geschutzt hat, das finde ich, also
Sie laden sie ja noch in den PUA ein nachste Woche,
das ist lhnen natlrlich unbenommen, aber die einen
laden Sie in den PUA und bei dem anderen, bei der Kili-
mastiftung, da klagen Sie nicht mal die Aktenherausgabe
mit ein. Also das kann ich einfach nicht verstehen. Ich
finde es extrem enttduschend, gerade in den aktuellen
Zeiten ein so wichtiges gesellschaftspolitisches Engage-
ment wie den Umwelt- und Klimaschutz von solchen
langjahrigen etablierten Stiftungen dann verdchtlich zu
machen.

Und als Letztes mdchte ich diese Verschworungserzéh-
lungen, von denen Sie wieder gesprochen haben, wirk-
lich zuriickweisen. Es ist, also aus meiner Sicht ist das
das Gleiche wie der Anwurf der Luge.

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Damit kennen Sie sich ja aus.)

Und da hatten wir gesagt, das machen wir nur noch hier,
wenn man dann, wenn man dann Belege daflir prasen-
tiert. Ich bitte wirklich das Prasidium, auch das noch mal
zu prufen. Auch hier ist es ein Verachtlichmachen, ndm-
lich dann der Opposition, die heute eindeutig — und da
mochte ich Frau Oehlrich hervorheben — entlang der



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung am 14. Juni 2024 63

Unterlagen argumentiert hat, wie zum Beispiel der Sat-
zung, wie der Gerichtsurteile des Landgerichts zu den
Auskunftspflichten. Und dann hier von Verschworungs-
erzéhlungen zu sprechen, finde ich, das gibt dieser An-
trag nicht her. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Es liegen noch zwei Kurzinterventionen vor, die erste
Kurzintervention durch Herrn Forster, die zweite dann
durch Herrn Kriiger. Und, Herr Damm, Sie kénnen ent-
scheiden, ob Sie erst beide Kurzinterventionen horen
wollen und dann auf beide antworten wollen oder ob
Sie die einzeln hdren méchten und dann auf eine antwor-
ten.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Ja.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Also AfD-
Kurzinterventionen, die mache ich nicht mit demokrati-
schen Antworten zusammen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Das heif3t also, ...

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Getrennt
bitte.

Prasidentin Birgit Hesse: ... zundchst hat Herr Forster
das Wort ...

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: ... fur die Kurzintervention.

Bitte schon!

Horst Forster, AfD: Vielen Dank!

Ja, Ihre Bemerkung ist ja wirklich nicht auslegungsféahig,
sondern lasst erkennen, wenn Sie, Demokratie heif3t vor
allem auch, dass man das Recht achtet, dass man recht-
streu ist

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und offen ist fir Rechtserkenntnis. Und Sie haben sich
wieder hier dargestellt als sozusagen demokratisch
rechtsblind, wenn ich Ihr Vokabular ubernehme, ja. Sie
wollen einfach nicht begreifen, dass es hier nach dem
Antrag um Besetzungsrechte geht. Und Sie machen wie
die meisten anderen Redner das gro3e Fass auf, mit
Vorgeschichte, mit Halbwahrheiten, arbeiten das alles
noch mal ab.

Es gibt keinen Grund, die Satzungsénderung zu verwei-
gern, weil irgendwelche Auskunftsrechte anderer Dritter
eingeschrankt wirden. Es geht nach Paragraf 85 BGB
nur darum, ob diese Satzungsanderung dem Stiftungs-,

der Erfullung des Stiftungszweckes dient. Und wenn das
der Fall ist, dann ist sie auch zu genehmigen bezie-
hungsweise kann die Stiftungsaufsicht die Genehmigung
nicht versagen.

Und welche Auswirkungen das hat, ich bezweifle das im
Ubrigen, dass es wirklich Auswirkungen hat auf berech-
tigte Auskunftsanspriiche, aber wenn es die hat, dann ist
das hinzunehmen. Dann ist einfach, da ist der Turabtre-
ter vor der Tur, hat sich vor der Tur, hat sich dann eben
geandert. Das ist dann sozusagen eine notwendige Fol-
ge. Aber auf diesen Punkt, ob denn diese Satzungsande-
rung moglich ist, gehen Sie alle nicht ein. Sie machen nur
eine groRRe politische Debatte hier und gehen darauf,
dass es eine Rechtsfrage ist, genau wie damals die Pa-
rallele, gehen Sie nicht drauf ein.

Es hat zwei Jahre gedauert, bis die Erkenntnis sich
durchgesetzt hat, dass es eine Rechtsfrage ist. Wir hat-
ten auch keinen Urban gebraucht dazu. Ich habe schon
mehrfach ohne Widerspruch gesagt und unterstelle es
jetzt wieder, dass die Juristen in den beiden betroffenen
Ministerien Justiz und und Innenministerium mit Sicher-
heit von Anfang an das auch erkannt haben, denn dazu
brauchte man gar nicht groRe Fachkenntnisse. Da konnte
man sich relativ schnell einlesen und wusste, was Stiftung
bedeutet: Ewigkeitswert. Und nur, wenn der Stiftungs-,
wenn der ...

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Das
brauchen Sie nicht alles zu wiederholen.)

Ja, nur, Sie sehen das ja, wissen Sie,
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
das machen Sie, das macht ja, das macht ja ein Grund-,

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das macht ja ein Grundschul-, das macht ja ein Grund-
schullehrer auch, wenn die Leute nichts begreifen wollen.
Der wiederholt das auch standig.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Forster!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Horst Forster, AfD: Also ...
Prasidentin Birgit Hesse: Herr Forster!
(Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)
Vielen Dank, Herr Forster!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)
Die Redezeit fur die Kurzintervention ist jetzt abgelaufen
und Herr Damm kann jetzt die Gelegenheit nutzen, da-

rauf zu erwidern.

(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)
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Und ich wirde jetzt bitten, wenn Herr Damm erwidern
mochte, dass Sie Herrn Damm auch zuhéren.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ich
mochte nur ganz kurz auf die Fakten noch mal eingehen
mit der Satzungsénderung. Also ich hatte angefihrt in
meiner Rede, wenn Sie zugehort hatten, dass wir natlr-
lich ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD und
Ann Christin von Allwérden, CDU —
Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Birgit Hesse: Deswegen habe ich auch
jetzt die Glocke gelautet. Ich bitte jetzt um Ruhe. Wir sind
in der Kurzintervention. Herr Forster hat seine Auffas-
sung vorgetragen und Herr Damm, Herr Damm hat jetzt
die Gelegenheit, darauf zu antworten. Insofern bitte ich
jetzt um Ruhe, damit wir den Redner auch verstehen
kénnen.

Bitte, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Also noch
mal zur Satzungsénderung und den Hinderungsgriinden.
Das von lhnen ja immer so hochgehaltene und nicht
einzige und allein giiltige und erhabene Gutachten von
Herrn Urban hat ja wie gesagt festgestellt, Auftrag die-
ses Hohen Hauses hier ist, die politische Meinungsbil-
dung zu betatigen. Genau das bemuihen wir hier, dieses
Mittel.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Regierung handelt danach natiirlich im Rechtsrah-
men und schaut, wie sie die Beschlliisse des Hohen Hau-
ses umsetzen kann. Genau das ist rechtmaRig. Und zur
Kontrolle der Landesverfassung habe ich ja auch schon
was gesagt.

Der zweite Punkt — den haben wir natirlich auch ange-
fuhrt in der Debatte, haben Sie auch ignoriert, deswe-
gen, ich kann diese Intervention nicht so richtig ernst
nehmen — ist, diese 200.000 Euro aus dem Stammkapi-
tal, ja, Landeshaushaltsordnung sagt, bei Beteiligungen
mit GmbHs, Ubrigens auch bei Stiftungen, solange sie
einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb potenziell betrei-
ben kdnnen, was hier ja der Fall ist bei dieser Stiftung,
und zwar unstrittig, wir kennen ja alle den wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb, der hier betéatigt worden ist, der war,
aber in der Satzung ist der natirlich vorgesehen, und
nur unter dieser Mdglichkeit damals hat der Landtag
sozusagen das auch eingebracht, konnte man diese
200.000 Euro Stammkapital aus Steuermitteln da hinein-
geben, weil es offentlich beherrscht gewesen ist.

Und das muss aus unserer Sicht, wenn wir die Landes-
haushaltsordnung — da mdchte ich Sie auch mal an den
Rechtsrahmen, der hier einfach existiert, erinnern und
Sie dazu aufrufen, dass Sie den auch ernst nehmen —,
da muss der o6ffentliche Einfluss erhalten werden. Auch
das ware aus unserer Sicht hier mal die Prifung wert.
Und da weil3 ich nicht, ob das passiert ist, ob das noch
passieren wird. Aber unser Auftrag, wie gesagt, als Land-
tag ist es, die Landesverwaltung zu kontrollieren. So.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich bitte jetzt Herrn Kriiger, die zweite Kurzintervention
zu halten.

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Zu dem Thema Folgendes:
Die Stiftung hat umfénglich Akten geliefert. Sie hat aber
nicht alles geliefert, was am Ende angefordert war. Sie
hat ein Schreiben an den Ausschuss gesandt, dass sie
Uber die strittigen Teile mit uns ins Gesprach kommen
mochte. Daraufhin haben wir beantragt, im Ausschuss
dieses Gesprach zu fithren. Wir haben vorgeschlagen
ein Gesprach mit dem Vorsitzenden, das ist abgelehnt
worden. Wir haben vorgeschlagen, das Gesprach in der
Obleuterunde zu machen. Das ist ausgeschlagen wor-
den. Wir haben vorgeschlagen, dass das im Ausschuss
gemacht werden soll und Herr Sellering einfach so dazu-
geladen werden soll. Das ist von lhnen alles abgelehnt
worden.

Wir haben diese Vorschlage vor der Sommerpause ge-
macht. Sie haben daraufhin vorgeschlagen, dass nach
der Sommerpause von lhnen ein Vorschlag kommt. Wir
haben also nicht die Hande in den Schoss gelegt. Wir
haben ganz konkrete Vorschlage gemacht. Von Ihnen
ist dann nichts mehr gekommen. Sie haben das Thema
nicht mehr aufgegriffen. Im November sind Sie dann ge-
kommen

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und wollten erneut ein Ordnungsgeld beantragen. Wir
haben unsere Vorschlage erneut vorgetragen, Sie woll-
ten wiederum beraten. Am Ende haben wir uns dariiber
verstandigt, dass ein Unterausschuss gegriindet werden
soll. Ich sehe nicht, warum dieser Unterausschuss nicht
tagen sollte.

Wir haben einen funktionierenden Vorstand, und mit
diesem funktionierenden Vorstand sollten wir ins Ge-
sprdch kommen. Ich sehe vor allem deshalb nicht den
Grund, warum wir nicht mit dem Vorstand reden sollten,
weil das Ausschusssekretariat genau diese These, die
Herr Sellering in seinen Schreiben dort niedergeschrie-
ben hat, bestatigt hat, namlich, dass die Umfanglichkeit
des Begehrs an Akten nicht mehr in Ordnung ist. Und ich
finde, das sollten wir dann hier auch so deutlich machen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Damm, mdchten Sie
erwidern?

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, vielen
Dank, Frau Préasidentin!

Herr Kriiger, Sie waren ja auch dabei.

(Der Abgeordnete Thomas Kruger
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Also zu Ihren Vorschlagen, ich habe jetzt nicht alle mit-
geschrieben, die Sie da immer gemacht haben, aber mit
ihm einfach so irgendwo sich zu treffen und zu bespre-
chen, das geht genauso wenig, wie in den PUA ihn zu
laden und ihn zu vernehmen als Zeugen. Er ware als
Zeuge verbrannt. Das war aus unserer Sicht jedenfalls die
Einschéatzung, die wir hatten und die wir auch weiterhin
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halten. Deswegen gibt es das Mittel des Unterausschus-
ses, das wir dann bemiiht haben, das genau dafir da ist,
sich namlich um die Aktenbeschaffung zu kiimmern.

Und dann missen Sie schon auch erklaren, dass Herr
Sellering dann gesagt hat, also der hat uns ein Schreiben
geschickt als Vorstand, ja, er nimmt an diesen Gespra-
chen nur teil, wenn zuerst mal die Beweisbeschliisse
aufgehoben werden. Und dann, nur dann, ist er bereit,
mit uns zu reden. Welche Gesprachsgrundlage gibt es
denn dann noch? Der Ausschuss, der Unterausschuss
kann ja nur aufgrund bestehender Beiziehungsbeschlis-
se die Aktenbeiziehung sozusagen durchfiihren. Und
wenn wir die zunédchst aufheben, dann ist es nicht mog-
lich, da noch irgendwas durchzufihren. Dann kann man
sich das Gespréach auch sparen.

Und diese Falle, die stellt der Herr Sellering seit vielen,
seit zwei Jahren jetzt, dass er einfach nicht méchte, dass
die Unterlagen von ihm aus unserer Sicht eben rechts-
widrig eingekirzt worden sind. Auf welcher Grundlage
das passiert, kdnnen wir nicht feststellen. Es ist nicht die
Aufgabe derjenigen, von denen wir die Unterlagen bei-
ziehen, festzustellen, ob das jetzt quasi uns was angeht
oder nicht angeht. Es muss im Untersuchungszeitraum
sein, es muss den Untersuchungsauftrag betreffen. Die
RechtmafRigkeit genau dieser Beweisbeschliisse hat das
Sekretariat Uberpriift, hat festgestellt, die sind rechtskon-
form. Sie haben deswegen auch mitgestimmt. Und inso-
fern sehe ich Uberhaupt keinen Grund, warum man diese
rechtskraftigen und auch rechtméafRigen Beweisbeschliis-
se nicht schlicht umsetzt.

Und dann bin ich bei Herrn Domke: Irgendwann ist mal
Schluss mit lustig! Dieser PUA hat einen Auftrag. Der
PUA muss auch diese Daten verarbeiten konnen,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)

tiberhaupt sich noch anschauen. Und wenn wir jetzt noch
einmal ein Jahr warten, dann wird es einfach nicht mehr
stattfinden. Das kann nicht im Interesse der Aufklarung
sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fir die Fraktion der
SPD Herr Kruger.

Thomas Kriuger, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Dann muss ich es doch noch
mal aufklaren. Also, wir hatten zu keinem Zeitpunkt vor-
geschlagen, Herr Kollege Damm — und das wissen Sie
auch —, Herrn Sellering als Zeugen dazu zu vernehmen.
Wir haben ausdrucklich gesagt, es geht um diese eine
Frage, die wir in einer Ausschusssitzung hatten beraten
kdnnen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

namlich das, was Herr Sellering uns vorwirft, dass ein ufer-
loses Herausgabeverlangen vom, ein uferloses Herausga-

beverlangen vom Ausschuss besteht. Und wir hatten mit
Herrn Sellering liber genau diesen einen Punkt geredet.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Kriiger, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Thomas Kriiger, SPD: Selbstverstandlich.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin!

Herr Kriiger, Sie haben gerade gesagt, Sie wollten Herrn
Sellering in den Ausschuss laden, aber nicht als Zeugen.
Kdnnen Sie bitte einmal sagen, als was wir ihn sonst in
den Ausschuss laden kdnnen?

Thomas Kriger, SPD: Schlicht und einfach als den, der
uns etwas herausgeben misse. Wir sind ja nicht ...

(Heiterkeit bei
Ann Christin von Allwérden, CDU: H&?)

Moment! Naturlich, selbstverstandlich! Wir laden doch
auch andere da vor, mit denen,

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

mit denen wir derartige Dinge bereden. Selbstverstand-
lich kbnnen wir Herrn Sellering als Mensch von der Stif-
tung vorladen oder einladen und mit ihm diskutieren, was
seine Vorhalte sind, um zu einem Ziel zu kommen. Diese
Moglichkeit haben wir, sehr geehrter Herr Kollege.

Also das war auch unser Vorschlag. Diesen Vorschlag in
der Tat haben Sie abgelehnt. Das ist ja auch okay. Wir
haben dann vorgeschlagen, ihn in der Obleuterunde zu
hoéren. Das haben Sie auch abgelehnt. Wir haben dann,
was hatten wir noch alles vorgeschlagen, also wir hatten
mehrere Ebenen vorgeschlagen. Ach so, dass der Vor-
sitzende das Gesprach fiihrt, das ist Gibrigens auch das,
was Herr Sellering vorgeschlagen hat. Auch das haben
Sie abgelehnt. Also wir haben, wir haben tber ganz viele
verschiedene Mdglichkeiten versucht, dieses Gespréach
zu finden.

Und eine Aussage hier, die war ganz grob falsch, néamlich,
dass das Ausschusssekretariat nicht gesagt héatte, dass,
oder dass das Ausschusssekretariat gesagt hat, dass die
Beweisbeschliisse okay sind. Nein, das Ausschusssekre-
tariat hat ausdriicklich festgestellt, dass an diesem einen
Punkt, namlich dem Umfang des Herausgabeverlangens,
rechtlich das Ganze nicht in Ordnung ist. Und ich finde,
das wollte ich hier noch einmal deutlich machen und
deutlich klarstellen. Es geht einfach darum, dass wir hier
sauber miteinander arbeiten. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Wenn ich es richtig gesehen habe — es ist leider sehr
schwer, wenn Herr Kriiger vor mir steht —, dann ist noch
mal ein Antrag auf Kurzintervention durch Herrn Damm,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

eine Kurzintervention durch Herrn Damm.



66 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung am 14. Juni 2024

Gestatten Sie mir nur den Hinweis, dass wir uns jetzt
sehr von dem eigentlichen Antrag entfernt haben.

(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Pra-
sidentin, vielen Dank, dass Sie das zugelassen haben!
Ich wurde ja direkt angesprochen mit dem Thema, des-
wegen auch dazu meine Kurzintervention, die ja dazu
dienen soll, auch kurz auf Redebeitragsinhalte einzuge-
hen. Vielen Dank!

Ich méchte nur kurz darstellen, Herr Kriiger, also es fallt
mir schwer, sozusagen aus den Sachen, die Sie sagen,
schlau zu werden, weil das Sekretariat, das Sekretariat,
das hat den Auftrag und die Pflicht, und das nehmen sie
auch wabhr, jedenfalls nach meiner einschlagigen Erfah-
rung macht das jedes Sekretariat hier des Landtags oder
seiner Ausschisse, dass namlich Antrage, die gestellt
werden, auch auf ihre RechtmaBigkeit Gberpriift werden.
Und es kommt regelmaRig vor, dass Antrage, die eben
Formfehler enthalten, nicht rechtméRig sind, dass sie
zurickgewiesen werden zur Nachbesserung.

Und diese Antrdge wurden zugelassen und ich kann mir
nicht vorstellen, dass es da keine Priifung ausnahmswei-
se gab. Die wurden zugelassen und dann wurde ihnen
sogar zugestimmt, und zwar von allen. Und deswegen
kann ich das nicht nachvollziehen, warum Sie behaupten,
dass das hier sich nicht um rechtmaRige Beweisbe-
schlusse gehandelt haben soll und dass das Sekretariat
eine andere Meinung hat als die von mir vorgetragene.

Das Zweite — und das haben Sie auch nicht, das haben
Sie auch nicht aufgeldst, das wurde auch zwischendurch
noch mal von der CDU eingeworfen —, Sie haben nicht
gesagt, als was wir ihn in den Ausschuss laden sollen,
als einen Zeugen oder als Sachverstandigen.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ja, genau!)

Sie haben gesagt, als Mensch, der mit den Unterlagen zu
tun hat.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Bitte, Herr Krlger, davon steht nichts, aber auch gar
nichts im Gesetz.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Kriiger, méchten Sie auf
die Kurzintervention von Herrn Damm erwidern?

Thomas Kriiger, SPD: Aber so was von!

Sehr geehrter Herr Kollege Damm, wir haben in nicht
offentlicher Sitzung getagt und es ging darum, Gber das
Schreiben von Herrn Sellering zu befinden, der vorge-
schlagen hat, mit uns ins Gesprach zu kommen. Und wir
haben mehrere Vorschlage gemacht, wie wir mit ihm ins
Gesprach kommen kodnnen. Ich habe keinerlei Konstruk-
tivitdt aufseiten der Opposition gemerkt, aul3er dass man
vorgeschlagen hat, jetzt den Antrag zu stellen, ein Ord-
nungsgeld zu verhéngen,

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

keinen einzigen anderen Vorschlag.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Das war vor der Sommerpause. Nach der Sommerpause
war nichts. Im November ging es nur noch darum, den
Antrag durchzudriicken. Wir haben jedes Mal wieder die
Vorschlage gemacht. Es ist alles zurlickgewiesen.

Am Ende, das gestehe ich zu, haben wir uns auf einen
Unterausschuss geeinigt. Warum dieser Unterausschuss
jetzt nicht mehr tagen kann, wo wir weiterhin einen Vor-
stand haben, der handlungsfahig ist, das haben Sie an
keiner Stelle erklart. Deswegen bleibe ich dabei, wir
haben nicht alle Méglichkeiten ausgeschopft.

Und lhre Argumentation zum Ausschusssekretariat ist
falsch.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
tritt an das Prasidium heran. —
Prasidentin Birgit Hesse spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Das Ausschusssekretariat, mag sein, dass es grob Dinge
pruft,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

aber an dieser Stelle haben wir ausdriicklich darum ge-
beten,

(Préasidentin Birgit Hesse spricht

bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Er hat da zu stehen!)

an dieser Stelle haben wir ausdriicklich darum gebeten,

(Der Abgeordnete Hannes Damm nimmt
seinen Platz am Saalmikrofon wieder ein.)

dass das Ausschusssekretariat uns mal schriftlich zu
dem Begehren von Herrn Sellering einen Vermerk macht.
Diesen Vermerk gibt es.

(Horst Forster, AfD: Das hat Uberhaupt
nichts mit dem Thema zu tun. Gar nichts!)

Ich wiirde mich gerne selbst héren.

Diesen Vermerk gibt es und in diesem Vermerk ist fest-
gestellt worden, dass der Hauptpunkt von Herrn Selle-
ring, ndmlich das uferlose Herausgabebegehren, kritisch
zu bewerten ist. Das haben sie eindeutig klargestellt.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Kriiger!
Thomas Kriiger, SPD: Herzlichen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor, Herr Damm, weil leider die Redezeit
jetzt ausgeschopft war. Insofern schliel3e ich jetzt die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3742.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthal-
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tungen? — Danke schon! Damit ist der Antrag auf
Drucksache 8/3742 bei Zustimmung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Enthaltung durch die Frakti-
onen der CDU und FDP, Gegenstimmen durch die Frak-
tionen DIE LINKE, SPD, AfD sowie der fraktionslosen
Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30: Beratung des
Antrages der Fraktion der FDP — Entlastung der Kommunen
bei der Unterbringung von Fliichtlingen, Drucksache 8/3749.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 8/3825 sowie ein Anderungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 8/3826 vor.

Antrag der Fraktion der FDP
Entlastung der Kommunen bei der
Unterbringung von Flichtlingen

— Drucksache 8/3749 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/3825 —

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 8/3826 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der FDP
der Fraktionsvorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich und auch ande-
re standen zu dem Thema schon zig Mal an dieser Stelle
und haben der Landesregierung erklart, dass wir endlich
auch tragfahige Lésungen brauchen in puncto Unterbrin-
gung von Flichtlingen im Land. Die MaRnahmen zur
Steuerung der Migration, die von der Bundesregierung,
aber auch von der Européaischen Union ergriffen wurden,
zeigen bereits erste Erfolge. Aber man muss auch zuge-
ben, es dauert doch einfach zu lange, weil es an der
Situation vor Ort noch wenig geandert hat. Die konkrete
Umsetzung dauert schlichtweg zu lange. Und immer
wieder kommen Sie mit denselben Argumenten: Wir
brauchen Ihre Vorschldge nicht, haben wir schon oder,
noch viel besser, wir planen es schon oder wir sind nicht
zusténdig oder sogar beides in einem.

Meine Damen und Herren von Rot-Rot, auch Sie miissen
ja wirklich in der Realitdt ankommen, denn so blind und
taub kann man jetzt nicht mehr durchs Land gehen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich denke, die eigene Planungslosigkeit oder der Mangel
an Umsetzungsfahigkeit, das ist etwas, ich kann das
verstehen, dass man vielleicht auch manche Hemmnisse
hat oder dass man eben auch bestimmte Dinge gern von
sich weist, aber Sie haben auch gemerkt, es gibt immer
mehr Landrate, es gibt immer mehr Vertreter auch in den
Kommunen, die sagen, so geht es nicht weiter, weil der
Dialog mit den Birgern zu wenig zum Tragen kommt,
weil zu wenig tatséchlich daruber gesprochen wird, was
ist wirklich notwendig, wie kann man das arrangieren.
Und ich komme gleich noch zu konkreten Vorschléagen.

Ich denke auch tatsachlich, wir missen ins Handeln
kommen. Nur Ankindigungen, das reicht schon lange
nicht mehr. Wir haben bei der Kommunalwahl gesehen,
wie das quittiert wird. Und es war sicherlich eine der
wesentlichen Wahlentscheidungsgrinde, die wir auch
einfach mal zur Kenntnis nehmen missen. Es bringt

nichts, das wegzudiskutieren, sondern wir missen uns
das auf den Tisch ziehen. Daher die Aufforderung, Gber
die Umsetzung der Beschliisse, die wir hier auch einmal
ziemlich intensiv diskutiert haben, der Ministerprasidenten-
konferenz im Mai und November 2023 auch regelméRig
zu berichten. So richtig hore ich nichts.

Also es ist mir echt zu leise, was da getan wird, und wir
haben eine aufgeheizte Stimmung, die eben viel lauter
ist. Die kann ich aber tatsachlich nur in den Griff bekom-
men, wenn ich auch transparent mache, welche Schritte
sind denn da, wie geht es denn nun weiter, Bezahlkarte
und so weiter, und so weiter. Da brauchen wir eine ge-
wisse regelméafige, und nicht nur im Innenausschuss,
der nicht o¢ffentlich tagt, sondern da brauchen wir hier
eine Berichterstattung dartiber, welche Mal3nahmen sind
ergriffen, wie haben sich die Zahlen entwickelt. Handeln
ist machen und nicht planen, meine Damen und Herren.
Ich kann es nur immer wiederholen, Konzepte missen
nicht ewig reifen, sondern sie miissen vor allem greifen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wir unterbreiten lhnen heute wieder Vorschlage, wie man
Kommunen entlasten kdnnte, denn es ist ja nicht nur die
Last der zugewiesenen Flichtlinge, sie unterzubringen
und angemessen eben auch menschenwirdig zu versor-
gen. Das wissen wir auch, diese Zelte- und Container-
I6sung, das hat ja auch mit Menschenwirdigkeit nichts
zu tun, oder diese Sporthallen, in denen teilweise die
Menschen untergebracht waren. Wir sind jetzt Gott sei
Dank aus dieser Phase raus, aber trotzdem mussen wir
uns auch mal die Frage stellen, wie bekommen wir es
denn hin, dass nicht irgendwo ein Containerdorf am
Rand oder irgendwo in der Wildnis, in Gewerbegebieten
oder in irgendeinem Waldabschnitt entsteht, was ja der
Integration vollig entgegenléauft, sondern wie gelingt es
uns tatséchlich, bis zur Uberpriifung einer Bleibeperspek-
tive die Menschen erst mal zentral unterzubringen und,
wenn eine gesicherte Bleibeperspektive da ist, mdglichst
schnell auch dezentral, damit die Leute auch wirklich
in die Integration kommen, die Sprache lernen kdnnen,
sich im Arbeitsprozess beteiligen kénnen und so weiter.
Das sind doch Schritte, die kann man besser gestalten,
wenn die Menschen auch wirklich in die Gemeinschaft
sich integrieren kdnnen und nicht untereinander oder
miteinander in diesen Containerdérfern sitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Deswegen frage ich einfach mal, wie wir das hinbekom-
men, ohne dass es dann immer heil3t, ja, wir geben euch
ja Mittel dafur, denn die Mittel, das ist das eine. Damit
habe ich aber noch nichts erreicht und wir kénnen uns
nicht mit Geld immer nur versuchen, das Problem vom
Hals zu schaffen, sondern wir missen wirklich mal tGber
Ansatze diskutieren. Und da fehlt mir vieles.

Und das Schlimme ist ja, Sie haben ja gesehen, sie 6ff-
nen damit dem Populismus Tir und Tor, weil es werden
Angste geschiirt, es kommen Vorbehalte. Das haben wir
jetzt alles zur Kenntnis nehmen muissen. Jetzt missen
wir auch mal agieren. Und deswegen ist es wichtig, dass
wir es noch mal auf die Tagesordnung gesetzt haben,
denn eins geht unter, und dartiber haben wir diese Woche
auch schon gesprochen, eins geht unter, das macht mir
grof3e Sorge: Wir gerade hier in Mecklenburg-Vorpommern
sind ja sogar darauf angewiesen, auf die Zuwanderung
von Fach- und Arbeitskréften. Und jetzt haben wir inzwi-
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schen ein Klima im Bundesland ... Und ich will Thnen
ja sagen, ich bin viel auch im Gesprach mit Menschen
aus dem Ausland, die durchaus erkennen, dass es in
Mecklenburg-Vorpommern Flache gibt, dass es Men-
schen gibt, dass man investieren kann, gerade wenn wir
auch mal die Wasserstofftechnologie endlich mal voran-
bringen wiirden. Und zwar es gibt ganz, ganz viele, egal,
wo ich bin, die sagen, interessanter Standort. Aber wis-
sen Sie auch, was die sagen? Inzwischen haben wir ein
Klima, das Investoren Anlass gibt, einen grof3en Bogen
um Bundeslander zu machen, in denen, ...

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Ja, da kénnen Sie jetzt stéhnen!

. in denen wirklich ihre auslandischen Fachkrafte, die
sie dann natlrlich auch mit vor Ort bringen wollen, auf
ein fremdenfeindliches Milieu stofRen. Und da sind man-
che Stra3enschilder in einigen Orten, wo ich erfahre, das
ladt nicht ein. Also da wird jeder Investor sagen, der
vielleicht plant, mit auslandischen Fachkraften zu kom-
men, der wird sagen, nee, sorry, das mute ich hier nie-
mandem zu. Und wenn wir das erst erreicht haben, dann
ist wirklich das Kind im Brunnen und dann kriegen wir es
so schnell auch nicht wieder raus. Das muss uns Sorge
bereiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Offenheit und Vertrauen, Wachstum und Arbeitsplatze
werden so auch verspielt. Deswegen mussen wir diesen
Handlungsauftrag auch endlich ernst nehmen.

Noch einmal, die Ministerprasidentenkonferenz, die et-
was konkreter war, war im November. Und ich frage jetzt
wirklich: Berichten Sie, Herr Innenminister, was davon ist
umgesetzt, was davon ist umgesetzt? Wie kommen wir
hier weiter? Wir werden auch immer wieder dariber
reden mussen, dass Menschen, die eine Bleibeperspek-
tive haben, wie kriegen wir sie integriert in den Arbeits-
prozess. Wir haben auch tber die Mehrsprachigkeit die-
se Woche schon gesprochen. Das muss auch mdglich
sein, dass man bei der IHK oder bei der Handwerks-
kammer oder wo auch immer Berufsabschliisse schnel-
ler, besser anerkennt, dass man auch Prufungen in Eng-
lisch zum Beispiel abnehmen kann, denn das ist das
Erste, was wir brauchen, dass die Fachkrafte sich so
integrieren kdnnen, auch mit dem, was sie mitbringen.
Wir haben viel zu viel Bilrokratie, auch im Anerkennen
von Abschlissen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Auch das haben wir festgestellt. Das gehort wirklich mal
wegdiskutiert. Und da muss man auch mal mit den Ver-
banden reden. Das ist doch alles wirklich Ballast aus
vergangenen Jahrzehnten, den wir Uber Bord werfen
mussen. Schauen Sie sich mal erfolgreiche Staaten an,
wo auch dieses Potenzial genutzt wird! Die gehen ganz
andere Wege. Gehen Sie mal in die IT-Branche! Da
spricht kein Mensch mehr Deutsch in den Biros, sondern
man kommuniziert insgesamt auf Englisch miteinander.

Wie kobnnen Sie denn erwarten, dass Menschen in
Containern, wenn sie abgeschottet sind, sich dann auch
wirklich integrieren kénnen und Uberhaupt in der neuen
Heimat ankommen?! Das heil3t, wir missen viel, viel

schneller werden. Deswegen stocken Sie endlich die
Aufnahmekapazitaten in den Erstaufnahmeeinrichtungen
auf, um Uberhaupt erst einmal ein faires, rechtssicheres
Verfahren zu ermdglichen, was aber auch deutlich
schneller werden muss.

Und wenn ich dann immer die Ausreden hore, dass wir
es nicht geschafft haben, anders als Rheinland-Pfalz zum
Beispiel, wo dezentrale Unterbringung schon viel friher
moglich war, wo die Gerichte aufgestockt wurden, weil
man wusste, wir missen schnelle, rechtssichere Verfah-
ren haben, die auch fair ablaufen miissen, das erfordert
natirlich mehr Personal, auch in den Gerichten: Wo ist
hier Vorsorge getroffen worden in unserem Bundesland?
Ich sehe immer nur Achselzucken. Das braucht es aber.
Wenn ich schneller werden will, brauche ich auch Personal.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
Die Aktenberge erledigen sich ja nicht von selbst.

Und es gab eine groRe Pressemitteilung am 5. Mérz 2024
des Innenministers, die Kapazitaten wirden erhéht werden.
Am 6. Juni erklart das Innenministerium auf Nachfrage
hin, man befinde sich im Prifstadium. Ja, was, wann, wie
soll es denn nun umgesetzt werden? Herr Minister, Sie
haben bestimmt gleich Redezeit und kénnen uns ja mal
mit auf den Weg nehmen, was seit 5. Marz bis Juni pas-
siert ist.

Also raus aus der Planung, endlich ins Handeln! Die
Kommunen erwarten das auch. Unsere Kommunalpoliti-
ker vor Ort erwarten, dass hier jetzt endlich gehandelt
wird. Das Ergebnis der Vogel-Strau3-Taktik — und das ist
es ja immer, wenn es dann irgendwie Kritik gibt, dann
zieht man den Kopf ein und steckt ihn in den Sand —, das
wird nicht mehr weiter funktionieren. Die Quittung, wie
gesagt, haben wir — ich spreche jetzt wirklich mal fur die
Mitte —, die haben wir alle bekommen am vergangenen
Sonntag. Und nicht immer ist der Bund schuld.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Nicht immer ist die Ampel schuld in diesem Bereich. Fur
die Unterbringung von Gefliichteten in den Kommunen
tragt auch das Land die Verantwortung. Und deswegen
mussen wir da endlich vorankommen.

Wir haben unseren Antrag noch ergdnzt. Es ist auch
diese Woche namlich schon die Diskussion dariber
entstanden, wie wir denn damit umgehen wollen, zum
Beispiel mit sicheren Herkunftsstaaten. Sie wissen, diese
Diskussion um die Maghrebstaaten, die geht schon so
lange, auch dort. Wir miissen einen Appell richten, auch
an die Bundesebene, endlich dazu zu kommen, Be-
schliisse zu fassen und das Thema abzurdumen. Das
kann nicht ewig immer so weitergehen, weil man sich
wegduckt vor Entscheidungen. Das ist die eine Erwar-
tung, die wir daran noch knupfen.

Das Zweite ist natlrlich auch — und das ist andiskutiert
worden —, was, wie gehen wir eigentlich um mit denjeni-
gen, die subsididren Schutz genieRen. Da gibt es jetzt
inzwischen auch die Bemiihungen, eine offene Debatte
zu fihren.

Meine Damen und Herren, auch da kann ich nur sagen,
man muss den gebotenen Schutz auch wieder entziehen
konnen, wenn dieser ...
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Prasidentin Birgit Hesse: Herr Fraktionsvorsitzender,
ich wirde Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

René Domke, FDP: Ja, ich mache diesen Satz nur zu
Ende.

Man muss den gebotenen Schutz auch wieder entziehen
kénnen, wenn dieser eben fir einen Angriff zum Beispiel
auf die Gesellschaft genutzt wird, die diesen Schutz
gewahrt, und in diesem Sinne stimmen Sie unserem
Antrag zu! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender! Das war tatsadchlich ein Satz, wenn auch
sehr verschachtelt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender, ich bin ein
bisschen Uberrascht, wenn Sie davon ausgehen, dass
Sie nichts gehort hatten, weder im Innenausschuss noch
hier. Ich kann mich an keinen Sitzungszyklus erinnern,
wo dieses Themenfeld hier nicht, auch durchaus im Ubri-
gen aufgrund von Antrdgen lhrer Fraktion, im Raume
gestanden hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Aber nicht nur!)

Und Sie mogen das nicht gerne hdren, aber selbstver-
sténdlich, und das wissen Sie auch, sind wir langst um-
fanglich im Handeln. Und ja, nichts davon lasst sich her-
beizaubern. Und ja, das ist ein stetiger Prozess unter
veranderlichen Bedingungen. Da bist du auch nie fertig.

Erstes Ziel. Ja, weniger Zugange insgesamt in Deutsch-
land und Europa, das ist ein Ziel, was das Bundesland
nur begrenzt alleine verfolgen kann. Der Bund untersttzt
aber. Ich will gerne auf die Grenzkontrollen, die die Bun-
desinnenministerin jetzt seit vielen Monaten durchfiihren
lasst, hinweisen. Wir haben Ubrigens zundchst mit der
Landespolizei, bevor die Bundespolizei entsprechende
Grenzkontrollen durchgefuhrt hat, in der letzten Phase
der Diskussion mit eigenen Kolleginnen und Kollegen
intensiver direkt im grenznahen Raum agiert. Viele Mo-
nate tut das jetzt schon die Bundespolizei, im Ubrigen mit
einem erkennbaren Erfolg. Wenn man darauf schaut,
sind die Zahlen zurlickgegangen, weil auch die 6stlich
von uns liegenden Lander ihrerseits offenbar wiederum
deutlich klarer — vielleicht ist das die richtige Formulie-
rung in der auf3enpolitischen Dimension —, deutlich klarer
ihrerseits Kontrollbefugnisse durchfihren. Wir spiren also,
dass die Au3engrenzkontrollen wirksam sind und helfen.

Zweitens. Es hat eine erhebliche Bemiihung im Ubrigen
der gesamten Bundesregierung gegeben, einen européi-
schen Konsens herbeizufiihren tber deutlich veranderte

Bedingungen. Der ist herbeigefiihrt worden. Ich habe an
den im Ubrigen nicht geglaubt. Ich bin nicht davon aus-
gegangen, dass in der letzten EP-Periode, also in der
letzten Amtszeit des Europaischen Parlaments, das noch
gelange. Man hat sich dort auf neue Bedingungen ver-
standigt. Auch die werden jetzt erst sukzessive umge-
setzt werden mussen. Auch die werden aber mittelfristig
Einfluss auf die Zugangszahlen haben, und um die muss
es in erster Linie gehen.

Drittens. Wir werden nicht umhinkommen, konsequent
zurlickzufiihren. Das ist aber an vielen rechtsstaatlichen
Fragen nicht ganz ohne. Und der subsididre Schutz ist
dabei im Ubrigen nur bemessen. Ich freue mich sehr,
wenn wir im Innenausschuss gerne auch mal eine vertief-
te juristische Debatte dariiber fuhren. Ich flirchte, dass
meine funf Minuten hier dazu nicht ausreichen und Sie
massiv qualen wirden. Gleichwohl, das ist ein komple-
xes Konstrukt, wo wir im Ubrigen viel im europaischen
Recht uns bewegen, auch in internationalen Vertragen
wie der Européischen Menschenrechtskonvention. Aber
das, was wir leisten kdnnen, eine zentrale Hilfsbehoérde
mit dem Landesamt fur Innere Verwaltung, fir die Land-
kreise und kreisfreien Stadte, fur die Auslanderbehdrden
ist seit 1. April am Laufen.

Wir haben im Mai im Ubrigen fur dieses Jahr — das zeigt
auch, wie stark die polizeilichen Kréafte, aber vor allen
Dingen die Auslanderbehdérden in diesem und Ende
letzten Jahres agiert habe —, wir hatten im Mai bereits die
Zahl an Ruckfihrungen in absoluter Zahl erreicht, die wir
im gesamten letzten Jahr hatten. Man merkt auch, nach
der Corona-Pandemie kommen wir wieder in einen
Rhythmus, der zu héheren Rickfuhrungen fihrt. Um da
jedem Missverstandnis vorzubeugen, wir fihren Men-
schen zuriick, die nach einem rechtsstaatlich laufenden
Verfahren bestandskraftig, rechtskraftig keinen Aufent-
haltstitel in Deutschland haben.

Weiter zu den Ruckflihrungen: Der Bund seinerseits will
helfen. Klare Ankiindigung vor einigen Tagen, man will
vor allen Dingen in Afghanistan und Syrien zumindest so
viel diplomatische Kontakte herstellen, dass wenigstens
Gefahrder und Schwerststraftater zurlickgefiihrt werden
kénnen, etwas, was mich bisher sehr gequélt hat. Und da
wiurde sehr helfen in der Tat, wenn es einfach rein prak-
tisch gelange.

(Der Abgeordnete Jan-Phillip Tadsen
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Zu guter Letzt — nur zu dem Punkt, dann gerne —, der
Bund ist bemiiht, Abkommen zusatzlich durch einen
Parlamentarischen oder verbeamteten Staatssekretér, da
bin ich nicht ganz sicher, man bemiht sich also mit ein-
zelnen Landern, in die wir gréRere Zahlen von Menschen
zurlickfihren wollen, bilaterale Abkommen zu schliel3en.
Die sollen Geschwindigkeit erhéhen. Sie sollen vor allen
Dingen die Passersatzbeschaffung deutlich erleichtern.
Von daher ist auch in dem Bereich bundes- und landes-
seitig erheblich was geschehen.

Prasidentin Birgit Hesse: Dann die Zwischenfrage bitte!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prési-
dentin!

Sehr geehrter Herr Minister, folgende Zwischenfrage
einmal kurz: Sie haben selber davon gesprochen, dass
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Zugangszahlen reduziert werden sollen. Das Thema
~Subsidiarer Schutz* wurde auch kurz von lhnen angeris-
sen. Sie haben davon gesprochen, dass das eventuell im
Innenausschuss mal vertieft werden sollte.

Nur fiir mich eine Frage zum Verstandnis lhrer bisherigen
Ausfihrungen: Sind Sie der Meinung, dass der subsidiére
Schutz, so, wie er in der Zeit in der Form praktiziert und
realisiert ist, zur Debatte stehen sollte und dass man
auch in diese Richtung denken muss, um Zugangszahlen
zu senken?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon,
dass die Diskussion, die sich in der Regel festmacht an
beispielsweise schwersten Straftaten wie in Mannheim
oder Gefahrdern oder Schwerststraftatern, beim subsidi-
aren Schutz an der falschen Stelle ankniipft.

(Beifall Michael Noetzel, DIE LINKE)

Und das ist die Uberzeugung, von der ich glaube, dass
man sich das einmal rechtlich vertieft anschauen mdsste,
wo kommen die rechtlichen Herausforderungen eigent-
lich wirklich her. Noch einmal — das, glaube ich, bringt
uns hier alle miteinander in schweres Fahrwasser — herz-
liche Einladung im Innenausschuss.

Vierter Punkt, weil Sie fragen, was tut ihr denn schon, wir
erleichtern weiterhin fir Kommunen. Wir versuchen, die
Bezahlkarte umzusetzen. Die Ausschreibung lauft, das ist
im Verfahren. Im Ubrigen war ja gerne hier im Hause und
auch auRerhalb dieses Hauses noch viel lieber von Betei-
ligten dieses Hauses eine Mér gestreut worden, es wird
zu den gleichen Bedingungen sein, wie sie bundesweit
vereinbart sind. Unsere Ausschreibung, die wir fir unsere
Bezahlkarte gefuhrt haben, ist weitgehend wortidentisch
mit der, die spater gekommen ist und die 14 Bundeslan-
der durchfiihren. Wir scheinen also keine so schlechte
Vergabevorlage geschaffen zu haben.

Wir haben das 20-Millionen-Euro-Programm im letzten
Jahr in diesem Landtag geschaffen mit dem Bemiuhen,
Kommunen, die uns helfen, die unterstitzen, langfristig
Gemeinschaftsunterkiinfte zu erhalten, auch entspre-
chende zuséatzliche finanzielle Mittel zur Verfligung zu
stellen. Wir Glbernehmen, auch wenn das von lhnen als
zu wenig angesehen wurde, samtliche Kosten, die mit
den Gemeinschaftsunterkiinften aufseiten der Kommu-
nen entstehen, sind damit nach meinem Kenntnisstand
eines von zwei Bundeslandern. Ein Gesetz, was schon
aus alteren Legislaturen stammt, hat gar nichts mit mir zu
tun, ist, glaube ich, beschlossen worden, bevor ich tber-
haupt Mitglied dieses Hohen Hauses als Parlamentarier
wurde, gleichwohl in diesem Lande von den kommunalen
Spitzenverbanden extrem gewertschéatzt, und etwas, was
in vielen anderen Bundesléandern eher gewiinscht wirde
von den Kommunen, dass wir da, glaube ich, nicht hin-
terher, sondern zumindest auf Augenhéhe eher der Zeit
voraus sind.

Sie wiinschen gerne weiteren Aufbau von Kapazitaten
in der Erstaufnahmeeinrichtung. Genau das haben wir
im Ubrigen schon letztes Jahr im Februar den Kommu-
nen versprochen, um zwolf Wochen Mindestaufenthalts-
dauer in den Erstaufnahmeeinrichtungen sicherzustel-
len, bevor an die Gemeinschaftsunterkiinfte tberfihrt
wird. Was wir nicht hinbekommen, ist, die nachsten
anderthalb/zwei/drei Jahre eine gesamte Verfahrenslauf-

zeit abzubilden. Werden Sie die Menschen wéhrend des
gesamten Verfahrens im Zweifel mit Gerichtsverfahren in
der Erstaufnahmeeinrichtung halten wollen, dann sind
Sie irgendwann bei flinfstelligen Zahlen. Und es scheint
mir in der Erstaufnahmeeinrichtungsdebatte immer ein
bisschen schrag zu sein, als ob die dann auf dem Mond
sind und keine Kommune in Mecklenburg-Vorpommern mit
den zu uns Kommenden und Schutzsuchenden zu tun
hatte. Auch eine Erstaufnahmeeinrichtung befindet sich
im Hoheitsgebiet des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Auch damit komme ich also in irgendeiner Kommune an.
Erstaufnahmeeinrichtung heif3t blo sehr geballt Men-
schen.

Ich glaube, dass das Konzept der Gemeinschaftsunter-
kiinfte und damit die Teildezentralisierung ein kluges Kon-
zept ist, das im Ubrigen noch mal mit den Kommunen
letztes Jahr besprochen wurde. Wir haben nur versichert,
dass wir die zwolf Wochen abbilden. Das ist in Vorberei-
tung. Aber auch das erfordert Baurecht, die genaue kon-
krete Priifung, was darf ich bauen, in welchem Umfang,
an welchen Standorten, mit welchen Materialien.

(René Domke, FDP: Genau das
machen die Kommunen ja auch.)

Das geht um Ausschreibungen. All das ist in der Pipeline,
muss jetzt aber Schritt fir Schritt gemacht werden. Und
ich berichte im Innenausschuss immer gerne dann, wenn
wir einen Schritt weiterkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben dar-
Uber hinaus den 360-Grad-Beschluss aus dem letzten
Marz dieses Landtages, den wir Stiick fur Stiick umset-
zen. Ein Teil der eben genannten Punkte steckte da drin
und ist von uns gleichermalen in die Umsetzung ge-
bracht. Insbesondere haben wir eine Verabredung, eben
bereits angesprochen, mit der kommunalen Ebene ge-
troffen, damit Landkreise und kreisfreie Stadte sich eben
auch in unseren MaRnahmen wiederfinden aus dem
letzten Februar. Auch das haben wir weitgehend in die
Umsetzung gefihrt.

Sie wollten gerne weniger zentrale Unterbringung. Ich
weise gern darauf hin, dass seit mehreren Jahren der
Erlass, der ausschlielich zentrale Unterbringung in den
Landkreisen und Kommunen und kreisfreien Stadten
vorsieht, ausgesetzt ist wegen der hohen Zugangszah-
len, also seit mehreren Jahren kann dezentral unterge-
bracht werden. Das klingt immer wie das Wundermittel,
lasst doch einfach in Wohnungen unterbringen und alles
ist gut. Erstens hatte ich gerade gestern eine Fragestel-
lung zu einer kleinen Gemeinde in Nordwestmecklenburg.
Das ist dezentrale Unterbringung. Das fiihrt dazu, dass
wir weniger betreuen kénnen. Wir kdnnen ja nicht in jede
Wohnung noch jemanden setzen, der padagogisch be-
gleitet. Das macht es nicht immer leichter. Trotzdem ist
es ein kluges Konzept, aber — noch einmal — seit mehre-
ren Jahren moglich.

Ich kann nur darauf hinweisen, dass mit der Unterbrin-
gung der Ukrainerinnen und Ukrainer von Anfang an
dezentrale Unterbringung méglich war und mir momen-
tan Landrate und Oberbirgermeister und Birgermeister
eher signalisieren, auch Wohnungen sind eben nicht
mehr im Vorbeigehen zu bekommen. Die dezentrale
Unterbringung ist quasi nicht etwas, was auf einen freien
Wohnungsmarkt zutrdfe und das andere ist schwierig,
sondern ist gleichermaf3en Herausforderung.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung am 14. Juni 2024 71

Zu guter Letzt: Die Erwerbs- und Arbeitsmigration, die
der Bund deutlich forciert und mit neuen Gesetzge-
bungsvorhaben unterstiitzt hat, wird von uns ebenfalls
seit 01.04. in der Zentralen Auslanderbehdrde umge-
setzt. Es gibt dartber hinaus aus dem Zukunftsbiindnis
eine Verabredung, wie gemeinsam mit den Industrie-
und Handelskammern und den Handwerkskammern in
einem sehr zentralisierten strategischen Prozess in eini-
gen Ziellandern, die die Wirtschaft auswahlt, eben die
Erwerbsmigration gemeinsam strategisch angegangen
wird.

Ich glaube von daher, dass wir in sehr groRer Breite fur
alle Bereiche, die mit dem Themenfeld zu tun haben,
bereits Antworten umsetzen. — Herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit! Ich freue mich auf die Debatte.

(Beifall vonseiten der Faktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um vier
Minuten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Birger
dieses Landes! Schon die beiden einfuhrenden Redebei-
trage waren interessant und man kann sie direkt auf-
einander beziehen. Das, was die FDP hier heute mit dem
Antrag will, das, was Herr Domke als Fraktionsvorsitzen-
der der FDP hier heute formuliert hat, das kann man
vielleicht in wenigen Worten direkt einmal zusammenfas-
sen. Sie sagen, es muss gehandelt werden. Aber was
muss getan werden? Sie sagen, mehr Personal, mehr
Aufnahmeplatze, alles viel zu langsam. Und dieser An-
satz, der fuhrt eben gerade nicht in die richtige Richtung,
denn die richtige Richtung ware — und da hat Herr Pegel
durchaus klare Worte gefunden, das sage ich ganz ehr-
lich, dafir bin ich ihm auch dankbar —, wir laufen in die
strukturelle Uberforderung hinein, und diese strukturelle
Uberforderung, die muss politisch angegangen werden.
Und da missen konsequente MaBhahmen her.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist immer noch unser Ansatz, der immer deutlicher
notwendig wird.

Und wenn wir uns — auch das ist angesprochen worden —
das Ergebnis der Wahlen anschauen vom vergangenen
Sonntag, dann kann man da nichts anderes dazu sagen,
als dass wir gerade in Ostdeutschland ein Erdbeben
erfahren haben. Die Ergebnisse von BSW, AfD und an-
deren Parteien haben dazu gefiihrt, dass diese Migrati-
onspolitik abgewéhlt worden ist. Und hier missen wir
endlich MaRnahmen dazu entwickeln.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, die FDP formuliert dann
konkret in ihrem Antrag, man mdge doch die Migration
irgendwie eindammen, und Einddmmen ist die entschei-
dende Frage. Was heil3t einddmmen? An welchen Punk-
ten kann denn konkret eingedammt werden? Wir kbnnten
das auf europdischer Ebene uns anschauen, die EU-
AuRengrenze. Wie schaffen wir es dort, eine reale Redu-

zierung der Zugangszahlen zu schaffen? Da ist natilrlich
die Frage gestellt: Wer kann wie noch kommen?

Die Kompromissfindung auf européischer Ebene, die wir
ja durchaus gesehen haben, wo Herr Pegel sagt, das
ware eigentlich gar nicht so wahrscheinlich gewesen, die
hat jetzt nur dazu gefiihrt, dass Aufnahmezentren zwar
geschaffen werden, aber nur ein ganz begrenzter Teil der
Leute, die dort hineinkommen, Uberhaupt eine Zurlick-
weisung erfahren kénnen. Und das ist genau dieser
Punkt, der die strukturelle Uberforderung erneut deutlich
macht.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Wenn wir einen europdischen Konsens haben wollen,
dann miissen wir es so tun, wie unsere Anderungsantrage
das hier heute auch diskutieren, wie unser Anderungs-
antrag ganz klar formuliert. Wir miissen den subsidiaren
Schutz von Personen aus Afghanistan und Syrien ganz
klar infrage stellen. Und wir mussen dafur sorgen, dass
Lésungen in Konfliktregionen hergestellt werden, denn
dort ist eine realistischere Mdglichkeit, dieses Problem
endlich ernsthaft grundlegend in den Griff zu bekommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dafur braucht es einen politischen Willen. Die Niederlande
beweisen genau das. Gerade die Niederlande fangen an,
mit einer Asylkrisengesetzgebung konkrete MaBhahmen
voranzubringen. Und eine weitere MalRnhahme — auch
das ist schon in der Debatte angeklungen — ist auch die
kommunale Ebene, die kommunale Ebene, die Uberfor-
dert wird, die kaum rechtliche Md&glichkeiten hat, sich
gegen eine arrogante Verantwortungsriege der Sozial-
demokratie zu wehren. Diese wird in Holland so mittler-
weile ins Feld gefiihrt, dass diese nicht mehr gezwungen
wird, Uberfordernde Maflinahmen zu akzeptieren.

Hier haben wir selber als AfD-Fraktion bereits eine Ge-
setzesanderung zum Flichtlingsaufnahmegesetz einge-
bracht. Diese ist dringender denn je. Das erleben wir am
Beispiel Dabel, wo kollektiv ein Gemeinderat einfach mehr
oder weniger politisch vor die Tur gesetzt wird, egal, wie
oft er den Dialog auch versuchte zu fuhren.

Meine Damen und Herren, dieser Zusammenhalt droht
deshalb nicht nur zu zerbrechen, die Stimmung ist mitt-
lerweile vielerorts langst gekippt.

(Zuruf von René Domke, FDP)
Und das dirfen wir politisch nicht unbeantwortet lassen.

Herr Domke hat jetzt in seinem Anderungsantrag in
Reaktion auf unseren Anderungsantrag — ich habe es
schon angesprochen, subsididrer Schutz muss infrage
gestellt werden — davon gesprochen und auch in diesem
Anderungsantrag formuliert, dass eine ergebnisoffene
Diskussion gefuhrt werden sollte. Ja, was heif3t denn
sergebnisoffene Diskussion“? Das klingt flr mich wie eine
Abschwéchung der eigenen Positionierung der FDP-
Bundestagsfraktion,

(Zuruf von René Domke, FDP)
die er da schon deutlicher durchaus akzentuiert hat.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)
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Und die CSU selber hat es ja auch schon gefordert. Man
muss diesen Punkt abschaffen. Und was heif}t ,abschaf-
fen“? Man kann noch mal kurz fir die Leute, die sich
darin rechtlich nicht so stark bisher bewegt haben, erkla-
ren, was ist subsididrer Schutz eigentlich. Subsidiérer
Schutz ist, wenn jemand nicht asylberechtigt ist, wenn
jemand nicht unter die Genfer Fluchtlingskonvention fallt,
wenn aber rechtlich angesehen wird oder akzeptiert wird,
dass dieser Person in einer gewissen Konfliktregion
ernsthafter Schaden droht. Und nun ist die entscheiden-
de Frage — und das ist der Ansatz, den wir verfolgen als
AfD —, ernsthafter Schaden droht dann nicht, wenn wir
dafiir sorgen, dass eine Fluchtperspektive in der Konflikt-
region besteht.

Deshalb ist diese Diskussion dariber, inwieweit man
einen ernsthaften Schaden solcher Personen vermeiden
kann, ganz klar auch eine Frage der Delokalisierung und
sie ist nicht die Frage, inwieweit man das nach Deutsch-
land immer wieder neu durchleiten muss.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und deswegen, Herr Pegel,
(Zuruf von René Domke, FDP)

deswegen, Herr Pegel, kann ich Thnen auch nur kritisch
mitgeben fir heute, dass wir da nicht unbedingt in
schweres Fahrwasser geraten, sondern dass wir da
genau an den richtigen Punkt kommen, wo die Diskussi-
on jetzt hingehort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, die Diskussion wird sich
natirlich weiter fortsetzen. Und wenn Sie auch noch
5.000 weitere Erstaufnahmeplatze, was ja die FDP mehr
oder weniger etwas polemisch formuliert, fordern, die
mussen durchgefihrt werden.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Aber wir missen trotzdem dafir sorgen, dass die Zu-
gangszahlen effektiv heruntergefahren werden.

(René Domke, FDP: Da sind wir ja
dabei, aber wir mussen ja erst mal
mit denen umgehen, die da sind.)

Das ist selbstverstandlich. Und dann werden Notlésun-
gen, Krisenlésungen gefunden werden,

(René Domke, FDP: Ja.)

aber der Anspruch, einfach nur die Erstaufnahme zu
erweitern, der ist fur uns deutlich zu einfach gegriffen.
Der fiuihrt eben nicht dazu.

(René Domke, FDP:
Ja, aber da kann ich das doch
fur andere erst mal durchfuhren.)

Die Menschen kommen doch trotzdem in die Kommunen.
Selbst wenn Sie 2.000 Erstaufnahmeplatze haben, dann
wird vielleicht ein kleiner zeitlicher Verzégerungsmoment
gebraucht.

Es ist nicht nachhaltig, was die FDP hier formuliert.

(René Domke, FDP: Wir sind
ja an Lésungen interessiert.)

Es ist nicht der Kern der eigentlichen Diskussion, die
notwendig ist. Und ich bin sehr erfreut dariiber, dass Sie
wenigstens den subsidiaren Schutz einmal als Thema
aufgegriffen haben. Da haben Sie ja einen Punkt gesetzt,
der hoffentlich entsprechend auch dann von der Offent-
lichkeit weiter transportiert wird und in weiteren Debatten
gerne auch im Innenausschuss zu diskutieren ist.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mochte ich es
dabei belassen. Ich bin gespannt auf weitere Diskussi-
onspunkte. Wir haben noch Redezeit, unser kommunal-
politischer Sprecher wird auch noch sich auf3ern. — Vie-
len Dank erst einmal fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau von All-
worden.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Antrag der FDP enthdlt in der Feststellung und auch
in der Aufforderung eine Vielzahl von Punkten, denen wir
zustimmen kénnen. In einigen Teilen sind wir aber ande-
rer Auffassung und werden deshalb die ziffernweise
Abstimmung des Punktes Il des Antrages beantragen.

Fur die Unterbringung von Asylbewerbern und Flichtlin-
gen gibt es in den Erstaufnahmeeinrichtungen und in den
Kommunen, in unserem Land und deutschlandweit im-
mer weniger Platz. In dieser Lage missen die Bundes-
regierung und auch die Landesregierung dafur sorgen,
dass die kommunale Ebene, die fir die Unterbringung
der Fluchtlinge auRerhalb der Erstaufnahmeeinrichtungen
zusténdig ist, besser unterstitzt wird. Fakt ist aber, dass
die Anzahl der Personen in der Erstaufnahmeeinrichtung
und in den Kommunen zahlenmafig an einer Obergrenze
angekommen ist, in denen die Unterbringung und Ver-
sorgung praktisch kaum noch méglich ist.

Der Innenminister hat es bereits angekindigt und im
Kabinett ist abgestimmt, dass die Kapazitaten an den
Standorten der Erstaufnahmeeinrichtung von 1.200 auf
2.400 Platze verdoppelt werden. Dafir ist zunachst
vorgesehen, die Kapazitaten in Nostorf-Horst und Stern
Buchholz zu erhéhen und, soweit dort die baulichen und
infrastrukturellen Kapazitaten nicht ausreichen, auch
noch andere Standorte zu suchen. Diese Erweiterung der
Kapazitaten ist wegen der derzeitigen Lage notwendig.

Das kann aber kein Modell der Zukunft sein. Der Bund
und auch das Land missen jetzt dringend mehr dafur
tun, dass die Fluchtlingszahlen insgesamt sinken. Wir
haben wiederholt gefordert, dass Asylverfahren generell
in Drittstaaten auf3erhalb der EU gepriift werden. Dort
kann auch die Bleibeperspektive gepruft werden.

Und diesen Begriff ,Spurwechsel zur Arbeitsmigration®
sehen wir kritisch, weil er gerade auf Asylbewerber aus-
gerichtet ist, die gerade keine Bleibeperspektive haben.
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(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Wir werden uns deshalb zu Ziffer 1 enthalten.

Die Grundlage fir dezentrale Unterbringung von Flicht-
lingen mit Bleibeperspektive in Kommunen zu schaffen,
Kommunen bei der Wohnungssuche zu unterstiitzen und
die Wohnraumschaffung zu foérdern, ist eine gute Forde-
rung. Losungen werden hier aber allerdings nicht ange-
boten. Wir wissen alle, dass die finanziellen Mittel limitiert
sind. Und selbst wenn Geld vorhanden ist, gibt es die
strukturellen und baulichen Voraussetzungen fir den Bau
von Wohnungen in den Kommunen gar nicht. Die Infra-
struktur reicht nicht, die Sprachkurse reichen nicht, die
notwendigen Schul- und Integrationsangebote sind unzu-
reichend. Und allein die Schaffung von Wohnraum fir
Flichtlinge zu fordern, schafft einen Anreiz, der sehr
schnell in die falsche Richtung gehen kann.

Ich habe es in diesem Zusammenhang schon einmal
gesagt, die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern
sind weder der Ort, an dem Uber die Migrationspolitik der
Bundesrepublik Deutschland entschieden wird, noch sind
sie die Orte, an denen die Fehlentscheidungen korrigiert
werden sollten.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Es gab Mitte 2023 einen Antrag der CDU/CSU im Bun-
destag fir flexible Sonderregelungen im BauGB fiir den
kurzfristigen Ausbau sozialer Infrastruktur, wie von Kin-
dergérten, Schulen und auch Fluchtlingsunterkinften, fir
eine Entlastung der Kommunen. Der wurde allerdings
von der Koalition abgelehnt. Wir reden hier angesichts
der Vielzahl der notwendigen Unterbringung und der
derzeitigen Baukosten auch nicht vom Wohnungsbau,
sondern eher von Wohnheimbau. Und dann stellt sich
wieder die Frage der Infrastruktur, des Umfeldes. Und die
einheimische Bevdlkerung, die selbst Wohnraum sucht,
muss es auch verstehen und akzeptieren kénnen, des-
halb auch hier Enthaltung.

Der Forderung unter Ziffer 3, die Zuwanderungszustéan-
digkeitslandesverordnung anzupassen, damit in Land-
kreisen oder kreisfreien Stadten mit Erstaufnahmeein-
richtung oder einer AuRBenstelle der Erstaufnahmeeinrich-
tung die Zahl der Asylbewerber auf die Aufnahmepflicht
angerechnet wird, stimmen wir zu. Das ist auch eine
Forderung des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
und auch die unsere, eine umfassende Bestandsauf-
nahme fir Probleme mit Migration und Konzepte fur
potenzielle und wiinschenswerte Effekte der Migration,
fUr Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und Zusammenleben
zu erarbeiten. Dazu gibt es bereits Studien und Erhebun-
gen. Wenn diese aktualisiert und an die derzeitige Lage
angepasst werden sollen, kann man das fordern, aber
dem Landtag die Ergebnisse dieser umfassenden Be-
standsaufnahme bis zum 31. August 2024 vorzulegen,
finden wir zeitlich etwas zu ambitioniert.

Zum zweiten Teil der Forderung unter Ziffer 4, Angste
und Vorbehalte zu untersuchen, die Ursachen zu ergriin-
den und die Integrationsbereitschaft zu verbessern, ins-
besondere die Integrationsarbeit in den Kommunen, das
sehe ich tatsachlich etwas differenzierter. Die Bevolke-
rung gibt deutlich zu erkennen, was ihre Forderungen
und Sorgen im Zusammenhang mit dem Asylgeschehen
sind und was ihre Integrationsbereitschaft manchmal
auch hemmt. In diesem Zusammenhang geht es nicht

nur um die Integrationsbereitschaft der Bevdlkerung,
sondern eben auch um die Bereitschaft der hier ankom-
menden Menschen, sich zu integrieren, also die gesell-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Bedingungen in
Deutschland anzuerkennen und danach zu leben. Auch
hier werden wir uns deshalb enthalten.

Zum Schluss zu Ziffer 5 des Forderungskatalogs: Da
halten wir es fiir ausreichend, in der Sitzung des Innen-
ausschusses zum Sachstand der ergriffenen Maf3nah-
men und Umsetzung der Beschlisse der MPK zu berich-
ten, wenn sich die Sach- und Rechtslage geéandert hat.
Dazu gibt es im Innenausschuss ja bereits zwei Dauer-
antrdge von lhnen und auch zur Bezahlkarte mit uns
zusammen, von der wir im Ubrigen auch schon langer
nichts mehr gehdrt haben, au3er dass es noch nichts zu
héren gibt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, insgesamt ein
notwendiger und absolut diskussionswerter Antrag der
FDP. Danke dafiir! Unsere Auffassung dazu habe ich
Ihnen vorgetragen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Michael Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich halte die
Rede fiir meine Kollegin Steffi Pulz-Debler, der ich von
hier aus gute Besserung wiinsche.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Die Aufnahme von Gefliichteten ist eine von vielen
Herausforderungen, der sich die EU, die Bundesrepublik
Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern gegenwaértig
stellen missen. Sie war in gewissen Malf3en vorherseh-
bar, aber sie ist eine, die das Land und die Kommunen
durch die Aufnahme von Kriegsflichtlingen aus der
Ukraine aktuell besonders fordert. Und sie ist eine, die
Menschen besonders bertiihrt, Letzteres auch, weil wir es
gerade mit einer mehrfachen Krisensituation zu tun ha-
ben, die alle im Einzelnen Ursachen haben, aber in der
Summe die Menschen beunruhigen.

Der Ukrainekrieg und damit verbunden die Energie-
verknappung und der Anstieg der Energiepreise waren
vor 2022 undenkbar. Vor dem Klimawandel und seinen
Folgen einschlieRlich der Fllchtlingsstrome und der
Uberflutung ganzer Regionen auch in Europa hat der
Club of Rome schon in den 1970er-Jahren gewarnt,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

auch die Notwendigkeit der Entwicklungszusammenar-
beit bis in die 1990er-Jahre als Entwicklungshilfe tituliert.
In Héhe von 0,7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts der
entwickelten Industriestaaten haben sich die Vereinten
Nationen 1970 festgelegt. Nur wenige Staaten haben
diese Vereinbarung seitdem eingehalten. Deutschland
gehort nicht dazu und will diese Leistungen noch weiter
absenken. Gerade vor wenigen Tagen im Zusammen-
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hang mit dem G7, der gerade in ltalien stattfindet, wurde
berichtet, dass ein Bruchteil der Investitionen der G7-
Staaten in Ristung den Hunger in der Welt beenden
wirde und dass von den zugesagten Hilfen Billionen, ich
wiederhole, Billionen Dollar nicht ausgezahlt wurden.

Und wesentliche Ursachen fiir Flucht sind auch nicht vom
Himmel gefallen, sondern sie reichen bis in die Kolonial-
zeit zurtick. Warum ich das hier ausfiihre? Wir in den
Parlamenten missen uns klar dariiber werden, dass
unser Handeln und unsere Entscheidungen nicht folgen-
los bleiben.

Und, Herr Domke, lhrer Einlassung vom November be-
zuglich der Versaumnisse der Regierung Merkel in Fra-
gen der Migration stimme ich fast in allen Punkten zu und
komme nun zum heutigen Antrag. Nachdem Sie also im
November 2023 die Landesregierung per Landtagsbe-
schluss auffordern wollten, sogenannte irregulare Migra-
tion wirksam zu bekampfen und Fehlanreize zu reduzie-
ren sowie mehr Transparenz bei Flucht und Migration
herzustellen, sollen nun die Kommunen bei der Unter-
bringung von Flichtlingen entlastet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion, das
kénnen wir dann auch ganz kurz machen, denn das
hat der Innenminister ja auch schon gesagt: Das Land
Mecklenburg-Vorpommern erstattet als eines von zwei
Bundeslandern den Kommunen vollstandig die Kosten
fur die Aufnahme Gefluchteter. Das Land baut die Erst-
aufnahmeeinrichtungen aus und das Land hat ein Wohn-
raumforderprogramm aufgelegt und umgesetzt. Die Lan-
desregierung ist zur Frage der Aufnahme und Integration
Geflichteter im standigen Kontakt mit den Landkreisen
und kreisfreien Stadten,

(René Domke, FDP: Na, dann ist es ja gut!)

was auch die Belastung einschlief3t. Die Umsetzung von
Punkt 11.1 Ihres Antrages wirde bedeuten, dass die Ka-
pazitat der Erstaufnahmeeinrichtungen in kirzester Zeit
um ein Vielfaches erweitert werden muisste und dort zu
Daueraufhalten bis zu einer Ruckfiihrung in unbestimm-
ter Zeit fuhren wirde.

Das Vorhandensein eines Standortes der Erstaufnahme-
einrichtung wird bereits bei der Aufnahmequote des
Landkreises oder der kreisfreien Stadt berilicksichtigt,
hier Punkt 11.3. Was Sie in lhrem Punkt 11.4 fordern, das
ist denn schon fast eine Doktorarbeit und schon gar nicht
in der geforderten Zeit realisierbar. Und auch den Punkt
11.5 halten wir fur Uberzogen.

Meine Damen und Herren, die Aufnahme gefliichteter
Menschen ist keine Sache des guten Willens. Sie ist
unsere rechtliche, aber auch moralische und humanitére
Pflicht, der wir uns nicht verweigern kénnen und sollten.
Und auch deshalb ist die Verwendung der Begriffe irregu-
lare oder illegale Migration, Ubrigens von der AfD in die
politische Debatte eingefiihrt,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
nicht nur irrefihrend und gefahrlich,
(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Was fiir ein Quatsch!)

sondern falsch, denn es gibt praktisch keinen legalen Weg
der Einreise fir Schutzsuchende in die EU und nach

Deutschland. Dass es unsolidarische Staaten in der EU
gibt, das ist ein kaum zu akzeptierender Umstand

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Reden Sie
doch mal mit der Polizei! Sie sind
Rechtsausschussvorsitzender!)

und macht die Situation nicht besser. Was wir Politikerin-
nen und Politiker aber nicht machen sollten, ist, die Men-
schen auch durch unsere Wortwahl weiter zu verunsi-
chern und Narrative vom rechten Rand weiterzuverbreiten.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Liebe Ehrenamtlerinnen und liebe Ehrenamtler, liebe
engagierte Demokratinnen und Demokraten,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Liebe Steuerzahler!)

liebe Mitblrgerinnen und Mitburger mit Migrationshinter-
grund, lassen Sie sich nicht verunsichern!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir alle, die wir dieses Land, unser Land voranbringen
wollen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

mussen uns darauf verstéandigen, was unser gemeinsa-
mes Ziel ist.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und fur meine Fraktion und fur mich ist das ganz klar
weiterhin ein demokratisches, weltoffenes, gerechtes und
zukunftsfahiges Mecklenburg-Vorpommern.

(Horst Forster, AfD: Jeder kann kommen. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Die AfD und kurze Zeit spater auch die FDP haben spéa-
ter einen Anderungsantrag gestellt. Sie wollen sich ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Ich habe gesagt, die AfD und kurze Zeit spéter die FDP.

Sie wollen, dass sich die Landesregierung auf Bundes-
und européischer Ebene fur die Abschaffung des sub-
sidiaren Schutzstatus einsetzt.

(René Domke, FDP:
Wir wollen eine Diskussion.)

Sie wollen eine Diskussion Uber die Abschaffung des
subsidiaren Schutzes. Sie wollen also Menschen in Ge-
biete abschieben, in denen ihnen die Todesstrafe,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Mein Gott,
Sie haben ja gar nicht zugehort!
Sie horen ja gar nicht zu!)

Folter oder andere unmenschliche Behandlung sowie will-
kurliche Gewalt durch bewaffnete Konflikte drohen. Das
namlich ist die Legaldefinition fur subsididren Schutz.
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(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und das sagt einiges dariiber aus, was der AfD Men-
schenleben wert ist. Und dass sich eine angeblich frei-
heitliche Partei diesem Ansinnen anschliel3t und erneut
der AfD hinterherlauft in dem Irrglauben, politisches Kapi-
tal daraus zu schlagen, ist unwirdig. Das ist nicht die
Freiheit, die wir meinen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

uUnd ich bin dem Innenminister dankbar, dass er die
Komplexitat dieser Frage hier skizziert hat. Aber Sie,
meine Damen und Herren, suggerieren, dass das Prob-
lem beim subsidiaren Schutz liegen wirde und dass das
die Loésung ist. Und am Ende wird man das nur schwer
umsetzen kdénnen und am Ende wird man da gar nichts
dran machen kdénnen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und dann werden am Ende die Menschen enttauscht
sein und die AfD wird sich freuen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Fraktionsvorsitzende Constanze Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Menschen, die zu uns kommen, weil sie vor Krieg und
Gewalt geflohen sind, brauchen unseren Schutz. Im
Sinne dieser Menschen ist es wichtig, die Auseinander-
setzung Uber die richtige Migrationspolitik fiir unser Land
faktenbasiert zu fuhren. Indem die FDP-Fraktion hier im
Landtag MalRnahmen beantragt, die langst in Gang ge-
bracht sind, versucht sie sich als Macherin zu prasentie-
ren, tragt damit aber letztlich nur zu einer weiteren Ver-
scharfung des Tons bei, in dem die aktuelle migrations-
politische Debatte gefiihrt wird.

(Beifall Michael Noetzel, DIE LINKE)

Nach dem Antrag der FDP-Fraktion soll die Landesregie-
rung dazu aufgefordert werden, die Kapazitaten der
landeseigenen Erstaufnahmeeinrichtungen unverziglich
auszubauen und die vorzeitigen Zuweisungen aus den
Landeseinrichtungen zu beenden. Die Landesregierung
hat jedoch léangst beschlossen — und das wissen Sie,
Herr Domke —, die zur Verfligung stehenden Platze zu
verdoppeln.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Die Kapazitaten der Einrichtungen in Nostorf-Horst an
der Landesgrenze zu Schleswig-Holstein und in Stern
Buchholz sudlich von Schwerin sollen innerhalb eines
Zeitraums von 18 Monaten schrittweise erhdht werden.
Auf diese Weise plant die Landesregierung auch, ihre
Zusage einzuhalten, Asylsuchende erst zwolf Wochen
nach ihrer Ankunft auf die Kommunen weiterzuverteilen.
Inwieweit das gelingt, kdnnen Sie sich, Herr Kollege
Domke, doch einfach im Innenausschuss berichten lassen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Die Zuwanderungszustandigkeitslandesverordnung soll
nach dem Willen der FDP-Fraktion dergestalt angepasst
werden, dass, sofern in einem Landkreis oder einer kreis-
freien Stadt eine Erstaufnahmeeinrichtung oder eine
AuRenstelle einer Erstaufnahmeeinrichtung betrieben wird,
die Zahl der Asylsuchenden auf die Aufnahmepflicht der
Landkreise und kreisfreien Stadte angerechnet wird.
Auch das ist langst passiert, siehe die Regelungen in
Paragraf 6 Absatz 3 der Verordnung.

(René Domke, FDP:
Aber nicht so, wie Sie das sagen!)

Problematisch ist der Ansatz der FDP-Fraktion, bei der
Unterbringung von geflichteten Menschen mit Bleibe-
perspektive und Menschen ohne Bleibeperspektive zu
unterscheiden. Nur Menschen mit Bleibeperspektive sollen
nach dem Willen der FDP-Fraktion an die Kommunen
weiterverteilt werden.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Nur fir Menschen mit Bleibeperspektive sollen nach dem
Willen der FDP-Fraktion die Grundlagen fir eine zukinf-
tige sofortige dezentrale Unterbringung in den Kommu-
nen geschaffen werden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist auch logisch.)

Problematisch ist dies aus zweierlei Griinden:

Erstens ist der Begriff der Bleibeperspektive viel zu un-
prazise. Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
stuft Menschen aus Syrien, Eritrea, Somalia und Afgha-
nistan als solche mit guter Bleibeperspektive ein. Fest-
gemacht wird dies an der hohen Anerkennungsquote der
Asylsuchenden aus diesen Landern. Halt man sich vor
Augen, dass etwa 40 Prozent der Ablehnungsbescheide
des BAMF von den Gerichten kassiert werden, verliert
der Begriff der Bleibeperspektive jegliche Kontur.

(Beifall Michael Noetzel, DIE LINKE —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Fur die Beantwortung der Frage, welche Menschen an
die Kommunen weiterverteilt werden sollen und welche
nicht, ist das Kriterium der Bleibeperspektive schlicht
unbrauchbar.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Michael Noetzel, DIE LINKE)

Zweitens. Die FDP-Fraktion beantwortet nicht die Frage,
was denn passieren soll mit den Menschen, die keine
Bleibeperspektive haben. Sollen diese allen Ernstes in der
Erstaufnahmeeinrichtung verbleiben? Das geht dem Asyl-
gesetz zufolge nur fir eine Zeit von bis zu 18 Monaten.

(Zurufe von Jan-Phillip Tadsen, AfD,
und René Domke, FDP)

Minderjahrige Kinder und ihre Eltern oder andere Sorge-
berechtigte kénnen sowie ihre volljahrigen ledigen Ge-
schwister dirfen sogar nur bis zu sechs Monate in einer
Erstaufnahmeeinrichtung untergebracht werden.
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Und das gilt unabhangig von der Bleibeperspektive.

Was mich aber wirklich argert — und jetzt muss ich mal
was loswerden — an dem FDP-Antrag, ist, Sie, liebe
Kolleg/-innen von der FDP-Fraktion, Sie haben Wahl-
kampf gemacht auf dem Riicken von Menschen, die zu
uns kommen, weil sie Schutz suchen oder einfach nur
arbeiten wollen. Sie haben im Kommunal- und Europa-
wahlkampf den Claim ,Migration begrenzen® plakatiert,
weil Sie meinen, damit Ihr politisches Uberleben zu
sichern,

(Beifall Michael Noetzel, DIE LINKE)

und dartiber so vergessen, darliber sogar vergessen, lhre
frihere Hauptzielgruppe, die der Unternehmer/-innen, zu
bedienen. Die Unternehmer/-innen nicht nur bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern, sondern bundesweit, suchen
hénderingend nach Arbeitskréften.

(René Domke, FDP: Das habe ich ausgefihrt.)

Doch die demografische Entwicklung fiihrt dazu, dass die
Zahl der erwerbsfahigen Menschen sinkt.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Im Jahresdurchschnitt 2022/2023 fehlten in Mecklenburg-
Vorpommern 16.396 qualifizierte Arbeitskréfte.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Damit gab es fiir durchschnittlich 50 Prozent aller offenen
Stellen keine passenden qualifizierten Arbeitslosen.

Einer Studie des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung zufolge starken Zuzige aus dem Ausland
zwar die demografische Basis, aber die derzeitigen
Wanderungszahlen reichen nicht, um den demografi-
schen Effekt vollstdndig zu kompensieren. Nur mit einer
jahrlichen Nettozuwanderung von 400.000 Personen bun-
desweit bliebe das Arbeitskrafteangebot bis 2060 nahezu
konstant. ,Deutschland braucht 1,5 Millionen Zuwanderer
im Jahr,”

(Zurufe von Michael Meister, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

.wenn wir abziglich der betrachtlichen Abwanderung
jedes Jahr 400.000 neue Birger haben und so die Zahl
der Arbeitskrafte halten wollen®, sagte die Okonomin und
Wirtschaftsweise Monika Schnitzer der ,Suddeutschen
Zeitung“. Und sie erganzte, Deutschland brauche drin-
gend ,eine Willkommenskultur*.

Was hat das jetzt mit dem Antrag zu tun? Wir sollten
dankbar sein fur jeden Menschen, der zu uns kommt. Wir
sollten aufhoren, dariiber nachzudenken, nachzudenken,
ob die Menschen, die zu uns kommen, eine Bleibeper-
spektive haben oder nicht, ob wir sie also dezentral oder
in Gemeinschaftsunterkiinften unterbringen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Kurz, wir sollten diesen Menschen moglichst schnell

erlauben, einer Berufstétigkeit nachzugehen und sich
ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Michael Noetzel, DIE LINKE —
Zuruf von René Domke, FDP)

Liebe Kolleg/-innen von der FDP-Fraktion, lassen Sie uns
das Thema mit nach Berlin nehmen und uns gemeinsam
einsetzen fir ein bedarfsgerechtes Sprachkursangebot,
schnellere Asylverfahren und dafir, dass Instrumente wie
der Systemwechsel, die den Wechsel aus dem laufenden
Asylverfahren

(Zuruf von René Domke, FDP)

in die Beantragung eines Aufenthaltstitels zu Erwerbs-
zwecken ermdglichen, ausgeweitet werden, denn dann
stellen sich ziemlich viele der Fragen, die Sie derzeit
offenbar umtreiben, schlicht nicht mehr. — Danke fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Fraktionsvorsitzende!

Es liegt ein Antrag auf Kurzintervention vor. Herr Wulff,
bitte!

David Wulff, FDP: Geehrte Frau Prasidentin!

Liebe Frau Kollegin Oehlrich, also ich weise hier an der
Stelle ausdriicklich zurtick, dass die FDP mit diesem
Thema irgendeine Art von Wahlkampf macht.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir haben hier ernsthafte Probleme in diesem Land, wir
haben hier ernsthafte Herausforderungen, die angegan-
gen werden missen. Dieser Streit und dieses Modchte-
gern, die FDP in die rechte Ecke stecken zu wollen,

(René Domke, FDP:
Schémen sollten Sie sich!)

fuhrt genau dazu, dass die demokratische Mitte an der
Stelle geschwéacht wird. Genau solche Diskussionen
weise ich an der Stelle ganz, ganz deutlich zuriick!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Wir haben ganz klar immer gesagt, wir wollen eine ge-
ordnete Zuwanderung, wir wollen eine geordnete Migra-
tion. Wir wollen die Leute, die wir hier brauchen, die wir
hier haben wollen, die sollen hierherkommen. Und das,
was hier nicht funktioniert, das muss geordnet werden.
Und nichts anderes schlagen wir hier vor.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Wir machen einzelne Lésungsbausteine, und ich weise
Ihre Vorwirfe an der Stelle wirklich ganz vehement zu-
ruck!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Frau Fraktionsvorsitzende?
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Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Présidentin!

Herr Kollege Wulff, also die Plakate mit dem Claim
,Migration begrenzen“ hingen den ganzen Weg die Wer-
derstral3e entlang, am Marstall vorbei,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Und auch in
der Weststadt und auf dem Dreesch Ubrigens.)

und vorm Schloss durfte man sie dann nicht mehr plaka-
tieren. Deswegen ...

(Zuruf von René Domke, FDP)

Ja, Sie haben mit dem Thema Wahlkampf gemacht. Sie
haben hier einen Antrag vorgelegt mit fiinf Punkten, und
drei von diesen Punkten sind schlicht sachlich falsch und
deswegen ganz einfach abzulehnen. Deswegen verstehe
ich Ihre Aufregung nicht an dieser Stelle. — Vielen Dank!

(René Domke, FDP: Also was Sie alles
fur Behauptungen aufstellen, Frau Oehlrich!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Fraktionsvorsitzende!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Martina Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal
mochte ich hier sagen, dass ich es als ziemliches Versa-
gen unserer gesamten Weltgesellschaft eigentlich anse-
he, dass wir in den letzten Jahren praktisch die Zahl der
Menschen, die aus ihrer Heimat flichten missen, prak-
tisch verdoppelt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Als ich im Landtag angefangen bin, sprach man von
einer horrend hohen Zahl von 60 Millionen. Mittlerweile,
wie gesagt, haben wir hier ganz andere Zahlen, die zu
Buche schlagen.

Herr Domke, Sie haben vorhin hier sehr markig geredet,
sprachen von tragfahigen Lésungen, die gefunden werden
mussen, und dass wir den Sand nicht in den Kopf stecken,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

den Kopf nicht in den Sand stecken sollten, sondern
endlich loslegen. Also Ihre Vorschlage sind wirklich keine
Lésungen dafir.

Die drei Punkte, die Frau Oehlrich zu Recht als daneben,
sage ich mal, betitelt hat, da muss ich ihr vollkommen
zustimmen. Zum Teil ist das bereits die Lage, aber ich
fange auch gerne noch mal bei Ihrem Katalog bei Punkt 1
an, weil Sie darauf gleich erwidert haben, dass Sie auf
Arbeitsmigration extra hingewiesen hatten. Und Sie ha-
ben hier den Spurenwechsel angefiihrt. Der Spurwechsel
ist aus dem Asylverfahren heraus ja nur fur Falle vorge-
sehen gewesen, die vor dem Stichtag des 29. Marz 2023
eingereist waren. Fir alle anderen gilt es ja nicht mehr.

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das ist ja ausgeschlossen.
(Zuruf von René Domke, FDP)

Und deswegen ist ja dieser Drops eigentlich praktisch
schon gelutscht. Also was sollen denn das noch fiir zahl-
reiche Asylverfahren sein? Insgesamt haben Sie zwar
Vorschlage gemacht, die aber dem Titel ,Entlastung der
Kommunen bei der Unterbringung von Flichtlingen® nicht
gerecht werden, weil gerade, was Sie auch noch mal
hinten angefiigt haben, was heute noch auf den Tisch
gelegt wurde, das sind ja, wenn man die Gesamtzahlen
sieht, unter denen die Kommunen ja auch ziemlich &ch-
zen und sich sehr anstrengen missen fur verninftige
Lésungen, das sind ja nur sehr kleine Zahlen. Also fir
eine Entlastung wird das langfristig auch nicht wirklich fur
unsere Kommunen effektiv zu Buche schlagen.

Und ich muss auch noch mal da in diese Kerbe hauen
mit den Erstaufnahmeeinrichtungen. Es ist ja in der Tat
so, dass wir die Kapazitaten mit lhrem Ansatz hier, dass
wir tatsachlich nur noch die Menschen, die eine Bleibe-
perspektive haben, noch verteilen, das wirde ja tatsach-
lich eine Vervielfachung der Kapazitaten bedeuten, weil
Sie haben keinen Zeitraum hier mit angefihrt. Und hier
stoBen wir natirlich ganz klar an die rechtlichen Gren-
zen, die Frau Oehlrich hier zu Recht ins Feld gefihrt hat.
Also dieser Vorschlag ist einfach unbrauchbar und recht-
lich auch nicht zuléssig.

Zu Punkt 2 wurde auch schon einiges ausgefiihrt, auch
zum Sonderprogramm Wohnrauminstandsetzung. Das
ist, glaube ich, auch schon angeklungen. Die Vollfinanzie-
rung der Unterbringung und Versorgung der Flichtlinge
wurde auch schon angesprochen. Das sind alles Dinge,
sind viele Dinge, da kénnen wir kommen und sagen, ja
gut, es reicht nicht, aber da fehlt eben Ihr konkreter,
konstruktiver Vorschlag. Den haben Sie nicht gemacht.

Zu Punkt 3 wurde auch folgerichtig schon bereits ausge-
fihrt. Das ist bereits Realitat, was Sie da fordern, also
Uberflissig.

Ich méchte mich etwas ausfuhrlicher aber mit lhrer vier-
ten Forderung befassen. Sie tun auch hier so, als wenn
die Landesregierung vollkommen plan- und ziellos un-
terwegs ist. Das ist mitnichten so. Ich wirde behaupten,
dass Sie die kontinuierlich gute und geréauscharme, weil
durch wenig Streit begleitete Arbeit der Landesregierung
nur nicht wahrnehmen oder schlichtweg ignorieren. Sie
verlangen hier eine umfassende Bestandsaufnahme und,
und, und.

Dazu mochte ich sagen, ich wirde vorschlagen, dass Sie
sich Uber die Umsetzung der Landeskonzeption zur For-
derung der Integration von Migrantinnen und Migranten,
die bereits zweimal fortgeschrieben wurde, einmal im
Sozialausschuss berichten lassen. Frau Becker-Hornickel
ist da ja Mitglied. Das kann sie sich ja berichten lassen.
Wir haben ja stéandig Berichte, auch in anderen Aus-
schiissen. Das macht die Landesregierung ja immer
gern, weil hier insbesondere auch dann einiges zu be-
richten ist.

Mecklenburg-Vorpommern unterstitzt auf Landerebene
seit Jahren das Integrationsmonitoring der L&énder, das
Aufschluss Uber Stand und Entwicklung der Migration
und Integration in allen Bundeslandern gibt. Und der
Sachverstandigenrat fur Integration und Migration hat im
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Mai 2024 ein umfangreiches aktuelles Jahresgutachten
mit einer eingehenden Analyse der integrations- und
migrationspolitischen Entwicklungen der letzten Jahre und
zentralen Empfehlungen vorgelegt. Und mindestens seit
2010 gibt es da kontinuierlich Jahresberichte.

Mit Blick auf die Problemstellungen und Chancen, mit de-
nen die Migration und Integration bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern verbunden sind, ist Gber den Landesintegra-
tionsbeirat und seine Arbeitsgruppen ein regelmaRiger
fachpolitischer und themenspezifischer Austausch gewahr-
leistet, der Vertretungen der Kommunen, vielfaltige Akteu-
re der Integrationsarbeit und die integrationsrelevanten
Ressorts der Landesregierung mit einbezieht. Also dieser
Austausch erfolgt und die Handlungsfelder sind definiert.
Und das sind Handlungsfelder, auf die Sie auch in lhrem
Antragstext mit abzielen.

(Der Abgeordnete Jan-Phillip Tadsen
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Wollen Sie jetzt eine Frage stellen?

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Frau Abgeordnete?

Martina Tegtmeier, SPD: Nein, jetzt gerade nicht, weil ich
mich gerade ganz auf Herrn Domke hier konzentriere und
ihm noch etwas von diesem Konzept ein bisschen naher-
bringen méchte, weil das sind ganz klar als Handlungs-
felder vorrangig die integrationsvorbereitenden Maf3nah-
men fur Zugewanderte. Und hier geht es naturlich immer
um Menschen, die sich hier rechtmaRig in Mecklenburg-
Vorpommern aufhalten und an diesen Integrationsmalf3-
nahmen auch teilnehmen.

Das fangt an in der Erstaufnahmeeinrichtung bereits mit
Migrations- und Fluchtlingsberatung. Dann geht es weiter
mit Sprache und Verstandigung zum Spracherwerb und
der Sprachvermittlung. Dann sind nattrlich die Familien
besonders in den Blick genommen, mit auch verschiede-
nen Problemlagen extra noch mal hervorgehoben Kinder
und Jugendliche und Seniorinnen und Senioren. Dann
sind da naturlich die frihkindliche Bildung und Erziehung,
die schulische Bildung, Berufs- und Studienorientierung,
also der ganze Bildungsverlauf bis hin zur Integration in
den Arbeitsmarkt und auch noch die Themen Gesundheit
und Pflege und gesellschaftliche Integration. Naturlich ist
das Thema Wohnen da mit drin, aber auch nicht zu ver-
nachlassigen diese leichten, fur manche eher nicht so
wichtigen Themen wie Kunst und Kultur und dann nattr-
lich auch Religionsfragen und Sport.

All diese Themen sind da gesetzt und dartber werden
Gesprache nicht nur gefiihrt, sondern da gibt es konkrete
Handlungsempfehlungen und den Austausch auch mit
der kommunalen Ebene. Also es ist doch langst bei un-
serer Landesregierung angekommen, dass die aktuelle
Situation mit ihren Herausforderungen und einer hohen
Dynamik es erforderlich macht, den Schwerpunkt auf
die konkrete Umsetzung und den engen Erfahrungsaus-
tausch mit allen Beteiligten zu legen.

Und wir haben hier das Integrations- und Teilhabegesetz
im April verabschiedet, und auch dort sind Teilhabemdg-
lichkeiten verankert, mit denen eine zeitnahe Reaktion
auf Problemstellungen innerhalb der Integrationspolitik
vor Ort ermdglicht wird. Das Ganze muss naturlich noch
mit Leben erflllt werden, aber das ist auch ein standiger

Prozess, der standig weiterentwickelt und den Erforder-
nissen angepasst wird. Deswegen tun Sie nicht so, als
missten wir jetzt das Rad neu erfinden und hier umfas-
sende Datenerhebungen ganz neu aufsetzen!

Zu den anderen Punkten ist hier hinreichend schon Stel-
lung genommen worden. Ich werde natirlich hierzu auch
nichts anderes sagen, als mein Minister schon vorgetra-
gen hat und auch nattrlich mein Kollege Noetzel voll-
kommen zu Recht angemerkt hat. Und deswegen been-
de ich hiermit meine Ausfiihrungen und bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Es gibt einen Antrag auf Kurzintervention durch Herrn
Tadsen. Bitte schon!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Mich hat jetzt verwun-
dert an lhren Ausfiihrungen, dass Sie zu den beiden
Anderungsantragen gar nichts gesagt haben. Sowohl die
AfD-Fraktion als auch die FDP-Fraktion haben sich ja —
ich habe es in meinem Redebeitrag auch schon ange-
sprochen — zu der Frage des subsididaren Schutzes ein-
mal gedufRert. Da wirde mich doch sehr interessieren,
inwieweit die grof3e regierungstragende Fraktion der SPD
sich hierzu auch verhalt.

Und eine andere Frage: Wir haben ja eine gro3e migrati-
onspolitische Debatte, die immer wieder in der Offent-
lichkeit aufploppt, wo auch ein Kanzler Herr Scholz sich
daran beteiligt. Gerade nach der Tat von Mannheim hat
er sich ja ganz explizit in meiner Meinung nach sehr
kurzfristigem Aktionismus vor einer Wahl dazu geaufert,
dass man doch schwere Straftater aus Syrien oder
Afghanistan auch wieder abschieben kénnen soll. Ich
kann mich daran erinnern, dass wir hier mal eine Debatte
hatten, wo genau das von der AfD-Fraktion gefordert
wurde, wo wir genau das thematisiert hatten. Damals
haben Sie sich hier hingestellt und das in Bausch und
Bogen abgelehnt und verteufelt als etwas voéllig Men-
schenunwuirdiges. Ich bin der Meinung, das muss die
SPD dringend revidieren.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da muss die SPD dringend einmal klarstellen, wo sie
denn jetzt hier steht, auch in diesem Land Mecklenburg-
Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Frau Abgeordnete?

Martina Tegtmeier, SPD: Ja, selbstverstandlich, Frau
Prasidentin! Das mache ich doch gern.

Also zunachst einmal der subsidiare Schutz. Das hat
Herr Noetzel, glaube ich, sehr gut ausgefiihrt. Der sub-
sididre Schutz ist daran geknlpft nach meinem Ver-
stéandnis, dass Menschen nicht in die Lage kommen
sollen, wenn sie abgeschoben wiirden, dass sie Tod oder
Folter erleiden missen. Das ist flir mich der subsidiare
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Schutz. Nun kann man natirlich dartber diskutieren,
dass man Menschen, die, wo sie herkommen, unter Tod
und Folter eventuell leiden missten, dass man diese
woanders hin abschiebt. Diese Diskussion wird allenthal-
ben gefuhrt, und dass wir als SPD uns hier hingestellt
hatten und die Abschiebung von schwersten Straftatern
in Bausch und Bogen verneint héatten, das stimmt ja
nicht. Wir haben verneint, die in bestimmte Lander, wo
denen namlich nach unserem Rechtsverstandnis auch
Tod und Folter drohen wiirden, das haben wir abgelehnt.
Wir sind nicht dagegen und waren es auch nie, hier Men-
schen, die unsere demokratische, freiheitliche Grund-
ordnung bedrohen oder schwerste Straftaten begehen,
abzuschieben oder zu bestrafen natirlich. Also das
stimmt so nicht.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Jens-Holger Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Landsleute!

Fangen wir dann erst einmal an damit, Herr Noetzel,
dass Sie hier wieder Unsinn erzahlt haben. Den Begriff
der irregularen Migration verwendet das BAMF selber.
Da wiirde ich nachlesen, das hilft und bildet.

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Und dann kommen wir mal auf das zurlick, wortiber wir
hier eigentlich reden. Wir reden iber die kommunale
Ebene. Und, René Domke, wir beide wissen, dass wir
ein Integrationskonzept in Nordwestmecklenburg verab-
schiedet haben, dass wir aber dieses Integrationskonzept
schon an zwei Stellen stréflich bergangen und ver-
nachlassigt haben, namlich bei den Kitas. Da ist der
Anteil schon deutlich Uber die wiinschenswerten und im
Einvernehmen festgelegten 15 Prozent. Da liegt er bei
40 Prozent und in den Schulen in Wismar, in drei Prob-
lemschulen, schon bei iber 50 Prozent. Das ist mir mehr-
fach von betroffenen Schilern, die sich um ihren Bil-
dungserfolg Sorgen machen, berichtet worden.

Dann ist mir am Wahlkampfstand berichtet worden, auch
von Ausléndern tatsachlich, die uns wahlen, weil sie
sagen, dass sie uns die einzige Kompetenz zutrauen,
dieser ganzen irreguldren Migration von Leuten, denen
es nicht um das Wohl Deutschlands geht, sondern denen
es in erster Linie um ihr eigenes Wohl geht und die auf
nichts und niemanden Ricksicht nehmen, dass das un-
terbleiben soll. Genau in der Aussage und genau in dem
O-Ton gebe ich das jetzt hier wieder.

Dann die Einwohnerversammlung. Ich habe an ganz vie-
len Einwohnerversammlungen teilgenommen. Die letzte,
die mir in Erinnerung ist, ist die in Selmsdorf. Und da
sprach jemand, der aus seinen beruflichen Téatigkeiten
ganz viel auch in Erstaufnahmen oder in Gemeinschafts-
unterkinften in Lubeck sich aufhalt, als Berufsfeuer-
wehrmann, der von seinen Erfahrungen berichtet hat und
der dezidiert von seinen Angsten berichtet hat aus seiner
Familie und der dezidiert darauf hingewiesen hat, davon,
dass er nicht mit der AfD unter einen Hut oder vielmehr in
Zusammenhang gebracht werden will. Das heif3t, hort
auf, Marchen zu erzéhlen, dass wir die Angste schiiren
wirden, dass wir davon profitieren wirden! Das verbali-

sieren die Leute auch in einem Zusammenhang, wo sie
sich ganz klar von der AfD abgrenzen. Also wir schiiren
hier gar nicht, sondern wir nehmen das auf und tragen
das hier ins Parlament, da, wo es hingehort.

Dann wurde mir berichtet, dass es, wenn es um Infra-
struktur geht, wie zum Beispiel um Geldautomaten, dass
es dann hei}t, als es um die Einheimischen ging in
Selmsdorf, da hiel3 es, die Sparkasse sagte, sie hatte
Sicherheitshedenken, weil man den Automaten sprengen
wirde und so weiter und so fort. Mein Kollege Schmidt
hat darauf hingewiesen, dass man das technisch l6sen
konnte. Was ist jetzt passiert? Jetzt ist in Aussicht gestellt
worden, jetzt gibt es doch wieder einen Geldautomaten,
damit diejenigen welchen, die dort untergebracht werden,
ihre Bargeldleistungen auch irgendwo abheben kénnen
oder vielmehr ihre Geldleistungen. Und das irritiert dann
die Einwohner schon. Genauso ist es mit Busverbindun-
gen. Und das sind dann Dinge, die nicht funktionieren.

Genauso ist es mit der Arbeitspflicht. Warum kann man
nicht von Anfang an fiir eine Arbeitspflicht, die wir gefor-
dert haben, sorgen, die im Asylbewerberleistungsgesetz
niedergelegt ist, wo man von Anfang an sehen kann, wie
Integration Uber die Arbeit funktioniert. Wir hatten hier im
Innenausschuss eine Anhérung vom Bauverband, und
mir ist noch ganz genau in Erinnerung, dass der Tiefbau-
unternehmer, der Vorsitzende, der dort war, gesagt hat,
bei denjenigen, die ins Land gekommen sind seit 2015,
da hat er keine geeigneten Arbeiter und Bewerber gefun-
den. Der hat sich zwei aus Madagaskar geholt. So viel zu
dem Marchen, dass wir uns Fachkrafte ins Land geholt
haben und dass wir ganz viele neue andere brauchen.
Da einfach mal den Leuten und den Fachleuten zuhéren
und dann sehen Sie schon, was davon (brig bleibt!

Dann geht es darum, die Bleibeperspektive. Dann lese
ich hier in eurem Antrag, dass ihr Wohnraum, geeigneten
Wohnraum schaffen wollt und dass das geférdert werden
soll, der geeignete Wohnraum gefunden werden soll. Die
Leerstandsquote sowohl in Wismar als auch in Nord-
westmecklenburg liegt unter zwei Prozent, das heil3t
Vollbelegung. Wir haben die Mdglichkeiten fiir dezentrale
Unterbringung nicht. Ich hére das, ich habe es an den
Wahlkampfstanden gehdrt, ich hére das in meinem Wahl-
kreisburo.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Und dann hdre ich, dass sich Leute beklagen, Einheimi-
sche, die im Niedriglohnsektor unterwegs sind, dass sie
keinen geeigneten Wohnraum mehr finden.

(René Domke, FDP: Dann
missen wir mehr Wohnraum schaffen. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, wer soll dann mehr Wohnraum schaffen? Das macht
sich ja auch so einfach bei den ganzen Vorschriften, die
wir haben! Wenn Wohnraum geschaffen werden soll,
dann muss man vielleicht mal dariber nachdenken,

(René Domke, FDP: Ja.)

dass man da an der Stelle vielleicht ein bisschen zu
Potte kommt. Das ist die Aufgabe der Regierung, das
kann man weiter fordern. Das kostet ein Heidengeld, da
muss man einfach auch den geeigneten Wohnraum
finden.
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(René Domke, FDP: Wenn Wohnraum
fehlt, muss er geschaffen werden.
So einfach ist das!)

Wie das genau gemacht werden soll, das Férdern und
Fordern, das kann ich auch machen den ganzen Tag.
Aber ihr bleibt wirklich tatséchlich konkrete Sachen
schuldig.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Da habt ihr gesagt pauschal, das soll gemacht werden,
aber wie es gemacht werden soll, kein Wort.

Dann, was nutzen uns Untersuchungen? Ich kann von
Untersuchungen reden.

(René Domke, FDP: Wie macht denn
Rheinland-Pfalz das zum Beispiel?)

Ich weil3, dass die Leute Vorbehalte haben, die sagen
sie,

(René Domke, FDP:
Die bringen nur dezentral unter.)

die sagen sie unumwunden und sagen, dass die Integra-
tion voraussetzt, dass die Integrationsfahigkeit in erster
Linie von den anderen gefordert wird in unsere Kultur. Da
haben wir den Begriff der Leitkultur. Worin sollen sich
denn Leute integrieren?

(René Domke, FDP:
Ja, in Wohnraum gar nicht.)

Was ist denn mit Parallelgesellschaften?
(Zuruf von René Domke, FDP)

Was ist denn mit den Geschichten, die passieren, die wir
auch hier schon haben, die wir selbst in Wismar und in
Nordwestmecklenburg schon haben? Da bleiben Sie
auch konkrete Sachen schuldig, wie das aufgeldst wer-
den soll. Wir haben nun mal Zuwanderung aus vdllig
anderen, von Traditions- und Rechtsnormen gepragten
Kulturkreisen.

(René Domke, FDP: Ja.)

Wie wollen wir denn damit umgehen? Wie wollen wir
denn das |6sen, ohne die anderen zu tberfordern?!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Es wird erzahlt, die Leute sollen Englisch lernen. Das
kann ich ja mal Oma Puttlich in Kleinkleckersdorf erzah-
len, dass sie jetzt auf ihre alten Tage noch Englisch lernen
soll, damit sie sich mit der Fachkraft unterhalten kann.

(René Domke, FDP:
Es geht um den Arbeitsplatz!)

Und ja, der Arbeitsplatz, wo sollen denn die Leute arbei-
ten? Die sollen dann aus der Offentlichkeit herausge-
nommen werden und da arbeiten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist einfach alles unscharf, das ist nicht trennscharf.

Und noch eine Bestandsaufnahme: Wir kennen die
Griinde, warum Dinge nicht funktionieren, warum Integra-
tion nicht funktioniert.
(René Domke, FDP: lhr wollt
das Problem einfach nicht l6sen. —

Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Doch, nur anders als ihr.)

Versucht mal, zu einem Facharzt zu gehen, sagen wir
mal, zu einem Augenarzttermin, wo die Leute hin sollen
in Wismar und Umgebung!

(Zuruf von Ann Christin von Allworden, CDU)

Wie soll das gehen?

(René Domke, FDP:
Ihr wollt es nicht I6sen!)

Naturlich wollen wir das 16sen, aber ihr bleibt die Antwor-
ten schuldig, wie das gelost werden soll.

(René Domke, FDP: Ja, genau, ja! —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Mit Wohnraum ist es nicht getan. Und der Punkt ist, dass
wir an der Stelle uns im Kreis drehen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Wir kénnen uns die Nationalitaten angucken derjenigen,
die in Upahl sitzen. Da sind ganz klar Leute drin, Frau
Oehlrich, ohne Bleibeperspektive, das sind Leute aus
Stidamerika.
(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Es sitzen Leute in Upahl aus Stiidamerika, die Asyl bean-
tragt haben. Den Widerspruch missen Sie mir mal erkla-
ren! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der AfD hatte noch mal angemeldet Herr
Tadsen. Sie hatten noch 20 Sekunden,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Nein, 40. —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: 40.)

40 Sekunden.

(Torsten Renz, CDU: Wer legt denn
jetzt hier die Redezeiten fest?)

Sie wollen sie nutzen? Bitte schon!
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Stimmt, es sind 40 Sekunden.

(Heiterkeit bei Minister Christian Pegel —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Bitte schon, Herr Tadsen!
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(Torsten Renz, CDU: Nur nicht
politisch werden bei den Redezeiten!)

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleu-
te! Zeit ist nicht mehr viel. Nur ein Wort zu Herrn Noetzel
mit seiner aggressiven Art,

(Heiterkeit bei
Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

wie er hier Inhalte versucht zu desavouieren. Ich sage
lhnen nur eins, im Wahlkampf habe ich selber erlebt,
wenn Sie da mit Vertretern des Bindnisses Sahra Wa-
genknecht ins Gesprach kommen und da auch das The-
ma Migration ansprechen, dann erleben Sie dort eine
andere Basis, andere Funktionstrager, die unaufgeregt,
zielorientiert das Thema aufmachende Ldsungsvorschla-
ge bereit sind zu diskutieren.

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Diese Bereitschaft haben Sie nicht, und das fiihrt auch
dazu, dass da innerhalb kiirzester Zeit ein solcher Zu-
spruch in einem Land wie Mecklenburg-Vorpommern
entsteht.

(Torsten Renz, CDU: Welche
Lésungsvorschlage prasentieren Sie denn?)

Und ich kann Ihnen nur raten, wenn Sie in der nachsten
Legislatur mit uns auch noch diskutieren wollen, nehmen
Sie sich ein Beispiel daran!

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank!

Fiur die Fraktion der FDP hat noch mal das Wort der
Fraktionsvorsitzende René Domke.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Man konnte fast
zusammenfassen — also zumindest ab dem Teil des
Parlaments —, es gabe Uberhaupt gar keine Probleme.
Und genau das habe ich namlich befurchtet:

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir machen es schon, Sie sind zu spat, Sie sind schlecht
informiert, lassen Sie sich doch mal berichten, wir sind
langst umféanglich im Handeln.

Der Minister fuhrt selber aus, wir brauchen weniger Zu-
gang, Grenzkontrollen und so weiter. Was ist das ande-
res als Migration begrenzen? Frau Oehlrich, da ereifern
Sie sich nicht, aber wenn andere das aussprechen, da
ereifern Sie sich. Das Europdaische Parlament muss na-
turlich dartuber diskutieren. Deswegen haben wir ja auch
gesagt, es muss offen diskutiert werden utber den sub-
sididren Schutz. Das ist nicht irgendwie eine Entschei-
dung, die wir heute im Landesparlament treffen, sondern

wir haben nur gesagt, Sie sollen sich da mit einbringen in
diese Diskussion. Das soll ein Auftrag sein, weil es eben
diskutiert werden muss. Und es geht eben nicht ... Jetzt
haben Sie Sachen geschildert, natirlich gibt es diese
Falle. Und genau darum geht es, wie kann ich das aus-
differenzieren, wie kann ich dort Lésungen finden, und
deswegen haben wir auch gesagt, ergebnisoffen. Es
muss am Ende aber irgendwo mal gehandelt werden.

Es geht so nicht weiter, Frau Oehlrich, und Sie haben
uns die humanitare Verpflichtung, die wir genauso haben
in unserer DNA als Liberale, das haben Sie hier auf ganz
abscheuliche Weise uns abgesprochen. Das fand ich
nicht fair und auch nicht wirdig. Wir machen uns nur
Gedanken, wie es gelingen kann. Und mir kann keiner
erzéhlen, dass wir im Moment auf Erfolgskurs sind. Das
kénnen Sie uns auch nicht erzahlen!

Und ich habe Verstandnis fir jeden, der aus irgendeiner
Situation, ich habe sogar Verstandnis fir jeden, der aus
wirtschaftlichen Griinden flichtet. Wenn wir mal ehrlich
sind, es waren viele Ostdeutsche auch Wirtschaftsfliicht-
linge, die damals Uber die Mauer versucht haben zu
fliehen oder Uber die innerdeutsche Grenze zu fliehen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Also bitte, also bitte! —
Zurufe von Michael Meister, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Auch das gehort dazu.

(Michael Meister, AfD: Also das kann man
doch nicht vergleichen. Also bitte! —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Auch das muss mal ausgesprochen werden. Auch dafir
muss man ein Verstandnis entwickeln.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Naturlich hat auch jeder Mensch das Recht darauf, seine
personliche Lebenssituation verbessern zu wollen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Unfassbar! Unfassbar!)

Wenn Menschen fliehen nach Deutschland, weil sie sich,
weil sie Menschenrechte nicht haben, weil sie einge-
schrankt sind, weil sie vielleicht auch in ihrer beruflichen
oder in ihrer personlichen Perspektive eingeschrankt
sind, natlrlich gehért das auch dazu. Naturlich sind es
auch manchmal wirtschaftliche Griinde.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

René Domke, FDP: Nein, ich habe kaum Zeit.
Trotzdem hétte ich ganz gerne, dass man offen dartiber
diskutiert, wie man das steuern kann. Und nur darum

geht es: Wie kénnen wir das steuern?

Der subsididre Schutz — wie gesagt, das ist schon ange-
sprochen worden — wird nicht alleine hier gelést werden.



82 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 83. Sitzung am 14. Juni 2024

So, dann geht es los. Dann fangen wir schon wieder an,
keine Losung fir Unterkiinfte.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn Unterkiinfte fehlen fiir eine dezentrale Unterbrin-
gung, schauen wir doch mal nach Rheinland-Pfalz!

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wir sind aber nicht in Rheinland-Pfalz!)

Rheinland-Pfalz geht ganz stark auf die dezentralen
Unterkiinfte. Naturlich haben die auch Geld in die Hand
nehmen missen. Naturlich haben die auch Baurecht
anpassen mussen. Naturlich hat das stattgefunden. Das
machen wir im Ubrigen auch, wenn wir die Erstaufnahme-
kapazitaten erhéhen wollen. Das wurde ja ausgefiihrt,
dass wir dabei sind, da habe ich doch genau dieselbe
Situation.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Auch dort muss ich Baurecht schaffen. Auch dort muss
ich natirlich die Grundlagen setzen. Kein Ansatz fir
Lésung, kein Ansatz fur Integration, das ist namlich das,
was ich lhnen allen als Spiegel vorhalten kann. Ich habe
wenig Konstruktives gehort. Und wenn man dann hort,
wir sind ja schon am Machen, lassen Sie sich doch be-
richten — ich habe mir gerade berichten lassen von Herrn
Wulff und auch von Frau von Allwérden —, im Innenaus-
schuss wird relativ haufig gefragt: Wie weit sind wir denn
da? Ja, wir priifen gerade, und wenn man fragt, wann ist
die Priifung abgeschlossen, haben hier beide berichtet,
unisono, ja, so richtig wissen wir das auch nicht.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Im Herbst.)

Und dann wird es beim nachsten Mal wieder gefragt. Das
gehort auch zur Wahrheit dazu. Und zur Wahrheit gehort
auch dazu, dass die Ausschisse nicht offentlich tagen
und kein Mensch drauf3en etwas davon hort, wenn dort
Konzepte vorgestellt werden oder sonst irgendwas. Ich
kann in der kleinen Fraktion nicht in jeder Ausschusssit-
zung mit dabei sein und die Fragen stellen. Ich kann mir
nur berichten lassen, und wenn die Kollegen nichts zu
berichten haben, dann kommt es genau darauf hinaus,
was wir hier heute beantragt haben.

Und wenn Sie doch da teilweise sogar Anknipfungs-
punkte finden, dann denken Sie doch einfach Uber die
anderen auch noch mit nach! Geben Sie sich doch mal
einen Ruck und denken Sie neu! Oder wollen Sie mir hier
alle beschreiben, dass mit den bis jetzt ergriffenen Malf3-
nahmen das besser lauft oder besser laufen kdnnte?!
VerschlieRen Sie doch nicht die Augen vor dem, was
gerade stattfindet im Land! Gehen Sie doch mal in die
Gemeindevertretung, wo diese Diskussionen gerade ge-
fuhrt werden!

(Zuruf von Christine Klingohr, SPD)

Da geht es nicht darum, dass es irgendwie Verhetzungs-
potenzial wéare oder sonst irgendwas, sondern es geht da-
rum, dass die Menschen wissen wollen, wie geht es wei-
ter, wie werden die Menschen untergebracht, wer kommt.
Vor allem, welche Perspektiven haben diese Menschen,
und wie kénnen wir an der Integration arbeiten?

(Zuruf von Christine Klingohr, SPD)

Wie kann es mit Kitaplatzen weitergehen? Wie kann es
mit Schulplatzen weitergehen und so weiter? Das ist
doch ein rundes Bild.

Dann wird immer wieder die Finanzausstattung hervor-
gehoben. Ja, das ist natlrlich ein gutes Signal des Lan-
des, wenn man sagt, wir unterstiitzen die Kommunen, wir
stellen sie finanziell sogar frei. Nur, ich habe ja schon
gesagt, das lést ja im Moment noch nicht alles.

(Christine Klingohr, SPD:
Nee, das hilft auch nicht alles.)

Ja, eben. Und dariber will ich ja mit Thnen diskutieren.
(Christine Klingohr, SPD: Machen wir doch!)

Dartiber mussen wir doch reden und dariiber missen wir
doch schauen, wie wir es hinbekommen. Und ich glaube,
ich habe eigentlich eher viel Konstruktives beim Innenmi-
nister herausgehort. Nur, wie gesagt, da ist immer die
Zeitschiene, wir prifen schon oder wir machen schon.
Ich héatte es gerne konkreter, ich hatte es gerne konkre-
ter. Vielleicht missen wir es wirklich mal im Innenaus-
schuss machen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

uns mal eine Agenda setzen und sagen, so, wo stehen wir
jetzt im Einzelnen, was machen wir denn gerade. Also
ich glaube, das ware mal eine MaRhahme, genau, wo Sie
dann eben auch sagen, es gibt seit 2010 die Jahresbe-
richte und das kann man ja alles nachlesen und so weiter,
es kommt nur drauf3en bei den Menschen nicht an. Ich
habe eine Situation beschrieben, die wir im Land haben.
Ist ja schén, wenn wir uns hier die Jahresberichte gegen-
seitig vorlesen. Es muss bei den Menschen ankommen!
Wir missen vielleicht auch daftir mal einen Werbeblock
machen, wir missen vielleicht auch mal die positiven
Beispiele gelungener Migration nach vorne stellen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und FDP —
Christine Klingohr, SPD: Ja. —
Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Uber die reden wir in diesem Land auch viel zu wenig.

(Christine Klingohr, SPD:
Die gibt es zur Genuge.)

Ja, eben. Dann bringen wir sie doch mal nach vorne!

(Christine Klingohr, SPD:
Ja, richtig, zusammen, super! —
Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)

Dann wurde angezweifelt, dass es einen Begriff gébe
oder eine gesicherte Begrifflichkeit der gesicherten Blei-
beperspektive. Natirlich wird die im Asyl- und Aufent-
haltsrecht verwendet und es bezieht sich auf die Aus-
sicht, dass eine Person mit hoher Wahrscheinlichkeit in
Deutschland bleiben kann. Und das ist die Regel.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es bezieht sich auf die BAMF-Entscheidung.
BAMF-Entscheidungen werden regelméRig
von Gerichten gekippt. Was hilft dann
der Begriff ,,Bleibeperspektive?)
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Ja, aber woran wollen wir es dann festmachen, Frau
Oehlrich? Ich habe nur gehért, was alles nicht geht. Ich
habe aber nicht gehért, was geht. So, und genau diese
Debatte hat das auch ein bisschen entlarvt. Das Be-
wusstsein dafiir, was gerade vor Ort stattfindet, das woll-
ten wir einfach noch mal schéarfen. Ich bin ja, ich lasse
mich auch gerne Uberzeugen. Also ich komme gerne in
den nachsten Innenausschuss und wir stellen diesen
ganzen Themenkatalog dann noch mal vor, und dann
deklinieren wir ihn noch mal durch.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aber jetzt reden die nicht mehr
mit lhnen, Herr Domke.)

Aber nur dartiber zu reden, anzukiindigen und zu prufen
oder zu sagen, wir planen gerade, das reicht eben schon
lange nicht mehr.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

René Domke, FDP: Das ist jetzt fast ein bisschen unfair
Herrn Renz gegeniber,

(Torsten Renz, CDU: Nee!)

aber gerne, Frau Tegtmeier, jetzt bin ich auch einiger-
maf3en durch.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Minister Christian Pegel —
Torsten Renz, CDU: Ist eine neue
Situation, stellt sich jetzt dar.)

Martina Tegtmeier, SPD: Nein, nein, ich hatte nur mal die
Zwischenfrage, geht aber ganz schnell, zu lhrem Punkt 4.
Ich hatte mich ja nur auf den Punkt 4 konzentriert, das
Thema Migration und MaRnahmen dazu und das, was im
Sozialausschuss bei uns praktisch behandelt wird. Und
aus Ihrem Antragstext kann ich nicht erkennen, dass Sie
diese neue Informationssammlung zur Er6rterung mit der
Bevdlkerung haben wollen. Das haben Sie ja eben ge-
sagt, Sie wollen das mit der Bevolkerung kommunizieren.

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Wie meinen Sie das denn jetzt konkret? Weil hier ist ja
nur von einer Bestandsaufnahme die Rede.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Abgeord-
nete, die Redezeit von Herrn Domke ist Uiberschritten.

(Zuruf vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh nein!)

Martina Tegtmeier, SPD: Ach so!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Er kann jetzt
leider darauf nicht mehr antworten, tut mir leid.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Torsten Renz, CDU)

So, Herr Domke, einen Moment bitte! Es gibt zwei Antra-
ge auf Kurzintervention. Sie haben jetzt die Moglichkeit,

beide hintereinander zu héren und dann insgesamt da-
rauf zu antworten oder einzeln. Wie hatten Sie es gern?

René Domke, FDP: Wir machen es einzeln.
Herr

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Dann,
Renz, Herr Kramer hat Ihnen den Vortritt Gberlassen.

Torsten Renz, CDU: Danke, das ist kollegial!

Sehr geehrter Herr Domke, in meinem politischen Leben
gibt es ein riesiges Highlight, und das ist die deutsche
Einheit.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Jo.)

Und Sie haben jetzt in Ihrem Redebeitrag gesprochen
von Flichtlingen an der innerdeutschen Grenze und
haben diese Fliichtlinge an der innerdeutschen Grenze
mehr oder weniger als Wirtschaftsfllichtlinge bezeichnet.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ja, pfui Teufel! — Zuruf von
Michael Noetzel, DIE LINKE)

Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang einfach noch
einmal bitten, weil ich moglicherweise das falsch ver-
standen habe, das klarzustellen, auch vor dem Hinter-
grund Kanzler der Deutschen Einheit Helmut Kohl und
insbesondere eine zweite Person, die in der Prager Bot-
schaft. Auch das war ein Highlight

(Nikolaus Kramer, AfD: Gansehautmoment!)

in meinem politischen Wirken, das miterleben zu durfen,
namlich Hans-Dietrich Genscher, wie er sich dort aul3er-
te.

Und insofern noch mal an Sie die Frage als FDP-
Mitglied: Was haben Sie tatséchlich gemeint, als Sie von
Wirtschaftsflichtlingen an der innerdeutschen Grenze
von 1961 bis 1989 — das ist fur mich die innerdeutsche
Grenze — gesprochen haben, bei der Vielzahl von Flucht-
versuchen und insbesondere vor dem Hintergrund von
mehreren Hundert Toten?

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Herr Fraktionsvorsitzender?

René Domke, FDP: Ja, gerne.

Also, Herr Renz, ich bin froh, dass Sie es noch mal an-
sprechen. Ganz offensichtlich haben es auch die Leute
unterschiedlich gehért. Es gab auch Wirtschaftsfllicht-
linge. Es gab auch Menschen, die keine berufliche Per-
spektive hatten, zum Beispiel nicht das studieren konn-
ten, nicht das ausgebildet werden konnten und so weiter,
und so weiter.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Und die heil3en Wirtschaftsfliichtlinge?)

Es geht darum, dass Menschen ihre persénliche Lebens-
situation verbessern wollten

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

und dass das nattirlich auch ein Grund ist, einen Flucht-
versuch zu unternehmen,
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(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und ich dafir ein Riesenverstandnis habe, weil sie unfrei
waren, zum Beispiel in der Entscheidung.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das sind politische Griinde.)

Und ich habe nicht gesagt, ich habe nicht gesagt, dass
es alles reine Wirtschaftsflichtlinge sind, sondern ich
habe gesagt, es gibt Menschen, die ihre persénliche
Situation verandern wollten, auch aus wirtschaftlichen
Aspekten, und dazu zahlt fir mich auch eine Berufsaus-
bildung, die vielleicht untersagt wurde durch das System,
dass das auch in anderen Staaten vorkommt.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das sind doch politische Griinde.)

Vielleicht haben Sie mir jetzt die Mdglichkeit gegeben,
das noch mal richtigzustellen.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
spricht am abgeschalteten Saalmikrofon.)

Ja, ich wiirde da jetzt nicht mit den Augenbrauen zucken.
(Jens-Holger Schneider, AfD: Oha!)

Naturlich gibt es Menschen, die ihre persdnliche Lebens-
situation verdndern wollen, und das ist auch ihr gutes
Recht. Ich habe gesagt, als Liberaler habe ich immer ein
Versténdnis dafir.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oh, oh, oh!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Jetzt hat Herr Kramer die Moglichkeit fur die Kurzinter-
vention.

(Torsten Renz, CDU: Kénnen
wir noch Reden anmelden jetzt? —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD, und
Ann Christin von Allwérden, CDU: Ja.)

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Sehr geehrter Herr Domke, Sie haben das versucht, so ein
bisschen jetzt noch mal klarzustellen. Das war auch der
Grund, warum ich mich hier zur Kurzintervention entschlos-
sen habe, weil ich finde, es ist einfach ein Schlag ins
Gesicht eines jeden Birgers mit DDR-Sozialisierung und
auch vor allen Dingen insbesondere fir die, die damals
geflohen sind. Weil die sind ja nicht in erster Linie geflo-
hen, Sie haben es ja eben selber auch gesagt, weil sie
Berufsverboten unterlegen haben, sie sind nicht geflohen,
weil sie ein Uberraschungsei haben wollten oder eine Tiite
Haribo. Sie sind geflohen, weil sie zu ihren Familien zu-
rickwollten, weil sie Familienzusammenfihrung wollten.
Sie sind geflohen, weil es eben um Berufsverbote ging.

Jeder vierte Birger in der DDR ist mindestens Inoffizieller
Mitarbeiter gewesen. Die sind also vor diesem Staat ge-
flohen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Politisch verfolgt.)

vor diesen Repressalien des Staates. Und sie sind nicht
geflohen, weil sie sich irgendwas nicht leisten konnten
oder keine Blue Jeans oder sonst irgendwas tragen
konnten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und das muss ich lhnen ganz ehrlich sagen, in so einer
hitzigen Debatte kann man sich auch mal verrennen.
Passiert mir gelegentlich auch mal, aber ich denke, Sie
hatten einfach GroéRe zeigen kdnnen, gerade nachdem
Kollege Renz hier diese Gansehautmomente ansprach:
Mauerfall, die Rede von Genscher auf dem Prager Balkon.

Wenn ich mir das heute bei YouTube anhore, muss ich
ganz ehrlich sagen, da bekomme ich noch Gansehaut.
Das sind wirklich Gansehautmomente. Und es hétte
Ihnen besser zu Gesicht gestanden, anstatt Sie hier
rumeiern und versuchen, |hre Aussage zu relativieren,
sich einfach dafur zu entschuldigen. — Danke schoén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, genau!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ich denke, Sie
wollen darauf reagieren, Herr Fraktionsvorsitzender.

René Domke, FDP: Danke dafir, dass Sie die Gelegen-
heit geben!

Wenn das so verstanden wurde,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja. —
Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, wurde es.)

dass ich alle Republikfluichtlinge der DDR Uber einen
Kamm scheren wollte oder sollte, dann ist es missver-
standen worden und dann entschuldige ich mich nattrlich
auch bei allen. Ich habe ausdriicken wollen — vielleicht ist
es mir wirklich nicht gelungen —, ich habe ausdricken
wollen, dass Menschen aus unterschiedlichen Griinden,
und da geht es nicht ums Uberraschungsei oder um
irgendeine West Jens oder irgend sowas, sondern dass
Menschen aus unterschiedlichen Grunden, zum Beispiel
auch aufgrund einer fehlenden beruflichen Perspektive,

(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

und das hat fiir mich auch was damit zu tun, das Land
verlassen zu wollen, Ausreiseantréage gestellt haben,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

teilweise eben auch eine Flucht auf sich genommen
haben. Und wir sind uns sicherlich alle einig dariber,
dass diese Worte bei mir genauso Génsehaut erzeugt
haben und ich sicherlich auch jemand war, der fur diese
Freiheit mitgekampft hat und mit eingestanden hat. Wenn
es jetzt missverstanden wurde, dann entschuldige ich
mich in aller Form dafir.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Gut.)

Das sollte so nicht sein, sondern es ging darum, dass ich
Verstandnis habe fir jeden Menschen, fir jeden Men-
schen, dass er seine personliche Lebenssituation ver-
bessern will.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr gut!)

Und das wollte ich in diesen Zusammenhang stellen.

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender! Das wars.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat ums Wort
gebeten der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Frau Prasidentin, ich ziehe zuriick, weil mich das
jetzt mit der Entschuldigung tiberzeugt hat. —
Beifall Nikolaus Kramer, AfD)

Okay, vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor — ich schaue
noch mal in die Runde, nein —, dann schliele ich die
Aussprache.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on der AfD auf Drucksache 8/3825 abstimmen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Anderungsantrag der Fraktion der AfD! —

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD:
Herr Domke z&hlt.)

Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen
sehe ich da nicht. Damit ist der Anderungsantrag auf
Drucksache 8/3825 bei Zustimmung der Fraktion der AfD
und der fraktionslosen Abgeordneten und Gegenstimmen
aller Ubrigen Fraktionen abgelehnt.

Ich lasse nun {ber den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/3826 abstimmen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/3826
bei Zustimmung der Fraktion der FDP, Gegenstimmen
der Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und einer Gegenstimme der AfD, ansonsten
Stimmenthaltungen abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 8/3749
ist im Rahmen der Debatte beantragt worden, die Ziffer |
insgesamt sowie die Ziffer II Nummern 1 bis 5 einzeln
abzustimmen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann werden wir so verfahren.

Wer der Ziffer | des Antrages der Fraktion der FDP auf
Drucksache 8/3749 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Danke schén! Damit ist die Ziffer | des
Antrages auf Drucksache 8/3749 bei Zustimmung der

Fraktion der FDP, Stimmenthaltung der Fraktion der CDU
und ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer der Ziffer Il Nummer 1 des Antrages der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/3749 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén! Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank!
Damit ist die Ziffer Il Nummer 1 des Antrages auf Druck-
sache 8/3749 bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Wer der Ziffer Il Nummer 2 des Antrages der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/3749 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon! Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist
die Ziffer I Nummer 2 des Antrages auf Drucksache 8/3749
bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 3 des Antrages der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/3749 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit
ist die Ziffer Il Nummer 3 des Antrages auf Drucksa-
che 8/3749 bei Zustimmung der Fraktionen der FDP und
CDU, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und einem Abgeordneten
der AfD und Stimmenthaltungen der tbrigen Fraktion und
der fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Wer der Ziffer Il Nummer 4 des Antrages der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/3749 zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer I
Nummer 4 des Antrages auf Drucksache 8/3749 bei
Zustimmung der Fraktion der FDP, Gegenstimmen der
Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und einem Abgeordneten der AfD und Stimmenthaltung
der Fraktionen der CDU und der Ubrigen Mitglieder der
AfD und der fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Wer der Ziffer Il Nummer 5 des Antrages der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/3749 zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon! Die Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist die Ziffer II Nummer 5 des Antrages auf
Drucksache 8/3749 bei Zustimmung der Fraktion der
FDP, Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und Stimmenthaltung
der Fraktion der AfD und der fraktionslosen Abgeordne-
ten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31: Beratung
des Antrages der Fraktion der AfD — StralReninfrastruktur
wieder sicher machen, auf Drucksache 8/3608.

Antrag der Fraktion der AfD
StraBBeninfrastruktur wieder sicher machen
— Drucksache 8/3608 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete der AfD
Stephan Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Koali-
tionsvertrag der Landesregierung ist in Bezug auf Stra3en-
bau, StralRenerhalt, StraBensanierung doch erschreckend
unergiebig. Das Wort ,Stral3e” taucht lediglich dreimal auf,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist mehr als ,Familie“.)
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beim Ausbau der Radwege an Landstral3en, bei den
stral3enbegleitenden Alleenpflanzungen und im Zusam-
menhang mit der Neuen Seidenstralle, wo es ja bekannt-
lich um Schiffsverkehr geht. Generell wird der Autover-
kehr also eher spérlich, um nicht zu sagen stiefmutterlich
erwahnt.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ein bisschen Carsharing, etwas autonome Fahrzeuge, ein
paar Ladesaulen und am Ende noch Tempo-30-Zonen in
Innenstadten, das wars dann aber auch. Kontrar dazu
kommen allerdings auf zehn Einwohner unseres Bundes-
landes mindestens funf Fahrzeuge, das heildt, jeder
Zweite besitzt wenigstens ein Fahrzeug.

Im Koalitionsvertrag entsteht ein wenig der Eindruck,
dass das Thema StraRenverkehr grundsatzlich negativ
betrachtet wird

(Henning Foerster, DIE LINKE: Falsch!)

und dass es mehr darum geht, die Birger aus dem Auto
wegzutreiben.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Falsch!)

Doch die Realitat zeigt, dass die Zahl der zugelassenen
Pkw steigt, anstatt zu sinken. Uberspitzt konnte man also
sagen, die Landesregierung vernachlassigt einen bedeu-
tenden Teil ihrer Verantwortung,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Falsch!)

wenn sie die Belange des StralRenverkehrs nicht ausrei-
chend berlcksichtigt, denn auch E-Autos fahren schlecht
auf kaputten Strafl3en

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

und autonomes Fahren gelingt auch besser auf intakten
Fahrbahnen, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Begriff ,Investitionsstau® wird hier im Plenum durch-
aus haufig bemuht, doch kaum in einem Bereich passt er
so gut wie hier. Als Beispiel, wenn ein Blrokomplex sa-
niert werden soll, die Fenster neu gemacht werden sol-
len, dann ist das &rgerlich, wenn das verschoben werden
soll. Bei kaputten StralRen oder Brucken ist das was
anderes. Wenn aufgrund des Zustands Lkws dann nicht
mehr fahren kdnnen, ist es ein grof’es Problem fiir die
Wirtschaft und es verursacht echte Kosten fiir die Unter-
nehmen. Und um als Wirtschaftsstandort attraktiv zu
bleiben oder attraktiver zu werden, ist es eben essenziell,
dass der StraRenverkehr funktioniert.

Und ich weil3 auch, dass die Landesregierung anstrebt,
mehr Guterverkehr auf die Schiene zu verlagern, aber
der Erfolg ist bisher durchaus Uberschaubar. Der Ver-
sandhandel ist seit der Corona-Krise durch die Decke
gegangen und hier kann man ganz deutlich sehen, dass
es wohl nicht méglich sein wird, die Waren mit einem
Guterzug bis vor die Haustir zu fahren. Nur ein Beispiel.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das hat auch keiner vor.)

Dann haben wir die lange Landesgrenze zu Polen. Die
Stadte im Osten unseres Bundeslandes hatten eine gute
Chance, Drehkreuze fur den Verkehr nach Osteuropa zu
werden. Voraussetzung ist allerdings auch hier ein ver-
niinftiges und gut angebundenes oder ein intaktes Stra-
Rennetz.

Sehr geehrte Damen und Herren, in Zeiten knapper
Haushaltsmittel muss jeder Euro mit Bedacht eingesetzt
werden. Dennoch sollte die Landesregierung zwischen
Lieblingsprojekten und tatsachlich notwendigen Investiti-
onen in die Zukunft unterscheiden und sich eben fiir die
Letzteren entscheiden. Und auch das Seniorenticket fir
die Bahn ist obsolet, wenn die Infrastruktur mit dem sei-
tens der Politik geschaffenen Angebot eben einfach nicht
mehr mithalten kann.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Ein weiteres Argument fur ein gut gepflegtes StralRennetz
ist die Aufwertung des landlichen Raumes. Im Wabhl-
kampf haben ja alle beteuert, wie sehr sie sich dem land-
lichen Raum verpflichtet fuhlen. Und der Busverkehr auf
dem Land kann eben nur auf Stralen stattfinden, die
befahrbar sind. Gleiches gilt fur Rufbusse, Sammeltaxen
oder auch Krankenfahrten. Eine funktionierende Infra-
struktur ist eine notwendige Bedingung fiir ein funktionie-
rendes Gemeinwesen, da die Bereiche Wirtschaft, Ge-
sundheit, Soziales und viele, viele andere auch eben
gleichermaRen betroffen sind. Auf derselben Stral3e, auf
der ein Handwerker zur Arbeit fahrt, fahren auch die
Pflegekrafte zu ihren Patienten und die Schiiler in den
Schulbussen zur Schule, sehr geehrte Damen und Her-
ren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig!)

Der StralRenbau muss also in Zukunft einen groReren
Stellenwert einnehmen. Und genau das schlagen wir vor.
Wir schlagen vor, dass die Landesregierung ein langfris-
tiges Konzept erarbeitet, welche Stral3en welche Prioritat
haben. Dazu muss das Ganze transparent gemacht
werden, wie weit die Planungsstande sind, welche Wei-
terentwicklungsméglichkeiten es noch gibt und wie das
Ganze auch finanziert werden kann.

Die Pressekonferenz des Ministeriums zum Sachstand
des StraRenwesens, in der eine Erhdhung des Etats um
20 Millionen Euro verkiindet wurde, war wahrlich kein
groRer Schritt in diese Richtung. Selbst in der offiziellen
Pressemitteilung des Ministeriums fand sich nichts dar-
Uber, wie sehr die Baukosten denn eigentlich gestiegen
sind. Die nun verkiindete Erhéhung der Mittel reicht ge-
rade aus, um diesen Kostenanstieg zu kompensieren.
Und auf diese Weise wird das Land nicht gut auf die
Zukunft vorbereitet, sondern wir haben es eher mit einer
Art Mangelverwaltung zu tun.

Wir fordern also die Landesregierung auf, ein langfristi-
ges Konzept vorzulegen, wie sie gedenkt, dem Investiti-
onsstau zu begegnen und den Zustand der Strafen
spuirbar und langfristig zu verbessern. — Danke sehr!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!
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Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Und das Wort hat fur die Landesregierung der Wirt-
schaftsminister Herr Meyer.

Minister Reinhard Meyer: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wir haben ja gerade ein paar, wie ich
finde, Selbstverstandlichkeiten gehért. Die 6ffentliche
Infrastruktur und hier insbesondere die Strallen muissen
funktionieren. Sie missen ausgebaut werden, sie mis-
sen erhalten werden, weil das zur Mobilitat nattrlich
unmittelbar beitragt und damit ganz wichtig ist.

Das ist, meine Damen und Herren, véllig unstrittig. Wir
brauchen ein verniinftiges StraBennetz in Mecklenburg-
Vorpommern fir die individuelle Mobilitat, wir brauchen
sie fir die vielen Pendlerinnen und Pendler, die wir in
Mecklenburg-Vorpommern haben, wir brauchen sie fir
die Wirtschaft, wir brauchen sie fir den Tourismus. Wir
brauchen sie natirlich auch fur den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr auf der StraRe und damit unsere Mobili-
tatsoffensive mit Regionalbussen, Rufbussen et cetera
entsprechend umgesetzt werden kann. Und wir brauchen
sie natirlich auch fur die entsprechende Lebensqualitét,
fir die Lebensverhaltnisse der Menschen im Land, denn
vieles muss erreichbar sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich finde es aber interessant. Fir mich ist das ein Brot-
und Buttergeschaft, wie ich immer so schon sage. Das
heil3t, das machen wir. Und da kann man natirlich Koali-
tionsvertrage irgendwie studieren, eine Exegese machen
und so weiter. Sie sehen anhand der Zahlen im Haushalt,
dass wir das umsetzen, dass die Stra3e fir uns immer
noch das wichtigste Verkehrsmedium ist

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir wollen das aber beim Fahren merken.)

in Mecklenburg-Vorpommern.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich verstehe sowieso nicht, wenn Sie dazwischenrufen,
was Sie da eigentlich sagen.

Und, meine Damen und Herren, deswegen schauen Sie in
den Haushalt, nicht so sehr in den Koalitionsvertrag, dann
koénnen Sie sehen, was wir alles an Zahlen materialisiert
fur den Strafenbau in Mecklenburg-Vorpommern tun.

Und dann ist das ein Antrag, ich mdchte ja gerne dartiber
diskutieren, wie der Zustand der Infrastruktur ist, und sicher-
lich gibt es an der einen oder anderen Stelle auch etwas zu
kritisieren, das ist keine Frage, aber wenn ich den Antrag
lese, dann habe ich immer das Gefiihl, das ist der Unter-
gang des Abendlandes und man kommt da niemals in eine
vernilinftige, sachbezogene Diskussion. Tatsache ist, wir
haben in den letzten Jahren eine Menge in den StraRenbau
investiert. Wir werden auch weiterhin eine Menge in den
StraBenbau in Mecklenburg-Vorpommern investieren, und
zwar in den Erhalt, in den Ausbau und auch in den Neubau.

Wir mussen natirlich sehen, dass in den 90er-Jahren
vieles in Mecklenburg-Vorpommern, was die Stral3en an-

geht, neu gemacht worden ist. Das ist eine grof3e Her-
ausforderung, sozusagen dieses Niveau dann Uber all
die Jahre zu erhalten. Deswegen machen wir natirlich
regelmafige Zustandserfassungen, und wir kénnen sa-
gen, dass nach den entsprechenden Noten 70 Prozent
der LandesstraRen und 90 Prozent der Bundesstra3en in
einem guten bis sehr guten Gebrauchszustand sind. Das
machen wir bei jeder StraBe alle vier Jahre. Wir haben
standig aktualisiert den Zustandsbericht. Insofern ware
es falsch zu suggerieren, dass diese Infrastruktur kaputt
ist. Aber es gibt natirlich einzelne Falle, und das ist ja
gerade die Aufgabe einer StraRenbauverwaltung, stéandig
dranzubleiben, um das Ganze zu erneuern.

Wir machen das Gleiche ubrigens bei dem neuralgischen
Punkt der StraReninfrastruktur, das sind die Briicken. Die
sind ja in aller Munde, nicht nur bei den Autobahnen,
sondern auch die kleineren und groRBeren Briicken im
Land Mecklenburg-Vorpommern. Wir haben auch hier
rund 80 Prozent der Briicken in einem guten bis sehr
guten Zustand. Wenn Sie genau hinschauen, jenseits der
Note ,Drei“ sind es gerade noch 5 Prozent bei der Erfas-
sung.

Und ja, es gibt natirlich Briicken, wo wir ranmissen. Wir
haben das erlebt letztes Jahr im September bei der
Peenebriicke in Wolgast. Fir mich ist dann entschei-
dend, dass eine StralRenbauverwaltung das dann inner-
halb kirzester Zeit umsetzt. Und das ist zum Beispiel dort
vor Ort gelungen. Und wir werden jetzt auch weiter, weil
das auch ein neuralgischer Punkt ist, man muss es ja
offen ansprechen, beobachten, wie wir beim Thema
Meiningenbriicke — immer dann, wenn Inseln sozusagen
angebunden werden, ist es besonders schwierig —, wie
wir bei der Meiningenbriicke, bei diesem Bauwerk, das ja
ein Provisorium ist, das so lange erhalten, bis die neue
Briicke dann auch da ist.

Und, meine Damen und Herren, wir haben eine klare
Strategie, die ist Uberall genannt worden. Die leben wir
auch mit den Mitteln, die leben wir auch mit der Umset-
zung, dass wir sagen, gerade was Landes- und Bundes-
stralRen angeht, die klare Strategie ,Erhalt der StralRen
vor Neubau®. Das ist eine Prioritdtensetzung, weil wir das
funktionsfahige StralBennetz im Mecklenburg-Vorpommern
brauchen.

In Zahlen will ich das noch mal kurz sagen. Wir werden
im Jahre 2024 insgesamt 171,5 Millionen Euro in Stra-
RenbaumalRnahmen in Mecklenburg-Vorpommern inves-
tieren, davon knapp 100 Millionen Euro in die Bundes-
stralen und 71,7 Millionen Euro in die Landesstral3en.
Das ist eine ganze Menge, und das machen wir auch mit
zusétzlichen Mitteln. Der Mittelanstieg, der round about
20 Millionen Euro ist in der Summe, weil der Bund auch
noch mal zuséatzliches Geld gibt, ist genau die Summe —
Sie haben danach gefragt —, wo wir der Auffassung sind
und Ubrigens auch der Leiter des Landesamtes flr Stra-
Renbau, den Sie auch noch falsch zitiert haben in lhrem
Antrag, aber das nur nebenbei, dass wir das schaffen,
den Erhalt verninftig auszustatten und die Baukosten-
steigerungen dann gleichzeitig mit abzufedern.

Meine Damen und Herren, dieses Thema ,Erhalt vor
Neubau® bedeutet auch, dass wir von dem Gesamtan-
satz, den ich gerade genannt habe, jeweils tUber 40 Pro-
zent in den Erhalt geben, weil das fir uns der entschei-
dende Punkt ist fiir die nachsten Jahre, um das Stral3en-
netz fit zu halten.
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Natirlich kdnnte es immer ein bisschen mehr sein. Wir
haben — und wir machen immer Vergleiche anhand von
Personalkennziffern, Betreuungskilometern et cetera pp. —,
wir haben die schlankeste Stralenbauverwaltung in der
ganzen Bundesrepublik. Das ist eine gro3e Herausforde-
rung, die zahlreichen Aufgaben damit auch zu erledigen,
aber wir haben auch sehr viel motivierte Leute. Und ich
kann lhnen ein Beispiel erzéhlen, wie sich auch Stral3en-
bauverwaltung verandert. Wir greifen zunehmend auf
Kinstliche Intelligenz zuriick. Ich habe zusammen mit
dem Finanzminister mir angeschaut in der letzten Woche,
wie wir zum Beispiel komplizierte Briickenpriifungen inzwi-
schen mit Drohnen tatsachlich vornehmen. Da nehmen
Sie zum Beispiel die Zecheriner Briicke, sehr flaches
Bauwerk. Herr Falk, Herr Beitz kennen das genau, die
sind da namlich mal druntergekrochen.

(Zuruf von David Wulff, FDP)

Das ist ganz schwere Arbeit fir die StraRenbauleute
und ...

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)

Ja, wir haben ein bisschen gedriickt, dann gings. Aber
bei mir auch, also insofern auch, alles klar?

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der SPD
und David Wulff, FDP)

Nein, wenn Sie das zum Beispiel mit Kunstlicher Intelli-
genz ...

Leute, es ist Freitagnachmittag, ich weif3.

Also wenn Sie das zum Beispiel mit Kunstlicher Intelli-
genz machen — das wollen wir jetzt flachendeckender
angehen —, dann haben wir wiederum das Personal an
anderer Stelle, da, wo wir es brauchen. Also auch das
findet statt, weil wir brauchen diese regelmaRigen Uber-
prufungen des Zustandes, um tatsachlich zu wissen, wie
wir weiter vorgehen wollen.

Unser Konzept ist klar, wir wollen ein strategisches Erhal-
tungsmanagement, und das passiert in drei Schritten.
Erstens, wir machen regelmaRig diese Zustandserfas-
sungen. Wir wissen also, in welchem Zustand unsere
StralRen und Bruicken sind. Darauf basierend machen wir
Modellrechnungen, wo wir die Bedarfsprognosen fir die
BaumaRnahmen ermitteln, und daraus abgeleitet die
jahrlichen Bauprogramme, die naturlich tber mehrere
Jahre fir die Mittelfristige Finanzplanung fortgeschrieben
werden, damit wir die entsprechenden Mittel einwerben
kénnen und umsetzen kénnen. Das ist eine klare Strategie
fir den Erhalt der Straeninfrastruktur in Mecklenburg-
Vorpommern.

Und jetzt habe ich eine Bitte. Naturlich werden wir, wenn
wir diese Struktur erhalten wollen, Baustellen haben. Und
da ist es immer ganz entscheidend, dass man das richtige
Baustellenmanagement hat. Herr Forster hat heute Vor-
mittag ein Beispiel in einer anderen Debatte genannt. Da
bin ich als Minister immer sehr interessiert, wenn es nicht
funktioniert, dass ich auch entsprechend dariber infor-
miert ware, weil in der Regel funktioniert es, aber Baustel-
len wird man in diesem Land akzeptieren missen, wenn
man eine funktionsféahige Straenbauinfrastruktur haben
will. Insofern bitte ich hier immer um etwas Geduld.

Und letzte Bemerkung: Wir werden in Zukunft nicht nur
bei den groRen Projekten der Infrastruktur in Deutsch-
land, sondern auch bei den Projekten, die wir hier umset-
zen, die Diskussion Uber die Finanzierung fihren mis-
sen. Ich bin ein groRer Freund eines Infrastrukturfonds
fur die Bundesrepublik Deutschland. Sie wissen, das
geistert als Idee in Berlin immer mal wieder durch die
Parteien. Auch Herr Wissing hat so etwas vorgeschla-
gen, und wir haben ihm auch persénlich gesagt als Ver-
kehrsminister, dass wir das gut finden. Das setzt aber
voraus, dass wir uns auch Gedanken machen Uber eine
kontrollierte Reform der Schuldenbremse, dass wir ent-
sprechende Mittel auch bereitstellen missen in einem
Sondervermégen, damit wir die Infrastruktur in Deutsch-
land weiter voranbringen kdnnen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um funf
Minuten Uberschritten.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oh! —
Falko Beitz, SPD: Oh, Mensch! —
Beifall Daniel Peters, CDU)

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Wald-
muller. Herr Waldmiller!

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Gleich vorweg mdéchte
ich klarstellen, meine Fraktion kann dem Antrag so nicht
zustimmen. Ich empfehle den Kollegen von der AfD drin-
gend, die Antworten auf ihre eigene Kleine Anfrage zu
lesen. In der Beantwortung der Kleinen Anfrage von
Herrn de Jesus Fernandes aus dem Jahr 2018 zum
Zustand der Kreis- und Landesstral3en in Mecklenburg-
Vorpommern hat die Landesregierung bereits korrekt
erlautert, dass das Land nicht — in dem, was Sie gefor-
dert haben —, nicht fur die Kreisstra3en zustandig ist, was
Sie aber in Ihnrem Antrag fordern und in dem Konzept mit
einflief3en soll.

Gemal Paragraf 12 Absatz 1 Stral3en- und Wegegesetz
des Landes Mecklenburg-Vorpommern sind namlich die
Landkreise und kreisfreien Stadte Trager der Straflen-
baulast und der Kreisstra3en, und die Zustandsermittiung
obliegt jedem StralRenbaulasttrager selbst. Ihr Antrag, die
Landesregierung dazu aufzufordern, ein Konzept zur
Beseitigung des Sanierungsstaus an Stralen und Bri-
cken in Mecklenburg-Vorpommern vorzulegen, beachtet
diese Trennung eben nicht und ist daher auch nicht um-
setzbar und ist auch fachlich falsch.

Ich méchte jedoch keinesfalls die Arbeit der Landesregie-
rung jetzt damit loben. Bei der Vorstellung des StralRen-
bauprogramms 2024 fur M-V hat sie zwar den guten
Erhaltungszustand der Landesstralen hervorgehoben,
dabei jedoch leider vergessen zu erwahnen, dass der
Zustand vieler Kreisstral3en in unserem Land in der Tat
katastrophal ist. Wenn wir diese StraRen in die Betrach-
tung mit einbeziehen, haben wir einen erheblichen Sanie-
rungsstau auf unseren StrafRen. Obwohl die Landesregie-
rung bei der Prasentation des Strallenbauprogramms
betont hat, sich vorrangig auf die Erhaltung und Sanie-
rung zu konzentrieren und dabei auch die Kostensteige-
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rungen der letzten Jahre zu beriicksichtigen, spiegelt sich
dieses Versprechen, bei der Hohe der bereitgestellten
Landesmittel spiegelt sich dieses Versprechen aus unse-
rer Sicht nicht wider.

Die Baukosten sind im vergangenen Jahr, in den vergan-
genen Jahren um circa 40 Prozent gestiegen, die Lan-
desmittel fiir den Erhalt der Straen jedoch nicht. Und da
zitiere ich aus der MPK: Fir den Erhalt von 3.300 Kilo-
meter LandesstraBen hat die Landesregierung 2022
31,9 Millionen bereitgestellt. Im vergangenen Jahr, also
in 2023, standen dann lediglich 31 Millionen zur Verfi-
gung und im jetzigen Jahr 31,7 Millionen zur Verfiigung.
Vom Bund zuséatzliche Mittel in H6he von 12,7 Millionen
werden fur notwendige Sondermaflinahmen oder Kosten-
steigerungen genutzt.

Und da kann ich, beim besten Willen kann ich hier nicht
sehen, wie der Schwerpunkt auf die Erhaltung gesetzt
wird. Die Gemeinden und Landkreise bedienen sich fur
Investitionen und InstandhaltungsmafRnahmen fir die
Gemeinde- und Kreisstral3en — allein die Kreise sind fir
circa 4.121 Kilometer KreisstraBen verantwortlich — unter
anderem der Infrastrukturpauschale. Und die Infrastruktur-
pauschale war von 2020 auf 2022 von 100 auf 150 Milli-
onen erhdht worden. Und aus der Infrastrukturpauschale
kdénnen die Kommunen Investitionen in Schulen, Stra-
Ren, offentlichen Nahverkehr und so weiter finanzieren.
Die Landesregierung hat jedoch eine Fortfiihrung dieser
erhdhten Finanzierung aus dem Landeshaushalt abge-
lehnt.

Meine Fraktion hat im Rahmen der Abstimmung zum
Landeshaushalt fir die Jahre 2024/2025 gefordert, die
Zuweisungen fir die kommunale Infrastruktur fur jedes
Jahr um 65 Millionen zu erhéhen. Bedauerlicherweise
wurde auch dieser Antrag von Rot-Rot abgelehnt. Des-
wegen ist es mir eigentlich ein Ratsel, wie die kommuna-
le Ebene ihrer Aufgabe angesichts der erwadhnten Bau-
preissteigerungen gerecht werden soll.

Und bei dieser Aufgabe gilt es die Gemeinden und kreis-
freien Stadte mit einer Erhéhung dieser Zuweisungen fur
kommunale Infrastruktur zu unterstiitzen und vor allem
die Kostensteigerungen abzufangen und dem Sanie-
rungsstau entgegenzuwirken.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Die Forderung Ihres Antrags ...

Es interessiert Sie scheinbar auch gar nicht, was man
dazu sagt, also kdnnen wir es gleich einstampfen.

Die Forderung nach einem weiteren Konzept lehnen wir
daher ab. Wir haben kein Erkenntnisproblem, sondern
ein Finanzierungs- und Umsetzungsproblem. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt flir die Fraktion DIE LINKE Herr Foerster.
Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine

Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der AfD-
Fraktion soll offenbar ein wenig den Eindruck vermitteln,

die Landesregierung wirde den wichtigen Themen Stra-
Benbau, -instandhaltung und -sanierung nicht die Auf-
merksamkeit zukommen lassen, die sie verdienen. Er
unterstellt dariiber hinaus, dass aufgrund von vermeint-
lich fehlenden planvollen Handelns bewusst die wirt-
schaftliche Entwicklung unseres Landes oder gar die
Verkehrssicherheit geféahrdet wird. Da frage ich mich
dann, ob es auch eine Nummer kleiner und unaufgereg-
ter geht, Herr Kollege Reuken.

Ohne Zweifel bildet ein gut ausgebautes und funktionie-
rendes StralRennetz die Grundlage fur die Sicherung der
Mobilitat, funktionierende Lieferketten in der Wirtschaft
und eine mdglichst stressfreie An- und Abreise der Tou-
risten, die bei uns ihren Urlaub verbringen. Und ja, damit
all diese Dinge funktionieren, ist es auch notwendig,
kontinuierlich zu investieren. Der Minister hat diesbeziig-
lich nicht nur heute, sondern schon vor langerer Zeit
darauf verwiesen, dass wir der Intention folgen, die be-
stehenden Stralen zu erhalten, dort, wo noch erforder-
lich, neu zu bauen und zugleich in straRenbegleitende
Radwege zu investieren.

Mit Blick auf die den zahlreichen Herausforderungen
unserer Zeit geschuldeten begrenzten Haushaltsmittel
und eine mitunter in die Jahre gekommene Infrastruktur
geht es uns jetzt vor allem darum, einen fortschreitenden
Substanzverlust zu verhindern. Wenn wir einmal auf das
letzte Jahr schauen, stellen wir fest, dass Stand Dezem-
ber rund 37,2 Millionen Euro in die bauliche Unterhaltung
der Landesstraf3en sowie 45,9 Millionen Euro in die bau-
liche Unterhaltung der BundesstraBen im Land investiert
wurden. Und wenn man in diese Betrachtung die straRen-
begleitenden Radwege noch mit einbezieht, dann stellt
man fest, dass an LandesstraRen 12,1 Millionen Euro fir
den Neubau und die Erhaltung investiert wurden. Das
war ein Rekordwert. Und hinzu kamen noch 11,1 Millio-
nen Euro fur die Radwege an BundesstraRen. Das grof3-
te Bauprojekt an den BundesstralRen war im letzten Jahr
der Weiterbau der Ortsumgehung Wolgast, das grofite an
Landesstrallen die Ortsumgehung Elmenhorst. So weit
vielleicht ein Blick zurtck.

Und jetzt kommen wir mal zum Blick nach vorn. Zunachst
einmal wiirde ich sagen, dass von Planlosigkeit gar keine
Rede sein kann. Das Stralenbauprogramm 2024 fir
Mecklenburg-Vorpommern steht. Geplant sind Investitio-
nen in StraRenbaumafinahmen in H6he von insgesamt
rund 171,1 Millionen Euro, davon 99,4 Millionen in Bun-
desstraRen und 71,7 Millionen fur LandesstralRen.

Mit dem StralRenbauprogramm trédgt man der Tatsache
Rechnung, dass unsere Stral’en einem stetigen Ver-
schleil ausgesetzt sind. Und dabei agieren im Ubrigen
weder das Land noch die StraBenbaudmter im luftleeren
Raum. Es werden Sanierungskonzepte erarbeitet, die
ausdriicklich die Expertise aus den Landkreisen, den
kreisfreien Stadten, der Autobahn GmbH des Bundes,
verschiedenen Ingenieurbiros und Bauunternehmen mit
einbeziehen. Anders geht es auch gar nicht, denn solche
Vorhaben sind komplex und erfordern naturlich einen
hohen Abstimmungsaufwand, um letztlich die Auswir-
kungen von Baumaflinahmen auch fir alle Verkehrsteil-
nehmer ertraglich zu halten.

Im Ubrigen ein Tipp: Wer sich genauer informieren will,
dem hilft der Blick in den sogenannten Baukalender.
Unter www.strassen-mv.de sind da alle Einzelvorhaben
gelistet.
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Zum Schluss noch einige allgemeine Bemerkungen. Nach
meinen Recherchen wird circa 70 Prozent der Landes-
und 90 Prozent der Bundesstrallen in Mecklenburg-
Vorpommern ein guter oder sehr guter Zustand beschei-
nigt.

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

Nicht ganz so rosig, das haben mehrere Redner hier
erwahnt, sieht es ehrlicherweise bei den Kreis- und Ge-
meindestrallen aus. Der Zustand von Bundes- und Lan-
desstralRen wird auch regelméRig begutachtet und die
Ergebnisse bilden die Grundlage fir die Anmeldung der
Finanzierungsbedarfe und letztlich dann auch die zu
erstellenden Sanierungskonzepte. Und dann muss man
auch sehen, dass nach vergleichsweise dirren Jahren
Bund und Land seit geraumer Zeit wieder deutlich mehr
Mittel investieren.

Zusammengefasst wirde ich daher sagen, gut, dass wir
uns zu diesem Thema hier ausgetauscht haben. Soweit
ich mich richtig erinnere, war der Straenbau jenseits der
Haushaltsdebatten in dieser Wahlperiode noch nicht so
oft ein Thema im Landtag. In der Sache habe ich aller-
dings nach meiner Uberzeugung den Nachweis fiihren
kénnen, dass es dieses Antrags nicht bedarf, und daher
werden wir ihn konsequenterweise auch ablehnen. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Herr Reuken, mit Ihrem Antrag kann ich wirklich nichts
anfangen.

(Beifall EIke-Annette Schmidt, DIE LINKE, und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sie reden von Selbstverstandlichkeiten. Vorhandene
Stralen mussen funktionstiichtig sein,

(Petra Federau, AfD: Ja,
sollte so sein. Sollte so sein.)

das ist doch Uberhaupt keine Frage. Und Minister Meyer und
auch Vorredner/-innen von mir haben ja auch darauf hin-
gewiesen, dass wir daran in Mecklenburg-Vorpommern,
zumindest im Bereich der Landesstraf3en, nicht leiden.

Aber was ich in lhrem Antrag vermisse, ist ein wirkliches,
ernsthaftes Bekenntnis zur Sanierung, ein klares Be-
kenntnis, dass wir Sanierung von StraBen und Briicken
unbedingt einem Neubau vorziehen sollten. Grinde gibt
es doch dafiir genug, zum Beispiel, weil das Geld knapp
ist und weil das Personal knapp ist und weil Deutschland
bereits eines der dichtesten StralBennetze der Welt hat.
Der volkswirtschaftliche Nutzen einer neuen StralRe ist
daher verschwindend gering. Er tendiert gegen null.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Warum? Weil auch bei Strallen das Gesetz des abneh-
menden Grenznutzens gilt. Neubauten bringen in einem
Land, das stralentechnisch fertiggebaut ist, kaum noch
einen Mehrwert. Deswegen kann es doch nur heil3en:
Sanierung vor Neubau, meine Damen und Herren. Das
haben eigentlich alle Redner/-innen vor mir gesagt, aber
dieses Bekenntnis fehlt in lhrem Antrag. Das kommt
Ihnen nicht Gber die Lippen. Doch Schweigen ist am
Ende manchmal vielsagender als gro3e Worte.

Ebenso finden Radwege in lhrem Antrag keine Erwah-
nung, was natirlich auch tief blicken lasst. Die Instand-
haltung der Radinfrastruktur ist lhnen offenbar egal und
die Sicherheit der Radfahrenden kiimmert Sie ebenfalls
nicht.

(Stephan J. Reuken, AfD: Genau!)

AuRerdem bleibt der Antrag an den entscheidenden
Stellen sehr vage. Auch das ist bereits gesagt, eine Un-
terscheidung von Kreis-, Landes- oder Bundesstral3en
findet Uberhaupt nicht statt.

Zuletzt unterstellen Sie mit lhrem Antrag auch indirekt,
die StralRenbauamter im Land wiirden véllig unkoordiniert
drauflosarbeiten, so, als ob sie jeden Monat aufs Neue
auslosen, welche StralRen denn nun als Néchstes geflickt
werden. Und Gberhaupt wissten die nicht, was zu tun ist.
Das ist, gelinde gesagt, ganz schon frech.

Was glauben Sie denn, was die rund 1.100 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in der StralBenbau- und Verkehrs-
verwaltung Mecklenburg-Vorpommerns den ganzen Tag
tun?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich bin mir sicher, die Landesamter fir Straenbau und
Verkehr bei uns im Land haben ganz gut im Blick, wo der
Schuh am meisten driickt. Ob mit einem Konzept, so, wie
Sie das fordern, die Sanierung schneller vorangeht, be-
zweifle ich deshalb stark. Insgesamt ist Ihr Antrag ohne
Substanz, auch das haben meine Vorredner alle schon
gesagt, ohne Mehrwert, und wir lehnen ihn selbstver-
standlich ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Antrag der AfD, die
Einbringung zum Thema ,Verkehrssicherheit und Infra-
strukturausbau® hat natirlich irgendwie gleich noch mal
wieder einen véllig anderen Schwerpunkt gelegt. Im
Antrag selber kdnnen wir irgendwie von StralRenverkehr
im Wesentlichen reden. Und Herr Reuken macht noch
mal die grof3e bundespolitische Bedeutung auf.

Das mochte ich an der Stelle auch dann gerne einmal
aufgreifen, denn ausgerechnet heute, ausgerechnet heute
haben der Bundestag und der Bundesrat ein sehr, sehr
wichtiges grofRes Sanierungs- und Modernisierungspro-
gramm fir die Infrastruktur in Deutschland beschlossen.
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Ich glaube, das ist ein ganz groRer Schritt, der dort ver-
handelt wurde. Ich glaube, dass es auch in der Bundes-
regierung nicht einfach war, mit den Landern natirlich
alles abzustimmen. Es sind tber 30 Milliarden Euro beim
Ausbau und bei der Sanierung der Schieneninfrastruktur
Uber die nachsten Jahre, die mehr investiert werden.

Und dabei auch das, was der Herr Minister Meyer ja
schon gesagt hatte, der Fokus liegt auch in dem Bereich
auf der Sanierung und auf der Ertiichtigung und nicht auf
dem Neubau und nicht auf dem Ausbau. Das sieht man
ungefahr daran, dass man, wenn man sich die Zahlen
anguckt, der Aus- und Neubau ungefahr gleich geblieben
ist in den Jahrestranchen vom Geld her, maximal so eine
kleine Inflationsausgleichsbereinigung mit drin, wahrend
sich aber der Betrag fur die Sanierung der Schieneninf-
rastruktur um fast 50 Prozent jahrlich erhéht hat.

Und das ist ein ganz, ganz groRer Erfolg, den auch unser
Verkehrsminister Volker Wissing, glaube ich, erfolgreich
verhandelt hat und auf den Weg gebracht hat. Da brau-
chen wir uns als FDP, glaube ich, nicht vorwerfen las-
sen,

(Zuruf von Minister Reinhard Meyer —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Es hat
jetzt schon keiner geklatscht. Jetzt ist es gut! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

brauche ich mir, glaube ich, nicht vorwerfen zu lassen,
dass wir als FDP zumindest beim Thema Schiene das
Ganze nicht ernst nehmen.

Wichtig ist natlrlich auch in dem Bereich, gerade die
Bahnhofe missen saniert werden, die Hochleistungskor-
ridore werden gepackt. Da muss ich allerdings sagen,
leider ist Mecklenburg-Vorpommern davon nicht wirklich
berthrt. Da wirde mich jetzt tatsachlich mehr freuen,
wenn wir gerade bei dem zweigleisigen Ausbau und bei
der Ertlchtigung der Strecke zwischen Rostock und
Stralsund noch mal nachlegen wirden, Verkehrsprojekte
Deutsche Einheit, also immer noch ein altes Uberbleib-
sel, immer noch sehr wichtig. Ich glaube, das wéare noch
mal ein ganz grof3es Projekt.

Da wurde auch noch mit driiber gesprochen bezie-
hungsweise was verhandelt wurde, die Finanzierung des
Schienenersatzverkehrs, hatte Minister Meyer auch ge-
sagt. Uberall da, wo wir jetzt ertiichtigen wollen, miissen
wir naturlich irgendwie auch mit Ausweichverkehr, mit
Ersatzverkehr, mit Sperrungen rechnen. Das gilt fur die
Schiene genauso. Und ich glaube, auch da muss man
aber auch gucken, dass der Schienenersatzverkehr ver-
niinftig organisiert und verniinftig finanziert wird.

Und was natirlich ein ganz wichtiger Punkt ist, die Digita-
lisierung muss natirlich auch finanziert werden, gerade
auch in der Bestandsflotte bei den Ziigen. Mir ist das
namlich aufgefallen, ich hatte am Montag — Herr Reuken
hat das Thema ja aufgemacht zur Schieneninfrastruktur —,
gerade am Montag durfte ich mit der ODEG zwischen
Stralsund und Rostock einmal vorne im Fihrerstand mit-
fahren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Oh!)
Das war ein glucklicher Zufall.

(Michael Meister, AfD: Was, das geht?)

Ich habe auch da gleich eine Einflihrung bekommen. Und
selbst auf der Strecke oder auf dem kurzen Teil, wo ich
vorne mitfahren konnte, konnte ich sehen, dass da noch
an den ganzen, ganz in, ja, wie heiBen die Kollegen an
den Bahnhofshauschen uberall, die Warter noch irgend-
wie mit drin waren und das nicht digitalisiert war und
Uberall das Personal gebraucht wurde. Ich glaube, da ist
noch ganz, ganz viel zu tun und da ist der Weg jetzt erst
mal ganz grol3.

Wenn wir uns jetzt noch mal genau angucken, was Sie in
Ihrem Antrag dann tatséchlich fordern, und ich glaube,
was Herr Reuken eingebracht hat in seiner Rede, da
versucht er natirlich, gerade auf die Stral3en noch mal zu
zielen. Hier, ja, das sehe ich auch, das hatte ich auch in
einer Kleinen Anfrage von mir, die jetzt auch schon ein
bisschen langer her ist, zum Beispiel die Hochbriicke
in Wismar, ein ganz wichtiges Projekt in einem sehr
schlechten Zustand, die Briicke, was unbedingt ange-
gangen werden muss, wo ich hoffe, dass da was pas-
siert. Zecheriner Brucke wurde schon angesprochen,
wobei ich auch tatséchlich noch mal ganz gerne mit dem
Kollegen Falk hin méchte, einfach nur, um zu sehen, wie
er da drunterpasst.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD,
Minister Christian Pegel und
Sandy van Baal, FDP)

Das ist ja nun tatsachlich alles andere als eine Hochbrii-
cke, auf der wir uns da bewegen, aber eine lberlebens-
wichtige Ader fur die Insel Usedom. Das sind tatséchlich
wichtige Sachen, mit denen wir uns beschaftigen.

Aber ich glaube, nur die Forderung eines bloRen Kon-
zepts hilft uns an der Stelle doch gar nicht weiter. Wir
haben im Land ungefahr 1.927 Kilometer Bundesstrafie.
Wir haben 3.378 Kilometer Landesstra3en. Das ist das,
worum wir uns hier naturlich kimmern missen. Und
dafur brauchen wir Geld. Wenn wir sehen, dass 2023
149 Millionen Euro irgendwie investiert wurden, davon
78 Millionen Euro in die Erhaltung und 24 Millionen —
Herr Minister Meyer hat ja gesagt, wir sollen in den
Haushalt gucken —, 171 Millionen Euro in die Stral3en-
netze und 74 Millionen davon in die Erhaltung, ist da
noch nicht so ganz die Priorisierung zu erkennen, denn
ein GrofRteil, ein Grof3teil der Straen hier bei uns im
Land sind naturlich Kreis- und Gemeindestraf3en. Und da
haben wir auch im Rahmen der Haushaltsdebatte regel-
maRig darlber gesprochen, wie wir damit umgehen wol-
len.

Und da gab es mal ein total wichtiges Instrument, das
gibt es auch immer noch und ich glaube, das nutzen wir
noch nicht ausreichend, und zwar die Infrastrukturpau-
schale. Wenn wir ndmlich auch hier gerade im Bereich
der Infrastruktur sagen, wir erhdhen den Betrag in der
Infrastrukturpauschale nochmals, dann haben die Kreise
und die Gemeinden, die natlrlich groR3e, lange Stral3en-
netze zu verantworten haben und auch Radwegenetze —
das muss man an der Stelle auch sagen, die Radwege-
netze sind namlich auch in den kommunalen Verantwor-
tungen mit drin, und auch die gehéren zur Sicherheit im
StralRenverkehr dazu, sehr wichtig —, das ist ein Hebel, das
ist ein Mittel, wo ich sage, wir kénnen da mehr machen.

Allein, mochte ich sagen an der Stelle, an Konzepten
mangelt es nicht. Die Stral3enbauverwaltungen in diesem
Land, die arbeiten sehr professionell. Die haben ihre
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Prioritatenlisten, die haben ihre Zustandsbeschreibungen,
die wissen genau, was sie zu machen haben. Scheitern
tut es dann am Ende immer daran, dass wir irgendwel-
che Fordermittel beantragen missen, weil nicht genug
Geld da ist. Und das ist, glaube ich, etwas, was wir noch
mal tatséchlich durch die Erhéhung der Infrastrukturpau-
schale ausgleichen kénnen. Und ich glaube, auch wenn
das Land da die Priorititen entsprechend setzt fir die
LandesstralRen, kommen wir da deutlich hinterher.

Noch mal zu dem Punkt Sicherheit: Wenn wir uns die
Unfallstatistik da tatsachlich angucken, haben wir einen
Ruckgang, zum Beispiel bei den ..., also die ist relativ
stabil, wir haben aber einen Riickgang bei den Radunfal-
len mit 7,2 Prozent. Allerdings haben wir einen Aufwuchs
bei den Unféallen mit den E-Scootern. So, die E-Scooter,
bekanntermalRen — kennen wir mittlerweile irgendwo so
gerade aus den Stadtbildern — fahren im Wesentlichen in
der Stadt, und die Unfélle, die dort passieren, haben
herzlich wenig mit dem Zustand der Strafen und Rad-
wege zu tun,

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

sondern im Wesentlichen mit den Fahrern. Das heildt
also, da misste man halt irgendwie eher noch mal gu-
cken, dass man da was macht. Das hat aber nichts mit
dem Sicherheitskonzept im Stralenverkehr zu tun.

Wenn wir uns dann auch noch mal die Unfallstatistik
weiter angucken, fallt auf, alle 31 Minuten ein Wildunfall.
Jeder dritte Unfall in der Statistik ist ein Wildunfall. Da
frage ich mich, was fir ein Konzept méchte ich da auf-
stellen bei der Sanierung der Stralen, damit die Wild-
unfalle da nicht mehr passieren? Da kdnnen wir maximal
tiberlegen, ob wir noch mehr Wildtierbricken tber die
StralRen bauen oder vielleicht noch ein paar mehr Tun-
nel, oder ob wir Herrn Minister Backhaus zu anderen
Abschussquoten bewegt bekommen,

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

damit wir dann im Zweifel das Wild nicht mit den Autos
erlegen,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

sondern damit die Jagerinnen und Jager im Land ihrem
Handwerk entsprechend nachgehen kénnen. Da kdnnten
wir vielleicht beim Thema Verkehrssicherheit noch mal
was tun.

Aber alles hilft in Threm Antrag nicht. |hr Antrag geht
darauf gar nicht ein. Von daher kann man das, glaube
ich, ganz getrost ablehnen. Sie sind da auf dem Holz-
weg. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD Herr Falk.
(Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz. —

Zuruf von Minister Christian Pegel)

Marcel Falk, SPD: Das ist abgeklebt, weil3t du.

(Michael Meister, AfD: Warum?)

Ja, weil das so, friiher war hier was in der Richtung, habe
ich mal gehdrt. Das sollte nicht sein und von daher ma-
chen wir es auch nicht. Also!

(David Wulff, FDP:
Aber die Farbe stimmt schon. —
Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Find ich auch.)

Danke!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Vielleicht, vor Beginn
meiner Rede muss ich mit dem, mit dem Geriicht hatte
ich bald gesagt, mit der Anfrage von David anfangen.
Herr Minister Meyer hat das auch schon erwahnt, wie ich
denn so reinpasse da unter die Briicke.

(David Wulff, FDP:
Ja, das erzahl doch mal!)

Das war nicht einfach und ich hatte auch einen Helm auf.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
David Wulff, FDP: Dann bist
du ja 2,50 Meter.)

Das mal kurz zur Erklarung. Also wir sind dann mit dem
Boot hingefahren und dann musst du da Treppen hoch
und dann musst du dich wirklich wie auf allen vieren da
langkédmpfen, und dann bist du mal mit dem Kopf da
gegengeschlagen und mal da, ging aber im Grof3en und
Ganzen.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Also du konntest noch normal durchlaufen, aber ich
musste sehr gebuckt wie in der Gemeinde gehen.

(Heiterkeit bei Minister Christian Pegel
und David Wulff, FDP)

Also mache ich auch immer so, der Birgermeister geht
immer sehr gebuckt durch seine Gemeinde, weil er im-
mer viel Druck kriegt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Aber gut!
Aber Reinhard, du hast das auch gut hingekriegt.
(Heiterkeit bei Minister Reinhard Meyer)

Also wenn ich mich erinnere, wir haben eine ganz gute
Figur gemacht. Na gut!

Ja, zum Antrag der AfD ,Stralleninfrastruktur wieder
sicher machen“: Der Minister Herr Meyer hat ja bereits
vor mir ausgefihrt, welche Mittel wir in diesem Jahr in
den Erhalt und den Ausbau unserer Straleninfrastruktur
investieren — es sind namlich genau 171 Millionen Euro —,
und davon 72 Millionen Euro alleine in unsere Landes-
straf3en und Landesradwege.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Ich finde das auch einen Applaus wert, ist eine Menge
Geld, die wir als Land in die Hand nehmen.

Und wir haben mit den Investitionen nicht erst in diesem
Jahr angefangen. So wurden 80 Prozent, also 80 Prozent
aller Briicken in unserem Land erst nach 1990 gebaut.
Mittlerweile liegt aber der Schwerpunkt unserer Mittel auf
dem Erhalt und der Ertiichtigung unserer vorhandenen
StralRen. Bereits seit Jahren investiert unser Land deut-
lich mehr Mittel in den Erhalt unserer LandesstralBen als
in der Vergangenheit.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Mehr als 70 Prozent unserer Landesstralen und mehr
als 80 Prozent unserer Bundesstra3en sind in einem
guten oder sehr guten Zustand. Ich denke mal, das ist
einen Applaus wert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Das nun von der AfD kritisierte vorgestellte Priorisie-
rungskonzept bezieht sich gerade nicht auf den Straen-
bau, sondern auf den Bau von landstraenbegleitenden
Radwegen, Ubrigens ein Thema, das in Ihrem Antrag
nicht einmal Erwéhnung findet. Und meine Kollegin Frau
Wegner hat das ja auch schon festgestellt, es findet nicht
mal Erwdhnung. Hier investieren wir den GroRteil der zur
Verflgung stehenden Mittel in den Neubau, um wichtige
Luckenschlisse endlich abzuschlief3en, das Umland von
Stadten auch fur Radfahrer endlich besser anzubinden
und die Attraktivitdt von Mecklenburg-Vorpommern so-
wohl fur den Einheimischen als auch den touristischen
Reiseradverkehr zu starken.

Ich selbst engagiere mich seit fast 20 Jahren fir Rad-
wege im Peenetal, kann dazu immer noch aufrufen, uns
zu unterstiitzen. Wir haben am Sonntag wieder eine
groRe Demonstration geplant, von Neetzow nach Jarmen
an der 110, um im Peenetal im Prinzip endlich Radwege
zu bekommen, dass man das wunderschone Peenetal
auch erleben kann,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

sind B-Straf3en, sind B110 und B194, aber wir sind da
dran, wir kdmpfen daran. Ich habe auch schon ein biss-
chen Erfolg gehabt. Ich habe auch schon ein kleines
Stick Radweg bekommen, sag ich mal, von Stolpe an
der Peene nach Neuhof. Aber es fehlen natirlich ein
Stiick weit immer noch wieder Radwege, die wir bauen
mussen. Und wir sind da auch in guten Gesprachen,
dass wir in Zukunft da auch Lésungen finden, um im
Prinzip auch das Peenetal verniuinftig zu erschlie3en.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ja, zuriick zum AfD-Antrag: Die Sanierung der Stral3en
im Land beruht hingegen auf einer regelmafliigen Zu-
standsermittlung, aus welcher die jeweiligen Finanzie-
rungsbedarfe angemeldet werden. Der Beschluss eines
neuen, detaillierten Konzeptes zur Beseitigung des Sa-
nierungsstaus ist also vollig Uberflussig. Vielmehr wird
dieses Problem von Bund und Land Hand in Hand mit
unseren Kommunen bereits seit mehreren Jahren ange-
gangen. Eine daraus folgende MaRhahme war zum Bei-

spiel auch die in der vergangenen Legislatur beschlosse-
ne Novellierung des FAG und die Einflihrung einer Infra-
strukturpauschale fiir die Kommunen im Land.

Seitdem hat das Land alleine im Rahmen dieser MalR3-
nahme an die Gemeinden 455 Millionen Euro Gberwiesen.

(Rainer Albrecht, SPD:
Wie viel? Noch mal!)

455 Millionen!
(Rainer Albrecht, SPD: Super!)

Ja, noch in den 2010er-Jahren hatten Sie einen Antrag
wie hier von lhnen vorgestellt einreichen kénnen und
hatten damit den Finger tatsachlich in eine offene Wunde
gelegt. lhr Antrag jetzt kommt leider zu spét, um eine
ganze Legislaturperiode, was bei Ihrem Denken, das ja
haufig in der Vergangenheit verhaftet ist,

(Heiterkeit bei
Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

aber auch gar nicht mehr verwundert.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
Wie bitte?

(Stephan J. Reuken, AfD:
Das ist schon ein bisschen billig.)

Ehrlich?

(Stephan J. Reuken, AfD: Selbst fiir die SPD.
Das ist schon ein bisschen billig.)

Glaube ich nicht so.
(Stephan J. Reuken, AfD: Ja.)
Nee.
(Michael Meister, AfD: Doch, doch, doch!)
Aber Sie kdnnen ja nachher noch mal reden.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Mach ich. Mach ich.)

Dann kénnen Sie, dann passt das schon. Alles klar!

(Glocke der Vizepréasidentin —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Okay. Entschuldigung!
(Torsten Renz, CDU: Kein Problem!)

Hatten Sie in der damaligen Legislaturperiode aufge-
passt, hatten Sie mitbekommen, dass damals, noch unter
dem zustandigen Minister Herrn Pegel, eine umfassende
Erhebung zum Zustand der Landesstraf3en vorgenom-
men wurde und ein langfristiges Konzept zum Ausbau
und zur Sanierung unserer Straf3en im Land bereits da-
mals erarbeitet wurde. Seitdem ist unsere Landesregie-
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rung dabei, den lange aufgetiirmten Sanierungsstau
unserer Strallen

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Vor sich herzuschieben.)

im Rahmen der zur Verfliigung stehenden Haushaltsmittel
stetig abzubauen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ach so! Stets bemiiht, kbnnen wir sagen. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Kdnnte das an einigen Orten im Land schneller vonstat-
tengehen? Ja, absolut. Aber entgegen der Vorstellung
mancher hier eingereichten Oppositionsantrdge sind die
verfligbaren Mittel des Landes und der Kommunen end-
lich, ...

(Torsten Renz, CDU: Sie haben eine falsche
Schwerpunktsetzung moglicherweise.)

Ich glaube das eher nicht. Sie sind halt endlich.
... weshalb, ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Herr Pegel sagt immer, Geld ist genug da.)

Na, das ist eine Schwerpunktsetzung, ne?!

(Torsten Renz, CDU: Ich kdnnte
Deckungsquellen benennen.)

Ja, das war mir klar.
(Torsten Renz, CDU:
Social-Media-Abteilung der Staatskanzlei. —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Zum Beispiel. —
Heiterkeit bei David Wulff, FDP)
Das ist ein anderes Thema, oder?!
(Zuruf von Minister Christian Pegel)
Dazu redet ja ein anderer,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dazu rede ich gar nicht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja,
die sind ja untereinander deckungsgleich.)

Also: ... weshalb wir weiterhin fiir eine sorgféaltige Ver-
wendung der verfugbaren Mittel anhand der regelmafig
durchgefihrten Zustandsermittlung pladieren, statt sie fir
hastig formulierte Antragsideen lhrer Fraktion in den
Sand zu setzen.

Es wird Sie nicht wundern, wenn wir lhren Antrag ableh-
nen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Doch!)
Aber schlussendlich mochte ich allen von lhnen eine tolle

FuBball-EM wiinschen mit einem hoffentlich verdienten
Europameister Deutschland und einem,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Ann Christin von Allwérden, CDU —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

und einem heutigen 3:0-Sieg. Wir lehnen lhren Antrag
ab. — Vielen Dank fur Ihr Zuhdren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der AfD hat noch mal das Wort der Ab-
geordnete Stephan Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Als Ers-
tes mal vielen Dank fir die in weiten Teilen doch sachli-
che Debatte! Und die Aussprache ist auch etwa so ver-
laufen, wie ich das hier erwarten konnte. Man sieht sich
schnell dem Vorwurf ausgesetzt, man wirde alles nur
schlechtreden, und eigentlich sind sich des Problems
dann doch am Ende alle bewusst. Und es gibt offensicht-
lich dann viele Hurden, warum die Probleme hier nicht
effektiver angegangen werden kdnnen, oder man kann
es, man tut es schon und deswegen wird hier eben nicht
schneller, nicht effektiver gearbeitet.

Naturlich wurde in allen Redebeitrégen gesagt, die
Haushaltsmittel sind endlich. Ich bleibe allerdings dabei,
man misste hier einen deutlich héheren Stellenwert der
StralReninfrastruktur einlegen. StralRen, intakte StralRen,
gute Stral3en sind kein Luxus, sondern Grundvorausset-
zung fir vieles.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Und dann hat die Debatte natirlich auch gezeigt, dass
gerade hier im rot-rot-griinen Lager

(Rainer Albrecht, SPD: Na, na, na!)

ein Problem darin besteht, dass man Autos im Allgemeinen
und Individualverkehr einfach ablehnt und politisch alles
dafur tut, um Autofahren so teuer wie moglich zu machen

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

und die Leute eben so zur Verkehrswende zu zwingen.
Das grof3e Problem, was es dabei gibt, das ist die Diskre-
panz, die Autofahrer auch zunehmend feststellen, wie teuer
Autofahren ist und wie der Zustand der Stral3e ist und was
eigentlich fur Autofahrer getan wird. Diese Diskrepanz wird
immer gréR3er und die wird zum zunehmenden Problem.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und noch zur Regierungskoalition: Es wurde ja eigentlich
gesagt, wir machen schon, weiter so, es funktioniert alles
gut. Ich kann Ihnen sagen, es ist nicht so, die Wahrneh-
mung ist eine andere,

(Nikolaus Kramer, AfD: Eher nicht
die Wahrnehmung, die Realitat.)

dass, wenn Sie sagen, Sie wollen unbedingt weiter so
machen, dann hilft das uns und unseren Wahlergebnis-
sen, aber leider nicht den Straf3en bei uns im Land.
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(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)
Die werden dadurch nicht besser.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat noch mal das Wort der
Abgeordnete Herr Beitz.

(Zuruf aus dem Plenum: Nicht so schnell! —
Unruhe bei Julian Barlen, SPD,
Nikolaus Kramer, AfD, und
Torsten Renz, CDU)

Falko Beitz, SPD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Mir war es wichtig, an dieser
Stelle noch mal auf eines hinzuweisen. Die AfD fordert,
hier ein detailliertes Konzept vorzulegen zum Abbau des
Sanierungsstaus. Das, meine Damen und Herren, ist
eine Beleidigung aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den StraBenbauamtern. Was glauben Sie eigentlich, was
sie da tun? Der Minister hat darauf hingewiesen, dass wir
mit der diinnsten Personaldecke arbeiten. Das Stral3en-
bauamt — ich will mich mal auf das StraRenbauamt
Neustrelitz beziehen — informiert sogar noch 6&ffentlich
einmal jahrlich Uber die jahrlichen Vorhaben, wo alle, in
der IHK Neubrandenburg, da erscheint die Presse, im
Anschluss wird das veroffentlicht. Und wenn Sie Interes-
se haben, kdnnen Sie da sogar hingehen und sich die
Vorhaben in Papier am Ende mitnehmen.

So, und wenn Sie jetzt ein Konzept fordern, ist das popu-
listisch. Sie behaupten, es wiirde in diesem Land planlos
agiert. Das ist mitnichten der Fall. — Herzlichen Dank fiir
lhre Aufmerksamkeit! Schénes Wochenende!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete!

Also, Herr Beitz, das kann ich ja so nicht auf mir und
meiner Fraktion sitzen lassen, wenn Sie hier uns da
hinstellen, dass wir die StraBenbauamter oder die Mitar-
beiter der StraBenbauédmter beleidigen wirden. Sie sind
doch selbst kommunaler Vertreter, Sie sind doch selbst,

(Rainer Albrecht, SPD:
Ehrenamtlicher Blrgermeister.)

Sie sind Burgermeister, Sie wissen doch, wie eng lhre
Kassen sind. Sie wissen doch, wie wir im Kreistag um
jede GemeindestraBe kdmpfen missen in der Priorisie-
rung. Sie wissen doch, wie der Sanierungsstau ist. Fra-
gen Sie doch einfach mal Gunther Jikeli, Ihr Parteimit-
glied! Wie oft hat der Antrdge eingebracht, hat ver-
sucht, Priorisierungen hochzustufen? Und es mangelt
einfach,

(Zurufe von Falko Beitz, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

es mangelt einfach an Perspektiven.

(Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, in dem Fall ist es naturlich eine KreisstraRe. Das
brauchen Sie mir als Polizist nicht zu erklaren. Ich kenne
die Unterschiede zwischen Bundes-,

(Thomas Kriger, SPD: Ja, und warum
verwechseln Sie das denn jetzt?)

LandesstrafRen, KreisstraRen und Gemeindestraflen. Also
das war ein untauglicher Versuch,

(Heiterkeit bei Minister Christian Pegel)
uns hier fir dumm darzustellen, dumm zu verkaufen. Sie
sollten sich eher bei den Mitarbeitern der StraRenbauam-
ter

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

entschuldigen fur diese Aussagen, denn Sie wissen doch
genau, wo die Hose eng ist.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau!)

Und das ist namlich genau hier zwischen Daumen und
Zeigefinger. Das ist doch das groRe Problem.

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)
Und es ist,
(Zuruf von Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD)

es fehlt an Perspektiven. Sie, durch Ihre Politik, durch
Ihre Landtagspolitik hier, haben Sie die Kommunen

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU)

und die Kreise am ausgestreckten Arm verhungern las-
sen. Das ist doch die Wabhrheit!

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist nicht wahr!)

Das ist doch die Wahrheit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Michael Meister, AfD:
Doch, doch, doch, doch, doch! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Deswegen haben wir diesen Sanierungsstau und deswe-
gen gibt es diesen ganz hervorragenden Antrag der AfD-
Fraktion hier im Landtag Mecklenburg-Vorpommern. Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Thomas Kruger, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!
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Fir die Landesregierung hat noch mal ums Wort gebeten
der Wirtschaftsminister Reinhard Meyer.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Warum hat denn die Regierung
das letzte Wort zu unseren Antragen? —
Torsten Renz, CDU: Ja, dann noch mal')

Minister Reinhard Meyer: Herr Kramer,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

immer mit der Ruhe! Ich wollte auf eine Bemerkung, die
Herr Wulff gemacht hat zu seinem lieben Volker Wissing,
noch etwas sagen, weil in der Tat, ich war ja auch Be-
standteil der Arbeitsgruppe und der Verhandlungen zum
Bundesschienenwegeausbaugesetz. Ich habe ein biss-
chen langer gebraucht, um das zu lernen. Aber es hat im
Vermittlungsausschuss — und ich wollte mit einer positi-
ven Botschaft doch wenigstens enden — endlich einen
Kompromiss gegeben, heute im Bundesrat bestatigt, zum
StraBenverkehrsrecht. Ich muss ehrlicherweise sagen,
ich kenne keine konservativere Rechtsmaterie als das
StraRenverkehrsrecht, weil es namlich ein Hort des buiro-
kratischen Aktes ist in vielerlei Hinsicht. Aber es wird jetzt
fur die Kommunen leichter werden, Tempo-30-Zonen,
Zebrastreifen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Jeannine Rosler, DIE LINKE)

andere bauliche MaRnahmen einzurichten. Und das finde
ich einfach gut. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas Kriiger, SPD: Ja, wir auch. —
Nikolaus Kramer, AfD: Das war ein
schones Schlusswort zum AfD-Antrag.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Wirtschaftsminister!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/3608. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen sehe
ich nicht. Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/3608 bei
Zustimmung der Fraktion der AfD und der fraktionslosen
Abgeordneten und bei Gegenstimmen der Fraktionen
DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
FDP abgelehnt.

Jetzt ist es 59, dann nehme ich dann vielleicht doch den
anderen Zettel.

(Nikolaus Kramer, AfD: Wir haben
Einvernehmen hergestellt, Frau Prasidentin!)

Ja, ich weil3. Ich brauche lhre, Ihre Kommentare nicht. Ich
bin aufs Beste vorbereitet, Herr Fraktionsvorsitzender.

(Nikolaus Kramer, AfD: Das ist ganz
ausgezeichnet. — Michael Meister, AfD:
Das war nur ein nett gemeinter Hinweis. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben sich da-
rauf verstandigt, keinen neuen Tagesordnungspunkt mehr
aufzurufen. Daher beende ich an dieser Stelle die Land-
tagssitzung. Die Tagesordnungspunkte 15, 25 und 32 bis
45 werden in der néchsten Sitzung des Landtages bera-
ten. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fir Mitt-
woch, den 10. Juli 2024, 10:00 Uhr ein. Die Sitzung ist
geschlossen. Ich wiinsche Ihnen allen ein schénes Wo-
chenende und ein gutes Auftaktspiel uns allen!

Schluss: 17:00 Uhr



