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Beginn: 9.01 Uhr.

Prasident Jurgen Gansdauer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er-
offne die 18. Sitzung im 7. Tagungsabschnitt des
Niederséchsischen Landtages der 15. Wahlperi-
ode.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Geburtstag hat heute die Abgeordnete Frau Kon-
rath. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall im ganzen Hause)

Die Einladung und die Tagesordnung fir diesen
Tagungsabschnitt liegen Ihnen gedruckt vor. Die
Fraktionen sind Ubereingekommen, die fir heute
vorgesehenen Tagesordnungspunkte 10, 11 und
14 erst morgen nach Tagungsordnungspunkt 17
- Mlndliche Anfragen - zu behandeln. Im Gegen-
zug sollen heute im Anschluss an Tagesordnungs-
punkt 9 die urspriinglich fir morgen vorgesehenen
Punkte 18 - Regionale Wirtschaftsférderung — Far
den Fortbestand der GA-Mittel in Niedersachsen -
und 19 - Deutschen Schiffbau aus der ,Schlecht-
wetterlage” in sicheres Fahrwasser leiten - beraten
werden. Ich hoffe, dass sich das jetzt jeder ge-
merkt hat.

Fur die Aktuelle Stunde liegen vier Beratungsge-
gensténde vor. Es liegen zwei Dringliche Anfragen
vor, die heute zu Beginn der Nachmittagssitzung
beantwortet werden.

Im Altestenrat sind fiir die Beratung einzelner
Punkte bestimmte Redezeiten gemald § 71 unserer
Geschaftsordnung vereinbart worden. Diese pau-
schalen Redezeiten sind den Fraktionen und den
Abgeordneten bekannt; sie werden nach dem im
Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissel wie iib-
lich aufgeteilt. Ich gehe davon aus, dass die vom
Altestenrat vorgeschlagenen Regelungen fir die
Beratungen verbindlich sind und dartber nicht
mehr bei jedem Punkt abgestimmt wird. - Wider-
spruch sehe und hore ich nicht. Ich stelle fest, dass
das Haus damit einverstanden ist.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.25 Uhr enden.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch auf
zwei, wie ich finde, wichtige Veranstaltungen hin-
weisen: Im Représentationssaal spricht im An-
schluss an die Plenarsitzung um 19.30 Uhr Herr
Professor Dr. Wolfgang Sellert im Rahmen der
Veranstaltungsreihe ,Landesgeschichte im Land-

tag“ zu dem Thema ,Die Georgia Augusta und die
Gottinger Akademie im Spannungsfeld von Politik,
Wissenschaft, Forschung und Lehre*.

In der Wandelhalle werden die pramierten Arbeiten
des 11. BDA-Preises Niedersachsen 2003 gezeigt.

Ich empfehle diese Veranstaltungen Ilhrer Auf-
merksamekeit.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst bis spéatestens morgen
Mittag, 12 Uhr, méchte ich erinnern.

Es folgen geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin.

Schriftfihrerin Brigitte Somfleth:

Es haben sich entschuldigt von der Landesregie-
rung die Ministerin fir Soziales, Frauen, Familie
und Gesundheit Frau Dr. von der Leyen, der Fi-
nanzminister Herr Modllring sowie ab 10 Uhr der
Minister fur Inneres und Sport Herr Schiinemann,
von der Fraktion der SPD Frau Tinius und von der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Herr Klein.

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Wir beginnen mit

a) Ausbildungsplatzabgabe stoppen! - An-
trag der Fraktion der FDP - Drs. 15/547

Zur Einbringung dieses Antrages hat Herr Dr.
Raosler das Wort. Bitte schon!

Dr. Philipp Roésler (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das, was die SPD auf ihrem Bundespar-
teitag beschlossen hat, ist ein Schlag in das Ge-
sicht all derjenigen, die in den letzten Wochen und
Monaten mit Erfolg versucht haben, auf freiwilliger
Basis Ausbildungsplatze einzuwerben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Wer glaubt, dass man das Problem von fehlenden
Ausbildungsplatzen durch eine staatliche Zwangs-
abgabe l6sen kann, der, meine Damen und Her-
ren, irrt sich. Dieser Weg - Ihr Weg - ist ein Irrweg
und fuhrt nicht zu mehr Ausbildungspléatzen, son-
dern ganz im Gegenteil, Ihr Weg fihrt direkt in den
Ausbildungsabgrund.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

In der Tat bilden momentan in Niedersachsen le-
diglich drei von zehn Betrieben aus. Aber sie bil-
den nicht deshalb nicht aus, weil sie nicht ausbil-
den wollen, sondern weil sie nicht ausbilden kon-
nen. Die Griinde hierfir sind uns allen bekannt: zu
hohe Steuern und Abgaben, zu viele Gebihren
und nicht zuletzt eine rot-griine Bundesregierung,
die fur die grofite Pleitewelle in der Geschichte un-
seres Landes mitverantwortlich ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber was macht die SPD, anstatt in diesem Lande
endlich verninftig zu handeln? - Sie knickt vor den
Gewerkschaften ein. Sie schafft ein neues blro-
kratisches Monster, das die Verwaltungskosten
zusatzlich in die Hohe treibt, die Umverteilungsko-
sten ebenfalls weiter erhéht und damit letztlich den
Faktor Arbeit weiter verteuert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ihre
staatlichen Zwangsabgaben bestrafen diejenigen,
die sich ehrenamtlich darum kimmern, Ausbil-
dungsplatze in unserem Land zu beschaffen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Axel Plaue [SPD]: Das ist dummes
Zeug, was Sie da erzahlen!)

Ich frage mich ernsthaft, ob Sie damit wirklich Aus-
bildungsplatze schaffen. Denn die kleinen Betriebe
werden sich zukinftig keine Ausbildung mehr lei-
sten kdnnen, und die grofen werden woméglich
die Gunst der Stunde nutzen, um sich von der ar-
beitsintensiven und teuren Ausbildung freizukau-
fen. Zu Luthers Zeiten nannte man so etwas Ab-
lasshandel. Ich kann Ihnen nur sagen: Ihre Ausbil-
dungsumlage ist eigentlich der moderne Ablass-
handel der heutigen Zeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich frage Sie: Wann lernen Sie endlich, dass man
Ausbildung nicht - genauso wenig wie Arbeit -
staatlich verordnen kann? Die Verantwortung fir
Ausbildung muss die Gesellschaft gemeinsam tra-
gen. Ausbildung fangt fir uns bereits in der Schule
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an. Ich bin deswegen sehr froh dartber, dass die
neue Landesregierung mit dem Praxistag an Nie-
dersachsens Hauptschulen den ersten Schritt in
die richtige Richtung getan hat und diesen Weg mit
einem Hauptschulprofilierungsprogramm  weiter
gehen wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Lachen bei der SPD)

Wirtschaftswachstum wird das Einzige sein, das
wirklich mehr Ausbildungsplatze schaffen kann. Ich
fordere Sie deswegen auf: Unterstitzen Sie die
Landesregierung, die sich fir mehr Flexibilisierung
im Arbeits- und Tarifrecht einsetzt. Denn betriebli-
che Bundnisse, meine Damen und Herren, schaf-
fen nicht nur Arbeits-, sondern eben auch Ausbil-
dungsplatze.

Die gute Nachricht ist, dass diese Diskussion end-
lich einmal deutlich macht, wer in Deutschland
Uberhaupt noch ausbildet und wer nicht. Die Ge-
werkschaften, die auf der einen Seite am lautesten
nach der Ausbildungsabgabe schreien, haben auf
der anderen Seite eine peinliche Bilanz im Bereich
ihrer eigenen Ausbildung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Der DGB hat eine Ausbildungsquote von gerade
einmal 1,4 %, die IG Metall von gerade 0,6 %.

(Zuruf von der CDU: Erschitternd! -
Weitere Zurufe von der CDU: Hort!
Hort!)

Und ver.di hat eine grandiose Ausbildungsquote
von 0,3 %. Ich finde, daran sieht man sehr deut-
lich, wie wenig Interesse die Gewerkschaft an jun-
gen, intelligenten und fleiBigen Menschen hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ihr Herr Brase, Mitglied des Deutschen Bundesta-
ges und Gewerkschafter, hat gesagt: Es gibt ja
viele Ausnahmetatbestande. - Ein Aushahmetat-
bestand besteht z. B. darin, dass man insolvent ist.
Da frage ich mich, wie man so etwas feststellen
will, wenn man kurz vor der Insolvenz steht. Mir ist
dann sehr schnell eingefallen: Solange Rot-Griin in
Deutschland regiert, so lange steht eigentlich fast
jedes Unternehmen in Deutschland kurz vor der
Insolvenz.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Thomas Oppermann [SPD]:) Was re-
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den Sie eigentlich fr einen Unsinn!
Ist Ihnen das klar? Schnosel!)

Ihr Parteitag ist jetzt vorbei, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Ich fordere Sie auf - die Beru-
higungspille fur die Linken hat doch gewirkt, jetzt
wird es Zeit fur gesunden Menschenverstand -:
Horen Sie auf mit lhrem Misstrauen gegen unter-
nehmerische Freiheit, gegen Initiative, stoppen Sie
Burokratie, stoppen Sie Dirigismus und unterstut-
zen Sie endlich privatwirtschaftliches Engagement!
Der Staat ist nicht Problemloser Nr. 1. Das Pro-
blem in der Gesellschaft ist Ihre Staatswirtschaft. -
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Oppermann, ich erteile
Ihnen einen Ordnungsruf.

Meine Damen und Herren, der Kollege Lenz hat
das Wort. Bitte schon!

Gunter Lenz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben hier von Herrn Dr. Rosler wieder ein Glanz-
stiick seiner Ideologie vernehmen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Rosler, wenn Sie hier die SPD-Fraktion
und diejenigen, die sich ebenfalls um gentigend
Ausbildungsplatze bemihen, verunglimpfen, dann
sage ich lhnen: Viele von uns - dazu zahle ich
mich auch - bemihen sich seit langer Zeit um
Ausbildungsplatze. Ich habe schon vor 25 Jahren
als Jugendvertreter um Ausbildungspléatze ge-
kampft. Da sind Sie mdglicherweise noch mit der
Rassel um den Tannenbaum gelaufen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Dumme Sprtiche!)

Sie héatten sich moglicherweise auch besser infor-
mieren sollen.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

- Im Gegensatz zu lhnen jetzt bin ich eben auf-
merksam gewesen und habe zugehort. Ich habe
die herzliche Bitte, dass Sie das auch machen,
meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Nur Spriiche, dumme dazu!)

Es muss schon erlaubt sein, auch mal dagegen zu
halten, wenn Sie hier Falsches behaupten.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatten sich Uber den Gesetzentwurf etwas
besser informieren sollen. Es handelt sich dabei
um einen Gesetzentwurf, der moglicherweise nie in
Kraft treten muss.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP
- Zurufe von der CDU und von der
FDP - Glocke des Prasidenten)

- Horen Sie zu! Immer ruhig bleiben.

Prasident Jirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, lassen Sie den Kolle-
gen bitte ausreden.

Gunter Lenz (SPD):

Das Gesetz muss mdglicherweise nie in Kraft tre-
ten, namlich dann, wenn Sie mit dem gleichen En-
gagement, wie Sie hier auf die SPD und auf die
rot-griine Regierungskoalition schimpfen,

(Zuruf von der CDU: Mit Recht!)

bei den Industrie- und Handelskammern und bei
den Unternehmen daflir werben, ihrer gesetzlichen
Verpflichtung nachzukommen, eine ausreichende
Zahl von Ausbildungsplatzen zur Verfiigung zu
stellen. Daran mangelt es namlich.

(Beifall bei der SPD)

Reden wir einmal dartiber, warum nur noch 30 %
der Unternehmen ihrer gesetzlichen Verpflichtung,
Ausbildungsplatze zur Verfligung zu stellen, nach-
kommen. Reden wir einmal dariiber, dass 58 % -
das hat eine Umfrage des Instituts der deutschen
Wirtschaft ergeben — der Betriebe eine Ausbil-
dungsplatzabgabe fordern. Das sind namlich die
Betriebe, die trotz schwieriger Situation noch aus-
bilden. Das sollten Sie auch einmal zur Kenntnis
nehmen.

Wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten fuhlen uns jedenfalls der Aufgabe verpflichtet,
allen ausbildungsfahigen und allen ausbildungswil-
ligen Jugendlichen einen Ausbildungsplatz zu ver-
schaffen, und von diesem politischen Vorhaben
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werden wir auch nicht ablassen. Das ist zumindest
unsere politische Verpflichtung.

Meine Damen und Herren, jetzt ist es an der Zeit,
aufzuhoren mit Appellen und mit guten Reden.
Jetzt geht es darum, die Unternehmen auch in die
Pflicht zu nehmen. Deswegen unterstitzt die SPD-
Landtagsfraktion ausdricklich diesen Gesetzent-
wurf. Ich sage noch einmal: Dieses Gesetz soll an
ein Auslosekriterium gekoppelt werden, und auf
der Basis des Berufsbhildungsberichtes soll jeweils
am 30. September eines Jahres festgelegt werden,
ob es Uberhaupt zu einer Ausbildungsplatzabgabe
kommen wird und wenn ja, in welchem Umfang sie
erhoben werden soll. Deshalb sage ich noch ein-
mal: Alle Unternehmen haben geniigend Zeit; sie
kénnen jetzt handeln, damit es gar nicht zu einer
Ausbildungsplatzabgabe kommen muss. In diesem
Sinne ist es richtig, verninftig Uber dieses Thema
zu reden und hier nicht, wie Sie, Herr Dr. Résler, in
Polemik zu machen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat jetzt der
Kollege Hoppenbrock.

Ernst-August Hoppenbrock (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was wir
in den letzten Monaten beim Thema Ausbildungs-
platzabgabe erlebt haben, zieht sich wie ein roter
Faden durch die Politik der Bundesregierung der
vergangenen Jahre. Auf der einen Seite stellt sich
der Bundeskanzler hin und sagt sehr staatstra-
gend: Jetzt fangen wir an. Jetzt machen wir ernst.
Jetzt entlasten wir die Betriebe von Ausgaben, von
Abgaben und von Birokratie. Und auf der anderen
Seite gibt es eine Abteilung bei Rot-Grin, die pau-
senlos dariiber nachdenkt: Wie kénnen wir die Be-
triebe weiter belasten? Wie kdnnen wir sie qualen?
Wie kénnen wir absahnen?

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei
der SPD)

Das ist das Spiel, das teilweise sehr kuriose Zuge
annimmt. Ich glaube, in keinem Land der Welt wird
getankt fur die Rente. Oder: Wir rauchen fiur die
Gesundheit und fur die Sicherheit.

(Heidrun Merk [SPD]: Da kann ich nur
noch lachen!)
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- Dann missen Sie lachen. Aber wo gibt es das
sonst? Das hat nur einen Vorteil: Als ich mir ein
dickes Auto kaufen wollte, konnte ich meiner Frau
sagen: Damit sichere ich die Rente unserer Oma.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Sonst
hatten Sie sich kein dickes Auto ge-
kauft?)

Den Vorteil hatte es. Aber sonst begreift niemand,
warum es diese Zusammenhange gibt.

Ich méchte aus dem rundblick vom vergangenen
Freitag zitieren, der es auf den Punkt gebracht hat.
Dort steht:

.So0zialistenherzen schlagen eben
immer noch héher, wenn es um das
Planen und Regeln geht und um das
Einrichten von Behodrden und Institu-
tionen, die umverteilen und so fir Ge-
rechtigkeit sorgen sollen.”

Ich sage Ihnen: Der rundblick hat Recht.
(Zustimmung bei der CDU)

Es gibt ein tiefes Misstrauen bei den Sozialdemo-
kraten und bei Rot-Griin gegen alles, was nicht
staatlich geregelt wird, und gegen alles, woriber
der Staat die Kontrolle nicht hat.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Kénnen
wir jetzt mal etwas Uber Ausbildungs-
platze horen?)

Naturlich macht es uns betroffen, wenn junge
Menschen auf der Stral3e stehen,

(Zurufe von der SPD)

die als erste Botschaft nach der Schule horen:
Leute, ihr werdet nicht gebraucht. Der Arbeitsmarkt
ist nicht offen fiir euch.

(Elke Muller [SPD]: Was machen Sie
dagegen? - Gegenruf von Ursula
Kortner [CDU]: Rot-Griin muss weg in
Berlin!)

Deswegen hat beispielsweise auch die Landesre-
gierung gehandelt. Ich finde, die Aktion der Staats-
kanzlei, die gemeinsam mit Verb&nden und mit der
Arbeitsverwaltung mehr als 1 200 zusétzliche Plat-
ze eingeworben hat, war vorbildlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 18. Plenarsitzung am 20. November 2003

Auch in Niedersachsen haben nicht alle Jugendli-
chen eine Lehrstelle. Wir haben in Niedersachsen
heute per Saldo 700 junge Menschen, die noch
keinen Ausbildungsplatz haben

(Sigmar Gabriel [SPD]: Zahlen Sie
mal die MaRnahmen dazu! - Rebecca
Harms [GRUNE]: Haben Sie noch ei-
ne Zahl zu denen, die in staatlichen
Maflinahmen ausgebildet werden?)

bzw. in schulischen Maflinahmen untergebracht
sind. Allein die Aktion der Staatskanzlei hat 1 200
zusatzliche Ausbildungsplatze gebracht. Ich meine,
das ist schon anerkennenswert.

Genauso wie Kollege Résler finde ich bis heute
Uberhaupt keine Erklarung dafir, warum die Ge-
werkschaften nicht ausbilden.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Was ist
mit den Fraktionen? Sie driicken sich
doch auch!)

Das sind doch diejenigen, die es angeschoben ha-
ben. Sie sollten doch als erste im eigenen Betrieb
ausbilden. Man muss doch das vorleben, was man
von anderen fordert.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Stellen
Sie mal fur lhr Biro Auszubildende
ein und verzichten Sie auf Doppel-
diaten! Das ware gut!)

Herr Gabriel, wir haben den SPD-Bundesparteitag
natlrlich gut verfolgt. In der ,Tagesschau®“ konnte
man von lhnen hoéren: Mein Eindruck ist, dass wir
den Kontakt zu den Leuten verloren haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dazu kann ich nur sagen: Damit haben Sie Recht.
Ihre Analyse stimmt. Gehen Sie doch mal zu den
Leuten in die Betriebe.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Zu Wolfgang
Jattner!)

Reden Sie mit dem Tischler, mit dem Bécker, mit
dem Fleischer, und fragen Sie die, was auf dem
Ausbildungsmarkt los ist. Dann werden die lhnen
sagen: In unserem Gewerbe haben wir leider nicht
alle Ausbildungsplatze besetzen kénnen, weil das
nicht modern und nicht ,,in* ist fur die jungen Leute.
Die werden Sie fragen: Gabriel, dafur willst du uns
noch zusatzlich mit einer Ausbildungsplatzgabe

belasten? Andere Betriebe kdnnen ihre Lehrstellen
im kaufmannischen Bereich nicht besetzen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wenn einer
ausbildet, muss er doch keine Abgabe
zahlen! Was erzahlen Sie fur einen
Blodsinn?)

- Fur diese Antwort haben Sie aber lange nachge-
dacht.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Ich habe ge-
dacht, Sie merken es noch!)

Es gibt Betriebe, die ihre Ausbildungspléatze im
kaufméannischen Bereich nicht besetzen kénnen,
weil die Bewerber aufgrund ihrer schulischen Lei-
stungen z. B. in Mathe und in Deutsch nicht fur ei-
ne solche Lehrstelle geeignet sind.

(Zustimmung bei der CDU)

Was passiert eigentlich mit den 10 % Hauptschi-
lern, die in den letzten 13 Jahren lhrer Regierung
ohne irgendeinen Abschluss von der Schule abge-
gangen sind? Die neue Landesregierung hat rea-
giert. Wir haben die Hauptschule in den Mittelpunkt
unseres Handelns gestellt, um Chancengleichheit
herzustellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD - Sigmar
Gabriel [SPD]: Sie haben den Mathe-
Unterricht gekdrzt!)

Mit der Zwangsabgabe will die Bundesregierung
insgesamt ungefahr 8 Milliarden Euro bei den Be-
trieben zusatzlich abschopfen. Ich sage Ilhnen:
Diese 8 Milliarden Euro werden zusétzlich dazu
beitragen, dass die Lohnnebenkosten in Deutsch-
land weiter steigen, dass Schwarzarbeit zunimmt
wird und dass Unternehmen in Insolvenz gehen
werden.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen.

Ernst-August Hoppenbrock (CDU):

Mit der Zwangsabgabe schaffen Sie nicht einen
einzigen neuen Ausbildungsplatz. Deswegen bitte
ich Sie: Packen Sie das zusammen - Sie haben
von lhrem Wirtschaftsminister selbst gehort, wie
unsinnig das ist -, schieben Sie das in eine untere
Schublade und denken Sie sich ja nichts Neues
aus fur die Auszubildenden.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Hage-
nah!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wo ist der eigentliche Kern des Problems
im Ausbildungsbereich? - Ich meine, ein Kern ist,
dass nur noch weniger als 30 % der Betriebe aus-
bilden. Die Zahl dieser Betriebe hat in der Tendenz
schon in den letzten 15 Jahren immer weiter abge-
nommen, nicht erst unter Rot-Grun. Wir haben
schon in der Vergangenheit Kapazitaten fir tber-
betriebliche Ausbildungsbereiche aufbauen mus-
sen. Das MalR an Uberbetrieblicher Ausbildung
aber ist langst erreicht. Es darf nicht mehr Staat in
der Ausbildung geben. Das Gewicht muss wieder
starker bei den Betrieben liegen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Das zweite Problem ist, dass wir ein grol3es Un-
gleichgewicht zwischen den Betrieben haben, dass
insbesondere im Bereich der kleinen und mittleren
Betriebe, etwa im Handwerk, eine Ausbildungs-
quote von 7 %, manchmal 8 % existiert, wahrend
diese im Bereich der grof3en Betriebe nur 3 % be-
tragt. Das ist eine Ungerechtigkeit, eine ungleiche
Belastung der Betriebe, die zusatzlich zu der be-
stehenden Ungleichbelastung der Betriebe hinzu-
kommt, die ausbilden oder die gar nicht ausbilden.
An diesem Punkt muss die Politik ansetzen. An
diesem Punkt missen wir fiir Gerechtigkeit und fir
gleiche Start- und Wettbewerbsbedingungen in
unserer Wirtschaft sorgen.

Herr Rosler, es ist ein Schlechtreden des Stand-
ortes, wenn Sie hier behaupten, dass drei Viertel
der Betriebe in der Bundesrepublik, die nicht aus-
bilden, praktisch vor der Insolvenz stiinden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Generalamnestie, die die FDP und auch die
CDU den Betrieben, die nicht ausbilden, erteilt, ist
vollig aus der Luft gegriffen, ist vollig unhaltbar und
ist eine Bestrafung derjenigen, die ausbilden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dieser 100 %-Toleranz werden Sie sicherlich
nichts bewirken und kein Umschwenken innerhalb
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der Wirtschaft erreichen. Insoweit missen wir stéar-
ker zusammen stehen. Ich rate lhnen: Denken
auch Sie Uber Instrumente nach, wie wir Betriebe
mehr dazu motivieren kdnnen, auszubilden. Nur
mit Rundreisen und freundlichen Worten werden
wir das Problem nicht lésen. Denn, Herr Hop-
penbrock, nicht nur der Saldo von 700 jungen
Menschen ohne Ausbildungsplatz in Niedersach-
sen muss uns angehen, sondern das tatsachliche
Defizit von Uber 2 000 Jugendlichen, die keine
Ausbildung erhalten. Sie haben in Ihrer Rede ge-
sagt, dass die 1 300 jungen Menschen, die in die-
sem Saldo von 700 jungen Menschen nicht vor-
kommen, selbst Schuld seien und auch Béacker
héatten werden kdnnen. Ich sage lhnen dazu: Wenn
ich als Jugendlicher in Wolfsburg wohne und den
Ausbildungsplatz in Leer angeboten bekomme,
dann bin ich nicht so flexibel, und vielleicht weil3
ich von diesem Ausbildungsplatz auch gar nichts.
Dieser Generalverdacht gilt nicht. Sie durfen auch
die mehr als 4 500 Jugendlichen, die in diesem
Jahr erneut in MaBhahmen hineingenommen wor-
den sind, um sie staatlicherseits aus dem Lehr-
stellenmarkt herauszunehmen, nicht unter den
Tisch fallen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben eine riesige Bugwelle an Jugendlichen,
die betriebliche Ausbildung suchen. Sie wissen,
wie ungleich schwieriger es fir uberbetrieblich
ausgebildete Jugendliche ist, in der Wirtschaft Ful3
zu fassen, als das fir betrieblich ausgebildete Ju-
gendliche gilt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Derzeit zahlen wir jahrlich 6 Milliarden Euro staatli-
cherseits fur Ausbildung; 14 Milliarden Euro kom-
men von der Wirtschaft. Ich meine, dass dieses
Verhaltnis nicht starker zulasten des Staates um-
verteilt werden darf.

Vor diesem Hindergrund ist es auch vollig falsch,
Herr Rosler, wenn Sie sagen, dass die Ausbil-
dungsplatzumlage dazu fuhren wirde, dass der
Faktor Arbeit starker belastet wirde. Im Gegenteil!
Die Umlage fuhrt doch dazu, dass innerhalb der
Wirtschaft umverteilt wird. Der Faktor Arbeit ist,
Uber alles gesehen, genauso belastet wie vorher.

(Beifall bei den GRUNEN - Wider-
spruch bei der CDU)

Unser gruner Vorschlag ist auch keine Zwangs-
steuer. Wir wollen eine bundesweite Stiftung, die



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 18. Plenarsitzung am 20. November 2003

nicht den Verdacht nahrt, der Staat wirde sich
Uber die Ausbildungsumlage zuséatzliche Einnah-
men sichern. Ich meine, dass wir dadurch das
Vertrauen der Wirtschaft erlangen werden, dass
diejenigen, die nicht ausbilden, wissen, wo ihr Geld
bleibt, und diejenigen, die ausbilden, entlastet
werden.

Wir wollen als Grine, dass z.B. diese Ausbil-
dungsumlage fir alle Betriebe gleich hoch ist - im
Sinne der Gleichheit zwischen groRen und kleinen
Unternehmen - und dass Unternehmen, die weni-
ger als zehn Beschaftigte haben - also Férderung
des Handwerks, der kleinen Betriebe -, von der
Ausbildungsplatzabgabe ganzlich freigestellt wer-
den. Ich meine, dass das die FDP doch sehr er-
freuen musste. Aber was macht die FDP? - Sie
schlagen durch Herrn Briderle im Bundestag vor,
3000 Euro, steuerfinanziert, fir jeden Ausbil-
dungsplatz zu zahlen. Das ist mehr Staat, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist nicht Markt, das ist nicht Ausgleich zwi-
schen den Betrieben, die ausbilden, und denen,
die nicht ausbilden. Ich glaube, dass das tatsach-
lich die Wirtschaft anreizende Instrument die Um-
lage ist, die die Grunen vorschlagen. Ich bitte Sie,
die Debatte mit uns konstruktiv weiterzufiihren. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Das Wort hat jetzt Herr Minister Hirche.
(Unruhe)

Die Gesprache an der Regierungsbank sollten
auch eingestellt werden. Es gibt so viele Gelegen-
heiten. - Bitte schon!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon eine paradoxe Situation: Da will die Bundes-
regierung Uber eine vorgezogene Steuerentlastung
fur die Wirtschaft Luft zum Atmen schaffen, und im
gleichen Moment denkt sich die SPD-Bundestags-
fraktion eine neue Abgabe, neue Steuern aus.
Meine Damen und Herren, es ist innerhalb dieser
Berliner Koalition so, dass die Rechte nicht weil3,
was die Linke tut.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn es richtig ist - das habe ich hier friher von
Rednern aller Fraktionen gehdrt -, dass Wirtschaft
zu 50 % Psychologie ist, dann betreiben Sie auf
diese Weise im Bereich der Ausbildung eine unge-
heure Verunsicherung der deutschen Wirtschaft.
Meine Damen und Herren, das kann nicht gut ge-
hen.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin ja beruhigt, dass die Ministerprasidenten
der SPD dort, wo sie regieren, das genauso sehen
wie die Niederséchsische Landesregierung aus
CDU und FDP. Ich beziehe mich auf ein Interview
mit Kurt Beck, der gesagt hat, er flrchte die Biro-
kratie, und Front gegen die Ausbildungsplatzabga-
be macht. Meine Damen und Herren, alle Praktiker
wissen, dass die Drohung mit einer neuen Abgabe
dazu fuhren wird, dass die Leute anfangen zu
rechnen, ob es nicht billiger ist, wie bei den
Schwerbehinderten eine Abgabe zu zahlen, anstatt
Leute einzustellen und auszubilden. Das ist das
Ergebnis bei der Schwerbehindertenabgabe, und
das wird das Ergebnis bei der Ausbildungsplatz-
abgabe sein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es ist schon abenteuerlich, welche Argumente
auch in dieser Debatte vorgebracht worden sind.
Natdrlich ist es richtig - dreimal dick unterstrichen -,
dass dieses Problem nicht vom Staat geltst wer-
den kann, sondern in der Wirtschaft gelést werden
soll. Aber wenn das Problem in der Wirtschaft ge-
[6st werden soll und kann, dann missen die
Grundbedingungen fur ordentliches, ertragreiches
Wirtschaften mit Zukunft verbessert werden, meine
Damen und Herren. Das ist die Kernvoraussetzung
bei allem, was wir zu tun haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Tatsache ist aber: Nullwachstum in den letzten
Jahren, die groR3te Pleitewelle Uberhaupt. Wie soll
ich denn von jemandem, der nicht sicher ist, dass
er seinen Betrieb Uber die Runden bringt, verant-
wortlich verlangen, dass er in dieser unsicheren
Situation Lehrlinge einstellt? Das kann doch wohl
nicht wahr sein, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Diese Entwicklung hat in den letzten Jahren dazu
gefuihrt, dass in der Tat nur noch drei von zehn
Betrieben in Niedersachsen ausbilden. Aber dann
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kann ich doch nicht eine gleiche Quote verlangen.
Das ware ungefahr so, als wenn ich von allen Be-
trieben verlangen wirde, sie mussten die gleiche
Beschaftigungsquote haben. Meine Damen und
Herren, die Rationalisierung in den verschiedenen
Bereichen ist unterschiedlich, die Personalintensi-
tat in den Bereichen ist unterschiedlich. Deswegen
wird in diesem Zusammenhang auch die Ausbil-
dungsplatzsituation immer unterschiedlich sein.

Ich meine, dass wir in Niedersachsen - darauf
sollte der gesamte Landtag stolz sein; die Landes-
regierung ist es jedenfalls - in Niedersachsen die
gréRten Erfolge in den gemeinsamen und koordi-
nierten Kampagnen zur Schaffung von mehr Aus-
bildungsplatzen im Lande gehabt haben. Wir ha-
ben rechnerisch 1 % Jugendliche unversorgt. Tat-
sachlich sind es, wenn ich einmal die offenen Plat-
ze beiseite lasse, 2 %. Es sind im letzten Monat
noch einmal 350 Jugendliche auf Ausbildungsplat-
ze vermittelt worden - meine Damen und Herren,
nicht durch Drohung, sondern durch Motivation,
durch Werbung, durch Zureden und durch Hinwei-
se darauf, dass sich die wirtschaftliche Situation in
den nachsten Jahren vielleicht besser darstellt. Wir
setzen auf die Wettbewerbsfahigkeit und insofern
auf das Zutrauen der Betriebe in ihre eigene Zu-
kunft. Das ist das Wichtige.

Herr Kollege Lenz, ich schétze Sie sonst auf3eror-
dentlich. Mir war es aber ein bisschen oberflach-
lich, wie Sie das Rassel-Beispiel verwendet haben.
Sie haben das in einer persénlichen Art Herrn
Rosler vorgehalten, anschlieend aber das Ras-
sel-Beispiel benutzt, um zu erklaren, wie das SPD-
Projekt einer Ausbildungsplatzabgabe zu verste-
hen ist. Sie laufen demnach dabei wie ein kleines
Kind mit der Rassel durch die Gegend. Aber bei
kleinen Kindern ist das der Ausdruck von Frohlich-
keit, etwa zum Weihnachtsfest, wahrend es bei Ih-
nen der Versuch der Drohung und Einschiichte-
rung gegeniber Wirtschaft und Betrieben ist. Mei-
ne Damen und Herren, dies wird und kann nicht
funktionieren.

(Beifall bei der CDU)

Die Niederséchsische Landesregierung wird sich
deshalb entschieden dagegen wenden.

Meine Damen und Herren, der besondere Trick ist
ja moglicherweise, dass lhre Bundestagsfraktion
jetzt versucht, es rechtlich so zu konstruieren, dass
die Regelung nicht fur den offentlichen Bereich,
sondern nur fir die private Wirtschaft zutrifft, und
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zwar in der Hoffnung, dass das Ganze damit nicht
zustimmungspflichtig ist und der Bundesrat dazu
nicht entscheidend Stellung nehmen kann. Sie
kénnen das alles handhaben, wie Sie wollen, mei-
ne Damen und Herren; das Ergebnis wird aber
sein: Sie vernichten Ausbildungsplatze und schaf-
fen keine neuen. Unser Weg Uber Anreize, Motiva-
tion und Wachstum ist der Weg zu neuen Ausbil-
dungsplétzen. Diesen Weg werden wir weiter be-
schreiten.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und
Herren, zu Tagesordnungspunkt 1a) liegen mir
keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich rufe jetzt
auf

b) Null Toleranz bei Intoleranz - CDU Nie-
dersachsen muss Grenzen gegen Rechts-
populismus Kklar ziehen - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/568

Das Wort hat der Kollege Gabriel. Bitte schon!

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Siuddeutschen Zeitung vom 14. November ist ein
Appell von CDU-Vertretern erschienen, in dem die
Rede des CDU-Bundestagsabgeordneten Martin
Hohmann inhaltlich verteidigt wird. Dort heil3t es
wortlich, die Rede sei keinesfalls antisemitisch.
Auch der niedersachsische CDU-Landtagsabge-
ordnete Thorsten Thimler hat diesen Aufruf unter-
schrieben. Am 18. November hat er sich mit dem
Hinweis von dieser Unterstitzungsaktion distan-
ziert, er sei lediglich gegen das formale Aus-
schlussverfahren gewesen.

(Vizeprasidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang ist noch ein zweiter Fall bekannt geworden,
bei dem ein Ratsherr in Wolfsburg den Ausdruck
.Kanake" flr italienische Betriebsrate benutzt hat.
Er ist dann - so jedenfalls die Darstellung in der
Presse - zum Rucktritt gezwungen worden.

Meine Damen und Herren, wir haben diese Aktu-
elle Stunde beantragt, weil wir als Mitglieder der
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SPD-Landtagsfraktion Fragen haben. Wieso kann
der Kollege Thorsten Thumler in seiner Distanzie-
rung behaupten, er habe sich nur gegen das Aus-
schlussverfahren betreffend den CDU-Politiker
Martin Hohmann gewandt? Er hat doch einen Auf-
ruf unterschrieben, in dem ausdriicklich behauptet
wird, dass Hohmanns Rede keineswegs antisemi-
tisch sei. Wir wirden gern vom Kollegen Thimler
selbst horen, wie er diesen Widerspruch auflést;
denn seine Lesekompetenz, meine Damen und
Herren, wollen wir doch alle miteinander nicht in-
frage stellen. Wenn er sich schon gegen den Aus-
schluss von Martin Hohmann wendet und dagegen
protestiert, fragen wir uns: Warum eigentlich halt
hier ein Landtagskollege von der CDU seine eige-
ne Partei - anders als Frau Merkel - fiir eine Partei,
in der Antisemiten und antidemokratische Eiferer
noch Platz haben sollen?

Wir mochten von der CDU-Landtagsfraktion gern
wissen, ob jemand, der der Uberzeugung ist, die
CDU durfe einen Antisemiten wie Herrn Hohmann
nicht ausschlie3en, geeignet ist, als jugendpoliti-
scher Sprecher der Regierungsfraktionen aufzu-
treten. Mich wirde interessieren, ob das lhr ju-
gendpolitisches Vorbild ist.

Meine Damen und Herren, auRerdem wirden wir
natirlich gern vom Vorsitzenden der CDU und Mi-
nisterprasidenten unseres Landes horen, wieso
eigentlich der Wolfsburger CDU-Ratsherr noch
nicht aus der Partei ausgeschlossen wurde. Wir
von der SPD-Fraktion wirden gerne wissen, mit
welchem Verstandnis uns die Kolleginnen und
Kollegen von der CDU-Fraktion in unseren Aus-
schissen und im Landtag eigentlich gegentibersit-
zen. Herr Rosler und Herr McAllister, da dieser
Begriff so gerne im Munde geflihrt wird, frage ich
weiterhin: Ist das eigentlich lhr Verstandnis von
Lburgerlich“?

Die Verbindung, die hier zwischen Rassismus und
Antikommunismus hergestellt wurde, war und ist
das Grundmuster hinter der nationalsozialistischen
Behauptung von der judisch-bolschewistischen
Weltverschworung und damit nicht nur ein Grund-
muster im Hinblick auf den Holocaust, sondern
auch im Hinblick auf den Uberfall auf die UdSSR.
Damit wird nicht nur Geschichtsklitterung betrie-
ben, sondern auch die deutsche Rolle bei der Ju-
denvernichtung im Nachhinein relativiert. Wer dies
ignoriert und einen Aufruf mit einem solchen Text
unterschreibt, hat offenbar ein véllig verqueres
Bewusstsein von den Zusammenhangen deut-
scher und europaischer Geschichte, oder er ist

schlicht nicht in der Lage, texterschlieBend zu le-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Als néachster Redner hat sich der Kollege Jirgen
Ganséauer zu Wort gemeldet. Herr Gansauer, Sie
haben das Wort.

Jurgen Ganséauer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
Hinblick auf das Verstandnis, von dem Sie eben
gesprochen haben, will ich etwas sagen. Die SPD-
Fraktion hat ihren Antrag mit ,CDU Niedersachsen
muss Grenzen gegen Rechtspopulismus klar zie-
hen“ Uberschrieben. Herr Kollege Gabriel, ich be-
danke mich ausdricklich fur die geradezu diakoni-
sche Firsorge, die in dieser Aufforderung zum
Ausdruck kommt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wer die Geschichte der
Union auch nur annahernd kennt, sollte eigentlich
wissen, dass es einer solchen Firsorge nicht be-
darf,

(Widerspruch bei der SPD)

denn die Union hat unsere freiheitliche Demokratie
nach Krieg und Gewaltherrschaft wie keine andere
Partei in Deutschland mitgestaltet und gepragt.

(Beifall bei der CDU)

Der Griunder der CDU, Konrad Adenauer, hat ein-
mal gesagt, dass die Union ihre Identitat ganz we-
sentlich aus dem Widerstand gegen Hitler schopfe.
Diese Aussage ist auch nicht verwunderlich. Kon-
rad Adenauer ist nach seiner Absetzung als Ober-
birgermeister von Kéln durch die Nazis zum er-
sten Mal im Juni 1934 verhaftet worden. Das Be-
weismaterial gegen ihn reichte jedoch nicht aus.
Nach seiner Freilassung sperrte man ihm sein Ge-
halt und beschlagnahmte sein Haus.

Uber diese Zeit schreibt er:

,Ein guter Freund von mir, ein judi-
scher Mitburger, brachte mir aus frei-
en Sticken Geld. Das war wirklich ein
Lichtblick in einer so schweren Zeit.”
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Nach dem 20. Juli 1944 wurden dann erst er und
danach auch seine Frau verhaftet.

(Zurufe von der SPD)

- Dass Sie nicht einmal in der Lage sind, mit Wr-
de Uber einen solchen Punkt zu diskutieren, ist
wirklich schlimm und offenbart, was Sie mit Ihrem
Antrag eigentlich bezwecken.

(Beifall bei der CDU)

Nach dem 20. Juli 1944 wurden dann erst er und
danach auch seine Frau verhaftet. Die Verhore
und Peinigungen der Gestapo hat Konrad Ade-
nauers Frau nicht ertragen kénnen. Sie beging aus
schrecklicher Verzweiflung zwei Selbstmordversu-
che und starb 1948 an den Folgen der Gestapo-
Torturen. Am Tag ihrer silbernen Hochzeit waren
Adenauer und seine Frau im selben Gefangnis
untergebracht, ohne dass sie es wussten.

Aufgrund auBBerordentlich glicklicher Umstande
wurde Adenauer im Marz 1945 freigelassen. Im
gleichen Monat baten funf franzdsische Kriegsge-
fangene, die aus einem Gefangenenlager entwi-
chen waren, um Unterschlupf. Adenauer verbarg
sie unter Einsatz seines Lebens bis zur Ankunft
der amerikanischen Truppen in seinem Keller.

Ein Weiteres: Im Juni 1945, also acht Wochen
nach der Kapitulation Deutschlands, grundeten
35 Frauen und Manner die CDU in Berlin. 17 von
ihnen kamen aus dem KZ, und zwei safl3en in Pl6t-
zensee und waren erhangt worden, wenn die Rote
Armee sie nicht rechtzeitig befreit hatte. In ihrem
Grundungsaufruf heifl3t es:

.Erschittert stehen wir an den fri-
schen Grébern unserer Toten. Wir
vergessen unsere Kriegsgefangenen
nicht. Auf den Trimmern unserer
Hauser, unserer Dorfer und Stadte
gedenken wir in menschlicher und
christlicher Verbundenheit der glei-
chen Opfer der Volker um uns, und
wir geloben, alles bis zum Letzten
auszutilgen, was dieses ungeheure
Blutopfer und dieses namenlose
Elend verschuldet hat, und nichts zu
unterlassen, was die Menschheit
kinftig vor einer solchen Katastrophe
bewahrt.”
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Meine Damen und Herren, das ist die Geschichte
der Christlich Demokratischen Union in Deutsch-
land. Das ist fur sie bis heute pragend.

(Beifall bei der CDU)

Auf diese Geschichte sind wir stolz, Herr Kollege
Gabriel, so wie die Sozialdemokraten zu Recht auf
einen Mann wie Otto Wels stolz sein kdnnen -im
Ubrigen koénnen nicht nur die Sozialdemokraten
auf ihn stolz sein. Dieses Verméchtnis lassen wir
uns von niemandem infrage stellen. Dabei geht es
nicht um eine Beschrankung der Meinungsfreiheit.
Jeder kann in unserem Lande Gott sei Dank frei
seine Meinung sagen. Mitglied der CDU kann aber
eben nur jemand sein, der keine Geschichtsklitte-
rung vornimmt, der die Einmaligkeit des Holocaust
nicht leugnet, und der nicht versucht, nicht Aufre-
chenbares miteinander zu verrechnen.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, wird in
Deutschland in einigen Kreisen zurzeit offensicht-
lich etwas durcheinander gebracht. Die wahren
Konservativen sind eben nicht rlickwarts gewandt,
und sie sind schon Uberhaupt keine Antisemiten,

(Beifall bei der CDU)

sondern die wahren Konservativen treten dafir
ein, was immer gelten muss: Freiheit, Demokratie,
Menschenwtrde und vielleicht sogar Nachstenlie-
be. Allen, die kritisch nachfragen, sage ich: Es ist
gut, dass wir hinsichtlich unserer Abgrenzung nach
links und rechts aufeinander Acht geben. Das
Thema aber ist zu ernst, als dass wir es zum An-
lass fir vordergriindige Verdachtigungen nehmen
sollten. Die CDU jedenfalls hat in diesem Zusam-
menhang keinen Bedarf an Nachhilfeunterricht. -
Ich danke Ihnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Rebecca Harms, Sie haben sich zu Wort ge-
meldet. Bitte schén!

Rebecca Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst eines vorab: Herr Kollege Gansauer, ent-
wurdigend ist in dieser Debatte meiner Meinung
nach nicht ein Zwischenruf aus der SPD-Fraktion,
entwlrdigend fur deutsche Parlamentarier ist der
Fall Hohmann, ist die Vorgeschichte des Falles
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Hohmann und ist die Rede, die Herr Hohmann vor
einiger Zeit gehalten hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Eine zweite Vorbemerkung, die ich gern noch ma-
chen mochte: Herr Kollege Gansauer, Sie haben
den Stuhl des Landtagsprasidenten verlassen, um
hier stellvertretend z. B. fir den Kollegen Thimler,
von dem auch ich hier heute gern etwas hdren
mochte, das Wort zu ergreifen. Ich weif3 nicht, ob
Sie damit lhrer Rolle als Landtagsprasident in die-
ser Debatte wirklich gerecht werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der CDU: Das ist ja
unerhort!)

Meine Damen und Herren, in medias res: Ich habe
gestern Abend die Rede des Herrn Hohmann ge-
lesen,

(Zurufe von der CDU)

und zwar ausfihrlich; nicht nur die Zitate, die tUber-
all veréffentlicht worden sind, sondern alle zehn
Seiten. Ich habe sie zweimal gelesen. Es ist eine
Qual-Lektlre. In dieser Rede findet man aul3er An-
tisemitismus noch viele andere Grinde dafur, war-
um Herr Hohmann kein wiurdiger Vertreter derjeni-
gen CDU ist, von der Sie gerade gesprochen ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Nach der Lektire dieser Rede habe ich mich noch
mehr gefragt, Herr Kollege Thimler, wie es sein
kann, dass Sie und vier andere CDU-Mitglieder
aus Niedersachsen eine Solidaritdtsadresse fur
Herrn Hohmann verdffentlicht und ausdrtcklich er-
klart haben, dass diese Rede nicht antisemitisch
sei. Diese durre Erklarung, die Sie vor zwei Tagen
als Rechtfertigung oder als Entschuldigung - wie
auch immer sie gemeint gewesen sein mag - ab-
gegeben haben, reicht nicht. Ich glaube, Sie soll-
ten hier das Wort ergreifen, Passagen aus dieser
Rede widerlegen und Ihre tatsachliche Auffassung
erklaren. Das ware das Einzige, was akzeptabel
ware.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, in Hessen wird massiv
gefordert, dass sich Ministerprasident Koch mit

dem auseinandersetzt, was am rechten Rand der
CDU los ist. Nachdem sich laut Spiegel auch Herr
Kues solidarisch mit Herrn Hohmann verhalten hat
und nachdem das drohnende Schweigen des Ab-
geordneten Schirmbeck aus der Region Osna-
briick zum Thema gemacht worden ist, ist es
Uberfallig, dass sich Ministerprasident Christian
Wulff mit dem auseinandersetzt, was durch einen
Abgeordneten der CDU-Bundestagsfraktion, der
jetzt Gott sei Dank aber nicht mehr Mitglied dieser
Bundestagsfraktion ist, an Antisemitismus in Um-
lauf gebracht worden ist. Es gibt in der Bundesre-
publik so etwas wie ein anschwellendes Gerede
daruber, dass man in Deutschland nicht mehr die
Wabhrheit z. B. Gber Juden sagen dirfe. Dieses an-
schwellende Gerede wird in Gang gesetzt und in
Gang gehalten in erster Linie von CDU-Mitgliedern.
Damit dieses Gerede endlich erstickt wird, missen
sich die Spitzenleute der CDU mit dem auseinan-
dersetzen, was in der CDU mdglich ist.

Meine Damen und Herren, es kann sein, dass die
Strategie der CDU, den rechten Rand einzubinden,
keine kluge Strategie gewesen ist. Es kann sein,
dass Sie aus Angst vor einer Auseinadersetzung
mit antisemitischem Gedankengut und im Sinne
dieser Einbindungsstrategie auch Schuld und Ver-
antwortung fir diese neue antisemitische Debatte
in Deutschland auf sich geladen haben.

(Widerspruch bei der CDU - Hans-
Christian Biallas [CDU]: Jetzt ist aber
die Grenze Uberschritten!)

Ich erwarte eine verantwortliche, inhaltliche und
offentliche Auseinandersetzung mit dem Gedan-
kengut,

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Die ist
nicht ganz dicht!)

das in Deutschland in den letzten Wochen von
CDU-Mitgliedern geduf3ert worden ist. Ich erwarte
die offensive Einmischung auch von Christian
WuIff.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, mir liegt eine weitere
Wortmeldung des Kollegen Gabriel vor. Herr Ga-
briel!
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Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Gansauer, lhre Vorlesung galt meiner
Meinung nach eher Herrn Thiimler als uns.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Verstehen Sie, Herr Kollege Gansauer, das Ver-
machtnis von Adenauer, das Sie hier vorgetragen
haben, wird nicht durch uns infrage gestellt, son-
dern durch Herrn Thiumler, der solche Aufrufe un-
terschreibt. Dem mussen Sie das erklaren; nicht
uns.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie haben vollig Recht, wenn Sie sagen, dass da
Einiges durcheinander zu gehen scheint. Ubrigens:
Wir kénnen uns gut daran erinnern, wie die CDU-
Landtagsfraktion unter lhrer Fihrung mit solchen
Fallen umgegangen ist und wie klar und eindeutig
Sie das gemacht haben. Ich héatte mich gefreut,
wenn das in diesem Fall durch lhren Nachnachfol-
ger genauso geschehen wére, Herr Kollege Gan-
sauer.

(Beifall bei der SPD)

Durcheinander geht es aber auch, wenn jetzt so
getan wird, als hatten wir deshalb eine Patriotis-
musdebatte noétig. Das ist eine komische Argu-
mentation; auch von Frau Merkel und von Herrn
Althusmann, der in seiner Stellungnahme ja darauf
hingewiesen hat, dass wir aufpassen mussen,
dass man sich zu Deutschland nicht nur dadurch
bekennen kann, dass man andere Leute verun-
glimpft. Meine Damen und Herren, es geht hier
nicht um eine Patriotismusdebatte. Es geht im
Kampf gegen nationalsozialistische Ideologie
heute nicht darum, sich zu Deutschland zu beken-
nen, sondern es geht darum, sich immer und tber-
all klar und unmissverstandlich zu einem demokra-
tischen und humanistischen Menschenbild zu be-
kennen. Meine Damen und Herren, nicht die Fra-
ge, ob wir uns zu Deutschland bekennen, muss im
Mittelpunkt stehen, sondern die Frage, wie wir an-
dere Menschen, auch Andersdenkende, differen-
ziert wahrnehmen, behandeln, einschatzen und
wiurdigen. Darum geht es in dieser Debatte, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

1784

Herr Althusmann, in lhrer Stellungnahme haben
Sie auch etwas von der Debatte Uber das Téater-
volk gesagt, die wir uns nicht aufdrdngen lassen
durften. Ich sage lhnen ganz klar: Uns wird hier gar
nichts aufgedrangt, sondern wir haben eine histori-
sche Verantwortung, zu der Sie sich im letzten
Satz dann ja auch bekannt haben. Dieser histori-
schen Verantwortung missen wir uns immer wie-
der stellen. Ich sage Ihnen aber auch: Wozu sol-
ches verkirztes Denken fiihren kann, das erleben
wir manchmal in der Diskussion Uber das Kopf-
tuch-Urteil. Wenn Sie lhren eigenen Redebeitrag
einmal nachlesen, dann werden Sie merken, wie
differenziert und vorsichtig man damit umgehen
muss, damit man nicht in Schwierigkeiten gerat.

Meine Damen und Herren, die Vorsitzende des Ku-
ratoriums der Landeszentrale fur politische Bil-
dung, die Kollegin Vogelsang, hat im Eichsfelder
Tageblatt vom 29. Oktober bedauert, dass sich die
Landeszentrale in der Vergangenheit zu sehr mit
der Aufarbeitung der NS-Geschichte befasst habe.
Das dafiir ausgegebene Geld soll jetzt also anders
verwandt werden.

(Heidrun Merk [SPD]: Toll!)

Liebe Kollegin Vogelsang, angesichts des Zu-
stands einiger Kollegen in Ihrer Fraktion und Partei
empfehle ich Ihnen, damit noch ein bisschen zu
warten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Gansauer, Sie haben sich noch ein-
mal zu Wort gemeldet. Sie haben das Wort.

(Zurufe von der SPD: Oh! - Weitere
Zurufe von der SPD)

Jurgen Ganséauer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Was
hei3t "Oh!"? Es wurde nachgefragt. Jetzt versuche
ich zu antworten, und Sie rufen in lhren Reihen
"Oh!"_

Zunachst einmal bin ich, offen gestanden, Frau
Kollegin, ziemlich fassungslos uber lhre Rede und
auch dartber, wie Sie leichtfertig Menschen wie
Hermann Kues verdachtigen, den ich seit Jahr-
zehnten kenne, dessen Auffassung ich kenne,

(Bernd Althusmann [CDU]: Genau das
Gegenteil!)
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der am letzten Samstag genau das Gegenteil er-
klart hat. Hier sitzen mindestens ein Dutzend Kol-
legen, die auf unserem Bezirksparteitag waren.
Sind Sie sich denn eigentlich bewusst, was Sie
hier sagen, wenn Sie solche Menschen anklagen?

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie irgendwelche Papiere herausziehen,
dann in Gottes Namen! Aber fragen Sie doch ein-
mal nach! Sie klagen hier einen Mann an, der hoch
angesehen ist, der sich Ubrigens mit Frau Nickels
immer bemuiht, diese Themen im Deutschen Bun-
destag zu besprechen, die im Deutschen Bundes-
tag zusammen eine Gebetsrunde machen. Sie
kdnnen doch nicht glauben, dass Frau Nickels mit
einem Mann verkehren wiirde, den Sie hier so be-
schrieben haben. Sie missen sich dafir entschul-
digen. Das ist doch unerhort.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Zuruf von der CDU: So sind
sie, die Gruinen!)

Ich mochte lhnen noch etwas sagen. Sie haben
das ja schon haufiger zum Ausdruck gebracht. Ich
bin Prasident dieses Hauses und nehme jede Kritik
ernst, die ich in meinem Amt als Prasident verdient
habe, und nehme sie sehr ernst, viel ernster, als
Sie glauben. Aber ich bitte Sie auch zu respektie-
ren, dass ich wie alle meine Vorganger - mit Re-
spekt - eine politische Auffassung habe. Ich mi-
sche mich an dieser Stelle nicht in die Tagespolitik
ein. Aber wenn es um Grundsatzliches geht, ver-
ehrte Frau Harms, dann lasse ich mir auch als
Prasident und Mitglied der Christlich-Demokra-
tischen Union von lhnen hier nicht das Wort ver-
bieten. Damit das ganz klar ist!

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Jetzt ein Letztes. Jawohl, Herr Kollege Gabriel,
diese Dinge sind fir uns in den letzten Tagen sehr
schwer gewesen. Ich kritisiere nicht, dass Sie
nachfragen. Ich habe das vorhin schon gesagt. Ich
will das an dieser Stelle klipp und klar sagen und
darf das auch fir meine Fraktion erklaren. Wir ha-
ben uns die Dinge nicht leicht gemacht. Die Frakti-
onsfihrung hat lange mit Herrn Thimler gespro-
chen. Ich selber habe ein sehr langes Gesprach
mit ihm unter vier Augen gefihrt. Wenn wir nicht
den Eindruck und die Gewissheit hatten, dass er
- falsch gemacht, flge ich gleich hinzu - unter-
schrieben hat, weil er Herrn Hohmann persénlich
kennt, sich aber eindeutig von seinen Inhalten di-

stanziert hat, dann — das sage ich Ihnen -, hatten
wir daraus die Konsequenz gezogen. Thorsten
Thdmler hat unser Vertrauen. Wir vertrauen dar-
auf, dass das nicht wieder passiert. Das ist meine
Antwort.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Frau Kollegin Harms, Sie haben
noch einmal das Wort.

Rebecca Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Gansauer, ich wirde mir niemals anma-
Ren, lhnen das Wort zu verbieten.

(Unruhe bei der CDU)

Aber als Abgeordnete in diesem Parlament lege
ich gerade in grundsatzlichen Debatten Wert dar-
auf, dass der Landtagsprasident fir alle spricht.
Die CDU-Fraktion ist so grof3, dass jemand anders
sprechen kann, wenn Herr Thimler sich nicht traut
zu sprechen. Davon gehe ich aus.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
der CDU: Wir legen selber fest, wer
spricht!)

Zu Herrn Kues. Laut Spiegel - darauf beziehe ich
mich - gehort Herr Kues zu denjenigen, die an der
brodelnden Basis vertreten haben, dass es Kkei-
nerlei Grund fir Merkels Kurswechsel in Sachen
Hohmann gegeben habe.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Was steht
denn da wdrtlich?)

~Was hat sich denn seit der letzten Woche geéan-
dert?”, fragte er vor der Abstimmung in der Bun-
destagsfraktion.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von
der CDU: Und jetzt die Antwort!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor. Damit kébnnen wir den
Punkt 1 b) verlassen.

Ich rufe auf
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c) Gabriels Zick-Zack-Kurs in Sachen Ver-
mogensteuer - Falsche Argumente in der
Kampagne der SPD - Antrag der Fraktion der
CDU - Drs. 15/570

Zu Wort gemeldet hat sich der Kollege Dinkla. Herr
Dinkla, bitte schon!

(Sigmar Gabriel [SPD] zeigt eine
Karte mit der Aufforderung zur Betreu-
ung einer Besuchergruppe — Sigmar
Gabriel [SPD]: Ich habe eine Besu-
chergruppe. Ich gehe nicht, weil ich es
nicht ertragen kann! - Hermann Dinkla
[CDU]: Die Vermutung liegt aber na-
he! - Sigmar Gabriel [SPD]: Sie ist
aber falsch!)

Hermann Dinkla (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
es je eine politische Debatte zur Unzeit gegeben
hat, dann die jetzige Neuauflage der durch Teile
der SPD und auch der Griinen entfachten Diskus-
sion Uber Vermdgensteuer und hohere Erb-
schaftsteuer. Die Wirtschaft liegt am Boden, die
Steuereinnahmen brechen dramatisch weg. Es gibt
keine Anzeichen, dass die Arbeitslosigkeit ab-
nimmt. Jedes zarte Pflanzchen an Hoffnung, der
kleinste Zuwachs an Wirtschaftswachstum, jede
positive Unternehmensmeldung wird in diesen
Wochen und Monaten durch Rot-Griin ganz eu-
phorisch als Durchbruch dargestellt. Warum um
alles in der Welt bringen Sie jetzt immer wieder mit
der politischen Sensibilitdt einer StralRenwalze er-
neut die Themen hdhere Erbschaftsteuer, Vermo-
gensteuer wieder ins Spiel und walzen damit die
bescheidenen kleinen Pflanzchen am Wirtschafts-
standort wieder platt?

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht sollten Sie sich noch einmal an die Aus-
sage des Wirtschaftsministers von vorhin erinnern.
Ludwig Ehrhard hat gesagt: 50 % einer erfolgrei-
chen Wirtschaftspolitik haben mit Psychologie zu
tun. - Hier muss man ganz deutlich sagen, das Al-
lerletzte, was wir zurzeit brauchen, sind neue Dis-
kussionen uber hohere Steuern.

(Prasident Jirgen Gansauer uber-
nimmt den Vorsitz)

Herr Stolpe hat ja Recht, wenn er sagt, diejenigen,
die wirtschaftlich die Motoren in diesem Land sein
sollen, sollte man nicht aus Deutschland vergrau-
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len. Herr Minister Clement, der ja inzwischen in der
SPD fast den Status eines Aussatzigen hat, hat ja
Recht, wenn er sagt, man sollte doch diese Dinge
zurzeit so nicht diskutieren.

Der Bundesparteitag der SPD hat es ja gezeigt,
meine Damen und Herren, Ubrigens verstarkt
durch die aktuelle Diskussion bei den Griinen. Ich
erinnere an die Aussage von Herrn Trittin, dass er
bei dem nachsten Parteitag in Oldenburg das
Thema Vermodgensteuer wieder auf die Agenda
setzen will. Da soll man sich nicht tuschen, wenn
der eine oder andere jetzt behauptet: ,Na ja, Bo-
chum, wir haben den Beschluss gar nicht gefasst.”
Er bleibt latent in den Kdpfen der SPD. Das schafft
die Unsicherheit hier im Lande bei vielen Unter-
nehmen. Hier muss endlich mal ein Zeichen ge-
setzt werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe Verstandnis dafir, meine Damen und
Herren, was in Bochum gelaufen ist. Das war ja ein
Stuck weit auch eine Dosis Valium fir die ent-
tauschten und frustrierten SPD-Linken. Das muss
man ja so sehen. Aber wenn es nur das ware!

(Bernd Althusmann [CDU]: Valium
haut Sigi um!)

Ich bin der festen Uberzeugung, beide Regie-
rungsfraktionen verfolgen weit Gber diese Absicht
hinaus wirklich die Umsetzung. Hier missen wir
politisch Obacht geben.

Herr Gabriel hat mit einer Entschuldigung wegen
einer Besuchergruppe das Feld verlassen. Ich ge-
he davon aus, dass er sich hier nicht klar festlegen
will. Er ist ja bekennender Fan und Vorsitzender
des Fanclubs fur Vermdgensteuer. Er muss nach
dem Bochumer Beschluss jetzt mdglicherweise zu-
ricktreten. Der Zick-Zack-Kurs, den Herr Gabriel
seit Oktober, November letzten Jahres in diesem
Bereich vollzogen hat, ist wirklich nicht mehr nach-
vollziehbar: mal pro, mal contra, mal Abgeltung-
steuer. Immer wieder kommt bei ihm die Vermo-
gensteuer hoch, fir die er sich einsetzen will. Es
ware gut gewesen, wenn er sich von dieser Stelle
aus endlich eindeutig davon verabschiedet hatte.
Sonst ist die Gefahr grof3, dass er, an welcher
Stelle auch immer, immer wieder versuchen wird,
dieses Thema zu besetzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Das bendétigen wir zurzeit absolut nicht. Man soll
sich nicht tauschen, die Beschlusslage des SPD-
Parteitages in Bochum sagt deutlich, die Lasten
sollen auf breitere Schultern verteilt werden. Nun
kann man sich nicht zurlickziehen und sagen, die
Vermdgensteuer sei jetzt nicht beschlossen wor-
den. Ich bin fest davon Uberzeugt, es wird nur eine
Frage der Zeit sein, dann steht sie wieder auf der
Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, mehr und mehr Unter-
nehmen verlassen den Standort Deutschland. So
kann man auch Arbeitsplatze vernichten! Erb-
schaftsteuer und Vermodgensteuer sind Substanz-
steuern. Wer auch noch diesen Weg der gewinn-
unabhangigen Besteuerung wahlt, gibt vielen Un-
ternehmen - auch in Niedersachsen - den Todes-
stol3.

Nicht umsonst zeigt die aktuelle Umfrage, auch
aufgrund der Diskussion in Bochum: Fast jeder
dritte Unternehmer wird bei einer Erhdhung der
Erbschaftsteuer mit seinem Firmensitz ins Ausland
gehen. Dies wird die Folgewirkung sein. Das kon-
nen wir doch politisch nicht wollen. Deshalb, meine
Damen und Herren: Die ideologischen Streiche-
leinheiten fur die verwundeten linken SPD-Herzen
in Bochum sind es nicht allein. Man darf sich nicht
tauschen, ich bin fest davon Uberzeugt, dass es
nach wie vor erklarte Absicht ist, sobald die Mdg-
lichkeit besteht, diesen Weg der hoéheren Erb-
schaftsteuer, der Vermégensteuer erneut zu be-
setzen.

Es gibt ja seit Bochum den Begriff der kollektiven
Unvernunft. Ich glaube, wenn wirklich etwas kol-
lektive Unvernunft ist, dann wéren es Beschlisse
far eine Vermoégensteuer und eine Erhdhung der
Erbschaftsteuer in diesem Land. Das wéare dann
leider auch noch mit wirtschaftspolitischem Un-
vermdgen gepaart. Genau das kdénnen wir uns in
diesem Land nicht leisten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Juttner, Sie haben das Wort.

Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dinkla, lhre Partei wird in den nachsten Wochen
eine Patriotismusdebatte fihren. Denken Sie ein-
mal dariiber nach, ob Sie im Rahmen dieser Pa-
triotismusdebatte nicht auch dartiber reden sollten,

ob es vielleicht patriotistisch ist, in Deutschland
Steuern zu zahlen, wenn man die Vorteile der
deutschen Infrastruktur in Anspruch nimmt. Das
ware, glaube ich, nicht schlecht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Das
war wohl nichts!)

- Ob das was war, entscheiden zum Glick nicht
Sie.

Ich mochte mich bei der CDU ganz herzlich dafur
bedanken, dass sie mir unmittelbar nach dem
Bundesparteitag Gelegenheit gibt, unsere steuer-
politischen Eckpunkte vorzustellen.

(Beifall bei der SPD)
Was tut sich in Deutschland?

Erstens. Zur Férderung von Wachstum und aus
Griunden des internationalen Wettbewerbs sind die
Unternehmenssteuern in Deutschland im européi-
schen Vergleich dank der SPD-gefuihrten Bundes-
regierung inzwischen im unteren Bereich.

Zweitens. Mit der letzten Stufe der Steuerreform
zahlen knapp 8 Millionen Steuerpflichtige - das
sind 27 % - keine Einkommensteuer mehr. Es liegt
bei Ihnen, Herr Wulff, im Bundesrat dazu beizutra-
gen, dass das bereits ab 1. Januar 2004 realisiert
wird. Sie haben es in der Hand, das Ganze auf
den Weg zu bringen und im Bundesrat nicht zu
blockieren.

Drittens. Im Kampf gegen missbrauchliche Steuer-
gestaltung ist es gelungen, Steuerschlupflécher
wieder zu schlieRen, sodass inzwischen auch Ein-
kommensmillionare in Deutschland wieder Steuern
zahlen mussen.

Viertens. Die Umsetzung der Gemeindefinanzre-
form wird - auch hier geht die Aufforderung an Sie,
im Bundesrat nicht zu blockieren - dazu beitragen,
dass sich auch Unternehmen und Betriebe an der
Finanzierung der kommunalen Infrastruktur beteili-
gen.

Das ist das, worum es geht, meine Damen und
Herren. Steuern sind kein Selbstzweck. Wir brau-
chen sie, um die Aufgaben des Gemeinwesens
und die Schaffung der erforderlichen Infrastruktur
hinreichend finanzieren zu kénnen. Wir wissen, sie
mussen nach oben begrenzt werden, um die wirt-
schaftliche Dynamik nicht zu stéren und um im in-
ternationalen Vergleich keine Wettbewerbsnach-
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teile aufzubauen. Aber, meine Damen und Herren,
Steuern haben sehr viel mit Gerechtigkeit zu tun.
Das ist augenscheinlich bei Ihnen, Herr Dinkla,
Uberhaupt noch nicht angekommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir sind sicher: Niedrige Steuersatze sind nur
dann vertretbar, wenn die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage breit und mdoglichst umfassend
gestaltet ist; denn fur uns gilt: Starke Schultern
sollen finanziell mehr tragen als schmale Schul-
tern.

(Beifall bei der SPD)

Das ist keine Neiddebatte, sondern das ist eine
Gerechtigkeitsdebatte.

(Beifall bei der SPD)

Was ist Ihr Konzept? - Sie wollen den Spitzensteu-
ersatz weiter senken. Sollen denn noch mehr of-
fentliche Einrichtungen in den Kommunen ge-
schlossen werden? Wie wollen Sie denn gewdhr-
leisten, dass Bildung und Soziales auf den ver-
schiedenen offentlichen Ebenen weiterhin finan-
zierbar bleiben? Sie betreiben Gleichmacherei im
Gesundheitswesen und im Steuerrecht. Wie stark
wollen Sie Arbeiter und Angestellte noch belasten?

Fur uns gilt: Wir werden die Vermodgen starker an
der Finanzierung der offentlichen Aufgaben beteili-
gen, wie es im Ubrigen in vielen Landern gang und
gabe ist. Wir tun dies durch die Besteuerung pri-
vater VeraufRRerungsgewinne bei Immobilien und
Wertpapieren. Das haben wir in Bochum verabre-
det. Wir tun dies durch eine Anderung des Bewer-
tungsgesetzes, damit 2006 ein neues Erb-
schaftsteuerrecht in Kraft treten kann. Das haben
wir in Bochum beschlossen.

Dabei muss klar sein - das sind die Punkte, auf die
Sigmar Gabriel immer hingewiesen hat -: Erstens.
Es kann nicht angehen, dass das privat genutzte
Wohneigentum im Erbschaftsteuerrecht mit erfasst
wird. Das muss ausgenommen bleiben. Zweitens.
Der Betriebsiibergang im Erbschaftsfall darf nicht
erschwert werden.

Beide Punkte stehen in der Beschlussfassung von
Bochum, sind von uns mit erkampft worden. Des-
halb ist der Titel lhres Antrages fur die Aktuelle
Stunde absolut falsch. Es geht nicht um Sprung-
haftigkeit, sondern es geht um eine angemessene
Beteiligung der gesellschaftlichen Gruppen an der
Finanzierung der offentlichen Aufgaben. Hier gibt
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es erkennbar Defizite im Bereich der Behandlung
von Vermoégen. Wir entwickeln ein modernes und
gerechtes Steuerrecht. Nehmen Sie sich ein Bei-
spiel daran!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Das Wort hat der Kollege Wenzel. Bitte schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Konig von
England, Georg lll., soll im 18. Jahrhundert einmal
gesagt haben: Konig sein, das ist eine Tyrannei,
weil man immer Vorbild sein muss. - Damals war
er auch Konig von Hannover. Das gilt aber offen-
sichtlich nicht fur Seine Kénigliche Hoheit Prinz
Ernst August Herzog zu Braunschweig und Line-
burg im 21.Jahrhundert. Vor dem Amtsgericht
Springe stellte die Staatsanwaltschaft in einem
Prozess im Dezember 2001, also vor zwei Jahren,
fest, das Einkommen liege bei 1,2 bis 1,5 Millionen
Euro. Der Prinz legte einen Bescheid des Finanz-
amtes Braunschweig vor, der lediglich ein steuer-
pflichtiges Einkommen von 155 000 Euro und ei-
nen Jahresnettogewinn von 85 000 Euro auswies.
Damit liegt der Durchschnittssteuersatz fur den
Herrn Konig bei ca. 5 %. Daflr hat er aber laut Ge-
richt drei bis vier Bodyguards und einen Chauffeur.

Heute kann sich trotz Schléssern, Land- und
Grundbesitz sowie Aktienverkaufen in Osterreich,
die etwa 50 Millionen Euro betragen haben sollen,
sogar der Kdnig arm rechnen und sein Geld sonst
wohin verschieben. Da ist etwas schief, und das
spuren die Menschen. Wenn sich Konig, Schumi
und Boris Becker ins Ausland verabschieden und
dort ihre Steuern nicht mehr bezahlen, dann
schwillt so manchem der Kamm. Das ist ein Pro-
blem der Glaubwurdigkeit fur uns alle, auch fur die
CDuU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist vor allem auch ein Problem im Kontext der
Globalisierung der Wirtschafts- und Finanzbezie-
hungen; denn wir alle haben ein Interesse daran,
dass jeder gerecht seine Steuern bezahlt, in der
Europaischen Union und hier in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Es ist grundsétzlich im nationalen und im européi-
schen Kontext ein l6sbares Problem. Daran arbei-
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ten wir. Wir werden deshalb alle Vorschlage, die in
diesem Kontext auf den Tisch kommen, vor dem
Hintergrund der verfassungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen, die sich stellen, sehr ernsthaft pri-
fen. Aber wir appellieren auch an die CDU und
insbesondere an die FDP: VerschlieRen Sie sich
nicht den Ansatzen, die darauf abzielen, bei-
spielsweise Steueroasen auszutrocknen oder
Steuerschlupflécher dichtzumachen.

(Zuruf von Hermann Dinkla [CDU])

- Es sind viele Elemente, die da zusammenkom-
men. Versteifen Sie sich nicht auf einige in der
Offentlichkeit immer wieder kursierende Begriffe.
Es geht um ein Gesamtsteuersystem, das Gerech-
tigkeit schafft. Es geht nicht um Klamauk, sondern
um ernsthafte Arbeit und gerechte Gestaltung, die
alle trifft, ganz im Sinne dessen, was im Sitzungs-
saal des Amtsgerichts Springe an der Wand steht:
Ihr sollt den Kleinen héren wie den Grof3en.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Zu Tagesordnungspunkt 1 c¢) liegen mir keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Ich schliel3e die Bera-
tung zu diesem Punkt.

Wir kommen zu

d) AKW stADE: Landesregierung setzt wei-
ter auf ausgemachten Unsinn - Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen - Drs. 15/571

Zur Einbringung hat Frau Kollegin Harms das
Wort. Bitte schon!

Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit
1986 gibt es in der Bundesrepublik eine ausge-
sprochen stabile Mehrheit flr den Ausstieg aus der
Atomenergie. Einen eindeutigen Meinungswechsel
in der Bundesrepublik hat - dieses Datum muss
man sich immer wieder klar machen - Tschernobyl
markiert. Ich finde es bis heute schlimm, dass ein
so verheerendes Ungliick, dass solch eine tod-
bringende Katastrophe notwendig war, um in der
Bundesrepublik einen falschen technologischen
Weg zu verlassen und das Ende einer solchen fal-

schen und unverantwortlichen Entwicklung zu for-
dern und jetzt einzuleiten.

Dass es diese Mehrheit gegen die Atomenergie
gibt, ist meiner Meinung nach bis heute sehr gut
begriindet. Auch in Stade ging es - auch wenn das
in der offentlichen Debatte der letzten Tage
manchmal untergegangen ist - um gravierende Si-
cherheitsprobleme. Heute, anlasslich der Ab-
schaltung von Stade, darf man nicht allein Uber die
Frage der Wirtschaftlichkeit oder der Nichtwirt-
schaftlichkeit reden. Man muss vielmehr auch dar-
an erinnern, dass der dortige Reaktordruckbehalter
wegen seiner Versprodung nicht nachristbar war.
Man muss daran erinnern, dass ein Reaktor mit
einem so schwachen Containment heute nicht
mehr genehmigungsfahig wéare, alleine schon we-
gen der grol3en Gefahren im Falle von Flugzeu-
gabstirzen.

Meine Damen und Herren, anders als es Herrn
Sander offensichtlich bewusst ist, haben wir in
deutschen Atomkraftwerken in den letzten Jahren
eine Reihe von gravierenden Storféllen erlebt, die
zeigen, dass nicht nur Stade vom Netz muisste,
sondern dass in deutschen Atomkraftwerken all-
gemein das Risiko wachst. Das hat auch mit dem
Alter bzw. mit der Uiberholten Technik dieser Anla-
gen zu tun.

Wir haben im Jahr 2001 erfahren, dass das Atom-
kraftwerk Philippsburg 16 Jahre lang nach der
jahrlichen Revision immer wieder ans Netz gegan-
gen ist, obwohl der Notkuhlbehélter nur unzurei-
chend gefillt war. In Philippsburg sind wir immer
beinahe an der Katastrophe gewesen.

Wir haben Fotos von Brunsbittel gesehen, die uns
gezeigt haben, wie eine Wasserstoffexplosion eine
Rohrleitung drei Meter weit vollig zerfetzt hat. Das
war der bisher schwerste Storfall in der Geschichte
der deutschen Atomkraftwerke.

Wir haben im Jahr 2002 in einem niederséachsi-
schen Atomkraftwerk, im Atomkraftwerk Unterwe-
ser, feststellen miissen - der TUV hatte das Ubri-
gens nicht festgestellt -, dass es an Zwischenkiih-
lern gravierende Sicherheitsméangel gegeben hat.

Ich habe es gesagt: Das sind Alterserscheinungen,
das sind technische Méngel an alten Atomkraft-
werken. Wir haben es aber auch immer wieder mit
menschlichem Versagen, mit mangelhaftem tech-
nischen Konnen und mit mangelhafter Aufsicht
durch den TUV und durch die Atomaufsicht zu tun
gehabt.
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Deshalb, meine Damen und Herren, wollen wir
- wir Griinen jedenfalls -, dass in Deutschland kon-
sequent aus dem Risiko Atomenergie ausgestie-
gen wird. Dieses Risiko weiter in Kauf zu nehmen,
ist durch nichts mehr zu rechtfertigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin immer wieder stolz - so viel zur gewinsch-
ten Patriotismusdebatte -, wenn ich verfolge, wie
Klaus Topfer weltweit eine zukunftsfahige Energie-
politik vertritt und wie er sich zu einem der Vor-
kampfer fur die Energiewende, fur die Ausmerzung
von unndtigen Risiken entwickelt hat. Ich war stolz
darauf, wie die Bundesregierung beim Johannes-
burg-Gipfel das, was in Kyoto vereinbart worden
war, gerettet hat.

Anlasslich der Abschaltung von Stade sprechen
wir uns noch einmal fur eine konsequente Ent-
wicklung der Energiewirtschaft in der Bundesrepu-
blik hin zur bestmdglichen Ausschopfung der re-
generativen Energien und hin zu einer bestmogli-
chen Energieeffizienz aus. Die Bundesrepublik
sollte sich zu einem lead market entwickeln. Sie
sollte sich nicht einen der fihrenden Réange in die-
sen Technologien abkaufen lassen, z.B. durch
Japan, das jetzt sehr ehrgeizig darangeht.

Herr Sander, ich winsche mir, dass dieser Ehr-
geiz, Deutschland technologiepolitisch in der
Energiewirtschaft an die erste Stelle zu entwickeln,
nicht an Umweltministern wie Ihnen scheitert, die
einfach nur zu einem langst Gberholten Energiemix
aus Kohle und Atom zurtickkehren wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin Zachow hat jetzt das Wort.

Anneliese Zachow (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Harms, wenn ich Sie so reden hore,
frage ich mich, wo Sie eigentlich leben. Sie haben
Recht: Es hat Storfalle gegeben. Aber alle diese
Storfalle hat man in den Griff bekommen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Toi, toi,
toi!)

In Unterweser haben die redundanten Systeme
gegriffen. Es gibt regelméaRige Revisionen.
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Sie sprechen hier davon, dass wir kurz vor einer
Katastrophe stehen. Nun frage ich Sie: Weshalb
hat sich Herr Trittin dann auf einen Ausstieg Uber
20 Jahre eingelassen?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Rebecca Harms [GRUNE]: Fassen
Sie sich mal an die Brust!)

Wenn Sie so reden, missen Sie die Verantwortung
auch konsequent Ubernehmen. Sie dirfen nicht
auf der einen Seite Katastrophenszenarien an die
Wand malen, aber sich auf der anderen Seite
friedlich mit der Industrie einigen, nur weil Sie
Angst davor haben, Zahlungen leisten zu mussen.
So ist es doch gewesen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie sagen, Sie wollen in der Energiewirtschaft an
die erste Stelle. Dem kann ich nur entgegenhalten:
Die Energiepolitik, die Sie in Berlin machen, ist
wirklich nicht mehr verantwortbar. Sie wollen die
Kernkraftwerke abschalten; in 20 Jahren sollen alle
weg sein. Sie wissen genau, dass in den nachsten
20 Jahren 40 % der konventionellen Kraftwerke
erneuert werden muissen. Aber Sie haben bis
heute keine Antwort darauf, wie Sie diese Licken
dann schlieBen wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb, meine Damen, meine Herren, kdnnen Sie
hier nicht ,von ausgemachtem Unsinn“ sprechen,
wie es in der Uberschrift hei3t. Ich wiinschte mir
stattdessen mehr Verantwortung von lhnen in der
Bundesregierung. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Dehde hat das Wort.
Bitte schon!

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei den
Ausfuhrungen, die Frau Zachow hier eben ge-
macht hat, muss man ja beflrchten, dass erst ein
Atomkraftwerk in Europa in die Luft fliegen muss,
bevor Sie zur Vernunft kommen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Das, Frau Zachow, scheint mir als Erklarung lhres
energiepolitischen Konzeptes allerdings ein wenig
durftig zu sein. Ich jedenfalls kann Ihnen nur emp-
fehlen, einmal in die verstrahlten Regionen in
Weilrussland und in der Ukraine zu fahren und
sich dort ein unmittelbares Bild zu verschaffen. Ich
kann Ihnen diese Bilder liefern; ich bin da gewe-
sen. Vor dem Hintergrund kann ich Ihnen nur ra-
ten: Bleiben Sie auf dem Teppich!

Meine Damen und Herren, Stade ist abgeschaltet,
und das ist gut so, keine Frage. Die niedersachsi-
sche SPD hat lange dafir gekdmpft, dass dieser
Ausstieg auf den Weg kommt. Wir werden auch
weiter mit Nachdruck daran arbeiten, dass aus
dieser zum Teil wirklich menschenverachtenden
Form der Energiegewinnung ausgestiegen wird
und wir es letztendlich gemeinsam schaffen, zu
dem zu kommen, was die Kollegin Harms eben
angesprochen hat. Es gibt riesige Potenziale im
Bereich der Energieeffizienz und der regenerativen
Energien. Selbstverstandlich mussen wir auch da-
fir Sorge tragen, dass die fehlenden Kraftwerks-
kapazitaten auf einem verniinftigen Wege ersetzt
werden.

Auch in der heutigen Debatte kann ich nicht er-
kennen, welches Konzept Sie fur Niedersachsen
vertreten. Ich hére den Umweltminister zwar im-
mer, wenn er von einem vernunftigen Energiemix
spricht und die einzelnen Bestandteile auch durch-
aus nennt. Aber wenn ich sein praktisches Han-
deln sehe, wenn ich sehe, dass er als Umwelt- und
Energieminister tber das Land zieht und den Be-
treibern immer weiter eine glanzende - irgendwo
habe ich gelesen: eine strahlende - Zukunft lhrer
Atomkraftwerke verspricht, dann kann ich wirklich
nur sagen: Das kann eigentlich nicht der Weg sein.

Herr Minister, ich will noch auf einen Punkt einge-
hen, der auch in der 6ffentlichen Debatte immer
wieder zu horen ist, ndmlich: Das sei ja gar kein
Ausstieg. - Ich stelle zunachst einmal fest: Abge-
schaltet ist abgeschaltet, und das ist gut so. Hoffen
wir, dass die anderen schnell folgen.

Sie argumentieren immer, nur wirtschaftliche
Grinde héttten fur die Abschaltung gesprochen.
Aber dann mussten Sie als Verfechter der reinen
Marktwirtschaft doch dafiir Sorge tragen, dass die-
se wirtschaftlichen Grunde auch einmal benannt
werden. Bis heute werden die realen Kosten der
Nutzung der Atomkraft namlich nicht benannt. Ge-
nau aus diesem Grund wirde ich mir winschen,
dass Sie die Dinge einmal klar benennen und nicht

immer nur mit Ihrem Energiemix kommen und an-
sonsten den Herrn von E.ON bitten, ob er nicht
vielleicht doch mal eben ein neues Kraftwerk bau-
en konnte. Er hat lhnen ja klar gesagt: Das brau-
chen wir Uberhaupt nicht. Letztendlich sind genu-
gend Kapazitdten am Markt. Insofern haben Sie
sich auch an dieser Stelle eine klare Abfuhr geholt.

Die letzte Minute meiner Redezeit méchte ich aus-
dricklich fur die FDP-Fraktion verwenden, weil
meiner Meinung nach danach, was wir von der
FDP-Fraktion immer an Freiheitsaspekten horen,
den Menschen ihre Freiheit wiederzugeben - - -

(Beifall bei der FDP)

- Es ist schon, dass gerade Sie von der FDP-
Fraktion an dieser Stelle applaudieren. - Ich habe
mich anlasslich Ihres Besuches in der Region
Gorleben, in Lichow-Dannenberg, gefragt, ob Sie
eigentlich mit lhren 6rtlichen FDP-Mitgliedern ein-
mal Uber lhren Freiheitsbegriff gesprochen haben.

(Zuruf von der FDP: Ja, intensiv!)

Ich habe insbesondere die permanente Beobach-
tung des Anwesens lhres stellvertretenden FDP-
Landrates vor Augen, der in Lichow-Dannenberg
- Ubrigens auch mit meiner Stimme - gewahlt wor-
den ist. Mit ihm sollten Sie sich einmal Uber Frei-
heit unterhalten, Uber die Frage, wie er sich tat-
sachlich fuhlt, und sich nicht nur Gber die préachtige
Organisation verschiedener MaflRnhahmen freuen.
Gehen Sie einmal zu den Menschen, die Uber Jah-
re und Jahrzehnte mit der Atomkraft im Kampf zu
tun haben, und unterhalten Sie sich einmal mit de-
nen Uber Freiheitsbegriffe! Ich meine, dann wirden
Sie hier solche Reden nicht mehr halten. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank Herr Kollege. - Herr Dr. Rosler hat das
Wort.

Dr. Philipp Roésler (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Frau Harms, meiner Meinung nach
ist das, was die Grlnen in Stade veranstaltet ha-
ben, an Peinlichkeit und Zynismus kaum noch zu
Uberbieten.

(Beifall bei der FDP)
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Da sieht man sehr deutlich, wie Sie mit den Sor-
gen, Angsten und Néten der Menschen z.B. in
Stade umgegangen sind. Das kénnen Sie ganz toll
feiern; Herr Trittin kann das ja sehr schon. Aber er
driickt sich beispielweise vor einem niedersachsi-
schen Symposium, um z. B. die Frage der Endla-
gerung radioaktiver Abfalle in Deutschland zu dis-
kutieren.

(Beifall bei der FDP)

Daran erkennt man doch ganz klar seine inhaltli-
che Botschaft. Ich komme jetzt zur Sache, um |h-
nen das einmal klar zu machen: Er hat ja gar nicht
selbst das Atomkraftwerk abgeschaltet. Entschie-
den hat einzig und allein E.ON nur aufgrund wirt-
schaftlicher Kriterien. Sie haben gesagt, dass es
sich nicht mehr rechnet. Die gute Nachricht - ich
meine, das hatten Sie Ilhren Wahlern auch gleich
mitteilen kdnnen - ist ja, dass die Restlaufzeit von
Stade auf andere Atomkraftwerke Ubertragen wur-
de und somit die Kernenergie in Deutschland lan-
ger nutzbar bleibt. Ich hoffe, Sie haben das lhren
Waéhlern rechtzeitig mitgegeben.

(Beifall bei der FDP)

Meiner Meinung nach haben Sie eigentlich, was
viel schlimmer ist, Gberhaupt kein Energiekonzept.
Wo steht denn |hr Konzept? Ich hdre immer nur
Herrn Clement, der sagt, wir bréauchten saubere
Kohlekraftwerke! Wunderbar, das kénnen wir un-
terstreichen. Wie er das machen will, das verrét er
uns nicht. Ich hére immer Herrn Trittin, der seine
Utopie von 50 % regenerativer Energien bis 2050
hat; wahrscheinlich muss man bei ihm 20 - 50 sa-
gen. Aber wie er das erreichen will und welche
Energieform tatsachlich die Kernenergie klimaneu-
tral ersetzen soll, das scheint er uns zu verheimli-
chen. Er scheint es zu wissen, er mdchte es uns
aber nicht preisgeben.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen kann ich Sie nur auffordern, daran mit-
zuarbeiten, was wir als Ziel klar formuliert haben:
Solange es keine echte Alternative gibt - Sie ken-
nen auch die Prozentzahlen, was regenerative
Energien momentan leisten kdnnen und was
nicht-, sind wir auf einen technologieoffenen
Energiemix angewiesen. Wir brauchen Kohle, Gas,
Erdol, genauso wie erneuerbare Energien, aber
auch, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sichere Atomkraftwerke.
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Es war meines Wissens nach die SPD, die ur-
springlich die Idee hatte, Uberhaupt in Deutsch-
land Atomkraft mit dem Argument ,Billiger Strom
fur alle® zu nutzen. Das war damals lhr Ziel, um
letztlich die Kernenergie in Deutschland hofféhig
zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum Schluss zu der Frage nach Frei-
heit. ,Freiheit* heil3t fur uns ,Freiheit und Verant-
wortung”“. Sie alle sitzen da - mein Alter wurde ja
schon angesprochen - und haben sehr gut und
sehr lange mit der Kernenergie gelebt. Ihnen muss
doch klar sein, dass naturlich daraus Abfalle ent-
stehen. Ich frage Sie: Wie wollen Sie - auch im In-
teresse der nachfolgenden Generationen - eigent-
lich mit den Abfallen umgehen? Sie sagen nur,
was nicht geht, aber Sie sind Gberhaupt nicht dazu
bereit, an einer Losung mitzuarbeiten und eine L6-
sung fir nachfolgende Generationen zu finden.
.Freiheit* hei3t fir uns ,Freiheit durch Verantwor-
tung“, und vor dieser Verantwortung scheinen sich
SPD und Griine an dieser Stelle zu drucken. -
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Harms, Sie haben noch eine Redezeit von bis
zu einer Minute und 20 Sekunden. Bitte schon!

Rebecca Harms (GRUNE):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit
wir wissen, worlber wir reden, wenn wir Uber die
Strombranche reden: Der Konzern E.ON hat ge-
stern bekannt gegeben, dass das Rekordbe-
triebsergebnis des Vorjahres - 3 Milliarden Euro -
im laufenden Jahr Ubertroffen werden wird. Wenn
wir Uber Verantwortung am Energiestandort Stade
reden, dann mochte ich das nicht tun, ohne auch
die Verantwortung des Unternehmens, das dort mit
hohem Risiko Rekordgewinne erwirtschaftet hat,
zu thematisieren.

Herr Kollege Rdosler, wir Griinen haben seit Jahren
konsequent auf diesen Abschalttermin aufmerk-
sam gemacht und ein neues energiewirtschaftli-
ches Konzept fir den Energiestandort Stade ein-
gefordert. E.ON hat sich jeder Diskussion Uber die
Zukunft des Energiestandortes verweigert. Ich
halte das fur falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Meiner Meinung nach sind Sie noch nicht lange
genug in diesem Landtag, um beurteilen zu kén-
nen, ob wir ein energiewirtschaftliches Alternativ-
konzept haben oder nicht. Deswegen will ich Ihnen
das nachsehen. Ich empfehle Ihnen aber, die Stu-
die ,Energie 2010“ zu lesen: rationelle Energiepro-
duktion, effiziente Energienutzung und - als dritte
Saule - konsequente Férderung der regenerativen
Energien. Das ist - Sie koénnen das detailliert
nachlesen - unser Konzept flr die Energiewirt-
schaft der Zukunft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jurgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, jetzt liegen tatséchlich
keine Wortmeldungen mehr vor. Ich schliel3e damit
die Aktuelle Stunde, und wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 2:

6. Ubersicht Gber Beschlussempfehlungen
der stdndigen Ausschisse zu Eingaben -
Drs. 15/550

Es liegen dazu keine Anderungsantriage vor.
Wortmeldungen sehe ich auch nicht. Meine Damen
und Herren, wir kommen also zur Abstimmung.

Wer den Beschlussempfehlungen der Ausschiisse
zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Ich bitte um die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Damit haben wir den Tagesordnungspunkt ,Einga-
ben“ flr diesen Tagungsabschnitt abschlie3end
behandelt. Die fur Freitag vorgesehene Behand-
lung der strittigen Eingaben entfallt, da kein Ande-
rungsantrag vorliegt; das ist logisch.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niederséchsischen Deichgesetzes und des
Niederséchsischen Ausfihrungsgesetzes
zum Wasserverbandsgesetz - Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 15/360 - Beschlussempfehlung des Um-
weltausschusses - Drs. 15/555

Die Empfehlung des Ausschusses lautet auf An-
nahme mit Anderungen.

Berichterstatter ist der Kollege Behr. Er hat das
Wort. Bitte schon!

Karsten Behr (CDU), Berichterstatter:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der federfihrende Umweltausschuss
schlagt Ihnen vor, den Gesetzentwurf mit einigen
Anderungen anzunehmen. Diese Empfehlung ist
im Umweltausschuss einstimmig erfolgt, genauso
wie das auch in den mitberatenden Ausschiissen
geschehen ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich anmer-
ken, dass der Landtag deutlich gemacht hat, dass
er - wenn es die Situation erfordert - einen einge-
brachten Gesetzentwurf sehr zigig beraten und
dann darliber beschlieRen kann. Das mdchte ich
positiv hervorheben.

Meine Damen und Herren, die Anderung des
Deichgesetzes ist durch eine Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts in Lineburg erforderlich
geworden. Diese hat der Erhebung von Beitragen
zur Unterhaltung der Deiche im Gebiet zwischen
Elbe und Weser teilweise die Grundlage entzogen.
Es war daher notwendig, im Deichgesetz eine
weitere Kategorie von Deichen, namlich Schutz-
deiche, einzufiihren. Schutzdeiche sind Deiche
oberhalb eines Sperrwerks; sie dienen nicht dem
Schutz vor Sturmfluten, sondern schitzen vor dem
Hochwasser, welches durch das Sperrwerk aufge-
staut wird. Diese Anderung betrifft hauptsachlich
82 Abs. 4 und 8§ 7 Abs. 1 Satz 2. Damit ist dann
allerdings eine ganze Reihe von Folgeanderungen
in dem gesamten Deichgesetz verbunden. Hierzu
schlagt Ihnen der Ausschuss lediglich einige re-
daktionelle Anderungen und Klarstellungen vor, die
ich nicht ndher erlautern mochte.

Mit diesem ersten Regelungsschwerpunkt hangt
allerdings auch die Anderung des Zuschnitts der
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Deichverbénde in dem genannten Gebiet zusam-
men, die der neue § 37 a regelt. Dadurch werden
im Einzugsgebiet der Oste die durch Deiche ge-
schitzen Gebiete neu bestimmt und die dort
bestehenden Deicherhaltungsverbande zusam-
mengelegt. Der Umweltausschuss und der mitbe-
ratende Ausschuss flr Rechts- und Verfassungs-
fragen hielten die Grunde fir diese Zusammen-
schliisse, die von der Landesregierung schriftlich
und mandlich dargelegt worden sind, fur ausrei-
chend. Der Ausschuss hat zu dem Gesetzentwurf
eine schriftiche Anhérung durchgefuhrt und die
darauf eingegangenen Stellungnahmen in die Ein-
zelberatung entsprechend einbezogen. Diese Stel-
lungnahmen sind vor allen Dingen von den betrof-
fenden Deichverbdnden - wie nicht anders zu
erwarten - erfolgt.

Aufgrund des Ergebnisses der Anhdrung wird nun
vorgeschlagen, das Verfahren zur Grindung der
neuen Deichverbande in § 37 a Abs. 3 des Deich-
gesetzes zu vereinfachen. Die kommunalen Spit-
zenverbande haben namlich Zweifel gedulRert, ob
die erste Verbandsversammlung, die nach dem
Fraktionsentwurf die Satzung beschliel3en sollte,
angesichts der erwarteteten grof3en Zahl von Inte-
ressenten Uberhaupt arbeitsfahig gewesen ware.
Daher schlagen wir vor, dass die Aufsichtsbehdrde
- das ist in der Regel der Landkreis - von Amts
wegen die Satzung erlasst. Es bleibt dann den neu
gegriindeten Verbanden unbenommen, gegeben-
falls spater ihre Satzung zu andern.

Meine Damen und Herren, der Umweltausschuss
schlagt lhnen auf3erdem vor, in Artikel 2/1 eine
Ermachtigung zur Neubekanntmachung des Deich-
gesetzes aufzunehmen sowie in Artikel 3 Abs. 2
das In-Kraft-Treten derjenigen Regelungen vor-
zuziehen, die zum Erlass von Rechtsverordnungen
und Satzungen erméchtigen, damit auch insoweit
der notwendige zeitliche Vorlauf sichergestellt wer-
den kann.

Damit bin ich am Schluss meines Berichtes ange-
langt. Uber einige fiir die Rechtsanwendung we-
sentliche Einzelheiten der Beratung gibt Ihnen der
heute Morgen ausgeteilte schriftliche Bericht Aus-
kunft. Im Namen des Umweltausschusses bitte ich
Sie nunmehr, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.
- Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat der Herr
Kollege Thiele. Bitte schon!

UIf Thiele (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich freue mich, dass wir heute die notwen-
digen Anderungen im Niederséchsischen Deich-
gesetz mit einer - davon gehe ich jedenfalls aus -
Uberwaltigenden Mehrheit dieses hohen Hauses
beschlieen konnen; denn fir die Regierungs-
fraktionen hat der Hochwasserschutz sowohl an
der Kiste als auch im Binnenland einen sehr
hohen Stellenwert.

Deichbau und Entwéasserung sind seit Jahr-
hunderten in der Kistenregion und entlang der
Hochwasser fuhrenden Fliisse von entscheidender
Bedeutung fur die Entwicklungsmdglichkeiten der
betroffenen Landstriche und werden es auch in
Zukunft bleiben. Dabei handelte es sich stets um
eine Gemeinschaftsaufgabe aller dort lebenden
Menschen. Das war und ist auch notig; denn
Egoismen in dieser Frage kénnen zu Katastrophen
fur alle fuhren. Deshalb hat jeder die Verpflichtung,
beim Bau und bei der Unterhaltung der Deiche zu
helfen. In friheren Jahrhunderten geschah das
durch eigene Leistung, in der Regel durch Korper-
kraft. In heutiger Zeit geschieht das eher durch die
finanzielle Unterstlitzung in Form von Beitrdgen zu
den entstehenden Kosten.

Niemand konnte und durfte sich der Beteiligung an
dem Deichbau und seinen Kosten entziehen. Bei
mir zu Hause in Ostfriesland und auch in den
anderen von Sturmfluten und Hochwasser betrof-
fenen Regionen gibt es den alten Spruch: Well
nich will dieken, de mutt wieken. - Fir den
Stenografischen Dienst darf ich das Ubersetzen:
Wer nicht deichen will, muss weichen. - Dieser
Grundsatz gilt bis heute.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die von uns vor-
geschlagenen Anderungen im Deichgesetz schaf-
fen mehr Beitragsgerechtigkeit; denn sie fihren
wieder zu angemessenen Veranlagungsgrund-
lagen fur die Kosten der Deichverbénde, die im
Zusammenhang mit dem Schutz von Leib und
Leben sowie auch fur Hab und Gut der Menschen
vor Sturmfluten im Oste- wie auch im Leda-
Jiumme-Gebiet entstehen.

Durch das Urteil des Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgerichts in Luneburg vom 19. Dezem-
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ber 2002 - das hat Karsten Behr gerade erwéhnt -
musste die Erhebung der Deichbeitrage in diesen
Gebieten in einer Weise geandert werden, die
nicht hinnehmbar scheint. Dies hat zu tausenden
von Widerspriichen gegen die erstellten Bei-
tragsbescheide gefuhrt. Erinnern wir uns: Ur-
sprunglich wurden die Deiche vor und hinter den
Sperrwerken gleichermafen als Hauptdeiche zum
Sturmflutschutz behandelt. Doch die Richter des
OVG haben entschieden, dass nach dem derzeit
gultigen Niedersachsischen Deichgesetz lediglich
die Deiche unterhalb des Oste-Sperrwerks als
Hauptdeich zum Schutz des Landes vor dem
Blanken Hans dienen. Die Deiche oberhalb des
Oste-Sperrwerks seien lediglich Hochwasser-
deiche fur Stau und Umkehrung des Binnenhoch-
wassers und entsprechend anders zu behandeln.

In der Folge mussten die Beitragssatzungen der
Deichverbéande an der Oste, aber auch im Leda-
Jumme-Verband - mit einer sehr vergleichbaren
Situation - angepasst werden. Dadurch fielen
etliche Grundstiucke bzw. grof3e Flachen aus der
Beitragspflicht heraus. Die im Erhebungsgebiet
verbliebenen Grundstickeigentimer wurden durch
die Satzungsanderungen mit erheblichen Gebih-
renerhéhungen konfrontiert. Im Einzelfall ist es zu
Beitragsbescheiden in Hohe von uber 2 000 Euro
gekommen. Wir kénnen uns alle vorstellen, dass
das zu Unmut geflihrt hat.

Nach unserer festen Uberzeugung bilden aber die
Sperrwerke an den Flussmindungen gemeinsam
mit den Hauptdeichen unterhalb und den Deichen
oberhalb der Sperrwerke ein funktional zusammen-
hangendes Sturmflutschutzsystem. Daher werden
die Deiche oberhalb eines Sperrwerkes zukinftig
- das ist neu am Deichgesetz - als Schutzdeiche in
dieses Sturmflutschutzsystem einbezogen. Das zu
schutzende Gebiet im Bereich der Oste liegt dann
unterhalb einer 6-m-Linie, das Schutzgebiet von
Leda und Jumme unterhalb einer 5-m-Linie.

Die notwendig gewordene Fusion der bisher sechs
Oste-Deichverbande zu zwei neuen Deichver-
banden ist - das ist zumindest unser Eindruck - auf
einem sehr guten Weg. Die Gesprache vor Ort
werden gefuhrt. Auch die von uns vorgeschla-
genen Regelungen zur Neugrindung von Verban-
den mit einem vorherigen Anhdrungstermin und
einem Satzungserlass per Amtsweg scheinen uns
eine durchaus praktikable Lésung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das System der
kollektiven Arbeit und der gemeinschaftlichen

Finanzierung der Deichsysteme hat sich Uber die
Jahrhunderte bewahrt; denn Deiche entlang der
Kiste und der Flisse dienten damals wie heute
nicht nur wenigen, sondern sie dienen allen Men-
schen dieser Regionen. Von daher ist es heute
eine Frage der Gerechtigkeit, die dadurch ent-
stehenden Lasten und Kosten auf eine mdaglichst
groRe Anzahl von Schultern zu verteilen. Ich
meine, es ist ein Erfolg, dass wir dies mit einem
vom gesamten Haus getragenen neuen Deich-
gesetz - das ist erwadhnt worden - erreichen. Wir
haben es mit dieser Gesetzesvorlage geschafft,
eine Gerechtigkeitsliicke zu schlieBen. Es freut
mich sehr, dass es gelungen ist, dieses gemein-
sam in einem sehr kurzen Zeitraum zu entwickeln
und zu beraten. Mein Dank gilt daher ausdriicklich
nicht nur den Koalitionsfraktionen, lieber Hans-
Dieter Haase, sondern auch der SPD-Fraktion und
den Grunen flr die sehr konstruktive Beratung in
den Ausschissen. Mein Dank gilt auBerdem den
beteiligten Verbanden, dem Umweltministerium
und insbesondere auch dem Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst fur die sehr kompetente und gute
Begleitung der Ausschussberatungen.

Im kommenden Jahr kénnen die Deichbeitrage in
den betroffenen Gebieten wieder auf eine gerechte
Grundlage gestellt werden. Das ist gut und folge-
richtig. Deshalb bitte ich Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat jetzt
Frau Kollegin Rakow.

Sigrid Rakow (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,Je mehr Gesetz, je mehr Siinde" sagt ein
deutsches Sprichwort. Umgekehrt hei3t das: Je
weniger Gesetz, je weniger Sinde. Das ware
manchmal ganz schén, lasst sich im Falle des hier
vorliegenden Gesetzentwurfes aber leider nicht
verwirklichen.

Wir wollen dieses geanderte Gesetz. Wir brauchen
es sogar. Auch Burgerinnen und Birger wollen das
Gesetz. Zumindest diejenigen aus den kistenna-
hen Landkreisen haben sich entsprechend geau-
Bert. Man kann das auch aus Zeitungsuberschrif-
ten aus dem vorigen Jahr ablesen. Rufen wir sie
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uns noch einmal ins Gedachtnis. Da stand z. B. in
Zeitungen aus dem Weser-Ems-Gebiet: ,Beschei-
de flattern ins Haus", ,Aufgebrachte Blrger wittern
Abzocke", ,Mitglieder klagen gegen Deichbeitrag".
Das war eine ziemlich aufgeregte Zeit.

Grund fur die Aufregung war eine teilweise erhebli-
che Erh6hung der Beitrdge in einem Deichverband
in Weser-Ems. Die Griinde dafur waren, dass der
Deichverband die Berechnung der Beitrdge vom
Flachenmal3stab auf den EinheitswertmaRstab
umgestellt hat und dass die Hohenlinie von 5m
auf 3 m herabgesetzt wurde. Dadurch wurde das
beitragspflichtige Gebiet von 50000 ha auf
30 000 ha verkleinert. Damit sank die Zahl der Bei-
tragspflichtigen, die Hohe der Unterhaltungskosten
sank aber nicht entsprechend. Rund 1 000 Deich-
pflichtige haben in diesem Gebiet Widerspruch
eingelegt. 30 Klagen sind anhangig und werden
von dem Verwaltungsgericht in Oldenburg ent-
schieden werden muissen. So weit zur Aufregung
aus dem vorigen Jahr. In diesem Jahr hangt das ja
auch noch ein bisschen nach.

Die Beitragszahlung nach Einheitswerten, die zu
Unmut gefahrt hat, beruht auf dem Wasserver-
bandsgesetz und ist in vielen anderen Verbanden
langst gangige Praxis. Sie hat das Ziel, Beitragsge-
rechtigkeit herzustellen. Ein Geschaftsflhrer eines
Verbandes hat dazu gesagt: Deiche schiitzen
Werte. Von jemandem, der gréRere Werte auf sei-
nem Grundstick hat, kann man hdhere Beitrage
verlangen als von jemandem, der eine unbebaute
Wiese hat. - So weit zur Rechtfertigung dieser Be-
rechnungsgrundlage, die durchaus nachvollziehbar
ist. Ich meine, die Verbande gehen damit recht
vernunftig um.

Gesetzlicher Anderungsbedarf ist hinsichtlich der
geschutzten Gebiete und der Anzahl der Deich-
pflichtigen aber nétig - und das nicht erst jetzt. Das
Problem kennen Sie bereits aus der vorigen Le-
gislaturperiode; damals ist von Helmut Collmann
und Anton Licht im Landtag entsprechend nach-
gefragt worden. Es bestand und besteht immer
noch Konsens darlber, dass die bisherige Rege-
lung Uberarbeitet werden muss.

Um diesem dringenden Regulierungsbedarf nach-
zukommen, hat die SPD-Fraktion am 17. Juni die-
ses Jahres den Antrag eingebracht, die Anderung
des Niederséchsischen Deichgesetzes zlgig um-
zusetzen, mit dem Ziel - so haben wir es formu-
liert -, dass alle Grundstlickseigentimer in dem
durch Hauptdeiche und Sperrwerke geschitzten
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Gebiet fur die Unterhaltung aller Hochwasser-
schutzanlagen aufkommen sollen. In Anerkennung
der Dringlichkeit - so haben wir es aufgefasst - ha-
ben dann die Fraktionen von CDU und FDP einen
Entwurf zur Anderung des Deichgesetzes einge-
reicht. Dieser Entwurf ist letzten Endes - das ha-
ben wir eben von Herrn Thiele gehort - recht ein-
vernehmlich gemeinsam beraten worden. Wir ha-
ben den akzeptierten Vorschlag ja hier vorliegen.

Wesentlich fiir die Anderung des Deichgesetzes
war das Urteil des OVG Luneburg. Wir haben das
eben schon gehort; darum mache ich es kurz. Die-
ses Urteil hat sich mit der Widmung von Deichen
oberhalb eines Sperrwerks als Hauptdeich befasst
und die damit verbundene Heranziehung zu Ver-
bandsbeitragen in Frage gestellt. Nach dem Urteil
ist es erforderlich, den Kreis der Deichpflichtigen
unter Bertcksichtigung der ortlichen Gegebenhei-
ten mdoglichst genau zu ermitteln. Diesem An-
spruch muss man im Gesetz Rechnung tragen. Es
wird nun klargestellt - so sieht es der Gesetzent-
wurf vor -, dass Deiche oberhalb von Sperrwerken
zusammen mit den Hauptdeichen und den Sperr-
werken ein einheitliches System bilden, sodass
sich das Verbandsgebiet wieder Uber eine gréf3ere
Flache erstrecken wird. Dies wurde fur den Ver-
band in Weser-Ems eine Flache von 50 000 ha,
auf der die Deichpflichtigen leben, bedeuten. For-
derungen sind gestellt worden, das zu schitzende
Gebiet noch weiter zu fassen. Aber das wird sich
nach dem Urteil des OVG so nicht umsetzen las-
sen.

Somit werden fir das néchste Jahr und selbstver-
standlich auch fur die folgenden Jahre durch die
vorliegende Gesetzesanderung Klarheit und
Rechtssicherheit fir die Verbénde geschaffen. Die
Verbandsmitglieder kénnen Beitragsgerechtigkeit
und auch geringere Beitrage fur das Jahr 2004 und
fur die folgenden Jahre erwarten. Sie haben auch
- da wir uns beeilt haben, diese Gesetzesanderung
auf den Weg zu bringen - noch etwas Zeit - nicht
sehr viel, aber etwas -, sich auf die Anderung ein-
zustellen, sodass wir alle mit dieser Gesetzesvor-
lage recht zufrieden sein kénnen. Ich bin der Mei-
nung, dass wir diese Gesetzesanderung einmutig
verabschieden kénnen.

Wir kénnen jedoch mit einem Punkt nicht zufrieden
sein, und zwar mit dem, was auf die Verbande
durch die Haushaltsmafnahmen fiir das Jahr 2004
zukommt. Nicht genug, dass Regelungen aus die-
sem bzw. dem Vorjahr hinsichtlich der Beitrdge zu
treffen sind und dass Uber mehr als 1 000 Wider-
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spriche und 30 Klagen - allein im Weser-Ems-
Raum - befunden werden muss, sondern es sollen
gemal Haushaltsvorschlag Verbéande zukinftig in
Vorleistung treten, sie sollen einen erhdhten Sok-
kelbetrag, ab dem eine Forderung in Betracht
kommt, und die Deckelung der Zuwendungen ak-
zeptieren und damit ein nicht kalkulierbares Risiko
tragen. Das ist eine Zumutung. Diese Zumutung
trifft die Verbéande in einer Situation, in der sie sich
auf das neue Gesetz umstellen, die Verbandszu-
sammenlegungen - das gilt jedenfalls flr einige -
organisatorisch in den Griff bekommen und finan-
zielle Altlasten aus den Vorjahren aufarbeiten
mussen. Damit, meine Damen und Herren, ist die
Grenze des Zumutbaren wirklich erreicht. Meine
Damen und Herren von der CDU- und FDP-
Fraktion, Sie sollten dartber nachdenken, ob an
dieser Stelle nicht Uberzogen worden ist, ob Sie
nicht im Interesse der Verbdnde mit lhren Haus-
haltsmalBnahmen zuriickrudern und den Verbéan-
den etwas Vertraglicheres auf den Weg geben
sollten. Ansonsten, so meine ich, sind wir mit dem
Deichgesetz auf einem verninftigen Weg. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von David McAllister [CDU]

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort hat jetzt der
Kollege Diirr.

Christian Durr (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin froh, dass wir heute einen Gesetz-
entwurf vorlegen kdnnen, der von allen Fraktionen
des Hauses unterstutzt wird. Vor allem haben wir
es hinbekommen, zeitnah zu reagieren, und haben
den Handlungsbedarf, der durch verwaltungsge-
richtliche Entscheidungen entstanden ist, ausge-
fallt. Der vorliegende Entwurf ist eine Regelung fur
und mit den betroffenen Menschen und Verban-
den. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
ist erreicht worden, dass die verschiedenen Deich-
arten klar voneinander abgrenzbar sind. Vor dieser
Novelle war ja das Problem aufgetreten, dass die
Anzahl der Beitragspflichtigen zu klein geworden
ist, als dass die Lasten noch héatten gerecht verteilt
werden konnen, eben weil die Deiche nicht klar
voneinander abgrenzbar waren. Sicherlich haben
wir auch an der einen oder anderen Stelle etwas
Druck ausgeubt, damit Deichverbande fusionieren.
Was die Griindung von Verbanden betrifft, so ha-

ben wir mit der Anhdrungsversammlung ein Ver-
fahren gefunden, das vor Ort praktikabel umsetz-
bar ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Umweltausschuss hat eine Sondersitzung durch-
gefiuhrt, damit Uber diesen Gesetzentwurf noch in
diesem Plenum beschlossen werden kann. Wir
haben schnell gehandelt, es ist meiner Meinung
nach etwas Gutes herausgekommen, und ich
mdochte mich bei der CDU-, bei der SPD- und bei
der Grinen-Fraktion gleichermal3en fir die kon-
struktive Arbeit bedanken.

(Zuruf von David McAllister [CDU])

- GleichermafRen, Herr McAllister. - Jetzt mochte
ich lThnen etwas sehr Kostbares schenken, namlich
Zeit. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Frau Kollegin Steiner
hat das Wort.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die No-
vellierung des Niedersdchsischen Deichgesetzes
war uberfallig. Bereits die friihere Landesregierung
hatte eine Anderung des Deichgesetzes ange-
strebt. Die jetzige Regierung konnte nicht umhin,
eine Novellierung des Gesetzes anzugehen.

Das Problem war, wie eben mehrfach benannt, die
fehlende Beitragsgerechtigkeit in den letzten Jah-
ren - besonders virulent im Bereich des Leda-
Jumme-Verbands. Durch die Inbetriebnahme des
Ems-Sperrwerks wurde anderen Deichen die
Funktion als Hauptdeich genommen, das Beitrags-
gebiet verkleinerte sich, und weniger Beitragszah-
ler mussten héhere Beitrage leisten.

Die vorliegende Gesetzesadnderung bezieht die
Schutzdeiche oberhalb eines Sperrwerks in das
Sturmflutsystem mit ein. Mit dieser Festlegung
werden sie auch in die Beitragsverpflichtung mit
einbezogen, und die neuen Ho6henlinien werden
nun auch im Gesetz festgelegt. Das ist eindeutig
ein Beitrag zu mehr Rechtssicherheit und wird die
Zahl der Klagen gegen die Hohe der Deichbeitrage
vermindern. Wir haben es gehort: Es gab allein im
Leda-Jumme-Verband 27 Klagen; insgesamt gab
es in der Vergangenheit eine erhebliche Anzahl
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von gerichtlichen Auseinandersetzungen uber die
Hohe der Deichbeitrage.

Insofern gibt es fur uns keinen Grund, diesem Ge-
setzentwurf nicht zuzustimmen, und daher werden
wir das tun.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, eine kritische Bemer-
kung ist dennoch notwendig. Es wird eine Geset-
zesanderung in Einzelpunkten vorgenommen.
Aber die Gelegenheit wird nicht genutzt, um das
Deichgesetz grundsatzlich darauf zu Uberprifen,
ob es noch den Anforderungen der heutigen Situa-
tion genlgt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind auf der Ebene von Vereinbarungen be-
zuglich der Leitlinien zum Deichbau viel weiter als
die gesetzliche Grundlage. Alle Beteiligten an der
Kiste - von Behorden, tber die Deichverbande bis
zu den Umweltverb&nden - haben in den letzten
Jahren eine gute Arbeit geleistet. Dann ist es doch
Uberlegenswert, ob man nicht das Deichgesetz in
diese Richtung anpassen, es 06kologisieren und
von Birokratie entfrachten sollte.

Wir haben in der Vergangenheit wiederholt ein
neues Konzept fur den Hochwasserschutz in Nie-
dersachsen gefordert und auf das Konzept in den
Niederlanden hingewiesen, das als Vorbild dienen
kénnte. Erst im Sommer haben Klimaforscher in
Hamburg wieder darauf hingewiesen, dass in den
kommenden 100 Jahren mit einem Anstieg des
Meeresspiegels von mehr als 80 cm zu rechnen
sei. Bisher waren 50 cm in der Diskussion. Nach
diesem Sommer, nach dieser Zeit der Flut und
Durre, ist es umso mehr sinnvoll, einmal neu tber
Hochwasserschutz auch an der Kiiste zu diskutie-
ren. Das sollten wir auch bedenken, meine Damen
und Herren, wenn wir jetzt diesen Gesetzentwurf
mit diesen Anderungen verabschieden. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe damit die all-
gemeine Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich bitte die Da-
men und Herren Kolleginnen und Kollegen, Platz
zu nehmen, auch wenn es schwer fallt.
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Meine Damen und Herren, ich er6ffne die Einzel-
beratung.

Artikel 1. - Zu Artikel 1 liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer dieser Ande-
rungsempfehlung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Artikel 2. - Unverandert.

Artikel 2/1. - Auch hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer ihr zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Auch das ist einstimmig beschlossen.

Artikel 3. - Auch zu Artikel 3 liegt eine Anderungs-
empfehlung des - - -

(Ein Fraktionsmitarbeiter spricht mit
Georgia Langhans [GRUNE])

- Sie koénnen als Mitarbeiter der Fraktion hier doch
nicht allen Ernstes in einer Abstimmung Gespra-
che fuhren!

Ich rufe noch einmal auf: Artikel 3. - Auch dazu
liegt eine Anderungsempfehlung des Ausschusses
vor. Wer ihr zustimmen mdochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Das ist einstimmig beschlossen.

GesetzeslUberschrift. - Unverandert.

Wer in der Schlussabstimmung dem Gesetzent-
wurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich zu erheben. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Das Gesetz ist damit einstimmig ver-
abschiedet. Ich danke Ihnen.

Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Siebten
Rundfunkdnderungsstaatsvertrag - Ge-
setzentwurf der Landesregierung -
Drs. 15/545

Der Herr Ministerprasident hat das Wort. Bitte
schon!
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Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte es kurz machen. Wir wirden
es uns als Landesregierung winschen, wenn das
Plenum des Landtages diesem Zustimmungsge-
setz seine Zustimmung gabe und damit der Siebte
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag in Kraft trate. Im
Wesentlichen geht es um drei Punkte, die eigent-
lich allesamt im Konsens behandelt werden kon-
nen und fur Niedersachsen sehr positiv sind.

Zum einen geht es in § 6 um die Bedeutung der
Filmforderung durch die nordmedia. Gemeinsam
mit Bremen, dem NDR und anderen ist in den
letzten Jahren einiges auf den Weg gebracht wor-
den. Wir kommen in der Filmférderung aus den
Kinderschuhen heraus. Ich erinnere nur an die
Filme ,Im Schatten der Macht”, ,Das Wunder von
Lengede” und den im néchsten Jahr anstehenden
Film ,Back to Gaya“, die den Filmstandort Nieder-
sachsen in besonderer Weise profiliert haben bzw.
profilieren werden.

Zum anderen geht es in § 25 des Rundfunkstaats-
vertrages um die Absicherung der Regionalfenster
der beiden groR3ten reichweitenstarksten Fernseh-
veranstalter in Deutschland RTL und SAT.1. Die
Niederséchsische Landesregierung hat sich dem-
entsprechend dafir eingesetzt, dass es dort wei-
terhin eine auskdmmliche bzw. Uberhaupt eine re-
gionale Berichterstattung gibt, weil regionale Iden-
titdten umso wichtiger werden, wenn die Grenzen
in Europa unbedeutender werden.

Drittens betrifft der Staatsvertrag die Definition des
Funktionsauftrags des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks. Wir brauchen diese Selbstverpflichtungen,
wir brauchen diese Formulierungen des Funktions-
auftrages, um einer grenzenlosen Ausweitung des
offentlich-rechtlichen Bereichs entgegenzuwirken,
um beispielsweise Online-Aktivitdten begrenzen,
Doppelstrukturen abbauen oder ganz allgemein
auch Beitrdge zur Reduzierung von Personalko-
sten im offentlich-rechtlichen Bereich leisten zu
kénnen. Wenn Uberall gespart werden muss, gilt
das generell auch fir den offentlich-rechtlichen Be-
reich. Das wird dann beim Achten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag von Bedeutung sein, wenn es
um die Diskussion um die GebuUhrenerhéhung ge-
hen wird. Dies ist eine wichtige Weichenstellung im
Vorfeld. Die andere Frage wird dann zu behandeln
sein, konnte aber im Ausschuss bereits im Zu-
sammenhang mit dem Bericht der Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkan-

stalten diskutiert werden. Ich meine, Niedersach-
sen sollte hier eine sehr sachliche, sehr vermitteln-
de Position einnehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. - Das Wort
hat Frau Kollegin Wiegel. Bitte schon!

Amei Wiegel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprésident, Sie haben es gesagt: Hier geht
es nicht nur um einen Gesetzentwurf, sondern um
einen Staatsvertrag. Unter diesem Staatsvertrag
haben bereits 16 Ministerprasidenten ihre Unter-
schrift geleistet. Sie haben sich geeinigt. So wird
es dann auch hier keinen Streit zu diesem Thema
geben.

Zu dem, was der Herr Ministerprasident ausgefuhrt
hat, kann man noch darauf hinweisen, dass das
Land Niedersachsen in den Protokollnotizen zum
Rundfunkanderungsstaatsvertrag noch einige we-
nige ,Duftnoten“ ge&uRBert hat, die noch erwah-
nenswert sind. Darin hat Niedersachsen die Forde-
rung nach mehr deutschsprachiger Musik in den
Sendern und Uberhaupt bei der Veranstaltung von
Rundfunk unterstitzt. Niedersachsen unterstitzt,
dass es mehr unabhangige Fernsehproduktionen
gibt. Das kann nur unterstrichen werden. Die Frau-
enférderung war auch ein Thema, das von Nieder-
sachsen in den Protokollnotizen zu dem Staats-
vertrag unterstiitzt worden ist. Das alles ist sicher-
lich unstreitig.

Ich mdchte nur noch auf einen Punkt hinweisen.
Herr Wulff, Sie haben das bereits gesagt. Der Ein-
satz fur die regionalen Fensterprogramme sollte
uns sehr wichtig sein. Wir haben in letzter Zeit ge-
hort, dass SAT.1 an Umstrukturierungen denkt.
SAT.1 mochte die studiotechnische Abwicklung
von Hannover weg in Berlin konzentrieren. Das ist
eine Schwaéchung fir unseren Standort. Ich bitte
die Kolleginnen und Kollegen hier im Parlament,
aber auch den Ministerprasidenten ganz herzlich
darum, sich daflrr einzusetzen, dass das nicht pas-
siert. Das hiefRe nicht nur, dass sich inhaltlich et-
was verschlechtern kénnte; denn ich meine, die
Aktualitéat leidet darunter. Das wirde auch den
Verlust von Arbeitsplatzen in Hannover bedeuten.
Ich appelliere sehr daran, hier zu einem gemein-
samen Handeln zu kommen. Das ist ein aktueller
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Anspruch aus diesem Staatsvertrag. Wir haben
hier auch die Unterstiitzung der DLM, der Vereini-
gung der Direktoren der Landesmedienanstalten.

Ein groRBer Bereich ist in diesem Staatsvertrag
nicht geregelt worden, namlich die Geblhren-
struktur. Das werden wir sicherlich im néchsten
oder Uberndchsten Staatsvertrag zu behandeln
haben. Hier gehen die Meinungen ja noch sehr
auseinander. Das werden diejenigen, die das in-
teressiert, bereits verfolgt haben. Der Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag, der uns heute vorliegt, ist
aber unstrittig. Wir werden sicherlich bald zur Zu-
stimmung kommen. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Herr Kollege Poértner
hat jetzt das Wort.

Friedrich Portner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Gegensatz zum Achten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag, der die medienpolitische Dis-
kussion in Deutschland in den letzten Wochen ent-
scheidend gepragt hat und offensichtlich politi-
schen Ziundstoff fur die parlamentarische Diskussi-
on im nadchsten Jahr verspricht - wir werden uns im
nachsten Jahr damit zu beschéaftigen haben -, ent-
héalt der uns vorliegende Siebte Rundfunk&nde-
rungsstaatsvertrag nichts sonderlich Spektakula-
res, zumindest in dem Sinne, wenn man davon
ausgeht, dass sich die Offentlichkeit, konkret die
Printmedien, nicht so damit beschéftigt haben, wie
es vielleicht hier und da wiinschenswert wére.

(Vizeprasident Ulrich Biel uber-
nimmt den Vorsitz)

Wir hier im Landesparlament sind aber dazu ver-
pflichtet, uns damit zu beschaftigen, weil auch
Burgerinnen und Birger von den Neuregelungen
betroffen sind, so z. B. die in § 25 des Staatsver-
trages - der Herr Ministerprasident hat es schon
gesagt - vorgesehene Absicherung der Regional-
fenster von RTL und SAT.1 hier in Niedersachsen.
Meine Damen und Herren, es war ja keine fiktive
Diskussion, dass eventuell die Gefahr besteht, aus
Kostengrinden die Regionalfenster entscheidend
zurtickzufahren oder mdglicherweise sogar ganz
abzuschaffen. Hiergegen hat sich meine Fraktion
in der Vergangenheit immer energisch gewehrt.
Deshalb méchte ich die Gelegenheit nutzen, meine
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Damen und Herren, dem Herrn Ministerprasiden-
ten sehr herzlich dafiir zu danken, dass er dieses
Thema zur Chefsache gemacht hat und auf der
Rundfunkreferentenebene und bei der entschei-
denden Sitzung Ende Juni dieses Jahres dazu
beigetragen hat, dass dies im Siebten Rundfun-
kanderungsstaatsvertrag festgehalten wird. Dafir
sei ihm von dieser Stelle aus herzlich gedankt.

(Beifall bei der CDU)

Des Weiteren dirfte von besonderer medienpoliti-
scher Relevanz sein, dass die Mediendienste von
ARD und ZDF in Zukunft ,programmbezogen” oder
»,mit Programmbezug"“ realisiert werden und nicht,
wie es bis jetzt hiel3, ,vorwiegend programmbezo-
gen“. Das wiederum bedeutet, dass eine Ein-
schrankung vorgenommen wird. Durch die Be-
grindung wird untermauert, dass die Mediendien-
ste und die Druckwerke bzw. Begleitmaterialien
dem gleichen Gesetz und damit den gleichen Be-
schrankungen unterworfen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Uni-
on hat schon immer darauf hingewiesen, dass die
Finanzierung durch Gebuhren im Vergleich zu den
privaten Anbietern andere Marktzugangsbedin-
gungen schafft. Das wird gerade auch bei den On-
linediensten deutlich. Viele Verlage haben ihre On-
linedienste aus wirtschaftlichen Griinden reduziert
oder sogar die entsprechenden Redaktionen auf-
gelost. Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat da-
gegen auch im Onlinebereich eine gesicherte Ge-
bihrenfinanzierung. Daher verwundert es nicht,
wenn die privaten Medienunternehmen die Ein-
haltung der rechtlichen Grenzen der o6ffentlich-
rechtlichen Angebote einfordern - also deren Be-
schrankung auf programmbezogene Inhalte. Um
Missverstandnissen vorzubeugen: Damit soll ARD
und ZDF nicht verboten werden, an der neuen
technischen Entwicklung teilzunehmen - beileibe
nicht. Es gibt ein konkretes Beispiel: ARD und ZDF
beteiligen sich zurzeit an der Einfuhrung von Digi-
talradios und dem digitalen terrestrischen Fernse-
hen. Andererseits mussen wir aber auch zur
Kenntnis nehmen, dass der offentlich-rechtliche
Rundfunkauftrag inhaltliche Grenzen setzt. Des-
halb ist es fair und gerecht, wenn in diesem Zu-
sammenhang eine engere und griffigere Definition
in den Staatsvertrag aufgenommen wird.

Zu begrif3en ist aus unserer Sicht ferner, dass sich
die Bundeslander endlich auf eine Definition des
offentlich-rechtlichen Funktionsauftrages verstan-
digt haben - erganzt durch Selbstverpflichtungen.
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Dabei wird in Umfang und Inhalt der Mediendien-
ste-Angebote von ARD und ZDF der Programmzu-
schnitt der Hauptprogramme der beiden 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkveranstalter neu festgelegt.
Zur klassischen Aufgabentrias ,Unterhaltung, Bil-
dung, Information“ kommt nun noch der Grundsatz
der Beratung hinzu. Damit sollen der Information-
scharakter und die Pflicht zur Seriositat der Hin-
weise gestarkt werden. Weiter wird betont, dass
sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk insbesonde-
re mit Kulturbeitrdgen auseinander zu setzen habe
und - das wird endlich auch aufgenommen - dass
bei der Berichterstattung den Programmgrundsat-
zen der Uberparteilichkeit und der Obijektivitat
Rechnung getragen werden solle.

In einer erganzenden Protokollerklarung - das ist
von der Kollegin Wiegel schon gesagt worden,
deswegen verzichte ich darauf - bezieht Nieder-
sachsen Position zum deutschsprachigen Musik-
programm. In einer weiteren Protokollerklarung
identifiziert sich Niedersachsen zusammen mit
zehn weiteren Bundeslandern mit der These, dass
in einer ,messbaren Selbstverpflichtung der in der
ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunk-
anstalten und des ZDF zur Vergabe von Auftrags-
produktionen an unabhéngige Produzenten ein
wesentlicher Beitrag zur Sicherung der Vielfalt im
Programm und in der Produktionslandschaft® zu
sehen sei, ,wodurch unmittelbar der Wettbewerb
und mittelbar die Qualitat deutschsprachiger Pro-
duktionen geférdert werden.”

Schlielich haben sich die Ministerprasidenten et-
was uUberraschend auf die Verlangerung des PC-
Moratoriums bis zum 31. Dezember 2006 verstan-
digt. Das heif3t, dass die PCs, die Rundfunkwie-
dergabequalitat aus dem Internet haben, bis zu
diesem Zeitpunkt weiterhin gebthrenfrei sind. Das
ist eine fachlich verniinftige und politisch weise
Entscheidung - das hat auch der Ministerprésident
vor einiger Zeit zum Ausdruck gebracht -, weil man
jetzt Zeit hat, die Rundfunkgebihrendiskussion in
Ruhe auf sich zukommen zu lassen. Das ist ein
sehr komplexes und differenziertes Thema. Wir
wollen versuchen, im nachsten Jahr zu einer mog-
lichst einvernehmlichen, sachlich gerechten und
verninftigen Entscheidung zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Entwurf eines Gesetzes zu dem Siebten Rundfun-
kanderungsstaatsvertrags hat der CDU-Land-
tagsfraktion relativ wenig Kopfzerbrechen bereitet -
im Gegensatz zu dem, was moglicherweise 2004
auf uns zukommt. Wir werden diesen Rundfunk-

sanderungsstaatsvertrag inhaltlich voll unterstit-
zen. - Ich bedanke mich sehr herzlich fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Nun hat sich Frau Kuhlo fiir die FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Frau Kuhlo, ich erteile Ihnen das
Wort.

Ulrike Kuhlo (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Entwurf eines Gesetzes zu dem
Siebten Rundfunkénderungsstaatsvertrag liegt uns
vor. Ich schlieRe mich den Vorrednern an: Er ist in
der vorliegenden Fassung unstrittig. Ich méchte
aber auch darauf hinweisen, dass es sich dabei
um einen Minimalkonsens handelt, der in der Zu-
kunft in weiteren Schritten ausformuliert werden
muss. Ein solcher Minimalkonsens ist richtungwei-
send, er beinhaltet aber nicht die dringend erfor-
derlichen und grundsatzlichen Reformen der dua-
len deutschen Rundfunkordnung. Hierzu wirden
z. B. eine belastbare und nicht primar auf Selbst-
verpflichtungserklarungen basierende staatsver-
tragliche Grundnorm zur Beschreibung des Grund-
versorgungsauftrages der 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten gehéren. Dazu wirde weiterhin ein Ab-
bau von Verdrangungswettbewerb und Wettbe-
werbsverzerrungen gehoren. Diese ruhren aus der
Mischfinanzierung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks durch Gebuhren, Werbeeinnahmen, Sponso-
ring und Mediendiensten her, die zum Teil deutlich
Uber den Grundversorgungsauftrag hinaus gehen.
Ferner wéare zu der notwendigen Strukturreform
- gleichsam zur Sicherung der Zukunft des dualen
Systems - ein nicht nur auf Transparenz und Kon-
trolle basierender, sondern auch auf den Kriterien
von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ausgerich-
teter Umgang mit Gebuhrengeldern nétig.

Ein wesentlicher Punkt des vorliegenden Entwurfs
ist der neue 8 11, der Versuch der Konkretisierung
des Auftrages der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten. Die inhaltliche Bestimmung der Grund-
versorgung und die damit verbundene Rechtferti-
gung der Gebuhrenfinanzierung zielt auf Informati-
on, Bildung, Beratung, Unterhaltung und insbe-
sondere auf Kultur ab.

Meine Damen und Herren, hier ist ein Anfang zur
Beschreibung des Grundversorgungsauftrages
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gemacht, der noch sehr unbestimmt ist und viele
Fragen offen lasst. Wir als Politiker und besonders
auch als GeblUhrenzahler sind dazu aufgerufen,
Uber die Einhaltung dieses Auftrages zu wachen
und gegebenenfalls zur Fernbedienung zu greifen
bzw. auf politischer Ebene fir die Durchsetzung
des Auftrages zu sorgen.

Zu den Regionalfenstern ist eigentlich schon alles
gesagt worden. Wir begrtif3en diese Entscheidung.

Uberlegungen zur Beschrankung der Zahl der
Spartenprogramme, wie sie auch in der Protokoll-
notiz Sachsens deutlich werden, sind unumgang-
lich zur Sicherung des Wettbewerbs und auch zur
Vermeidung eines ausufernden Finanzbedarfs des
offentlich-rechtlichen Rundfunks. Ich frage Sie:
Braucht Deutschland wirklich 61 ARD-Horfunk-
programme, von denen etliche wie ,N-Joy“ oder
bei anderen Rundfunkanstalten ,Das Ding“ oder
LJump® mit ihrem chartorientiertem Musikpro-
gramm und einem sehr geringen Informationsanteil
eindeutig auf die private Konkurrenz zielen?

Die aktuelle Initiative der Ministerprasidenten von
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Bayern gibt
nach Meinung der FDP-Fraktion durchaus richtige
AnstoRe, und sie zeigt, dass der Entwurf eines
Gesetzes zu dem Siebten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag in diesem Punkt nur ein Schritt sein
kann, dem weitere folgen mussen.

Grundlegende Abgrenzungen sind aber durchaus
gut gelungen. Dazu zahlen vor allen Dingen die
Beschrankung von Druckwerken und Mediendien-
sten auf programmbezogene Inhalte ohne Wer-
bung und Sponsoring. Dies wird dem Ausbau der
Onlineaktivitdten Schranken setzen; das ist auch
schon erwahnt worden. Ab jetzt diirfen eigene wirt-
schaftliche Ziele nicht mehr mit Druckwerken und
Mediendiensten verfolgt werden. So dirfte es z. B.
dem WDR in Zukunft nicht mehr legal méglich
sein, Kochtdpfe, Geschirrticher oder Pastateller
Uber den Link ,alfredissimo!“ auf seiner Homepage
zu verkaufen, weil eine Kochsendung mit Alfred
Biolek ausgestrahlt wird. Der Programmbezug ist
dabei wohl kaum noch nachzuvollziehen.

Gleiches gilt fur das Verbot von Programmange-
boten wie Pay-TV usw.

Noch ein Wort zur Gebuhrenerhéhung: Wir als
FDP-Fraktion fordern ein generelles Gebihrenmo-
ratorium.

(Zuruf von der FDP: Ja! Gut!)
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Eine Erhdéhung der Gebihren koénnen wir den
Menschen in Deutschland weder zumuten noch
erklaren. Zusatzliche Belastungen auch von priva-
ten Haushalten mit durchschnittichem Einkommen
sind angesichts der Forderung nach mehr Eigen-
vorsorge und angesichts zunehmender Belastun-
gen in anderen Lebensbereichen derzeit sozial
nicht vertréglich. Meine Damen und Herren, die
FDP steht zum o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Ei-
ne Rundfunkgebihrenerhdéhung ist fir uns aber
derzeit nicht akzeptabel - den Drohungen der 6f-
fentlich-rechtlichen Firsten zum Trotz. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Nun hat sich Frau Harms von der Fraktion Biindnis
90/Die Grinen zu Wort gemeldet. Frau Harms, ich
erteile lhnen das Wort.

Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Wulff hat schon darauf hingewiesen: Es besteht
eigentlich ein sehr grol3es Einvernehmen bei die-
sem Rundfunkanderungsstaatsvertrag. Ich will zu
zwei fir uns wichtigen Punkten dieser Anderung
Stellung nehmen. Einmal geht es um die Filmfor-
derung und die Erganzung, die durch ARD und
ZDF im Staatsvertrag dazu vorgenommen wird.
Diese Erganzung begrufen wir. Es handelt sich
dabei um eine Protokollerkldarung. Wir stellen nur
fest - das durfte diejenigen, die diese Diskussion
schon langer verfolgen, nicht Uberraschen -, dass
es durchaus inhaltliche Unzufriedenheiten mit der
Entwicklung dieser Filmférderung gerade auch
unter dem Dach der Nordmedia gibt.

Herr Wulff hat nun die Highlights dieser Filmforde-
rung zitiert - zu Recht, darauf muss man hinwei-
sen -, aber es gibt auch Untiefen in der Filmforde-
rung. Dass diese Filmforderung letztlich zur Pro-
grammforderung fir den NDR wird und dazu dient,
Serien wie ,Royalties”, ,Lieb und struppig - Die
Tiervermittlung im Norden“ oder ,Das Gartenduell”
zu fordern,

(Bernd Althusmann [CDU]: Was?
Tiervermittlung?)

Herr Kollege Althusmann, ist nicht in unserem Sin-
ne und auch von den Erfindern der Filmférderung
so wohl nicht gemeint gewesen. Wir befinden uns
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da in einer Diskussion mit der Nordmedia, und ich
hoffe immer noch auf Besserung.

Auch die Verankerung der Regionalfenster der
beiden Privatsender interessiert uns sehr. Diese
Regelung findet sich jetzt auch in dem Entwurf des
Mediengesetzes von CDU und FDP wieder. Es ist
eine Doppelung, die vielleicht gar nicht unbedingt
notwendig ist. Notwendig Uber diese Verankerung
hinaus ist fir uns eigentlich eine Erweiterung, dass
die Produktion fir die Regionalfenster doch auch
in Niedersachsen stattfinden soll.

Ich habe mit Interesse gehdrt, dass sich alle Vor-
redner in der Aussprache zum Siebten Rundfun-
kanderungsstaatsvertrag auch auf die kommende
Gebluhrenauseinandersetzung bezogen haben. Ich
winschte mir auch Uber die Gebuhren eine dhnlich
sachliche Debattengestaltung, denn es handelt
sich nicht nur um eine Frage von Wettbewerbsver-
zerrung. Wir als Politiker, wenn wir uns zum 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk bekennen, entscheiden,
welche Qualitat der offentlich-rechtliche Rundfunk
in Zukunft haben soll. Hier mal eben so tber ,N-
Joy“ oder ,Jump“ oder andere Jugendprogramme
im Horfunkbereich zu reden, Frau Kollegin Kuhlo,
verbietet sich eigentlich als sachlicher Beitrag zu
dieser Diskussion, es sei denn, Sie wirden gleich
vorschlagen, welche Angebote die Privaten denn
als Ersatz fur diese offentlich-rechtlichen Angebote
machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass die Gebuhrendiskussion auch in Niedersach-
sen nicht entsprechend den Vorschlagen von
Herrn Conrad und der KEF erfolgt, hat mich sehr
irritiert. Wir Medienpolitiker haben uns in Schwerin
im Landtag getroffen und eine Anhdérung zu dieser
Geblhrenerhéhung durchgefiihrt. Dass man nun,
nachdem die Vorschlage zu einer gemafigten Ge-
bihrenerhéhung von Herrn Conrad und der KEF
bekannt geworden sind, mit einer solchen Vehe-
menz und sehr polemisch gegen diese Gebiih-
renerhéhung auftritt - das gilt insbesondere fiir Po-
litiker der CDU und der FDP -, hat sich in dieser
Anhdrung so gut wie gar nicht abgezeichnet. Man
fragt sich natirlich, warum man eigentlich fur sol-
che Anhérungen nach Schwerin reist, wenn das,
was in der Anhérung vertreten wird, in der Debatte
hinterher tGberhaupt keine Rolle mehr spielt.

(David McAllister [CDU]: Dieses per-
sonifizierte Gutmenschentum bei |h-
nen! Gehen Sie nach Brissel!)

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Wie kann man sich
so selbst erheben in jeder Debatte?
Sie sind immer die Grof3te! Sie sind
unfehlbar! — Gegenruf von Rebecca
Harms [GRUNE]: Das wiirde ich nie
behaupten! - David McAllister [CDU]:
Gehen Sie nach Brissell Dann kon-
nen Sie Europa begliicken! — Gegen-
ruf von Rebecca Harms [GRUNE]:
Das tue ich, Herr Kollege, ob Sie es
wollen oder nicht! - David McAllister
[CDU]: Das entscheiden Sie nicht! -
Bernd Althusmann [CDU]: Doch, wir
machen gute Ergebnisse!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, nachdem die Debatte
im Plenarsaal jetzt auch beendet ist und Sie zuh6-
ren, kommen wir zur Ausschussiberweisung. Fe-
derfihrend zustandig soll der Ausschuss fir Bun-
des- und Europaangelegenheiten und Medien
sein, mitberatend der Ausschuss fur Rechts- und
Verfassungsfragen. Wer dem so zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon.
Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu den
Tagesordnungspunkten 5 und 6. Die Punkte sollen
vereinbarungsgemal zusammen behandelt wer-
den.

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verkleinerung
des Landtages - Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD - Drs. 15/551

und

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Verkleinerung des Landtages - Antrag der
Fraktion Blndnis 90/Die Grunen - Drs. 15/553

Eingebracht wird der Gesetzentwurf von Herrn
Bartling von der Fraktion der SPD. Herr Bartling,
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ich erteile lhnen das Wort. Der Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen folgt danach.

Heiner Bartling (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mir ist eben ausdriicklich noch einmal ge-
sagt worden, ich solle als Begriindung fur den Ge-
setzentwurf nicht etwa die aktuelle Besetzung des
Landtages anfuhren. Das wéare wohl auch etwas
zu kurz gegriffen.

Meine Damen und Herren, in einer dpa-Meldung
wird unser Landtagsprasident heute Morgen mit
dem Hinweis zitiert: ,Aufregung Uber GréRe des
Landtages unangemessen.” Ich habe nicht die Ab-
sicht, hier Aufregung hervorzurufen. Es scheint nur
S0 zu sein, dass es manche aufgeregte Reaktion
Uber solche Vorschlage gibt.

Ich bin allerdings sehr froh dartber, dass mittler-
weile fast alle Fraktionen darin Ubereinstimmen,
dass der Landtag zu grof} ist.

(David McAllister [CDU]: Mittlerweile?
Das hat bei euch lange gedauert! -
Heinz Rolfes [CDU]: Bei euch hat das
lange gedauert!)

- Ja, manchmal &ndern sich auch die Auffassun-
gen, Herr McAllister. Das will ich gar nicht in Abre-
de stellen.

Die Grinen haben einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, in dem sie eine Reduzierung auf 135
Abgeordnete vorschlagen. Der Landesparteitag
der CDU hat bereits vor einigen Monaten be-
schlossen, den Landtag auf 135 Abgeordnete zu
verkleinern. Nur von der FDP haben wir in diesem
Zusammenhang noch nichts gehdrt. In einer Pres-
semitteilung der CDU-Fraktion war zu lesen, eine
Verkleinerung des Landtages misse noch mit dem
kleinen Koalitionspartner abgestimmt werden.

Meine Damen und Herren von der FDP-Fraktion,
was gibt es da eigentlich abzustimmen?

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Oh, oh, oh!)

Es musste doch eigentlich ganz in Ihrem Sinne
sein, denn mit diesem Gesetzentwurf geben wir,
um ein gefligeltes Wort von lhnen aufzugreifen,
Ihren Abgeordneten die Freiheit zurtick.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, meine Fraktion hat ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt, um die Zahl der Ab-
geordneten deutlich zu reduzieren, und zwar nicht
auf 135, sondern auf 121 Abgeordnete. Statt
100 Wabhlkreise soll es nach unserer Vorstellung
kiinftig 80 Wahlkreise geben. Das Ubrige Drittel der
Abgeordneten soll Uber die Liste gewahlt werden.

Bei der kiunftigen Einteilung der Wahlkreise haben
wir es uns in unserem Gesetzentwurf vielleicht ein
bisschen zu einfach gemacht, indem wir einfach
eine Erméachtigung fur das Innenministerium auf-
genommen haben. Gerade ich habe natirlich ein
nicht zu Uberbietendes Vertrauen in das Innenmi-
nisterium, doch sollten wir uns in den Ausschuss-
beratungen darlUber verstandigen, ob es der Be-
deutung der Angelegenheit nicht mehr entspre-
chen wirde, wenn wir die konkrete Wahlkreisein-
teilung in Gesetzesform beschliel3en, wie das auch
in der Vergangenheit der Fall war.

Meine Damen und Herren, es gibt aber tGber die
momentane Gro3e des Landtages hinaus Grinde,
warum wir uns fir eine Verkleinerung des Landta-
ges einsetzen. Die Landesregierung ist gerade
drauf und dran, mit Rickendeckung durch die Ko-
alitionsfraktionen, die Bezirksregierungen zu zer-
schlagen.

(Carsten Lehmann [FDP]: Zerschla-
gen?)

Das Ganze nennt sich Verwaltungsreform, obwohl
sich ein Reformkonzept beim besten Willen nicht
erkennen lasst. Am 4. Marz hat der Ministerprasi-
dent hier in seiner Regierungserklarung grof3e
Versprechungen abgegeben. Dort hiel es:

,ES muss gespart werden, und zwar
Uberall, und die Treppe wird am be-
sten von oben gefegt. Das heifdt:
Auch oben muss gespart werden, und
nicht nur bei den Leuten, bei denen
man Arbeitsgerichte anrufen muss."

GrolRe Worte - doch was kam dann? - So gut wie
nichts! Es wurde ein Minister durch einen Sonder-
staatssekretar ersetzt. Das war es dann. Trotz
vollmundiger Anklindigung wurde nicht ein einzi-
ges Ministerium abgeschafft. Das ist ein bisschen
wenig, meine Damen und Herren.

(David McAllister [CDU]: Ein Ministe-
rium abgeschafft, vier Regierungsmit-
glieder weniger, kein Landtagsneu-
bau, kein Neubau einer Staatskanzlei!
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Und was ist mit den Ubergangsge-
héltern fur Minister?)

Ich sage lhnen zur Verwaltungsreform noch eines:
Alle Erfahrungen aus bisherigen Verwaltungsre-
formen zeigen, dass sie nur dann erfolgreich sind,
wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mitgenom-
men werden, und nicht dadurch, dass man u. a.
damit droht, auch wieder betriebsbedingte Kindi-
gungen in Erwagung zu ziehen. Meine Damen und
Herren, der Reformprozess ist nur dann glaubwiir-
dig und in sich schlussig. Dazu gehért auch, dass
an der Spitze der Hierarchien beispielhaft vorge-
lebt wird, was an Verénderungen von den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern erwartet wird. Wir er-
warten deshalb von der Landesregierung, dass sie
spatestens bis zur Mitte der Wahlperiode, besser
noch vor Ablauf von zwei Jahren, die Zahl der Mi-
nisterien um ein bis zwei Ressorts verringert.

Meine Damen und Herren, angesichts der Situati-
on der o6ffentlichen Haushalte kénnen wir nicht nur
den Birgerinnen und Birgern und insbesondere
den Landesbediensteten Einschnitte zumuten,
sondern missen bei uns selbst anfangen, und
zwar nicht irgendwann, nicht erst in der Gbernach-
sten Wahlperiode und auch nicht stufenweise. Wir
wollen eine Reduzierung des Landtages zum fri-
hestmoglichen Zeitpunkt, also bereits zur nachsten
Wabhl, auf nur noch 121 Sitze. Damit haben wir un-
sere Vorschlage konkret auf den Tisch gelegt und
sind sehr gespannt, wie die Mehrheitsfraktionen
mit diesen Vorschlagen umgehen werden.

Meine Damen und Herren, hier geht es Ubrigens
nicht um eine populistische Debatte, sondern
schlicht und einfach darum, wie der Landtag in Zu-
kunft aussehen und arbeiten soll. Wir sind der
Meinung, dass eine Reduzierung auf 121 Abge-
ordnete und 80 Wabhlkreise ausreichend und an-
gemessen ist. Mit 121 Abgeordneten hatten wir als
zweitgrofdtes Flachenland den drittgrof3ten Land-
tag. GroRere Landtage hatten nur Bayern und
Nordrhein-Westfalen. Beide Lander haben deutlich
mehr Einwohner als Niedersachsen. Somit ist die
von uns vorgeschlagene Verkleinerung erforder-
lich, ausreichend und auch angemessen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte ausdriick-
lich darauf hinweisen, dass wir fur uns lediglich in
Anspruch nehmen, die Uberfallige Verkleinerungs-
debatte durch unseren Gesetzentwurf angestofR3en
zu haben. Wir nehmen flur uns nicht in Anspruch,
dass unser Vorschlag auf Verkleinerung bereits
der Weisheit letzter Schluss ist. Vielleicht sind wir

ja schon nahe dran. Ich bin aber sehr gespannt auf
die Vorstellungen der anderen drei Fraktionen und
freue mich auf die Beratung im Ausschuss. - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Zur Einbringung des Antrages der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen hat Herr Hagenah das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Verkleinerung dieses Landtages
scheint in dieser Wahlperiode Konsens werden zu
kénnen. Das ist doch schon einmal ganz gut, wenn
ich daran denke, wie schwer wir uns - auch wir
Grune - noch in der Enquete-Kommission damit
getan haben. Das Rad hat sich weiter gedreht.
Angesichts der Einsparzwange Uberall muss auch
das Parlament einen relevanten Beitrag leisten.
Weniger Parlamentarier sind ein vertretbarer und
effizienter Weg dazu.

Im Detail gibt es aber noch wichtige Unterschiede.
Wir favorisieren mit der neuen Zielzahl von
135 Abgeordneten ein Konzept, das die Schwan-
kungsbreite der tatsachlichen Abgeordnetenzahl
mit Uberhangmandaten deutlich geringer halt, als
es das SPD-Konzept mit 121 Abgeordneten tut.

In der absoluten Zahl mit Uberhangmandaten sind
letztlich beide Konzepte gleich, wenn man namlich
in beiden Konzepten 80 Wahlkreise beibehélt. Das
gebe ich zu bedenken. Wir haben also somit das
stabilere Konzept.

(Wolfgang Juattner [SPD]: Das hangt
am Wabhlergebnis!)

- Das hangt vom Wahlergebnis ab. Aber, Herr
Juttner, Sie wissen doch, wie eng es hier nach der
letzten Wahl dadurch geworden ist, dass das
Wahlergebnis so erdrutschartig ausgefallen ist. Sie
wissen auch, dass so grofRe Verschiebungen un-
notige Kosten verursachen, weil wir die Arbeits-
maoglichkeiten immer fir die maximale Zahl vorse-
hen missen. Wenn diese maximale Zahl bei bei-
den Vorschlagen gleich ist, dann hat unser Vor-
schlag mit 135 Abgeordneten meines Erachtens
durchaus Vorteile gegeniiber dem Vorschlag der
SPD-Fraktion, weil wir dann in Zukunft weniger
Schwankungen haben werden.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Verkleinerung des Parlaments sind namlich
auch Kriterien wie der Erhalt Uberschaubarer
Wabhlkreisstrukturen, auch in diinn besiedelten Re-
gionen, zu bedenken. Derzeit haben wir etwa
78 000 Einwohner in jedem Wabhlkreis. Bei
80 Wahlkreisen waren es etwa 100 000 Einwoh-
ner. Man moge sich einmal vorstellen, wie grof3
diese Flachen in den diunn besiedelten Teilen des
Landes zur Bereisung sein werden. Ich meine,
dass man den Landtag nicht deutlich kleiner wird
machen kénnen.

(Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Hagenah, einen Augenblick! - Meine Damen
und Herren, der Gerauschpegel ist wirklich so
hoch, dass die Zuhérer den Redner nicht verste-
hen kénnen. Wer etwas zu sagen hat, was nicht zu
diesem Thema gehort, der sollte bitte hinausge-
hen.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Hagenah!

Enno Hagenah (GRUNE):

Weniger als 80 Wahlkreise im Lande wéren mithin
tatsachlich ein Problem fir die vor Ort direkt ge-
wahlten Abgeordneten, dort noch prasent sein zu
kénnen. Ich erinnere auch daran, dass die Repréa-
sentanz dann, wenn man die Regelzahl von
135 Abgeordneten, die wir vorschlagen, noch
deutlich verringern wirde und dem Landtag, so
wie es die SPD-Fraktion vorschlagt, tatsachlich nur
noch 121 Abgeordnete angehoérten, fur kleinere
Parteien, die bekanntlich ab 5% im Landtag ver-
treten sind, in diesem Flachenland durchaus
schwieriger wirde. Auch das ist zu bedenken. Wir
mussen also sowohl in Bezug auf die Mehrheits-
fraktionen als auch in Bezug auf die kleinsten
denkbaren Fraktionen einen sinnvollen Kompro-
miss finden.

Die aktuelle Situation im Landtag mit 28 Uber-
hangmandaten macht deutlich, dass es wenig
sinnvoll ist, bei der Verkleinerung des Landtages
eine Fortschreibung des derzeitigen Verhaltnisses
zwischen gesetzten Wahlkreisabgeordneten und
nach Proporz hinzugewahlten Abgeordneten vor-
zunehmen, so wie es die SPD-Fraktion vorschlagt.
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In der Enquete-Kommission vor zwei Jahren hatte
sich die SPD und auch wir Grine noch gegen eine
Verkleinerung ausgesprochen.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Die Griunde fur unseren Positionswechsel hin zu
den damaligen Eckpunkten des Sondervotums der
CDU in der Enquete-Kommission zur zukinftigen
Arbeit des Landtages liegen auf der Hand.

(David McAllister [CDU]: Aha!)

Es ist nicht nur die hier mit Handen zu greifende
drangvolle Enge, die einige hier sogar ohne Tisch
sitzen lasst, die uns zu einer Reduktion veranlasst,
sondern auch der in den vergangenen zwei Jahren
noch einmal drastisch angestiegene Einspardruck,
bei dem das Parlament natirlich nicht au3en vor
bleiben darf. Man kdnnte also meinen, lassen Sie
uns schnell entscheiden und beschlieBen. Wenn
ich nicht heute Morgen die Pressemitteilung des
Landtagspréasidenten gelesen hétte, der offensicht-
lich aufgrund von Stimmen in den Fraktionen von
CDU und FDP - sonst kénnte ich es mir nicht erkla-
ren, weil er da fur SPD und Grine nicht gespro-
chen hat -, deutliche Einschréankungen hinsichtlich
der bisherigen Beschliisse auf dem CDU-Parteitag
und far Thr Votum auch in der Enquete-Kommis-
sion gemacht hat, denn - ich zitiere -: ,Die Parteien
sollten nicht hektisch und populistisch Uber eine
Verkleinerung entscheiden.”

(Zustimmung bei der CDU)

Ich meine: Von Hektik ist keine Spur. Wir bringen
den Antrag ein und wollen ihn ordentlich bespre-
chen und in den Ausschiissen beraten.

(David McAllister [CDU]: Sie machen
Hektik, weil Sie Ihre Position geédndert
haben!)

Aber dann sagt er: ,Wenn man einen grofl3en
Schritt zunachst nicht gehen will, bin ich auch mit
mehreren kleineren Schritten in die richtige Rich-
tung einverstanden.” - Bitte schén, wer will denn im
Augenblick keinen grof3en Schritt gehen? - Sie ha-
ben doch einen Parteitagsbeschluss. Sie haben
ein Sondervotum in der Enquete-Kommission ab-
gegeben. So, wie ich Herrn Bartling gerade ver-
standen habe, wirde sich die SPD-Fraktion
durchaus auch auf diese Linie, die unser Antrag
vorsieht, verstandigen kénnen. Also lassen Sie uns
schon in dieser Wahlperiode, gultig ab der nach-
sten Landtagswahl, die richtigen Entscheidungen
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treffen und nicht, wie es Herr Gansauer fir die
Fraktionen von CDU und FDP vorschlagt, einen
solchen Schritt erst bis zum Jahre 2013 vorzu-
nehmen.

Bei der CDU-Fraktion bestimmt das Sein das Be-
wusstsein. Der Wechsel aus der Opposition hin zur
Regierungsbank scheint der Grund zu sein, wes-
halb Sie Ihre Argumente, die noch vor zwei Jahren
galten, nicht mehr fir so plausibel halten. Das be-
dauern wir sehr. Wir glauben, dass man gute Ide-
en, die man in Jahren der Oppositionszugehorig-
keit hat, auch als Regierung umsetzen sollte. Wir
bemihen uns darum. Ich meine, dass auch Sie
sich daran messen lassen sollten. In diesem Sinne
hoffe ich, dass Herrn Gansauers Einwendungen
von heute Morgen nicht die Position der beiden
Regierungsfraktionen darstellt und wir mithin zu
einer schnellen Entscheidung in diesem Sinne
kommen werden. - Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat nunmehr Herr Althus-
mann das Wort. Ich erteile es ihm.

Bernd Althusmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Hagenah, wem der Wechsel
von den Regierungsbéanken auf die Oppositions-
banke wohl eventuell nicht so ganz bekommen
sein dirfte, das lassen Sie einmal die Blrgerinnen
und Birger dieses Landes entscheiden.

Meine Damen und Herren, ich habe heute Morgen
noch nie so viel Populismus und so viel Wende-
halstum in diesem Niedersachsischen Landtag er-
lebt wie in den wenigen Minuten lhrer Rede, Herr
Bartling.

(Beifall bei der CDU)

Das war einerseits der Tag der Erkenntnis, ande-
rerseits der Tag der Selbstverleugnung. Lieber
Herr Bartling, ich frage Sie allen Ernstes: Wo wa-
ren Sie eigentlich in den vergangenen 13 Jahren?
Warum haben Sie eigentlich in den vergangenen
13 Jahren die Chance im Niederséchsischen Land-
tag nicht genutzt, um diesen Landtag zu verklei-
nern? - Das ist unglaubwirdig, Herr Bartling, und
das ist scheinheilig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Ubrigen sprachen Sie, Herr Bartling, von der
Freiheit. Ich hoffe flr Sie personlich, dass es Sie
nicht schneller einholt, als es lhnen am Ende tat-
séachlich lieb ist.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat es
nach einem sichtlich anstrengenden Parteitag in
groRer Harmonie, wie wir lesen dirfen - - -

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ja! - Heiter-
keit bei der CDU und bei der FDP)

Dort ist zu lesen: Schrdoder zu Jittner: Ich mache
euch fertig! - Juttner zu Schrdder: Soll sich an die
eigene Nase fassen! - Gabriel zu wem auch im-
mer: Es gibt ein paar, die jedem anderen unter-
stellen, er wirde genauso intrigant arbeiten wie er
selber! - Das steht in der taz. Die steht uns wahr-
lich nicht nahe, aber herzlichen Glickwunsch zu
diesem Parteitag.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, in dieser grol3artigen
Harmonie haben Sie es verdient, dass wir uns mit
Ihrem Vorschlag zur Reduzierung des Landtages
wahrhaft fair und sachlich auseinander setzen. So
sind wir; auch wenn es uns manchmal ein wenig
schwer fallt.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Danke! -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie miissen
nicht so unruhig werden, Herr Althus-
mann!)

- Lieber Herr Wenzel, die CDU-Fraktion ist sich ei-
nig darin, dass wir den Niederséchsischen Landtag
verkleinern wollen. Wir werden tber den Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion und den Antrag der Gri-
nen in den Ausschiissen an der Sache orientiert
beraten und wir werden ebenso mit unserem Ko-
alitionspartner vertrauensvoll Uber das weitere
Vorgehen beraten. Wir werden allerdings - auch
das kann ich Ihnen heute schon ankindigen - in-
haltlich einiges verandern. So werden wir uns z. B.
intensiv mit der Frage der Ausgleichs- und Uber-
hangmandatsregelung befassen. Sie hatten vor
1998 auf der Bundesebene die Abschaffung der
Ausgleichs- und Uberhangsmandatsregelung im-
mer gefordert. Herr Bartling, Sie wéaren auf Bun-
desebene heute im Ubrigen nicht starkste Partei im
Deutschen Bundestag, wenn Uberhangmandate
abgeschafft worden waren. Wir werden Uberlegen,
ob wir Ihrem Wunsch nachkommen sollten, obwohl
unsere Landespartei dazu einen klaren Beschluss
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gefasst hat. Wenn jemand aber vor etwa einem
Jahr hier im Niederséchsischen Landtag das Min-
derheitenvotum der CDU in der Enquete-
Kommission zur Verkleinerung des Landtages mit
seiner Mehrheit niedergestimmt hat und uns im
Dezember 1996 bei einem gleich lautenden Antrag
betreffend Verkleinerung des Parlaments hier im
Landtag Scheinheiligkeit vorgeworfen hat, dann
darfen wir ihm jenes unfreundliche Kompliment mit
freundlichem Lacheln zuriickgeben, Herr Bartling.
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Herr Bartling, ich will nicht verschweigen, dass wir
uns manchmal schon gefragt haben, ob Sie sich
selbst Uberhaupt noch ernst nehmen. Wir haben
zumindest ernsthafte Zweifel daran. Herr Bartling
oder Frau Harms, nun stellen Sie sich einmal vor,
wir wirden jetzt wirklich Ernst machen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Das Min-
derheitenvotum war doch von Ihnen!)

Nach dem Vorschlag der SPD-Fraktion soll es
2008 nur noch 80 Wabhlkreise geben. Nehmen wir
einmal an, man k&dme doch auf die ldee, die Aus-
gleichsmandate zu streichen. Bei lhrem heutigen
Zustand des Kannibalismus wirden im Jahre 2008
dann 80 Direktwahlkreise an die CDU gehen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir dann noch ein paar Uberhangmandate
erhalten und wir dennoch insgesamt vielleicht ein
paar weniger sind, sackt die Zahl lhrer Abgeord-
neten womaoglich auf unter 40 ab. Stellen Sie sich
einmal vor: Jeder Dritte von lhnen nimmt hinten auf
der Besuchertribline Platz. So séhe die Realitat
aus, wenn lhrem Antrag entsprochen wirde, Herr
Bartling.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Was ist dar-
an schlimm?)

Sie halten laut Landtagspressemitteilung vom
12. November ja nichts von einer Schonfrist, werter
Kollege. Sie, Herr Bartling, und weitere 13 Kolle-
gen wirden zu denen gehoren, die hier nicht mehr
saflen, wenn wir nicht Gber 52 % der Erststimmen
bei der Wahl zum Niedersachsischen Landtag be-
kommen hétten.

Ich sage lhnen fir die CDU-Fraktion eines: Ich
kann es lhnen hier und heute nicht versprechen,
ob es der CDU in Niedersachsen noch einmal ge-
lingt, 14 Kollegen so zu motivieren, dass sie am
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Ende mit Herrn Plaue wiederum im Niederséachsi-
schen Landtag sitzen. Wir wissen nicht, ob uns das
gelingt, Herr Bartling. Meine Damen und Herren
- Herr Schwarz, Herr Wulf und andere gehoren
auch dazu -, ich kann Sie aber beruhigen: Wir
werden die rechtliche Frage in den Ausschussbe-
ratungen sehr genau tberprifen missen, ob man
mit der Ausgleichs- und Uberhangmandatsrege-
lung tatséchlich wird agieren mussen. Auf Bundes-
ebene haben wir, wie Sie wissen, nur noch die
Uberhangmandatsregelung.

Wir haben 1996 mit Blick auf die drohende An-
fechtung der Landtagswahl 1998 die sofortige Ver-
kleinerung des Landtages gefordert. Wir haben
damals gesagt: 135 Abgeordnete aus 80 Wabhl-
kreisen. Dies hatte einen Grund: Die GrtRRe der
Wabhlkreise war damals zu unterschiedlich. Die
GroRRe der Wahlkreise lag teilweise 50 % Uber und
38 % unter dem Landesdurchschnitt von rund
77 500 Einwohnern.

Ihre Kollegin Frau Kruse, die von uns inzwischen in
den Ruhestand geschickt wurde, hat am 13. De-
zember 1996 hier im Landtag erklart:

.Die Weihnachtszeit ist die Zeit des
Lichtes, der Weihnachtsmanner und
der Heiligenscheine. Dass im Gegen-
satz dazu Scheinheiligkeit an keine
Jahreszeit gebunden ist, fihrt uns
einmal mehr die CDU-Fraktion vor.”

(Zuruf von Dorothea Steiner [GRU-
NE])

- Ich wusste, dass Sie das gut finden. Sie sind ja
berechenbar. - Die gerade zitierte Passage hat mit
Sicherheit nicht dazu gefihrt, dass wir Frau Kruse
als Regierungsprasidentin in den Ruhestand ge-
schickt haben. Ich sage lhnen aber deutlich: Ihr
Verhalten in der Vergangenheit hier in Bezug auf
dieses Thema misste zumindest eine Entschuldi-
gung nach sich ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch den
Kollegen Oppermann ansprechen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Kommen
Sie endlich einmal zur Sache!)

Herr Oppermann erklart zu diesem Thema - man
hére und staune - aus vollster Uberzeugung, es
gebe fur eine Mehrheit gute Griinde, nicht schon
fur die nachste Landtagswahl Wahlkreise so zu-
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rechtzuschneiden, wie es der Mehrheit genehm
sei. Die Minderheit - so Thomas Oppermann wei-
ter - solle sogar dankbar dafiir sein, dass sich eine
Mehrheit keinen Vorteil fur die unmittelbar nachste
Wabhl dadurch verschaffe, dass sie Wahlkreise neu
zuschneide und damit ihre Wahlchancen womaog-
lich verbessere.

(Oh! bei der CDU)

Lieber Kollege Oppermann, ich kdnnte mir vor-
stellen, dass in lhren Reihen einige sitzen, die
hoffen, dass wir uns diese Argumentation zu Eigen
machen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie in geheimer
Abstimmung hier im Landtag Uber dieses Thema
votieren mussten, wirden Sie alle in der SPD-
Fraktion -auch die Jungeren in lhrer Fraktion -
ganz schon alt aussehen.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Wann
sagen sie endlich, was Sie eigentlich
wollen?)

Eigentlich hétte jetzt Beifall von Ihnen kommen
mussen, denn ich habe gerade noch einmal Frau
Kruse zitiert.

Sowohl 1996 als auch im letzten Jahr haben die
Damen und Herren von der SPD-Fraktion auf das
Wahljahr 1947 hingewiesen und gesagt, damals
habe Niedersachsen 6,8 Millionen Einwohner ge-
habt, und es habe 149 gewéhlte Abgeordnete bei
95 Direktwahlkreisen gegeben. Es wurde gesagt,
das Parlament misse burgernah sein. Die Ein-
wohnerzahl des Landes Niedersachsen habe zu-
genommen; sie betrage jetzt immerhin 8 Millionen
Einwohner. Ich stelle fest: Das hat alles nichts ge-
nitzt. Sie sind heute zu einer neuen Erkenntnis
gekommen.

Mit Blick auf die Enquete-Kommission kann ich ei-
gentlich nur eines feststellen. Die Experten, die in
dieser Kommission saf3en, Herr Oppermann und
Herr Bartling, haben alle beflirchtet, dass Sie mit
dem Argument des Bevdlkerungszuwachses am
Ende fordern wirden, den Niedersachsischen
Landtag, womdglich noch in der letzten Wabhlperi-
ode, zu vergroRern. Diese Beflrchtung hatten un-
sere Experten in der Enquete-Kommission. Die
Grinen waren dort nicht besser. Herr Golibrzuch
hat unter Bezugnahme auf den FlachenmalRstab
erklart, es mache keinen Sinn, den Niedersachsi-

schen Landtag zu verkleinern. Ich will darauf gar
nicht weiter eingehen.

Ich stelle fest: Weder die SPD-Fraktion noch die
Fraktion der Griinen sind in dieser wichtigen Frage
fur das niedersachsische Landesparlament in der
Vergangenheit glaubwiirdig gewesen, und sie sind
es heute umso weniger. Unsere Position zur Ver-
kleinerung des Niedersachsischen Landtages hat
sich seit damals nicht veréandert. Wir werden mit
unserem Koalitionspartner einen klaren Zeitrah-
men abstimmen, um zur Umsetzung der Landtags-
verkleinerung zu kommen. Wir werden mit der Ko-
alitionsmehrheit das Landeswahlgesetz &ndern
und die Problematik, die ich aufgezeigt habe, an-
packen. Wir werden eine Politik mit Augenmalf3
betreiben. Wir verfolgen dabei, wie ich glaube, ein
gutes Ziel, das es mit Augenmald und Leidenschaft
umzusetzen gilt. Die Bretter sind gewissermal3en
schon vorgebohrt. Das Schéne daran ist, dass Sie
diesmal mit uns stimmen werden, weil Sie zuvor
schon mitgebohrt haben. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Karl-Heinz Klare [CDU]. Ausgezeich-
nete Rede!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Lehmann das Wort.

Carsten Lehmann (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hatte mir schon gewinscht, dass zu
diesem Thema, das uns alle unmittelbar angeht,
weniger emotional und etwas sachlicher gespro-
chen worden ware. Das wird, wie ich glaube, in
den kinftigen Aussprachen sicherlich auch ge-
schehen. Ich erfulle auch gern den Wunsch von
Herrn Bartling, der von uns etwas mehr zur Sache
héren wollte. Wir aul3ern unsere Meinung aber
nicht schon vorher, sondern tragen unsere Mei-
nungsaufierungen hier im Plenum vor.

Die FDP-Landtagsfraktion begrif3t den Vorschlag,
den Landtag zu verkleinern. Das entspricht dem
liberalen Selbstverstédndnis, mit den staatlichen
Ressourcen so sparsam und effektiv wie mdglich
umzugehen, und zwar gerade jetzt, da wir den
Birgern viele Einsparungen zumuten missen. Wir
verfahren dabei getreu unserem Credo: So viel
Staat wie nétig, so wenig Staat wie mdglich. Dies
muss auch fir die Legislative gelten. Wir sehen
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hier ein geeignetes Mittel zur Verschlankung der
Strukturen der Legislative, denen wir uns insge-
samt widmen mussen. Es geht hier nicht nur um
eine rein zahlenmaRige Verringerung der Sitze im
Plenum.

Eine Neuordnung der Wabhlkreise stellt ebenso wie
eine Verkleinerung des Landtages einen &auf3erst
sensiblen Eingriff in den Kernbereich der Demo-
kratie dar. Wir sehen deshalb keine Veranlassung,
Ubereilt eine Entscheidung zu treffen. Die Ent-
scheidung muss nicht zwingend zu Beginn dieser
Legislaturperiode getroffen werden, sondern sie
sollte nach intensiven Erdrterungen und Diskus-
sionen zu einem spéateren Zeitpunkt getroffen wer-
den. Unter dieser Voraussetzung kann ich Ihnen
zusichern, dass wir zu einem Ergebnis und zu ei-
ner Entscheidung kommen werden. Die einge-
schlagene Richtung ist sicherlich verninftig; die
Vorgaben sind richtig.

Die FDP-Fraktion legt ganz besonderen Wert auf
einen einvernehmlichen Ansatz aller im Nieder-
sachsischen Landtag vertretenen Fraktionen. Vor
diesem Hintergrund fordern wir dazu auf, wirklich
lange und ausfuhrlich Uber dieses Thema zu spre-
chen. Wir brauchen hier eine demokratische Legi-
timation, die quer durch die Parteien geht. Dann
werden wir, wie ich meine, auch auf den richtigen
Weg kommen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
eine Verkleinerung des Landtages kann aber nicht
nur unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit beur-
teilt werden; vielmehr sind die Arbeitsfahigkeit des
Landtages sowie die Chancengleichheit der Frak-
tionen im Landtag zumindest gleichrangige Ziele,
die es bei einer Reform zu wahren gilt. Die Chan-
cengleichheit wie auch die Arbeitsfahigkeit werden
durch den Antrag der SPD-Fraktion aus meiner
Sicht aber verletzt; ein Problempunkt ist die Ver-
kleinerung des Landtages um 34 Abgeordnete.
Wenn von 121 Abgeordneten zwei Drittel - also 80
Abgeordnete - direkt und nur noch ein Drittel Uber
die Liste gewahlt werden, sehen wir hierin eine
Benachteiligung der kleineren Parteien. Herr Ha-
genah hat insofern richtigerweise darauf hingewie-
sen, dass wir dann uber Uberhangmandate zu ei-
nem Ausgleich kommen missen, um das wahre
Wahlergebnis widerzuspiegeln.

Ein weiterer kritischer Punkt ist in diesem Zusam-
menhang die Frage des kinftigen Zuschnitts der
dann automatisch groRer werdenden Wahlkreise,
wie wir eben auch schon gehdort haben. Diese Fra-
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ge wird in der Begrindung des Antrags der Frakti-
on der Griunen zutreffend thematisiert, die zu
Recht den Erhalt Gberschaubarer Wahlkreisstruk-
turen anmahnt. Das ist auch aus unserer Sicht ein
ganz wichtiger Aspekt.

AuRerdem sollen sich die Wahlkreise an beste-
henden Verwaltungs- bzw. historischen Einheiten
orientieren. Auf diese Weise bewahren wir meiner
Meinung nach eine gewisse ldentitat, die zwischen
Abgeordneten und Wahlkreis unabdingbar ist.

Eine VergréRBerung der Wahlkreise bedeutet aber
auch eine Uberproportional stérkere Belastung der
Abgeordneten der kleineren Fraktionen, die in der
Regel mehrere Wahlkreise zu betreuen haben. Die
intensive Betreuung der Wabhlkreise, die dem Be-
dirfnis der Wahlerinnen und Wéhler nach wahler-
und burgernahen Entscheidungen Rechnung tragt,
wird insofern noch weiter erschwert. Diesen Ein-
wand hat die SPD-Fraktion schon in der letzten
Legislaturperiode in der Enquete-Kommission er-
hoben. Von daher verwundert es einen schon,
dass sie jetzt nicht nur 135 Abgeordnete vorschla-
gen, sondern noch weiter auf 121 heruntergehen
wollen. Angesichts dessen muss man sagen, Herr
Bartling: Seit der letzten Wabhl ist in der Tat nichts
mehr so wie friher. Das gilt fir viele Bereiche.
Warum Sie jetzt diesen Wandel vollzogen haben,
kann ich nicht erkennen.

Auch die Arbeitsfahigkeit der einzelnen Abgeord-
neten darf nicht aul3er Acht gelassen werden. Ich
habe schon erwahnt, dass die Arbeitsbelastung
der Abgeordneten der kleineren Parteien durch die
Betreuung der vergroRRerten Wabhlkreise &uf3erst
problematisch sein wird. Auch der Kern der parla-
mentarischen Arbeit ware bei einer Verkleinerung
des Landtags betroffen. Die effektive Mitarbeit in
einem Ausschuss, fir die bei den kleineren Partei-
en in der Regel nur jeweils ein Abgeordneter zu-
standig ist, bedeutet einen enormen Zeitaufwand.
Ich mag mir gar nicht vorstellen, wie es ware, wenn
jeder Abgeordnete zwei oder noch mehr Fachbe-
reiche betreuen musste. Ich weil3 nicht, ob die Ar-
beit dann noch so vernlnftig wahrgenommen wer-
den konnte, wie dies derzeit der Fall ist. Das mag
aus meiner Sicht dann kaum noch zu vertreten
sein.

AuBer Acht lassen dirfen wir auch nicht die fachli-
che Komplexitat der Landtagsarbeit, die immer
mehr zunimmt. Wir missen uns immer intensiver
in fachlich spezielle Probleme einarbeiten. Auch
hier kann man durch die Zuarbeit von Referenten
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und wissenschaftlichen Mitarbeitern sicherlich nur
begrenzt gegensteuern.

(Glocke des Prasidenten)

- Ich bin sofort fertig, Herr Prasident. - Ich denke,
dadurch ist deutlich geworden, dass wir uns als
Parlamentarier noch intensiver nicht nur tber die
GroRRe des Landtags, sondern auch tber das par-
lamentarische Verfahren und seine Rahmenbedin-
gungen austauschen mussen. Die FDP-Fraktion ist
zu diesen Gesprachen sehr gern bereit. Zu diesem
Zeitpunkt jedoch sehen wir noch keine Veranlas-
sung, lhren Antragen zuzustimmen. Hier muss ein
Rundumpaket geschnirt werden. Hieran werden
wir konstruktiv mitarbeiten. - Ich danke Ihnen fur
Ilhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt
Frau Harms das Wort. Sie haben noch drei Minu-
ten.

Rebecca Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon zu Recht angesprochen worden, dass wir
als grine Landtagsfraktion langer gebraucht ha-
ben, um uns auf eine Position zur Parlamentsver-
kleinerung zu verstandigen. Das hat mit ahnlichen
Abwagungen zu tun, wie sie eben gerade schon
Herr Kollege Lehmann zu den mit der Arbeitsfahig-
keit kleinerer Fraktionen verbundenen Schwierig-
keiten vorgenommen hat. Das Problem ist nur:
Herr Kollege Lehmann, man muss sich trotzdem
entscheiden, ob der Landtag zu grof3 ist und klei-
ner werden kénnte.

(Carsten Lehmann [FDP]: Wir werden
das tun! Keine Sorge! Wir tun es!)

Ich glaube, dass die Meinungen hier in diesem
Parlament schon oft genug - auch ohne dass Sie
dabei gewesen sind - ausgetauscht worden sind.
Ich jedenfalls bin froh dariiber, dass diejenigen bei
uns - zu denen gehoére auch ich -, die schon langer
fur eine Verkleinerung des Landtages eintreten,
inzwischen mehrheitsfahig sind. Meine Erwartung
vor dieser Debatte war, Herr Kollege Althusmann,
dass wir bei Ihnen mit unserer Position zur Parla-
mentsverkleinerung  jetzt  eigentlich  offene
Scheunentore einrennen missten. Das, was ich
heute Ihrer Rede enthnehmen konnte, ist eindeutig:

Sie befinden sich im Moment in einer Position der
Besitzstandswahrung. Sie haben Angst davor, mit
den Kollegen lhrer Fraktion Uber die Frage zu dis-
kutieren, wer denn in Zukunft auf einen Wahlkreis
verzichten soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

So schlicht ist das. Es gehdort aber auch einmal
ausgesprochen. lhre grol3e Selbstsicherheit, dass
Sie sich wegen der angeblichen Zerrittung der
SPD lberhaupt keine Sorgen tber Ihre Machtposi-
tion in Niedersachsen und im Bund machen
mussten, kann ich nicht teilen, Herr Althusmann.
Die CDU ist gerade erst seit einem Tag raus aus
den Schlagzeilen. Die CDU streitet Gber Rente. Die
CDU streitet Uber Gesundheit. Die CDU streitet
Uber Steuern. Auch das Thema Hohmann hat
letztendlich gezeigt, auf welch wackligen Fif3en
Frau Merkel steht und wie sehr Herr Koch darauf
wartet, wieder nach vorn gehen zu kdnnen.

(Zurufe von der CDU - Glocke des
Préasidenten)

Also: Hier Selbstsicherheit vorzutragen ist das ei-
ne. In der Sache hétte mich interessiert, wie die
CDU heute zu ihrem Minderheitenvotum von ge-
stern steht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Lothar Koch [CDU]: Was war
das denn fir ein Ding?)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
kommen nun zur Ausschussiberweisung. Feder-
fuhrend tatig werden soll der Ausschuss flr Inne-
res und Sport, mitberatend der Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen sowie der Aus-
schuss fiur Haushalt und Finanzen. Wer dem so
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, bevor ich den Tages-
ordnungspunkt 7 aufrufe, mdchte ich Sie darauf
hinweisen, dass die Fraktionen Ubereingekommen
sind, den Tagesordnungspunkt 9 - Bleiberecht fir
langjahrig geduldete Flichtlinge in der Drucksache
107 - noch vor der Mittagspause zu beraten.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun auf
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Tagesordnungspunkt 7:

Zweite Beratung:

Aktionsprogramm ,Klimaschutz schafft
Arbeitsplatze* - Antrag der Fraktion Bundnis
90/Die Grinen - Drs. 15/62 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr - Drs. 15/527

Die Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses lautet auf Annahme in veranderter
Fassung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich eroffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Hagenah. Ich erteile ihm das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die urspringlich grine Initiative ,Klima-
schutz schafft Arbeitsplatze” startet heute nach
zwei Jahren Beratung hier in diesem Hause nun
wohl endlich durch. Es ist schon eine peinliche Iro-
nie der Geschichte, dass sich nicht schon die alte
SPD-Regierung zum Handeln auf diesem Zu-
kunftsmarkt durchringen konnte, sondern dies der
schwarz-gelben Koalition als unerledigt hinterlas-
sen wurde; trotz der mehrfachen Versprechen im
Mittelstandskonzept der Landesregierung Gabriel.

Der urspringlich von uns Grinen eingebrachte
Vorschlag ist nur an wenigen Punkten fir die ge-
meinsame Beschlussfassung verandert. Nachdem
das Land Niedersachsen die Schaffung von mehr
Arbeitsplatzen durch Klimaschutz jahrelang ver-
schlafen hatte, kann es jetzt wohl endlich losge-
hen. Ziel unseres Aktionsprogramms soll sein,
umfangreiche InvestitionsmaRnahmen in Nieder-
sachsen auszulésen, die eine Reduzierung des
CO,-Ausstol3es bewirken. Ein solches Programm
bewirkt, dass mit einem sehr geringen Einsatz an
Landesmitteln umfangreiche Investitionen insbe-
sondere durch die private Wohnungswirtschaft
ausgelost werden, die zur Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen beitragen.

Ganz ohne eigene Mittel wird der Prozess aller-
dings kaum in Fahrt kommen. Hier muss das Land
auch selbst Geld in die Hand nehmen. Mit der
18 Millionen-Euro-Birgschaft fur die LTS kann
man es nicht bewenden lassen. Die Landesregie-
rung kann aber auch im Sparhaushalt 2004 im
Wirtschaftsetat und im Umweltetat noch ungebun-
dene Foérdermittel fur diesen Zweck einsetzen. Tun
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Sie das; denn sonst bleibt der heutige Beschluss
leider Makulatur! Das Land muss hier eine An-
schubfinanzierung leisten; denn sonst ist auch der
schdne Kongress, den das Umweltministerium vor
zehn Tage, glaube ich, durchgefuhrt hat, auch nur
ein Rauschen im Blatterwald mit der Folge, dass
sich auf dem Baumarkt nicht wirklich etwas tut.

Wir setzen auf die effiziente Verknipfung der um-
fangreichen Bundesférderung durch CO,-Minde-
rung mit dem Kapital privater Bauherren. Hier liegt
in Niedersachsen bisher ein riesiges Potenzial
brach, das Uber Jahre fir mehr Beschéftigung in
der Not leidenden Baubranche sorgen kann. Hier
fehlt es vielfach nur an der notwendigen Informati-
on und fachlichen Beratung, um die kurzen Amorti-
sationszeiten und hohen Forderquoten durch Bun-
desprogramme zu erkennen und flr das eigene
Mietshaus, das eigene Betriebsgebédude nutzbar
zu machen. Hier brauchen wir die Anschubfinan-
zierung des Landes.

Die gesamte Baubranche und das Handwerk sind
zur Kooperation und Mithilfe bereit. Dies hat eine
Anhorung zu diesem Thema schon in der letzten
Wahlperiode eindrucksvoll verdeutlicht. Das Land
kann jetzt endlich die Chance mit einem solchen
Aktionsprogramm nutzen und gleichermalRen der
Bauindustrie und dem Klimaschutz in Niedersach-
sen wichtige Impulse geben. Lassen Sie uns damit
anfangen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Schwarz das Wort. Ich erteile es ihr.

Annette Schwarz (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Hagenah, ich weil3 nicht, welche
Zeitrechnung Sie haben. Den Antrag, den wir hier
heute abschlieRend - in geanderter Fassung - be-
raten, stammt vom Marz 2003. Ich kann mich nicht
ganz entsinnen, dass das tatséchlich zwei Jahre
sind. Ich weil3 aber sehr wohl, dass Sie als Griine
in der vergangenen Legislaturperiode schon ganz
wacker dabei waren. Sie haben es entsprechend
ausgefihrt.

Meine Damen und Herren, in der Studie des Deut-
schen Instituts fr Wirtschaftsforschung vom Fe-
bruar diesen Jahres wurde deutlich darauf hinge-
wiesen, dass die rot-grine Bundesregierung das
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Ziel, bis 2005 eine Absenkung der CO,-
Emissionen um ca. ein Viertel gegeniber 1990 zu
erreichen, nicht schaffen wirde. Dies wurde auch
von Herrn Trittin selbst im Herbst eingeraumt. Ins-
gesamt sind die CO,-Emissionen unter dem gri-
nen Umweltminister Trittin in den vergangenen
zwei Jahren sogar angestiegen, trotz schwacher
Konjunktur und milder Witterung.

Im Mérz brachte die Fraktion der Griinen, wie Sie
eben sagten, Herr Hagenah, ihren Antrag ein. lhr
Parteikollege macht es manchmal gern so, dass er
Gesetze und Verordnungen erldsst. Sie haben
demgegenuber praktische Vorschlage unterbreitet,
bei denen man sich fragen muss, wie man sie ent-
sprechend umsetzen kann, wenn man global den-
ken und lokal handeln will.

Dem Problem muss letztendlich dort begegnet
werden, wo es entsteht. Man muss dort ansetzen,
wo Loésungen am wirksamsten und effizientesten
zu erreichen sind. Von daher, Herr Hagenah, sehe
ich eigentlich fur die Finanzierung gar keinen Hin-
derungsgrund darin, dass es in Form einer Blirg-
schaft gegeben wird. Sie wissen selber, wie die
Landesfinanzen aussehen. Wir werden die Haus-
haltsberatungen im Dezember diesen Jahres fih-
ren. Ich denke, dann werden Sie als Griine ohne
Weiteres entsprechende Anderungsantrage ein-
bringen kdnnen.

Meine Damen und Herren, schauen Sie einmal an,
was auf Bundesebene geschieht. Berlin kann ei-
gentlich nur froh sein, dass hier in Niedersachsen
Menschen handeln und nicht nur reden wollen.
Herr Hagenah, Sie erwahnten, dass bei der Auf-
taktveranstaltung des Umweltministers zur energe-
tischen Gebaudesanierung am 5. November dar-
auf hingewiesen wurde, dass drei Viertel des heu-
tigen Gebaudebestandes in Deutschland unter
umweltenergetischen  Gesichtspunkten  sanie-
rungsbeduirftig seien. Allein in Niedersachsen
mussten 2 Millionen Wohnungen saniert werden.
Das ware auch ein guter Aufschwung fir die Bau-
wirtschaft, die das dringend ndétig hat.

Von daher braucht es nicht unbedingt originarer
Landesmittel, sondern allein die Absicherung der
Mittel. Es hat sich in der Abrufung der KfW-Mittel
gezeigt, dass die Banken leider etwas restriktiv
sind. Wenn das Land die LTS dazu ermuntern
kann, die Burgschaft zu tbernehmen und damit far
die Abrufenden die Mittel frei verfigbar zu machen,
halte ich das fir gar nicht so verfehlt. Man muss

nicht noch weiteres Geld mit dazu geben, vor allen
Dingen dann nicht, wenn nicht genligend da ist.

Meine Damen und Herren, bei der Beratung in den
Ausschiissen hat sich gezeigt, dass hier sehr ein-
vernehmlich agiert wurde bzw. dass man konstruk-
tiv miteinander gearbeitet hat. Ein paar Punkte aus
Ihrem Antrag wurden nicht mit aufgenommen. Zum
einen bezog sich das auf den Energiepass. Aber
da mussen Sie selber auch einrAumen, dass dafir
bislang keine bundeseinheitliche Regelung gefun-
den werden konnte. Sie habe sicherlich einen di-
rekteren Draht zu Herrn Trittin. Vielleicht kdnnen
Sie ihn dazu ermuntern. Vielleicht ist es aber auch
gar nicht nétig, dass man noch mehr Papier produ-
ziert. Man muss die Menschen Uberzeugen: Wenn
man die Bausubstanz entsprechend saniert, kann
das mit Sicherheit kein Fehler sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, auf die Finanzen bin ich
schon eingegangen. Ich méchte vor allem noch auf
eines hinweisen. Durch die Burgschaft konnte der
Zinssatz der KfW nochmals um 0,3 % reduziert
werden. Das sind schon gunstige Zinsséatze, wobei
fur den Baubereich auch bei den Banken glinstige
Zinssétze zu bekommen sind. Aber das ist un-
schlagbar. Angesichts der anstehenden Aufgabe
der Eigenheimzulage sind manche sehr froh dar-
Uber, dass sie BaumalBhahmen noch auf andere
Art und Weise umsetzen kdnnen.

Gefragt sind eigentlich praktikable und wirtschafts-
vertrdgliche Strategien fur den Klimaschutz. Sie
sind von der Landesregierung mit breiter Unter-
stlitzung aus dem Landtag bzw. in den Ausschis-
sen auf den Weg gebracht worden. Es liegt jetzt an
den Menschen draufen, dass sie das Angebot
entsprechend nutzen. Wir kénnen nur die Ange-
bote dafur machen.

Vor allem freut uns Folgendes. Dabei machen wir
natirlich auch gerne mit, zumal die CDU vor der
Wahl angekindigt hat, dass wir ein Aktionspro-
gramm zur Reduzierung von CO,-Emissionen auf-
legen wollen. Das Wahlversprechen der CDU wird
nun durch ein CDU-Ministerium, namlich MS, das
daran beteiligt ist, und ein FDP-Ministerium, nam-
lich das Umweltministerium, und ein weiteres FDP-
Ministerium, namlich das Wirtschaftsministerium,
entsprechend umgesetzt. Meine Damen und Her-
ren, Berlin kann eigentlich doch nur froh sein, dass
hier mittlerweile andere Personen agieren, die das
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umsetzen, was Sie vielleicht vorher gerne gemacht
hétten. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die SPD-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Heiligenstadt das Wort. Ich erteile es ihr.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Schwarz, ich nehme Ihren Ball gerne
auf und sage: Klimaschutz schafft Arbeitsplatze.
Sie sagen, die CDU will hier in Niedersachsen das
Programm umsetzen. Ich sage: Klimaschutz
schafft Arbeitsplatze. Das ist ein Thema der Bun-
desregierung, und zwar der rot-griinen Bundesre-
gierung; und sollte daher auch ein Thema in Nie-
dersachsen sein.

Wir setzen den Schwerpunkt bei diesem Thema
allerdings eher auf die Schaffung von Arbeitsplat-
zen durch Klimaschutz. Dies kdnnen die Maf3nah-
men zur Geb&udesanierung und damit zur Star-
kung der Energieeffizienz im Gebaudebereich
auch leisten. Diese Maflinahmen sind zum einen
geeignet, den CO,-Ausstold zu verringern und zum
anderen gleichzeitig durch Investitionsanreize
vermehrte Auftrage im Bauhandwerk und im Aus-
bauhandwerk auszulésen und damit dortige Ar-
beitsplatze zu sichern und zu erhalten.

Meine Damen und Herren, Deutschland hat sich
mit der Unterzeichnung des Kyoto-Protokolls ver-
pflichtet, die schadlichen Treibhausgase bis 2005
um 25 % zu reduzieren. Wir alle wissen, wir sind
noch weit von diesem Ziel entfernt. Insbesondere
die Privathaushalte kdnnen durch Umstellung von
alten Heizungssystemen dazu beitragen, dass wir
diesem Ziel immer naher kommen.

Daher ist es richtig, dass wir nun dem Beispiel der
Bundesregierung folgen werden, den Ball hier in
Niedersachsen aufnehmen und auch auf Landes-
ebene Anreize schaffen wollen, um erstens besser
Uber die Mdglichkeiten zur Reduzierung von CO,
zu informieren, vor allem in kleinen und mittleren
Betrieben und in Privathaushalten, aber auch um
zweitens diese Information gemeinsam mit Kam-
mern, der Baubranche und Banken und auch Bau-
sparkassen maoglichst weit zu streuen und drittens
ein Netzwerk mit Beratungsangeboten und Forder-
programmen zu diesem Komplex unter Einbezie-
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hung der Kommunen, Kammern und vielleicht
auch von Stadtwerken zu schaffen.

Zu dem Doppeleffekt dieses Programms mit den
Auswirkungen auf Klimaschutz auf der einen Seite
und der Beschaftigungswirkung auf der anderen
Seite kommt noch ein dritter, fir die Sozialdemo-
kraten wichtiger sozialer, Aspekt hinzu, der Effekt
sinkender Nebenkosten und damit im Mietwoh-
nungsbereich auch eine Senkung der so genann-
ten Zweitmiete.

Diese Potenzierung von positiven Effekten, meine
Damen und Herren, hat auch die rot-griine Bun-
desregierung gesehen und durch Ergénzung des
bereits im Jahre 2000 aufgelegten CO,-Gebau-
desanierungsprogramms im Marz im Rahmen der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau zusétzliche Voraus-
setzungen geschaffen. So sind z. B. folgende Er-
ganzungspakete in das Bundesprogramm mit auf-
genommen worden: Zuséatzlich zu den zinsgunsti-
gen Krediten wird die energetische Sanierung ei-
nes Gebaudes zum Niedrigenergiehaus im Be-
stand mit einem Teilschulderlass in Héhe von 20 %
des Darlehens gefordert. Das ist immerhin ein di-
rekter Zuschuss.

Kinftig wird als neues MalRnahmepaket im Rah-
men des Programms auch der Austausch von Alt-
heizungen als Einzelmalinahme geférdert. Ich
denke, das sollten wir auf Landesebene untersttit-
zen. Immerhin sind zinsglnstige Darlehen mit
Zinssatzen von zurzeit 2,75 % zu erhalten.

Im Rahmen der Beratung im Ausschuss und der
Stellungnahmen der betroffenen Branchen, Kam-
mern und Verbé&nde sind eigentlich nur positive
Effekte dieses Programms beschrieben worden,
und die konzertierte Aktion ist begrif3t worden. Ei-
gentlich gibt es auch keinen Grund, sich gegen
den Antrag zu stellen. Daher ist es zu einer ge-
meinsamen Positionierung aller Fraktionen im
Ausschuss gekommen. Ergebnis ist die vorliegen-
de Beschlussempfehlung. Lediglich der Energie-
pass ist herausgenommen worden, und im Bereich
der Finanzierung ist ein anderer Passus gewahlt
worden.

Jetzt ist es notwendig, dass die Landesregierung
endlich mit dem Vollzug des CO,-Gebaude-
sanierungsprogramms der KfW auf Landesebene
beginnt. Es ist daher erfreulich, dass die Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen dies
nach zunachst doch etwas zdgerlichem Verhalten
nun endlich mittragen wollen. Ich erwarte mit mei-
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ner Fraktion allerdings auch, dass sich die Landes-
regierung hierbei nicht nur hinter dem Bundespro-
gramm versteckt, sondern dass es auch mit der
finanziellen Unterstlitzung auf Landesebene deut-
lich vorangeht.

Zusammenfassend mochte ich Folgendes sagen:
Mit dem zusatzlichen Landesaktionsprogramm er-
halt die Bauwirtschaft neue Chancen. Handwerk
und Bauindustrie profitieren von der steigenden
Nachfrage der Hausbesitzer und damit die Ar-
beitslosen von hoffentlich mehr Arbeitspléatzen. Die
Bauherren und Mieter werden von niedrigeren
Energiekosten und Zweitmieten profitieren. Die
Umwelt wird von sinkenden Schadstoffemissionen
profitieren. Lassen Sie uns daher dieses Pro-
gramm in Niedersachsen so zilgig wie maoglich
umsetzen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Durr das Wort. Ich erteile es ihm.

Christian Durr (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag von Bindnis 90/Die Griinen lag
- das wurde bereits erwahnt - in der letzten Legis-
laturperiode - zumindest in &hnlicher Form - schon
einmal vor. Ich habe bereits in der ersten Lesung
im Landtag ausgeflhrt, dass er gute Ansatze dafir
bietet, dass Klimaschutz, also Okologie einerseits,
und Handwerk, sprich: Okonomie andererseits, gut
zusammenwirken koénnen. Insofern sind die Vor-
schlage im vorliegenden Antrag durchaus will-
kommen.

Die Landesinitiative ,Energieeinsparung” haben
Ministerprasident Wulff und Wirtschaftsminister
Hirche bereits Anfang der Legislaturperiode ange-
kindigt. Ich bin der Auffassung, dass diese Lan-
desinitiative ein gutes Beispiel fur effektiven Klima-
schutz bietet.

Wir haben lhnen, meine Damen und Herren von
SPD und Grinen, schon oft gesagt, dass insbe-
sondere Energieeinsparung, aber auch Effizienz-
steigerung bei der Stromerzeugung brauchbare
Mittel zur Reduzierung des CO,-Ausstol3es sind.
Ich denke, wir mussen uns dieses Weges der Er-
fullung von Klimaschutzzielen noch viel stéarker an-
nehmen.

Vor diesem Hintergrund méchte ich auch sagen,
meine sehr verehrten Damen und Herren von SPD
und Griunen: Es ist mit den regenerativen Energien
manchmal nicht so einfach, wie von Herrn Trittin
dargestellt. Als Beispiel sei an dieser Stelle der
Strom aus Wind genannt. Er ist eben nicht so leicht
planbar, und es muss oft mit Regelenergie nach-
geleistet werden. Das fiihrt oftmals zu einem héhe-
ren CO,-Ausstol3. Annette Schwarz hat bereits er-
wahnt, dass der Ausstol3 von CO, in den letzten
zwei Jahren sogar angestiegen ist.

Der Weg, der mit den Birgschaften im Rahmen
der Landesinitiative gegangen werden soll, ist an-
gesichts der aktuellen Haushaltslage, die wir alle
kennen, sicherlich der richtige Weg. Ich bin daher
der Landesregierung aus FDP und CDU dankbar,
dass sie ihre Anklindigungen von Anfang der Le-
gislaturperiode jetzt so schnell umsetzt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung spricht nun Minister Hir-
che. Ich erteile ihm das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
erfreulich, Einigkeit bei diesem Thema feststellen
zu konnen. Fur die Landesregierung habe ich bei
der ersten Beratung am 3. April angekindigt, dass
wir der Energieeinsparung einen Schub geben
wollen. Das passiert jetzt. Durch die Abklarungen
innerhalb der Landesregierung sowie durch den
Beschluss des zustandigen Wirtschaftsausschus-
ses und des Haushaltsausschusses ist griines
Licht fur den Vorschlag gegeben worden, eine
Landesbirgschaft zur Verfigung zu stellen, damit
die Moglichkeiten verbessert werden, KfW-Mittel
abzurufen.

Das wollen wir tun, weil es ganz offenkundig not-
wendig ist; denn im Lande flieBen aus diesem Pro-
gramm - genau wie in anderen Bundeslandern - zu
den Konditionen, zu denen sie von der KfW bereit-
gestellt werden, nicht gentigend Gelder ab. Offen-
bar ist die Bankenmarge von 0,75 % fir die Ban-
ken nicht ausreichend, um bei einem Ausfall der
Kredite das volle Risiko zu tbernehmen. Aus die-
sem Grunde haben wir daflir gesorgt, dass es sei-
tens der LTS eine entsprechende Ruckbirgschaft
gibt.
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Ich denke, das ist ein Weg, auf dem man vorange-
hen kann. Auf diese Weise wird namlich in der Tat
daflr gesorgt, dass einerseits Arbeitsplatze im
Handwerk geschaffen werden kénnen und dass
andererseits das Klimaproblem an einer Stelle, an
der wir direkten Einfluss darauf haben, ein Stick
weit geldst wird. Deswegen ist es gut, dass das so
weit vorangekommen ist.

Wir sind jetzt dabei, mit den Akteuren in allen Be-
reichen zu reden, damit die Umsetzung dieses
Programms in der Praxis vorangeht. Wir mdchten,
dass moglichst aus einer Hand angeboten wird. Da
sind wir mit dem Handwerk in guten Gesprachen.

Ich denke, die Tatsache, dass alle Fraktionen in
die gleiche Richtung marschieren, wird die Akteure
drauf3en animieren, von diesem Programm und der
Ruckverbirgung Gebrauch zu machen. Ich freue
mich deswegen, dass wir hier nach rund einem
halben Jahr so weit gekommen sind. Damit haben
wir etwas erreicht , wozu die vorige Landesregie-
rung innerhalb von vier Jahren nicht in der Lage
gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Es liegen zu diesem Tagesordnungspunkt keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist einstim-
mig so beschlossen.

Vereinbarungsgemanl kommen wir nun zu

Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Beratung:

Bleiberecht fir langjdhrig geduldete
Fluchtlinge - Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen - Drs. 15/107 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir In-
neres und Sport - Drs. 15/528

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Inneres und Sport lautet auf Ablehnung. Eine Be-
richterstattung ist nicht vorgesehen.
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Zu Wort gemeldet hat sich die Abgeordnete Frau
Langhans von der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen. Frau Langhans, ich erteile Ihnen das Wort.

Georgia Langhans (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit
1987 sind Bleiberechtsregelungen bzw. Altfallre-
gelungen gangige Praxis in der Zuwanderungspo-
litik. 1996 erhielten in Niedersachsen 931 Per-
sonen und 1999 ca. 4 000 Personen eine Aufent-
haltsbefugnis. Das heif3t, seit Jahren werden unter
bestimmten Bedingungen immer wieder Mittel und
Wege gefunden, die anerkannt ausweglose Situa-
tion von langjahrig geduldeten Flichtlingen Uber
Bleiberechtsregelungen zu beheben.

Nichts anderes beabsichtigen wir mit unserem An-
trag zum Thema Bleiberecht. Auch wir knupfen an
eine Bleiberechtsregelung Bedingungen. Auch wir
wissen, dass nicht alle 17 000 langjahrig gedulde-
ten Flichtlinge in Niedersachsen diese Bedingun-
gen erfullen. Aber wir sind uns mit Wohlfahrtsver-
banden, Gewerkschaften, Menschenrechtsorgani-
sationen, Fluchtlingsinitiativen und Kirchen einig
darin, dass es eine Regelung geben muss.

Wir wollen damit verhindern, dass zu den zahlrei-
chen Jahren des ungesicherten Aufenthalts weite-
re Jahre mit kurzfristigen Duldungen und der stan-
digen Angst, in einer Nacht- und Nebelaktion ab-
geschoben zu werden, hinzukommen. Die in vielen
Stadten Niedersachsens bisher erfolgreich verlau-
fene Bleiberechtskampagne ,Hier geblieben!* be-
weist, dass weite Teile der Bevolkerung hinter die-
sen Forderungen stehen.

Aber auf diesem Auge ist eine grof3e Volkspartei,
wie Sie es sind, meine Damen und Herren von der
CDU, offensichtlich blind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben aber das Ende der Flichtlingsbera-
tungsstelle im Blick. Mit der Streichung der Mittel
fur die Geschéftsstelle schaffen Sie sich eine un-
liebsame Einrichtung vom Hals.

Wer ein Zuwanderungsgesetz ohne Zuwanderung
will, wer von Integration redet, aber bereits inte-
grierte Menschen wieder abschieben will, der kann
auch kein Interesse an einer Bleiberechtsregelung
haben. Stattdessen beabsichtigt man, die Situation
der Fluchtlinge in Niedersachsen durch zusatzli-
chen Druck weiter zu verscharfen.
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Minister Schiinemann erwdagt, staatenlose Asylbe-
werber zwangsweise biometrisch erfassen zu las-
sen, um sie leichter abschieben zu kdnnen. Trau-
matisierte Fllchtlinge sollen zukinftig zur Be-
handlung in ihre Heimatlander abgeschoben wer-
den. Meine Damen und Herren, das muss man
sich einmal vorstellen! Die Menschen, die aus ih-
ren Heimatldndern geflohen sind - und zwar vor
traumatischen Kriegserfahrungen und vor staatli-
cher Gewalt und Folter -, sollen in eben diese Lan-
der zurtickkehren, um sich dort behandeln zu las-
sen. Die beabsichtigte Ubernahme der Behand-
lungskosten ist in diesem Zusammenhang Zynis-
mus pur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das waren nur wenige
Beispiele fur den eklatanten Wandel in der Asylpo-
litik. Zukunftig wird den hier lebenden auslandi-
schen Mitburgerinnen und Mitburgern ein scharfer
Wind der Ablehnung entgegenwehen.

Eine Bleiberechtsregelung fir Flichtlinge mit
langjdhrigem Aufenthalt ware Teil einer ernst ge-
meinten Integrationspolitik. Die Potenziale dieser
Menschen sollten genutzt werden. Ihnen sollte ein
gleichberechtigter Zugang zu allen zentralen Be-
reichen der Gesellschaft, zur Arbeit, zur Bildung,
zur Ausbildung, zum Wohnen, zu politischen, zu
kulturellen und zu Freizeitaktivitaten, ermaoglicht
werden. Das wird nur Gber eine Bleiberechtsrege-
lung funktionieren. Es wird nicht gehen, indem wir
die Abschiebepraxis verscharfen und indem wir
mehr abschieben. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Biallas das Wort. Ich erteile es ihm.

Hans-Christian Biallas (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag der Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen ist in der jingsten Parlaments-
geschichte dieses Hauses nichts Neues. Sie ha-
ben in den letzten zehn Jahren schon aul3eror-
dentlich haufig Uber die Frage geredet, ob es nicht
fur immer mehr Menschen ein Bleiberecht geben
soll. Das einzige, was sich im Laufe der Jahre ver-
andert hat, ist, dass der Kreis und die Anzahl der-
jenigen, fir die Sie das fordern, stets grof3er ge-
worden ist.

Ich mochte das, was Sie hier vorgelegt haben,
einmal im Hinblick auf die Anzahl der Menschen,
um die es lhnen dabei geht, verifizieren. Bei dem
grofdten Teil der Félle handelt es sich um Asylbe-
werber, deren Asylverfahren rechtskraftig abge-
schlossen sind, deren Asylantrage rechtskraftig
abgelehnt worden sind und die rechtskraftig zur
Ausreise verpflichtet waren. Allein das sind - damit
Sie es ganz genau wissen - nicht 15 000, nicht
17 000, sondern - mit Stand vom 31. Dezember
letzten Jahres - 25 675 Menschen.

(Georgia Langhans [GRUNE]: Um die
geht es gar nicht!)

Darlber hinaus - das haben wir bislang noch nicht
gehabt - fordern Sie das dauerhafte Bleiberecht
auch fur alle Familien von Auslandern, deren Kin-
der entweder in Niedersachsen geboren oder bei
der Einreise minderjahrig gewesen sind. Wie viele
das sind, daruiber kann man spekulieren. Aber man
kann natirlich auch sagen: Wenn es diesen Fami-
lien gelungen ist, ihre Verfahren hinauszuzdgern,
wenn es gelungen ist, die Entscheidung auszusit-
zen und zu warten, dass die drei Jahre rum sind,
hat man sich mit Verfahrenstricks ein dauerhaftes
Bleiberecht erschlichen. - Dagegen sind wir; das
sage ich in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Georgia Langhans [GRUNE]: Das ist
eine Unterstellung!)

- So ist es halt! Ich kann nicht verifizieren, wie viele
das sind, aber gehen Sie bitte davon aus, dass es
20 000 bis 30000 Menschen sind, die insofern
noch dazukommen.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Biallas, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Merk?

Hans-Christian Biallas (CDU):

Ich habe leider nur noch vier Minuten Redezeit.

(Zuruf von Heidrun Merk [SPD])

- Frau Merk, ich weil3, dass Sie da eine andere
Position haben.

(Heidrun Merk [SPD]: Das wissen Sie
doch gar nicht!)

Aber es ist vielleicht ganz gut, dass man das hier
einmal deutlich macht.
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Ich will mich einmal auf den Kreis dieser rund
25000 Menschen beziehen, weil daran deutlich
wird, welch groRzugige Regelung dieser Staat die-
sen Menschen, die rechtskraftig zur Ausreise ver-
pflichtet waren, schon jetzt gewahrt.

Weil Deutschland der Genfer Fluchtlingskonventi-
on beigetreten ist, dirfen diese derzeit 25675
Menschen vorlUbergehend hier bleiben, und zwar
ausschlief3lich aus zwei Grinden. Ob diese Griin-
de nach wie vor gegeben sind, muss stets indivi-
duell Uberpruft werden. Deswegen werden die
Duldungen auch immer befristet ausgestellt.

Da sind zum einen - Frau Merk, das kennen Sie
doch auch; Sie sind doch Juristin -

(Heidrun Merk [SPD]: Sie missen
mich hier nicht belehren! Sie wissen
doch gar nicht, was ich fragen wollte!)

die so genannten tatsdchlichen Grinde. Wenn
z. B. jemand aus der Familie schwer erkrankt ist
und die medizinische Versorgung im Heimatland
nicht sichergestellt ist, dann dirfen diese Men-
schen hier bleiben. Das ist eine humane, eine rich-
tige Regelung. Ob dieser Grund nach wie vor vor-
liegt, muss aber Uberprift werden. Sobald diese
Menschen wieder gesund sind, miissen sie ausrei-
sen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wann koénnen diese Menschen aufRerdem hier
bleiben, auch wieder mit einer befristeten Duldung,
deren Rechtfertigung immer wieder tberpruft wird?
Wenn die Verhdltnisse in ihrem Heimatland eine
Ruckkehr im Moment unverantwortbar erscheinen
lassen. Ein Beispiel daflr sind die politisch unge-
klarten Verhéltnisse auf dem Balkan. Deshalb kon-
nen Sinti und Roma, die nicht als Asylberechtigte
anerkannt werden, im Moment nicht in ihre Heimat
zurtickgeschickt werden, sondern sie bleiben vor-
Ubergehend hier.

Fir alle diese Menschen wollen Sie nun ein dau-
erhaftes Bleiberecht!

Ein solches dauerhaftes Bleiberecht gibt es sogar
schon - das wurde vorhin auch schon angespro-
chen, und dariiber haben wir immer wieder disku-
tiert -, allerdings unter ganz bestimmten engen
Voraussetzungen. Eine der Hauptvoraussetzungen
ist, dass diese Familien in der Lage sind, ihren Le-
bensunterhalt aus eigener Erwerbsarbeit zu be-
streiten.
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(Georgia Langhans [GRUNE]: Sie
verbieten ihnen doch zu arbeiten!)

Ich sage das - das habe ich in der ersten Beratung
auch schon getan -, aus folgendem Grund: Wenn
Sie diesen 25 675 Menschen

(Georgia Langhans [GRUNE]: Darum
geht es gar nicht!)

ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zugestehen, dann
wandern - ich will es nicht Ubertreiben - weit tber
90 % von ihnen dauerhaft in unsere Sozialsyste-
me. Sie werden dauerhaft auf Sozialhilfe angewie-
sen sein, weil sie keine Arbeit haben.

(Zuruf von Georgia Langhans [GRU-
NE])

Sie alle wissen doch - Sie lamentieren doch sonst
immer so rum, wenn es um die sozialen Siche-
rungssysteme geht-: Deutschland kann es sich
nicht leisten, die sozialen Sicherungssysteme in
dieser Weise zu strapazieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von Heidrun Merk [SPD] und
Monika Wormer-Zimmermann [SPD])

Zum Schluss. Wir bekommen immer wieder auch
Petitionen in dieser Sache, und es ist ja auch voéllig
in Ordnung, dass jeder, der betroffen ist, eine Peti-
tion an den Landtag richten kann. Aber manchmal
steigt in mir wirklich der Zorn hoch, wenn ich sehe,
fur welche Menschen Petitionen an den Landtag
gerichtet werden. Ich nenne jetzt keinen Namen,
aber es ist noch nicht lange her, da hatte ich eine
Petition zu bearbeiten, in der es genau um den
Personenkreis ging, den Sie meinen. Das war si-
cherlich eine Ausnahme; so hoffe ich jedenfalls. Es
ging um eine Familie, die zunachst einmal nicht
wusste, welcher Staatsangehdrigkeit sie ist, und
die dann unter Vorspiegelung einer falschen
Staatsangehdrigkeit eine Duldung bekommen hat,
die immer wieder verlangert worden ist. Und am
Ende hie es, der Familienvater sei in Haft ge-
nommen worden, weil man ihm Sozialbetrug in
Hohe von uber 1,5 Millionen Mark nachgewiesen
habe. Meine Damen und Herren, fir solche Leute
gibt es hier kein dauerhaftes Aufenthaltsrecht. -
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD - Gegenrufe von
der CDU)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die SPD-Fraktion hat sich nun der Abgeord-
nete Bachmann gemeldet. Herr Bachmann, ich
erteile lhnen das Wort.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Biallas, wir haben von lhnen
auch nichts anderes als wieder eine solche Rede
erwartet. Wenn Sie - auch mit lhrem beruflichen
Hintergrund - bei dieser hoch sensiblen Frage Uber
humanitare Gesichtspunkte und konstruktive An-
satzen sprachen, anstatt mit Unwahrheiten, Ge-
schichtsklitterung oder Darstellungen, bei denen
Sie Einzelfalle zum Regelfall erklaren, zu operie-
ren, dann wirden wir wahrscheinlich sachlicher
dartber reden kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Kollege Biallas, Sie haben in der vorletzten
Plenarsitzung gesagt, Sie bereiteten sich zu die-
sem Thema Uberhaupt nicht mehr vor, Sie hielten
seit zehn Jahren die gleiche Rede.

(Zuruf von Hans-Christian Biallas
[CDU))

Ich greife das auf: Erstens. Man merkt, dass Sie
sich nicht mehr vorbereiten. Zweitens. Es spricht
nicht unbedingt fir Sie, dass Sie seit zehn Jahren
die gleiche Rede halten; es zeigt nur, wie ignorant
Sie sind, was die Aufnahme gesellschaftlicher
Entwicklungen und Notwendigkeiten angeht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
zwei sachliche Griunde, warum wir dem Antrag der
Fraktion der Grinen in der vorliegenden Form
nicht zustimmen kénnen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Ich habe bereits in der Auslanderkommission einen
Kompromissvorschlag gemacht - er ist dem von
uns vor zwei Monaten im Plenum eingebrachten
Antrag ahnlich -, um auch in der Frage der Altfall-
regelungen bei dem notwendigen Kompromiss zur
Gesamtregelung im Zuwanderungsgesetz auf
Bundesebene eine Lésung zu erreichen. Ich ap-

pelliere an alle in diesem Hause vertretenen Par-
teien, aber auch an alle Beteiligten im Bund, das
konstruktiv anzugehen. Dann ware dieser Antrag
der Sache nach erledigt. Aber wir haben bereits
vor zwei Monaten durch den Mehrheitsbeschluss
der Koalitionsfraktionen einen solchen Appell in
Richtung Bundesrat und Bundestag nicht be-
schlieBen kénnen. Ich bedaure das auf3erordent-
lich.

Nun zu den zwei sachlichen Griinden: Zum einen
hat der Antrag der Fraktion der Griinen einen
Webfehler, weil er auf der einen Seite zu einer
Bundesratsinitiative auffordert, auf der anderen
Seite aber hinter den Spiegelstrichen ausschliel3-
lich von niedersachsischen Regelungen handelt. In
Niedersachsen soll demnach nach funf, drei oder
zwei Jahren das Bleiberecht Regelfall werden. Das
ist ein Widerspruch in sich. Wir sind uns doch ei-
nig, Frau Kollegin Langhans: Es kann keine lan-
derspezifischen Altfallregelungen geben. Entweder
kriegen wir das im Rahmen des Zuwanderungsge-
setzes hin - was ich hoffe -, oder wir werden auch
in Zukunft darauf bauen missen, dass Altfallrege-
lungen einvernehmlich in der Innenministerkonfe-
renz vereinbart werden.

Zum anderen ist es aus unserer Sicht auch kein
humanitarer Vorgang, das Aufenthaltsrecht aus-
schlieBBlich an der Dauer des Aufenthalts festzu-
machen. Im Einzelfall kann eine Regelung schnel-
ler notwendig werden als erst nach funf Jahren. Es
darf nicht einfach durch Ersitzen zu einem solchen
Rechtsanspruch kommen, sondern dafiir muss es
sachlich-fachliche Kriterien geben.

Ich bedaure, dass unser Innenminister - er wird
heute durch Frau Heister-Neumann vertreten -
nicht da sein kann; er ist in der Innenministerkonfe-
renz. Ich verbinde das mit der Hoffnung, dass er
dort die Chance wahrnimmt, konstruktiv fir solche
Regelungen zu kampfen und einzutreten. Er
konnte sich an der Stelle einmal im positiven Sinne
bundesweit einen Namen machen, indem er hu-
manitare Aspekte in den Mittelpunkt stellt. Aber ich
vermute, er wird auch dort eher wieder die Position
des Rechts-Uberholens von Herrn Beckstein um-
setzen, was wir in den letzten Wochen durch seine
Erklarungen zur Kenntnis bekommen haben.

Frau Langhans hat eben einige Beispiele fur Akti-
vitdten von Herrn Schinemann genannt. Ich brau-
che sie nicht zu wiederholen. Er lasst leider all zu
oft den wilden Uwe raus, um das deutlich zu sa-
gen, und reagiert ausschlie3lich mit Repressalien,
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(Zurufe von der CDU)

Verscharfungen oder wie jetzt mit Abschiebungs-
vollzug ohne Vorankindigung. Glauben Sie etwa,
dass Sie den handelnden Polizeibeamten -von
den Familien einmal abgesehen- damit einen
Gefallen tun? Was meinen Sie, welches Entsetzen
das im Umfeld von Familien und Nachbarn auslo-
sen wird, wenn das in Niedersachsen wirklich Pra-
xis wirde?

(Beifall bei der SPD)

Ich richte einen dringenden Appell an unsere Lan-
desregierung, in diesem Sinne konstruktiv an hu-
manitaren Regelungen mitzuarbeiten und die Fra-
ge der Altfallregelung in die konstruktive Bearbei-
tung des Zuwanderungsgesetzes mit einzubringen,
wie wir das vor zwei Monaten hier als Antrag vor-
gelegt haben. Frau Langhans, insofern bedarf es
im Augenblick nicht einer weiteren Bundesratsi-
nitiative, weil alles im Vermittlungsausschuss von
Bundestag und Bundesrat vorliegt. Es liegt jetzt
daran, dass sich alle Seiten bewegen und auch
diese Fragen konstruktiv zum Abschluss bringen.
Ich meine, wir sind aus humanitéaren Griinden den
Menschen gegeniber verpflichtet, das zu tun.

Ich erinnere daran, dass fir Herrn Schinemann
- selbst wenn es nicht gelange, die Altfallregelung
vernunftig beim Zuwanderungsrecht zu berlck-
sichtigen - in der Innenministerkonferenz jederzeit
die Mdglichkeit besteht, durch einvernehmliche
Beschlisse so zu handeln. Herr Schinemann
hatte die Chance, dem guten Beispiel seiner Vor-
ganger Glogowski und Bartling zu folgen,

(Zuruf von der CDU: Auch das noch!)

die in den letzten Jahren an solchen Altfallregelun-
gen konstruktiv mitgearbeitet und damit den Men-
schen, fUr die es einer solchen Regelung bedurfte,
in diesem Lande wirklich geholfen haben. Frau
Langhans hat die Zahlen erwéahnt. Das ist in Zeiten
sozialdemokratischer Landesregierung maoglich
gewesen. Ich firchte, bei lhnen wird das wohl
ausbleiben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind
Ubereingekommen, vor der Mittagspause auch
noch den Tagesordnungspunkt 12 ,Novellierung
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der Handwerksordnung: Durch sinnvolle Reformen
die Zukunft des deutschen Handwerks sichern®
und ,Chancen durch Liberalisierung der Hand-
werksordnung fir Niedersachsen“ zu behandeln.
Ich sage das, damit sich die Redner darauf vorbe-
reiten kénnen.

Nun zurlick zu dem Tagesordnungspunkt ,Bleibe-
recht fur langjahrig geduldete Fluchtlinge®: Fur die
FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Bode das Wort.
Ich erteile es ihm.

(Bernd Althusmann [CDU]: Wir wollen
den Fluchtlingen ihre Freiheit wieder-
geben!)

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasidentt Meine Damen und Herren!
Deutschland braucht dringend ein Zuwanderungs-
steuerungs- und -begrenzungsgesetz.

(Zurufe von der SPD)

Das hat der Kollege Bachmann auch richtig ge-
sagt. Wegen dieses Bedarfs hat die FDP als erste
Partei in Deutschland ein solches Gesetz nicht nur
gefordert, sondern auch einen entsprechenden
Gesetzentwurf in die Beratung eingebracht.

(Beifall bei der FDP)

Herr Bachmann, ich kann Sie beruhigen: Nieder-
sachsen wird in dieser Frage nicht blockieren,
sondern im Gegenteil den Kompromiss vorantrei-
ben.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Auch fir die Frage der Duldung von Flichtlingen
ware es das Beste, wenn sich alle anderen Partei-
en dem Kompromissentwurf der FDP anschldssen.
Ein Teilaspekt unseres Gesamtkonzeptes ist auch
die Regelung fir Menschen, die sich bereits tber
viele Jahre mit Duldung in Deutschland aufhalten;
denn viele dieser Menschen sind bereits in ihrem
personlichen Lebensumfeld integriert, es fehlt al-
lerdings der rechtliche Status. Sie haben ganz
richtig geschildert, dass es in der Vergangenheit
viele Altfallregelungen gegeben hat: Die erste
1990 von der Niedersachsischen Landesregierung,
1991, 1993, 1996, 1999 auf Bundesebene. Mit der
letzten Altfallregelung haben in Niedersachsen
Uber 4 100 Menschen ein Aufenthaltsrecht erhal-
ten. Die Zahl der geduldeten Menschen hat sich in
Niedersachsen bereits mit der letzten Altfallrege-
lung deutlich reduziert.
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Der Vorschlag allerdings, den die Fraktion der
Grunen eingebracht hat, ein Aufenthaltsrecht be-
reits nach drei Jahren auszusprechen, kdnnte zu
falschen Anreizen fihren und geht zu weit. Es
kann nicht sein, dass diejenigen, die versuchen,
ihre Abschiebung hinauszuzégern, so auch noch
belohnt werden.

(Zustimmung bei der FDP)

Es geht ebenfalls nicht, eine Erlaubnis auszuspre-
chen, ohne sicherzustellen, dass diejenigen Men-
schen ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten kon-
nen. Sonst missen die Kommunen uber Sozialhil-
feanspriiche dauerhaft die Zeche zahlen. Der Ge-
setzentwurf der FDP zur Zuwanderungssteuerung
und -begrenzung setzt wesentliche Voraussetzun-
gen fir die Altfallregelung. Ich nenne drei grundle-
gende Voraussetzungen: Erstens. Die betreffen-
den Menschen missen mindestens sechs Jahre
lang straffrei im Bundesgebiet leben. Zweitens. Sie
muissen lhren Lebensunterhalt selbst bestreiten
oder nachweisen, dass sie ihn selbst bestreiten
kénnen. Drittens. Sie dirfen ihre bisherige Nich-
tabschiebung nicht selbst zu verantworten haben.
Das sind die wesentlichen drei Voraussetzungen,
die wir machen. Eine Einigung in diesem Sinne
wirde die Problematik auf einen Schlag l6sen.
Leider waren die anderen Fraktionen im Bundes-
tag nicht dazu bereit.

Die Griinen scheinen sich aber auch hier nicht
viele Gedanken gemacht zu haben, sondern sie
haben ihren Forderungskatalog einfach von einem
Papier von Pro Asyl abgeschrieben, das dort am
28. November 2002 verfasst worden ist. Ich meine,
Sie sollten sich intensiver mit diesem Thema be-
schéftigen und nicht einfach eine Klientelpolitik
betreiben. Da machen wir nicht mit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung erteile ich nun Frau Mini-
sterin Heister-Neumann das Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Bachmann, es tut mir Leid, dass Sie
jetzt nicht den ,wilden Uwe" erleben kénnen. Aber
ich freue mich, Herrn Schiinemann vertreten zu
kdonnen, auch wegen des Inhalts der Stellungnah-
me der Landesregierung zu diesem Thema.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser EntschlieBungs-
antrag ist in den Ausschissen beraten worden. Die
Beratung in den Ausschiissen hat auch gezeigt,
dass die niederséchsischen Grinen mit diesem
EntschlieRungsantrag in der aktuellen Diskussion
um ein Zuwanderungsgesetz isoliert sind.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Ihr mit
eurem Integrationsgesetz!)

Die Forderungen der Grinen lauten: Wer illegal
nach Deutschland gekommen ist, ein erfolgloses
Asylverfahren betrieben hat, danach eventuell
noch Folgeantrage stellte oder voribergehende
Abschiebungshindernisse geltend machte, soll
endgultig in Deutschland bleiben dirfen, wenn er
eine Aufenthaltszeit von funf Jahren erreicht hat.
Fur Familien mit Kindern soll dies bereits nach drei
Jahren madglich sein. Damit fordern die Abgeord-
neten von Bindnis 90/Die Grinen im Niederséch-
sischen Landtag, jede ungesteuert stattgefundene
unerlaubte Zuwanderung nach einigen Jahren
nachtraglich zu legitimieren.

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Meine Damen und Herren, es wird deshalb nie-
manden Uberraschen, wenn ich heute fur die Lan-
desregierung erklare, dass sie sicherlich keine
derartige Bundesratsinitiative ergreifen wird. Die
Landesregierung ist der Auffassung, dass die Zu-
wanderung gesteuert und auch reduziert werden
muss.

(Zustimmung von  Hans-Christian

Biallas [CDU])

Wer illegal einreist und nicht als Fluchtling aner-
kannt werden kann, muss umgehend wieder aus-
reisen. Es ware ein vollig falsches Signal und wiur-
de die Zuwanderung erheblich verstarken, wenn
jemand nach illegaler Einreise und mehreren er-
folglosen Asylverfahren ein Daueraufenthaltsrecht
erhielte. Die Ausreise nach mehrjahrigem Aufent-
halt mag von den Betroffenen, insbesondere na-
turlich von den hier aufgewachsenen Kindern, als
sehr hart empfunden werden. Dabei darf aber nicht
unbeachtet bleiben, dass lange geduldete Aufent-
haltszeiten haufig auf exzessive Ausschopfung
aussichtsloser Rechtsmittel und die Verweigerung
der freiwilligen Ausreise zurtckzufiihren und damit
auch der Entscheidungssphéare der betroffenen
Auslander selbst zuzurechnen sind.
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(Dorothea Steiner [GRUNE]: Wie sol-
len wir das denn verstehen?)

Auch unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten wére
eine solche allgemeine Bleiberechtsregelung dop-
pelt verfehlt. Erstens wirden die Auslander, die
unter Verstol3 gegen die Einreisebestimmungen
illegal einreisen, besser gestellt als diejenigen, die
nach Ablehnung eines beantragten Visums im
Herkunftsland bleiben. Zweitens wirden die Aus-
lander, die nach Ablehnung mehrerer Antréage auf
Asylgewahrung und Aufenthaltsgenehmigung und
damit trotz vollziehbarer Ausreiseverpflichtung
nicht zurtickkehren, besser gestellt als diejenigen,
die nach Ablehnung ihres Asylantrages freiwillig
der Ausreiseverpflichtung nachgekommen und
ausgereist sind. In beiden Fallen wirde somit nach
der Forderung der Griinen derjenige, der sich ge-
setzestreu verhalt, benachteiligt werden getreu
dem Motto des Volksmunds: Der Ehrliche ist im-
mer der Dumme.

(Zustimmung von Dr. Harald Noack
[CDU])

Aus Griunden der Gerechtigkeit machen deshalb
die Innenminister von Bund und Landern nur unter
ganz bestimmten Voraussetzungen von der ge-
setzlich bestehenden Mdoglichkeit zum Erlass von
Bleiberechtsregelungen Gebrauch. Bei den letzten
Regelungen ging es um berufstatige Flichtlinge
aus dem friheren Jugoslawien, die in den Betrie-
ben weiter bendtigt wurden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Auch die allgemeinen Bleiberechtsregelungen aus
den Jahren 1996 und 1999 begiinstigen nur Per-
sonen, die nach langjahrigem, nicht selbst hinaus-
gezogertem Aufenthalt sozial und wirtschaftlich
integriert waren. Hierbei wurde der Vorrang inlan-
discher Arbeitskrafte aufrechterhalten, d.h. es
durfte nur der bleiben, der einen Arbeitsplatz ge-
funden hatte, fir den kein deutscher EU-Blrger
oder dauerhaft bleibeberechtigter Ausléander zur
Verfugung stand. Wenn dies schon bei der dama-
ligen Arbeitsmarktsituation als richtig angesehen
wurde, kann auf dieses Kriterium bei der heute
dramatisch verschlechterten Lage auf dem Ar-
beitsmarkt sicherlich nicht verzichtet werden.

Angesichts der in den letzten Jahren von den In-
nenministern vereinbarten Bleiberechtsregelungen,
durch die allein in Niedersachsen tber 5000 Per-
sonen ein Aufenthaltsrecht erhielten, wird die Lan-
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desregierung keine Initiative fir eine weitergehen-
de neue Regelung ergreifen.

Mit dem EntschlieBungsantrag sind die Griinen in
Niedersachsen damit auf einem falschen Weg. Ob
das auch fir die Grinen bundesweit gilt, wird sich
bei den Beratungen zum Zuwanderungsgesetz im
Vermittlungsausschuss ergeben. Offensichtlich ist
aber bei den Grinen schon erkannt worden, dass
auch das von ihnen im Bundestag mit beschlosse-
ne Zuwanderungsgesetz nicht allen illegal einge-
reisten auslandischen Staatsangehdrigen nach ei-
nigen Jahren ein Aufenthaltsrecht einraumt. Also
wird vorsorglich schon jetzt neben dem neuen Zu-
wanderungsgesetz eine allgemeine Bleiberechts-
regelung gefordert. Meine Damen und Herren von
Bindnis 90/Die Grunen, damit wird aber meines
Erachtens der eigenen Bundestagsfraktion ein
denkbar schlechtes Zeugnis in Bezug auf das Zu-
wanderungsgesetz ausgestellt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen hat nach 8 71 Abs. 2 unserer
Geschaftsordnung um zusatzliche Redezeit gebe-
ten. Frau Langhans, ich gebe lhnen bis zu zwei
Minuten Redezeit. Sie haben das Wort.

Georgia Langhans (GRUNE):

Herr Prasident! Vielen Dank fur die zusatzliche
Redezeit. - Meine Damen und Herren! Herr Biallas,
dieses Jonglieren mit Zahlen gehort einfach nicht
in diese Debatte.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Jon-
glieren kann ich gar nicht! Ich kann
nur vorlesen!)

In der Tat leben 25 000 Menschen als geduldete
Flichtlinge bei uns. Aber um die geht es gar nicht.
Es geht ausschlieBlich um die 17 000 Menschen,
die tatsachlich langer als funf Jahre hier leben.
Aber auch das ist nicht der entscheidende Punkt.
Eines ist hier deutlich geworden - in fast allen Re-
debeitragen, auch Frau Ministerin Heister-Neu-
mann hat das noch einmal deutlich gemacht; das
mdchte ich noch einmal allen ins Gedachtnis ru-
fen -: Es wird impliziert, dass ein GroR3teil der hier
langjahrig geduldeten Flichtlinge eigentlich krimi-
nell ist. Das ist etwas, was ich mit mir nicht ma-
chen lasse. Schauen Sie bitte auch da noch ein-
mal auf die Zahlen; denn ein Grof3teil der hier le-
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benden Flichtlinge sind Burgerkriegsfliichtlinge,
die nicht kriminell sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Tatsache, dass faktisch ein Arbeitsverbot be-
steht, dass also hier lebende Fliichtlinge keine Ar-
beit annehmen kénnen, dass Ausbildungsplatze
nicht besetzt werden kénnen, weil Flichtlinge auf-
grund der kurzfristigen Duldung keine solchen
Platze bekommen, kdnnen sie wirklich nicht den
Flichtlingen anlasten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Auch die CDU-Fraktion hat zusatzliche Redezeit
nach 8§ 71 Abs. 2 unserer Geschéaftsordnung be-
antragt. Herr Biallas, ich gebe Ihnen bis zu drei Mi-
nuten Redezeit.

Hans-Christian Biallas (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Langhans, wir haben soeben die
Ausfuhrungen der Ministerin gehdrt. Die Ministerin
hat nicht gesagt, dass fast alle kriminell sind.

(Heidrun Merk [SPD]: Aber Sie haben
das gesagt!)

Sie hat aber gesagt, dass diese Menschen - das
habe ich vorhin auch gesagt; das haben Sie wahr-
scheinlich nicht mitbekommen, weil ich so be-
scheiden leise geredet habe - rechtskraftig zur
Ausreise verpflichtet sind. Das ist der Tatbestand.
Die haben im Grunde genommen nur deshalb ein
vorubergehendes weiteres Recht zu bleiben, weil
es bestimmte Griinde gibt.

(Heidrun Merk [SPD]: Das wissen
doch alle!)

Frau Kollegin Langhans, wenn Sie das aber schon
ansprechen: Es gibt in diesen Personengruppen
auch Kriminelle. Die Haltung der CDU-Fraktion ist
ganz klar: Wer hier das Gastrecht missbraucht,
weil er meint, er kdnnte kriminell werden, der wird
auf der Stelle abgeschoben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heidrun Merk [SPD]. Es steht so im
Gesetz! Vielleicht gucken Sie mal
nach!)

Damit das klar ist. Der wird auf der Stelle abge-
schoben. Da wird Uber Gberhaupt nichts mehr ge-
redet.

(Heidrun Merk [SPD]: Das steht schon
im Gesetz, Herr Kollege Biallas!)

Ich gebe Ihnen noch ein aktuelles Beispiel. Das ist
eine Petition. Ich sage auch keine Namen. In ei-
nem Fall, in dem einer den anderen umbringt, we-
gen Totschlags zu einer Haftstrafe verurteilt und
nach VerbuRung der Haftstrafe in seine Heimat
abgeschoben wird, gleichzeitig aber einen Antrag
in Deutschland stellt, dass bei einem Gericht zu
entscheiden ist, ob er nicht doch wieder nach
Deutschland zurtickkehren darf, hat die zustandige
Behorde in Niedersachsen gesagt: Nun ist
Schluss. Du bleibst da, wo du bist. Dann hat er ge-
klagt - in unserem Rechtsstaat in Ordnung -, und
das Gericht hat gesagt: Okay, du kannst fur drei
Tage zu deiner Gerichtsverhandlung kommen,
aber dann gehst du wieder dahin, woher du
kommst. - Er ist auch gekommen, fiir die drei Tage
der Gerichtsverhandlung. Dann war er aber weg.
Meine Damen und Herren, diesen Missbrauch gibt
es auch, und diesem Missbrauch werden wir uns
mit allen zu Gebote stehenden Mitteln widersetzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, auch die SPD-Fraktion
hat um zusétzliche Redezeit gebeten. Herr Bach-
mann, auch Sie bekommen insgesamt bis zu drei
Minuten Redezeit.

(David McAllister [CDU]: Mach' es
doch nicht noch schlimmer!)

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
brauche die drei Minuten nicht. Ich mdchte nur
zwei Satze dem Kollegen Biallas sagen.

Herr Biallas, das Problem ist, dass Sie in der Art
und Weise, wie Sie hier Einzelfélle schildern, sug-
gerieren, das sei der Regelfall.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der
CDU)

Herr Biallas, das ist in lhren Reden durchgéngig
so: Sie bringen den Einzelfall von hohem Sozial-
hilfebezug, Sie bringen den Einzelfall eines Krimi-
nellen. - Nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Frak-
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tion Bundnis 90/Die Griinen - ich bin davon uber-
zeugt: genau wie wir - eindeutig der Auffassung ist,
dass diejenigen, die in diesem Lande ihren Status
fur kriminelles Handeln missbrauchen und keinen
dauernden Status haben, ihr Aufenthaltsrecht ver-
wirken. Blol3 die Art und Weise der Umsetzung
muss, weil es Familienangehorige und Kinder gibt,
im Einzelfall humanitér geregelt werden. Das geht
nicht mit Pauschalforderungen.

(Zustimmung bei der SPD)

Lieber Herr Kollege Biallas, wenn jemand aus ei-
ner Familie kriminell ist, ist nicht die ganze Familie
in Sippenhaft zu nehmen, wie Sie es hier suggerie-
ren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Deswegen habe ich eine Bitte: Mafkigen Sie sich in
der Darstellung Ihrer Beispiele, und suggerieren
Sie nicht, in allen diesen Fallen sei kriminelle
Energie die Grundlage des Handelns.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor, aber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Wer ist dagegen? - Gibt es Stimmenthaltungen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, verabredungsgemalf
rufe ich nun auf
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Tagesordnungspunkt 12:

Zweite Beratung:

a) Novellierung der Handwerksordnung:
Durch sinnvolle Reformen die Zukunft des
deutschen Handwerks sichern - Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
15/239 - b) Chancen durch Liberalisierung
der Handwerksordnung fiir Niedersachsen
- Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 15/251 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 15/530

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
zu a) auf Annahme und zu b) auf Ablehnung. Eine
Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Wir treten in
die Beratung ein. Zu Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Bley von CDU-Fraktion. Sie haben
das Wort.

Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Juni-
Plenum wurden die Antrdge der CDU- und der
FDP-Fraktion sowie der Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen zum Thema der Novellierung der Hand-
werksordnung an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr Giberwiesen. Die Fraktionen der
CDU und der FDP hatten beantragt, die vorliegen-
de Fassung der Bundesregierung zur geplanten
Reform der Handwerksordnung abzulehnen und
die Zukunft des deutschen Handwerks durch sinn-
volle Reformen zu sichern.

Die Fraktionen der CDU und der FDP sprechen
sich, wie im Antrag aufgelistet, fur eine Novellie-
rung der Handwerksordnung aus, die Arbeitsplatze
und Wirtschaftswachstum schafft und eine hohe
Ausbildungsbereitschaft sowie Ausbildungsleistung
garantiert.

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen bat in ihrem
Antrag um die Unterstitzung Niedersachsens fir
die Teilbereiche, die auf Bundesratsebene erfor-
derlich ist. Im Rahmen der Landtagsdebatte zur
Handwerksordnung fuihrte der Oppositionsfuhrer,
Herr Gabriel, der sich jetzt verfliichtigt hat, aus,
dass es in Sudtirol durch den Wegfall der Hand-
werksordnung zu einer Vielzahl von Existenzgrin-
dungen und zu einem deutlichen Anstieg der Be-
schéftigtenzahlen gekommen sei. Diese Einschat-
zung ist im Wesentlichen zu revidieren. Die
Grundlagen neuer Betriebe Ende der 80er-Jahre
waren bedingt durch die konjunkturelle Entwick-
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lung im Tourismusbereich in Sudtirol. Insbesonde-
re durch den starken Anstieg im Tourismus wurde
auch das Baugeschaft belebt.

Meine Damen und Herren, der federfihrende Aus-
schuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr sowie
der mitberatende Ausschuss flir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit haben meiner Meinung
nach eine weise und kluge Entscheidung getroffen:

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

erstens den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Griunen abzulehnen und zweitens den Antrag der
CDU- und der FDP-Fraktion in unverénderter Form
anzunehmen. Ich darf Sie bitten, meine Damen
und Herren, heute dem Votum des Ausschusses
zu folgen.

Meine Damen und Herren, ich méchte Ihnen noch
einige Erlauterungen zum Meisterbrief geben.
Warum Ja zum Meisterbrief? - Damit die Verbrau-
cher auch weiterhin ihren Handwerkern vertrauen
konnen, damit Jugendliche auch in Zukunft eine
qualifizierte Ausbildung erhalten

(Beifall bei der CDU)

und damit Existenzgrinder im Handwerk eine
echte Chance behalten.

840 000 Handwerksbetriebe mit 5,3 Millionen Be-
schéftigten und 530 000 Lehrlingen versorgen
Deutschland mit hochwertigen Produkten und
Dienstleistungen. Damit das so bleibt, brauchen
wir ein Zukunftsprogramm mit dem Handwerk und
nicht gegen das Handwerk.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Die bisherigen Gesetzesvorhaben der Bundesre-
gierung bedeuten aber genau das Gegenteil, nam-
lich Zerschlagen statt Modernisieren: erstens we-
niger Verbraucherschutz, zweitens weniger Ausbil-
dung, drittens weniger Mittelstand und viertens
mehr Schwarzarbeit.

(Zuruf von der SPD: Falsch!)

Daher muss das Ziel einer wirklichen Modernisie-
rung der Handwerksordnung die Forderung
marktfahiger Existenzen mit Bestand sein, die Ar-
beits- und Ausbildungsplatze schaffen. Deshalb:
Ja zum Meisterbrief!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat den starken Widerstand gegen die Novellie-
rungsabsichten wohl wahrgenommen. Man wollte
das nicht zustimmungspflichtige Kleinunterneh-
mergesetz von der Handwerksordnungsnovelle
trennen. Bundeswirtschaftminister Clement beab-
sichtigte, die groRe Novelle so lange hinauszu-
schieben, bis Uber die kleine Novelle entschieden
worden ware. Damit hatte man mit dreimonatiger
Anlernzeit die Handwerksordnung unterlaufen
koénnen.

Der Bundesrat hat bei der Novellierung der Hand-
werksordnung eine entscheidende Rolle. Der Ver-
mittlungsausschuss hat in seiner Sitzung am
13. November - also vorige Woche - entschieden,
in Sachen Kleinunternehmergesetz eine Arbeits-
gruppe aus Vertretern des Bundesrates und Bun-
destages einzusetzen. Kleinunternehmergesetz
und Handwerksordnung sollen einer gemeinsamen
Beratung und Behandlung zugefiihrt werden. Der
Ausschuss wird dann am 26. November dieses
Jahres erneut beraten, wobei auch die Antrage der
Fraktionen der CDU und der FDP und anderer
Bundeslander wichtige Grundlagen fir die Bera-
tungen sein werden.

Herr Gabriel, es hat den Anschein, dass doch noch
alles gut wird - im Sinne des Handwerks, im Sinne
Deutschlands, aber auch vielleicht auch in Ihrem
Sinne. Ich denke an den Pressebericht der Braun-
schweiger Zeitung vom 7. Mai 2001 anlasslich ei-
ner Meisterfeier der Handwerkskammer Braun-
schweig. Ich zitiere:

.Gabriel legte ein klares Bekenntnis
zur Meisterpriufung,”

(Sigmar Gabriel [SPD]: Dabei bleibt
es auch!)

.,dem GrolRen Befahigungsnachweis
im Handwerk, ab. Der stehe fir Qua-
litdt und wirksamen Verbraucher-
schutz.”

(Zustimmung von Sigmar Gabriel
[SPD])

.Die berufliche Qualifikation und damit
auch der Meisterbrief sei die Basis
deutscher Qualitatsarbeit und damit
eine Kernkompetenz unseres Lan-
des."

1825



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 18. Plenarsitzung am 20. November 2003

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne bitte
ich Sie alle um Unterstitzung. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen hat nun
das Wort der Abgeordnete Hagenah. Ich erteile es
ihm.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Debatte zum GrofRen Beféahigungs-
nachweis im Handwerk scheint mittlerweile, entge-
gen den Interessen einiger konservativer Scharf-
macher, in einen konstruktiven Dialog einzumin-
den.

(Oh! bei der CDU)

Sogar Herr Westerwelle von der FDP hat deshalb
inzwischen ein grundsatzliches neues Nachdenken
zu diesem Thema flr seine Partei angekindigt.
Das ist vielleicht auch fur den Vermittlungsaus-
schuss spannend. Die Positionen nédhern sich also
an.

Unstrittig ist, dass wir die Inlanderbenachteiligung
durch die Regelungen der EU ebenso dringend
beseitigen mussen, wie wir auch die Chancen der
Selbsténdigkeit von Altgesellen verbessern mus-
sen. Das wird zu mehr Existenzgrindungen flh-
ren, und auch manche Sorge um die Betriebs-
nachfolge kann dadurch hoffentlich behoben wer-
den.

Die CDU begrindet ihre generelle Ablehnung der
geplanten Veranderungen, wie von Herrn Bley ge-
rade wieder ausgefihrt, weiter damit, dass im
Handwerk besonders strenge Regeln gelten
mussten, damit die Qualitat der Produkte und
Dienstleistungen gewahrleistet bleibt. Ich frage
aber: Wo ist der Widerspruch? - Das rot-grine
Konzept zur Reform der Handwerksordnung
kommt Ihnen doch entgegen. Der Ansatz, beson-
ders gefahrentrachtige Tatigkeiten weiter unter den
Vorbehalt des Meisterbriefes zu stellen, ist doch
unstrittig. Nicht gefahrengeneigte Betriebe kénnen
kunftig mit Gesellenbrief gegriindet werden. Der
Meisterbrief bleibt dort letztlich auch als Qualitats-
siegel erhalten. Die Verbraucherinnen und Ver-
braucher kénnen dann entscheiden, ob sie bei ei-
nem Meister- oder Gesellenbetrieb kaufen mdéch-
ten. Ein Markt dafir ist vorhanden. Das gilt beson-
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ders, wenn es uns gelingt, dass, kombiniert mit der
vorgezogenen  Steuerreform, mdglichst  viel
Schwarzarbeit durch legale Beschéftigung ersetzt
wird.

Wir zeigen hier Ubrigens eine differenziertere Vor-
gehensweise im Reformansatz, als die CDU dies
z. B. bei der Tarifautonomie und beim Flachentarif-
vertrag an den Tag legt. Darauf kommen wir ja
spater in der Tagesordnung noch zu sprechen.

Gegenwartig wagt leider nur jeder zweite neue
Handwerksmeister den Sprung in die Selbstandig-
keit. Seit 1994 stagniert die Zahl der Vollhand-
werksbetriebe bei rund 660 000, wahrend es
gleichzeitig im handwerksahnlichen Gewerbe ohne
Meisterzwang seit 1994 einen Zuwachs von 44 %
zu verzeichnen gab. Das macht nun wirklich deut-
lich, dass die Handwerksordnung dringend moder-
nisiert werden muss. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Vermittlungsverfahren wird uns
dafur sicherlich eine vernlnftige Losung bieten, zu
der am Ende auch Sie stehen werden. So haben
es Vermittlungsverfahren ja an sich.

(Hermann Dinkla [CDU]: Warten wir
mal ab!)

Ich hoffe, dass alle, die sonst immer betonen, wie
wichtig ihnen der Vorschriftenabbau und Burokra-
tieabbau sind, dies an dieser Stelle auch ernst
nehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die SPD-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Oppermann das Wort. Ich erteile es ihm.

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Modernisierung der Handwerksordnung schneidet
im deutschen Wirtschaftsleben ein paar Zépfe ab,
die in dieser Art einmalig in Europa sind.

(Ursula Kértner [CDU]: Das kann man
wohl sagen!)

In Deutschland ist die Grindung einer Personen-
gesellschaft im Bereich des Handwerks nicht zu-
lassig, wenn man nicht selbst Handwerksmeister
ist. Man darf nicht mal einen Handwerksmeister
einstellen. Dieses Privileg haben nur Kapitalgesell-
schaften. Das ist das so genannte Inhaberprinzip.
Es ist in meinen Augen eine verfassungswidrige
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Beschrankung des Berufszugangs. Wir haben in
Deutschland schon seit dem vorletzten Jahrhun-
dert Gewerbefreiheit. In Artikel 12 des Grundge-
setzes ist die Freiheit der Berufswahl gesichert.
Der Staat darf nur unter ganz besonderen Voraus-
setzungen die Freiheit der Berufswahl, den Berufs-
zugang beschranken. Wenn die Bundesregierung
das jetzt macht und in nur noch 29 sicherheits-
relevanten Handwerksberufen einen Meisterbrief
voraussetzt, dann ist das sachgerecht. Dass alle
anderen Handwerksberufe in die so genannte An-
lage B kommen und dort nicht mehr der Meister-
zwang herrscht, wird dazu fiihren, dass sich mehr
versierte, qualifizierte Handwerker selbstandig ma-
chen. Wir beseitigen ein burokratisches Hemmnis.
Wir schaffen mehr Wettbewerb, mehr Mdéglichkei-
ten, Dienstleistungen im Handwerk zu erbringen.

(Ursula Kortner [CDU]: Mehr Insol-
venzen! Das ist der Punkt!)

- Das, was Sie mit den Insolvenzen sagen, ist doch
Quatsch!

(Katrin Trost [CDU]: Er hat ja kein
Problem mit Insolvenzen!)

Der Kollege Bley von der CDU-Fraktion hat hier
noch einmal auf die Situation in Sudtirol hingewie-
sen. In der Tat ist dort der Meisterzwang aufgeho-
ben worden. Die Zahl der Handwerksbetriebe ist
dort von 12 000 auf 13 000 angestiegen.

(Ernst-August  Hoppenbrock [CDUJ:
Pizzabéacker!)

- Das waren doch keine Pizzabacker. Das ist doch
gar kein Handwerksberuf. Daftr gab es vorher
doch gar keinen Meisterzwang. - Dort sind zusatz-
liche Arbeitsplatze entstanden.

Wenn jetzt jemand aus der Europaischen Union
kommt, um sich in Deutschland niederzulassen,
dann kann ihm das keine Wirtschaftsbirokratie
- auch lhre nicht, Herr Hirche - verwehren; denn er
hat hier Niederlassungsfreiheit. Wenn er seine
Quialifikation nachweist, dann mussen Sie ihn sich
hier wirtschaftlich betétigen lassen. Deutsche wer-
den aber diskriminiert. Von Deutschen verlangen
Sie Uber die Handwerksordnung in allen diesen
Berufen den GroRen Befahigungsnachweis. Ich
meine, es ist an der Zeit, dass mit der Inlanderdis-
kriminierung Schluss gemacht wird.

(Beifall bei der SPD)

Noch etwas, Herr Hirche: Sie reden ja immer von
Birokratieabbau. Wir hatten neulich im Wirt-
schaftsausschuss die Petition eines Unternehmers,
der kleine Holzh&user erstellt und diese Holzh&u-
ser auch aufgestellt hat. Das war fir ihn ein hervor-
ragender Markt, den er erschlossen hat. Um das
maoglichst kostenglinstig zu machen, hat er auch
die Streifenfundamente fir diese kleinen Holz-
hauschen gelegt.

(Oh, oh! bei der SPD)

Was meinen Sie, was da passiert ist? - Da kam
- ich will den Landkreis nicht nennen; der ist ja un-
schuldig; der wendet nur das geltende Recht an -
die Burokratie und hat gesagt: Da greifst du aber in
das Gewerk der Maurermeister ein! Du darfst keine
Streifenfundamente machen! - Ich glaube, die mei-
sten von uns trauen sich zu, ein ordentliches
Streifenfundament zu legen. Das wurde erstens
verboten, und zweitens - - -

(Lachen bei der CDU und bei der
FDP)

- Sie vielleicht nicht, Herr Dinkla.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, dieser Unternehmer
musste 500 Euro Bul3geld zahlen, weil er ein ko-
stenglinstiges Gesamtangebot entwickelt hat, das
marktgerecht war und mit dem die Kunden zufrie-
den waren. Er hat dargelegt, wenn er diese Lei-
stung fur Maurermeister, fir Handwerksbetriebe
ausschreibt, dann waren diese Hauser so teuer,
dass er sie nicht mehr verkaufen kann.

Und Sie wollen etwas von Wettbewerbsfreiheit er-
zéhlen, Herr Hirche? - Das ist doch nicht glaub-
wirdig! Sie sind fur Flexibilisierung und fur mehr
Wettbewerb, wenn es um Arbeithehmerschutz-
rechte, um Tarifschutzrechte geht. Aber wenn Ihre
eigene Klientel betroffen ist, dann sind Sie beton-
konservativ, dann wollen Sie keine Anderungen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir wollen Wettbewerb, und wir wollen Qualitats-
wettbewerb. Auch jeder Handwerker in der Anla-
ge B kann sich zum Meister qualifizieren. Er kann
mit dem Meisterbrief sozusagen ein Zertifikat vor-
weisen, das den von ihm geforderten Verbraucher-
schutz - - - Jetzt kommen Sie Ubrigens mit Ver-
braucherschutz, Vertrauen der Verbraucher in die
Qualitat. Wenn es aber um Verbraucherberatung
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geht, dann streichen Sie die Zuschisse ganz radi-
kal.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie die Interessen der Verbraucher im Auge
haben, dann sehen Sie hier doch mal den mindi-
gen Verbraucher, der ja dann zwischen den
Handwerkern, die sich ohne Meisterbrief unter-
nehmerisch betétigen - vielleicht aber auch mit
Erfolg; es ist ja nicht gesagt, dass ein Meister au-
tomatisch Qualitat liefert; Qualitat ist immer in der
Sache zu sehen und nicht in der formalen Zu-
gangsvoraussetzung -, und den anderen mit Mei-
sterbrief wahlen kann. Wir kénnen also einen Qua-
litatswettbewerb mit denjenigen haben, die den
Meisterbrief erwerben. Wir halten in diesem Sinne
am Meisterbrief fest. Aber wir wollen gleichzeitig
Wettbewerb zulassen und die wettbewerbsfeindli-
chen und europafeindlichen Regelungen in der
Handwerksordnung beseitigen. Deshalb unterstut-
zen wir den Antrag der Grinen und lehnen den
Antrag der Koalitionsfraktionen ab.

(Beifall bei der SPD - Hermann Dinkla
[CDU]: Aber Sie werden sich nicht
durchsetzen!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Hermann das Wort. Ich erteile es ihm.

Wolfgang Hermann (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen, meine Herren!
Herr Oppermann, auf einem von Ihnen gefertigten
Streifenfundament wiirde ich mein Haus nicht bau-
en.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der
CDU)

Herr Oppermann, ich wirde mir sogar uberlegen,
ob ich ein Gartenhaus darauf bauen kénnte. Selbst
das ware mir zu riskant. Lassen Sie uns das lieber
von den Fachleuten machen.

(Axel Plaue [SPD]: Das konnten Sie
auch! Das kann ich Ihnen zeigen!)

- Genau, Sie kénnen das. - Meine Damen und Her-
ren, gerade die, die von mir aus auf der linken
Seite sitzen, sprechen Sie doch einmal mit den
Backer-, Fleischer- und Friseurmeisterinnen und
- meistern in diesem Land. Bitte tun Sie das end-
lich einmal. Das kann ich nicht oft genug sagen.
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Wissen Sie, was die lhnen sagen werden? - Sie
werden sagen: Lasst uns doch in Ruhe! Das ist
doch ein Nebenschauplatz.

(Beifall bei der FDP)

Aber nichts passiert; im Gegenteil: Sie verunsi-
chern die Angehtrigen dieses wichtigen Wirt-
schaftszweiges in unserem Land. Meine Kollegin-
nen und Kollegen, es kann keine erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik gemacht werden, wenn Sie den Wirt-
schaftszweig schlechthin - welcher Ubrigens als die
tragende Saule der Gesellschaft allein in Nieder-
sachsen aus Uber 60 000 Meisterbetrieben be-
steht - unter Druck setzen. Die Betriebe resignie-
ren mittlerweile. Sie haben auch die Lust daran
verloren, auszubilden. Sie zweifeln ja mittlerweile
sogar an ihrer unternehmerischen Zukunft. Das
mussen Sie bedenken, wenn Sie hier so argumen-
tieren, Herr Oppermann. Ubrigens macht mir nicht
nur die Novelle der Handwerksordnung Sorgen,
sondern auch die neu aufgetretene Diskussion
Uber Vermdgen- und Erbschaftsteuer, und insbe-
sondere Uber die drohende Ausbildungsplatzabga-
be.

(Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Hermann, bitte warten Sie einen Augenblick. -
Meine Damen und Herren, es ist hier wirklich un-
ertraglich laut. Daher ist es flr den Redner sehr
schwierig, zu sprechen.

(Heidrun Merk [SPD]: Das hangt mit
dem Redner zusammen! Er redet so
schlecht!

Wolfgang Hermann (FDP):

Ich meine, ich rede laut genug. - Schlie3lich will
das niedersachsische Handwerk seine Ausbil-
dungskapazitdt von schon 12 % noch erhéhen.
Der Durchschnitt in Deutschland liegt Gbrigens bei
4 %. Ich meine, das diese hervorragende Ausbil-
dungsleistung nicht mehr umzusetzen ware, wenn
die von der Bundesregierung geplanten Anderun-
gen angenommen wirden. Kann man so etwas in
unserer Zeit verantworten? - Ich sage Nein.

Natirlich gibt es im deutschen Handwerk auch
Modernisierungsbedarf. Die FDP-Fraktion mdchte
die Dynamik des Handwerks durch die Offnung der
Handwerksordnung steigern. Wir wissen, dass es
hier durchaus Nachholbedarf gibt. Wir wollen durch
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Quialifikation neue Existenzen schaffen - aber nur
mit und nicht gegen die Gewerke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zudem wollen wir eine grof3zligige Anerkennung
von anderen Zugangswegen erreichen.

Verehrte Damen, meine Herren, insgesamt gese-
hen muss ich sagen: Wer die Tradition nicht ehrt
- das sage ich zu der linken Seite dieses Hauses -,
der ist wohl auch der Zukunft nicht wert. Achten
Sie darauf. Es ist wichtig, die Tradition zu ehren.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU - Hans-Dieter Haase [SPD]: Un-
verschamtheit! - Weitere Zurufe von
der SPD)

Es ist an der Zeit, im Landtag zu demonstrieren,
dass das Handwerk fir den Mittelstand eine wich-
tige Kommunikationsebene in unserer Gesell-
schaft, in unseren Stadten, Gemeinden und in un-
serem Land ist. Durch solche Diskussionen ver-
nichten wir sie. Uber Traditionen kénnen wir aber
gerne sprechen. Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, lassen Sie uns gemeinsam mit sinnvollen
Reformen die Zukunft des Handwerks angehen.
Wir sollten die 60 000 Meisterbetriebe in Nieder-
sachsen in Ruhe lassen, damit sie sich fir die Zu-
kunft keine Sorgen machen missen, und ihnen
jetzt die Sicherheit geben, damit sie unternehme-
risch wirken kénnen. - Danke fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Minister Hir-
che das Wort. Bitte!

(Sigmar Gabriel [SPD]: Mensch,
Walter, nicht wieder so dolle jetzt!)

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man
muss einmal fragen, worum es in der Sache geht.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist eine
gute Idee!)

Erstens. Das Handwerk ist der Wirtschaftsbereich,
in dem die meisten Ausbildungsplatze vorhanden
sind. 12 % der Personen, die dort tatig sind, sind

Auszubildende. Wir haben heute Morgen gehort,
dass es bei den Gewerkschaften nur 1% sind.
Deswegen lassen wir uns von ihnen nicht sagen,
wie die Ausbildung gemacht werden soll.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zweitens. Im Bereich des Handwerks waren die
Arbeitsplatze in den letzten zehn Jahren trotz des
Konjunkturriickgangs sicherer als in jedem ande-
ren Wirtschaftsbereich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Worauf kommt es an? - In dieser Situation kommt
es auf Arbeits- und Ausbildungsplatze an.

Drittens. In diesem Bereich spielt Selbstandigkeit
eine besondere Rolle. Alle Fraktionen betonen bei
jeder Gelegenheit, wie wichtig Selbstandigkeit in
dieser Gesellschaft ist, wie wichtig Unternehmer-
geist ist, damit man die Gesellschaft voranbringt
und die Arbeits- und Ausbildungspléatze erhalten
bleiben.

Das Bundesverfassungsgericht - Herr Oppermann,
Sie wissen das ja— hat im letzten Streit um den
Meisterbrief - den GroRRen Beféahigungsnachweis -
gesagt: Solange das Handwerk in dieser Weise in
Deutschland ausbildet, ist es gerechtfertigt, be-
stimmte Zugangsvoraussetzungen festzulegen. -
Im Grunde sind das keine anderen Zugangsvor-
aussetzungen, als sie jeder Rechtsanwalt oder
Arzt braucht, bevor er praktizieren kann. Genauso
ist es in diesem Bereich. Das entbindet niemanden
und nirgendwo davon - auch dartber haben wir
diskutiert -, iber Modernisierung zu reden. Aber es
wird nicht ausreichen, dass die besonderen Be-
grenzungen kinftig ausschlieB3lich fir das Kriterium
der Gefahrgeneigtheit gelten. Wir als Landesregie-
rung sagen, dass diese auch fur das Kriterium der
Ausbildungsbereitschaft und des Verbraucher-
schutzes gelten mussen. Meine Damen und Her-
ren, das ist die Marschrichtung. Dann werden wir
zu einer Reduzierung der Berufe in der Anlage A
kommen, aber nicht in der Grél3enordnung, wie es
die Bundesregierung will, sondern wir werden das
stufenweise machen.

Nattrlich muss man auch Uber das Inhaberprinzip
reden. Dazu gibt es langst Vorschlage, die eini-
gungsfahig sind. Nattrlich reden wir auch darlber,
wie es den Altgesellen erleichtert werden kann, ei-
nen Betrieb aufzumachen. Aber das kann nicht
ohne Prifung mdglich sein - einfach nur, weil je-
mand eine bestimmte Anzahl von Jahren gearbei-
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tet hat. Das waére ja so, als wirde man jemandem
automatisch das Abitur bescheinigen, nur weil er
15 Jahre lang das Gymnasium besucht hat. So
kann das nicht funktionieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir wollen in diesem
Zusammenhang an Leistung und Qualitat festhal-
ten. Herr Oppermann, bis jetzt habe ich gedacht,
wir wéren uns in einem einig - ich hoffe, dass dies
trotz lhrer Einlassung auch in Zukunft so ist -,
namlich dass wir in Deutschland - auch wenn in
Europa alle anderer Meinung sind - an etwas fest-
halten, wenn dadurch positive Beitrdge zum deut-
schen Bruttoinlandsprodukt und zum deutschen
Arbeitsmarkt geleistet werden. Deswegen werden
wir in unserem eigenen Interesse und im Interesse
der Burger und Mitmenschen in unserer Gesell-
schaft an bestimmten Formen festhalten in einer
Situation, in der die Arbeitslosigkeit so hoch ist,
dass uns das umtreiben muss. Das ist der psy-
chologische Punkt. Fihren Sie Ihre Diskussionen
doch in einer Zeit, in der die Konjunktur gut lauft.
Aber verunsichern Sie die Betriebe nicht zusétzlich
in einer Zeit, in der diese sowieso Schwierigkeiten
haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Beschluss-
empfehlungen des Ausschusses zustimmen
mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Das
Erste war die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, wir gehen jetzt in die
Mittagspause und fangen danach um 15 Uhr mit
dem Tagesordnungspunkt 8 - Dringliche Anfra-
gen - an. Guten Appetit!

Unterbrechung: 13.08 Uhr.

Wiederbeginn: 15 Uhr.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Ich bitte Platz zu nehmen. Ich eréffne die
Sitzung nach der Mittagspause wieder. Ich will kurz
bekannt geben, wie es heute weitergeht; es sind ja
einige Umstellungen erfolgt. In unserer Nachmit-
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tagssitzung werden die Tagesordnungspunkte in
der Reihenfolge 8, 18, 19, 13, 15 und 16 behan-
delt. Demnach wird die heutige Sitzung gegen
18.35 Uhr enden.

Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 8:
Dringliche Anfragen

Es liegen zwei Dringliche Anfragen vor. Ich rufe die
erste auf:

a) Wie ist der Stand der Umsetzung der
FFH-Gebietsmeldungen in Niedersachsen?
- Anfrage der Fraktion der SPD - Drs. 15/569

Ich bitte die SPD-Fraktion, ihre Frage zu stellen.
Herr Haase!

Hans-Dieter Haase (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der
Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfra-
ge der Abgeordneten Dorothea Steiner (GRUNE)
vom September 2003 wird darauf hingewiesen,
dass die Arbeiten zur Nachmeldung der FFH-
Gebiete inzwischen abgeschlossen seien und zu
einer Darstellung von Kernflachen auf einer Uber-
sichtskarte im Maf3stab 1 : 500 000 gefihrt hatten,
die die Grundlage fur die detaillierte Abgrenzung
weiterer FFH-Gebietsvorschlage sein wirden. In
einem bilateralen Gesprach, das mit der Européai-
schen Kommission fir November 2003 geplant ist,
will Niedersachsen allgemein informieren, in wel-
cher raumlichen Verteilung und in welcher Gro-
Benordnung und welchem Inventar an Lebens-
raumtypen und Arten Gebiete flr eine Nachmel-
dung infrage kommen. Ziel der bilateralen Gespra-
che sei, die Zustimmung der Kommission zur
Grundlinie der niedersachsischen Vorgehensweise
und zur Gesamtbilanz der Auswahl zu erhalten,
verbunden mit der Zusage, dass damit die Ver-
pflichtungen des Landes zur Meldung von FFH-
Gebietsvorschlagen abschlieBend erfillt werden
koénnten.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesre-
gierung:

1. Welche Gebiete sind in dem Nachmeldekon-
zept, das an die EU weitergeleitet werden soll,
enthalten?
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2. Hat das fir November 2003 angekiindigte Ge-
sprdch mit der EU-Kommission zwischenzeitlich
stattgefunden, und, wenn ja, mit welchem Ergeb-
nis?

3. Nach welchen Kriterien werden die Gebiete flr
die FFH-Meldung ausgewahlt?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fur die Landesregierung antwortet Umweltminister
Sander. Herr Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Haase, der Umweltausschuss
ist am 22. September sehr ausfihrlich tber den
Stand der FFH-Meldungen informiert worden. Un-
geachtet dessen lege ich lhnen nattrlich gern den
derzeitigen Sachstand dar.

Die Niedersachsische Landesregierung hat mit
Beschluss vom 29. April 2003 das Umweltministe-
rium beauftragt, die von der Europaischen Kom-
mission verschickten Protokolle der wissenschaftli-
chen Seminare Uber die so genannte atlantische
und kontinentale Region auf einen Handlungsbe-
darf des Landes auszuwerten. Bereits im Marz
2003 hatte der Bund in enger Abstimmung mit al-
len Landern der Europaischen Kommission einen
landerspezifischen Zeitplan zur Abarbeitung von
Defiziten vorgelegt.

Vor dem Hintergrund des gegen Deutschland ein-
geleiteten Bul3geldverfahrens aufgrund der Verur-
teilung durch den Europaischen Gerichtshof we-
gen unzureichender FFH-Gebietsmeldungen wur-
de auf vertraulicher informeller Basis ein bilaterales
Gesprach mit der Kommission vereinbart. Anfang
September hat das Niedersachsische Umweltmini-
sterium dem Bundesumweltministerium zur Vorbe-
reitung dieses Gespraches fristgerecht ein Ge-
samtkonzept Ubersandt. Dieses Konzept gibt Aus-
kunft Gber die GrolRenordnung und die rdumliche
regionale Verteilung der nach derzeitigem Kennt-
nisstand flr eine Beseitigung der angemahnten
Defizite infrage kommenden Kernflachen.

Das Konzept enthalt also keine konkret abge-
grenzten Gebietsvorschldge des Landes. Detail-
lierte Gebietsvorschlage werden zurzeit mit dem
uns bekannten vorliegenden alten Datenmaterial
und den in der Zwischenzeit erstellten neuen Da-
ten erarbeitet und sollen laut Zeitplan etwa Anfang
Marz 2004 vorliegen. Diese Unterlagen werden die

Grundlage fur die Entscheidung der Landesregie-
rung bilden, das Verfahren zur Offentlichkeitsbetei-
ligung zu er6ffnen. Dies soll voraussichtlich Anfang
Marz des kommenden Jahres geschehen. Verbéan-
de, sonstige betroffene Institutionen sowie betrof-
fene Burgerinnen und Birger werden Gelegenheit
erhalten, sich zu den Vorschlagen zu auf3ern. Da-
mit bleibt genugend Raum, die Vorschlage des
Landes zu diskutieren.

Der Zeitplan sieht weiter vor, dass die Landesre-
gierung Uber die nachzumeldenden Gebiete im
dritten Quartal 2004 entscheidet. Deutschland will
seine Nachmeldungen insgesamt etwa Anfang
2005 der Kommission offiziell vorgelegt haben.

Nun, meine Damen und Herren, zu den einzelnen
Fragen.

Zu Frage 1 und 2: Das auf Ende November 2003
angesetzte bilaterale Gesprach mit der Europai-
schen Kommission wurde auf Wunsch der Kom-
mission verschoben und ist nunmehr auf den
21./22. Januar 2004 terminiert. Uber die konkrete
Abgrenzung von Gebieten, die die Niedersachsi-
sche Landesregierung zur Beseitigung vorhande-
ner Defizite als geeignet ansieht, kann erst nach
diesem Gesprach befunden werden.

Zu Frage 3: Die Auswahlkriterien fir die Meldung
der FFH-Gebiete sind in Anhang 3 der Richtlinie,
die lhnen auch bekannt ist, aufgefuhrt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank, Herr Minister. - Der Kollege Haase zu
seiner ersten Zusatzfrage!

Hans-Dieter Haase (SPD):

Herr Minister, ich verstehe Sie also richtig, dass
zurzeit kein Nachmeldekonzept als solches exi-
stiert und Sie auch im Vorfeld Ihrer Reise nach
Brissel nicht gewillt sind oder nicht vorhaben, z. B.
den fachlichen Rat der Naturschutzverbdnde oder
der Beteiligten schon in die Diskussion in Briissel
mit einzubeziehen?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!
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Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Kollege Haa-
se, Sie haben Recht: Es gibt keinerlei Gebietsvor-
schlage, und da es sie nicht gibt, kann man auch
im Vorhinein noch keine Gesprache mit anderen
Institutionen fiihren.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Die erste Zusatzfrage von Herrn Meyer!

Rolf Meyer (SPD):

Herr Minister Sander, nach meiner Kenntnis ist im
Vorfeld der Erstellung des Nachmeldekonzeptes
lediglich ein Gesprach mit den Naturschutzverban-
den im August gefihrt worden. Misste es nicht im
besonderen Interesse der Landesregierung liegen,
diese Verbé&nde besonders intensiv und frihzeitig
einzubeziehen, um anschlielend erneute Be-
schwerden wegen der nicht ausreichenden Mel-
dung von FFH-Gebieten durch die Verbande zu
vermeiden?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentinl Sehr geehrter Herr Kollege
Meyer, wir haben mit den Verbé&nden gesprochen,
aber wir kbnnen erst dann in intensive Gespréache
eintreten, wenn wir uns nach den bilateralen Ge-
sprachen darlber klar geworden sind, welche Ge-
biete wir melden werden. Im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung werden wir dann mit allen Be-
troffenen - mit den Grundeigentimern, mit den
Kommunen, mit der Wirtschaft; auch die Umwelt-
verbande gehdren dazu - das Gesprach fuhren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Herr JanRen zu seiner ersten Zu-
satzfrage!

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Herr Minister, bislang liegen laut Angaben des MU
keine Vorschlage vor, weder fir die konkreten Ge-
biete, die nachgemeldet werden sollen, noch fir
eine Gebietskulisse. Dennoch erwartet die Landes-
regierung eine Zustimmung der EU zu ihrem Vor-
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gehen. Warum sollte die EU-Kommission nach
Auffassung der Landesregierung einen solchen
Blankoscheck ausstellen, obwohl sie in ihrem
Mahnschreiben die Defizite sehr konkret benannt
hat?

(Jorg Bode [FDP]: Weil der Minister
S0 ein netter Kerl ist!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr JanRRen, es geht in diesen bilateralen
Gesprachen, die wir mit der Kommission fiihren
werden, allein um das konzeptionelle Verfahren.
Das ist wichtig. Erst dann sind wir in der Lage,
auch festzustellen, welche Gebietsmeldungen von
der Kommission als unabdingbar gefordert werden.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Es kommt jetzt Herr Meyer mit sei-
ner zweiten Zusatzfrage.

Rolf Meyer (SPD):

Herr Minister, gibt es denn zur Vorbereitung des
Gesprachs mit der EU eine Karte, und, wenn ja,
wann erhalten wir sie?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hatte lhnen in der Begrindung gesagt,
dass es eine Karte gibt. Diese Karte ist aber nicht
gebietsgenau gezeichnet worden. Das kann sie
auch nicht, weil wir erst die Gespréache abwarten
mussen. In diesen Gesprachen wird dann nattrlich
auch geklart werden missen, ob wir die Gebiete,
die wir deshalb vorschlagen werden, weil sie An-
lass zu diesem Beschwerdeverfahren gaben,
nehmen missen oder ob wir auch andere Gebiete
melden kénnen. Um das feststellen zu kodnnen,
mussen wir erst einmal die Gesprache fuhren. Da-
nach kénnen wir Ihnen auch eine Karte vorlegen.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das ist
doch ganz logisch!)
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- Das ist logisch.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Haase zu seiner zweiten Zusatzfrage!

Hans-Dieter Haase (SPD):

Herr Minister, ich will noch einmal auf die Gebiets-
listen eingehen. Sie sagten vorhin, es gdbe noch
keine abgegrenzten Gebiete bzw. noch nichts
Konkretes auler dieser Karte im Mal3stab
1:500 000, auf der nur ein paar grau schraffierte
Flachen zu erkennen sind. Bei dem Gesprach mit
den Umweltverbdnden ist meines Wissens aber
durchaus schon anhand von Listen gearbeitet
worden. Ich sehe hier z. B., dass es gewisse Ge-
biete gibt - ich will hier nicht einzelne aufzahlen -,

(Zurufe von der CDU: Frage!)

die durchaus schon eingezeichnet sind. Ist das
nun eine offizielle Liste des Hauses, ist es eine
Vorbereitungsliste, oder hat sie unverbindlichen
Charakter?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In dieser Liste sind Lebensraumtypen und
-arten aufgefuihrt worden. Es ist eine offizielle Liste.
Ich wundere mich allerdings tber die Diskussion.
Wenn Sie damals, zuzeiten der letzten Landesre-
gierung, sehr konkret und zielgerichtet gearbeitet
hatten, dann brauchten wir diese Schularbeiten
heute eigentlich nicht mehr zu machen. Dann wa-
ren wir dieses Thema endlich los.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Jetzt wei-
chen Sie aus!)

- Sehr geehrter Herr Kollege Haase, ich habe
schon des Ofteren betont, dass ich den Eindruck
hatte, dass im Umweltministerium sehr ordentlich
gearbeitet wurde. Sie, Herr Juttner, haben das
Verfahren als ehemals zustandiger Minister jahre-
lang mit verantwortet und uns Uberlassen, damit
wir das konkret, sauber und zielgerichtet weiterfiih-
ren. Wir werden das mit Sorgfalt tun, damit sich die
Birger im Lande Niedersachsen auch auf die Um-
weltpolitik dieses Hauses verlassen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Eine Zusatzfrage von Frau Somfleth, bitte!

Brigitte Somfleth (SPD):

Herr Minister, Sie haben festgestellt, dass es einen
Nachholbedarf gibt. Vor diesem Hintergrund frage
ich Sie jetzt: Wie ist Ihre AuRerung auf den Schne-
verdinger Umwelttagen zu verstehen:

Wir werden ... fir den Fall, dass wir
den Standpunkt der Kommission tei-
len,”

- Sie haben gesagt, Ende Januar wirden Sie die-
ses Gesprach fuhren -

... €in Konzept entwickeln, wie die
Defizite zu beseitigen sind."?

Die Betonung liegt auf ,flr den Fall, dass wir den
Standpunkt der Kommission teilen“. Was machen
Sie denn, wenn Sie den Standpunkt der Kommis-
sion nicht teilen?

(Christian Durr [FDP]: Die Kommissi-
on Uberzeugen!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander hat das Wort.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Sehr geehrte Frau Somfleth, wir gehen jetzt in die
Prifung, und wir legen alles dar.

Jetzt lassen Sie mich noch etwas zu den so ge-
nannten Seminaren sagen, die Sie als diejenigen
anfuihren, die dazu in der Lage sind, den Sachver-
halt besser zu beurteilen als alle anderen Landes-
regierungen in der Bundesrepublik Deutschland
und alle Ministerialbeamten und Naturschitzer in
den Ministerien und in den Verbéanden. Denn das,
was gemeldet worden ist, ist nach Absprache mit
allen geschehen, und danach waren die so ge-
nannten wissenschaftlichen Seminare - Sie wis-
sen, wer alles da sitzt - nicht zufrieden mit den Er-
gebnissen und haben gesagt, dass das nicht aus-
reiche. Daraufhin hat die Kommission erklart, dass
sie anhand dieser Ergebnisse der Seminare die
Bundesrepublik Deutschland bitte, noch einmal zu
Uberprifen, ob wirklich alle Gebiete gemeldet wor-
den seien. Erst nach den Gespréachen - wenn ich
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Gesprache fuhre, dann kann das kein Diktat der
einen oder anderen Seite sein - werden wir ent-
scheiden, ob wir melden oder nicht. Das ist ein
Recht eines Parlamentes und einer Regierung ei-
nes Landes.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Eine Zusatzfrage von Professor Lennartz, bitte!

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Prasidentin! Herr Minister, in ihrem Mahn-
schreiben hat die Europaische Union der Bundes-
regierung vorgehalten, dass der Anteil aus Nieder-
sachsen, der gemeldet worden war, mit 6 % noch
unter dem ohnehin niedrigen Durchschnitt der
Meldungen der Bundesrepublik insgesamt lag.
Welchen prozentualen Anteil insgesamt fur Nie-
dersachsen wird die Landesregierung voraussicht-
lich im Rahmen der Nachmeldung an die Bundes-
regierung weitergeben?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Lennartz, die Meldung umfasst im
Augenblick 10,6 % der Landesflache.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Mit
Wattenmeer!)

Wir werden nach den Gesprachen klaren, wie viel
Flache dann noch erforderlich ist, um ein Vertrags-
verletzungsverfahren zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Zachow bitte zur ersten Zusatzfrage!

Anneliese Zachow (CDU):

Herr Minister, teilen Sie die Sorge derjenigen, die
beflrchten, dass dann, wenn die Europaische
Kommission erst einmal in bilateralen Gesprachen
beteiligt wurde, die Sorgen derjenigen, die in 6f-
fentlichen Anhorungen beteiligt werden, nicht mehr
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aufgenommen werden kénnen und insofern keine
Gebietsverdnderungen mehr méglich sein sollen?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Zachow, die Sorgen gibt es
in der Bevdlkerung. Wir werden diese Sorgen aber
zerstreuen; denn ich habe klar und deutlich gesagt
- und wir halten uns daran -, dass wir bei der Of-
fentlichkeitsbeteiligung mit den Betroffenen dar-
Uber sprechen, ob alle Lebensraumtypen erflillt
sind, wir aber fur uns die Mdglichkeit in Anspruch
nehmen, z.B. Gebietsaustausche vorzunehmen
oder insbesondere Gebiete zu wahlen, die im
staatlichen Besitz sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Der Kollege Dehde bitte zu seiner ersten Zusatz-
frage!

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Frau Prasidentin! Herr Minister Sander, wir haben
eben gehort, wie Sie Beteiligungen angesprochen
haben und wie die funktionieren. Mir liegt hier ein
Schreiben vor:

.Sehr geehrter Herr Kollege Sander,
die Firma*“

- den Namen lasse ich weg —

.hat bezlglich der Ausweisung der
SeeschifffahrtsstraRe Weser als FFH-
Schutzgebiet ein gleich lautendes
Schreiben an das Umwelt- und an das
Wirtschaftsministerium gesandt. Darin
wird darum gebeten, die Tideweser,
bestehend aus Unter- und AulRenwe-
ser, nicht als FFH-Gebiet auszuwei-
sen.”

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Dehde, ich darf Sie bitten, erstens lhre Frage
zu stellen und zweitens nicht abzulesen.
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Klaus-Peter Dehde (SPD):

Ich brauche das, um meine Frage einzuleiten, und
zitiere hier, Frau Préasidentin. Ich werde auch
gleich meine Frage stellen. Ich muss nur, damit der
Minister sie beantworten kann, diesen Text hier
schon vortragen dirfen. Ich mdéchte schon darum
bitten, dass Sie mir das gestatten.

(Zuruf von der CDU: Nein!)
Weiter heil3t es hier:

»lIch mochte mich diesem Anliegen mit
Nachdruck anschlie3en. Der durch ei-
ne solche MalRRnahme der Seeschiff-
fahrt zugefiigte Schaden lasst sich
meines Erachtens nicht vertreten und
nach auf3en nicht kommunizieren.

Ich ware |hnen daher verbunden,
wenn Sie den Ausfuhrungen der See-
hafenverkehrswirtschaft Ihre besonde-
re Beachtung schenken wirden.

Mit freundlichen Grif3en
Walter Hirche*

Herr Minister, ich frage Sie: Wie bewertet die Lan-
desregierung vor dem Hintergrund der Auswabhl
von FFH-Gebieten allein nach fachlichen Kriterien
dieses Schreiben, das Ihnen ja bekannt sein dirf-
te?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Jeder Birger, jeder Verband, jedes Wirt-
schaftsunternehmen hat im Vorfeld das Recht, sich
an den zustéandigen Minister zu wenden, weil es
bei dieser Frage natirlich auch um Arbeitsplatze
geht. Die Sorgen der Bevoélkerung und der Unter-
nehmen sind in diesem Zusammenhang sehr grof3,
dass es auch zu irgendwelchen Benachteiligungen
von Entwicklungen in Kommunen kommen kdnnte.

Zu lhrer Frage kann ich konkret Folgendes sagen:
Wir werden dies rein fachlich bewerten und prifen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank, Herr Minister. - Nun hat Herr Mein-
hold zu seiner ersten Zusatzfrage das Wort.

Walter Meinhold (SPD):

Frau Prasidentin! Herr Minister, trifft es zu, dass
bisher keine deutschen Vorschlage zum Thema
FFH von der Europédischen Kommission zuriick-
gewiesen worden sind? Konnte nicht die Sorge
bestehen, dass das so genannte Nachmeldekon-
zept auch als offizielles Nachmeldekonzept darge-
stellt werden konnte?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Meinhold, ich glaube, ich hatte in
meinem Eingangsstatement darauf hingewiesen,
dass dies vertrauliche Gespréche sind. Wenn wir
vertrauliche Gesprache filhren und diese auch in
dem Sinne, wie wir sie meinen, gefuhrt werden
sollen, kdnnen wir lThnen hier natirlich schlecht die
Konzepte der Gesprachsfihrung darlegen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Nun hat Frau Rakow zu ihrer ersten Zusatzfrage
das Wort.

Sigrid Rakow (SPD):

Herr Minister, gibt es Abstimmungen zwischen den
einzelnen Ressorts der Landesregierung uber die
Vorgehensweise, und sind den Ressorts die Fla-
chen bekannt?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander hat das Wort.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir kdnnen erst nach den bilateralen Ge-
sprachen ein Konzept vorlegen. Dann erfolgt
selbstverstandlich auch eine Abstimmung mit den
anderen betroffenen Ministerien.

1835



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 18. Plenarsitzung am 20. November 2003

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Danke. - Nun die erste Zusatzfrage des Kollegen
Wenzel, bitte!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister, bisher sind im Harz offenbar nur die
Flachen des Nationalparks gemeldet worden. Ist
denn beabsichtigt, auch grof3e Buchenwaldflachen
im Harz, die FFH-wirdig sind, zusatzlich in die
Meldung einzubeziehen?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Wenzel, natirlich werden wir alles
prifen, was nach den bilateralen Gesprachen zu
prifen ist. Es gibt bisher keine Karten und auch
nicht eine gewisse Prajudizierung von Gebieten,
was die Meldung von Fléchen angeht. Dies wird es
erst nach den bilateralen Gespréachen geben. Da-
nach werden wir in ein ganz offenes Verfahren mit
der Bevolkerung eintreten, weil es auch in dieser
Frage sehr wichtig ist, dass wir die Bevolkerung
sozusagen mitnehmen. Nur dann wird auch eine
entsprechende Durchsetzung mdglich sein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Herr Dehde zu seiner zweiten Zu-
satzfrage, bitte!

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Herr Minister, im Kontext dessen, dass die Men-
schen beteiligt werden sollen, ihnen aber nicht ge-
sagt wird, worum es geht, méchte ich jetzt meine
Frage formulieren. Sie haben hier davon gespro-
chen, sich ausschlie3lich um fachliche Belange
kiimmern zu wollen. Das haben Sie entsprechend
geschrieben. Ich frage, ob Ihnen die Entscheidung
des EuGH vom November 2000 und die des Ver-
waltungsgerichts Bremen aus 2002 bekannt sind,
nach denen in einem Mitgliedstaat den Anforde-
rungen von Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur sowie
den regionalen und 6rtlichen Besonderheiten nicht
Rechnung getragen werden darf, wenn er Uber die
Auswahl und Abgrenzung der Gebiete entscheidet,
die der Kommission zur Bestimmung als Gebiete
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von gemeinschaftlicher Bedeutung vorgeschlagen
werden sollen. Wenn |hnen das bekannt ist,
mochte ich gerne wissen, wie Sie denn das
Schreiben lhres Kollegen Hirche vor diesem Hin-
tergrund und im Ubrigen auch vor dem Hintergrund
Ihrer eben gemachten Aussagen beurteilen.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Dehde, genau das ist der Punkt, war-
um wir diese bilateralen Gespréche fiihren wollen.
Wir wollen sie fuihren, damit kein Vertragsverlet-
zungsverfahren auf uns zukommt. Das kdnnen wir
aber nur vermeiden, wenn wir die Positionen und
damit auch die niedersachsische Position klar und
deutlich darlegen.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Danke schon, Herr Minister. - Nun hat Frau Steiner
zu ihrer ersten Zusatzfrage das Wort.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Herr Minister, in der von lhnen vorhin angespro-
chenen Sitzung des Umweltausschusses, in der
der Ausschuss ansatzweise informiert worden ist,
wurde von der CDU-Fraktion die Frage gestellt, ob
es maglich sei, zu prifen, ob man nicht bereits
gemeldete FFH-Gebiete wieder zuriickziehen kon-
ne. Missen wir damit rechnen, dass Sie auch
prifen, inwieweit man versuchen kann, bereits
gemeldete Gebiete aus der Gebietskulisse wieder
herauszunehmen?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Steiner, ich glaube, der Umweltaus-
schuss ist am 22. September vom Staatssekretar
sehr ausfihrlich Gber das derzeit laufende Verfah-
ren informiert worden. Es geht hier nicht um bereits
gemeldete Flachen, die in eine neue Bewertung
kommen. Das ist doch wohl klar. Wenn wir die
Mdglichkeit ertffnet hétten, dass Gebiete wieder
ausgetauscht oder zuriickgenommen werden kon-
nen, hatte doch gar nicht die Gefahr eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens bestanden. Es geht
nur um Gebiete, die nach Ansicht der Kommission
noch nachgemeldet werden sollten.
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Danke schoén. - Nun hat Frau Stief-Kreihe zu ihrer
ersten Zusatzfrage das Wort.

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Herr Minister, auf einer Mitgliederversammlung im
Bereich der landlichen Erwachsenenbildung, in der
wir beide anwesend waren, haben Sie in Ihrem
Vortrag gesagt, man misse EU-Richtlinien nicht
unbedingt 1:1 umsetzen. Eine Umsetzung zu 90
bis 95 % wirde auch ausreichen. Man musste es
einmal darauf ankommen lassen, und notfalls
misste man sich eben auch einmal verklagen las-
sen. Ich frage die Landesregierung, wie sie diese
Aussage, die eigentlich zum Rechtsbruch auffor-
dert, beurteilt.

(Zuruf von der FDP: Das macht der
Eichel doch auch!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Stief-Kreihe, dass Sie von-
seiten der Opposition solch eine Frage stellen, ist
far mich verstandlich, weil Sie es in der Vergan-
genheit immer dazu haben kommen lassen, dass
die EU-Gesetze nicht 1: 1 umgesetzt wurden. Sie
haben vielmehr immer noch einen draufgesetzt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Aussage war genau in dem Sinne zu ver-
stehen, dass, wenn von einer Umsetzung 1 : 1 die
Rede ist, dies auch bedeuten kann, dass es um
eine reine Bewertungsfrage geht. Bitte verstehen
Sie meine Aussage so: Wir kénnen die Bevolke-
rung in Niedersachsen nicht zusatzlich mit Dingen
belasten, die Uber EU-Recht gefordert werden.
Deswegen gibt es Gesprache, in deren Rahmen
wir der Kommission auch klar machen mussen,
dass wir uber eine bestimmte Grenze nicht hin-
ausgehen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Die zweite Zusatzfrage von Frau Zachow, bitte!

Anneliese Zachow (CDU):

Herr Minister, ich frage Sie: Ist es richtig, dass bei
der Bewertung und Beurteilung neben den Le-
bensformen von Pflanzen und Tieren, die in den
einzelnen Gebieten zu finden sind, auch die Re-
prasentativitat der Gebiete eine Rolle spielt?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander, bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Zachow! Na-
turlich spielt das eine Rolle. Diese Gebiete sind re-
prasentativ. Dies gibt uns auch die Moglichkeit,
sehr stark zu variieren. Wir hoffen daher auch,
dass es nicht zu einem Vertragsverletzungsverfah-
ren kommt. Das werden wir auch der Kommission
in den bilateralen Gesprachen klar und deutlich
machen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von der SPD: Was heif3t denn
»hoffen“?)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Der Kollege Janf3en mit seiner zweiten Zusatzfra-
ge!

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

In dem Mahnschreiben der EU-Kommission an die
Bundesrepublik Deutschland ist der Bundesrepu-
blik Deutschland ein Buf3geld angedroht worden.
Wird es der Bundesrepublik Deutschland nach
Auffassung der Landesregierung moglich sein,
dieses BufRgeld auf das Land abzuwaélzen? Mit
welchen Kosten rechnen Sie?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Janf3en, ich habe, so meine ich, aus-
gefihrt, dass wir das aufgrund unseres offenen
Verfahrens nach den bilateralen Gesprachen ver-
meiden kénnen. Es trifft nicht zu, dass man das
Land Niedersachsen mit den Kosten belasten
kann. Allenfalls gibt es, wie Sie vielleicht aber auch
selbst wissen, ein Klageverfahren gegen die Bun-
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desrepublik Deutschland. Zu all dem wollen wir es
aber nicht kommen lassen. Deshalb sind diese
Gesprache dringend notwendig.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Frau Somfleth zu ihrer zweiten Zu-
satzfrage!

Brigitte Somfleth (SPD):

Herr Minister, ich moéchte noch einmal auf die Fra-
ge von Frau Stief-Kreihe zuriickkommen. Wie sieht
die Landesregierung die Aussage, die Sie auf den
Schneverdinger Naturschutztagen gemacht haben,
dass endlich Rechtssicherheit bestehen misse
und die Menschen fir die Zukunft wissen miissten,
worauf sie sich einzustellen haben?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Somfleth, ich glaube, wir stimmen da
Uberein. Die Menschen brauchen in dieser Frage
Rechtssicherheit, damit die Gemeinden, die Wirt-
schaft und auch die Landwirtschaft endlich planen
kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Genau diese Rechtssicherheit, die schon Sie héat-
ten herbeifiihren kénnen, besteht aber nicht. Des-
halb sind die Menschen ja so verunsichert. Des-
halb, Herr Kollege Dehde, schreiben Wirtschafts-
unternehmen und auch Werften solche Briefe, in
denen sie ihre Sorgen dariber vortragen, dass
diese Rechtsunsicherheit zu einer Verunsicherung
und zu einem Verlust von Arbeitsplatzen fihren
kann.

Ich méchte eines gerne anfuhren, Herr Kollege
Jattner. Sie haben ja versucht, einen Ausgleich
herbeizufihren.

(Klaus-Peter Dehde [SPD]: Wo st
denn draufgesattelt worden? Wo
denn?)

Das hat der Kommission oder den wissenschatftli-
chen Seminaren aber nicht gefallen. Deshalb wer-
den wir jetzt nacharbeiten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Stief-Kreihe mit ihrer zweiten Zusatzfrage,
bitte!

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Herr Minister Sander, noch einmal zu meiner von
Ihnen nicht beantworteten Frage. Jedenfalls war
eine Antwort darauf nicht zu erkennen. - Ich
mdchte von lhnen ganz konkret wissen, wo in der
Vergangenheit im Zusammenhang mit der Auswei-
sung von FFH-Gebieten auf EU-Recht draufge-
sattelt worden ist.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

(Klaus-Peter Dehde [SPD]: Nun aber
mal konkret!)

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Kollegin, bei der Veranstaltung der landlichen
Erwachsenenbildung sind keine Tonbander mit-
gelaufen. Das wundert mich bei diesem Verein im
Gegensatz zu anderen Organisationen aber auch
nicht. Ohne Wissen des Vortragenden, was ich an
dieser Stelle einmal nebenbei mit anmerken
mdchte. - Ich mdchte lhre Frage wie folgt beant-
worten: Das war nicht bezogen auf FFH. Das war
allgemein bezogen auf die Umsetzung von EU-
Richtlinien. Das war nur ein Beispiel dafir, dass
diese Landesregierung damit Schluss macht. Das
gibt es mit uns nicht mehr.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Kollegin Steiner bitte mit lhrer zweiten Zu-
satzfrage!

Dorothea Steiner (GRUNE):

Herr Minister, zum Thema Rechtssicherheit. In ih-
rem erganzenden Mahnschreiben wegen man-
gelnder Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie
vom April dieses Jahres hat die EU-Kommission
eine Vielzahl von niederséchsischen Gebieten be-
nannt, die gemaf der Vogelschutzrichtlinie hatten
nachgemeldet werden mussen. Werden bei die-
sem fur den Januar 2004 angepeilten Gespréach
auch die Defizite in Bezug auf die Vogelschutzge-
biete und der Nachmeldebedarf angesprochen?
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander hat das Wort.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Steiner, wir sprechen Uber die FFH-
Richtlinie und nicht Uber die Vogelschutzlinie. Die
ist einziger Gegenstand der Gesprache.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Brockmann zu seiner ersten Zusatzfrage!

Volker Brockmann (SPD):

Herr Minister Sander, vielleicht kdnnen wir mit die-
ser Frage ja auch den Kolleginnen und Kollegen
von den Grunen ein bisschen weiterhelfen; ich ha-
be die Antwort vorhin nicht so ganz verstanden.
Wir wollen erfahren, ob der Landesregierung be-
kannt ist, dass laut der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der FDP vom
17. Oktober dieses Jahres zum Stand der FFH-
Umsetzung in Deutschland Zwangsgelder in Hohe
von 13 200 bis 792 000 Euro taglich und rtckwir-
kend festgesetzt werden kdnnen und dass diese
Zwangsgelder von der Bundesregierung gegen-
Uber den jeweiligen Landern geltend gemacht
werden.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Brockmann, Sie wissen, dass diese
Frage zurzeit beim Bundesverfassungsgericht ge-
klart wird. Von daher kann ich lThnen nicht vorweg
sagen, was passieren wirde, wenn der Fall ein-
treten wirde. Diese Annahme ist einfach nicht
richtig. Wir wollen ein Vertragsverletzungsverfah-
ren vermeiden und gehen davon aus, dass wir
gemeinsam mit der Kommission eine einvernehm-
liche Regelung erzielen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Danke schoén. - Frau Bockmann, bitte! - Sie zieht
zuriick. Okay. - Dann ist jetzt Herr M6hrmann dran.

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Minister, Sie haben in Beantwortung einer
Frage eines Fraktionskollegen gesagt, Sie wirden
mit dem Draufsetzen von zusatzlichen niederséch-
sischen Regelungen auf EU-Richtlinien aufrAumen.
Meine konkrete Frage lautet: Kénnen Sie uns sa-
gen, bei welchem niedersdchsischen Gesetz, bei
welcher Verordnung des ehemaligen Umweltmini-
sters Juttner oder bei welcher sonstigen Umset-
zung von europaischem Recht das Land Nieder-
sachsen etwas draufgesattelt hat?

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
UVP-Gesetz! - llse Hansen [CDU]: Da
hatten Sie auch gleich Herrn Juttner
fragen konnen! Der sitzt doch neben
Ihnen!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auch diese Frage habe ich bereits beant-
wortet. Da Sie jetzt aber noch einmal ganz konkret
nachgefragt haben, mdchte ich Sie nur einmal an
die Zustimmung der Landesregierung im Bundes-
rat zur Legehennenverordnung erinnern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich konnte lhnen noch andere Beispiele nennen.
Wir wollen uns mit Blick auf die Zukunft aber ver-
ninftig unterhalten und in der einen oder anderen
Frage auch wieder zu einer 1:1-Umsetzung von
EU-Recht kommen. Sie haben ganz speziell den
Umweltbereich angesprochen. Ich habe Ihre Frage
in meinem Vortrag ganz allgemein beantwortet,
nicht umweltspezifisch. In der nachsten Zeit wer-
den wir uns aber auch Uber einige den Umweltbe-
reich betreffende Dinge unterhalten missen. Ich
denke z. B. an die Chemikalienpolitik, in der wir
genau darauf achten werden, dass wir nur das
zulassen, was der chemischen Industrie hier im
Lande Niedersachsen noch genligend Luft zum
Atmen lasst.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Weitere Zusatzfragen zu dieser
Dringlichen Anfrage liegen mir nicht vor. Wir kom-
men damit zu

b) Der neue Unterrichtserlass - Geschdnte
Bilanz auf Kosten der Schulen? - Anfrage
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen - Drs.
15/572

Frau Korter, bitte!

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Dringliche Anfrage von Bundnis 90/Die Grilinen
tragt den Titel ,Der neue Unterrichtsversorgungs-
erlass - Geschonte Bilanz auf Kosten der Schu-
len?“. Am 6. November hat der Kultusminister den
Entwurf fir einen neuen Unterrichtsversorgungs-
erlass vorgelegt. Mit diesem Erlass wird die Unter-
richtsversorgungsbilanz erheblich geschont, indem
der Bedarf heruntergerechnet wird. Das geschieht
durch die Heraufsetzung von Klassengrofl3en,
durch die Kirzung der Lehrerstunden fur grol3e
Klassen, durch die Kirzung des Ganztagszu-
schlags und anderer Zuschlage. Fir einzelne
Schulformen, insbesondere fir die Gesamtschu-
len, fuhrt eine Kumulation dieser einzelnen Ver-
schlechterungen zu einer drastischen Senkung der
Unterrichtsversorgung.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie werden sich fir die einzelnen Schulformen
die Lehrer-Sollstunden durch den vorgelegten
neuen Erlass (absolut und prozentual) verandern,

(Unruhe)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Korter, einen Moment bitte. Es ist sehr unru-
hig im Saal. Ich bitte um etwas mehr Ruhe.
Ina Korter (GRUNE):

- - - wenn fir eine Berechnung die derzeitigen
Schulerinnen- und Schilerzahlen an den einzelnen
Schulen zugrunde gelegt werden?

2. Welche Zuschlage fir besondere Bedarfe wer-
den im Einzelnen um wie viele Lehrerstunden
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(umgerechnet in Lehrerstellen) gekirzt, und wie
verteilen sich diese Kirzungen auf die einzelnen
Schulformen?

3. Wie viele Lehrerstunden weniger werden im
Durchschnitt die einzelnen Ganztagsschulen, ins-
besondere die Ganztagsschulen, die eine Sekun-
darstufe Il fuhren, durch die Kirzung des Ganz-
tagszuschlages erhalten?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Danke schon. - Fur die Landesregierung antwortet
Herr Minister Busemann. Herr Busemann, Sie ha-
ben das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Verfasser dieser Dringlichen Anfrage scheinen
meine Presseerklarung vom 6. November zur An-
derung des Erlasses zur Klassenbildung und Leh-
rerstundenzuweisung an den allgemein bildenden
Schulen nicht gelesen zu haben.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Na!)

Wie konnten sie sonst davon reden, dass damit
.die Unterrichtsversorgungsbilanz erheblich ge-
schont* und ,der Bedarf heruntergerechnet wird“?
Der Erlassentwurf bringt endlich Licht und Klarheit
in die Berechnung der Unterrichtsversorgung, die
bisher so undurchsichtig war, dass selbst Fach-
leute ihre Probleme damit hatten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Landesrechungshof und mit ihm der Landtag
haben schon zurzeit der friilheren Landesregierung
zu Recht gefordert, ,ein Verteilungssystem zu ent-
wickeln, das sich starker und transparenter am
Bedarf der einzelnen Schulen orientiert. Der Aus-
schuss fur Haushalt und Finanzen unterstutzt die
Uberlegungen des Landesrechnungshofes, das
bisherige System der Verteilung der Lehrerstunden
fortzuentwickeln“. Siehe die Landtagsdrucksache
14/3982 vom 4. Dezember 2002, meines Wissens
seinerzeit einvernehmlich im Haushaltsausschuss
zurzeit der SPD-Regierung beschlossen.

Dieser eindeutigen Forderung wird der vorgelegte
Erlassentwurf ohne jede Einschrankung gerecht!

Meine Damen und Herren, um die Qualitat des
Erlassentwurfs auch den Fragestellern zu verdeut-
lichen, muss ich noch einmal auf die wesentlichen
ReformmalRnahmen fir die ndchsten Jahre einge-
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hen, weil diese in die Neuberechnung der Unter-
richtsversorgung eingearbeitet werden mussten
und natirlich auch eingearbeitet wurden.

Wenn wir auf das Jahr 2004 schauen, dann stehen
wir insgesamt vor sehr grof3en Herausforderungen:
der Hohepunkt der Schilerzahlen in den allgemein
bildenden Schulen, die Umsetzung der Schulstruk-
turreform, die Notwendigkeit der inneren Schulre-
form und damit verbunden einer verstarkten indivi-
duellen begabungsgerechten Foérderung. Gleich-
zeitig befinden wir uns in der wohl schlimmsten Fi-
nanzkrise der 6ffentlichen Hand Gberhaupt, sodass
der finanzielle Handlungsspielraum gerade eines
~-armen“ Bundeslandes wie Niedersachsen drama-
tisch eingeschrankt ist.

In dieser aul3erst schwierigen Situation verfligt das
Land Niedersachsen mit 69 034 Lehrerstellen tber
die hdchste Lehrerplanstellenzahl seiner Ge-
schichte!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vor dem Regierungswechsel waren es lediglich
66 606 Stellen. Der deutliche Zuwachs steht fir
mehr Bildungsqualitat und fur verbesserte Bildung-
schancen in unserem Bundesland! Mit diesen vor-
handenen Ressourcen kann und muss gewirt-
schaftet werden. Alle Beteiligten sind jetzt aufge-
rufen, diese Ressourcen intelligent zu nutzen, um
die vorgesehenen Reformschwerpunkte fir unsere
Schilerinnen und Schuler wirksam und erfolgreich
umsetzen zu kénnen.

Wir stehen im Einzelnen vor folgenden Herausfor-
derungen: die Kompensation der von der SPD-
Vorgangerregierung nur fir zwei Monate finan-
zierten 700 ,Novemberstellen®,

(Ursula Kértner [CDU]: Das vergessen
die schon alles!)

die beginnende Ruckzahlung des von der SPD-
Vorgangerregierung bereits fur die Unterrichtsver-
sorgung in Anspruch genommenen Lehrerarbeits-
zeitkontos, die Umsetzung der gesetzlich vorge-
schriebenen Sprachférdermaf3nahmen, die konse-
quente Fortsetzung der Hochbegabtenférderung,
die noch einmal angestiegenen Schulerzahlen, die
Umsetzung der Schulreform.

Dazu merke ich an: Wir schatzen, dass die Ein-
richtung von mehr Klassen mit bis zu 500 Lehrer-
stellen zu Buche schlagt. Diese zusatzliche Klas-
senbildung wére im Ubrigen auch bei der Forder-

stufe der SPD-Vorgangerregierung nach deren ei-
genen Berechnungen eingetreten, ohne dass die-
se - anders als wir - dafliir auch nur die geringste
finanzielle Vorsorge getroffen hat!

(Zuruf von der CDU: Abenteuerlich! -
Ursula Kortner [CDU]: Das haben die
auch vergessen! Jawohl!)

Die Verklrzung der gymnasialen Schulzeit fiihrt zu
einem voriibergehenden Mehrbedarf, der sich aber
erst in den Folgejahren auswirken wird. Dieser fallt
im Jahre 2011 dann komplett weg.

Meine Damen und Herren, wir stellen uns gerade
auch im auferst schwierigen Haushaltsjahr 2004
diesen Herausforderungen und wollen trotz der fi-
nanziellen Situation folgende Ziele erreichen: die
verbesserte individuelle Férderung unserer Schiile-
rinnen und Schiler etwa Uber die konsequente
Sprachférderung vor und nach der Einschulung,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

die weitere Umsetzung der Hochbegabtenférde-
rung und der sonderpadagogischen Forderung, die
Umsetzung der Schulreform einschlie3lich des Ab-
iturs nach zwolf Schuljahren, - wie vom Schulge-
setzgeber vorgesehen -, das Abtragen der Altla-
sten der SPD-Vorgangerregierung und nicht zu-
letzt, wie eingangs erwéhnt, ein klares, einfaches,
Ubersichtliches und transparentes Verfahren der
Unterrichtsversorgung in unserem Bundesland.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Karl-Heinz Klare [CDUJ: Endlich!)

Einhergehend steht damit der Grundsatz, dass wir
auch kunftig eine im Durchschnitt 100prozentige
Unterrichtsversorgung auf der Basis des Erlasses
zur Unterrichtsversorgung sichern wollen!

Wir haben uns dariiber hinaus weitere ehrgeizige
Ziele gesetzt und wollen noch Folgendes umset-
zen: Niedersachsen liegt gegentber anderen Bun-
deslandern bei den Mindestwochenstunden zum
Teil deutlich zuriick. Der soeben von der Kultusmi-
nisterkonferenz herausgegebene ,Bildungsbericht
fur Deutschland: Erste Befunde bestatigt dies.

Deshalb wollen wir die Pflichtstundentafel von 88
in den Grundschulen - bzw. 92 in den Verlassli-
chen Grundschulen - auf nunmehr 94 Jahreswo-
chenstunden erhdhen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Im zweiten Schuljahrgang werden zwei Wochen-
stunden Unterricht mehr erteilt und entsprechend
zwei Stunden Betreuung weniger vorgehalten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Schrittwei-
sel)

Damit liegt Niedersachsen laut KMK-Bericht dann
hinter den Bundeslandern Bayern, Baden-Wdrt-
temberg, Thiringen und Hamburg an funfter Stelle.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben damit das Niveau der CDU-Vorgan-
gerregierung von 1989/90 wieder erreicht. Zu
schnell ist in Vergessenheit geraten, dass die
SPD-Nachfolgeregierung die Stundentafel der
Grundschule auf 88 Jahreswochenstunden her-
untergekirzt hat.

Zu den MalRRnahmen, die wir ebenfalls vorhaben:
Die Pflichtstundentafel an der Hauptschule wird um
zwei Jahreswochenstunden erhoéht, jeweils eine in
den Jahrgangen 5 und 6. Die Pflichtstundentafel
an der Realschule wird um vier Jahreswochen-
stunden erhoht, jeweils eine in den Jahrgangen 5
bis 8. Damit haben wir die Pflichtstundenzahl des
PISA-Siegerlandes Baden-Wurttemberg erreicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Sehr gut!)

Wir wollen im Sinne einer weiteren Unterstiitzung
der Hauptschule die Klassenobergrenzen an die-
ser Schulform um zwei Schilerinnen und Schiler
auf maximal 26 senken. Damit setzen wir konse-
quent unseren Kurs zur Starkung der Hauptschule
fort.

Meine Damen und Herren, keine Rose ohne Dor-
nen.

(Zurufe von der SPD: Aha, aha!)

- Extra fur Sie. - Um alle diese Ziele umsetzen zu
konnen, wollen wir folgende MaRRnhahmen ergrei-
fen:

Wir erhohen die Klassenobergrenzen an den
Realschulen und Gymnasien um zwei Schilerin-
nen und Schiler auf 32 und an den Integrierten
Gesamtschulen auf 30. Auch in der gymnasialen
Oberstufe werden die Frequenzrichtwerte um eine
Schulerin bzw. einen Schiiler erhoht.

Ich weise nachdricklich darauf hin, dass dies nicht
automatisch zu gréReren Klassen fuhrt. Wenn bei-
spielsweise in einem Gymnasium in einem Schul-
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jahrgang 75 Schilerinnen und Schiler zu ver-
zeichnen sind, dann werden weiterhin drei Klassen
gebildet. Bestehende Klassen sind nicht betroffen,
es wird aufsteigend zum Schuljahresbeginn 2004
begonnen. Zum Vergleich: Baden-Wrttemberg hat
Klassenobergrenzen von 33 in Hauptschule, Real-
schule, Gymnasium und Integrierter Gesamtschu-
le.

Alle jingsten Bildungsuntersuchungen haben im
Ubrigen deutlich gemacht, dass angesichts we-
sentlich grol3erer Klassen in anderen Landern der
Lernerfolg nicht von der Klassengrof3e abhangt. So
ist in der PISA-Studie betont worden:

»1atséchlich variieren die Testleistun-
gen der 15-Jahrigen weitgehend un-
abhéangig von den Klassengroflien."

Dort Seite 423. Der soeben genannte Bildungsbe-
richt der Kultusministerkonferenz macht dann auch
deutlich:

.In einer Gesamtbilanz bleiben Zweifel
an der popularen These, dass mit
kleineren Klassen regelmaRig bessere
Lernbedingungen und ein hoherer
Lernerfolg einhergehen.”

Seite 115.

Wir wollen Schluss machen mit der unsinnigen
Formel der alten Landesregierung: 98,5 % gleich
100 %. Wir wollen, dass 100 % wieder 100 % sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Unser transparentes Verfahren der Unterrichtsver-
sorgung wird dem gerecht. Die Erfullung der er-
héhten Stundentafel entspricht einer 100prozen-
tigen Unterrichtsversorgung. Darin eingeschlossen
ist ein Stundenpool von zwei Stunden pro Klasse
an weiterfihrenden Schulen vom 5. bis zum
10. Schuljahrgang. Damit kdnnen beispielsweise
auch Eltern kinftig ganz einfach prufen, ob die
Vorgaben des Erlasses auch im Hinblick auf die
Stundentafel fur ihre Kinder wirklich eingehalten
werden. Die Klassenobergrenze an der Grund-
schule wird nicht veréndert. Sie bleibt bei 28 Schu-
lerinnen und Schilern. Klassen ab 26 Schulerin-
nen und Schilern erhalten dort Gber die Pflicht-
stundentafel hinaus zuséatzlich zwei Unterrichts-
stunden.

Wir wollen in diesem Zusammenhang Anrech-
nungs- und Ermagiigungsstunden der Lehrkrafte im
Schulbereich zugunsten der Unterrichtsversorgung
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umschichten. Die Vollen Halbtagsschulen werden
in Bezug auf den Vertretungsunterricht den ande-
ren Grundschulen gleichgestellt. Damit wird ein
Stiick Gerechtigkeit an unseren Grundschulen ge-
schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Eine exakte Schatzung ist nicht maoglich. Insge-
samt handelt es sich aber um ein Stundenvolumen
von rund 2 700 Lehrerstellen, die umgeschichtet
werden. Grob geschéatzt, sind die Anrechnungs-
und ErméaRigungsstunden, die Klassenobergren-
zen und die Neufassung des Erlasses zur Unter-
richtsversorgung daran mit jeweils einem Drittel
beteiligt.

Ich betone: Keine einzige Unterrichtsstunde geht
verloren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die vorhandenen werden nur anders und besser
verteilt. Wir machen mit dieser MalRnahme aus der
Not eine Tugend: Wir sichern unsere Reformmali-
nahmen im Bildungsbereich ab und setzen weite-
re, dringend notwendige Schritte um, um die Bil-
dungsqualitéat an unseren Schulen zu verbessern.

Selbstverstandlich ist jetzt eine 6ffentliche Diskus-
sion eroffnet, wie mit den vorhandenen Ressour-
cen sinnvoll umgegangen werden kann. Diese Dis-
kussion scheuen wir nicht. Von der sozialdemokra-
tischen Opposition ist hier wohl nicht viel zu er-
warten, weil diese bereits die Bereitstellung der
2 500 zusatzlichen Lehrkréafte abgelehnt hat, wie in
der Pressemitteilung vom 20. Juni 2003 zu lesen
war.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das ist ein
Hammer! - Zuruf von Wolfgang Jutt-
ner [SPD])

Wenn jetzt, Herr Jittner, kreative Ideen eingefor-
dert werden - Pressemitteilung vom 12. August
2003 -, dann wird mit diesen MalRBhahmen die rich-
tige Antwort gegeben. Das Kultusministerium ist fur
seine Kreativitat bekannt und hat mit den genann-
ten MalBnahmen einen Vorschlag gemacht, der die
Gestaltungsmadglichkeiten deutlich verbessert. Wir
wissen, dass wir mit diesen Vorschlagen nicht nur
Lorbeeren gewinnen werden. Zu unserem Reform-
kurs gibt es jedoch keine realistische Alternative.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Uber EinzelmaRnahmen werden wir sicherlich re-
den kénnen. Entscheidend ist aber, dass die ge-
nannten Zielsetzungen zur Verbesserung der Bil-
dungsqualitat und damit der Zukunftschancen un-
serer jungen Generation umgesetzt werden. Unse-
ren Reformkurs werden wir fortsetzen. Fir kreative
Vorschlage zur Verbesserung sind wir stets aufge-
schlossen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

(Zuruf von der SPD: Endlich!)

Zu Frage 1: Eine Berechnung der Auswirkungen
des neuen Erlasses auf die Schulformen nach den
derzeitigen Schulerzahlen ist nicht verlasslich und
schon deshalb nicht sinnvoll, da zum 1. August
2004 die Orientierungsstufe aufgeltst wird und die
Schulerinnen und Schiler ihren Schulbesuch dann
in den Jahrgédngen 5 und 6 an den weiterfihren-
den Schulformen fortsetzen. Eine Vergleichbarkeit
ist daher nicht gegeben.

Zu Frage 2: Die Schulen im Sekundarbereich | er-
halten kinftig als weiteren Schritt zu mehr Eigen-
verantwortung einen Stundenpool von zwei Stun-
den je Klasse zur eigenen Schwerpunktsetzung.
Damit haben alle Schulen die Mdoglichkeit, ihr
Schulleben nach ihrem jeweiligen Bedurfnis zu ge-
stalten. Es entfallt der burokratische Aufwand,
Sonderbedarfe anmelden zu missen. Fur welche
konkreten MafRRnahmen die Schulen kinftig ihre
Stunden aus dem Stundenpool einsetzen, liegt in
ihrer eigenverantwortlichen Entscheidung und
kann daher jetzt nicht vorausgeschatzt werden.

Uber diesen Stundenpool hinaus kann folgender
Zusatzbedarf unverandert geltend gemacht wer-
den: fir Ganztagsschulen, fur die Einrichtung zu-
satzlicher Pflichtfremdsprachen, fur die Volle
Halbtagsschule, fur Religionsunterricht, fir Auf3en-
stellen, fur Integrationsklassen, fiir sonderschulbe-
dirftige Behinderte, fur FérdermaBnahmen —ins-
besondere fur Schilerinnen und Schiler ohne
deutsche Herkunftssprache -, fur die &aulRere
Fachleistungsdifferenzierung an IGS und Haupt-
schule, fur so genannte Springerklassen und fur
Kooperationsverbiinde im Bereich der Hochbe-
gabtenférderung.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das ist ja
fantastisch!)
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Kein Zusatzbedarf ist mehr geltend zu machen: fur
einzligige Schulen mit kleinen Klassen, weil er im
Grundbedarf bertcksichtigt ist; fir den Wabhlpflicht-
bereich an Gymnasien und Gesamtschulen und fir
Gymnasien mit dem Unterrichtsschwerpunkt Mu-
sik, weil er mit dem Grundbedarf einschlief3lich des
Stundenpools abzudecken ist, flr das Angebot ei-
ner Fremdsprache im Wahlunterricht, weil dieser
mit dem Stundenpool abzudecken ist, fir den Eng-
lischunterricht in der Grundschule, weil dieser in
die Schulerpflichtstunden aufgenommen wird, fur
bilingualen Unterricht, weil dieser aus den Schi-
lerpflichtstunden beider Fé&cher erteilt wird
- erforderlichenfalls ist der Stundenpool in An-
spruch zu nehmen -, fir den Schwimmunterricht -
sofern zur Aufsichtsfiihrung eine zweite Person
unverzichtbar ist, wird dies anderweitig sicherge-
stellt. Im Ubrigen wird auf die Erlauterungen im
Erlassentwurf verwiesen.

Zu Frage 3: Der Erlassentwurf zur Arbeit in den
offentlichen Ganztagsschulen befindet sich zurzeit
in der hausinternen Mitzeichnung. Die Faktoren zur
Lehrerstundenzuweisung werden gegebenenfalls
noch geandert, sofern sich dies als notwendig er-
weist. Allerdings steht schon jetzt fest, dass es ei-
nen Zusatzbedarf an Lehrerstunden fir einen
Ganztagsbetrieb im Sekundarbereich Il nicht mehr
geben wird. Schiler in der Qualifikationsphase der
gymnasialen Oberstufe, die das Wahlrecht besit-
zen und bereits einen Fihrerschein erworben ha-
ben kdnnen, bedurfen keiner nachmittéglichen Be-
treuung durch einen padagogischen Mitarbeiter
oder einen Lehrer.

(Beifall bei der CDU)

Diese Stunden werden sinnvollerweise zur Aus-
weitung des Ganztagsangebots, insbesondere bei
den Hauptschulen, eingesetzt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat der Kollege Wenzel zu seiner ersten
Zusatzfrage.

(Bernd Althusmann [CDU]J: Es ist doch
alles beantwortet! Was soll das?)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Busemann, zu lhrer Regierungserkla-
rung habe ich noch eine Nachfrage.
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(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das war die
Antwort auf eine Frage!)

- Das horte sich an wie eine Regierungserklarung,
so lange hat er hier geredet.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Karl-Heinz Klare [CDU]: Es war
eine ausfuhrliche Frage!)

Wenn mich der Kollege Klare ausreden lasst, dann
stelle ich auch die Frage. - Herr Busemann, nach
den Berechnungen der Integrierten Gesamtschule
in Gottingen-Geismar fuhrt lhr Erlass zu einer
Verminderung der Lehrersollzahlen um 14 bis
15 %. Das ist offenbar die Wirkung lhres Erlasses.
Meine Frage ist: Wie soll unter diesen Bedingun-
gen Unterricht noch vernlnftig gestaltet werden?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Kollege Wenzel, Ihre Fraktion hat eine sehr
umfassende Frage gestellt, und Sie haben eine
umfassende Antwort bekommen. Wenn Sie dies
als Regierungserklarung verstehen, dann sehe ich
das als Kompliment an. Ich bin nun einmal sehr
griandlich.

Ich weil3, dass die Auffassung vertreten wird, die
Gesamtschulen wirden durch diesen Erlass stun-
dentafelmafig benachteiligt. Wir sehen das nicht
s0. Wir sehen durch die Umstellung eine Erhdhung
in den Grundbedarfen als erforderlich an. Das
hangt auch mit den Schiilerzahlen insgesamt zu-
sammen. Man muss sehen, wie sich das am Ende
rechnet. Eine nennenswerte Benachteiligung in der
Weise, in der Sie es beschrieben haben, sehen wir
nicht.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Danke. - Herr Wulf, bitte!

Wolfgang Wulf (SPD):

Der Kollege Wenzel hat darauf hingewiesen, dass
es tatsachlich bis zu 14 % sind.
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(Bernd Althusmann [CDU]: Fragen Sie
doch bitte! - Karl-Heinz Klare [CDUI:
Das kann nicht sein, weil die Schiler-
zahl nicht feststeht! Wir wissen nicht,
wie viele Schiler wir haben!)

Sie haben in lhrem Erlass zur Klassenbildung und
zur Lehrerstundenzuweisung und auch gerade in
lhrem Beitrag deutlich gemacht, dass es Uber den
Grundbedarf hinaus pro Klasse zwei Stunden Zu-
satzbedarf geben soll.

(Zurufe von der CDU: Lauter!)

Wie sollen denn nach lhren Vorstellungen mit die-
sen zwei Stunden pro Klasse die individuellen
Schwerpunktsetzungen, wie Sie schreiben, oder
wie soll die individuelle Gestaltung der Schule er-
folgen? Wie sollen z.B. einzigige Schulen mit
kleinen Klassen laufen? Wie sollen Forderklassen
- auch da ist nicht mehr drin - eingerichtet werden
konnen? Auch die Kleinlerngruppen in den 5. und
6. Klassen fallen weg. Wie soll faktisch mit diesen
zwei Stunden der gesamte Forderaspekt realisiert
werden? Das ist mir vollig unklar.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wulf, Sie missen natirlich das Gesamt-
paket betrachten, und zwar richtig. Dass wir die
Ausstattung mit Stunden insgesamt anheben,
kommt ja allen zugute. Wenn wir einen Pool von
zwei Stunden hinzufligen, haben die Schulen - wir
wollen ja die eigenverantwortliche Schule - viele
individuelle Méglichkeiten, sie z. B. fur Fordermal3-
nahmen einzubringen. Fir Foérderklassen - wenn
die Schule das fur erforderlich halt - ist der Zusatz-
bedarf - da haben Sie den Erlass vielleicht nicht zu
Ende gelesen - unveréandert vorgesehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Hagenah zu seiner ersten Zusatzfrage, bitte!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Minister Busemann, wie viel Prozent der
Hauptschulklassen haben denn heute noch uber
26 Schilerinnen und Schiler und profitieren da-

durch von einer Herabsetzung der Schilerzahl?
Und im Vergleich dazu: Wie viel Prozent der Klas-
sen an Gymnasien und Gesamtschulen werden
durch das Heraufsetzen der Schulerzahl auf 32
und 30 Schuler belastet?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Diese
Frage ermdglicht mir eine grundséatzliche Betrach-
tung der Frage der KlassengroRen. In Prozent, das
will ich Ihnen ehrlich sagen, kann ich das im Mo-
ment nicht ausdriicken, zumindest nicht ad hoc.
Aber im Zweifelsfall kann es nur richtig sein, in ei-
ner Hauptschulklasse, von der wir alle wissen, wie
schwierig die Arbeitsbedingungen sind, die Zahl
der Schiler von 28 auf 26 zu senken. Je mehr
Klassen davon betroffen sind, desto besser ist das
doch wohl!

(Enno Hagenah [GRUNE]: Das war
nicht die Frage! - Wolfgang Woulf
[SPD]: Wie viel Prozent sind es
denn?)

Zu der zweiten Frage: Wir haben uns sehr verant-
wortlich Uberlegt, ob das hinnehmbar ist, ob man
das zumuten kann. Ich fand es ganz interessant,
dass sowohl PISA als auch TIMSS, als auch der
Bildungsbericht der KMK, als auch andere Studien
sagen, dass die KlassengroRe nicht das allein ent-
scheidende Kriterium fur die Qualitat ist. Ich habe
mich insofern auch an frihere Debatten hier im
Hause erinnert und auch einmal in andere Bun-
deslander geschaut. Und siehe da: Die deutschen
PISA-Siegerlander, namlich Bayern und vor allem
Baden-Wrttemberg, liegen bei 33.

Auch wir kénnen uns nur zur Decke strecken. Man
kann nicht immer nur geben, man muss an der ei-
nen oder anderen Stelle auch etwas nehmen. In
gewissen Spitzenbereichen und an vielen Stand-
orten kommt das ja gar nicht zum Tragen. Ich halte
es fur hinnehmbar, ab August nachsten Jahres die
neu zu bildenden Klassen 5, 6 und 7 der Gymna-
sien und Realschulen bis auf 32 Schilerinnen und
Schiler aufzufullen. Die derzeitigen Klassenver-
biinde werden nicht betroffen und nicht auseinan-
der gerissen.
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Diese wissenschaftliche Auseinandersetzung dar-
Uber, wie groR3 eine Klasse sein darf, um sich qua-
litativ noch im griinen Bereich zu bewegen, bringt
mich zu einer einfachen Formel: Dort, wo das Ar-
beiten sehr schwierig ist - z. B. an den Haupt-
schulen -, muss das politische Trachten darauf ge-
richtet sein, die Arbeitsbedingungen zu verbes-
sern. Dazu gehoéren auch die Klassengrof3en. Und
dort, wo es noch homogene, intakte Klassenge-
meinschaften, eine bessere Lernwilligkeit und Mo-
tivation gibt, ist es in schwieriger Zeit vielleicht
auch einmal vertretbar, ein oder zwei Schiler mehr
hineinzusetzen. Das entspricht nicht meinem
Idealbild, aber ich glaube, das ist vertretbar, und
darum geht es.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Wulf [SPD]: Das war keine
Antwort!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Die nachste Frage stellt Frau Dr. Heinen-Kljaji¢.
Bitte!

Dr. Gabriele Heinen-Kljajié (GRUNE):

Herr Minister, ich mdchte noch einmal etwas ge-
nauer auf die Hauptschulen eingehen. Um wie viel
Prozent wird die Lehrerstundenzuweisung zu den
Hauptschulen dadurch gekirzt, dass die Zusatz-
lehrerstunden fir groRe Klassen gestrichen wer-
den? Oder andersherum gefragt: Kann die Lan-
desregierung bestéatigen, dass den Hauptschulen
fur eine Klasse mit 28 Schilern kinftig mehr als
10 % der Lehrersollstunden gekurzt werden?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann hat das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Werte
Frau Kollegin, mit lhrem Rechenbeispiel ist das so
eine Sache. Sie haben sich das fur Klassen mit 28
Schilern ausrechnen lassen. Aber - ich habe das
eben vorgetragen - an den Hauptschulen wird es
demnéachst nur noch Klassen mit maximal 26
Schulern geben. Also ist das, was Sie hier erzah-
len, rechnerisch falsch.

Wir haben aber noch einmal geguckt: Die Reduzie-
rung der Schilerhéchstzahl von 28 auf 26 wird
mindestens 9 % aller Hauptschulklassen betreffen.
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Bei der Zuweisung von Lehrerstunden gibt es kei-
ne Verschlechterung: Die Hauptschule wird ja mit
mehr Stunden ausgestattet, und darauf werden
noch zwei draufgesattelt. Dort gibt es also keine
Verschlechterung, sondern eine Verbesserung,
und die ist von uns ja auch gewollt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Langhans zu ihrer ersten Zusatzfrage!

Georgia Langhans (GRUNE):

Herr Minister Busemann, vom Prinzip her mdchte
ich die gleiche Frage stellen, die eben schon ge-
stellt worden ist, allerdings in Bezug auf die Ge-
samtschulen. Kénnen Sie das beantworten?

(Ingolf Viereck [SPD]: Allgemein oder
konkret?)

- Sehr konkret. - Um wie viel Prozent wird die Leh-
rerstundenzuweisung an die Gesamtschulen da-
durch gesenkt, dass Zusatzlehrerstunden fur grof3e
Klassen gestrichen werden?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Ich komme mit der Frage nicht ganz Kklar. Ich kann
Ihnen nur sagen: Wir rechnen die Stundenzuwei-
sungen jetzt fur alle Schulformen durch. Die Stun-
dentafeln werden ausgewiesen, und zwei Stunden
werden draufgesattelt. Ich kann nicht sagen, dass
sich in den Gesamtschulen die Versorgung mit
Stunden in nennenswerter Form verschlechtern
wird.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Danke schon. - Frau Helmhold bitte zu ihrer ersten
Zusatzfrage!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Minister, ich mochte gerne einmal das Pro-
blem der Durchlassigkeit ansprechen. Wie sollen
eine Gleichbehandlung und vor allem eine Durch-
lassigkeit zwischen Gymnasien und Gesamtschu-
len ohne Oberstufe erreicht werden, wenn sich die
Kirzung der Pflichtstundenansatze und der Stun-
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denzuweisung so auswirkt, wie das hier eben vor-
getragen wurde?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann! — Herr Minister - das gilt
auch fur alle anderen Redner -, ich hére gerade,
dass Sie in den hinteren Reihen nicht zu verstehen
sind. Dem kann man etwas gegensteuern, indem
man naher an das Mikrofon herangeht.

(Beifall)

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Wir mussen redlich miteinander umgehen. Ich
muss, wenn Sie hier Fragen stellen, erwarten dir-
fen, dass Sie den Hintergrund des Ganzen ken-
nen, also den Erlassentwurf, der jetzt in der Anho-
rung ist, auch richtig gelesen haben. Dann muss-
ten Sie namlich nachvollzogen haben, dass wir
das Stundenkonto grundsatzlich und gerade bei
Haupt- und Realschulen aufgestockt haben, und
zwar insbesondere fir die Jahrgange 5 und 6.

Wenn wir sowohl bei der inhaltlichen Seite als
auch bei der Ausstattung mit Stunden eine hohe
Angleichung von Haupt- und Realschule herbeifiih-
ren - 29 bzw. 30 Stunden fur die Jahrgdnge 5 und
6 -, dann dient das neben anderem auch einer ho-
heren Durchlassigkeit. Wir wollen ja begabungsge-
recht beschulen und verhindern, dass ein Kind auf
dem Wege zu einem mdoglichst guten Abschluss
dabei verloren geht.

Ich will Thnen aber auch noch Folgendes sagen:
Wir sind hinsichtlich der Ausstattung mit Stunden
besser geworden. Betrachtet man die Gesamt-
menge der Stunden der Klassen 5 bis 10 der
Hauptschule plus Erweiterung und der Realschu-
len, dann haben wir uns auf 179 Jahreswochen-
stunden verbessert. Damit schlie3en wir endlich zu
den deutschen PISA-Siegerlandern Bayern und
Baden-Wrttemberg auf.

(Ina Korter [GRUNE]: Bayern ist kein
Siegerland!)

Dies haben wir in den letzten Jahren immer gefor-
dert, aber dieses Ziel ist nie verfolgt und auch nie
erreicht worden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Danke schon. - Frau Korter zu ihrer ersten Zusatz-
frage, bitte!

Ina Korter (GRUNE):

Herr Minister Busemann, ich habe noch eine Frage
zur Unterrichtsversorgung. Am Dienstag konnte
man der Presse entnehmen, dass im Zuge der
weiteren Haushaltssanierung zum 1. Februar 2004
keine neuen Lehrer in den niedersachsischen
Schuldienst eingestellt werden sollen. Ich frage Sie
vor diesem Hintergrund: Wie viele Stellen will die
Landesregierung ein halbes Jahr lang unbesetzt
lassen? Und - zweite Frage-: Wie sollen die
Schulen mit diesem Fehlbedarf umgehen?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das waren zwei Fragen, Frau Korter. - Herr Mini-
ster Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Unterrichtsversorgung ist ein schwieriges und auch
ein teures Kapitel.

(Axel Plaue [SPD]: Ach!)

- Herr Plaue, ich will jetzt nicht die grol3e Rulck-
blende machen, wie das bei Ihnen ausgesehen hat
und was wir miteinander hingekriegt haben, weil
wir Bildung auf den Platz Nr. 1 gesetzt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Bei diesem dramatisch schwierigen Haushalt - ein
bisschen ist davon ja bei Ihnen noch hangen ge-
blieben - haben die Koalitionsfraktionen und die
Regierung gesagt: Weil wir heute 1 Million Schule-
rinnen und Schiler haben und nicht erst in zehn
Jahren, muss die Unterrichtsversorgung in Ord-
nung gebracht werden. Deswegen sind 2 500 zu-
satzliche Lehrerstellen geschaffen und bis auf eine
geringe Restzahl auch alle besetzt worden. Jetzt
haben wir Uber 69 000 Vollzeitlehrerstellen, Sie
hatten 66 600; insofern stellten Sie sich um
2 500 Stellen schlechter. Wir haben sie im Boot.
Sie hatten sie nicht, und Sie wollten sie auch nicht
- damit das einmal klar ist.

(Zurufe von der CDU)

Diese Uber 69 000 Vollzeitlehrerstellen sind mit
81 000 fleiRigen und hervorragenden Lehrerinnen
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und Lehrern besetzt, die den Unterricht in Nieder-
sachsen machen. Wir haben auch gesagt, dass im
Jahr 2004 diese Zahl der Vollzeitlehrerstellen er-
halten bleibt. Im Jahr 2005 wird diese Zahl gering-
fugig, im Jahr 2006 etwas mehr zuriickgefahren,
weil die Schulerzahlen sinken. Das sei dem Fi-
nanzminister geschuldet, und da will der Kultusmi-
nister auch nicht meckern.

Zusatzlich ist zu erwadhnen, dass Sie es vor Uber
einem Jahr fur richtig gehalten haben, 700 Lehrer
zusatzlich auf frei gewordenen Stellen des Alter-
steilzeitbereiches einzustellen. Sie haben diese
Stellen aber nicht finanziert. In Kenntnis der ge-
samten Unterrichtsversorgungsproblematik - wir
sind froh Uber jeden Lehrer, den wir vor den Klas-
sen haben - tragt die Regierung im Jahr 2003 auch
die Ausgaben fur diese 700 Lehrkrafte. Diese sind
nicht in die 69 000 eingerechnet, die laufen sozu-
sagen Uber die Kreditkarte mit. Sie haben diese
Kreditkarte ausgestellt, nicht wir, aber wir missen
daflir aufkommen.

(Zuruf von der CDU: Ungedeckte
Wechsel!)

Diese Lehrkrafte sind da, aber es wird mit Recht
gesagt, dass wir das so nicht langfristig weiterfiih-
ren kénnen. Also ist der Kultusminister gehalten,
diese 700 Stellen aus dem grol3en System schritt-
weise abzubauen. Das macht er dann auch.

Aber mein erstes Ziel ist die Unterrichtsversor-
gung: 100 % sollen es sein. Das ist auch durch
den Unterrichtsversorgungserlass im Grunde ge-
nommen sichergestellt worden.

(Zuruf von der SPD)

- Deshalb meine umfangreichen Ausfiihrungen.
Sie wollen das im Detail ja nicht héren, weil Sie es
nicht verstehen wollen. - Im Grunde genommen ist
die Seite der Unterrichtsversorgung geklart; das ist
hinzukriegen. Diese 700 Stellen muss man stel-
lentechnisch vorsichtig abbauen oder auspendeln.
Das wird den Kultusminister veranlassen, bei den
Neueinstellungen - wir haben ja Pensionierungen,
man muss wieder neue Lehrer einstellen - um den
1. Februar herum etwas vorsichtig zu sein. Ich
weild noch nicht genau, wie die Zahlen liegen wer-
den. Aber wir werden bei den Neueinstellungen im
Februar etwas zuriickhaltend sein. Es wird jedoch
zu Einstellungen kommen, wenn auch nicht zu so
vielen, wie wir alle méchten.

(Heinrich Aller [SPD]: Zwei? Drei?)
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- Herr Aller, ich sage lhnen keine konkrete Zahl.
Ich habe ja von lhnen gelernt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das koénnen Sie mir auch nicht zumuten. Wir mis-
sen noch die ganze Anmeldungssituation abklaren,
was zum nachsten Schuljahr los sein wird. Uns lie-
gen die letzten Werte noch nicht vor, wie aufgrund
des neuen tollen Schulgesetzes und der Verord-
nung zur Schulentwicklung die Schultréger ihre
Schulstandortlandschaft gestalten, sodass wir uns
schrittweise in das Thema hineindenken miissen,
um zu wissen: Wie viele brauchen wir? Wie viele
kénnen wir einstellen? Wie regeln wir das mitein-
ander? Ich sage lhnen: Auf diesem Klavier spielen
wir besser als Sie.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist das Leitziel, das gelten muss. Wenn der
Haushalt weiter in sich zusammensinkt und Uberall
Sparauflagen gemacht werden, dann hat sich jeder
Minister - auch der Kultusminister - damit zu be-
fassen. Das Leitziel bei all diesen Dingen - wir ar-
beiten sehr fursorglich und vorsorgend - ist eine
100-prozentige Unterrichtsversorgung auch zum
Schuljahresbeginn im August 2004 - das ist der
noch wichtigere Termin.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Danke schon. - Herr Meinhold, bitte!

Walter Meinhold (SPD):

Herr Minister, ich habe eine Frage zu etwas ande-
rem als Zahlen. Im Hauptschulerlass heildt es,
dass die Kinder in Bezug auf viele Dinge gestarkt
werden sollen. Das ist auch in Ordnung so. Aber
an einer bestimmten Stelle haben Sie entweder
etwas Ubersehen oder bewusst nicht hereinge-
schrieben. Warum soll das selbstandige Lernen
der Hauptschiler nicht gestarkt werden? Dieser
Gesichtspunkt fehlt ausdriicklich in dem Erlass.

(Ursula Kortner [CDU]: Mein Gott,
Walter!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, Sie haben das Wort.
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Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege, selbstdndiges Lernen ist eigentlich das
Stichwort fur ein abendfillendes Thema. Es ist
doch wohl selbstverstandlich, dass wir alle Schiile-
rinnen und Schiler in Niedersachsen in allen
Schulformen

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

zu selbstédndigen Birgern erziehen und ihnen
Werte vermitteln, ihnen Wissen vermitteln und sie
zu selbstandigem Denken erziehen. Aus welcher
Denkschule kommen Sie denn?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: SPD Hanno-
ver!)

Es ist aul3er Betracht, entzieht sich unserer Vor-
stellungskraft, dass wir Schiler zu unselbstandi-
gem Denken erziehen wirden.

Herr Kollege Meinhold, sehen wir in den Auftrag
unserer Verfassung zur Schule, schauen wir in den
entsprechenden Auftrag unseres Schulgesetzes
und in das Schulgesetz insgesamt, schauen wir in
die dortigen Vorgaben zur Hauptschule hinein,
schauen wir in den Grundsatzerlass zur Haupt-
schule: Es ist doch selbstverstandlich, dass wir
zum selbsténdigen Denken und daruber hinaus er-
ziehen.

Aber jetzt, da Sie das Thema Hauptschule ange-
sprochen haben: Ich finde die Diskussion in unse-
rem Lande und die Bereitschaft insbesondere auch
der Wirtschaft, diese neuen Wege mitzugehen,
sehr interessant. Das ist ein Hinweis darauf, dass
bislang vieles falsch gelaufen ist und dass wir es
endlich angepackt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mehr Unterricht, kleinere Klassen, verninftige Be-
dingungen - diese Faktoren haben Sie nie hinge-
kriegt; wir schaffen es in schwieriger Zeit. Die Be-
rufsvorbereitung an der Hauptschule mehr zu ge-
wichten und an schwieriger Stelle durch Sozialar-
beit zu begleiten, diese Faktoren sind ein Stiick
Gesellschaftspolitik. Darauf wéaren Sie nicht einmal
gekommen. Dass Schwarze und Gelbe darauf
kommen miussen, das ist eh ein Wunder. Aber ich
bin der Meinung, dass wir gemeinsam etwas Wun-
derbares erreicht haben. Das hat auch seine
Schwierigkeiten. Wir brauchen die Wirtschaft dazu,
aber ich habe gute Signale, dass es funktioniert
- mit selbstandigen Schulerinnen und Schalern.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Die nachste Frage stellt der Kollege Professor
Lennartz.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, vor der Wahl hatte die CDU versprochen,
dass in den Grundschulklassen 1 bis 4 ein Lehrer-
wochenkontingent von 100 zur Verflgung gestellt
wirde. Sie haben nun in Ihrer Beantwortung der
Dringlichen Anfrage vorhin - ich meine, es war die
Frage 2 - den Wert 94 genannt. Besitzen Sie die
Grol3e, zuzugeben, dass Sie - wenn diese Zahl
zutreffend ist- ein Wahlversprechen gebrochen
haben?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Professor Lennartz, besitzen Sie die Gro6-
Re, anzuerkennen, dass diese Regierung auf finf
Jahre gewahlt ist, zwar erst neun Monate regiert,
aber schon eine ganze Menge gemacht hat?

(Heinrich Aller [SPD]: Soll das eine
Drohung sein?)

- Das ist keine Drohung. Wir machen auch mehr
als funf. Das wissen Sie ja auch. - Meine Damen
und Herren, was haben wir im Schulbereich in die-
sen neun Monaten geleistet: Schulgesetz, Leh-
rereinstellungen, Verordnungen vorgelegt, Grund-
satzerlasse vorgelegt, von denen neutrale Kritiker
sagen, sie waren kleine Kunstwerke in sich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heinrich Aller [SPD]: Au!)

- Solche Reaktionen ergeben sich, wenn man sich
nicht mit Erlassen befasst und sie nicht sorgfaltig
liest, sondern sich nur auf Fragestunden kapriziert.

Zuruck zur Grundschule: Wir haben wohl 1 852
Grundschulstandorte in Niedersachsen, davon ge-
héren 240 Standorte zu den von mir unverandert
sehr geschatzten voll betreuten Halbtagsschulen.
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Die groRe Masse, 1 500 bis 1 600 Schulen, sind so
genannte Verlassliche Grundschulen. Es gibt noch
ungefahr 50 bis 60 Grundschulen ,herkémmlicher
Art“. Durch die bessere Stundenausstattung - wir
wollen den Unterricht um zwei zuséatzliche Stunden
im zweiten Jahrgang der Grundschule ergéanzen -
fuhren wir die Stundenausstattung von blamablen
Werten wie 88, 90 oder 92 auf 94. Das ist eine
deutliche Verbesserung, mit der wir uns in der Re-
publik wieder sehen lassen kdnnen. Bislang war
das ein Armutszeugnis fur Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es lohnt sich auch, Parteiprogramme, Wahlaussa-
gen und Reden des damals angehenden, heute
amtierenden Ministers genau zu lesen. Wir haben
gesagt: Unser Ziel ist es, bis zu 100 Stunden zu
kommen, damit wir so gut wie Bayern werden.
Dieses Ziel habe ich noch lange nicht aufgegeben.

(Ursula Kortner [CDU]: Wir haben ,in
dieser Legislaturperiode” gesagt!)

Aber ich habe noch 51 Monate, um das vielleicht
auch mit lhrer Hilfe umzusetzen, weil ich noch auf
Vorschlage zum kreativen Gestalten warte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Poppe, bitte zu seiner ersten Zusatzfrage!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich hatte
mich schon lange gemeldet!)

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Minister, wenn Sie Herrn Dr. Lennartz schon
nicht direkt antworten, frage ich Sie auf ein Zitat
hin. In der Nordsee-Zeitung wird die Landtagsvize-
prasidentin, Frau Vockert, in Bezug auf die Kuir-
zungen bei den Vollen Halbtagsschulen mit dem
Satz zitiert: ,Der Vorwurf des Wabhlbetrugs ist be-
rechtigt‘. Stimmen Sie ihr zu?

(Heinrich Aller [SPD]: Ja oder Nein? -
Wolfgang Jattner [SPD]: Wenn Nein,

warum nicht? - Walter Meinhold
[SPD]: Frau Vockert darf sagen, was
sie will!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, Sie haben das Wort.
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Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Poppe, da ich die Kollegin Vockert bestens
kenne und weil3, welch bildungspolitischer Sach-
verstand in ihr steckt, entspricht alleine schon nicht
ihrem Wortschatz, sich in irgendwelchen Medien
so verkurzt auszudricken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD - Zuruf von der
SPD)

Darlber hinaus weil3 die Kollegin ganz genau, wie
wir Bildungspolitik gestalten und was wichtig und
verhandelbar ist. Der Sachstand ist, dass meine
Amtsvorgangerin mit all lThren Stimmen vorhatte,
im Zusammenhang mit der Einfihrung der Ver-
lasslichen Grundschulen alle Schulstandorte mit
voll betreuten Halbtagsschulen in Niedersachsen
auszuradieren.

(Heinrich Aller [SPD]: Das ist doch
keine Buttenrede, was Sie hier ma-
chen!)

Dann konnten Sie heute schon deswegen keine
solchen Fragen mehr stellen, weil es diese Schu-
len gar nicht mehr gabe. Auch das wurde durch
den Wahltermin verhindert. Man muss die Dinge
aber auch richtig beleuchten. In schwieriger Zeit
kommen durchaus die Vorhalte, dass uberall ge-
kampft werden muss, dass eine verninftige Unter-
richtsversorgung gewahrleistet sein muss und dass
Ressourcen wirtschaftlich zusammengefiihrt wer-
den mussen. Vielleicht missen zur Sicherung der
Unterrichtsversorgung im Ganzen die voll betreu-
ten Halbtagsschulen, die ich sehr schéatze - das
habe ich vorhin schon gesagt -, die auch ihr eige-
nes Profil haben sollen und die auch noch immer
eine wesentlich bessere Ausstattung mit Stunden
und Lehrkraften haben - wenn Sie mir die Wort-
schopfung so gestatten -, mit einem Solidarbeitrag
beitragen. Wenn wir in dem Bereich die Vertre-
tungsregelung auf ein Normalmal3 herunterbrin-
gen, sodass nicht schon allein wegen eines Ver-
tretungsbedarfs a priori eine Lehrkraft da ist, son-
dern diese Schulen, wenn Vertretungsbedarf be-
steht, auf das zurtickgreifen, worauf alle anderen
Schulen auch zurtickgreifen, namlich auf Feuer-
wehrkrafte und andere, dann, so glaube ich, ist
das ein vertretbarer Eingriff, der die voll betreuten
Halbtagsschulen in ihrer Substanz, in ihrem Kern,
in ihrem Profil, in ihrer Besserstellung aber Uber-
haupt nicht tangiert.
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(Heinrich Aller [SPD]: Haben Sie de-
nen das vor der Wahl auch erzahit?)

In diesem Zusammenhang auch nur dartiber nach-
zudenken, dass so etwas wie Wahlbetrug diskus-
sionsfahig ist, verstehe ich einfach nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine Damen und Herren! Es ist eine gewisse Un-
ruhe aufgekommen, ob auch jeder, der sich ge-
meldet hat, auf der Rednerliste vermerkt ist. Ich
lese einmal vor, wen ich noch auf der Liste habe:
Frau Trauernicht, Herr Klare, Herr Wulf zur zweiten
Zusatzfrage, Herr Wenzel zur zweiten Zusatzfrage,
Herr Janf3en, Herr Hagenah zur zweiten Zusatz-
frage, Herr Voigtlander, Frau Pfeiffer, Frau Bert-
holdes-Sandrock, Frau Helmhold zur zweiten Zu-
satzfrage, Herr Briese, Frau Steiner, Frau Seeler,

(Zurufe von der CDU: Frau Seeler! -
Heiterkeit bei der CDU)

Herr Meinhold zur zweiten Zusatzfrage, Frau Jans-
sen-Kucz und Herr Voigtlander zur zweiten Zu-
satzfrage. Das ist die jetzt noch offene Rednerliste.

Ich rufe jetzt die Wortmeldung von Frau Trauer-
nicht auf. Bitte!

Dr. Brigitte Trauernicht-Jordan (SPD):

Herr Minister Busemann, wie viel Prozent der
Hauptschulklassen haben schon jetzt maximal
26 Schiler, und wann wollen Sie erreicht haben,
dass alle Hauptschulklassen maximal 26 Schiiler
haben?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Frau Ministerin a. D. Dr. Trauer-
nicht, ich weil3 nicht, ob Sie vorhin, als diese Frage
schon einmal gestellt und beantwortet wurde, zu-
gegen waren.

(Zuruf von der SPD)

Ich hatte es in einer zweiten oder dritten Antwort
mit abgedeckt.

(Dr. Harald Noack [CDU]: Genau! Die
Antwort hatten wir auch schon!)

Fakt ist, dass diese Spanne zwischen 26 und
28 Kindern pro Klasse etwa 9 % des Bestandes an
Hauptschulklassen im Lande ausmacht. Diese 9 %
der Klassen kommen jetzt unmittelbar in den Ge-
nuss der Besserstellung. Wenn wir jetzt einen
Grundsatzerlass zur Hauptschule in die Anhérung
gegeben haben und dieser wahrscheinlich zur Jah-
reswende bzw. Anfang Januar vielleicht da und
dort mit gewissen Verbesserungen rechtskréftig
wird, dann gilt das zum Schuljahresbeginn, und
dann gilt das fur alle. Das ist doch logisch.

(Zuruf von der SPD: Wie viel gibt es
jetzt schon? - Zuruf von der SPD:
Jetzt gibt es schon 91 %! Ist das rich-

tig?)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Die nachste Frage von Herrn Klare,
bitte!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich freue mich, dass zum ersten Mal seit
1992 die Pflichtstunden, die in den Stundentafeln
stehen, auch erteilt werden. Um das besser wirdi-
gen zu kénnen, frage ich Sie, wie viel Unterricht in
Stunden in den letzten Jahren durch die SPD-
gefuhrte Landesregierung gestrichen worden ist.

(Zustimmung bei der CDU - Wolfgang
Jattner [SPD]: Hor mal, die Frage war
nicht abgesprochen! - Lachen bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, Sie haben das Wort.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
die Unterrichtung des Ministers zu einer bestimm-
ten Frage, wie viel Sie in all ihren Regierungsjah-
ren so weggekirzt haben,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das waren
so viel, dass Sie sich noch beraten
lassen mussten!)
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so lange dauert, dann muss das eine ganze Men-
ge gewesen sein, was Sie weggekurzt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe das vorhin schon bei den Grundschulen
gesagt. Ich glaube, es ist um vier oder sechs Stun-
den auf 88 Stunden quer durch alle Schulformen
gestrichen worden. Sie haben einfach nur zurlck-
gebaut. Jetzt holen wir das wieder auf und bringen
es wieder in Ordnung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Bernd Althusmann [CDU]: Herr Jutt-
ner, fassen Sie sich doch einmal an
die eigene Nase!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Der Kollege Wulf zu seiner zweiten Zusatzfrage,
bitte!

Wolfgang Wulf (SPD):

Herr Minister, Sie haben in der Antwort auf die An-
frage ausgefihrt, dass Sie die Anrechnungs- und
Ermafigungsstunden fir Lehrkrafte im Umfang
von 900 Stellen -das entspricht 23 000 Unter-
richtsstunden - zugunsten der Unterrichtsversor-
gung umschichten wollen. Kénnen Sie mir bitte sa-
gen, welche Anrechnungs- und ErmafRigungsstun-
den Sie bei den Lehrkraften streichen moéchten?

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Minister Busemann, Sie haben das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wulf, es ist selbstverstandlich, dass ir-
gendwo eine Komposition aus Geben und Nehmen
entsteht, wenn das Leitziel eine 100-prozentige
Unterrichtsversorgung ist, wenn das Geld knapp ist
und wenn man mehr leisten will. Wir wollen ja auch
qualitativ besser werden. Dies entsteht einfach
auch aus einer Korrektur, manchmal auch aus der
Herstellung von mehr Gerechtigkeit in bestimmten
Bereichen. Auch insofern haben wir dieses inter-
essante Feld der Anrechnungs- und Ermagigungs-
stunden naturlich nicht gescheut.

Dass ich vorhin dargelegt habe, dass wir jetzt mehr
Leistung bringen - das hat mit den 700 Lehrern gar
nichts zu tun; die 2500 Lehrer, die wir erfreuli-
cherweise auch schon im Schuldienst haben, sol-
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len zu mehr Unterricht und Qualitat beitragen - und
eine Umschichtung von 2 700 Vollzeitlehrkraften
gemacht haben, zeigt, dass wir uns nattrlich auch
insgesamt verbessern wollen. Wenn ein Drittel da-
von - Uber den Daumen; nageln Sie mich nicht auf
plus/minus 20 fest - aus dem Gesamtkomplex An-
rechnungs- und Ermafigungsstunden stammt
- von mir aus auch 900; ich wirde aber eher bei
800 sein; aber lassen wir uns einmal darauf ein -,
dann kommt von diesen 800 bis 900 in etwa ein
Potenzial von 500 Entlastungsstunden einfach aus
dem Umstand, dass wir die Orientierungsstufe ab-
schaffen. Das sind im Wesentlichen dann Funkti-
onstragerstunden, die dadurch entbehrlich gewor-
den sind, dass es diese oft kritisierte und jetzt ab-
geschaffte Schulform nicht mehr gibt. Das fallt uns
jetzt zu, wenn Sie so wollen.

Der nachste Punkt ist unverédndert ein sehr ernstes
Thema. Ich weil3, dass es von manchen nicht ger-
ne diskutiert wird. Aber da muss man hier auch im
Lichte der Offentlichkeit mit ganz offenen Karten
spielen. Ich bin manchmal fast geneigt, sozusagen
die Fallfrage in das Plenum hineinzureichen, wel-
che Vorstellungen bestehen. Wir haben ja schon
lange diskutiert, wie viele Vollzeitlehrkrafte das
Land hat. Das sind 69 000 Stellen, darauf sitzen
81 000 Lehrkrafte, verdiente Lehrerinnen und Leh-
rer, dann haben wir noch Referendare usw.

Nehmen wir einmal die 69 000, aufgerundet fast
70 000 Stellen. Hat jemand eine Vorstellung da-
von, wie viel wir -in der Ausgangslage vdllig be-
rechtigt - von diesem Potenzial Uber irgendwelche
Tatigkeiten fur ErmafRigungs-, Anrechnungsstun-
den usw. verwenden? - Das wissen nur ein paar
Experten. Manchmal mdéchte man meinen: Das ist
auch gut so. Es ist ein Potenzial von 10 % des ge-
samten Stellenbestandes. Etwa 7 000 Stellen sind
sozusagen rechnerisch dafir einzusetzen, dass
Kolleginnen und Kollegen im Schuldienst an der
einen oder anderen Stelle mehr Leistung erbrin-
gen. Es ist in schwierigen Zeiten vollig zulassig,
dass man unter veréanderten Bedingungen - neues
Gesetz, neue Schulstandortsituationen usw. - hin-
einblendet und fragt: Ist vielleicht auch einmal ein
Korrektiv angesagt? Das mit der O-Stufe habe ich
Ihnen bereits erwéhnt. Dann muss man auch da
hineinschauen und bekommt aus der Lehrerschatft,
aus Schulleitungen und von anderswo interessan-
terweise Tipps: Darfst mich nicht nennen, aber da
musst ihr mal hinschauen. - Da wére noch Poten-
zial. Da kdnnte man einsparen. Wenn man mehr
Lehrer haben will, dann ist das prima. Aber man
kann auch irgendwo einsparen.
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Ich méchte lhnen ein Beispiel nennen. Wir haben
das gro3e Thema Altersteilzeit - da gewinnen wir
ein kleines Potenzial - hier miteinander diskutiert.
Wenn schon aus der Vergangenheit heraus Lehrer
mit Altersteilzeit bedacht sind, dann kéame ein
Normalbirger nicht darauf, dass z. B. der Lehrer,
dem Altersteilzeit zuerkannt wurde - 50 % Dienst
bei 83 % der Bezlge -, zusatzlich eine Alterser-
mafigung in Stunden bekommt. Es ist eine Sache
der Logik in sich, dass man in dem Bereich Kor-
rekturen vornimmt und das nicht mehr zulasst. Das
bringt ein kleines Quantum. Ich wollte es nur ein-
mal ansprechen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das sind ubrigens Dinge, die nichts mit dem Fra-
gegegenstand, dem Unterrichtsversorgungserlass,
zu tun haben, sondern die mit der Arbeitszeitver-
ordnung noch zu regeln sind. Aber ich mdchte das
als Packet beleuchten. Man muss sich darlber klar
sein: Wenn wir abgesichert zuséatzliche Sozialar-
beit betreiben - eine gute Sache; Dank den Frak-
tionen dafiir -, dann kann man im Hauptschulbe-
reich und auch sonst schauen: Ist da die gleiche
Stundenkraft an Beratungslehrern noch mit einzu-
setzen, oder kann etwas aufeinander abgestimmt
und vielleicht auch eingespart werden?

(Vizeprasidentin Silva Seeler uber-
nimmt den Vorsitz)

Es gibt den grof3en Bereich der so genannten
Stundentdpfe oberhalb der Regelung Uber die
Grundsatzerlasse zur Verbesserung von Stun-
dentafeln, also zwei Stunden draufgesattelt. Ich
meine, man kann - das ist in der freien Verfiigung
der Schulstandorte; die wissen ohnehin am Stand-
ort im Kollegium besser als wir, was gerecht ist -
moglicherweise einen vorsichtigen Eingriff in den
Stundentopf machen.

Im Bereich der Kooperativen und Integrierten Ge-
samtschule kénnen wir prifen - bei aller Wert-
schatzung der Schulleitung-, ob dort bei
Schulzweigleitern,  Jahrgangsleitern,  Fachbe-
reichsleitern die Stundenbeglnstigungen noch so
sein sollen, wir das bisher war, oder ob man da
nicht einen kleinen Tribut zur Unterrichtsversor-
gung im Ganzen fordern kann.

Wenn Sie gute Vorschlage haben - ich warte noch
immer auf lhre Kreativabteilung; vielleicht kommt
das ja heute noch -,

(David McAllister [CDU]: Da kdnnen
Sie lange warten, Herr Minister!)

dann bitte sehr. Aber ich mdchte eines ganz offen
sagen. Darauf kommt der Minister am ersten Re-
gierungstag nicht; das bekommt er Uber seine be-
rufliche Tatigkeit nach und nach mit.

(Zuruf von Walter Meinhold [SPD])

- Ich filtere das in einer Ausfihrlichkeit, wie Sie das
gar nicht erwartet haben. Jetzt regen Sie sich auf,
weil alles eingéngig und verstandlich ist und lhnen
die Antwort nicht passt.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Wulf, etwas zum Nachdenken und fur
die Diskussion fir heute Abend im Kreis der Par-
teifreunde: Schwimmunterricht ist wichtig. Dass der
qualifizierte Sportlehrer beim Schwimmunterricht
dabei zu sein hat, ist in Ordnung. Nun geht es aber
um die zweite Kraft, die dabei sein sollte - auch
einverstanden. Aber muss denn die zweite Kraft
ein A 12- oder A 13-Lehrer sein?

(Walter Meinhold [SPD]: Ja!)

- Herr Kollege Meinhold, ich bitte Sie. Wissen Sie,
was das ausmacht? - Wir sind an einer Regelung
interessiert, dass die zweite Kraft im wohlverstan-
denen Sinne auch ein Nichtlehrer oder eine andere
Person sein kann. Das bringt uns ein Potenzial
- selbst wenn die bezahlt werden miuissen - von
160 Vollzeitlehrerstellen, also 8 Millionen Euro.
Das ist viel Geld.

Herr Wulf, Sie haben mir die Frage gestellt - mal
ehrlich, unter Freunden -: Angenommen, wir waren
noch Schiler, wir waren im Schwimmunterricht, da
ist der eine Lehrer dabei, der auf uns aufpasst, und
es ist noch eine zweite Person dabei. Was ist denn
wichtig? - Wichtig ist doch, dass diese Person ei-
nen aufrechten Gang, einen klaren Blick hat und
schwimmen kann. Oder muss die auch Latein kon-
nen und den Satz des Pythagoras kennen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Die Frage war gut!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wirde Sie
bitten, dass Sie etwas zur Ruhe kommen, und den
Minister, dass er, wenn es irgendwie geht, die Fra-
gen etwas kirzer beantwortet.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Karl-Heinz Klare [CDU]:
Frau Prasidentin, wenn so gute Fra-
gen gestellt werden, dann ist das
notwendig!)

- Herr Klare, es geht darum, dass der Ablauf dieser
Sitzung ein bisschen weiter vorankommt. Also las-
sen Sie die Zwischenbemerkungen.

(Beifall bei der SPD)

Seine zweite Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Busemann, wir haben eben festge-
stellt, dass offensichtlich zumindest die eine Ge-
samtschule, die mir bekannt ist, mit einer Senkung
des Stundensolls von 14 bis 15 % rechnen muss.
Sie sagten, die Hauptschulen und die Realschulen
sollen mit lhrem Erlass gestarkt werden. Meine
Frage: Haben Sie bei Ihren Berechnungen beriick-
sichtigt, dass an den Gesamtschulen in der Regel
auch je ein Drittel Hauptschiler und Realschler
unterrichtet wird?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

(Zuruf von der CDU: Du brauchst nur
Ja zu sagen!)

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Jede
Diskussion entwickelt sich weiter. Wenn wir bei
den Gesamtschulen die Profile der Haupt- und
Realschiler hervorheben, dann sind wir vielleicht
insgesamt schon ein Stiickchen weiter. Unter dem
Strich meine ich, dass im Vergleich mit Gesamt-
schulen alle anderen Schulformen bislang be-
nachteiligt waren

(Beifall bei der CDU)

und die Gesamtschulen eher als bevorzugte, be-
gunstigte Schulform dastanden. Dass wir bei den
einen etwas zugeben, aber im anderen Bereich
kaum oder nicht merkbar eingreifen, halte ich fir
vertretbar. Das ist kein Pladoyer gegen Gesamt-
schulen. Sie wissen, dass wir nach reiflicher Dis-
kussion den etwa 60 Gesamtschulstandorten im
Lande eine Bestandsgarantie gegeben haben. Es
gibt lediglich ein Neuerrichtungsverbot. Die Ge-
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samtschulen haben Entfaltungsmdglichkeiten. Sie
werden nicht daran gehindert, besser zu werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr JanRRen stellt seine erste Zusatzfrage.

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Herr Minister, wie viele Lehrerstellen kdnnen Sie
durch die Heraufsetzung der Klassenobergrenzen
an den Gymnasien, Realschulen und Gesamt-
schulen einsparen? Wie viele Stellen macht das in
der Summe ungefahr aus?

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
hatte das eingangs bereits gesagt. Bis in die letzte
spitze Zahl lasst sich das nicht quantifizieren. Ich
hatte die grof3en Felder des Unterrichtsversor-
gungserlasses angesprochen und gesagt, wie wir
von der Ausgangsgroéf3e von 2 700 in etwa dahin
kommen, z. B. aus welchen Topfen - das hatte ich
dem Kollegen Wulf erlautert - in etwa ein Drittel der
Anrechnungsstunden kommen konnte. Ich hatte zu
den Klassenobergrenzen - das wéare der zweite
Topf in dem Gesamtsystem - gesagt: daraus auch
ein Drittel. Dann wirde ich einmal sagen: um die
900 plus/minus, eher minus.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Voigtlander stellt seine erste Zusatzfrage.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie kdnnen
die beiden auch zusammen stellen!)

Jacques Voigtlander (SPD):

So viel kann ich mir nicht merken.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Busemann, an den weiterfihrenden
Schulen wird es in Zukunft 15 000 Stunden weni-
ger geben. Wie wollen Sie damit umgehen?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Voigtlander, diese Zahl kann ich nicht
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nachvollziehen. Ich bin gespannt, wie Sie die be-
grinden und woher Sie die haben.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Pfeiffer stellt ihre erste Zusatzfrage.

Daniela Pfeiffer (CDU):

Vor dem Hintergrund des neuen Verfahrens zur
Berechnung der Unterrichtsversorgung frage ich
die Landesregierung: Inwieweit vereinfacht sich die
Berechnung der Unterrichtsversorgung fir die
Schulen selbst?

(Ina Korter [GRUNE]: Hat er doch er-
klart!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vie-
len Dank, Frau Kollegin, fur diese Frage. Bislang
war es eine Wissenschaft fir sich, die Unterrichts-
versorgung richtig zu berechnen. Die Vorganger-
regierung hatte immer 103 % Bedarf ausgerechnet
und hat es dann mit 97 % geschafft zu sagen, die
Unterrichtsversorgung sei gedeckt.

(Zustimmung von Karl-Heinz Klare
[CDU))

Das héngt auch mit dem ganz komplizierten Sy-
stem der Zusatzbedarfe zusammen. Das ist eine
Wissenschaft fir sich. Selbst ein Minister hat seine
Muhe, da durchzublicken. Wenn Sie manchmal
auch an lhre Schulstandorte, an Ihre Schulauf-
sichtsamter, an lhre Bezirksregierungen usw. her-
angegangen sind ,Wie ist eigentlich die Unter-
richtsversorgung an meiner Schule in A-Dorf oder
in B-Stadt?“, dann haben Sie vier und dann vom
Kultusministerium meinetwegen noch den flinften
unterschiedlichen Wert bekommen. Das liegt an
der Kompliziertheit der Berechnung von Zusatzbe-
darfen. Wir kdnnen jetzt vieles an Zusatzbedarfen
entbehren, was sich zum Teil erubrigt hat, und in
bestimmten kalkulierbaren Bereichen lassen wir es
dabei, damit da erst einmal Transparenz hinein-
kommt. Zusatzbedarfe waren eine Art Grauzone
oberhalb der Stundentafel. Wer clever und tricksig
war, hat sich Uber Zusatzbedarfe noch eine Leh-
rerstelle usw. gesichert. Wer nicht so clever war,
hat sie nicht bekommen. Fur das Kollegium war

das manchmal gut, aber mehr Unterricht ist trotz-
dem nicht bei der Klasse angekommen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Genau so
war es!)

Das sei einmal so dahingestellt. Wir schaffen jetzt
mehr Transparenz. Das wird jetzt Uber die Grund-
satzerlasse ausgeworfen. Da sind nachher Stun-
dentafeln. Dann kann jeder kundige Thebaner
nachvollziehen, wie viele Stunden zustehen. Wenn
wir Uberall fur jede Klasse zwei Stunden draufsat-
teln, dann kénnen das die Lehrer verstehen, dann
kénnen das die Schulleitungen verstehen, und
dann kénnen das die Eltern verstehen. Wenn die
Eltern demnéchst fragen ,Warum fallt bei meinem
Kind die Stunde aus, bzw. was ist da gewesen?*,
dann haben wir hier wenigstens eine Diskussion
mit gesicherten Daten. Das war der Hintergrund.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Berthholdes-Sandrock, bitte!

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Anzahl der Unterrichtsstunden an den verschiede-
nen Schulformen ist soeben erhdht worden. Das ist
sehr erfreulich, auch wenn das in unterschiedli-
chem Malie geschehen ist. Ich frage vor diesem
Hintergrund die Landesregierung: Wird auch die
Gesamtstundenzahl, die die Schiler nach Ab-
schluss der Klasse 10 gehabt haben werden, un-
terschiedlich sein?

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ver-
ehrte Kollegin, fangen wir mal beim Gymnasialbe-
reich an. Den Grundschulbereich haben wir eben
wohl hinreichend behandelt. Sie haben jetzt auch
verstanden, dass alles besser wird. Beim Gymna-
sium ist es so - dartiber kann man sogar nachden-
ken -: Die Kultusministerkonferenz sagt, der Gym-
nasiast - heute von Klasse 5 bis Klasse 13 - hat
265 Jahreswochenstunden zu erfahren, verteilt auf
neun Jahre - wie auch immer das dann in den ein-
zelnen Stufen aussieht. Jetzt wollen wir das Abitur
nach Klasse 12. Andere haben das vorgemacht.
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Wir werden erfolgreich sein. Wir werden sogar das
erste Bundesland sein -ich weil3 nicht, ob lhre
Konzentration noch ausreicht, meine Damen und
Herren -, das den Jahrgang mit Abitur nach Klas-
se 12 an die deutschen Hochschulen bringt. Wir
sind vorne!

(Beifall bei der CDU)

Jetzt ist es so, dass von Klasse 8 bis Klasse 12
auch diese 265 Stunden - also keine Kirzungen -
gebracht werden missen. Wir sparen also keine
Lehrer und kein Geld, sondern wir schaffen das
Pensum um ein Jahr verkirzt. Ich glaube, das ist
eine gute Botschaft.

Fir die Haupt- und Realschule - das habe ich vor-
hin, vor einer dreiviertel Stunde, auf eine der Fra-
gen schon einmal klar gemacht - stocken wir die
Stundentafel auf, selbst wenn man Uber die Zeiten
noch ein kleines bisschen so herum oder so herum
gestalten konnte. Wir wollen ja, dass bei den Klas-
sen 5 und 6 eine hohe Kompatibilitdét und Durch-
lassigkeit herrscht. Am Ende haben der Haupt-
schiler - nehmen wir einmal den erweiterten Ab-
schluss nach Klasse 10 — und der Realschuler von
Klasse 5 bis Klasse 10 insgesamt 179 Jahres-
wochenstunden erfahren. Aber selbst wenn im Sy-
stem da und dort mal eine Regieveranderung
stattfinden wirde, wirden unter dem Strich die
Schiler dieser Schulform mehr Unterricht gehabt
haben.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Mohrmann hat sich zur Geschaftsordnung
gemeldet.

Dieter M6hrmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe mich zur Geschéftsordnung
gemeldet, weil meine Fraktion hier feststellt, dass
die Antworten auf ganz konkrete Fragen nicht kon-
kret auf die Frage bezogen gegeben werden,

(Beifall bei der SPD)

sondern nur in gro3er Allgemeinheit mit langen,
schwafeligen Antworten vorgegangen wird. Wir
bitten deshalb darum, anhand dieses Thema im
Altestenrat zu besprechen, wie man da zu einer
anderen Losung kommen kann. Meine Fraktion
zieht die weiteren Nachfragen fir heute zurtick.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Klare, auch zur Geschéftsordnung? - Bitte!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
war eine sehr ernsthafte Bemerkung von Herrn
Mohrmann; das ist gar keine Frage. Wir stehen
aber auf dem Standpunkt, dass es das Recht der
Opposition ist, eine ordentliche, ausfuhrliche Frage
zu stellen. Dies ist ein sehr differenziertes, schwie-
riges Thema. Wenn Sie differenzierte, schwierige
Fragen stellen, dann wird der Minister selbstver-
standlich die Gelegenheit nutzen, Ihnen auch diffe-
renzierte, verniinftige Antworten zu geben.

(Ursula Kortner [CDU]: Das ist das
Recht der Opposition!)

Das hat er hier getan. Insofern besteht kein An-
lass, das Verfahren hier zu monieren, es sei denn,
Sie veréndern lhre Fragehaltung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD - Axel Plaue
[SPD]: Das ist verfassungswidrig, was
Herr Busemann da macht! - Lachen
bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Hagenah hat ebenfalls das Wort zur Ge-
schéftsordnung.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Meine Fraktion teilt den Eindruck der
SPD. Allerdings geben wir nicht auf und rechnen
damit, dass wir durch stetes Nachfragen an der ei-
nen oder anderen Stelle die Landesregierung doch
noch stellen kénnen und dass sie sich bekennt.
Wenn sie sich trotz mehrfachen Nachfragens nicht
bekennt, dann muss sie das auch vor der Offent-
lichkeit verantworten. Ich glaube, das ist das Spiel,
das hier im Parlament gilt. Nichtsdestotrotz macht
es Sinn, sich das Protokoll Uber diese Befragung
anzuschauen, das zur nachsten Sitzung des Alte-
stenrats sicherlich allen vorliegen wird,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Dann sollten
wir Herrn Sander gleich mit einbezie-
hen!)
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um dann auch dariber zu reden, wie wir das ver-
bessern kdnnen, damit wir nicht ganz so aufwendig
und lange nachfragen mussen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Ich stelle erstens fest, dass die Fragesteller, die
sich noch gemeldet haben, nur selbst ihre Frage
zurtckziehen kénnen. Ich gehe aber davon aus,
dass Herr M6hrmann das mit den Betroffenen be-
sprochen hat, sodass die Mitglieder der SPD-
Fraktion die Fragen zurlickgezogen haben.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Wir haben
Zentralismus, Frau Prasidentin!)

Zweitens hat Herr M6hrmann darum gebeten, dass
wir dieses Thema im Altestenrat besprechen. Ich
gehe davon aus, dass wir das im Altestenrat tun
werden.

Jetzt hat Frau Helmhold das Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Busemann, nachdem ich in der letzten
Stunde hier mindestens den Eindruck hatte, ich
ware auf der Veranstaltung ,Abgeordnete stellen
konkrete Fragen - ein Minister antwortet weit-
schweifig und langatmig und beantwortet fast kei-
ne einzige"“

(Zustimmung bei den GRUNEN - Wi-
derspruch bei der CDU - David McAI-
lister [CDU]: Frage!)

- ich habe den Satz angefangen, und jetzt folgt ein
Komma -, und angesichts der Tatsache, dass ich
finde, dass dies das Instrument der Anfrage sehr
entwertet, und vor dem Hintergrund, dass ich mich
sehr dartber argere, dass ich meine zweite Frage
stellen muss, um die erste beantwortet zu bekom-
men,

(Thomas Oppermann [SPD]: Und ein-
gedenk der Tatsache ...!)

frage ich Sie
(Sehr gut! bei der CDU)

- ich méchte nicht, dass auf meine Frage nach den
Gesamtschulen wieder eine Antwort bezogen auf
Hauptschulen und Realschulen gegeben wird -:

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wie wollen Sie Durchlassigkeit und Gleichbe-
handlung von Gymnasien und Gesamtschulen oh-
ne Oberstufe sicherstellen? - Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zuruf von der CDU: Wie war
das denn vorher? - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Solche Fragen kann man doch
gar nicht stellen! Man muss doch zu-
mindest einen Satzzusammenhang
herstellen!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ver-
ehrte Fragestellerin, die Durchlassigkeit bei den
Gesamtschulen entspricht der Durchlassigkeit an
den anderen Schulformen, weil die Stundentafeln
bei den Klassen5 und 6 weitgehend identisch
sind.

(Jacques Voigtlander [SPD]: Na, es
geht doch! - David McAllister [CDU]:
Herr Méhrmann, jetzt koénnt ihr doch
weiterfragen! - Gegenruf von Ulrich
Biel [SPD]: Wir haben lange daran
gearbeitet, dass er das so gemacht
hat!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Steiner!

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Ich ziehe
zurtick!)

Frau Janssen-Kucz!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Minister Busemann, Sie sprechen immer von
der Umschichtung von 2 700 Stellen. Dabei han-
delt es sich doch um die Streichung der Zusatzbe-
darfe und der Anrechnungsstunden. Kénnen Sie
mir erklaren, wo genau diese 2 700 Stellen letzt-
endlich bleiben? Oder brauchen Sie die Stellen,
um ihr dreigliedriges System auf die Beine zu stel-
len?

(Beifall bei den GRUNEN - Jacques
Voigtlander [SPD]: Das dauert langer!
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- Ernst-August  Hoppenbrock [CDUJ:
Das sind zwei Fragen!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Verehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kollegin Janssen-Kucz, gerade dieses
nicht unkomplizierte System der Umschichtung
- auch mit all unseren Zielsetzungen - hat es erfor-
derlich gemacht, dass meine erste Antwort so
ausfuhrlich war. Deswegen bin ich auch personlich
etwas enttauscht, dass mir von der einen Seite die
Qualitat einer Regierungserklarung attestiert wird
und dass andere sagen, meine Antwort ware zu
weitschweifend und zu lang.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Ich habe vorhin gesagt, wie sich das aufgliedert.
Das mdchte ich nicht wiederholen. Gott sei Dank
kdénnen wir 2500 zusatzliche Lehrerinnen und
Lehrer einstellen.

(Beifall bei der CDU)

Lange Rede, kurzer Sinn: Ergebnis ist, dass wir die
Schulstruktur verdndern werden. Wir werden Zu-
satzbedarfe z. B. in der Sprachférderung decken,
die wir hier gemeinsam beschlossen haben. Wir
werden die Stundentafeln verbessern und da und
dort Verbesserungen bei den Klassengréf3en in
den Hauptschulen machen. Weiter werden wir
Hochbegabtenférderung machen. Alles, was wir an
zusatzlicher Leistung und Qualitat bringen wollen,
kénnen Sie gerne in meiner Antwort nachlesen. Da
kann man nicht immer nach neuen Stellen und
mehr Geld schreien, sondern das ist aus dem gro-
Ben System zu erwirtschaften. Genau das machen
wir. Aul3erdem werden alle Detailfragen - bis hin
zum letzten Schulstandort - in einer Anhérung er-
Ortert. Danach kénnen wir uns schriftlich oder im
Gesprach austauschen. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Kortner, bitte!
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Ursula Kortner (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund, dass durch die Fragen der Op-
position festgestellt werden konnte und musste,
dass sich die Opposition weder mit den Erlassen
noch mit den Verordnungen auch nur vom Ansatz
her beschatftigt hat,

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Wo ist die Frage?)

und vor dem Hintergrund, dass der Minister seiner
Pflicht zur ausfihrlichen Information der Opposition
nach unserem Dafirhalten sehr eindrucksvoll und
nachdricklich nachgekommen ist, meine Damen
und Herren,

(Beifall bei der CDU)

frage ich: Herr Minister, ist aufgrund der neuen Be-
rechnung der Unterrichtsversorgung die Durchlas-
sigkeit - das hat die Opposition ja immer ange-
zweifelt - zwischen den Schulformen gewébhrlei-
stet?

(Beifall bei der CDU - Thomas Op-
permann [SPD]: Soll er jetzt Ja oder
Nein antworten?)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Kollegin Koértner, die Durchlassigkeit wird
durch zahlreiche - auch inhaltliche - MaRnahmen
verbessert und gewahrleistet. Sie ist insbesondere
dadurch gewahrleistet, dass die Stundentafeln der
Jahrgange 5 und 6 verbessert und insgesamt
kompatibel aneinander angepasst sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliee damit den Tagesordnungspunkt ,Dringli-
che Anfragen®.

Wir kommen jetzt zu
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Tagesordnungspunkt 18:

Zweite Beratung:

Regionale Wirtschaftsforderung - Fur den
Fortbestand der GA-Mittel in Niedersach-
sen - Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 15/393 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr - Drs. 15/559

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme in
veranderter Fassung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dinkla von der
CDU-Fraktion. Ich erteile Ihnen das Wort!

Hermann Dinkla (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Gemeinschaftsaufgabe der regionalen  Wirt-
schaftsforderung hat in groRem Malie dazu beige-
tragen, den Strukturwandel in den schwacheren
Regionen Niedersachsens voranzutreiben, beste-
hende Arbeitsplatze zu erhalten und neue zu
schaffen. Die Gemeinschaftsaufgabe ist Ausdruck
einer gesamtdeutschen Solidaritat, die den Lan-
dern weitgehend Eigenstandigkeit und Flexibilitat
einrdumt und in der Vergangenheit den regional-
politischen Konsens mit dem Bund gesichert hat.
Die Gleichbehandlung von strukturschwachen Re-
gionen in ganz Deutschland war das Ziel. Sie ent-
spricht auch dem Grundsatz, gleiche Strukturpro-
bleme in ganz Deutschland gleichermal3en zu be-
handeln und dem Verfassungsgebot der foderati-
ven Gleichbehandlung zu entsprechen.

Das rot-grine Bundeskabinett hat dieses Prinzip
mit seinem Entwurf zum Bundeshaushalt 2004
eklatant verletzt. Nach dem Entwurf beabsichtigt
die Bundesregierung einen Bewilligungsstopp fur
die alten Bundeslander mit Wirkung zum
1. Januar 2004 umzusetzen und keine Mittel mehr
einzuplanen. FiUr die Weiterfuhrung waren
133 Millionen VE einzuplanen. Niedersachsen er-
hielt stets ca. 30 % der GA-West-Mittel. Dies ent-
spricht 40 Millionen Euro - NRW erhielt Ubrigens
etwa die gleiche Summe -, die zusammen mit Lan-
desmitteln und Mitteln aus dem européischen
Fonds fur regionale Entwicklung ein Fdrdervolu-
men von 160 Millionen Euro ergaben.

Die einseitige Streichung der Mittel fur die alten
Bundeslander wirde viele Projekte in Niedersach-
sen gefahrden und damit den Strukturwandel in
Niedersachsen nachhaltig behindern. Das bereits
bestehende Fordergefélle von 30 % bis 60 % zwi-

schen den alten und neuen Bundeslandern wirde
weiter verscharft und zu erheblichen Wettbewerbs-
verzerrungen flhren. Diese Entwicklung im Grenz-
bereich kann man 13 Jahre nach der deutschen
Einheit nicht mehr mit Umstrukturierungsprozessen
der deutschen Einheit begrinden, weil die Ergeb-
nisse fur die betroffenen Regionen in Niedersach-
sen nicht mehr hinnehmbar sind.

(Zustimmung von Ernst-August Hop-
penbrock [CDU])

In vielen Féllen sind es gar keine Neuansiedlungen
in neuen Landern, sondern Umsiedlungen als Er-
gebnis eines Forderwettbewerbs mit ungleichen
Waffen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Abwanderung des Helmherstellers Schuberth
Helme nach Magdeburg ist ein gutes Beispiel da-
fur, zu welchen Verwerfungen es durch ein For-
dergefdlle kommen kann. Dieses Problem wird
sich verscharfen, wenn es nicht gelingen sollte,
weiter die GA-Mittel fur die alten Bundeslénder zu
sichern.

Kurzfristig wollte man fur den GA-West-Bereich
den Rettungsanker werfen und im Wirtschaftsaus-
schuss des Bundestages einen Anderungsantrag
einbringen, der vorsah, 100 Millionen von den
700 Millionen VE der GA-Ost zugunsten der alten
Bundeslander abzuziehen. Das ware ein wichtiger
Schritt und ein richtiger Weg gewesen, obgleich
auch das eine Kirzung bedeutet hatte. Leider
wurde der Antrag der SPD-Haushélter aus den
neuen Bundeslandern zuriickgezogen. Stattdes-
sen wurde ein Antrag beschlossen, der einen Ver-
merk in den Titel der GA-Ost aufnimmt. Stolz wur-
de anschlie3end verkiindet, dass der Bund angeb-
lich beschlossen habe, die Forderrichtlinie fur die
GA-West - wie urspringlich vorgesehen - beizube-
halten. Realitdt, meine Damen und Herren, ist
aber, dass die GA-West noch lange nicht gerettet
ist. Richtig ist, dass der Planungsausschuss An-
fang 2004 entscheiden wird, ob 100 Millionen Euro
VE in die alten Bundeslénder flieBen und dabei
Bertcksichtigung finden. Dieses Verfahren ist un-
mdoglich. Die Bundesregierung ist vor dem massi-
ven Einspruch der SPD-Abgeordneten aus den
neuen Bundeslandern eingeknickt und verschiebt
das Problem jetzt auf die Ebene des Planungsra-
tes, um dort dann im politischen Infight eine L6-
sung zu suchen.
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Dazu passt dann auch die Aussage des SPD-
Abgeordneten Schneider aus Thuringen, der nach
der Kampfabstimmung in der Regierungsfraktion
sagte: Die Ostlander mussten sich im Verteilungs-
kampf professioneller gegen die alten Lé&nder
durchsetzen.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Unerhort!)

Er bezeichnete dies als Dammbruch in der Vertei-
lung der Mittel fur den Aufbau Ost.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Solidaritat ist kei-
ne Einbahnstral3e. Das gilt auch fur die Bereitstel-
lung der Mittel, um den Umstrukturierungsprozess
in den neuen Landern zu finanzieren. Vielleicht
muss man dort gelegentlich doch dem einen oder
anderen Vertreter aus den neuen Landern in Erin-
nerung rufen, mit welch grofRer Kraftanstrengung
und auch mit welchem Verzicht in den anderen
Landern und Kommunen die bisherige Aufbaulei-
stung in den neuen Landern finanziert worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Wenn der Solidarpakt Il bis Ende 2019 eine Forde-
rung festschreibt und es sich abzeichnet, dass sich
die bereits jetzt bestehenden Nachteile noch ver-
festigen und moglicherweise verstarken, dann
muss politisch dartiber nachgedacht werden - nach
meiner Uberzeugung so bald wie maglich -, zu ei-
nem neuen gesamtdeutschen Strukturforderrah-
men zu kommen, der auf einer gesamtdeutschen
Beurteilung der Strukturschwéche besteht. Die al-
ten Bundeslander dirfen nicht in die Bittstellerrolle
gedrangt werden, obwohl es auch hier noch
strukturschwache Regionen gibt, die den wirt-
schaftlichen Anpassungsprozess noch nicht abge-
schlossen haben.

Um es deutlich zu sagen: Wie will man eigentlich
begriinden, meine Damen und Herren, dass in ei-
ner wirtschaftlichen prosperierenden Region - wie
in Thiuringen, Sachsen und in anderen Landern -
noch Uber Jahre hinweg weiterhin Férdermal3nah-
men mit hochsten Prozentsatzen ergriffen werden,
wahrend in den alten Bundeslandern in schwieri-
gen Regionen keine GA-Forderung mehr moglich
sein soll und Firmen in die neuen Bundeslénder
umsiedeln mussen, um die zweifellos fir Unter-
nehmen attraktive Férderkulisse zu sichern?

(Beifall bei der CDU)
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Dieser Zustand, der sich tber Jahre hinweg in be-
stimmten niederséachsischen Bereichen verscharft
hat und nach wie vor mittelstdndische Strukturen
nachhaltig belastet, ist inakzeptabel. Hier gibt es
einen politischen Handlungsbedarf, der nicht lan-
ger schongeredet werden darf.

(Beifall bei der CDU)

Die Entscheidung Uber die Fortfihrung der GA-
West ist weiterhin offen. Dieses Thema ist flr uns
noch lange nicht vom Tisch. Die jetzige Lésung hat
nur eines gebracht: neue Unsicherheit. Das be-
deutet auch, dass viele strukturverbessernde GA-
Projekte in Niedersachsen im Hinblick auf die Fi-
nanzierung eben noch nicht im sicheren Bereich
sind.

(Hermann Eppers [CDU]: Unerhort!)

Es darf nicht akzeptiert werden, dass Niedersach-
sen durch die uniiberlegte Politik der Bundesregie-
rung weiter einseitig benachteiligt wird. Wir mus-
sen alle politischen Schienen nutzen. Ich habe
auch an die Oppositonsfraktionen die Bitte, alle
Mdoglichkeiten in Berlin zu nutzen, um hier Klarheit
zu schaffen. Dabei geht es auch darum, die be-
rechtigten Anspriiche Niedersachsens abzusi-
chern.

Ich freue mich - das sage ich ausdricklich -, dass
die Beratungen in den Fachausschiissen mit ei-
nem breiten Konsens geendet haben, der deutlich
macht, dass man auch Uber Fraktionsgrenzen hin-
aus wichtige Signale setzen kann. Daher bitte ich
Sie, den Antrag heute anzunehmen und ihm mit
eben dieser breiten parlamentarischen Mehrheit
ein wirklich starkes Gewicht zu verleihen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Danke, Herr Dinkla. - Herr Oppermann!

(Hermann Eppers [CDU]: Jetzt kommt
der, der die GA-Mittel abschaffen
wollte!)

Thomas Oppermann (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir
haben einen gemeinsamen Antrag vorgelegt, also
wir werden gleich gemeinsam abstimmen. Ich kann
allerdings Ihrer Rede nicht in jedem Punkt folgen,
Herr Kollege Dinkla.
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(Hermann Dinkla [CDU]: Das habe ich
auch nicht erwartet!)

Das horte sich ein bisschen so an wie ,Subventi-
onspolitiker aller westlichen Bundeslénder vereinigt
euch im Kampf gegen die 6stlichen Nachbarn.”

(Widerspruch bei der CDU - Dr. Phil-
ipp Rosler [FDP]: Sie haben es tat-
séchlich nicht verstanden!)

Auch wir wollen kein Fordergefélle. Es gibt schon
jetzt ein erhebliches Fordergefélle, das wir genau-
so wenig wollen wie Sie. Darunter leiden in erster
Linie die entlang der alten Grenze gelegenen
Landkreise. Das ist uns gut bekannt, und das Pro-
blem muss gelost werden. Durch den einseitigen
GA-Abbau wiirde es eher verschéarft. So weit ha-
ben wir die gleiche Auffassung.

Mit Threm Hinweis darauf, dass einzelne Unter-
nehmen vom Westen in den Osten gegangen sind,
um diese Fordersummen mitzunehmen, weisen
Sie ja schon auf enorme Mitnahmeeffekte hin. Die
gibt es Ubrigens nicht nur auf dem Weg vom We-
sten in den Osten; Mithahmeeffekte gibt es auch
hier im Westen. Das Problem bei der GA besteht
namlich darin, dass der Anteil, der auf die betriebli-
che Einzelférderung entféallt, immer héher gewor-
den ist, und der Anteil der GA-Mittel, der z. B. zur
ErschlieBung o©kologischer oder interkommunaler
Gewerbegebiete verwandt wurde, immer geringer
geworden ist. Herr Hirche wird sicherlich zustim-
men, wenn ich das feststelle.

Wenn Sie jetzt schon diese Ost-West-Relation an-
sprechen, Herr Dinkla, dann dirfen Sie aber nicht
vergessen, hinzuzufiigen, wie viele Menschen,
hoch qualifizierte, leistungsbereite Blrger der neu-
en Bundeslander, nach der Wende auch in den
Westen gekommen sind. Die neuen Lander haben
unter einem enormen Abfluss von Know-how, von
Wissen und Qualifikation gelitten. Friher waren
immer die CDU-Politiker diejenigen, die den Auf-
bau Ost hier im Niedersachsischen Landtag hoch-
gehalten haben, jetzt machen das offenbar eher
die Sozialdemokraten. Sie brauchen gar nicht so
vom Leder zu ziehen, wenn es um diese Frage
geht.

Gleichwohl gibt es diese Probleme entlang der
Grenze, und diese Probleme missen weg. Entwe-
der gibt es dort einen Forderkorridor, der solche
Ost-West-Mithahmeeffekte ausschlie3t, oder wir
behalten die GA-West, damit wir in den struktur-
schwachen ehemaligen Zonenrandgebieten und in

den sonstigen Ziel-2-Gebieten, in denen auch GA-
Mittel gewahrt werden, gezielt weiter tétig sein
kénnen. Der Beschluss des Finanzausschusses
des Bundestages, uns nunmehr 100 Millionen
Mittel aus der GA-Ost zur Verfligung zu stellen,

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Zur Verfugung stellen kénnte!)

ware jedenfalls eine Diskussionsgrundlage.

Ich mdchte es einmal so sagen: Wir treten mit die-
sem Antrag daftr ein, die 135 Millionen fir die
westlichen Lander insgesamt, davon 40 Millionen
fur Niedersachsen, zu erhalten. Ich habe aber in
einem Vermerk gelesen, Herr Hirche, dass in Nie-
dersachsen bisher - Stand September - die GA-
Mittel nur sehr unzureichend abgeflossen sind, nur
zu etwa 30 %. Ich weil3 nicht, ob es in Ihrem Mini-
sterium einen Foérderstau gibt. Das ware natirlich
kein gutes Signal, wenn wir jetzt um den Erhalt der
GA-Mittel kdmpfen. Wenn jedoch das Tempo bei
den GA-Bewilligungen im Ministerium das gleiche
ist wie bei der Einfuhrung der Investitionsbank,
dann allerdings beflrchte ich auch hier so eine Art
Forderstau. Es ware schon gut, wenn die Mittel
zuigig und noch rechtzeitig in diesem Jahr abflie-
Ben wirden, weil sonst unser gemeinsames Peti-
tum far die Fortfihrung der GA auch im Westen
nicht so richtig Uberzeugend wére. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Nachstem erteile ich Herrn Hagenah das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Einigkeit macht stark. Der gemeinsa-
me Antrag aller Fraktionen ist ein Beispiel dafir.
Der Druck aller Fraktionen aus den alten Bundes-
landern hat inzwischen immerhin die Tur fir eine
Fortfihrung der GA-Férderung West gedffnet,
auch wenn uns der Vermerk bisher nur den RUk-
ken fur die Verhandlungen stéarkt, die noch zu fih-
ren sind. Aber wundert Sie das, frage ich Sie?

Der Teilerfolg sollte fur die Landesregierung An-
lass sein, sich auch in anderen Feldern um mehr
Interessenausgleich zu bemihen und nicht immer
auf Konfrontationskurs mit dem Bund zu gehen.
Denn eines ist vollig klar: Man kann nicht bei im-
mer knapper werdenden Mitteln bei der GA-
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Forderung vom Bund Unterstutzung erwarten, sich
aber in jeder anderen politischen Frage, wo der
Bund Uber Subventionsabbau versucht, eine Ent-
lastung fur alle Politikebenen zu erreichen, immer
verweigern. Niedersachsen ist durch die Blocka-
depolitik im Bundesrat mitverantwortlich fur die Fi-
nanznote auf allen staatlichen Ebenen. Da fehlen
uns als Niedersachsen dann letztendlich die Ar-
gumente, um den Bund in den vielen anstehenden
Konfliktfeldern zur Unterstitzung unseres Bun-
deslandes zu bewegen.

Gehen Sie im Interesse des Landes endlich runter
von der Bremse, wenn es um die drangenden Ent-
scheidungen zur Reform des Staates geht. Nach
Ihrer Ablehnung des Subventions- und Steuerver-
gunstigungsabbaugesetzes und nach der Ableh-
nung der Vorschlage zur Agenda 2010 sind Sie
nun auch noch gegen die Gemeindefinanzreform,
trotz des einmitigen Votums der Stadtspitzen aller
politischer Couleur. CDU, SPD und Grine - alle
sind dort einmtig der Meinung, dass das Konzept
der Bundesregierung fir die Gemeindefinanzre-
form das bessere ist; trotzdem hélt Niedersachsen
dagegen. Wir kdnnen in einer globalisierten Welt
nur durch Einigkeit unseren Staat reformieren; das
fihrt letztlich erst zum Erfolg. Die Offentlichkeit
schaut, glaube ich, mittlerweile sehr genau hin, wer
hier in Deutschland weiter blockiert und wer als
Problemloser auftritt. Ich glaube, der Wind dreht
sich im Augenblick.

Wir brauchen dringend Unterstitzung durch den
Bund bei der Bewaltigung der fiskalischen und
wirtschaftlichen Probleme im Land und bei den
Kommunen. Dafurr gibt es nur einen Weg: Offnen
Sie sich den konstruktiven Vorschlagen zur Reform
der Sozialsysteme und zum Subventionsabbau.
Dann werden wir uns bei der GA-West durchset-
zen und auch noch mehr Erfolge fir Niedersach-
sen in anderen Fragen erreichen koénnen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Nachster hat Herr Hermann das Wort.

Wolfgang Hermann (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Damen! Meine Herren!
Herr Oppermann, ich weif3 nicht, inwieweit es zu-
trifft, aber ich glaube nicht, dass von dem knappen
Geld etwas zurlckgehalten wird. Sie werden da-
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von schon ausgehen kdnnen, und der Minister wird
Ihnen das sicherlich anschlieRend auch sagen.

Eines ist aber klar: Es existiert schon jetzt ein fast
unertragliches Foérdergefalle an der ehemaligen
innerdeutschen Grenze, das durch den Wegfall der
GA-West noch unertraglicher werden wird. Die
jetzt bereits existierende Verlagerung von Unter-
nehmen von der einen zur anderen Seite wird da-
durch immer dramatischer. Schon jetzt wandern
viele Betriebe ab; wir kennen bestimmte Beispiele.
Man geht bereits heute davon aus, dass allein in
Niedersachsen durch den Standortwechsel von
Unternehmen fast 1 000 Arbeitsplatze wegfallen
kénnten. Das heil3t, dass fir diese Unternehmen
schon Alternativangebote der neuen Lander vor-
liegen. Mit Wettbewerb hat dies wabhrlich nichts
mehr zu tun. Wenn wir dieses Missverhaltnis nicht
gemeinsam stoppen, werden in unserem Land
ganze Wirtschaftsraume, insbesondere an der lan-
gen ehemaligen innerdeutschen Grenze in Nieder-
sachsen, wegbrechen. Das hétte verheerende
Folgen, verehrte Damen, meine Herren.

Die anfanglichen Plane der Bundesregierung sa-
hen vor, dass ab 2004 ausschlieRlich die neuen
Bundeslander GA-Mittel erhalten sollten. Das hat-
te, wenn es so bliebe, zur Folge, dass fiur die re-
gionale Wirtschaftsférderung in unserem Land
160 Millionen - Herr Oppermann, die 100 Millionen
kdnnten dann nicht verteilt werden - von EU, Bund
und Land nicht mehr da wéren. Das siiRe Gift der
Subventionen wollen wir auch nicht dauerhaft ha-
ben. Aber Sie kbnnen sich vorstellen, was das fir
dieses Land bedeuten wiirde.

Mittlerweile hat aber der Haushaltsausschuss des
Bundestages in seiner Beratung den Beschluss
der Bundesregierung Gott sei Dank offener ge-
staltet, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Aber
jede Kirzung von Mitteln zur Férderung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur in unserem Land bedeu-
tet ein noch starker werdendes Gefélle zwischen
den Regionen, die Ubrigens manchmal nur einen
Steinwurf entfernt voneinander liegen.

Eine bemerkenswerte Erkenntnis ist auch noch die
Folgende: Die Top Ten der am weitesten entwik-
kelten Regionen der neuen L&nder liegen in ihrer
Wirtschaftskraft auf bzw. schon Uber dem Niveau
der zehn schwachsten der alten Bundeslander. Ich
meine, es wird Zeit, dass wir langsam einmal eine
Gleichheit in unserem Lande haben.
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Verehrte Damen, meine Herren, ich mdchte aber
meiner Freude dariber Ausdruck verleihen, dass
der Niedersachsische Landtag bei diesem Thema
mit einer Stimme spricht. Im Besonderen danke ich
den Kollegen Thomas Oppermann, Enno Hagenah
und Ernst-August Hoppenbrock, ohne die diese
gemeinsame EntschlielBung nicht mdglich gewe-
sen ware. Herzlichen Dank. Ich meine, dass wir
Niedersachsen nur durch solche gemeinsamen
Handlungen stark machen. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister Hirche, bitte!

(Dr. Uwe Biester [CDU]: Herr Minister,
aber bitte diese Harmonie nicht sto-
ren!)

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Einig-
keit macht stark, sagt man. Das gilt auch in dieser
Angelegenheit. Ich hoffe allerdings, dieser Satz gilt
auch dann, wenn wir versuchen, alle diese Forde-
rungen im Planungsausschuss fir die Gemein-
schaftsaufgabe durchzusetzen. Denn wir erleben
hier den erstaunlichen Vorgang, dass sich diese
Bundesregierung, die offentlich natirlich immer
sehr werbend auftritt und ihre Stérke unterstreicht,
davor drickt, in dieser im Verhéltnis zwischen Ost
und West spannungsgeladenen Frage Position zu
beziehen. Das ist ein sehr interessanter Vorgang,
denn wer, wenn nicht eine Bundesregierung, hat
die Aufgabe, fur Deutschland als Ganzes die Wei-
chen zu stellen? Es ist eigentlich selbstverstand-
lich, dass wir als Niedersachsen gemeinsam unse-
re Interessen haben, insbesondere an der Ost-
grenze unseres Landes, ebenso wie die Sachsen-
Anhaltiner und die Thiringer oder die Brandenbur-
ger ihre Interessen haben. In dieser Situation, in
der man sich eine kraftvolle Handlungsweise der
Bundesregierung winschte, drickt diese sich um
eine Stellungnahme. Sie schleicht sich sozusagen
davon. Aber das wird sie im Planungsausschuss
fur die Gemeinschaftsaufgabe wieder einholen;
denn dort ist es nach den bisherigen Regelungen
so, dass mit Zweidrittelmehrheit entschieden wer-
den muss. Naturlich kann es sein, dass sich die
Bundesregierung dort der Stimme enthalten wird.
Wir werden sehen, wie sich die Situation darstellen
wird.

Meine Damen und Herren, verkennen Sie dabei
bitte nicht Folgendes: Es ist ja nicht so, dass wir in
Bezug auf die Wirtschaftsférderung in Deutschland
nur Uber Investitionszuschiisse reden, sondern die
Verzerrung zwischen Ost und West - diesen Punkt
unterstitze ich ausdriicklich - ist auch gekenn-
zeichnet durch steuerfreie Investitionszulagen in
Ostdeutschland. Lassen Sie mich Ihnen noch ein-
mal die GrofRenordnungen vor Augen fihren: Wir
haben in der GA-Ost in diesem Jahr 2003
800 Millionen und in dem Bereich, der die steuer-
freie Investitionszulage ausmacht, 1,26 Milliarden.
Wenn die Dinge so bleiben, wie sie sind, dann be-
deutet das, dass es im nachsten Jahr fur das eine
Gebiet 2 Milliarden und in dem anderen Fall null
sind. Obwohl der Kollege Hermann soeben gesagt
hat, dass ausweislich der objektiven Daten
- Arbeitsmarkregionen hier und dort - die zehn be-
sten Regionen im Osten - glucklicherweise, sage
ich dazu- schon besser sind als die zehn
schlechtesten Regionen im Westen. Aber im
Zweifelsfall kann das fur die Leute, die ihren Ar-
beitsplatz behalten wollen, nicht davon abhangig
sein, ob das zufallig das Fordergebiet ist oder
nicht, sondern es muss unter Beriicksichtigung der
objektiven Lage und der objektiven Situation ent-
schieden werden. Deswegen hoffe ich, dass wir
uns trotz des Beschlusses des Haushaltsaus-
schusses des Deutschen Bundestages auf eine
konkrete Mittelentscheidung fir Niedersachsen
verstandigen werden. Ich habe heute schon wieder
solche Gespréche gefihrt.

Herr Oppermann hat zu Recht gefragt, wie das ei-
gentlich mit dem Mittelabfluss ist. Wir im Wirt-
schaftsministerium sind sehr zuversichtlich, dass
die beantragten Mittel bis Mitte Dezember abge-
flossen sein werden. Traditionell ist es so - das
werden lhnen auch meine Vorgénger bestéatigen
kénnen -, dass man immer 20 % der Mittel um-
schichten muss. Wir haben deshalb am Montag
der nachsten Woche die nachste Einplanungsrun-
de, um zu sehen, was wir bewerkstelligen kdnnen,
damit die Mittel abflielen kdnnen. Herr Opper-
mann, wir mussten das auch deshalb so spat ma-
chen, weil wir wissen wollen, was auf Bundesebe-
ne lauft. Moglicherweise gibt es dann doch ein
Projekt aus 2004, das wir vorziehen muissen, weil
es noch dringlicher ist als manche Projekte, die in
2003 eher nach den Kriterien laufen, die Sie hier
etwas kritisch angesprochen haben. - Ich bedanke
mich fur die Einigkeit und hoffe, dass wir im Inter-
esse der niedersachsischen Arbeitsplatze auf
Bundesebene weiterkommen.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen deswegen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
will und damit den Fortbestand der GA-Mittel for-
dern mdéchte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gegenstimmen? -Stimmenthaltungen? - Dann ist
das so einstimmig beschlossen.

Bevor wir jetzt zu Tagesordnungspunkt 19 kom-
men, méchte ich Ihnen Folgendes mitteilen:

Die Fraktionen sind Uberein gekommen, diesen
Tagesordnungspunkt direkt in die Ausschiisse zu
Uberweisen. Ich rufe ihn auf:

Tagesordnungspunkt 22:

Verantwortung wahrnehmen: Energiekon-
sens unterstitzen, alternative Endlagersu-
che nicht verweigern! - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/544

Wir kommen jetzt zur Ausschussiiberweisung. Fe-
derfihrend soll sich der Umweltausschuss mit die-
sem Antrag befassen. Mitberaten sollen den An-
trag der Ausschuss fur Inneres und Sport und der
Ausschuss fur Haushalt und Finanzen. Wer so be-
schlieen moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dann ist das so beschlossen.

Jetzt kommen wir zu

Tagesordnungspunkt 19:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Deutschen Schiffbau aus der ,Schlecht-
wetterlage” in sicheres Fahrwasser leiten -
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 15/238 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 15/541

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fr
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr lautet auf Annahme
in veranderter Fassung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Dr. Biester von der CDU-Fraktion.
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Dr. Uwe Biester (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
Schiffbau sind die Mechanismen der Marktwirt-
schaft aul3er Kraft gesetzt. Daraus resultieren ge-
fahrliche und nicht akzeptable Marktverwerfungen.
Wir hatten in den letzten zehn Jahren im Zeichen
der zunehmenden Globalisierung und auch durch
den unaufhaltsamen Trend zur Containerisierung
eine groRe Nachfrage nach Schiffsneubauten.
Durch massives, staatlich unterstitztes Preisdum-
ping sind diese Auftrdge ganz lUberwiegend nach
Sudkorea gegangen. Die Folge war ein deutlicher
und drastischer Beschéftigungsabbau in der deut-
schen Schiffsbauwirtschaft. So hatten wir im Jahre
1990 noch insgesamt 60 000 Beschaftigte, und im
Jahre 2003 waren es noch knapp 21 000 Beschéf-
tigte. Also sind zwei Drittel aller Arbeitsplatze in
diesem Bereich weggefallen.

In Asien dagegen, meine Damen und Herren,
reichten die Kapazitaten nicht mehr aus, um die
Fille der akquirierten Auftrage auch abarbeiten zu
kénnen, mit der Folge, dass die Werften ihre Ka-
pazitaten ausgeweitet haben. Nun haben sie diese
riesigen Kapazitaten und muissen diese auch aus-
lasten, was zur Folge hat, dass sie wiederum die
Preise senken, um auf diese Art und Weise ihr
grolRes Angebot an Werftkapazitat tatsachlich auf
dem Weltmarkt platzieren zu kénnen. Die Folge
sind ein weiterer Preisverfall und weitere gefahrli-
che Situationen fur den Schiffbau in Deutschland.

Dies ist nicht akzeptabel. Ich kann Gberhaupt nicht
verstehen, meine Damen und Herren, dass die
Bundesregierung und ebenso die Européische
Union dieses so lange zugelassen haben. Es ist
fur mich unertraglich, feststellen zu mussen, dass
es nicht mdglich war, die nationale Werftenhilfe
nahtlos fortzufiihren, sondern dass hier in der Zeit
von Anfang 2001 bis zum Herbst 2002 aufgrund
der Beschlusslage in der Européischen Union eine
Licke entstanden und die Werftenhilfe ausgesetzt
worden ist. Ich kann Gberhaupt nicht nachvollzie-
hen, warum es bei einer so eindeutigen Sachlage
so unglaublich lange gedauert hat, bis ein Wettbe-
werbsverfahren gegen Sidkorea bei der WTO tat-
sachlich eingeleitet worden ist.

Nachdem diese beiden Hindernisse nun beseitigt
worden sind, hat sich die Situation fur den Schiff-
bau in Deutschland schlagartig wieder verbessert.
Dies zeigt, dass wir diese Abwehrmechanismen
brauchen, um unserer deutschen Werftindustrie zu
helfen.
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Leider ist die Zustimmung der Européischen Union
zu den nationalen Wettbewerbshilfen wiederum
zeitlich befristet, ndmlich bis Marz 2004. Wir for-
dern die Bundesregierung mit diesem Antrag ge-
meinsam auf, sich auf européaischer Ebene dafur
einzusetzen, dass diese Wettbewerbshilfen Uber
2004 hinaus maoglich sind, jedenfalls so lange, wie
es nicht zu einem internationalen Welthandelsab-
kommen zum Schiffbau auf der Ebene der OECD
gekommen ist.

Wir brauchen also diese Werftenhilfe, und wir sind
dankbar - wir sprechen dies gegentber der Lan-
desregierung an dieser Stelle auch aus -, dass die
fur die nationale Werftenhilfe erforderlichen Kofi-
nanzierungsmittel vom Land Niedersachsen be-
reitgestellt worden sind. Es sind im Jahr 2003 im-
merhin 14 Millionen Euro, die in den deutschen
Schiffbau geflossen sind.

Die hier angesprochene Werftenhilfe —wohlge-
merkt, ich verstehe diese Hilfe nicht als eine Sub-
vention im klassischen Sinne, sondern als eine
Abwehrsubvention gegen Preisdumpingmafnah-
men in Sudkorea - ist die eine Seite der Medaille.
Die andere Seite der Medaille ist, dass wir natir-
lich auch Forderungen an die Werftindustrie stellen
muissen. Die Werftindustrie muss ihre Produktion
weiterhin modernisieren. Sie muss Kooperations-
formen fir die Werften untereinander entwickeln.
Sie muss sich gegebenenfalls auch spezialisieren.
Wir missen den Werften aber nattrlich auch Mog-
lichkeiten einraumen, zur Kostenreduzierung zu
kommen. Ich spreche deshalb hier auch an, dass
wir meines Erachtens durchaus tarifliche bzw. be-
triebsvertragliche Regelungen der Arbeitsbedin-
gungen brauchen, und zwar solcher Arbeitsbedin-
gungen, die der wirtschaftlichen Situation ange-
messen sind.

Meine Damen und Herren, einen Satz kann ich mir
trotz aller Einigkeit bei diesem Antrag doch nicht
verkneifen. Fur die Werftindustrie insgesamt wére
es in der Tat winschenswert, wenn wir eine Wirt-
schaftspolitik in Deutschland hatten oder zu solch
einer Wirtschaftspolitik fanden, die verlassliche
Rahmenbedingungen auch fur die Schiffbauindu-
strie schaffen wirde.

Meine Damen und Herren, ich modchte an dieser
Stelle abschlieRend zum Ausdruck bringen, dass
wir es begrufRen, dass der vorliegende gemeinsa-
me Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP in
den Ausschissen einvernehmlich behandelt wor-
den ist und dass durch die Art und Weise der Be-

ratung in den Ausschissen auch zum Ausdruck
gebracht worden ist, welch immense Bedeutung
der Schiffbau fur ein Kustenland wie Niedersach-
sen hat. Wir werden dem Antrag zustimmen. - Ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Nachstem erteile ich Herrn Fleer das Wort.

Klaus Fleer (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
deutsche Schiffbau erlebt in diesem Jahr einen
kraftigen Auftragsboom. Der Auftragsbestand der
deutschen Werften wird am Ende des Jahres bei
150 Schiffen im Wert von rund 7 Milliarden Euro
liegen, so die Pressemitteilung des Vorsitzenden
des Verbandes fiir Schiffbau und Meerestechnik,
Herrn Schéttelndreyer. Dieser Boom ist nur mog-
lich, weil die EU bis zum kommenden Méarz eine
sechsprozentige Abwehrhilfe gegen koreanisches
Preisdumping zulasst.

In Korea flieBen Finanzierungs- und Planungsko-
sten nicht in die Kalkulation der Werften mit ein.
Japan starkt die eigene Werftindustrie durch die
inlandische Wirtschaft. Es behauptet seine Stel-
lung als groRRe Schiffbaunation vor allem durch in-
tensive Inlandsnachfrage.

Grol3e Konkurrenz wachst zurzeit in China heran.
Das Billiglohnland China ist weltweit die Nummer 1
in der Schiffsfinanzierung und verdréngt européi-
sche Banken mit Niedrigzinsen bei internationalen
Grol3krediten.

Steigende Produktivitéat, immer hohere Qualitat,
moderne riesige Werften und dazu billige Arbeits-
krafte - das sind die Fakten, die die deutschen
Werften immer wieder herausfordern und zum
Handeln zwingen. Der Bedarf an Schiffen ist vor-
handen. Wirden die deutschen Reeder, &hnlich
wie es die Japaner in Japan tun, ihre Schiffe bei
deutschen Werften bestellen, so hatten wir statt
1,8 % gut 25 % der Neubauauftrage erhalten. Um-
so bedauerlicher ist die Tatsache, dass deutsche
Werften wie z. B. die Meyer-Werft in Papenburg
oder HDW in Kiel immer wieder Leute entlassen
missen. In guter Zusammenarbeit und grof3er
Kompromissbereitschaft zwischen Industrie, Ge-
werkschaft, Betriebsraten und Behorden wird der
notwendige Stellenabbau so sozialvertraglich wie
maoglich vorgenommen.
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Meine Damen und Herren, der Européische Schiff-
bauverband CESA will mit dem Konzept ,Lea-
dership 2015 die fuhrende Rolle europaischer
Werften in den Bereichen Handelsschiffbau, Spe-
zialschiffbau sowie Bau von Kreuzfahrtschiffen und
Luxusjachten ausbauen. Dabei bieten die techno-
logische Kompetenz und das Beherrschen kom-
plexer Systeme, die viele deutsche Werften mit
unterschiedlichsten Fahigkeiten auszeichnen, eine
faire Chance auf Marktfuhrerschaft. Unsere Starke
sind die mittelstandische Struktur, die Vielseitigkeit
und der Mix der Werften sowie die hohe Qualitat
ihrer Produkte, die weltweit Standard sind.

Meine Damen und Herren, das reicht aber nicht.
Die grof3e Anzahl von Neubauauftrdgen hat zwei
Grinde. Der erste Grund ist, dass asiatische
Werften kaum noch Kapazitdten frei haben. Als
zweiter Grund ist die sechsprozentige Werftenhilfe
zu nennen, die zurzeit von den Kistenlandern zu
zwei Dritteln getragen wird. Hier sehen wir tber-
einstimmend mit dem Antrag der Koalition Hand-
lungsbedarf. Da die Wertschopfung zu fast 80 %
durch Zulieferfirmen der Werften in Bayern, Baden-
Wiurttemberg und Nordrhein-Westfalen stattfindet,
ist es nicht nachvollziehbar, dass sich diese Lan-
der tUber den Bund nicht mit mindestens 50 % an
der Werftenhilfe beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprasident, sorgen Sie im Bundesrat
durch die Unterstitzung der Steuerreform dafir,
dass die ,Schlechtwetterlage des deutschen
Schiffbaus beendet wird. Wir werden uns bei der
Bundesregierung fir eine 50-prozentige Werften-
hilfe des Bundes einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Nachstem erteile ich Herrn Hermann von der
FDP-Fraktion das Wort.

Wolfgang Hermann (FDP):

Verehrte Frau Prasidentin! Verehrte Damen! Meine
Herren! Die maritime Fraktion auf der linken Seite
ist geschlossen da. Es ist fir mich als einen Libe-
ralen und auch einen wabhrlich nicht von Subven-
tionen verwohnten Handwerksunternehmer schon
ein ungewdhnliches Geflhl, fir einen Antrag um
Unterstitzung zu werben, in dem Subventionen in
Millionenhéhe gefordert werden. In einer Zeit, in
der Uberall von Subventionsabbau und Ausgaben-
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kirzung gesprochen wird, passt dies eigentlich
nicht in das Bild. Es missen daher schon gewich-
tige Griinde vorliegen, um unseren Werften solche
Privilegien zukommen zu lassen.

Es wurde hier schon gesagt, dass der Konkurrenz-
druck aus Ostasien sehr stark ist. Japan, Sudkorea
und in den letzten Jahren verstarkt auch China
drangen mit sehr ginstigen Preisen fur Schiffs-
neubauten auf den Weltmarkt. Ich gebe aber zu
bedenken, dass sich auch andere Wirtschafts-
zweige gegen eine harte Konkurrenz aus dem
Ausland behaupten missen, wobei sie meistens
durchaus erfolgreich sind.

Doch beim Schiffbau liegen die Dinge etwas an-
ders. Durch die massiven Subventionen, die ins-
besondere Korea seinen Werften zahlt, ist der
Markt in hohem Male verzerrt. Die Werften in
Sudkorea sind schon seit Jahren faktisch insolvent
und werden nur durch hohe staatliche Beihilfen am
Leben erhalten. Wirden wir diesem Treiben ta-
tenlos zusehen, hatte dies verheerende Folgen flr
den Schiffbau. Die gesunden, kostendeckend ar-
beitenden Werften in Europa werden durch Ver-
lustbetriebe aus dem Markt gedrangt. Die langfri-
stigen Folgen fur die gesamte maritime Wirtschaft
waren kaum abzuschéatzen. Dem kénnen und dir-
fen wir nicht tatenlos zusehen.

Aber eines muss auch klar sein: Hier darf keine
neue Dauersubvention entstehen. - Ich habe vor
der Mittagspause schon gesagt: Das verfihreri-
sche Gift der Subvention hat schon bei zu vielen
Branchen dazu gefuihrt, dass notwendige Anpas-
sungen verzdgert worden sind, sodass die betref-
fenden Branchen nie wettbewerbsfahig wurden.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Abgeordneter Hermann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wendhausen?

Wolfgang Hermann (FDP):

Nein danke, ich bin gleich fertig. - Dass nun der
gesamte Landtag geschlossen hinter diesem An-
trag steht, ist ein klares Signal fur die Menschen an
der Kiste und zeigt, wie wichtig uns dieses Thema
ist. - Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Nachstem erteile ich Herrn JanRen von Bind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Hans-Joachim Janf3en (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die-
ser Antrag steht in der Tradition der bisherigen
EntschlieBungen, die hier im Landtag gefasst und
von allen Fraktionen in diesem Hause getragen
worden sind. Wir werden dementsprechend auch
diesem Antrag heute zustimmen, weil wir alle zu-
sammen - sowohl hier in Niedersachsen als auch
im Bund - gefordert sind, fur einen fairen Wettbe-
werb im Weltschiffbau zu sorgen sowie bei der EU,
bei der WTO und anderen internationalen Gremien
tatig zu werden. Das sehen wir als HauptstoRrich-
tung dieses Antrags an.

Auf zwei Formulierungen mdochte ich noch kurz
hinweisen; denn die kénnen wir nicht so ohne
Weiteres mittragen. Zum einen steht unter Punkt 8,
dass die maritimen Konferenzen nichts gebracht
hatten. Das Gegenteil aber ist der Fall. Ohne die
Bundesregierung héatte es in der EU Uberhaupt
keine Beihilferegelungen fur die Werften gegeben.

(Beifall bei der SPD - Werner Buf3
[SPD]: Das ist richtig! Genauso ist es!)

Meine Damen und Herren, damit habe ich auch
den Punkt 2 schon angesprochen. Wir missen die
Bundesregierung nicht drangen, ein Welthandels-
abkommen im Schiffbau zu erreichen, sondern wir
sollten sie dabei unterstiitzen; denn wir wollen das
ja gemeinsam erreichen.

Die Koalition und auch die Landesregierung
mdchte ich auffordern, gerade bei ihren politischen
Freunden in den suddeutschen Landern dafir zu
werben, dass sich der Bund bei der Werftenhilfe
starker engagieren kann und wir von der bisheri-
gen Finanzierung - zwei Drittel Land, ein Drittel
Bund - Abstand nehmen und zu einer 50:50-
Finanzierung kommen kénnen, was ja auch - wie
Sie in dem Antrag richtig formuliert haben - der
Wertschopfung entspricht. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Nachster hat sich Herr Wendhausen von der
SPD-Fraktion gemeldet.

Hans-Hermann Wendhausen (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte nur kurz auf eine Bemerkung
des Kollegen Hermann eingehen. Die Kollegen,
die mit dem Wirtschaftsausschuss im letzten Jahr
auf Reisen waren -reisen bildet ja-, haben die
Hyundai-Werke in Stdkorea besichtigt. Wenn ich
mir diese Werft so vor Augen fihre, Herr Hermann
aber gleichzeitig davon redet, dass es auf der Welt
nur Konkurrenz gibt, die pleite ist und in hohem
MaRe subventioniert wird, dann mdchte ich ihm
wirklich einmal ans Herz legen, sich Uber diese
Werft zu informieren. Ich glaube, er wirde vom
Glauben abfallen und seine Meinung hundertpro-
zentig revidieren. Ansonsten finde ich es gut, dass
wir einen gemeinsamen Antrag verabschieden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister Hirche, bitte!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe es eben schon gesagt: Gemeinsamkeit ist
gut, wenn sie in der Sache tragt. Das tut sie hier.
Das Land Niedersachsen hat genau wie die ande-
ren norddeutschen Lander ein Interesse daran,
dass seine hochtechnologische Schiffbauindustrie
nicht deshalb kaputt geht, weil z. B. in Korea auch
insolvente Werften subventioniert und mit Zu-
schissen in Hohe von bis zu 40 % kinstlich am
Leben gehalten werden. Ansonsten ist die Bemer-
kung, die der Kollege Hermann hier gemacht hat,
vollig richtig. Es macht keinen Sinn, irgendeine
Branche mit Subventionen am Leben zu erhalten.

Hier, meine Damen und Herren, geht es aber um
ein Stickchen mehr. Wir sind konfrontiert mit dem
Versuch gezielter Subventionen im Rahmen welt-
wirtschaftlicher Handelsbeziehungen in einem Be-
reich. Im Augenblick ist das seitens Korea der Fall.
Wir wissen aber, dass derzeit auch in China riesige
Uberkapazitaten im Handelsschiffbau entstehen,
mit denen wir morgen &hnliche Probleme haben
werden. Deshalb ist es richtig, dass innerhalb der
WTO, also der Welthandelsorganisation, z. B. ein
Streitbeilegungsverfahren gegen die Regierung
von Sudkorea lauft. Es kann nicht sein, dass eine
Branche gegen den Gesichtspunkt der Wirtschaft-
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lichkeit in dem jeweiligen Bereich so sehr unter-
stutzt und subventioniert wird.

Wir haben Gott sei Dank etwas Uberwunden, was
in der Vergangenheit eine Rolle gespielt hat, ndm-
lich die europaische Konkurrenzsituation speziell
zwischen Frankreich und Deutschland. Auch die
Franzosen haben in der Vergangenheit heftigst
zulasten unserer Industrie subventioniert. Mit der
Initiative ,Leadership 2015" ist jetzt erstmals sei-
tens der EU der Versuch gemacht worden, quer
durch mehrere europdische Lander eine gemein-
same Position zu beziehen, die im Wesentlichen
nicht darauf abzielt - das will ich noch einmal un-
terstreichen -, irgendwelche Subventionen festzu-
klopfen, sondern darauf, mit einem neuen Tech-
nologieschub so viel an Wettbewerbsfahigkeit zu
gewinnen, dass der Preisvorteil Koreas oder ande-
rer Lander in Fernost nicht mehr der ausschlagge-
bende Gesichtspunkt ist, sondern wir solche tech-
nischen Ldsungen aulRerhalb des Massenseg-
ments anbieten, dass wir dort mithalten kénnen.

In diesem Zusammenhang sollte auch den Verein-
barungen grol3er Respekt gelten, die zwischen
Betriebsleitungen auf Werftebene und Beschaftig-
ten gefunden worden sind. Ich méchte nur einmal
an das erinnern, was bei der Meyer-Werft gemacht
worden ist. Wir haben auf Landesebene versucht,
durch Unterstutzung einer Transfergesellschaft das
Schlimmste zu verhindern. Das aber ist nur eine
Hilfeleistung vor dem Hintergrund der jeweils ge-
troffenen Vereinbarungen, die etwas mit Moderni-
sierung zu tun haben.

Wir brauchen also einen fairen Wettbewerb und
deshalb in begrenztem Rahmen die Unterstiitzung
unserer Werften mit Wettbewerbshilfen. Ich hoffe
sehr, dass es auch in Zukunft gelingen wird, alle
anderen Bundeslander davon zu Uberzeugen,
dass es keinen Sinn macht, dass eine hochtech-
nologische und an sich wettbewerbsfahige Zu-
kunftsbranche vernichtet wird, nur weil anderswo
auf der Welt mit sinnlosen Subventionen operiert
wird. So leicht sollten wir es uns nicht machen und
die Zukunft nicht aufgeben. Das Maritime hat Zu-
kunft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen deshalb zur Abstimmung. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
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will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist so be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 13:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Parkerleichterung fiir gehbehinderte Men-
schen schaffen - Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP - Drs. 15/394 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 15/531

Die Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses lautet auf Annahme. Eine Berichter-
stattung ist nicht vorgesehen. Deshalb gebe ich
bekannt, dass alle Fraktionen der Beschlussemp-
fehlung zugestimmt haben

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Jahns von der
CDU-Fraktion.

Angelika Jahns (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich spreche zum Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP, Parkerleichterungen fir Menschen
mit Gehbehinderung oder Erblindung zu schaffen.
Zunachst einmal mdchte ich mich ganz herzlich
auch bei den Oppositionsfraktionen, der Fraktion
der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen,
dafir bedanken, dass sie diesen Antrag in Uber-
fraktionellem Einverstandnis mittragen.

Gerade im Europdischen Jahr der Menschen mit
Behinderungen setzen wir damit gemeinsam ein
Zeichen, dass die Teilhabe der Menschen mit Be-
hinderungen am gesellschaftlichen Leben zumin-
dest in einem kleinen Teilbereich erleichtert wird.

Fur uns gehort die Erledigung von Bedurfnissen,
wie z.B. Einkaufen, Arztbesuche, Theater, zum
normalen taglichen Leben. Die Menschen mit
Gehbehinderungen oder auch Erblindung sind in
ihrer Mobilitéat eingeschrénkt. Sie kdnnen die Be-
durfnisse des taglichen Lebens nur bedingt wahr-
nehmen.

Eine besondere Beeintrachtigung ist oftmals bei
den Einkaufsbedingungen gerade in GroR3stadten
gegeben, wo die behindertengerechten Parkplatze
gar nicht benutzt werden konnen, weil die dafir
erforderliche Ausweisung des Merkmals ,aG" oder
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LBI* fur Blind nicht anerkannt wird, weil die Behin-
derung hierflr nicht ausreicht. Mit der Anerken-
nung dieser Merkmale wird sehr restriktiv umge-
gangen. Das Beispiel war fir mich als Sozialpoliti-
kerin besonders erschiitternd, dass ein Mensch,
dem beide Beine amputiert worden sind, eine der-
artige Ausweisung nicht bekommen hat, weil man
ihm gesagt hat, da er keine Beine mehr habe, sei
er ja nicht in seiner Bewegungsfahigkeit einge-
schrankt; er konne ja fahren.

Wenn eine zeitlich begrenzte Behinderung oder
gesundheitliche Beeintrachtigung wie z.B. eine
Operation oder ein Unfall oder eine voriibergehen-
de Krankheit vorliegt, die nicht zur Berechtigung
der bendtigten Ausweisung fihrt, bedeutet dies
trotz alledem aber fiur die betroffenen Menschen
eine erhebliche Beeintrachtigung. Hier sollten bi-
rokratische Hemmnisse abgebaut bzw. Erleichte-
rungen fir die Erteilung von Ausnahmegenehmi-
gungen geschaffen werden.

In einigen Kommunen wird deshalb bereits von
den bundesrechtlichen Mdoglichkeiten fur die Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen Gebrauch
gemacht, zum Beispiel - ich mdchte hier gern eini-
ge nennen - Wilhelmshaven, Delmenhorst, Wolfs-
burg. Es gibt dort Initiativen, die sich fir diese Er-
leichterung eingesetzt haben. Nach den Bestim-
mungen der StralRenverkehrsordnung kénnen die
StralRenverkehrsbehdrden auf Antrag Schwerbe-
hinderten mit auRergewdhnlichen Gehbehinderun-
gen sowie Blinden Ausnahmen von den Verboten
oder Beschréankungen erteilen, die das Halten und
Parken betreffen.

Dariiber hinaus sollen aber auch Schwerbehin-
derten, die in der Schwere ihrer Behinderung dem
Status ,,aG" gleichzustellen sind, Erleichterungen
zuerkannt werden kénnen. Damit wird einem gro-
Ben Personenkreis geholfen, ohne die Parker-
leichterungen fir die bisher schon Beglnstigten
nennenswert einzuschréanken.

In den Bundesléndern, in denen Ausnahmekriteri-
en bereits seit langerem genehmigt werden, hat
sich gezeigt, dass es keine Konkurrenz zu dem
Personenkreis gibt, der bisher mit einem Rollstuhl-
symbol gekennzeichnete Behindertenparkplatze
benutzt.

Maogliche Ausnahmekriterien sind zeitliche, ortliche
oder inhaltliche Aspekte. Der Personenkreis, auf
den sich die Ausnahmegenehmigung beziehen
sollte, sind Menschen, die Funktionsstérungen an

den unteren GliedmaRen, der Lendenwirbelsaule,
soweit sie sich auf das Gehvermdgen auswirken,
einen Grad der Behinderung von - man kann es
festlegen - z. B. 70 %, wie das die meisten Kom-
munen getan haben, oder erhebliche Beeintrachti-
gungen der Bewegungsfahigkeit im StralR3enver-
kehr haben. Auch standig notwendige Begleitung
kann in Betracht kommen.

Bei Krankheiten wie Morbus Crohn oder fir Sto-
matrager sollten diese Ausnahmegenehmigungen
in Kraft treten. Daruber hinaus kdnnen auch Funk-
tionsstérungen des Herzens und der Atmungsor-
gane in gewissem Umfange anerkannt werden. Die
Ausgestaltung dieser Kriterien soll den Kommunen
Uberlassen bleiben. Ich weise aber noch einmal
darauf hin, es sollte sich um einheitliche Kriterien
handeln. Zurzeit sind durch die Ausnahmemadglich-
keit in manchen Kommunen die Menschen mit Be-
hinderungen beeintrachtigt, die fahren missen, um
ihre Arztbesuche zu erledigen, die auf dem flachen
Land wohnen und die Anerkennung fur den stadti-
schen Bereich nicht haben. Insofern ist unsere
Forderung auch, dass die Kommunen dort in glei-
cher Weise handeln.

Die Kommunen in Niedersachsen gehen damit ei-
nen weiteren guten Schritt, Menschen mit Behinde-
rungen Erleichterungen zu gewéhren. Die Lebens-
gestaltung fir Menschen mit Behinderungen ist
schwer genug, sodass man hier mit einem kleinen
Beitrag unendlich viel erreichen kann und beispiel-
haft mit geringem Aufwand fir eine kleine Verbes-
serung der Lebensverhaltnisse von Menschen mit
Behinderungen sorgen kann.

Ich bedanke mich auch bei meinem Kollegen Frie-
del Pértner, der aufgrund seiner Initiative der Be-
hindertensportgemeinschaft in Bickeburg noch
einmal an uns Sozialpolitiker herangetreten ist,
diese Regelung mit anzuschieben. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Der nachste Redner ist Herr Will von der SPD-
Fraktion.

Gerd Will (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei dem vorliegenden Antrag geht es um
das Ziel barrierefreier Teilhabe moglichst vieler
behinderter Menschen am Leben in der Gesell-
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schaft. In der Regel gibt es im Individualverkehr
ausreichend Parkmdglichkeiten. Die extra ausge-
wiesenen Parkplatze fir Menschen mit Behinde-
rungen sind nach dem Neunten Buch des Sozial-
gesetzbuchs zunéchst fiur auBergewdhnlich Geh-
behinderte vorgesehen.

Parkerleichterungen fir schwerbehinderte Ver-
kehrsteilnehmer mit dem Merkmal ,aG* und blinde
Menschen mit dem Merkmal Bl in ihrem Schwer-
behindertenausweis sind seit vielen Jahren bunde-
seinheitlich in der StralRenverkehrsordnung vorge-
sehen. Behinderte Menschen mit diesen Merkma-
len, die aus ihrem Schwerbehindertenausweis er-
sichtlich sind und auf der versorgungsamtlichen
Feststellung beruhen, erhalten also auf Antrag und
in der Regel kostenfrei einen Parkausweis fir be-
hinderte Menschen nach dem in den Mitglieds-
staaten der Europaischen Union einheitlichen Mu-
ster.

Dieser berechtigt sie selbst oder den sie befor-
dernden Kraftfahrzeugfihrer in Deutschland - hier
gibt es eine ganze Reihe von Mdglichkeiten -, aus-
gewiesene Parkplatze fur behinderte Menschen zu
benutzen. Das heildt zum Beispiel, bei einge-
schranktem Halteverbot bis zu drei Stunden zu
parken, bei durch Zusatzschild begrenzt zulassiger
Parkdauer diese auch zu uUberschreiten, in Ful3-
gangerzonen wahrend der angeordneten Zeiten fir
Be- und Entladen, an Parkuhren oder Parkschein-
automaten ohne Gebuhrenentrichtung und ohne
zeitliche Begrenzung, auf Parkpléatzen, die Bewoh-
nern vorbehalten sind, und in verkehrsberuhigten
Bereichen aulBerhalb gekennzeichneter Parkfla-
chen zu parken.

Es gibt also eine Reihe von Ausnahmeregelungen.
Voraussetzung ist jeweils, dass in zumutbarer
Entfernung keine reguléare Parkmdglichkeit besteht.
AuBerdem ist die hdchst zulassige Parkzeit, soweit
nicht ausdricklich eine zeitliche Begrenzung ge-
nannt ist, jeweils auf 24 Stunden begrenzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zusatz-
lich kbnnen die unteren StraBenverkehrsbehdrden
behinderten Menschen, deren Gehbehinderung
vorubergehend ist oder deren dauerhafte Gehbe-
hinderung zwar als schwer, aber nicht als aul3er-
gewodhnlich schwer eingestuft wurde, im Wege der
individuellen  Ausnahmegenehmigung  Parker-
leichterungen im erforderlichen Umfang, z. B. Par-
ken im eingeschrankten Halteverbot etwa vor der
Praxis des behandelnden Arztes, einrdumen. Teil-
weise haben die obersten Stralenverkehrsbehor-
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den der Lander insoweit ermessensbindende oder
einschrankende Vorgaben fir die unteren Stra-
Renverkehrsbehorden erlassen. Insofern ist hier
eine Uberpriifung der Praxis in Niedersachsen
durch die Landesregierung angesagt.

Der vorliegende Antrag ist sinnvoll, die ortlichen
StraRenverkehrsbehtérden durch die Landesregie-
rung dahin gehend zu bestarken, weniger restriktiv,
sondern grol3zlgiger mit Ausnahmeregelungen fir
Parkerleichterungen fur Menschen mit Behinde-
rungen zu verfahren. Es geht schlief3lich um die
Absenkung von Hirden, um Teilhabe sicherzu-
stellen. Wir wollen in diesem Zusammenhang je-
doch keine birokratischen Lodsungen. Vielmehr
geht es um die bessere Einsicht der bewilligenden
Behorden, um sinnvolle Ausschépfung der Ermes-
sensspielrdume, um mehr Behinderten eine héhe-
re Mobilitat zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Janssen-Kucz, bitte!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Mit
diesem gemeinsam getragenen Antrag mit der
Uberschrift ,Parkerleichterung fiir gehbehinderte
Menschen schaffen“ wird eigentlich nicht das auf
den Weg gebracht, was in der Begrindung des
Antrages und insbesondere in dem Redebeitrag
von Frau Jahns vorgetragen wurde. Es geht ei-
gentlich nur darum, auf die Kommunen einzuwir-
ken, dass die ortlichen Stral3enverkehrsbehdrden
verstarkt und unbirokratisch von der Mdglichkeit
der Ausnahmeregelung Gebrauch machen.

Voraussetzung ist aber immer ein Schwerbehin-
dertenausweis. Das ist teilweise die grof3te Hirde,
die mensch zu Uberwinden hat. Viele Kommunen
in Niedersachsen und auch in anderen Bundes-
landern sind schon langst aktiv. Sie bendtigen die-
se Aufforderung seitens der Landesregierung und
des Parlaments nicht. In vielen Stadten - Frau
Jahns hat das gesagt- gibt es insbesondere im
Krankenhausbereich, in Kurbereichen neben den
,aG"“-Parkplatzen, die gebihrenfrei sind, extra
ausgewiesene Parkplatze, die auch geblhrenfrei
zuganglich sind, fur Menschen mit Schwerbehin-
dertenausweis, die nur ein ,G" haben,.

Ich glaube, die Kommunen brauchen keine Nach-
hilfe. Sie reagieren auf die Bedirfnisse ihrer geh-
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behinderten Mitblrger. Meine Damen und Herren,
die behinderten Mitmenschen, insbesondere die
mit einer aulBergewothnlichen Gehbehinderung,
haben zum Teil grol3e Probleme, in unmittelbarer
Nahe einen ,aG"“-Parkplatz zu finden; nicht, dass
diese Parkplatze nicht da sind, sondern sie werden
zum Teil von riucksichtslosen Mitmenschen zuge-
parkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, es ist insbesondere im Europdaischen
Jahr der Menschen mit Behinderungen dringend
notwendig, auch aus diesem Hause heraus eine
Aufklarungskampagne zu starten, um noch einmal
deutlich zu machen, mit welchen Handikaps die
Menschen zu kdmpfen zu haben und wie wir sie
unterstutzen kdnnen. Das fangt schon damit an,
dass nicht einmal fur zwei Minuten ein Schwerbe-
hindertenparkplatz zugeparkt werden darf; denn
sie werden bendétigt. Viele Schwerbehinderte fah-
ren oft zehn Minuten oder sogar eine halbe Stunde
lang immer wieder um den Block, weil diese Park-
platze nicht zur Verfigung stehen.

(Angelika Jahns [CDU]: Bei uns sind
sie oft freil)

- Sie sind nicht ausreichend frei. Ich glaube, dar-
Uber muss man nicht diskutieren. Sie haben zur
Verfligung zu stehen.

Es kann und darf auch nicht Sinn und Zweck die-
ses Antrages sein, die Zahl der ,aG“-Parkplatze
zugunsten der Zahl der ,G"-Parkplatze zu reduzie-
ren. Damit wirden wir namlich gehbehinderte
Menschen gegeneinander ausspielen. Es kann
hier nur um zusatzlich gewidmete Parkplatze ge-
hen.

Doch das Problem liegt woanders. Das Schwerbe-
hindertenrecht kennt nur einen Gesamtzustand der
Behinderung und einen Bewertungsmalfistab fir
die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen, die in
den meisten Fallen nicht ausreichen, um ein ,G*
oder ,aG" zu bekommen. Es gibt keinen exakten
Beurteilungsmalistab, um den berechtigten Perso-
nenkreis nach dem gesteigerten Energiebedarf
beim Gehen abzugrenzen. Auch eine in Metern
ausgedriickte Wegstrecke taugt dazu nicht. Ich
glaube, das ist richtig so; denn es handelt sich um
Menschen. Aber diese Menschen sind bei der An-
tragstellung zum Teil wirklich einer Behdrdenwillkir
ausgesetzt. Sie werden mit Belehrungen erschla-
gen, die nicht notwendig sind. Letztendlich be-
kommen fast ausschlie3lich junge Menschen, die

im Rolli sitzen, ein ,aG". Das finde ich sehr bedau-
erlich.

Ein weiterer Punkt: Mit diesem Antrag versuchen
wir, auf die Kommunen einzuwirken, behinderten-
freundlicher zu sein. Aber wir entledigen uns als
Land auch eines Problems. Wirde namlich das
Land ganz grof3zigig diese Genehmigungen er-
teilen, muisste es auch Ausgleichsforderungen
vonseiten der Kommunen nachkommen. Das will
das Land natirlich nicht. Daher schiebt es das in
Richtung der Kommunen. Die Kommunen mussen
letztendlich dariber entscheiden, ob sie die Min-
dereinnahmen verkraften kénnen oder nicht. Ich
glaube, die Kommunen kénnen das. Sie werden
sich offensiv und behindertenfreundlich der The-
matik annehmen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Janssen-Kucz, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Ja, ich komme zum Schluss. - Aber ich glaube
nicht, dass dieser Appell zu erheblichen Mobilitats-
verbesserungen fuhren wird. Ich bin da skeptisch.
Allerdings glaube ich, es ist einen Versuch wert.
Wir sollten vonseiten des Parlaments in diesem
und im nachsten Jahr gemeinsam noch einiges fur
unsere behinderten Mitmenschen auf den Weg
bringen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Meil3ner von der FDP, bitte!

Gesine Meil3ner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Janssen-Kucz, das klang eben fast so, als waren
wir uns nicht einig. Wir sind uns aber alle darin ei-
nig, dass wir diesen Antrag gemeinsam verab-
schieden wollen. Das halte ich auch fir richtig und
fur wichtig; denn es geht um Behindertenparkplat-
ze, die zum Teil leer stehen oder falsch genutzt
werden. Wir wollen, dass die Behindertenparkplat-
ze, die es gibt, auch von den Leuten genutzt wer-
den, die sie brauchen, um ihr Leben verninftiger
einrichten zu kénnen bzw. die wichtigsten Dinge
verrichten zu koénnen. Das ist der entscheidende
Punkt.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Janssen-Kucz sagte eben, die Parkplatze
wirden oft von riicksichtslosen Leuten zugeparkt.
Ich will es einmal anders darstellen: Ich kenne
auch viele Behindertenparkplatze, die leer stehen,
gerade weil die Hurde so hoch ist, die entspre-
chende Genehmigung zu bekommen, um sich dar-
auf stellen zu diurfen. Wenn sie zugeparkt werden,
dann geschieht dies vielleicht, weil manche Leute
denken, dass es viel zu viele davon gibt, dass die
Kommune bzw. das Land mit der Zurverfligung-
stellung der entsprechenden Parkplatze Ubertrie-
ben hat. Tatsache ist, dass wir wirklich eine Aufkla-
rungskampagne brauchen. Dazu ist dieser Antrag
geeignet. Wir mussen klarmachen, dass es genug
Menschen gibt, die diese Parkplatze wirklich brau-
chen, um die Dinge des taglichen Lebens vernunf-
tig verrichten zu kénnen, dass sie nur die Geneh-
migung nicht bekommen. Wenn es eine solche
Aufklarung gibt, dann werden die Menschen si-
cherlich nicht ricksichtslos einen solchen Park-
platz wegnehmen, sondern sie werden eher bereit
sein, auf einen anderen Parkplatz zu fahren.

Des Weiteren - das ist hier schon gesagt worden -
darf es nicht nur den Menschen, die langerfristig
gehbehindert sind, ermdglicht werden, solche
Parkplatze zu nutzen, sondern auch denen, die
kurzfristig gehbehindert sind, die beispielsweise
eine Operation Uber sich haben ergehen lassen
mussen oder anderes mehr.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von der CDU)

Wir wollen, dass die Menschen, die eine Behinde-
rung haben und damit schon genug zu kdmpfen
haben, nicht noch daran gehindert werden, Behin-
dertenparkplatze zu nutzen; vielmehr wollen wir,
dass die Behindertenparkplatze von den Men-
schen, die sie brauchen, auch wirklich genutzt
werden kdnnen. Das soll so unbirokratisch wie
moglich geschehen. Die Kommunen sollen die
Kriterien festlegen, die fir eine solche Ausnahme-
genehmigung gelten. Es muss mdglich sein, auf-
grund einer Orthopadie- oder Arztbescheinigung
ohne Weiteres in den Genuss dieser Sonderge-
nehmigung zu kommen, die man nach § 46 der
StraRenverkehrsordnung erhalten kann. Dieser
Antrag ist also wichtig, zum einen um eine Aufkla-
rung zu bewirken, zum anderen um mehr Men-
schen mit Behinderung die Mdéglichkeit zu geben,
durch geeignete Parkplatze hren Alltag zu erleich-
tern.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister Hirche, bitte!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Zur
Rechtslage ist hier schon ausgefiihrt worden: Ei-
nerseits ist in § 6 des StralBenverkehrsgesetzes die
Schaffung von Parkmdéglichkeiten flr Schwerbe-
hinderte mit auRergewdhnlicher Gehbehinderung
und fur Blinde mit Begleitung angesprochen; ande-
rerseits ist geregelt, dass in Féllen von nicht au-
Bergewdhnlicher Gehbehinderung von den unteren
StraRenverkehrsbehtrden Ausnahmen festgelegt
werden kdnnen; § 46 ist schon angefiihrt worden.
Dazu gehdren Ausnahmen von den Halte- und
Parkverboten, vom Verbot des Parkens vor oder
gegeniber von Grundsticksein- und -ausfahrten,
Ausnahmen von der Vorschrift, an Parkuhren nur
wahrend des Laufens der Uhr zu halten, und
schlie3lich Ausnahmen von der Vorschrift, im Be-
reich eines Zonenhalteverbotes nur wahrend der
dort vorgeschriebenen Zeit zu parken.

Es ist eben auch ausgefiuihrt worden, in Nieder-
sachsen - es sind sogar einige Kommunen ge-
nannt worden - entscheiden bereits heute die unte-
ren Strallenbehdrden vor Ort dariber, welche
Ausnahmen erteilt werden kénnen. Dabei sollte es
nach Auffassung der Landesregierung auch blei-
ben; denn die Kommunen sollen Uber die Proble-
me der Menschen vor Ort entscheiden. Wir wollen
keine zentrale Vorgabe machen, wie das gesche-
hen soll. Das wirde zu neuer Burokratisierung fiih-
ren.

Wenn es in der einen oder anderen Gemeinde
nicht funktioniert, dann ware das ein Anlass fur die
jeweiligen politischen Vertreter vor Ort, sich dafir
einzusetzen, dass es anders geregelt wird, als es
ist. Wir sollten der Versuchung widerstehen, dann,
wenn wir irgendwo im Lande feststellen, dass in
einer Kommune irgendetwas nicht klappt, das nach
oben zu ziehen und gleich wieder auf Landesebe-
ne zu regeln. Die Landesregierung mochte die
Kommunen nicht durch zentrale und konkrete Vor-
gaben des Ministeriums gangeln. Uns geht es um
maoglichst einfache und unblrokratische Lésungen.

Wenn die Diskussion im Landtag und die heutige
Beschlussfassung dazu beitragen, dass vor Ort ein
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Stickchen Problembewusstsein  geweckt wird,
dann ist das in Ordnung. Dann hatte das Ganze
seinen Sinn und Zweck erfullt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen deswegen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist
das so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 15:

Zweite Beratung:

Tarifautonomie sichern - Dbetriebliches
Lohndumping verhindern -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/383 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 15/538

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Hagenah.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Unsere Fraktion unterstitzt den An-
trag der SPD, weil durch die von der Landesregie-
rung betriebene Abschaffung des Flachentarifver-
trages unkalkulierbare Risiken in die Arbeitswelt
getragen wirden.

(David McAllister [CDU]: Auch das
noch!)

Arbeitnehmer und Arbeitgeber arbeiten im Rahmen
der bisherigen Tarifautonomie erfolgreich zusam-
men. AuReres Zeichen dafiir, Herr McAllister, ist
die geringe deutsche Streikrate. Das ist ein grof3er
Standortvorteil. Selbst auf der Arbeitgeberseite ist
die Initiative der CDU deshalb hdchst umstritten.

(David McAllister [CDU]: Das ist
falsch!)

Fur die Arbeitgeber enthalt das CDU-Modell meh-
rere Risiken. Sie miussen flrchten, dass sie die
Betriebsréte als konstruktive Partner verlieren, weil

Konflikte um die Arbeitsbedingungen in die Betrie-
be verlagert werden, Streiktage also zunehmen.

Es besteht auch die Gefahr, dass die wettbewerbs-
regulierende Funktion der Tarifvertrdge entfallt.
Damit kindigen Sie einen Grundpfeiler der sozia-
len Marktwirtschaft. Betriebe, die aufgrund opti-
maler Betriebsorganisation, bester Technik oder
motivierter und qualifizierter Belegschaft Vorteile
im Wettbewerb haben, wirden gegen Niedriglohn-
konkurrenz ins Hintertreffen geraten.

Der Hauptgeschéftsfuhrer von NiedersachsenMe-
tall, Dietrich Kroncke,

(David McAllister [CDU]: SPD!)

geht noch einen Schritt weiter. Er verweist darauf,
dass er mit der IG Metall in den vergangenen Jah-
ren 90 Sanierungstarifvertrdige umsetzen konnte,
fur die es in mindestens der Halfte der Falle keine
Zwei-Drittel-Zustimmung in der Belegschaft gege-
ben hatte. Ausgerechnet mit der IG Metall, die Sie
doch sonst immer als Reformblockierer diffamie-
ren, war das maoglich!

Was bei den Metallern geht, muss in anderen Be-
reichen doch auch mdglich sein. In der Metallindu-
strie z. B. ist ganz ohne staatliche Vorgabe die Ar-
beitszeit zwischen 29 und 40 Stunden pro Woche
flexibilisiert worden. Auch ist ein Lohnabschlag von
13 % bei der Einstellung von Arbeitslosen maoglich.
Da bleibt kein Spielraum mehr fir noch mehr Ab-
weichungen vom Tarifvertrag. Oder wie weit
mochte die CDU mit ihrer Initiative gehen?

(Wolfgang Ontijd [CDU]. Bis genu-
gend Arbeitsplatze da sind!)

Tarifvertrage sind heute schon viel flexibler, als die
CDU mit ihrer Initiative unterstellt. Das wirkliche
Interesse hinter der Gesetzesinitiative der Mini-
sterprasidenten Wulff und Koch muss also woan-
ders liegen. lhre Revision des Betriebsverfas-
sungsgesetzes schwacht die Betriebsrate, die Be-
legschaften werden erpressbar, und der Flachenta-
rifvertrag wird auf Dauer vollig ausgehdhilt.

(Vizeprésidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Herr Wulff, Herr Hirche, ziehen Sie lhre Bundes-
ratsinitiative zuriick! Ihre Vorschlage sind schadlich
fir den Standort Deutschland.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeord-
neten Lenz das Wort.

Gunter Lenz (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe bereits bei der ersten Beratung unseres An-
trags meine Verwunderung dartiber zum Ausdruck
gebracht, dass sich ausgerechnet die Niedersach-
sische Landesregierung mit der Einbringung des
Entwurfs eines Gesetzes fur mehr Wachstum und
Beschaftigung an die Spitze der Gegner der Tari-
fautonomie gestellt hat.

Ministerprasident Wulff hat in der Plenardebatte
am 19. September hervorgehoben, wie flexibel die
Tarifvertrage gerade hier in Niedersachsen mitt-
lerweile geworden sind. Deswegen frage ich, war-
um Sie, meine Herren von der Landesregierung
- Herr Minister Hirche, ich will Thnen lhr Lob von
heute Morgen zuriickgeben; ich schatze Sie ja
auch sehr -, sich jetzt sozusagen an die Seite von
Leuten wie Herrn Rogowski stellen, der die Tarif-
vertrdge samt Betriebsverfassung am liebsten im
Lagerfeuer verbrennen wurde. Ich denke, das ha-
ben Sie nicht nétig, denn ich glaube, dass wir ge-
rade hier in Niedersachsen beweisen, wie flexibel
Tarifvertrage sein kdnnen.

Tarifautonomie und Flachentarifvertrage sichern
Arbeitsplatze. Tarifautonomie starkt die Position
der Betriebsrate. Tarifvertrdge berlcksichtigen die
Probleme einzelner Betriebe und Branchen. Und
vor allen Dingen: Tarifautonomie schitzt insbe-
sondere in Krisenzeiten. Deswegen ist Tarifauto-
nomie ein wichtiger Grundpfeiler des Sozialstaates
und unserer Demokratie.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, merken Sie denn nicht, dass Sie mit |h-
rer Forderung mittlerweile ganz alleine dastehen;
denn ob in Niedersachsen oder in der Republik:
Immer mehr Arbeitgebervertreter verabschieden
sich von lhren betrieblichen Bundnissen. Ob
Kroncke, Hundt oder Kannegiesser: Niemand will
wirklich, dass lhre Forderung umgesetzt wird. Auch
bei den Betriebsraten ist das so. Eine bundesweite
Blitzumfrage unter 2 953 Betriebsréten hat erge-
ben, dass 97 % diesen Vorschlag ablehnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion,
fiir uns ist das ja keine Uberraschung; denn wir re-
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den ja auch mit Betriebsraten. Wir wissen, dass
gerade Betriebsrate auf die Schutzfunktion des Ta-
rifvertrags angewiesen sind und gerade in diesen
Zeiten diesen Schutz brauchen.

(Zuruf von Ernst-August Hoppenbrock
[CDU])

- Wir haben im Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr ja einen Vorschlag unterbreitet. Wir
haben vorgeschlagen, Betriebsrate und Arbeitge-
bervertreter einzuladen, um mit ihnen Gber Sinn
und Zweck von betrieblichen Blindnissen zu disku-
tieren. Sie haben das abgelehnt. Erzahlen Sie
nicht, dass Sie auch mit Betriebsraten diskutieren!

(Beifall bei der SPD - Bjorn Thumler
[CDU]: Das machen wir standig!)

Mir kommt langsam der Verdacht, dass hier etwas
ganz anderes aufgezaumt werden soll. Anders
kann ich mir die Aussage von Herrn Roland Koch,
Ministerprasident von Hessen, nicht erklaren, der
ja betonte, dass die Opposition den rot-griinen
Steuergesetzen im Bundesrat nur zustimmen wird,
wenn die Regierung bei den betrieblichen Bind-
nissen der Opposition entgegenkommt.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, ich fordere Sie noch einmal auf: Hande
weg von der Tarifautonomie! Keine Kopplungsge-
schéfte im Bundesrat auf dem Ricken der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer! Ziehen Sie lhren
Gesetzentwurf endlich zurlck! - Schénen Dank flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Als nachstem Redner erteile ich dem Abgeordne-
ten Hillmer das Wort.

Jorg Hillmer (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nichts bewegt die Menschen in Deutsch-
land zurzeit so sehr wie die Massenarbeitslosig-
keit. Dass de facto Uiber 6 Millionen Menschen ar-
beitslos sind, ist das Topthema in allen Schichten
der Gesellschaft, bei Jungen wie bei Alten - nur
leider nicht bei der SPD.

(Gerd Will [SPD]: Unverschamtheit!)
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Das ist die traurige Erkenntnis dieser Debatte Uber
mehrere Wochen im Landtag und im Ausschuss.
Sie weigern sich beharrlich, die Perspektive des
Arbeitssuchenden einzunehmen, der die Mauern
unseres Arbeitsmarktes von aufRen sieht. Dort, wo
wir einige Steine abtragen wollen und eine Leiter
anstellen, wittern Sie den Abbau von Besitzstan-
den fur die, die drinnen sind. Diese Einstellung
kénnen wir uns nicht langer leisten.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU bekennt sich ganz eindeutig - das mdchte
ich ausdricklich sagen - zur Tarifautonomie und
zum Flachentarifvertrag. Die Tarifautonomie ist wie
die Parteien und anderes grundgesetzlich ge-
schutzt, weil sie dem Gemeinwohl verpflichtet ist.
Sie kann nicht in Besitzstandsdenken umdefiniert
werden.

Wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich in freier
Vertragsgestaltung einigen, darf dies nicht ein
Vertrag zulasten Dritter sein, zulasten derjenigen,
die nicht am Arbeitsprozess beteiligt sind, zulasten
der Arbeitslosen. Was nitzen uns immer hohere
Tarifabschlisse, immer kirzere Arbeitszeiten, im-
mer perfektere Absicherungen fir bestehende Ar-
beitsplatze, wenn gleichzeitig immer mehr Men-
schen auf3en vor bleiben und nach Jahren erfolg-
loser Arbeitssuche resignieren?

(Heike Bockmann [SPD]: Realitats-
fremd!)

Unserem Arbeitsmarkt fehlt nicht allein die Arbeit,
ihm fehlt auch der Markt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Schauen Sie bei OECD, ifo, EU-Kommission,
Bertelsmann-Stiftung, oder fragen Sie meinetwe-
gen auch den Altkanzler Helmut Schmidt: Unser
Arbeitsmarkt ist zu stark reguliert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ein Preiskartell, meine Damen und Herren, ist eine
komfortable Sache, solange man den relevanten
Markt vollstandig abdeckt. Wenn alle Produzenten
die gleiche Entlohnung fur Arbeit zahlen missen,
ist dies ein statischer Markt, durchaus auskémm-
lich fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

(Gunter Lenz [SPD]: Das macht doch
keiner!)

In diesem Markt sichert der Flachentarifvertrag die
Chancengleichheit und verhindert Lohndumping im
Sinne lhres Antrags.

Leider hort die Wirklichkeit an dieser Stelle nicht
auf, offensichtlich aber Ihre Wahrnehmungsbereit-
schaft. Denn die internationale Konkurrenz halt
sich nun einmal nicht an unsere Flachentarifvertra-
ge. Der heimische Arbeitgeber steht dann vor der
Alternative, entweder - erstens - die Produktivitat
durch mehr Maschineneinsatz weiter zu erhéhen
oder - zweitens - Produktion ins billigere Ausland
zu verlagern oder - drittens - sie komplett einzu-
stellen. In jedem Fall verlieren wir Arbeitsplatze
und erhdhen die Arbeitslosigkeit in Deutschland.
Das kdnnen wir uns nicht mehr leisten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Herausforderungen sind von Branche zu Bran-
che, aber auch von Betrieb zu Betrieb verschie-
den. Dafur brauchen wir mehr Flexibilitat im Tarif-
vertragsrecht durch gesetzlich ermdglichte betrieb-
liche Bindnisse fur Arbeit. Wenn ein Betrieb in
Schwierigkeiten gerat, missen wir den Arbeitneh-
mern zumindest die Chance geben, sich an der Si-
cherung ihrer Arbeitsplétze zu beteiligen.

(Gunter Lenz [SPD]: Das passiert
doch heute schon! Das ist heute
schon maoglich, auch hier in Nieder-
sachsen!)

Meine Damen und Herren, der gescheiterte Streik
in Ostdeutschland zur Einfihrung der 35-Stunden-
Woche hat eines ganz deutlich gezeigt: Die Aus-
einandersetzungen spielten sich oft nicht zwischen
Belegschaft und Unternehmensleitung ab, die
Konfliktlinien verliefen zwischen Betriebsraten vor
Ort und Gewerkschaftsfunktionaren.

(Beifall bei der CDU)

Nach lhrer Diktion betreibt Ostdeutschland also
Lohndumping. Das war den Menschen vor Ort
aber ziemlich egal. Die haben sich fiur ihre Arbeits-
platze entschieden und gegen den fremdbe-
stimmten Streik.

Um den von lhnen gemalten Schreckgespenstern
gleich den Schrecken zu nehmen, sage ich genau,
was wir &ndern mdchten: Wir wollen betriebliche
Bundnisse fur Arbeit ermdglichen, wenn zwei Drit-
tel der im Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer zu-
stimmen und wenn die Tarifparteien innerhalb von
vier Wochen nicht begriindet widersprechen. Wir
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erleichtern damit dezentrale Entscheidungen und
schenken den Menschen vor Ort mehr Vertrauen
und Verantwortung. Bei der Gunstigkeitsprifung
sagen wir: Ein sicherer Arbeitsplatz ist auch eine
Beglnstigung.

Wir brauchen ferner einen befristeten Einsteigerta-
rif fir vormals Arbeitslose im ersten Jahr, der 10 %
unter dem Tarifniveau liegt. AuBerdem mdochten
wir befristete Arbeitsverhaltnisse mit einer Dauer
von bis zu drei Jahren ermdglichen. Dies folgt dem
Grundsatz: Lieber befristet arbeiten als unbefristet
arbeitslos.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion wird der
Herausforderung Massenarbeitslosigkeit in keiner
Weise gerecht. Er fallt auch weit hinter das zuriick,
was die Bundesregierung in der Agenda 2010 vor-
geschlagen hat. Von der unriihmlichen Rolle von
Herrn Gabriel in Bochum konnten wir heute Mor-
gen alle in der Zeitung lesen. In der Frage der Ta-
rifautonomie nennt ihn Kanzler Schréder ,Brand-
stifter und Feuerléscher” zugleich. Vielleicht kon-
nen Sie diesem Hause lhre Meinung zu diesem
Thema einmal abschlieBend darlegen. Wollen Sie
die Bundesregierung in dieser Frage unterstiitzen
oder sabotieren? Unsere Position ist klar: Wir pak-
ken die Strukturprobleme des Arbeitsmarktes an.
Die CDU-Fraktion unterstitzt nachhaltig die Re-
formvorschlage, die unsere Landesregierung im
Bundesrat eingebracht hat. Ilhren Antrag werden
wir ablehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Rickert, bitte schon!

Klaus Rickert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Kirze der Zeit, die mir zur Verfu-
gung steht, gibt mir kaum Gelegenheit, das ge-
samte Spektrum dieser Problematik zu erlautern.
Dennoch gestatten Sie mir, einige Satze zu dem
Thema Tarifautonomie zu sagen. Fur die FDP-
Fraktion kann ich Gberhaupt nicht feststellen, dass
sich die bisherige Form der Tarifautonomie insbe-
sondere in der jungsten Vergangenheit bewahrt
hat, und ich kann erst recht nicht zu dem Ergebnis
kommen, dass betriebliche Bindnisse die Gefahr
eines ruindsen Wettlaufs um niedrige Einkom-
mens- und Arbeitsbedingungen in sich bergen.
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(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Diese beiden Thesen in dem Antrag der SPD-
Fraktion dokumentieren mehr als deutlich, wie sehr
sich die SPD von der Realitat entfernt hat. Warum
realitatsfern? Ein von mir ausgewahltes Beispiel
aus der Werftenindustrie mag dies verdeutlichen.
Dieses Beispiel hat den Charme, dass Sie alle es
verstehen, weil wir Uber die Problematik der Werf-
tenindustrie heute schon einiges gehdrt haben.

Die in Kiel ansassige Werft HDW hat sich vor-
nehmlich im U-Bootbau einen Namen gemacht.
Um nun die hier erkennbaren Auftrags- und Be-
schéaftigungsverluste abzufangen und sich gleich-
zeitig neue Geschéaftsfelder zur zuklnftigen Siche-
rung des Unternehmens und dessen Arbeitsplatze
zu sichern, haben Unternehmensleitung und Ge-
sellschafter einen Grof3auftrag zur Lieferung von
Handelsschiffen hereinnehmen wollen. Um mit den
Dumpingpreisen auf dem durch einen ruindsen
Wettbewerb - und hier, meine Damen und Herren,
treffen die Stichworte zu- gekennzeichneten
Weltmarkt mithalten zu kénnen, konnte dieser Auf-
trag nur unter Verlust hereingenommen werden.
Die Gesellschafter und die Unternehmensleitung
waren dazu bereit, wenn auch die Belegschaft Zu-
gestandnisse macht. Das hieR im Ubrigen: befri-
stete Einschnitte bei Mehrarbeit, bei Weihnachts-
und Urlaubsgeld - hort, hért, meine Damen und
Herren vom o6ffentlichen Dienst. Der nun einset-
zende Verhandlungsmarathon mit der IG Metall
drohte den Auftrag zum Scheitern zu bringen. In
letzter Minute - die Unternehmensleitung, was man
in den entsprechenden Publikationen nachlesen
konnte, hatte den Auftrag bereits aufgegeben -
kam es noch zur Einigung.

Nun werden Sie sagen: Das ist ja genau richtig.
Dennoch: Der Tarifvertrag in seiner restriktiven
Form erwies sich nicht als Garant, sondern als
Hindernis. Der Wettlauf um die Arbeitsplatze in Kiel
ware fast verloren gegangen. Meinen Sie wirklich,
dass jeder Unternehmer diese Langmut in den
Verhandlungen zeigt? Ich meine, nicht. Eine Viel-
zahl insbesondere kleinerer und mittlerer Unter-
nehmen fragt sich, warum sie mit den Verbands-
funktionaren aus der Fraktion der Besitzstands-
wahrer noch lange verhandeln sollen.

Meine Damen und Herren, ich habe selbst als Ar-
beitgebervertreter viele Verhandlungen in Tarif-
kommissionen und anderen Gremien gefiihrt und
war auch nicht immer glicklich tGber das, was mei-
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ne Funktiondre aus dem Lager der Arbeitgeber
von sich gegeben haben. Also sagt sich doch der
mittelstandische Unternehmer: Ehe ich das auf
mich nehme, gehe ich lieber gleich weg, namlich
ins Ausland. Das Bedrohliche dabei ist, dass die
Verlagerung von Arbeitspléatzen ins europaische
Ausland dazu fihrt, dass diese Arbeitsplatze ein
fur alle Male weg sind.

(Glocke der Prasidentin)

Um dieser Gefahr vorzubeugen, hat die Landesre-
gierung ihre Initiative vorgelegt. Der Inhalt ist Ihnen
bekannt. Ich hatte ihn gerne wiederholt. Denn wie
heil3t es so schon bei den Juristen? - Der Blick ins
Gesetz erleichtert die Wahrheitsfindung ungemein.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Rickert, leider kénnen Sie das nicht mehr
vortragen.

Klaus Rickert (FDP):

Ich bin sofort fertig. - Ich wiederhole: Es geht nicht
um Abschaffen, sondern um Offnen, wenn es sein
muss, auch nach unten. Es gibt, nebenbei be-
merkt, bei Neueinstellungen ein Absenken um
10 % unter das Tarifniveau bereits in einigen Tarif-
vertragen, z. B. der Chemie. Wir schaffen mit un-
serer Initiative die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen fiur betriebliche Bundnisse fur Arbeit und Be-
schaftigung sichernde Betriebsvereinbarungen.
Die Landesregierung will nicht ein ganzes Tarifsy-
stem abschaffen, sondern in ein sehr starres Re-
gelwerk mehr Flexibilitat, mehr Betriebsnahe und
mehr Realitdtsndhe bringen, damit Arbeitsplatze
nicht verschwinden oder verlagert werden. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Hirche, Sie haben das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wer
Arbeitsplatze will, muss die Wirtschaft ankurbeln.
Dazu gehort neben der Steuerentlastung insbe-
sondere eine Reform des Arbeits- und Tarifrechts.
Dazu gibt es auch in der Agenda 2010 vorsichtige
Ansatze, aber sie reichen bei weitem nicht aus.

Deswegen hat die Landesregierung ihre Initiative
ergriffen.

Wir hoffen, dass sich bei dem gegenwaértig tagen-
den Vermittlungsausschuss von Bundestag und
Bundesrat die Vernunft durchsetzt. Es ist im Ubri-
gen zu erwarten, dass weit mehr neue Arbeitsplat-
ze aus der Reform des Tarif- und Arbeitsrechts
entstehen als aus dem, was sich aus dem Vorzie-
hen der Steuersenkung ergeben soll.

Die Landesregierung hat vier Punkte beantragt:
erstens klare Regelung der Zumutbarkeit bei der
Aufnahme neuer Arbeit, zweitens Befristung der
Arbeitsverhaltnisse auf drei Jahre, drittens Abwei-
chung von Tarifen im ersten Beschéftigungsjahr
und viertens betriebliche Biindnisse fiir Arbeit.

Meine Damen und Herren, die Mdglichkeit betrieb-
licher Bundnisse flr Arbeit dient nach unserer Ein-
schatzung dem Erhalt von Betrieben und damit
den Arbeitsplatzen, die durch Standortkonkurrenz
geféhrdet sind. Damit wird der Tarifvertrag flexibler
gemacht.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Die Tarifautonomie wird gestarkt und nicht ge-
schwacht, auch wenn die Vertreter der Tarifpartei-
en anderes behaupten. Meine Damen und Herren,
an dieser Stelle weise ich noch einmal die Formu-
lierung, dass es sich um einen Angriff auf die Ta-
rifautonomie handele, als blof3e Polemik zurtick.
Tarifautonomie bedeutet lediglich - aber das mit
allem Nachdruck -, dass nicht der Staat in diesem
Bereich die Bedingungen festsetzt. Es kann in kei-
ner Weise heil3en, dass damit alles gesetzlich ge-
regelt bleibt, wie das heute der Fall ist.

Mich erinnert manches in diesem Zusammenhang
an die Diskussion, die wir vor Jahren im Einzel-
handel hatten, bei der die Einzelhé&ndler anfangs
glaubten, mit anderen Offnungszeiten nicht leben
zu kénnen. Meine Damen und Herren, heute sind
sie froh dartber, dass sie auf diese Weise ihre
Existenz sichern kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Tarifparteien haben zugegebenermal3en Tarif-
vertrdge abgeschlossen, die sehr flexibel und un-
terschiedlich sind. Dabei kann es in Zukunft auch
bleiben. Aber es soll um betriebliche Bindnisse
erganzt werden, wo das sinnvoll und notwendig ist.
Meine Damen und Herren, die derzeitige gesetzli-
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che Regelung verlangt langst von den Betriebsra-
ten, dass sie sich im laufenden Geschéaft mit der
Betriebsleitung verstéandigen und dass sie eigen-
verantwortlich tarifliche Angelegenheiten regeln.
Von daher bin ich der Meinung, dass diese neuen
flexiblen Vereinbarungen richtig und wichtig sind,
zumal wir das Widerspruchsrecht der Tarifpartner
sicherstellen wollen.

Wir werden sehen, wie weit die Tarifparteien davon
Gebrauch machen. Meine Damen und Herren,
selbst wenn es nur zehn Falle in der Bundesrepu-
blik Deutschland pro Jahr sind, auch dann ist es
sinnvoll, weil dann in zehn Féllen Arbeitsplatze ge-
rettet werden konnen. Die Landesregierung wird
deshalb bei ihrer Initiative bleiben. In der gesamten
Diskussion sehen wir uns bestatigt, dass Flexibili-
tat - und nicht stures Festhalten an alten Regelun-
gen - das Gebot der Stunde ist. Wir freuen uns,
dass auch der Bundeskanzler solche Anséatze ver-
bal verkiindet. Wir wollen ihn gern dabei unterstut-
zen, indem wir im Vermittlungsausschuss Positio-
nen einbringen, die die Bundesregierung in der
SPD-Bundestagsfraktion nicht durchsetzen konnte.

Am Ende geht es aber nicht um ein Spielchen zwi-
schen Parteien, sondern es geht darum, dass mit
neuen Maflinahmen mehr fur Arbeitspléatze in einer
sich wandelnden Weltwirtschaft getan wird: Da
kann in Deutschland nicht alles so bleiben, wie es
ist. Die Tarifautonomie wird es auch in Zukunft ge-
ben, aber in anderer Ausgestaltung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Der Kollege Lenz hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. Herr Lenz, Sie haben noch knapp tber
drei Minuten Redezeit.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Schenk ihnen
eine ein!)
Glnter Lenz (SPD):

Herr Minister Hirche, ich muss mich schon Uber
Ihre doch sehr individuelle Auslegung von Grund-
rechten, was die Tarifautonomie betrifft, wundern.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben jedenfalls ein etwas anderes Ver-
sténdnis, wenn Sie hier durch das Grundgesetz
geschuitzte Rechte zur Disposition stellen.
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Ich will mich auch davor verwahren, wenn dartiber
geredet wird, dass wir sozusagen nicht wissen,
wovon wir reden. Ich nehme fir mich in Anspruch,
sehr genau zu wissen, wovon ich rede. Herr
Rickert, ich meine, dass ich in diesem Geschéaft ein
bisschen langer als Sie unterwegs bin.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Aber zu einseitig!)

- Nein, das hat nichts mit einseitig zu tun. - Herr
Rickert, ich kenne jede Menge Betriebe, die wegen
falschen Managements oder falscher Unterneh-
mensentscheidungen Pleite gegangen sind. Ich
kenne aber keinen Betrieb, der den Bach runter-
gegangen ist, weil sich Betriebsrate und Gewerk-
schaften verweigert haben, die notwendigen
Schritte zu tun. Das will ich noch einmal ganz
deutlich betonen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Schauen Sie sich einmal an, welche Flexibilitat
mittlerweile in den Betrieben herrscht und zu
welchen Léhnen in den Betrieben gearbeitet wird.

(Bernd Althusmann [CDU]: Da lachen
wir uns tot!)

Herr Minister Hirche, Sie kennen sich in
Brandenburg ja aus. Gucken Sie sich doch bitte
einmal an, welche Lohne dort mittlerweile gezahlt
werden. Fir diese Léhne von 5 oder 6 Euro die
Stunde wurden Sie und die meisten hier gar nicht
mehr arbeiten gehen. Trotzdem haben wir eine
Massenarbeitslosigkeit von teilweise bis zu 40 %.
Damit ist das Problem nicht zu l6sen.

Von daher lautet meine herzliche Bitte: Diskutieren
Sie mit den Betroffenen - das haben Sie bisher
abgelehnt -, mit den Betriebsraten vor Ort, fur die
Sie ja im Rahmen der betrieblichen Blndnisse
etwas tun wollen, Uber mehr Selbstverantwortung.
Reden Sie mit den Arbeitgeberverbandsvertretern,
die zumindest erkannt haben, dass mit den
Gewerkschaften auch flexible Tarifvertrdge zu
gestalten sind. Das wollen wir ausdricklich tun.
Ziehen Sie daher Ihren Gesetzentwurf zuriick!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Rickert hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. Ich erteile Thnen noch bis zu eineinhalb
Minuten Redezeit.

Klaus Rickert (FDP):

Herr Lenz, daraus, dass wir beide fast die gleiche
Frisur haben, lasst sich noch lange nicht schliel3en,
dass Sie wabhrscheinlich weniger oder mehr
Erfahrung im Umgang mit dieser Thematik haben
als ich. Ich verwahre mich nur dagegen, dass Sie
so in meine Richtung “Management mit Insol-
venzen” sagen. Ich selbst habe sehr umfangreiche
Sanierungserfahrung hinter mir. Man nennt das auf
Neudeutsch auch “turn around” zur Erhaltung von
Arbeitsplatzen und zum Erhalt eines Unter-
nehmens an einem ganz bestimmten Standort.

Was ich in diesem Sachzusammenhang meine, ist
die Tatsache, dass mittelstandische Unternehmen
- die machen das immer mehr - nicht mehr reden,
sondern handeln und ihre Arbeit ins Ausland,
leider Gottes sogar ins europédische Ausland
verlagern. Diese Arbeitsplatze sind weg, wenn wir
hier nicht vernunftiges Rahmen- und Regelwerk
schaffen, und kommen nicht mehr wieder. Darauf
will ich hinweisen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dr. Philipp Rosler [FDP]: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Gabriel das
Wort. Sie haben noch eine Minute und achtzehn
Sekunden Redezeit.

Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Prasidentin! Damit so eine Bemerkung nicht
im Raum stehen bleibt, sage ich lhnen in aller
Klarheit: Wer versucht, die Arbeitslosigkeit in
Deutschland auf das Niveau zu bringen, dass Be-
triebsrate und Mitbestimmung daran schuld seien,
der hat wirklich keine Ahnung von der betrieblichen
Realitat.

(Zustimmung bei der SPD - Bernd
Althusmann [CDU]: Das hat auch
niemand gesagt!)

Dann sage ich lhnen noch was: In Polkowice in
Polen kostet die Facharbeiterstunde bei Volkswa-
gen 5 Euro. In Salzgitter kostet die gleiche Fachar-

beiterstunde 50 Euro. Wenn Sie wollen, dass L6h-
ne und Gehéalter mit Polen wettbewerbsfahig wer-
den, dann winsche ich viel Spal3 dabei, in dieser
Art und Weise mit den Beschaftigten umzugehen.

(Widerspruch bei der CDU)

Das ist doch dummes Zeug. Die Chance fir Wett-
bewerbsfahigkeit besteht in Innovation, in For-
schung, in Technologie und nicht darin, dass Sie
die Mitbestimmung kaputtmachen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieRe damit die zweite
Beratung. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich erinnere noch einmal daran, dass die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses, Uber die ich
gleich abstimmen lasse, auf Ablehnung lautet. Wer
also der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Verbraucherberatung auch in Zukunft er-
halten - Kein Kaputtsparen der Verbrau-
cher-Zentrale Niedersachsen! - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 15/374 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 15/539

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Zur Beratung erteile ich als erster Rednerin Frau
Leuschner das Wort.

(Zuruf von der CDU: Das ist die Vor-
standsvorsitzende der Verbraucher-
zentrale!)

Sigrid Leuschner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben bereits in der Aktuellen Stunde im Septem-
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ber-Plenum uber diese Thematik geredet. Der
Sachverhalt hat sich in keiner Weise gebessert.

Ich habe lhrem Zwischenruf die Aussage entnom-
men, dass ich die Vorstandsvorsitzende der Ver-
braucherzentrale bin. Das ist richtig. Ich bin aber
auch gleichzeitig die verbraucherpolitische Spre-
cherin meiner Fraktion, und ich rede hier fur die
Fraktion.

Der Sachverhalt hat sich nicht verandert. Durch die
vorgesehene Malinahme der Landesregierung, die
versucht, in den Jahren 2004, 2005 und 2006, also
innerhalb dieses Zeitraumes, die institutionelle
Forderung aus dem Bereich des Ministeriums fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr von derzeit einem
Niveau von 1,56 Millionen Euro auf 1 Million Euro
herunterzufahren, wird der Bestand der Verbrau-
cherzentrale in Niedersachsen geféahrdet. Wir sind
nicht mehr handlungsfahig. Das wirde bedeuten,
dass von den derzeit 19 Beratungsstellen viele ge-
schlossen werden miussten.

Von den 65 hauptamtlichen Beschéftigten - das
sind Uberwiegend Frauen -, die eine gute qualifi-
zierte Arbeit in der Flache leisten - darauf kommt
es uns an -, wirden viele entlassen werden. Ich
meine, dass in diesem Hause durch Besuche der
Abgeordneten unterschiedlicher Fraktionen klar ist,
dass die Verbraucherzentrale in Niedersachsen in
ihrer fast 50-jahrigen Geschichte durch ihre gute,
qualifizierte und unabhangige Beratung einen Bei-
trag dazu geleistet hat, dass préaventive Verbrau-
cherberatung stattfindet und dass sich Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in allen Bereichen,
z. B. der Daseinsvorsorge, und der Gesundheits-
vorsorge, informieren kdnnen. Es ist auch notwen-
dig, dass dafir ein finanzieller Mindestbestand
vorgehalten wird, der auch in Zukunft gewahrleistet
werden muss. Aus diesem Grund haben wir unse-
ren Antrag eingebracht.

Frau Konrath, wir haben Uber diesen Sachverhalt
debattiert. Sie kennen - wie lhre Kolleginnen und
Kollegen - etliche der Beratungsstellen der Ver-
braucherzentrale, und Sie wissen auch, dass es
von den jeweiligen Kofinanzierungen der Kommu-
nen abhangig ist.

Machen wir uns doch nichts vor: Wenn dieses Si-
gnal gegeben wird, werden auch etliche Kommu-
nen ihre Foérderung einstellen. Das bedeutet, dass
es in Zukunft, wenn man einen Rat haben will
- viele kénnen es nicht telefonisch oder per Inter-
net; das sind altere Verbraucherinnen und Ver-
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braucher, fur die die Verbraucherzentrale Nieder-
sachsen sehr wichtig ist -, gerade in der Flache fir
diese Gruppe zu Fahrzeiten von unter Umstanden
zwei Stunden kommen kann. Ich meine, dass das
nicht zumutbar ist.

Wir fordern in unserem Antrag die Landesregie-
rung auf, von ihrem Vorhaben Abstand zu hehmen
und die Verbraucherzentrale Niedersachsen auf
dem Niveau von derzeit 1,56 Millionen Euro auch
in Zukunft weiter zu férdern, damit diese Angebote
erhalten bleiben kénnen. Die Verbraucherzentrale
Niedersachsen hat sich in den letzten Jahren sehr
innovativ bewegt. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter haben sich erheblich fortgebildet. Ich meine,
sie haben auch durch den Einsatz neuer Medien
einen grof3en Teil dazu beigetragen, dass die Ko-
sten nicht ins Unermessliche steigen. Es ist immer
unsere Aufgabe gewesen, auch im eigenen Be-
reich zu Uberlegen, wie wir uns bewegen kénnen.
Aber wer weiterhin eine unabhangige Verbrau-
cherberatung in Niedersachsen haben will, der
muss auch wissen, dass dafir finanzielle Forde-
rung notwendig ist. Es kann nicht sein, dass von
neunzehn Beratungsstellen in der Zukunft, also ab
2007, nur noch sechs zur Verfiigung stehen. Was
soll aus den Beratungsstellen wie z. B. Lineburg,
Melle oder Wolfsburg in Zukunft werden?

(Zuruf von der CDU)

Das bedeutet, dass sie in Zukunft nicht mehr exi-
stieren. Dies muss man wissen, wenn man diese
politische Entscheidung trifft.

Die Verbraucherzentrale Niedersachsen arbeitet
nicht unentgeltlich. Sie nimmt flr ihre Beratung
Gebiihren - das ist gut und richtig -, aber diese
Gebihren kdénnen nicht ins Unermessliche hoch-
gefahren werden. Das heif3t, die Gebihren bewe-
gen sich auf einem Niveau von 2,50 Euro bis - dem
héchstem Beitrag - 110 Euro fir Baufinanzierung,
wofir der Betrag durchaus angemessen ist. Wenn
die Verbraucherzentrale weiterhin die Einnahmen
erhdéhen wirden, wirden viele Menschen aus so-
zial schwacheren Gruppen ausgegrenzt werden.
Das aber ist nicht hinnehmbar.

In den Fachausschiissen ist der Antrag debattiert
worden. Ich bitte Sie, unserem Antrag lhre Zu-
stimmung zu erteilen, um die Verbraucherzentrale
Niedersachsen weiterhin als unabhéangige Instituti-
on fur Verbraucherinnen und Verbraucher zu un-
terstitzen. - Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD - Katrin Trost
[CDU]: Und wo nehmen wir das Geld
her?)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Als nachster Rednerin erteile
ich Frau Konrath das Wort.

Gisela Konrath (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Seit
der ersten Beratung des Antrags der SPD-
Landtagsfraktion im September haben sich keine
Entwicklungen in der Sache ergeben, die eine an-
dere Beurteilung nahe legen. In dem Punkt gebe
ich Frau Leuschner Recht.

Wir alle sind uns dartber einig, dass die SPD ei-
nen Vorwand gesucht hat, die Verbraucherpolitik
unserer Landesregierung zu diskreditieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Sigrid Leuschner [SPD]: Das machen
Sie selbst!)

Hier wird ein Scheingefecht inszeniert. Kein ver-
nunftiger Mensch wird bestreiten, dass der Ver-
braucherberatung gerade in 6konomisch nicht un-
problematischen Zeiten erhebliche Bedeutung zu-
kommt. Die Leute werden nahezu taglich von der
rot-grinen Bundesregierung mit einer Fille von
unausgereiften Vorschlagen im Gesundheits-,
Renten- und Steuerbereich misshandelt, sodass es
nicht Uberraschen kann, wenn der Einzelne nicht
mehr durchblickt und auf der Suche nach Orientie-
rung und Hilfe bei der Verbraucherberatung an-
klopft.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Sigrid
Leuschner [SPD])

So erfordert daher insbesondere die chaotische
Politik lhrer politischen Freunde in Berlin einen
schlagkraftigen Verbraucherschutz. Die Frage
kann unter diesen Umstanden nur noch lauten, wie
es gelingen kann, unter den obwaltenden finan-
ziellen Verhdltnissen die Erfordernisse einer soli-
den Haushaltspolitik mit den Notwendigkeiten des
Verbraucherschutzes in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Denn niemand kann mir erzahlen, dass es
ausgeschlossen ist, mit einer etwas geringeren Fi-
nanzausstattung eine erfolgreiche Verbraucherbe-
ratung zu organisieren.

(Beifall bei der CDU)

Im Gegenteil: Eine vernlnftige Rationalisierung
bietet jede Chance, auch kunftig effizient zu ar-
beiten.

Mit dem Landesgeschéftsfuhrer der Verbraucher-
zentrale habe ich gesprochen.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Nein, das
machen Sie erst morgen!)

- Nein, Frau Leuschner, das stimmt nicht. Da sind
Sie falsch informiert. - Wir haben vereinbart, schon
zu Beginn des néchsten Jahres Gesprache aufzu-
nehmen und gemeinsam zu Uberlegen, welche
neuen Strukturen angesichts geklrzter Zuschiisse
nunmehr zu entwickeln sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vor allem fir die Zeit ab 2007 sind rechtzeitig neue
Profile zu entwickeln und zu erarbeiten. Man
kénnte an differenzierte Gebihren bei den Lei-
stungen denken - Sie haben eben auch davon ge-
sprochen -, um die Einnahmeseite zu verbessern,
z. B. die Schuldnerberatung kostengiinstiger als
die Bauberatung ausgestalten.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Wir machen
gar keine Schuldnerberatung!)

Ich meine, jede Burgerin und jeder Burger hatte fur
diese und vergleichbare andere MalRnahmen vol-
les Verstandnis. Das Gesprach mit dem Ge-
schéftsfuhrer verlief Ubrigens durchaus angenehm.
Die Verbraucherzentrale verfolgt erkennbar nicht
die Absicht, sich vor den politischen Karren der
SPD spannen zu lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Ubrigen erwégen wir, ehrenamtliches Engage-
ment wieder verstarkt einzubeziehen.

Noch einmal: Wir stehen zum Verbraucherschutz
und zur Institution Verbraucherzentrale Nieder-
sachsen. Das werden wir auch zu Zeiten der von
Ihnen verursachten Finanzkatastrophe unter Be-
weis stellen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Als nachster Redner hat sich Herr Kollege Oetjen
zu Wort gemeldet.
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Thema, das wir gerade beraten, zieht
sich wie ein roter Faden durch die Beratungen,
sowohl der letzten Plenarsitzung als auch dieses
November-Plenums. Damit meine ich nicht, Frau
Kollegin Leuschner, das Thema Verbraucherzen-
trale, das wir bereits in der Aktuellen Stunde hat-
ten, sondern ich meine damit den Sparkurs der
Niedersachsischen Landesregierung.

Mit Ihren Antrégen, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD-Fraktion, machen Sie deutlich,
dass Sie niemals die finanziellen Probleme dieses
Landes hétten l6sen kdnnen. Fiur die FDP-Fraktion
stelle ich fest: Zu dem angegangenen Sparkurs
der neuen Landesregierung gibt es keine Alternati-
ve.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Auch die Verbraucherzentrale hat ganz selbstver-
standlich ihren Beitrag zu diesem Sparkurs der
Niedersachsischen Landesregierung zu leisten.
Dazu gibt es keine Alternative, selbst wenn die
Kirzungen - das verstehe ich, Frau Leuschner -
durchaus schmerzhaft sind.

Wichtig ist mir aber auch Folgendes: Mit den mit-
telfristigen Finanzplanungen geben wir der Ver-
braucherzentrale die Méglichkeit, auch weiterhin in
ihrem Rahmen in der Verbraucherberatung in Nie-
dersachsen einen festen Platz zu haben. Das ist
das Mindeste, was wir tun kénnen und auch tun
werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sage fur
die FDP-Fraktion - ich weifl3, dass das auch fur den
Kollegen Wirtschaftsminister Hirche zutrifft -: Wir
sind zu einem konstruktiven Dialog dariiber bereit,
wie wir die Verbraucherberatung in Niedersachsen
zukinftig aufstellen, um auch weiterhin ein ordent-
liches Angebot in der Flache leisten zu kbénnen. -
In diesem Sinne, uns allen einen verdienten scho-
nen Feierabend.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Oetjen, das ist ein bisschen zu frih.
Wir missen noch drei weitere Wortmeldungen ab-
arbeiten und interessiert zuhoéren. Als Nachste
Frau Kollegin Steiner!
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Dorothea Steiner (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Be-
reits 2003 hat die Landesregierung die Zuwendung
fur die Verbraucherzentrale gekiirzt. 2004 bis 2007
wird sie die Zuwendungen um 40 % bei der institu-
tionellen Forderung reduzieren. Trotz intensiver
Argumentation - nachhaltig durch Fakten belegt -
ist durch die Regierungsfraktionen - wie wir das
von friher her kennen, also das Spielchen der
letzten Legislaturperiode - keine Korrektur vorge-
nommen worden. Deshalb ist zu beflrchten, dass
diese Kiirzungen in der Tat realisiert werden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie diese Kir-
zungen wie geplant vornehmen, dann amputieren
Sie den Verbraucherschutz in Niedersachsen min-
destens um die Halfte. Das kann im Gegensatz zu
dem, was Frau Konrath fir die CDU-Fraktion hier
dargestellt hat, von der Verbraucherzentrale nicht
mehr aufgefangen werden. Ganze Beratungsstel-
len werden dem Streichkonzert zum Opfer fallen.
Die Zahl und der Umfang der Beratungen werden
erheblich eingeschréankt werden missen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Un-
ruhe)

Meine Damen und Herren, wissen Sie, was das
bedeutet? - Diese Kirzungen treffen direkt die
Verbraucherinnen und Verbraucher. Derzeit steigt
die Zahl der Rat Suchenden, und die Félle werden
komplizierter. Und Sie kirzen! Immer haufiger su-
chen Kunden Rat, wenn sich beispielsweise bei
der Nutzung des Internet heimliche so genannte
Dialer im Programm eingenistet haben, die fir die
Kunden abnorm hohe Telefonrechnungen verursa-
chen. Wohin wenden sie sich? - An die Verbrau-
cherzentrale.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Ich
wende mich an die luK-Stelle des
Landtags! - Anhaltende Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Entschuldigen Sie bitte, Frau Kollegin Steiner. - Ich
mochte die Sitzung ungerne fur zwei Minuten un-
terbrechen, damit wieder Ruhe einkehrt. - Ich dan-
ke, dass das so spontan geklappt hat. - Frau Stei-
ner, Sie haben das Wort.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Nachster Punkt: Spitzenreiter bei den Beratungen
sind Reklamationen und Beratungen in Bezug auf
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Versicherungsvertrage. Altere Leute, die auf Ab-
zocke durch Gewinnschreiben hereingefallen sind,
wenden sich - wohin auch sonst? - an die Verbrau-
cherberatung. Wenn die Kirzungen in dieser Hohe
kommen, werden die Offnungszeiten einge-
schrankt werden und wird die Zahl der Beratungen
reduziert werden mussen. Das heif3t im Klartext:
Die Verbraucher bleiben auf der Strecke.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Wer
sind denn ,die Verbraucher*?)

Gerade die FDP-Minister in dieser Landesregie-
rung reisen durch die Lande und verkiinden die
gern genommene Plattitide als Credo: Wir ma-
chen Politik mit den Menschen und fir den Men-
schen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Hier wie dort erweist sich das bei naherer Be-
trachtung als hohle Phrase.

Dann, wenn Fakten gefragt sind, z. B. die finan-
zielle Absicherung der Verbraucherzentrale im
Landeshaushalt oder angemessene Zuwendun-
gen, um die Arbeit Uberhaupt aufrechtzuerhalten
-von Ausbau, der eigentlich sein misste, ist gar
keine Rede -, bleiben die Menschen, die Verbrau-
cher, die Kunden, die Konsumenten und Konsu-
mentinnen, auf der Strecke, die ndmlich keine oder
eine nur eingeschrankte Beratungen bekommen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Wie
viele sind das denn?)

- Na die, die fragen, wenn sie zu einem Produkt
beraten werden wollen!

(Hans-Christian Biallas [CDUJ: Ich bin
auch Verbraucher! Ich gehe nicht
dorthin!)

Verbraucherschutz, meine Damen und Herren, ist
keine Luxusleistung, die nach Gutdinken und
Kassenlage gegeben und genommen werden
kann. Verbraucherschutz ist eine Verpflichtung, der
das Land ebenso gerecht werden muss wie der
Bund - und nicht das Bundesministerium alleine.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Seritse Beratung von Kunden und objektive Pro-
duktinformation sind im Ubrigen die Voraussetzung
dafir, dass die Menschen - gerade diejenigen, die

jeden Euro zweimal umdrehen missen - auf einer
sicheren Grundlage kaufen, also nachfragen.

Herr Minister Hirche, kommen Sie nicht mit dem
von den beiden Fraktionen gerne strapazierten
Mantra ,Wir haben kein Geld, wir haben kein Geld,
wir gehen Konkurs* usw.!

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das ist
doch so!)

Gerade Ihr Einzelplan, Herr Minister Hirche, enthalt
genugend Spielraum flir eine angemessene Unter-
stlitzung des Verbraucherschutzes.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Gut, dass
Sie das wissen!)

- Ich weil? das; denn diesen Einzelplan kenne ich.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das merkt
man!)

Aber Sie ziehen es ja vor, die Mittel in andere
Projekte der Wirtschaftsférderung zu stecken.

Das Modell Mitfinanzierung - - -

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Steiner!

Dorothea Steiner (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. Das ist mein letzter Satz,
Frau Prasidentin. - Das Modell der Mitfinanzierung
der Beratung durch die Wirtschaft, das hier sinnvoll
angestrebt werden konnte und das hin und wieder
schon in der Diskussion war, haben Sie unter dem
Blickwinkel Public Private Partnership noch kein
einziges Mal in die Diskussion gebracht.

(David McAllister [CDU]: Wenn Sie so
weitermachen, gehe ich auch mal da-
hin!)

Das alles sind gentgend Griinde, um lhren Haus-
haltsentwurf an diesem Punkt abzulehnen und
dem Antrag der SPD-Fraktion Recht zu geben.
Nehmen Sie diese Kirzung zuriick! Dann werden
Sie auch etwas Gutes fir die Verbraucher tun. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Leuschner hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet. Frau Leuschner, Sie haben noch
anderthalb Minuten.

Sigrid Leuschner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Konrath, ich muss einiges richtig stellen. Sie haben
ja angeblich - obwohl ich weil3, dass das erst mor-
gen stattfindet - mit dem Geschéftsfihrer gespro-
chen. Die Verbraucherzentrale hat im Laufe ihrer
Geschichte nie Schuldnerberatung betrieben und
hat auch nie Auskinfte zur Steuerberatung ge-
macht. Das kann die Verbraucherzentrale gar
nicht. Dafir ist sie auch gar nicht da.

Sie haben die ehrenamtliche Beratung angefihrt. -
90 % der Leistungen der Verbraucherzentrale sind
mittlerweile wirtschaftliche Verbraucherberatung.
Das sind derart komplizierter Sachverhalte, dass
man dafir nicht ehrenamtliche Krafte einsetzen
kann.

Es geht nicht um einen minimalen Betrag, sondern
in den nachsten drei Jahren sollen fast 40 % ein-
gespart werden.

Auch noch zu dem Argument, den Eigenanteil zu
erhohen: Ich meine, dass die Verbraucherzentrale
in Niedersachsen dabei schon an der oberen
Grenze ist.

Ich bitte Sie, noch einmal persénlich und detailliert
mit den Vorstandsmitgliedern zu reden. So war das
sachlich falsch, Frau Konrath.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Hirche, Sie haben das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Heute
sind in der Tat viele Argumente wiederholt worden,
die schon in der ersten Beratung eine Rolle ge-
spielt haben. Es bleibt trotzdem richtig, meine Da-
men und Herren, dass diese Landesregierung ei-
nen zerritteten Haushalt vorgefunden hat und
dass wir als Land dank lhrer Haushaltspolitik vor
der Schuldnerberatung stehen. Deswegen wollen
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wir uns - aber aus eigener Kraft - aus dem Sumpf
herausziehen, den Sie erzeugt haben.

Meine Damen und Herren, ich wundere mich tber
den Antrag der SPD-Fraktion. Wenn es namlich
nach dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion gegan-
gen ware -ich wiederhole das; Herr Gabriel hat
vorgeschlagen, angesichts der Haushaltsnot des
Landes alle freiwilligen Leistungen zu kirzen -,
dann hatte ich gerne mal gehort, was Frau
Leuschner an dieser Stelle gesagt hatte. Bei der
einen Gelegenheit wird so geredet, und bei der
nachsten Gelegenheit wird so geredet. Das alles
ist inkonsistent. Man versucht, sich irgendwie
durchzulavieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir wollen mal bei den Fakten bleiben: Im Jahr
2003 ist um 4 % geklrzt worden. Im Jahr 2004
wird erneut um 4 % gekdrzt. Allerdings ist richtig,
dass bis zum Jahr 2007 von 1,56 Millionen Euro
auf 1 Million Euro gekirzt wird. Meine Damen und
Herren, wir hatten das auch anders machen kén-
nen. Wir hatten auch Jahr fir Jahr 15 % herunter-
nehmen konnen. Wir haben extra einen solchen
Horizont gewéhlt, damit die Verbraucherzentrale
die Mdglichkeit hat, sich durch Neuorganisation in
diesem und im nachsten Jahr neu aufzustellen.

(Zuruf von Heinrich Aller [SPD])

Meine Damen und Herren, eines ist doch wohl vol-
lig klar: In der Situation, in der wir sind - - - Ich
wundere mich, dass Herr Aller glaubt, so dreist
sein zu kénnen, hier dazwischenzurufen. Er ist fur
die Finanzsituation verantwortlich, in der wir im
Lande Niedersachsen stecken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es ist ungeheuerlich, zu glauben, sich aus dieser
Situation heraushangeln zu kénnen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
bleibt dabei: Wir missen in allen Situationen und
auf allen Feldern, die hier sind, leider und bedau-
erlicherweise auch Kirzungen vornehmen.

(Heinrich Aller [SPD]: Dann tut es
doch wenigstens uberall! Das sind ja
alles Luftbuchungen!)

Wir werden trotzdem auch neue Akzente setzen.
Ich sage Ihnen fir mein Haus: In der Tat sind die
Akzente im Wesentlichen, etwas fiir mehr Innova-
tion in Niedersachsen zu tun, weil das zukunftsori-
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entiert ist und Arbeitsplatze schafft, und auch et-
was fir mehr Internationalitat der Wirtschaft in die-
sem Land zu machen. Deswegen wird die Aul3en-
wirtschaft eine grof3ere Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, es bleibt da-
bei, dass wir Konsolidierung mit Zukunftsorientie-
rung verbinden konnen. Beim Thema Verbrau-
cherberatung werden wir uns davon nicht abbrin-
gen lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliel3e damit die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. - Herr Kollege
Stumpf, ich gehe davon aus, dass auch Sie sich
an der Abstimmung beteiligen wollen.

Ich habe vorhin schon mitgeteilt, dass der Aus-
schuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr empfoh-
len hat, diesen Antrag abzulehnen. Wer dieser Be-
schlussempfehlung des Ausschusses seine Zu-
stimmung geben mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war die Mehrheit.

Wir beenden jetzt die heutige Sitzung und fahren
morgen frih pinktlich um 9 Uhr fort. Wir wiinschen
lhnen seitens des Préasidiums einen schénen
Abend.

Schluss der Sitzung: 18.50 Uhr.
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