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Beginn: 9.32 Uhr.

Prasident Jurgen Gansauer:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die
6. Sitzung im dritten Tagungsabschnitt des Nieder-
sachsischen Landtags der 15. Wahl periode.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor 70
Jahren wurden in vielen deutschen Stadten Blcher
von Heinrich Mann, Bertolt Brecht, Kurt Tuchols-
ky, Erich Kastner und vielen anderen weltweit
geachteten und verehrten, aber auch weniger be-
kannten Schriftstellern offentlich verbrannt. Auch
bei uns, hier in Hannover, wurden am 10. Mai an
der Bismarcksaule auf dem Gebiet des heutigen
Maschsees tausende Biicher den Flammen Uberge-
ben.

Die Verbrennungen gehorten zum Programm der
Nationalsozialisten, die nach ihrer Machtergrei-
fung am 30. Januar 1933 ihren Einfluss auf die
Hochschulen, Bildungseinrichtungen und die Kul-
tur ausdehnen und sie ihrer Ideologie gefligig ma-
chen wallten.

Es war wohl einer der perfidesten Angriffe auf die
kulturelle und geistige Freiheit, die jemals in unse-
rem Land stattgefunden haben. Dieser Wahnsinn
wurde jedoch nicht allein von den tumben, fanati-
sierten Braunhemden der SA vollzogen, nein, die
Wahrheit ist -ich meine, sie muss ausgesprochen
werden -, dass sich daran auch tausende von Pro-
fessoren, Lehrern und Studenten aktiv beteiligten.

Von Erich Kéastner haben wir einen ergreifenden
Augenzeugenbericht von diesem grauenhaften
Geschehen. Er musste damals mit ansehen, wie
seine eigenen Blicher verbrannt wurden.

Was Heinrich Heine mehr als 100 Jahre zuvor auf
den Punkt gebracht hatte, wurde erschreckende
Wirklichkeit:

.Das war ein Vorspiel nur, dort wo
man Bicher verbrennt, verbrennt man
auch am Ende Menschen®,

hatte er gesagt. Seine Vorahnung war leider richtig
und wurde in Auschwitz, Theresienstadt und Maj-
danek nur wenig spéter grausame Realitét.

Der portugiesische Schriftsteller Fernando Pessoa
hat es einmal so gesagt:

»Die Freiheit spirt nicht, wer niemals
unter Zwang gelebt hat.”

Diese Freiheit, die die meisten Menschen auf die-
ser Erde nicht kennen -was viele Deutsche
manchmal vergessen -, zu bewahren und sie auch
in schwierigen Zeiten zu verteidigen, scheint mir
das Verméchtnis dieses 10. Ma 1933 an uns dle
zu sein. Wir sollten dies nie vergessen!

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie jetzt, sich
von lhren Plétzen zu erheben. - Mit Bestlirzung
haben wir ale die Nachricht vom Busungliick in
Siofok in Ungarn am vergangenen Donnerstag
entgegengenommen. 33 Menschen - davon elf aus
Niedersachsen - sind ums Leben gekommen. Sie-
ben Personen sind zum Teil Iebensgeféhrlich ver-
letzt.

Bereits am vergangenen Sonntag fand in Siofok
eine Okumenische Trauerfeier statt, bei der das
Land von Herrn Innenminister Schiinemann ver-
treten wurde. Im Laufe des heutigen Tages sollen
die sterblichen Uberreste der Opfer nach Deutsch-
land UbergefUhrt werden.

Der Tod, mit dem wir hier konfrontiert sind, ist
besonders grausam, weil er so plétzlich gekommen
ist. VOllig unerwartet, mitten im Urlaub haben hier
Familien ihre Angehdrigen verloren, und Kinder
sind Uber Nacht zu Wai sen geworden.

Im Namen des Landtages moéchte ich den Angeho-
rigen der Unfallopfer unser tiefes Mitgefiihl aus-
sprechen. Unsere Gedanken sind bei den Toten und
ihren Familien. In Stille wollen wir ihrer gedenken.

Meine Damen und Herren, am 15. Mérz 2003 ver-
starb im Alter von 92 Jahren der ehemalige Land-
tagsabgeordnete Gerhard Kowaa. Herr Kowala
gehorte dem Niedersdchsischen Landtag in der
4. Wahlperiode als Mitglied des Gesamtdeutschen
Blocks/Bund der Heimatvertriebenen und Ent-
rechteten der GB/BHE/FDP-Fraktion an. In dieser
Zeit war er in verschiedenen Ausschiissen tétig und
von 1965 his 1983 Mitglied des Staatsgerichtshofs.
Fir seine Verdienste wurde Herr Kowala das Ver-
dienstkreuz am Bande des Niedersidchsischen Ver-
dienstordens verliehen. Wir werden ihm ein ehren-
des Andenken bewahren. - Ich danke lhnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
die Beschlussfahigkeit des Hauses feststellen.

Abweichend von der Tagesordnung sind die Frak-
tionen Ubereingekommen, den fur Donnerstag vor-
gesehenen Tagesordnungspunkt 38 - Chancen fur
eine multifunktionale Landwirtschaft nicht ver-
spielen - Position der EU rechtzeitig deutlich ma-
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chen- heute zusammen mit Tagesordnungs-
punkt 21 zu behandeln. Der fur Freitag vorgesehe-
ne Tagesordnungspunkt 41 - Keine Alleingange
des Landwirtschaftsministeriums - Verwaltungsre-
form aus einem Guss- soll morgen unmittelbar
nach der Mittagspause, d. h. vor den Punkten 29
und 30 behandelt werden. Zu Tagesordnungs-
punkt 32 - Abschaffung der Zweckentfremdungs-
verordnung - haben die antragstellenden Fraktio-
nen den Antrag auf erste Beratung im Plenum zu-
riickgezogen, sodass dieser Antrag nur an die Aus-
schiisse Uberwiesen werden muss.

Fir die Aktuelle Stunde liegen vier Beratungsge-
genstande vor.

Es liegen drei Dringliche Anfragen vor, die mor-
gen frih ab 9 Uhr beantwortet werden.

Im Altestenrat sind fur die Beratung einzelner
Punkte bestimmte Redezeiten gemal? § 71 unserer
Geschéftsordnung vereinbart worden. Diese pau-
schalen Redezeiten sind den Fraktionen und den
Abgeordneten bekannt; sie werden nach dem im
Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissel aufge-
teilt. Ich gehe davon aus, dass die vom Altestenrat
vorgeschlagenen Regelungen fur die Beratungen
verbindlich sind und darUber nicht mehr bei jedem
Punkt abgestimmt wird. - Ich stelle fest, dass das
Haus mit diesem Verfahren einverstanden ist.

Die heutige Sitzung soll gegen 20.10 Uhr enden.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie noch
auf eine Veranstaltung hinweisen. In der Wandel-
halle ist die Ausstellung pramierter Wettbewerbs-
arbeiten des Ideen- und Realisierungswettbewerbs
»Neugestaltung der Gedenkstétte Bergen-Belsen®
zu sehen, die in der Verantwortung des Staatlichen
Baumanagements Celle entstanden ist. Ich emp-
fehle diese Ausstdlung Threr Aufmerksamkeit.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst bis morgen Mittag, 12 Uhr,
darf ich erinnern.

Es folgen nun geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfuhrerin Saalmann.

Schriftfihrerin | solde Saalmann:

Entschuldigt haben sich von der Landesregierung
der Minister fir Inneres und Sport, Herr Schiine-
mann, von der Fraktion der CDU Frau Klopp und
von der Fraktion der SPD Frau Dr. Andretta
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Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank. - Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir treten nun in die Tagesordnung ein. Ich
rufe die Punkte 1 bis 5 der Tagesordnung auf, die
vereinbarungsgemald zusammen beraten werden
sollen:

Tagesordnungspunkt 1:
Abgabe einer Regierungserklarung zur
Schulpolitik

Tagesordnungspunkt 2:

Erste Beratung:

Durchlassigkeit erhalten und ausbauen -
individuelle Schulzeitverkiirzung erleich-
tern - Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen - Drs. 15/117

Tagesordnungspunkt 3:

Erste Beratung:

Landesprogramm zur Starkung der Haupt-
schule mit Sozialpadagoginnen und Sozial-
padagogen fortsetzen - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/121

Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung:

Qualitat der Grundschule festigen und stei-
gern - Antrag der Fraktion der SPD - Drs.
15/122

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Qualitatssicherung im Schulwesen durch
Bildungsstandards, Vergleichsarbeiten und
Abschlussprifungen - Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP - Drs. 15/138

Zur Abgabe einer Regierungserklérung zur Schul-
politik hat nun der Kultusminister das Wort. Bitte
schon!
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Bernd Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Schul-
und Bildungspolitik gehtren zu den originaren
Aufgaben unseres Landes und haben die Wahlent-
scheidung unserer Blrger am 2. Februar nach-
weidlich in erheblichem Mal3e beeinflusst. Sie
haben in Kenntnis der Programmatik mit grof3er
Mehrheit einer neuen Landesregierung die Ver-
antwortung Ubertragen und damit die Weichen fir
einen Wechsd gestellt. Dieser Wechsdl - das wis-
sen wir nicht erst seit heute - war gerade im Bil-
dungsbereich angesichts eines chaotischen Schul-
gesetzes und einer desolaten Unterrichtsversorgung
dringend notwendig.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Wir sind gefordert, diesen Wahlerauftrag in schul-
politisches Handeln umzusetzen. Die neue Landes-
regierung stellt sich dieser Herausforderung und
setzt deshalb - Sie konnten dies in den letzten Wo-
chen und Monaten bereits an vielen Stellen erfah-
ren - einen besonderen Schwerpunkt in der Schul-
und Bildungspoalitik.

Wir wissen: Schule kann nur dann Erfolg haben,
wenn der vorgesehene Unterricht wirklich erteilt
wird. Eine gute Unterrichtsversorgung ist zwar
nicht ales, aber ohne eine gute Unterrichtsversor-
gung ist alles nichts an den Schulen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Die Sicherung der Unterrichtsversorgung und die
damit verbundene notwendige Lehrereinstellung
bilden das unverzichtbare Fundament fir eine gute
Schule, die die Zukunftschancen unserer Kinder
und Jugendlichen sichert.

Eltern, Schiler, Lehrkréfte, insbesondere auch die
Junglehrer, ja eigentlich die ganze niedersichsi-
sche Offentlichkeit wollen in diesen Tagen von der
neuen Landesregierung Klarheit Uber die Unter-
richtssituation an unseren Schulen und die damit
verbundenen Lehrereinstellungen haben. Fir diese
Klarheit, aber auch Berechenbarkeit mit Bezug auf
die ndchsten Jahre mochte ich mit der heutigen
Regierungserklarung sorgen.

Wir Ubernehmen gerade im Bereich der Schul- und
Bildungspalitik ein schweres Erbe. Im PISA-
Léndervergleich hat unser Bundedand nach
13 Jahren sozialdemokratischer Landesregierung

vollig unzureichend abgeschnitten. Unter 14 unter-
suchten Bundesléndern lag Niedersachsen bei den
15-Jéhrigen in der ,,Konigsdisziplin“, der Lese-
kompetenz, auf dem 10. Platz. Im Bereich der
mathematischen und der naturwissenschaftlichen
Grundbildung finden wir uns sogar nur auf dem
11. Platz wieder. Meine Damen und Herren, ich
finde, dasist ein beschamendes Bild. Dabei darf es
nicht bleiben.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Die soziademokratische Vorgangerregierung hat
es nicht verstanden, auf die fir jedermann sichtbar
steigenden Schilerzahlen mit der Bereitstellung
entsprechender zusétzlicher Lehrerstellen zu rea-
gieren. Bei kontinuierlich steigenden Schulerzah-
len gab es ein standiges Auf und Ab: 2 500 zusétz-
liche Stellen zwischen 1990 und 1994, 2 300 ge-
strichene Stellen - man achte darauf - trotz steigen-
der Schilerzahlen zwischen 1995 und 1997, 2000
dann wieder 2200 zusétzliche Lehrerstellen bel
wachsenden Schilerzahlen rund um das Thema
Verléasdiche Grundschule sowie das eine oder an-
dere zusdtzlich. Das war keine Kontinuitdt, son-
dern alles Flickschusterei. Die Unterrichtssituation
war nicht sauber und berechenbar.

Das Ergebnis: Der einzelne Schiler hat an einer
allgemein bildenden Schule heute im Durchschnitt
fast 10 % weniger Unterricht as zu Zeiten der
letzten CDU-gefuhrten Landesregierung. Auf die
einzelne Lehrkraft kommen heute fast 20 % mehr
Schiller as damals. Die Unterrichtsversorgung war
zu Beginn des laufenden Schuljahres an der un-
tersten Grenze des Zumutbaren fur Schiler, Eltern
und Lehrkréfte angekommen. Der hohe Standard
der beruflichen Bildung in Niedersachsen, der ja
auch zu den wichtigsten Standortfaktoren des Lan-
des gehort, war gefahrdet.

Ich will nun auf die Ausgangslage eingehen. Fur
die Herausforderungen der Zukunft war keinerlei
Vorsorge getroffen worden: Durch die noch stei-
genden Schilerzahlen, die Einflhrung weiterer
Verlasdicher Grundschulen und durch den ver-
pflichtenden Englischunterricht ergibt sich ein
Zusatzbedarf von fast 500 Lehrkrdften. Bisher ist
dafir aber keine zusdtzliche Stelle im Haushalt
ausgewiesen.

Die Schillerzahlen an den berufshildenden Schulen
steigen weiter deutlich an. Es wird so sein, dass
durch die Lage auf dem Arbeitsmarkt und durch
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Ausbildungsplatzmangel die Vollzeitbildungsgan-
ge noch mehr nachgefragt werden. Es war aber
keine einzige zusétzliche Lehrerstelle fur den be-
rufshildenden Bereich vorgesehen.

Am schwersten wiegt aber die Vorbelastung durch
die so genannten November-Lehrer. Diese von der
Vorgangerregierung in der heif3en Wahlkampfpha-
se eingestellten 700 Lehrkréfte waren nur Uber-
gangsweise flr sage und schreibe zwel Monate im
Haushalt 2002 abgesichert. Fiir das laufende Haus-
haltgahr 2003 waren von der Vorgangerregierung
Uberhaupt keine zusdtzlichen Mittel vorgesehen,
sodass diese 700 Stellen quasi in der Luft hangen.
Ich halte auch dies fir ein unverantwortliches Vor-
gehen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Wir haben diese Situation vorgefunden und werden
nun versuchen, das Beste daraus zu machen.

Weitere Belastungen ergeben sich durch anfinan-
zZierte Landesprogramme, die letztlich vollig in der
Luft hangen. Abschreckendstes Beispiel dafir ist
das, wie ich ausdriicklich sage, sinnvolle und not-
wendige Projekt der Sozidarbeiterstellen an
Hauptschulen, welches die Vorgangerregierung
nur bis zum Jahresende 2003 finanziert hat.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, sich jetzt moglicherweise darlber aufre-
gen, dass die Landeskasse die Fortflihrung eines
solchen Projektes kaum noch zulésst, so muss ich
sagen, dass Sie doch ale Mdaglichkeiten gehabt
hétten, dieses Programm Uber den Landeshaushalt
2003 langfristig zu verankern.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Das hétten Sie doch tun kdnnen. Dann wéren die
Dinge abgesichert gewesen, und wir hétten uns
nicht streiten oder qualen missen. Das Gegenteil
aber ist der Fal: Keine mide Mark steht in der
mittelfristigen Finanzplanung fur diese unverzicht-
baren Soziaarbeiterstellen an Hauptschulen.

Auf der gleichen Ebene - auch diesbeziiglich mus-
sen wir einmal Klarheit schaffen - bewegt sich im
Ubrigen das Ganztagsschulprogramm des Bundes,
welches ebenfalls keine verldssiche Bezahlung
sichert, sondern lediglich fir dauerhafte Kosten
befristete Finanzierung bietet. Am Ende werden
auch hier die Kommunen den schwarzen Peter
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haben. Sie missen dann bemiiht sein, die Probleme
miteinander zu regeln. Das ist die Politik, die Sie
zu verantworten haben.

Unter dem Aspekt der Unterrichtsversorgung und
eventueller zusétzlicher Lehrerstellen habe ich mir
noch einma das SPD-Programm fir die Land-
tagswahl 2003 angeschaut. Dort ist zu lesen:

»Wir werden die Unterrichtsversor-
gung im niedersichsischen Schulsys-
tem bis 2008 deutlich weiter verbes-
sern. Die finanziellen Spielrdume im
Bildungsbereich, die sich aus den sin-
kenden Schiilerzahlen ab 2005 erge-
ben, sollen fir die weitere Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen und
Schulbudgets genutzt werden.”

Uber zusitzliche Lehrerstellen habe ich nichts
gefunden. Das hat eine entsprechende Konsequenz.
Sie wollten das, was Sie lhre Bildungsreform ge-
nannt haben, letztlich dauerhaft Uber sinkende
Schilerzahlen oder Uber Unterrichtsausfall bezah-
len. Nichts anderes war beabsichtigt.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Kein zusitzlicher Lehrer wére unter einer SPD-
Regierung nach Februar 2003 hier aufgetaucht.

Man darf aber nicht nur kritisieren. Ich will nicht
verschweigen, dass auch die Vorgangerregierung
sinnvolle Mal3nahmen angeschoben und im Haus-
halt und in der mittelfristigen Finanzplanung ver-
ankert hat.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Wie konnte
das passieren?)

Herr Jittner, wir haben mehr naturwissenschaftli-
chen Unterricht gewissermal3en angestof3en und
Sie sind auch etwas in diese Richtung gegangen.
Mehr Ganztagsangebote und eine flachendeckende
Hochbegabtenférderung sind durchaus Zielsetzun-
gen, die von uns unterstiitzt und fortgefihrt wer-
den. Das durften Sie auch bemerkt haben. Es ist
also nicht ales nur schlecht gewesen.

(Sigmar Gabrid [SPD]: Sie werden
im Alter jamilde!)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass
das Land Niedersachsen mit seinen Kommunen in
der wohl grofiten Finanzkrise steckt. Gerade des-
halb bin ich auRerordentlich dankbar, dass die
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Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
von CDU und FDP den Kraftakt wagen, zum
Schuljahresbeginn im August dieses Jahres sage
und schreibe 2500 zusétzliche Lehrerstellen zu
schaffen. Angesichts der genannten Rahmenbedin-
gungen ist dies, wie ich meine, eine historische
Leistung, die auf allen Seiten des Hauses Beifdl
verdient hat.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Diesist eine ehrliche, mutige und klare Richtungs-
entscheidung. Wir wollen die Zukunftschancen
unserer jungen Generation durch eine gute Unter-
richtsversorgung sichern. Wir sichern damit unter-
richtliche Qualitét im weltweiten Wettbewerb, der
sich bei folgenden nationalen und internationalen
Leistungsvergleichen auszahlen wird. Wir bieten
Uber 4 000 jungen Menschen eine gesicherte Be-
rufsperspektive im niederséchsischen Landes-
dienst. Das ist, wie ich glaube, gerade in diesen
Tagen eine wichtige Botschaft.

Nicht zuletzt ist hervorzuheben: Angesichts um
sich greifender Politikverdrossenheit - dass es die-
se gibt, ist kein Wunder, wenn man einma nach
Berlin schaut und sich den Schleuderkurs der rot-
grinen Regierung vor Augen fihrt - zeigt sich die
neue Landesregierung as verlasslicher Partner und
hélt Wort, was die eigenen Wahlversprechen be-
trifft. Wir haben gesagt: 2 500 zusétzliche Lehrer-
stellen zum Schuljahresbeginn 2003. Wir werden
das auch schaffen. Sie werden es mir nicht ver-
Ubeln, wenn ich auf diese Leistungen in aler Be-
scheidenheit ein wenig stolz bin.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Herr Gabriel, ich weifd nicht, ob es Sie interessiert,
aber die Leute sind heutzutage geradezu verbl Ufft,
dass es noch Palitiker gibt, die nach der Wahl tat-
sachlich das tun, was vor der Wahl versprochen
wurde.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Das kennen die schon gar nicht mehr. Die sind
geradezu entwéhnt und verdutzt.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Auf Pump fi-
nanziert!)

- Sie konnen ja nachher erzéhlen, wie es besser
geht.

Meine Damen und Herren, wir setzen jedenfalls
das um, was wir versprochen haben. Beginnend ab
dem Schuljahresbeginn im August stellen wir
4 114 Lehrkréfte ein, davon 2500 auf den ge
nannten zusétzlich geschaffenen Lehrerstellen.
Und nicht nur das: Wir sichern wohlgemerkt zu-
satzlich die 700 Lehrkréfte, die von der SPD-
Vorgangerregierung, wie gesagt, nur fir zwei Mo-
nate finanziert worden sind, im Landeshaushalt
2003 vollsténdig ab. Wenn Sie so wollen, werden
sogar 4800 stellenméfdig abgesichert. Dass wir
hier Ihre Hypotheken abtragen, meine Damen und
Herren von der SPD-Fraktion, sollte lhnen auch
mal einen Beifall wert sein. Aber ich vermute, das
schaffen Sie heute VVormittag nicht.

Sie konnen ale diese Stellen im Internet nachlesen
und das entsprechend abrufen. Das ist nach Wohn-
orten und Gebietskorperschaften gegliedert. Das ist
wie en dickes Telefonbuch. Well die Botschaft so
gut ist, missten wir dasim Einzelnen verlesen. Das
wollen wir uns aber schenken. Jedenfalls ale be-
kommen etwas ab. Uberall kommen neue Lehrer
hin.

Von den 4 114 Einstellungen sind 2 882 fur die
allgemein bildenden Schulen vorgesehen, davon
1500 auf zusétzlichen Stellen. 2 674 Stellen von
diesem Teilkontingent wurden ausgeschrieben.
Rund 200 haten wir as Reserve fir unerwartete
Bedarfsfélle bereit.

Es ist landauf, landab diskutiert worden, wie wir
diese Stellen besetzen konnen. Die Zahlen spre-
chen fur sich: Rund 2000 Absolventinnen und
Absolventen aus dem Vorbereitungsdienst zwi-
schen April/Mai und Oktober stehen dann fir den
Schuldienst zur Verfligung. Wir haben uns bewusst
dafir entschieden, auch die etwas spéter fertig
werdenden Junglehrkréfte insbesondere aus Nie-
dersachsen einzubeziehen und ihnen damit eine
gesicherte Beruf sperspektive zu bieten. Wir wollen
nicht, dass diese jungen Leute in andere Bundes-
lander abwandern, sondern hier in Niedersachsen
ihre Chance bekommen und nutzen. Ich glaube,
dieses Signal ist richtig. Wir haben es entsprechend
gesetzt.

(Beifall bei der CDU)

Allein im Bereich der allgemein bildenden Schulen
gibt es rund 2000 Altbewerberinnen und Altbe-
werber. Sie ale wissen, dass die notwendige fach-
und schulformspezifische Ausbildung manchmal
fehlt und manchmal auch eine gewisse Mobilitét
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nicht gegeben ist. Viele sind seit Jahrzehnten nicht
im Schuldienst gewesen oder haben vidlleicht gar
keine Schulerfahrung. So gehen wir davon aus,
dass aus diesem Kontingent von 2 000 Altbewer-
bern allenfalls 600 fur eine Einstellung tatséchlich
zur Verfligung stehen.

Das niedersichsische Signal - dass wir namlich
trotz der Finanzkrise mehr as 4 000 Lehrkréfte
eingtellen wollen und koénnen - ist bundesweit be-
achtet worden und fihrt zu Bewerbungen aus allen
Bundedslandern. Einige Bundedénder, gerade auch
in der Nachbarschaft Niedersachsens, bilden mehr
Lehrkréfte aus, as sie einstellen kdnnen. Wir ha-
ben uns bewusst dagegen entschieden, eine grol3
angelegte Werbekampagne zu starten und damit
moglicherweise die anderen Bundedander im
Kampf - - -

(Dieter Mohrmann [SPD]: Da musste
man Sie etwas zurlickholen!)

- Mich musste niemand zurtickholen. Ich bitte Sie.
Sielesen immer die falschen Zeitungen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Welche
sollen wir denn lesen?)

Allein durch die Tatsache, dass wir Stellen anbie-
ten und eingtellen und dass dariiber geredet wird,
liebe Koalleginnen und Kollegen, tritt etwas ein,
was wir gerne sehen: dass sich offenbar viele
Junglehrer aus anderen Bundesldndern von sich
aus melden und bei uns gerne eingestellt werden
mochten. Wir werden das entsprechend aufgreifen
und rechnen mit der Einstellung von rund
400 Bewerbern aus anderen Bundesléandern. Das
ist doch auch etwas, und zwar ohne eine Anzeige
zu bezahlen!

(Beifall bei der CDU)

Wir wissen aber auch, dass wir fur einzelne Facher
und Schulformen den Bedarf an voll ausgebildeten
L ehrkraften nicht ganz decken kénnen. In Fachern
wie Physik, Chemie, Musik und Technik fehlen
uns gerade an Hauptschulen und Reaschulen ge-
eignete Bewerberinnen und Bewerber. Gleiches
gilt fur die Gymnasien, wenn es um Physik, Latein,
Spanisch und Musik geht. Fir die Berufsbildenden
Schulen besteht ein besonderer Bedarf in den
Fachrichtungen Elektrotechnik, Metalltechnik und
Medientechnik sowie in Unterrichtsfachern wie
Englisch und Spanisch. Deshalb wollen wir auch
Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern mit ei-
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nem abgeschlossenen Hochschulstudium eine
Chance bieten.

Diese Mal3nahme hat sich in der Praxis schon be-
wahrt: Fast 300 Quereinsteigerinnen und Querein-
steiger mit Hochschuldiplom befinden sich im
Vorbereitungsdienst fur die Lehrdmter und leisten
dort - ich habe mich ausdriicklich erkundigt - eine
hervorragende Arbeit. Nach dieser Qualifizierung
haben sie im Ubrigen die gleichen Beforderungs-
chancen wie voll ausgebildete Lehrkréfte. Hinzu
kommen rund 100 Lehrkréfte mit berufsbegleiten-
der Qudlifizierung, die das Land Niedersachsen
bisher eingestellt hat.

Den Quereingtieg in den Schuldienst als Chance
und Herausforderung habe ich auch auf dem Pres-
seabend des Kultusministeriums den Landesour-
nalisten vorgestellt. Wie nicht anders zu erwarten
war - Herr Mohrmann, wir haben keine Anzeige
geschaltet, aber die Bewerbungen kommen -, lie-
gen jetzt rund 2 000 Bewerbungen von Leuten vor,
die gerne Quereinsteiger bei uns werden mdchten,
dlerdings - das muss man nichtern sehen- von
unterschiedlichster Qualitét und Vorbildung. Des-
halb haben wir auch eine Informationsbroschire
aufgelegt. Jeder interessierte Quereinsteiger, der
beim Kultusministerium, bei der Bezirksregierung
oder bei irgendeiner anderen Schulbehdrde anruft
und sagt ,Ich bin interessiert, bekommt prompt
einen Antwortbrief und eine Broschiire mit genau-
en Anleitungen, wie das geht und was gar nicht
geht.

Ich sage aber eines deutlich: Wir werden nur die
Besten nehmen. Wir setzen auf Klasse statt auf
Masse. Der Schuldienst des Landes Niedersachsen
wird nicht zum Sammelplatz fir digenigen wer-
den, die beruflich an anderer Stelle méglicherweise
gescheitert sind. Deshalb gehe ich auch davon aus,
dass wir ab Schuljahresbeginn 2003, vorsichtig
geschétzt, zunachst nur weitere 100 Quereinsteige-
rinnen und Quereinsteiger werden einstellen kon-
nen. Leitziel muss dabei die Bestenausese bleiben.
Aber wir bauen - wenn ich das so sagen darf - im
Segment ,Quereinsteiger” im wohlverstandenen
Sinne eine ,Reservetruppe* auf, die wir in den
kommenden Jahren noch dringend bendtigen wer-
den. Darauf werde ich noch zu sprechen kommen.

Wir stehen vor erheblichen strukturell bedingten
Einstellungsproblemen. In einem Flachenland wie
Niedersachsen ist die eingeschrankte Mobilitét der
L ehrkréfte ein besonderes Problem. V on den neuen
Absolventinnen und Absolventen sind mehr as
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drei Viertel Frauen. Auch bei den Schulformen
gibt es seitens der Junglehrkrafte besondere Prio-
ritéten. Die geisteswissenschaftlichen Fécher sind
bei den Lehramtsstudierenden nach wie vor tber-
reprasentiert, die naturwissenschaftlichen Facher
dagegen zu wenig nachgefragt. Auch hier liegt,
nebenbei bemerkt, ein Einstellungspotenzial fir
kunftige Quereinsteiger.

Bei der auRRergewohnlich hohen Zahl von Neuein-
stellungen wird es an manchen Schulen sicherlich
auch Schwierigkeiten geben, die Stellen bedarfsge-
recht zu besetzen. Hier werden die Bezirksregie-
rungen zusammen mit den Schulen nach geeigne-
ten Ldsungen suchen. Bereits die Herkules
Aufgabe der Ausschreibung haben das Kultusmi-
nisterium und die Bezirksregierungen mit grof3em
Arbeitseifer fristgerecht bewaltigt. Hierfir mochte
ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Kultusministeriums und der Bezirksregierungen
ausdrticklich danken.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Ich habe vor drei Monaten auch noch nicht ermes-
sen konnen, welche logistische Meisterleistung
dahinter steht, in einem so grof3en Apparat 4 000
Stellen in Bewegung zu bringen. Mein Eindruck,
gerade auch was die Mitarbeiter in meinem Hause
und bei den Bezirksregierungen anbelangt, ist: Alle
Achtung! Die ziehen ganz toll mit. Ich finde das
prima. Das muss auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Ich gehe davon aus, dass auch das Auswahl- und
Einstellungsverfahren der neuen Lehrkréfte schnell
und sachgerecht durchgefiihrt wird. Ich mdchte
hier aber auch deutlich machen, dass wir in Man-
gelféllen von starren Einstellungsfristen abweichen
werden. Nachtragliche Bewerbungen sind durch-
gangig moglich, wenn die Stelle noch nicht besetzt
werden konnte. Damit zeigen wir uns flexibel und
reagieren zugleich auf viele Anregungen, wie wir
unser Einstellungsverfahren vielleicht noch verbes-
sern konnen. Jeder kann noch besser werden.

Der Schwerpunkt der Einstellungen verlagert sich,
auch demographisch bedingt, von den Grundschu-
len auf die Gymnasien. Von den jetzt vorgenom-
menen Ausschreibungen entfalt mehr as en
Drittel auf dieses Lehramt. Damit konnen jetzt
auch viele Gymnasiakrafte in den Schuldienst
eingestellt werden, die bisher kein Einstellungsan-

gebot erhalten haben. Aber auch die Situation an
unseren Hauptschulen und Realschulen wird sich
deutlich verbessern. Eine Verbesserung wollen wir
auch fur die gravierend vernachlassigten Sonder-
schulen schaffen; wir streben insbesondere dort
eine erhdhte Unterrichtsversorgung an.

(Zustimmung bei der CDU)

Gerade hier hat uns die Vorgangerregierung ein
schweres Erbe hinterlassen, weil Uber dle Jahre
hinweg trotz des nachweidichen Bedarfs ein harter
Numerus clausus flr angehende Sonderschullehr-
kréfte verhéngt wurde. Die neue Landesregierung
muss jetzt ausbaden, dass die Vorgangerregierung
jungen Leuten, die Sonderschullehrerin und Son-
derschullehrer werden wollten, die Hochschulttr
vor der Nase zugeschlagen hat.

Wenn wir alle diese Einstelungen im allgemein
bildenden Schulwesen umsetzen, wird uns noch in
diesem Jahr eine Unterrichtsversorgung von im
Durchschnitt mindestens 99,9 % an den algemein
bildenden Schulen gelingen. Auch hier, meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion und von
der Fraktion der Griinen, setze ich auf Freude,
Unterstiitzung und Beifall von Ihnen,

(Beifall bei der CDU)

gerade weil die Umsetzung dieses Zieles in den
vergangenen zehn, zwolf Jahren nicht gelungen ist.
Man muss doch auch mal anerkennen kénnen. Wir
wollen, dass der vorgesehene Unterricht nicht nur
statistisch, sondern de facto vollsténdig erteilt wer-
den kann, und zwar an alen Schulformen. Ein-
schrankungen darf es nur dort noch partiell geben,
Wwo es sich zeigt, dass nicht gentigend Lehrkréfte
far eine Einstellung, beispielsweise facherspezi-
fisch oder warum auch immer, zur Verfligung ste-
hen. Aber im Schnitt liegen wir bel 99,9 %. M&gli-
cherweise liegen wir demnéchst noch besser, und
wenn wir die 100 % Ubersteigen, haben Sie noch
einmal die Chance zu applaudieren.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Wir mussen feststellen: Die berufliche Bildung, die
rund zwei Drittel eines Altergahrgangs durchlau-
fen, hat unter der SPD-Vorgangerregierung ein
Schattendasein gefuhrt. Deutliches Zeichen dafur
ist, dass sie fur 25000 zusétzliche Schilerinnen
und Schiler bis 2009 keine einzige zusétzliche
Lehrerstelle vorgesehen hatte. Auch hier stellen
wir die Weichen anders. Von dem Gesamteinstel-
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lungsvolumen von 4 114 Stellen sind ab Schuljah-
resbeginn fur die berufsbildenden Schulen 1 232
Neueinstellungen vorgesehen, davon 1000 auf
zusétzliche Stellen. Angesichts des besonders har-
ten bundesweiten Wettbewerbs um Berufsschul-
lehrkréfte und um qualifizierte niedersichsische
Absolventinnen und Absolventen im Land halten
zu konnen, erfolgt die Einstellung flexibel und
schrittweise. 689 Neueinstellungen erfolgen zum
Schuljahresbeginn im August, die Ubrigen Stellen
werden schrittweise bis zum Januar 2004 ausge-
schrieben, um allen geeigneten Bewerberinnen und
Bewerbern ein Einstellungsangebot machen zu
koénnen. Auch hier haben wir wieder die gleiche
Grundregel: Wenn Landeskinder im Herbst ihr
Examen machen, wollen wir ihnen nicht sagen
missen, die Stellen selen bereits vergeben, sondern
wollen ihnen deutlich machen, dass sie noch auf
den Zug aufspringen kdnnen. Das ist, glaube ich,
eine verninftige Haltung.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Im Bereich der Fachpraxis kénnen wir damit eine
100-prozentige Unterrichtsversorgung sichern. Im
Ubrigen wird angesichts der steigenden Schiiler-
zahlen eine erhebliche Anzahl der neuen Stellen im
berufshildenden Bereich allein dafir benétigt, die
derzeitige Unterrichtsversorgung zu stabilisieren.

Gleichzeitig muss die Situation auf dem Markt der
Ausbildungsplétze berticksichtigt werden. Durch
die abnehmende Zahl der neu abgeschlossenen
Ausbildungsvertrége hat sich ein Zulauf zu den
Vollzeitbildungsgangen ergeben, der den Bedarf
langfristig erhthen wird und uns vor zusétzliche
Herausforderungen stellt.

Sie konnen sich vorstellen, wo wir im Bereich der
beruflichen Bildung gelandet wéren, wenn wir dem
Kurs der Vorgangerregierung gefolgt wéren und
nicht jetzt 1000 zusétzliche Stellen geschaffen
hatten. Wir haben aber, wie ich meine, eine nahen-
de Katastrophe gerade noch abwenden koénnen.
Auch im Bereich der berufsbildenden Schulen
werden wir im Ubrigen noch eine Einstellungsre-
serve von 150 Stellen bereit halten, um flexibel auf
bestimmte Beduirfnisse reagieren zu kdnnen.

Wir haben uns vid vorgenommen, und wir haben
bereitsim ersten Anlauf viel geschafft. Wir sichern
und verbessern die Unterrichtsversorgung in
schwierigen Zeiten durch einen historischen Kraft-
akt. Doch wir dirfen und kdnnen uns nicht auf
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irgendwelchen Lorbeeren ausruhen, sondern mis-
sen auf die Herausforderungen der Zukunft schau-
en.

An den algemein bildenden Schulen werden zum
Schuljahresbeginn 2004 noch einmal rund 1 000
zusétzliche Schulerinnen und Schiler erwartet.
Dann beginnt langsam der Schilerriickgang. Be-
reits 2008 werden wir rund 30 000 Schilerinnen
und Schiler weniger in den Schulen haben. Das
entspricht rund 1200 Lehrerstellen. Wer aber
meint, dass diese Stellen vollsténdig zur Dispositi-
on stinden, der irrt. Einmal mehr muss ich auf die
Hypotheken der Vorgangerregierung hinweisen:
Mehr als 20 Jahre lang werden im Durchschnitt
700 Vollzeitlehrkrafte jahrlich bendtigt, um das
verordnete Lehrermehrarbeitskonto  abzutragen.
Hier ist einmal mehr ein ungedeckter Wechsel auf
die Zukunft ausgestellt worden. Den missen wir
jetzt einlésen.

Der Handlungsspielraum wird weiter dadurch ein-
gegrenzt, dass wir uns eine ehrgeizige Schulreform
vorgenommen haben, deren Grundlagen mit der
Verabschiedung des Schulgesetzes im Juni gelegt
werden: die Anbindung der Schuljahrgénge5
und 6 an die weiterfihrenden Schulen, die Verkdr-
zung der gymnasialen Schulzeit auf zwolf Jahre
und anderes mehr. Das ist nicht mit einem Feder-
strich getan, weil Grundsatzerlasse, Rahmenricht-
linien und andere Vorgaben neu konzipiert und
aufeinander abgestimmt werden missen. Wir wol-
len nicht wie die Vorgangerregierung das Abitur
nach zwolf Schuljahren durch trickreiche Wei-
chenstellungen Uber Stundenkiirzungen durchset-
zen. Wir fuhlen uns den Vorgaben der Kultusmi-
nisterkonferenz  verpflichtet, die vorgegebenen
265 Jahreswochenstunden nicht mehr in neun,
sondern in acht Schuljahren umzusetzen. Das hat
natirlich zur Folge, dass wir besonders in den un-
teren Jahrgangen mehr Unterricht erteilen missen.
Das wollen wir auch tun. Dazu bedarf es zusétzli-
cher Lehrerstunden.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns die Erhéhung der Stundenzahl an
den Grundschulen vorgenommen, um gerade an
dieser entscheidenden Stelle von der Magerkost
der Vorgangerregierung Abschied zu nehmen und
unseren Grundschulerinnen und Grundschilern
einen gedeckten Schultisch zu bieten. Wir wollen
mehr Stunden in der Grundschule. Wir wollen
gerade die Grundschilerinnen und Grundschiiler
noch besser als bisher férdern und brauchen dafir
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weitere Lehrerstellen. Allein der Sprachforderun-
terricht, der im Fruhjahr 2004 beginnt - das war
durchaus von der Vorgangerregierung so gere-
gelt -, zieht einen Zusatzbedarf von fast 300 Leh-
rerstellen nach sich. Qualitétsverbessernde Mal3-
nahmen wie etwa die Hochbegabtenférderung und
weitere ganztagsschulische Angebote erfordern
weitere Ressourcen. Auf kleiner Flamme kann man
das Gericht eines verbesserten Unterrichtswesens
nun einmal nicht kochen.

Jetzt kommt ein ernstes Thema, fiir dasich um lhre
Aufmerksamkeit bitten mochte. Auch gegen die
Uberalterung unserer Lehrerschaft ist nicht recht-
zeitig gesteuert worden. Uber 40 % unserer Lehr-
kréfte scheiden in den néchsten zehn Jahren aus.
Wir stehen damit vor extrem hohen Altersabgan-
gen von Lehrkréften aus dem Schuldienst. Mehr
als ein Viertd aler Lehrkrédfte befand sich im
letzten Jahr in der Altersgruppe der 50- bis unter
55-Jéhrigen und wird dann bis 2010/2013 die Leh-
rertétigkeit beenden. Der stérkste Altergahrgang
ist jetzt 52 Jahre at und zéhlt rund 3500 Lehr-
kréfte. Die Zahl der Absolventinnen und Absol-
venten der niederséchsischen Lehrerausbildung
reicht mittelfristig nicht aus, um den Ersatzbedarf
Zu decken.

Wir werden deshalb einen Tell des Einstellungsbe-
darfs nur mit Zugangen aus anderen Landern de-
cken koénnen und werden uns gerade deshalb auch
um die Qualifizierung von geeigneten Quereinstei-
gerinnen und Quereinsteigern bemilhen miuissen.
Insbesondere mit den neuen Bunded andern befin-
de ich mich derzeit in Verhandlungen und hoffe,
bald Ergebnisse présentieren zu kénnen. Warum
sollen in Niedersachsen Lehrerstellen mittelfristig
unbesetzt bleiben, wenn geeignete Lehrkréfte in
anderen Bundeslandern arbeitslos sind oder wer-
den? Ich strebe hier fir beide Seiten faire und not-
falls befristete Regelungen an. Mit den beiden
Seiten meine ich die benachbarten Bundeslander
und Niedersachsen.

Im berufshildenden Bereich stellt sich die Heraus-
forderung noch stérker als im allgemein bildenden
Bereich. Insgesamt muss auch die Kapazitét im
Vorbereitungsdienst noch weiter ausgebaut wer-
den, weil nun endlich erfreulicherweise die Zahl
der Lehramtsstudienanfénger deutlich gestiegen
ist.

(Zuruf von der SPD: Schon seit zwel
Jahren!)

Um es auf den Punkt zu bringen: Wir haben in den
néchsten zehn Jahren Jahr fur Jahr einen wahnsin-
nigen Bedarf an zusétzlichen Lehrern. Die Lehrer-
produktion im Land selber hdlt nicht Schritt, weil
die Vorbereitungen Uber Jahre hinweg dafir nicht
getroffen wurden.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Genau dasist esl)

Das Personalmanagement in den letzten zehn Jah-
ren war gleich Null. Wir haben das kommen sehen,
und deshalb darf man jetzt nicht so Uberrascht tun.
Wir stehen bei der Bewadltigung des Lehrermangels
gerade erst am Anfang. Es ist wohl einer der gra-
vierendsten  Kritikpunkte an  der  SPD-
Vorgangerregierung, dass diese verhindert hat,
dass sich Abiturientinnen und Abiturienten recht-
zeitig fur den Lehrerberuf entschieden haben.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wir haben
das verboten!)

In den entscheidenden Jahren von 1995 bis 1998,
Herr Gabriel, hat es eine Abstimmung mit den
Fulen gegen den Lehrerberuf gegeben. Wie will
man auch den eigenen Kindern zum Lehrerberuf
raten - das missen Sie sich jetzt einmal anhéren -,
wenn ein Niedersdchsischer Ministerprasident im
Mérz 1995 erklért:

,Die Pauker, die mag ich wirklich
nicht leiden, weil die Leute benutzen
... Freunde, Freunde, ihr wisst doch
ganz genau, was das fur faule Sécke
sind ... Trotzdem macht ihr mit den
Lehrern zusammen Demos, von denen
ihr ganz genau wisst, dass sie lieber
ale Funfe gerade sein lassen, was ihre
eigenen Dienstlei stungen angeht.”

Es gibt wohl kaum ein Zitat in der schul- und bil-
dungspolitischen Diskussion, welches so fatae
Folgewirkungen gezeigt hat wie diese unselige
»faule Sacke"-Diffamierung durch Gerhard Schro-
der.

(Heidrun Merk [SPD]: So eine dte
Kamellel)

Es gibt viele Sozialdemokraten, die sich a) heute
noch fur dieses Zitat schamen und die b) auch wis-
sen, welch dramatischer politischer Fehler damit
eingeleitet wurde.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)
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Warum sollte man also Lehrerin oder Lehrer in
Niedersachsen werden, wenn der Berufsstand und
das Berufshild diffamiert werden, wenn nur Teil-
zeitstellen angeboten werden, nur unattraktive
Angestelltenvertrdge vorgesehen sind und das
Ganze noch mit von oben verordneter Lehrermehr-
arbeit von bis zu zwei Stunden garniert wird? - Sie,
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
haben die Rahmenbedingungen fir den Lehrerbe-
ruf radikal verschlechtert, auch im Wettbewerb mit
den anderen Landern. Heute stehen wir vor einem
Scherbenhaufen. Denn einmal mehr muss die jet-
Zige Regierung die Suppe audoffeln, die Sie uns
eingebrockt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Esist nicht so, dass nicht rechtzeitig gewarnt wor-
den wére. Die CDU-Landtagsfraktion hat bereits
1995 mit einem Entschlieffungsantrag auf die stei-
genden Schiilerzahlen und den zusétzlichen Leh-
rerbedarf hingewiesen. Nichts ist geschehen! Das
Regierungshandeln war sogar kontraproduktiv:
schlechte Arbeitsbedingungen, Stellenkirzungen
bei steigenden Schilerzahlen und harter Numerus
clausus in fast alen Lehramtsstudiengangen. Diese
Fehlentscheidungen sind halt getroffen worden.
Hétten Sie damals gehdrt, dann hétten wir heute
verninftige Bedingungen. Jetzt missen wir das
aufarbeiten, was Sie versdumt haben. Das ist eine
weitere Hypothek, die Sie uns in diesem Punkt
hinterlassen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Von dieser Landesregierung werden Sie Lehrer-
schelte nicht héren. Wir wissen, dass gerade in den
PISA-Siegerlandern der Lehrerberuf besonders
anerkannt wird. Ich freue mich ganz besonders,
dass sowohl der Ministerprésident als auch der
Landtagsprasident in Regierungserkldrung und
Antrittsrede die Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer
ganz besonders gewirdigt haben. Ohne engagierte
Lehrkréfte - da bin ich sicher - wird die Schule der
Zukunft nicht gelingen!

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Ich weil3, welch hervorragende Arbeit an unseren
Schulen geleistet wird. Dort engagieren sich Lehr-
kréfte, oft unbemerkt von der Offentlichkeit,
selbstlos, ohne dafir lautes Lob einzufordern. Da-
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fur auch an dieser Stelle noch einmal ganz herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Die dramatische Haushaltd age, gerade auch in den
folgenden Jahren, erfordert einschneidende Konse-
guenzen. Zusétzliche Anforderungen miissen auf
das unbedingt Erforderliche beschrankt werden.
Eindeutige Prioritéten zulasten anderer, auch not-
wendiger Bereiche sind erforderlich. Alle sind
gefordert, einen Beitrag zur Konsolidierung der
L andesfinanzen zu erbringen.

An dieser Stelle darf ich ausdricklich unseren
Finanzminister ansprechen, mit dem wir das ales
hinbekommen. Er wird vielleicht an der einen oder
anderen Stelle der Rede gesagt haben: Mein Gott,
was ist denn noch dles erforderlich, was muss
noch erfolgen, um die Schulen auf Vordermann zu
bringen? - Dazu sage ich ausdriicklich, Herr Fi-
nanzminister: Wir wissen, dass im Schulbereich
mit den zur Verfigung stehenden Lehrerstellen
besonders wirtschaftlich und zidorientiert umge-
gangen werden muss. Alle mit Lehrerstellen finan-
Zierten Mal3nahmen missen dahin gehend (ber-
prift werden, ob sie fir den erforderlichen Unter-
richt der Schilerinnen und Schiller unabdingbar
notwendig sind. Es gilt das Leitzid: Schule ist zu
alererst Unterricht. Wir setzen mit Nachdruck auf
Vorfahrt fir Unterricht!

Deshalb gehdren auch alle Anrechnungsstunden
und Zusatzbedarfe unnachsichtig auf den Prifstand
im Hinblick auf einen effektiven Einsatz von Leh-
rerstunden, damit moglichst viele Schilerinnen
und Schiler die vorgegebenen Bildungsziele und
Standards erreichen.

(Zustimmung von Bernd Althusmann
[CDU))

Wir missen darauf achten, dass wéhrend der
Schulzeit auch tats&chlich Unterricht stattfindet
und nicht immer mehr - ich sage das ganz offen -
flr an und fir sich nicht unsympathische Aktionen
und Aktionstage verbraucht wird. Das steht der
Erteilung des Unterrichtsstoffes manchmal entge-
gen. Wenn Lehrerfortbildung, Dienstbesprechun-
gen und Kollegiumsausfliige in die unterrichtsfreie
Zeit gehoren, dann gilt dieses auch fur die eine
oder andere Schileraktivitét.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)
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In diesem Zusammenhang muss auch der Unter-
richtsversorgungserlass Uberprift werden. Der
Landesrechnungshof hat hierzu Vorschlage in Be-
zug auf die Differenzierung von Grundbedarf und
Zusatzbedarf gemacht, die von alen Seiten mit
grofRem Interesse und grundsétzlicher Zustimmung
aufgenommen worden sind. Modelle anderer Bun-
deslander sind dabei einzubeziehen. lhre Ubertrag-
barkeit, z. B. auch auf Niedersachsen, ist zu Uber-
priifen.

Meine Damen und Herren, ich danke an dieser
Stelle ausdriicklich dem  Ministerprasidenten
Chrigtian Wulff, den Kabinettskolleginnen und
Kabinettskollegen, insbesondere auch noch einmal
unserem Finanzminister, dassin dieser schwierigen
Zeit das richtige Signal gesetzt worden ist und fur
unsere Schulen 2 500 zusétzliche Lehrerstellen zur
Verfligung stehen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Ich danke ausdrucklich auch den Regierungsfrakti-
onen von CDU und FDP fur ihre konstruktive Mit-
arbeit an unserem gemeinsamen Ziel, gute und
gerechte Bildungschancen herzustellen. Ich weil3
mich in der Verpflichtung, die zur Verfligung ge-
stellten Ressourcen konsequent und nachhaltig
zum Wohle unserer Schillerinnen und Schiller aus-
zunutzen.

Schilerpflichtstunden bedeuten eben nicht nur eine
Verpflichtung der Schillerinnen und Schiller, diese
Unterrichtsstunden zu besuchen. Sie bedeuten auch
eine Verpflichtung des Landes und der Schulbe-
horden, diese Stunden auch bereitzustellen. Diese
Verpflichtung nehmen wir ernst und machen sie zu
unserer Leitliniel

Die neue Landesregierung steht fir einen konse-
guenten bildungspolitischen Kurs. Wo es sinnvall
und notwendig ist, werden Entscheidungen der
Vorgangerregierung weiterentwickelt und fortge-
fuhrt. Wir setzen aber konsequent auf ein bega
bungsgerechtes und damit auf ein gegliedertes
Schulwesen. Wir stehen fur einen freien Eltern-
willen, flr eine verbesserte Beratung und Unter-
stiitzung der Erziehungsberechtigten und damit fir
mehr Erziehungspartnerschaft. Wir setzen konse-
guent auf das Abitur nach zwdlf Schuljahren, um
im deutschen und européischen Kontext mithalten
zu konnen. Wir wissen, dass Bildungschancen
Zukunftschancen zum Wohle der betroffenen
Schilerinnen und Schiiler sind. Wir wollen nicht,

dass niedersichsische Schulerinnen und Schiler
langer zu den Verlierern nationaler und internatio-
naler Leistungsvergleiche gehdren, sondern sie
sollen zu den Siegern von morgen zéhlen.

(Zustimmung von Dr. Philipp Rosler
[FDP])

Dazu wollen wir mit unserer Bildungsreform auf
der Basis einer gesicherten Unterrichtsversorgung
einen zentralen Beitrag leisten. - Danke fur die
Aufmerksamkeit.

(Starker, anhatender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Prasident Jurgen Gansauer:
Danke sehr. - Das Wort hat der Kollege Jittner.

Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Busemann, als wir in der letzten Woche zur
Kenntnis bekamen, dass es eine Regierungserklé-
rung zum Thema Schulpolitik geben wiirde, waren
wir freudig erregt, was es denn Neues aus lhrem
Hause geben wirde. Als ich gestern Abend dan-
kenswerterweise die Rede vorab zur Verfigung
bekam, war ich sehr erstaunt; das muss ich schon
sagen. Zum Ansinnen, Schulpolitik auf Unter-
richtsversorgung zu verkirzen, will ich ma mit
Wolf Biermann sagen: Das kann doch nicht alles
gewesen sain!

(Beifall bei der SPD)

Was wollte Herr Busemann uns mit seiner Rede
sagen? - Ich glaube, dassihm zwei Botschaften am
Herzen lagen. Die erste Botschaft - das braucht
man manchmal -: die Vorgangertruppe zur Chaos-
truppe erkléren.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das war
ja auch so! Das kann man ihm nicht
Ubel nehment)

Die zweite Botschaft: sich selber as redlichen,
soliden Bildungspolitiker darstellen, der vor alem
Unterrichtsversorgung gewahrleistet.

(Lebhafter Beifall bel der CDU und
bei der FDP)

- Klatschen Sie, meine Damen und Herren. Vid
Gelegenheit werden Sie dazu wéhrend meiner Re-
de nicht mehr haben; da kénnen Sie sicher sain.
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Nehmen wir einma das Thema Eingangsbilanz.
Ich finde das in Ordnung. Wenn man neu anfangt,
guckt man, was man Ubernimmt. Aber wenigstens
eine Voraussetzung muss doch gewahrleistet sein:
Der Umgang mit der Wahrheit muss stimmen.
Darin stimmen doch auch Sie mir zu.

(Zurufe von der CDU)

Wenn ich mir das ansehe, was Herr Busemann
vorgetragen hat, dann stelle ich fest, dass er dieses
Kriterium dramatisch verfehlt hat.

(Beifal bei der SPD)
Ich weil3 nicht, ob man es Fa schung nennen kann.
(Oh! bei der CDU)

Aber es igt gedehnt, es ist verbogen worden, und
zwar nach Strich und Faden, meine Damen und
Herren. Ich will Thnen ein paar Beispiele geben.
Sie erzéhlen von den 700 Lehrerinnen und Leh-
rern, die im November eingestellt worden sind,
und erkl&ren hier, die hingen in der Luft.

(Heidemarie Mundlos [CDU]: So ist
esjaauch!)

In welcher Luft denn, meine Damen und Herren? -
Die sind in den Schulen, unterrichten dort und
beziehen monatlich ihr Gehalt.

(Lachen bei der CDU)

- Wissen Sie, warum? - Weil die Finanzierung fur
dieses Jahr gewdhrleistet war und weil klar war
- das konnen Sie den Reden entnehmen, die in
diesem Hause in den letzten Monaten gehalten
wurden, als wir noch die poalitische Verantwortung
hatten -, dass das allerdings nachtragshaushaltsre-
levant sein wirde.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch
und Lachen bei der CDU und bei der
FDP - Glocke des Prasidenten)

- Nun regen Sie sich doch nicht auf! - Das hat Frau
Jirgens-Pieper, das hat Herr Wulf Thnen noch im
Januar-Plenum im Detail erléutert. Ich kann nichts
fur Ihre Vergesdichkeit, aber wir machen die uns
nicht zu Eigen, meine Damen und Herren.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das glaube
ich!)

Dann auRern Sie sich zum Thema Verlasdiche
Grundschule und weisen darauf hin, dass da nichts
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finanziert sei. Ein Blick in die Mittelfristige Pla-
nung gentigt, meine Damen und Herren. Dort sind
fir 2003 51,5 Millionen etatisiert, dort sind fur
2004 54,9 Millionen etatisiert, dort sind fir 2005
54,9 Millionen etatisiert. Wir haben verantwortlich
Projekte auf den Weg gebracht und fir die Finan-
zierung auf Dauer gesorgt, meine Damen und Her-
ren. Das war sozialdemokratische Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Wie muss denn in der Offentlichkeit der Hinweis
von Herrn Busemann ankommen, hier sei in den
letzten Jahren mit dem Thema Unterrichtsversor-
gung schludrig umgegangen worden?

(Heidemarie Mundlos [CDU]: Das
stimmt!)

Allein im Jahre 2002 sind in Niedersachsen 3 600
Neueinstellungen vorgenommen worden, meine
Damen und Herren. Glauben Sie, die Bevdlkerung
merkt das nicht, und die kommen in den Schulen
nicht an? Was soll denn das?

(Beifall bei der SPD - Hans-Christian
Biallas[CDU]: Das stimmt doch!)

Das heifdt doch im Fazit, Herr Busemann - das
missten Sie dann in lhrer Rede erganzen -, dass
die SPD-Landesregierung in den letzten Jahren den
Bildungshaushalt kontinuierlich hat anwachsen
|assen, und zwar seit 2000 um 160 Millionen Euro.

Ich sage Ihnen als friherer Umweltminister einmal
Folgendes: Als Ressortchef hat das nicht nur Spal3
gemacht, weil das dazu gefiihrt hat, dass in den
anderen Ressorts eingespart worden ist. Aber das
Kabinett Gabriel hat dies in seiner Gesamtverant-
wortung fur richtig empfunden und eine Starkung
des Bildungshaushaltes bewusst bewirkt. Von da-
her, meine ich, empfinden wir Genugtuung Uber
das, was wir da geleistet haben.

Wenn es um Redlichkeit an einer solchen Stelle
geht, will ich IThnen einmal sagen: Ein Blick in die
Mittelfristplanung genligt. Was wir im letzten Juni
hier als Schulgesetz verabschiedet haben, hat sich
in der mittelfristigen Finanzplanung im Jahre 2004
mit 103,2 Millionen Euro - schreiben Sie mit, Herr
Klare! -, im Jahre 2005 mit 97 Millionen Euro und
im Jahre 2006 mit 112,8 Millionen Euro niederge-
schlagen.

Der gegenwartige Gesetzentwurf der beiden Regie-
rungsfraktionen enthdlt meines Wissens zwel Zei-
len zum Thema Finanzierung. Da steht: Zusétzli-
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che Finanzierung wird nicht notwendig. Alles erle-
digt sich durch Tun. - Dazu haben wir, die Grinen
und der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst dar-
auf hingewiesen, dass das mit der Verfassung nicht
vereinbar ist und im Fachausschuss oder im Fi-
nanzausschuss die Zahlen dazu vorzulegen sind,
welche finanzielle Folgen Ihr Gesetzentwurf hat.
Diesen Nachweis kdnnen Sie bis heute aber nicht
erbringen, obwohl Sie schon in der néchsten Ple-
narsitzung im Juni das Gesetz verabschieden wol-
len.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Sie haben in der letzten Woche im Finanzaus-
schuss diesen Tagesordnungspunkt vertagt, meine
Damen und Herren, weil noch nichts vorlag. Ist
Ihnen das nicht peinlich? Dann stellen Sie sich
aber hier nicht hin und reden von Verantwortlich-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss schon sagen, dasist eine dreiste Nummer,
meine Damen und Herren.

Aber wir haben zur Kenntnis genommen: Auch die
vorherige Landesregierung hat nicht alles schlecht
gemacht. Herr Busemann hat es eingerdumt. Na-
turwissenschaftlicher Unterricht - richtig! Wir
haben 56 Millionen Euro bis 2005 im Finanzpla-
nungsprogramm veranschlagt. Wir haben im Be-
reich der Gymnasien eine 25-prozentige Stunden-
erhéhung veranschlagt, meine Damen und Herren.
Wir haben beim Thema Hochbegabtenforderung
im Jahre 2002 16 Kooperationsverbiinde auf den
Weg gebracht.

(Zuruf von der CDU: Und jetzt?)

- Und jetzt haben Sie die Verantwortung und kon-
nen zeigen, wie Sie das weiterentwickeln, Herr
Kollege.

(Zuruf von der CDU: Das wollen wir
auch!)

- Ja, das werden wir mal sehen.

Der néchste Punkt, den er uns elegant vorenthalten
hat - da hétte er uns auch noch ein Lob ausspre-
chen konnen -, ist das Thema Ganztagsbetreuung.
Wir hatten als Ausgangspunkt 130 Ganztagsschu-
len in Niedersachsen. Die Planung war eine Steige-
rung auf 500 Schulen. Durch das Verwaltungsab-
kommen der Lander mit dem Bund sind jain die-
ser Woche 4 Milliarden Euro fir den investiven

Bereich zur Verfligung gestellt worden. Das
koénnte so ein Programm unterstiitzen und anrei-
chern. Deshab haben wir das auch immer sehr
begrufit.

Herr Busemann hat diese Verwaltungsvereinba-
rung jetzt unterzeichnet. Das ist auch in Ordnung.
Ich habe heute mit grofRem Interesse in der Neuen
Presse gelesen, wie sich das Kultusministerium
den Umgang mit dem Thema Ganztagsbetreuung
vorstellt. Klar ist, der Bund gibt 90 %, die Gegen-
finanzierung betragt 10 %. Dabel ist immer disku-
tabel, ob die Finanzierung der 10 % eine kommu-
nale Aufgabe ist. Dasist Uberhaupt keine Frage.

Unser Konzept von Ganztagsbetreuung sah aber
vor, dass sich das Land seiner Verantwortung fur
den Unterricht und fir die Betreuung nicht ent-
Zieht, sondern deutlich macht: Hier gibt es ein
Budget, und die Schultréger sind auch in der Lage,
daraus Ganztagsbetreuung zu organisieren. Was
erklart Herr Busemann heute in der Neuen Presse?
- Mit uns nicht! Wir machen Pflichtunterricht wie
bisher. Alles andere ist freiwillig und deshalb fir
das Land absolut uninteressant, was die Finanzie-
rung angeht.

(Zuruf von der SPD: Hoért, hort!)

Der Rest - musikalisch-kulturelle Angebote, Sport
oder Vereinsaktivitdten - ist eine Sache der Schul-
tréger. Sie haben das zu bezahlen. - Meine Damen
und Herren, wissen Sie, was dasist?

(Zuruf von der CDU: Der richtige
Weg! - Lachen bei der SPD)

Das ist die Abtauchnummer des Landes beim
Thema Ganztagsschulen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen eines: Wenn die Kommunen mitbe-
kommen, wie sie von lhnen veralbert werden sol-
len, dann werden Sie sich noch dartiber wundern,
was auf Sie zukommt. Dasist die Situation.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU)

Wenn Sie das unter ,, Ganztagskonzeption* verste-
hen, dann gnade Ihnen Gott. Das kann es weil3
Gott nicht gewesen sain.

An einigen Stellen sagt dso Herr Busemann: Na
gut, da haben Sie etwas gemacht. Andere Stellen
tauchen gar nicht auf. Das ist auch ganz spannend,
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Herr Busemann. SprachfOrderung: Ich lese am
26. April, ob HAZ, ob Welt, ob Braunschweiger
Zeitung - ich habe ein paar herausgesucht -:
Sprachtests an Schulen im September, Landesre-
gierung geht bundesweit voran. Uberall: bundes-
weit eine Vorreiterrolle. - Wissen Sie, was Se
gemacht haben, Herr Busemann? Sie haben sich
ins gemachte Nest gesetzt.

(Beifall bei der SPD - Lachen bel der
CDU - Zuruf von der CDU: Auf jeden
Fall ist die Glucke weg!)

Beim Thema Sprachftrderung haben Sie aber auch
nicht ein Fitzelchen dazu beigetragen, was recht-
fertigen wirde, dass Sie sich da irgendwelche Me-
riten an die Jacke heften.

(Beifall bei der SPD)

Das war ales organisatorisch vorbereitet. Das war
allesfinanziell vorbereitet.

(Lachen bei der CDU)

Das Einzige, was Sie fur sich in Anspruch nehmen
konnen: Sie haben die Geschichte nicht abgesagt.
Da haben Sie alerdings Recht.

(Beifall bei der SPD)

Aber das ware auch unklug gewesen. Ich will nur
darauf aufmerksam machen, wie das mit der Red-
lichkeit bei IThnen ist. Sie kommen dain ein Haus,
da ist vieles wohl bereitet. Oh, sagen Sie, gute
Ideen.

(Lachen bei der CDU - Zuruf von der
CDU: In dem Nest waren nur Windei-
er!)

- Herr Busemann hat hier gerade erzahlt, wie er
durch das Ministerium und die nachgeordneten
Behorden geht und feststellt, dass die Leute un-
heimlich gut arbeiten. Ich weif3 gar nicht, was Ihr
Gel&chter eben sollte. Mal vorsichtig!

(Beifall bei der SPD)

Und so geht das weiter, aso ob Ganztagsbetreuung
oder regionale Integrationskonzepte. Selbst der
Behindertenbeauftragte, mein Freund Karl Finke,
hat Herrn Busemann jetzt gelobt, dass er das
macht, aber auch nichts anderes macht a's das, was
letztes Jahr schon alles auf den Weg gebracht war.
Alles eine Selbstverstandlichkeit!
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Dann seien Sie so redlich und sagen Sie: Wir sind
jetzt in die Regierung gekommen. Das hatte mit
Bildung nicht so viel zu tun, sondern mit Denk-
zettel. Deshalb werden wir mal das, was verniinftig
ist, weiter machen. Wenn mich einer fragt, sage
ich: Ja, das habe ich der SPD-Landesregierung zu
verdanken. Das ist gut, und das machen wir weiter.

(Widerspruch bei der CDU)

Das gehort auch dazu. Wir werden im Umkehr-
schluss dann auch das, was Sie gut machen, wohl-
wollend unterstiitzen. Darauf kdnnen Sie bauen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Die Frage
ist, welches Altersheim Ihnen das ab-
nimmit!)

Das Gleiche gilt fir das Thema Eingangsstufe.
Auch dort sind die Stellen und der Mittelbedarf in
der Mittefristplanung verankert, meine Damen
und Herren. Ich will Thnen sagen: Durch Weglas-
sen von Informationen und Tatbestanden wird die
Wahrheit nicht anders. Ich sage lhnen: Wir sind
stolz auf das, was die Landesregierung und die
Fraktion, die sie getragen hat, in der letzten Wahl-
periode im Bereich der Bildungspolitik auf den
Weg gebracht hat. Darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der SPD)

Das hat auch damit zu tun, dass SPD und Bil-
dungsreform ein ganz enger Zusammenhang sind.
Wir haben vor Jahrzehnten dafiir gesorgt, dass die
Ausweitung stattgefunden hat, neue Gruppen Uber-
haupt eine Chance fir Bildung bekamen. Das gilt
fir mich, fUr viele in meiner Generation, die sich
sonst aus biografischen Grinden nie hétten entwi-
ckeln kénnen. Wir werden digjenigen sein, welche
die neuen Herausforderungen aufnehmen, die sich
der Bildungspoalitik in diesem Lande stellen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Busemann, was Sie heute abgeliefert haben,
ergtaunt mich schon sehr. Uber Lehrerstellen wer-
den wir gleich noch reden. Ich habe gedacht, Bil-
dung hétte vor allem mit Qualitatsentwicklung zu
tun. Ich bin der festen Meinung, dass wir hier ge-
fordert werden, miteinander darllber zu streiten,
wer die besseren Ideen bringt.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Was ist Ihr Beitrag zur Qualitétsentwicklung? Das
diskutieren wir gerade im Kultusausschuss. Letzte
Woche hatten wir zwei Tage Zeit, 38 Verbande
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anzuhoren. Ich habe heute in der Zeitung gelesen:
Herr Busemann stellt fest, erstaunlich wenig Wi-
derstand. - Sie hétten sich von lhren Mitarbeitern
erzdhlen lassen sollen, wie die Debatte dort abge-
laufenist.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Posi-
tivl)

- Ja, Herr Schwarz, positiv. Richtig, es gab auch
Beflrworter. Dasist Uberhaupt nicht zu bestreiten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Da haben
Sie ene vollig fasche Wahrneh-
mung!)

Aber wie war denn insgesamt die Situation, meine
Damen und Herren? Erklaren Sie mir doch mal,
wieso der rundblick zu der Konsequenz kommt zu
schreiben: CDU und FDP kommen ins Gribeln. -
Das hat doch damit zu tun, dass Sie sich in dieser
Debatte eine Watsche nach der anderen abgeholt
haben. Dasist die Situation.

(Beifall bei der SPD)

Oder hat es nicht wehgetan, was der Landeseltern-
rat zum Thema Elternwillen ausgefiihrt hat? Ist es
nicht entmutigend fir Sie, wenn man einer Schul-
form den Garaus machen will und fast alle, die dort
vortragen, fir deren Weiterexistenz plédieren?
Macht es nicht nachdenklich, meine Damen und
Herren, wenn man als Regierungsfraktion einen
Gesetzentwurf mit dem Titel einbringt ,, Gesetz zur
Verbesserung von Bildungsgualitét und zur Siche-
rung von Schulstandorten”, dann aber mit Datum
von gestern eine neue Drucksache durch die
Landtagsverwaltung zugestellt wird, in der der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst mitteilt, diese
Uberschrift sei eigentlich nicht angemessen, weil
sie den Kern dieses Gesetzentwurfes nicht wieder-
gebe?

(Lachen bei der SPD)

Er meint - das muss man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen -, man solle das, worum es in dem Ge-
setzentwurf geht, in die Titelzeile aufnehmen, und
schlagt vor, das Gesetz zu nennen: ,Gesetz zum
Ausbau des gegliederten Schulwesens*.

(Beifall bei der SPD)

Ja, meine Damen und Herren, darum geht es lhnen.
In den Gesetzentwurf ist richtig heifl3e Luft hinein-
geblasen worden. Jetzt kommen die Sachverstan-

digen, die Juristen, pieksen rein, und weg ist die
heil3e Luft. Es bleibt verdammt wenig Ubrig.

Der Satz, der in der Anhdrung am haufigsten ge-
falen ist, kam von Herrn Klare - dem Inspirator
und Koordinator dieser Musternovelle -, und zwar
immer dann, wenn jemand Kritik vorgetragen hat-
te. Der Satz lautete: Ja, ja, da bessern wir noch
nach.

(Beifall bei der SPD)

Das war schon elegant, meine Damen und Herren,
aber ich sage lhnen: Auf diesen Satz -, da bessern
wir noch nach® - fallen wir nicht rein. Fir uns ist
entscheidend, was nachher im Gesetzesblatt steht.
Ich glaube, dass Sie an einigen Ecken noch nach-
bessern, weil Sie sonst so viel Arger bekommen,
dass Sie schon in diesem Herbst richtig in die Bre-
douille kommen. Sie werden noch nachbessern und
damit erreichen, dass Sie erst im nachsten Herbst
richtig in die Bredouille kommen. Verlassen Sie
sich drauf, Sie werden sich an diesen Satz von mir
noch erinnern!

(Beifall bei der SPD)

Wir werden gucken, was nachher im Gesetzesbl att
steht. Daran werden wir Sie messen, und das wer-
den wir dann in die niedersichsische Debatte ein-
bringen.

Meine Damen und Herren, dieser Schulgesetzent-
wurf zeigt die Grenzen lhres bildungspolitischen
Horizonts.

(Wolfgang Wulf [SPD]: Der ist sehr
eng')

Herr Busemann hat in der Schlussphase seiner
Rede den zentralen Satz der CDU-Bildungspolitik
vorgetragen. Ich zitiere ihn: ,, Wir setzen aber kon-
sequent auf ein begabungsgerechtes und damit auf
ein gegliedertes Schulwesen.”

(Minister Bernd Busemann: Jal)

Dasist Ihr Problem, meine Damen und Herren: Sie
fordern eine Schulform, wir férdern Schillerinnen
und Schiler.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Was heute notwendig wére, meine Damen und
Herren, das hat IThnen die SPD-Fraktion schon mit
Datum vom 20. August letzten Jahres as Ent-
schlief3ungsantrag eingebracht:
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(Angelika Jahns [CDU]: Dafir ist sie
abgewahlt worden!)

»Konsequenzen fur die niedersdchsische Schul-
entwicklung nach PISA: Mehr Selbsténdigkeit und
Gestaltungsfreiheit flir Niedersachsens Schulen.”
Herr Busemann, Sie sollten sich einmal vorneh-
men, was in diesem Antrag steht; denn er ist, wenn
man so will, der Rahmen fir die Herausforderun-
gen, die uns in den nachsten Jahren vor der Tar
stehen. - Das werden Sie natiirlich nicht tun, denn
man nimmt ja nicht die Anregungen der gegneri-
schen Partel auf; das kann ich nachvollziehen, und
deshalb baue ich Ihnen an dieser Stelle eine Brii-
cke.

Sie waren vor wenigen Wochen bei meinem
Freund Hartwig Henke in Spiekeroog bei der Ge-
burtstagsfeier der Hermann-Lietz-Schule. Bei der
Gelegenheit hatten Sie die Chance, an einer kol-
lektiven Weiterbildungsmal3nahme teilzunehmen.
Dort hat ndmlich Professor Meffert von der Ber-
telsmann-Stiftung vorgetragen, wo das Problem
der deutschen und damit vielleicht auch der nieder-
séchsischen Bildungspolitik liegt. Ich zitiere ihn:

»Als unabhangige Instanz hat die
Bertelsmann-Stiftung auf der Basisih-
rer langjdhrigen Projekterfahrung mit
innovativen Schulen und Bildungs-
systemen im In- und Ausland frihzei-
tig nach Bekanntgabe der PISA-
Ergebnisse dafir pladiert, jenseits al-
ler lediglich Symptome kurierenden
Einzelmainahmen die schlichten
Fakten zur Kenntnis zu nehmen und
bei den Ursachen anzusetzen: Und das
ist unserer Meinung nach in erster Li-
nie die fehlende individuelle Forde-
rung der Kinder und Jugendlichen.
Diese scheinbar selbstverstandliche
Aufgabe konsegquent anzugehen, wére
nicht weniger as eine bildungspoliti-
sche Revolution und das Ende der
Schule, wie wir sie kennen.”

»Das Ende der Schule, wie wir sie kennen® - ich
glaube, da steckt viel drin. Und was ist das CDU-
Konzept? - Die Schule, die wir von friher kennen,
meine Damen und Herren. Das ist das Konzept,
das die CDU dagegen setzt.

Herr Meffert hat weiter darauf hingewiesen, dass
wir eine Stéarkung der frihkindlichen Bildung
brauchen. Er fihrte aus, dass die individuelle For-
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derung im Unterricht in den Mittelpunkt zu stellen
ist, dass es darum geht, Standards einzufihren,
Verantwortung zu delegieren und Schule endlich
zum Ort des Erlebens und Lernens werden zu las-
sen.

Meine Damen und Herren, ich meine, unser Bild
davon, wie sich Schule heute darzustellen hat,
muss sehr viel weiter entwickelt werden, mit all
den moglichen Konsequenzen hinsichtlich des
Rollenversténdnisses aller Beteiligten. Wir sollten
uns eingestehen, dass wir in diesem Prozess Su-
chende sind und nicht schon alles wissen.

(Beifall bei der SPD)

Aulerdem sollten wir endlich die Kraft aufbringen,
uns von dem zu l6sen, was - im internationalen
Vergleich erkennbar - auf der Strecke geblieben
ist. Das erfordert viel mehr an anderen Formen, als
wir bisher miteinander entwickelt haben. Es gibt an
vielen Stellen Ansétze, interessanterwel se Ubrigens
oft in Privatschulen. Wir sollten darangehen zu
prifen, was wir von solchen Schulen lernen kon-
nen. Darauf kommt es an.

Das heifdt also, wir missen inhaltliche Reformen,
die Qualitéatsentwicklung und -sicherung sowie die
Veradnderung der Unterrichtspraxis in den Mittel-
punkt stellen. Darauf kommt es in den né&chsten
Jahren an. - Und Sie halten hier eine buchhalteri-
sche Rede dariiber, an welcher Stelle welche Stelle
noch geschaffen wird, meine Damen und Herren.
Dasist weild Gott zu kurz gesprungen.

(Beifall bei der SPD)

Natdrlich braucht man auch in diesem Konzept
Lehrerinnen und Lehrer, und im Zweifel nicht
weniger. Dasist doch tUberhaupt keine Frage.

(Oh! bei der CDU)

An der Stelle sind wir doch gar nicht strittig. Ich
wehre mich nur dagegen, dass Sie den Eindruck
erwecken, die einen zeigen an der Stelle Muckis
und die anderen machen nichts. Das ist doch Un-
fug.

(Reinhold Coenen [CDU]: So ist es
aber!)

- Zum Glick wird hier nicht nach der Qualitét von
Zwischenrufen bezahlt. Da konnen Sie sich wirk-
lich freuen.
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(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Nach der Qualitét der
Reden aber auch nicht!)

- Vorsicht, das gilt auch fur Parlamentarische Ge-
schéftsfuhrer.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das gilt
auch fur Redner!)

- Ja, das gilt auch fur Redner.

Meine Damen und Herren, in der Zeit von 1998 bis
2002 haben etwas Uber 15 000 neue Gesichter in
die niedersdchsischen Lehrerzimmer geguckt, ha-
ben sich dort ihren Platz gesucht und arbeiten seit-
dem dort. Das waren 3 100 Lehrerinnen und Leh-
rer zusétzlich; denn die Stellen aler 12 000 Lehre-
rinnen und Lehrer, die ausgeschieden sind, sind
wieder besetzt worden. Ich finde, dasist eine stolze
Bilanz. Als wir das 1998 aufgeschrieben haben,
haben wir gedacht, das wird ganz schon anstren-
gend. Wir haben es aber geschafft und sogar mehr
eingestellt, als wir uns damals zugetraut haben.

(Wilhelm Heidemann [CDU]: Aber
nicht finanziert!)

Jetzt kommen Sie und haben im Wahlkampf
- vielleicht sogar in der Einschétzung, dass Sie die
Wahl sowieso nicht gewinnen -

(Oh! bei der CDU)

- das war doch die Situation, als Sie Ilhr Wahlpro-
gramm beschlossen haben; das muss man doch
fairerweise einrdumen - offentlich bekannt gege-
ben, dass Sie 2500 Stellen neu schaffen wollen.
Das kam zwar gut an, vollig klar, aber ich glaube,
ein bisschen schwang bei Thnen die Hoffnung mit,
dass Sie das dann doch nicht machen miissen. Aber
jetzt missen Sie es machen. Sie sind bel dem
Thema so unter Druck, dass selbst die Hinweise
aus der FDP in den Koalitionsverhandlungen un-
tergepfligt worden sind. Da gilt die Methode
Koch: Wenigstens an einer Stelle muss ein Wahl-
versprechen umgesetzt werden. - Aber das finde
ich auch in Ordnung.

Im Ubrigen: Wenn alle V oraussetzungen da wéren,
um 2 500 Lehrerinnen und Lehrer zusétzlich ein-
zustellen, dann fande das auch unsere Unterstiit-
zung,

(Anneliese Zachow [CDU]: Donner-
wetter!)

weil damit ja der schulische Sektor entlastet wiirde.
Wie gesagt: Wenn die Rahmenbedingungen stim-
men.

(Reinhold Coenen [CDU]: Und wa-
rum reden wir dann darUber?)

- Wir reden deshab dartiber, weil Sie das als Er-
folg verkaufen, ich aber gerne eéinrdume - - -

(Hermann Eppers [CDU]: Dann ist
doch alesklar!)

- Dafir bekommen Sie ja Lob in der vertffent-
lichten Meinung und auch vor Ort. Das ist keine
Frage, und das neide ich IThnen auch nicht. Aber
unsere Rolle as Opposition ist, darauf hinzuwei-
sen, was an bestimmten Stellen der Preis dafUr ist.

Wir haben im Wahlkampf gesagt, wir trauen uns
die 700 Stellen zu - die dann auch besetzt worden
sind -, sind aber sonst erst einmal ein bisschen
zuriickhaltend und schauen, wie sich das entwi-
ckelt. Diese Argumentation ist ja auch durchaus
verantwortbar.

Die Frage ist nun, wie verantwortbar lhre Ent-
scheidung ist. Heute sehen Sie mit der Geschichte
janoch ganz gut aus.

(Friedhelm Biestmann [CDU]: Mor-
gen auch!)

Aber abgerechnet wird im Jahre 2008.

Wir haben in der letzten Wahlperiode 15 000
Lehrinnen und Lehrer eingestellt. Sie haben bis
2008 Gelegenheit, 2500 zusétzlich einzustellen
und dann in jedem Jahr die Ausscheidenden zu
ersetzen. Jedes Jahr sind das mindestens 2 000,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Im Wahlkampf 2008 werden wir uns dann treffen
und sagen: 5 mal 2 000 ergibt 10 000, und 2 500 ist
die Mesdatte fir Sie. - Herr McAllister guckt
schon ganz traurig, weil er weil3, wie schwer das
wird. - Mindestens 12 500 - das ist die logische
Konsequenz aus lhrem Beschluss zu den 2 500.
Das haben Sie der Offentlichkeit aber nicht gesagt,
meine Damen und Herren. Deshalb werden wir mit
Interesse beobachten, wie Sie in den néachsten
Jahren mit den ausscheidenen Lehrerinnen und
Lehrern und der Frage der Wiederbesetzung
umgehen. Das wird ene ganz spannende
Angelegenheit.
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(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU)

Ich muss noch drei Bemerkungen dazu machen,
wie Sie diese Geschichte gerade angehen.

Die Finanzlage des Landes war fur uns
ausschlaggebend, den Mund nicht so voll zu
nehmen. Sie kénnen nicht behaupten, Sie hétten
nicht gewusst, was auf Sie zukommt. Ich habe mir
eine ganze Liste von Zitaten von lhnen, Herr
Mollring, Presseerkldrungen und Redebeitrégen im
Plenum zusammenstellen lassen,

(Reinhold Coenen [CDU]: Die sind
gut!)

in denen deutlich wird, dass die Finanzlage des
Landes schwierig ist - seiner Meinung nach eher
noch schwieriger, als wir es gedul3ert haben - und
man deshalb Uberhaupt keinen Spielraum hat. Aber
die CDU und die FDP schaffen die Stellen und
gehen zusdizlich zu der exorbitant hohen
Neuverschuldung, die wir schon hatten, eine
Nettoneuverschuldung in Hohe von 195 Millionen
Euro ein. Ich ztiere Herrn Mdllring aus der
Presseinformation vom 14. November 2002: , Eine
hohere Verschuldung hat das Land noch nie nach
vorne gebracht.”

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, da muss man sich
genau Uberlegen, wie viel man sich an der Stelle
zumutet. Sie haben jetzt die Verantwortung dafur;
und dann wollen wir jetzt einmal schauen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU)

Dann wollen wir der geneigten Offentlichkeit auch
mitteilen, was alles in anderen Ressorts zur Finan-
zierung notwendig geworden ist; denn einesist ja
auch klar: Die Landespolitik ist mehr as Bil-
dungspolitik. Es fiihrt beispielsweise dazu, dass Sie
in der Arbeitsmarktpolitik 3,2 Millionen Euro Kkiir-
zen, davon allein 3500 Euro fir die Bekémpfung
der Jugendarbeitslosigkeit

(Hort, hort! bei den GRUNEN)

-an der Stelle muss man das auch diskutieren,
meine Damen und Herren -, und das fuhrt dazu,
dass 980 000 Euro im Bereich niedrigschwelliger
Betreuungseinrichtungen gestrichen werden sowie
- héren Sie gut zu - dass im Bereich der Familien-
politik - die offentlichen Bekundungen sind ja
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anders - familienpolitische Leistungen in Hohe von
1,32 Millionen Euro gestrichen worden sind. So
viel zum Thema andere Ressorts. Man kann das fur
richtig halten, aber dann muss man das wenigstens
mitdiskutieren und darlegen, was das insgesamt
heilt.

Dann haben Sie eine Sache gemacht, die ich fir
besonders fata halte: Sie finanzieren eine
Bildungsmalinahme durch Bildung. Sie benutzen
die niedersachsischen Hochschulen as Steinbruch,
um eine lhrer Wahlaussagen einhalten zu kdnnen.
Dasist wirklich eine Sauerei.

(Starker Beifal bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Sie gehen in den Forschungsbereich hinein, wissen
aber, was Forschung fir Innovation und
Zukunftsfahigkeit bedeutet, und Sie kassieren
3 Millionen Euro bei dem Thema
Lernmittelfreiheit ab. Bildung durch Bildung
finanzieren - meine Damen und Herren, dazu kann
ich die Kollegin Mundlos, die es immer auf den
Punkt zu bringen weil3, zitieren: Aber eine
Bildungsoffensive, bei der dem Hochschuletat
etwas genommen wird, was den Schulen zuflief¥,
und bel der enzelne Bildungsbereiche
gegeneinander ausgespielt werden, ist keine
Bildungsoffensive. - Das sollten Sie sich einmal
hinter die Ohren schreiben. So sagt es Frau
Mundlos.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich finde, sie hat ausnahmsweise Recht.

Meine Damen und Herren, ich weil3, Sie kriegen
fUr diese Neueinstdlungen Beifall. Wir machen
hier keine Fundamental opposition,

(Lachen bei der CDU - Zuruf von
Karl-Heinz Klare [CDU])

wie Sie das friher gemacht hétten, und fordern mal
eben 3000 Stellen - das ware ja auch moglich
gewesen. Wir glaubten, 700 verantworten zu
konnen. Ich habe es gesagt: Der Preis fir die
Neueinstellungen ist hoch. Sie missen ihn
verantworten. Es gibt - das wissen Sie- keinen
automatischen Zusammenhang zwischen
Neueinstellungen und Qualitétssteigerung. - Sie
ahnen, dass das so ist. Ich sage Ihnen: Wir werden
lhnen in den n&hsten Monaten eine
Qualitdtsdebatte aufzwingen, in der Sie keine
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Chance haben, solange Sie weiter fur Einfalt statt
for Viefdt streiten und an lhrem statischen
Bildungsbegriff festhalten. - Herzlichen Dank.

(Starker, anhaltender Beifal bei der
SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:
DasWort hat der Kollege Klare.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Jittner, herzlichen Dank fir lhre
Rede. Ich habe sehr aufmerksam zugehort, weil
wir eine Grundsatzdebatte fiuhren. Es waren
tatséchlich auch enige interessante Anregungen
dabei. Ich muss sagen, man merkt - das sage ich
jetzt nicht hdmisch -, dass Sie schon etwas langer
aus der Bildungspolitik heraus waren. Aber Se
kommen da wieder rein.

(Lachen bei der SPD - Zuruf von
Dieter Mohrmann [SPD])

Dasist auch kein Fehler. Man arbeitet sich neu ein.

Herr Jittner, Sie haben ein paar interessante An-
merkungen gemacht, aber Sie hatten 13 Jahre Zeit,
das umzusetzen, was Sie umgesetzt haben. Was
Sie uns aber hinterlassen haben, waren Chaos,
Durcheinander und Demotivation.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Frage der
Unterrichtsversorgung und der Einstellung von
Lehrerinnen und Lehrern so herunterspielen und
meinen, das wére einfach so mit der Seite gemacht
und wére nicht Bildungspolitik, dann kann ich nur
sagen, dass der pure Neid aus lhren Worten
spricht.

(Beifall bei der CDU)

Hétten Sie nur die Hélfte oder auch nur ein Viertel
dieser Lehrer eingestellt, wéren Fanfarenblaser
aufgetreten, meine Damen und Herren, und Sie
hétten die Ausschreibungstage zum Nationafeier-
tag fur Niedersachsen erklért. Das wére es gewe-
sen, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Herr Jittner - das ist meine Erfahrung; aul3er jetzt
in Buchholz, wo ich eine andere gemacht habe -,
zurzeit macht in Niedersachsen Schulpolitik wie-
der Spal3, weil wir merken, dass die Interessen der
Kinder im Mittel punkt der Schulpolitik stehen und
nicht mehr parteipolitische Intrigen.

(Beifall bei der CDU und Zustim-
mung von Dr. Philipp Résler [FDP])

Ich weil3 nicht, ob Sie es spliren, aber unsere Kol-
leginnen und Kollegen, die tagtéglich ein-, zwei-
mal unterwegs sind, merken, dass im Moment so
etwas wie Vertrauen keimt, und zwar Vertrauen in
Schulpoalitik und in gemachte Wahlaussagen. Wir
halten sie ein. Es ist auch so etwas wie Aufbruch-
stimmung in der Schulpolitik zu spiren, weil die
Leute wissen, dass wieder klare Richtungsent-
scheidungen und verléssliche, gute Rahmenbedin-
gungen gemacht werden. Die Landesregierung ist
auf dem besten Wege, beste schulische Rahmen-
bedingungen zu schaffen, damit Schilerinnen und
Schler ihre Chance wieder bekommen, eine per-
sonliche Lebensgestaltung positiv zu entwickeln.
Meine Damen und Herren, wir, die beiden Fraktio-
nen der CDU und der FDP, unterstiitzen die Lan-
desregierung da, wo wir konnen. Wir haben aber
auch erganzende Aufgaben mit besonderen Ar-
beitsschwerpunkten -ich werde mich ihnen im
zweiten Teil widmen -, zu denen wir mit einem
besonderen Verstandnis eigene Vorschlage machen
werden, die dann auch zu Qualitét fihren werden.

Herr Jittner, das Stichwort ,, Qualitat” ist wichtig.
Aber ich kann lhnen sagen: Wenn Sie léchrige
Stundenplane und 20 % Unterrichtsausfall haben,
dann brauchen Sie Uber Qualitét nicht zu reden;
denn nur der Unterricht kann Qualitét aufzeigen,
der auch wirklich stattfindet. Das miissen Sie sich
einmal merken.

(Beifall bei der CDU)

Die Leute drauf?en merken, dass die Zeit des Kir-
zens und Streichens auf Kosten der Zukunftschan-
cen von Kindern endlich vorbel ist. Sie, meine
Damen und Herren, haben eine Bilanzfaschung
Uber Jahre hinweg betrieben. Sie haben versucht,
zu verschleiern und zu téuschen. Gerade am Bei-
spiel der Lehrereinstellung wurde besonders deut-
lich, dass Sie immer vage bleiben. Selbst wenn Sie
hier Zahlen nennen, bleiben Sie vage und werden
nicht transparent. Bei den von Ihnen genannten
Zahlen haben Sie vergessen, dass Sie die ausschei-
denen Kréafte immer mit eingerechnet haben. Das
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waren nie neue oder relativ wenig neue. Sie haben
ferner vergessen, dass Sie in lhre Berechnungen
auch Betreuungslehrkréfte oder so genannte pada-
gogische Hilfskréfte einbezogen haben. Das sind
jedoch keine Lehrer. Wir haben nicht den An-
spruch, dass sie eingerechnet werden. Das ales
haben Sie aber mit bilanziert und versuchen wei-
terhin zu tauschen. Aber, meine Damen und Her-
ren, Sie kommen mit dieser Tauschung jetzt nicht
mehr durch. Sie sind wegen Tauschung abgestraft
worden. Dasist die Realitét.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, was die Beteiligten an
Schulen, insbesondere die Lehrerinnen und Lehrer
und die Eltern, regelrecht geléhmt hat, war das
sténdige Reformchaos, eine Reform nach der ande-
ren. Der am meisten Beteiligte ist gerade hinaus-
gegangen. Mdglicherweise kann er es gar nicht
mehr horen, weil er ahnte, was ich ihm vorwerfen
werde. Es gab eine Reform nach der anderen, im-
mer undurchsichtiger, und dafiir sind Sie abgestraft
worden. Das ist wie eine Erlésung empfunden
worden, meine Damen und Herren. Eine dlein auf
Parteipolitik ausgerichtete Schulstrukturdiskussion
ist endlich am Ende. Wir kénnen uns jetzt wieder
padagogischen und inhaltlichen Fragen widmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Jiitt-
ner, liebe SPD, auch das sage ich ohne Hame: Was
hat man Ihnen in der Vergangenheit nicht ales
zugemutet? Ich habe Ihre Rede sehr aufmerksam
verfolgt. Sie leiden darunter heute noch; das kann
ich Thnen sagen. Immer neue Vorschldge, immer
unausgegorener. Leidtragende waren die Kinder,
die Eltern, die Lehrkréfte und natlrlich auch die
gesamte SPD-Fraktion selbst. Man musste nur in
Ihre Augen gucken, wenn immer neue Vorschlage
kamen. Dann wusste man, wo es langging.

Eine ganze Landtagsfraktion hat in den letzten finf
Jahren aufgehort, selbsténdig zu denken, weil Sie
sich einem Uberpolitiker untergeordnet haben. Der
Uberpolitiker Gabriel hat hier Schulpolitik ge-
macht, nicht orientiert an den Interessen der Kin-
der, sondern orientiert an seinen Machtinstinkten.
Genau das war die Realitét.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Wir haben uns immer gefragt, meine Damen und
Herren, wie lange eine solche grof3e und traditio-
nelle Fraktion das mitmacht. Sie haben es mitge-
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macht bis zum bitteren Ende, bis Sie abgewahit
wurden. Die Eltern, die Lehrer, die Offentlichkeit
haben das erkannt. Am Ende, meine Damen und
Herren - das ist fur eine Bilanz schlimm -, wurde
in der Schulpolitik ales schlechter und nichts bes-
ser, und das ist eine Katastrophe.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Was ich personlich als unertréglich empfunden
habe: Wenn Menschen beziiglich der Schulpolitik
Sorgen vorgetragen haben, z. B. weil Unterricht
ausfalt, dann haben Sie diese Sorgen nicht mehr
ernst genommen. Sie haben gesagt: Das gibt es
nicht. Das sind keine Probleme. Die gibt es nicht,
weil es sie nicht geben darf, also haben sie nicht
stattgefunden. - Dieses Nichternstnehmen hat dazu
geflhrt, dass man Sie abgestraft hat.

Meine Damen und Herren, ich sage das deswegen,
weil wir gerade der Frage des Diaogs eine beson-
dere Bedeutung beimessen. Wir werden einiges
nachbessern. Sie haben ja selbst Vorschldge ge-
macht, die wir aufnehmen werden. Sie wissen
auch, welche Vorschldge wir aufnehmen werden.
Deswegen ist das, was Sie hier gesagt haben, ein
bisschen scheinheilig. Ich habe Ihnen schon mit-
geteilt, was wir z. B. im Bereich der Gesamtschu-
len, aber auch woanders andern werden.

Herr Jittner, so locker, wie Sie Uber die Vergan-
genheit auch reden wollen - es ist aber doch ales
ein bisschen schwieriger. Einiges war ja in Ord-
nung, und das nimmt der Minister auch auf. Aber
ich fordere Sie auf: Bekennen Sie sich zu dieser
verfehlten Politik. Tragen Sie die Verantwortung,
wie es andere klipp und klar gemacht haben. Wer
Mist macht, muss auch zu Mist stehen. Ich sage
das sehr klar und deutlich.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, die Bremer haben es
wie folgt gemacht. Henning Scherff hat erklart: Ich
stehe fir eine verfehite Bildungspolitik. - Das finde
ich ehrlich, aufrichtig. Und Sie versuchen immer
noch, zu kaschieren und herumzueiern. Sie tragen
die Verantwortung fur eine verfehlte Schulpolitik,
und das heilét Verunsicherung, das heifst Demoti-
vation, und das heif3t regelrechte V ernachlassigung
unserer Schulen. Was haben Sie diesen Schulen
angetan, meine Damen und Herren!
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(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

In keinem anderen Bundesland ist ein solcher Bil-
dungsabbau betrieben worden wie im Bundesland
Niedersachsen. Diese Vernachlassigung ist Thnen
in der PISA-Bilanz doch ins Stammbuch geschrie-
ben worden, meine Damen und Herren. Ich brau-
che die Ergebnisse nicht zu zitieren; Herr Minister
Busemann hat das gemacht. Die Bilanz ist negativ,
und Sie sind daflir verantwortlich. Aber zu einer
Abschlusshilanz gehért auch, dassich jetzt fur Sie
feststelle - weil Sie es nicht getan haben -, dass Sie
keinerlei Vorsorge fur die Zukunft getroffen ha-
ben, fur die Probleme, fir die Herausforderungen,
die vor uns liegen. Ganz im Gegenteil: Sie haben
ungeniert Wechsel auf die Zukunft ausgestellt, und
das trotz der schwierigen Finanzlage, um die Sie
wussten. Der Herr Président hat esin aller Klarheit
gesagt. Hatte er doch ein Jahr vorher gesagt, dass
das Land pleite ist! Man hétte Ihnen und uns, die
wir jetzt das schwierige Erbe Gbernehmen missen,
vieles ersparen missen.

Meine Damen und Herren, der Minister hat Uber
die Altersstrukturen gesprochen. Ich habe 1995
erkléart: Machen Sie bitte etwas. - Das Alter unserer
Lehrkréfte war bekannt, die Fécherkombination
war bekannt. Sie aber haben das Thema ausge-
klammert, und heute stehen wir vor einer drama-
tisch schwierigen Situation. Ich mache es Ihnen
anhand eines Beispiels deutlich: Wir haben im
Bereich Physik in Niedersachsen nur noch finf
Leute, die Physik fir Hauptschulen studieren. Wir
brauchen bis 2005 150 Lehrer. Das Gleiche gilt fur
Chemie. Dafir ist aber keine Vorsorge getroffen
worden, und dariber missen wir heute reden.

Oder denken Sie an die Arbeitszeitkonten. Die
Arbeitszeitkonten stellen sich so dar, dass unsere
Lehrkréfte in diesem Jahr 1 700 Vollzeitlehrerein-
heiten vorgearbeitet haben. Ab dem Jahre 2004
missen wir, die Nachfolgerregierung, jedes Jahr
700 Vollzeitlehrerstellen an die Lehrer zurtickge-
ben, Ubrigens. nicht finanziert. 20 Jahre lang, bis
zum Jahr 2024, missen wir 700 Vollzeitlehrerein-
heiten zuriickgeben, weil Lehrer auf Arbeitszeit-
konten gearbeitet haben. Das ist Redlitédt, und da
geht es um Regierungshandeln; das muss gemacht
werden.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, zu den 700 Lehrern
sage ich nichts. Sie sind nicht finanziert. Wenn Sie
es ehrlich gemeint hétten, dann hétten Sie den
Nachtrag einbringen missen. So einfach ist dasim
Leben. Im Moment steht nichts im Haushalt drin,
und es stand auch nichts im Haushalt drin. Wir
finanzieren es nach. Darauf brauche ich nicht ein-
Zugehen.

PISA ist die Quittung fir eine verfehlte Schulpoli-
tik. Demotivierte, verunsicherte Lehrer sind die
Quittung fur lhre Politik. Fehlender Lehrernach-
wuchs, briskierte Verbande, das sind die Quittun-
gen far lhre Politik, meine Damen und Herren.
Wer einen Neuanfang will, muss mit sich ins Reine
kommen, Herr Jittner. Das kann ich aus eigener
Erfahrung sagen; denn ich war 1990 auch schon
dabei. Wer einen erfolgreichen Neuanfang will,
meine Damen und Herren, muss sich - das gebietet
der politische Anstand - zu seinen Fehlern beken-
nen. Dasist wichtig, und das haben Sie nicht getan.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Sie kritiseren scharf. Sie sollen scharf kritisieren;
das ist gar keine Frage. Wir nehmen auch davon
etwas auf; denn das gehort zum parlamentarischen
Spiel. Aber ich frage Sie, meine Damen und Her-
ren: Wo ist eigentlich Ihr schulpolitisches Kon-
zept? Wenn Sie kritisieren, sorgen Sie doch jetzt,
wo Sie endlich wieder selbstdndig denken durfen,
daflr, dass Sie erst einmal konsequent am eigenen
schulpolitischen Konzept arbeiten. Im Moment
haben Sie noch gar keines.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Wir haben festgestellt, dass niemand die Forderstu-
fe will. Das haben Sie jetzt auch der Presse mitge-
teilt. Wir haben Ihnen schon vorher gesagt, dass sie
niemand wollte. 29 Verbande haben im letzten Jahr
wahrend der Anhérung gesagt, dass sie niemand
will. Sie haben sie trotzdem eingefthrt. Der liebe
Gott weil3, warum, oder die alte Kultusministerin
weil3, warum. Ich weil? es nicht.

Unsere Kernaufgabe, meine Damen und Herren, ist
die Sicherstellung der Unterrichtsversorgung. Das
war sie, und das wird sie auch in Zukunft sein. Es
wird nicht leichter; da gebe ich Ihnen gerne Recht.
Der dramatische Unterrichtsausfall wird beseitigt.
Der Minister hat auf alle Details hingewiesen. Ich
fand es ausgezeichnet und wichtig, dass auch ein
Signal nach drauf3en geht: Wir halten Wort - 4 114
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neue Lehrkréafte, davon 2 500 neue. Bel den ande-
ren handelt es sich um wiederbesetzte Stellen; das
gehort zur Wahrheit dazu. Das ist die grofte Ein-
stellungsaktion, die es in der Geschichte des Lan-
des Niedersachsen gegeben hat. Darauf sind wir
besonders stol z.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, wie haben Sie das be-
gleitet? Sie haben immer Zweifel gedulRert, haben
Misstrauen gesét und gesagt, die Stellen seien nicht
zu finanzieren. Jetzt sind sieim Haushalt, jetzt sind
sie ausgeschrieben, und es sind volle Stellen. Die
Lehrer bewerben sich darauf, und das registrieren
wir mit grof3er Freude. Wir haben keine virtuellen
L ehrer geschaffen, Herr Jittner.

(Wdlter Meinhold [SPD]: Wir auch
nicht!)

Virtuelle Lehrer, das sind die, die Sie produziert
haben, weil Sie Unterrichtsstunden gekirzt haben
und weil Sie Statistikmanipulation betrieben ha-
ben. Das ist die Redité. - Sie sind friher Schul-
leiter gewesen. Sie wissen, was dort gelaufen ist,
Herr Meinhold. Sie haben das jeden Tag um die
Ohren gekriegt.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Die lochrigen Stundenpléne sind jetzt beseitigt.
Wir werden wieder volle Stundenpléne bekommen,
und das ist das Beste, was wir fir qualitativen Un-
terricht machen koénnen.

Jetzt bitte ich Sie herzlich mitzuarbeiten, Herr Jitt-
ner. Ich biete das an, weil wir uns nach dieser jah-
relangen Strukturdiskussion jetzt um padagogische
und inhaltliche Fragen kiimmern wollen.

Ein Stichwort: Ich mdchte gerne darliber reden,
was heute eigentlich gelernt werden muss, wenn
sich das Wissen der Welt alle sieben Jahre verdop-
pelt und wenn wir durch Computer andere Zugan-
ge zum Wissen der Welt finden. Wir brauchen eine
Straffung der Inhalte, wir brauchen eine Entriim-
pelung der Rahmenrichtlinie. Und nicht nur reden,
sondern machen! Dafir brauchen wir Sie an unse-
rer Seite. FUr uns heif3 das konkret: Lerninhate
werden auf die heutigen Erfordernisse ausgerichtet.
Das bedeutet: Stérkung der Naturwissenschaften.
Dort sind wir einen Weg gegangen. Das bedeutet:
mehr Informationen Uber das Fach Wirt-
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schaft/Wirtschaftd ehre/Hauswirtschaft. Das st
auch von Frau Schmidt in Berlin schon einmal
angesprochen worden.

Wir brauchen auch eine Stérkung des Fremdspra-
chenunterrichts, beginnend ab der 1. Klasse. Ferner
wollen wir Bildungsstandards klar definieren. Das
heif¥, es muss sehr klar werden, welches verbindli-
che Wissen und welche Kompetenzen Schillerin-
nen und Schiler zu einem bestimmten Zeitpunkt
haben, damit wir garantieren kénnen: Wenn der
Abschluss vergeben ist, sind damit eine bestimmte
Kenntnisdage und bestimmte Kompetenzen ver-
bunden. Das miissen wir gemeinsam entwickeln.

(Beifall bei der CDU)

Wir mussen darliber reden, wie heute gefordert und
gefordert werden muss. In den Verlasslichen
Grundschulen wurde in Zehn-Minuten-Sequenzen
in verlangerten Pausen gefordert. Das war eine
Katastrophe, das hatte doch mit Fordern nichts zu
tun.

(Silva Seeler [SPD]:Das stimmt doch
gar nichtl)

Der Forderunterricht wurde aus der Stundentafel
gestrichen. Deswegen wollen wir dariiber neu re-
den. Wenn uns sowohl Eltern as auch Schulleite-
rinnen und Schulleiter in den Grundschulen sagen,
dass wir Erziehungsruckstande von drei Jahren
haben, ist das eine Mammutaufgabe. Wir wissen
aus PISA, dass Forderunterricht die zentrae Auf-
gabe ist, der wir uns widmen miissen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich mochte wieder tiber
Leistung reden, auch mit Ihnen. Das hat die Mi-
nisterin ja angestoRen. Leistungsfahigkeit in der
Schule muss eine zentrale Bedeutung zurlickge-
winnen. In einer Gesellschaft, die auf Leistungsfa-
higkeit und L e stungsbereitschaft aufgebaut ist und
diese von jedem abverlangt, darf doch Schule kei-
ne leistungsfreie Zone sein. Ich kann Thnen an zig
Beispidlen aus Ihrer Regierungszeit belegen, wie
negativ Sie Uber Leistung geredet haben. Wer aber
eine hohe Bildungsqualitat will, muss fur ein Kli-
ma der Leistungsbereitschaft sorgen. Das ist von
zentraler Bedeutung.

Wir werden eine weitere gesellschaftliche Aufgabe
anstol3en: Schule muss der jungen Generation wie-
der Auskunft GOber Werte und Grundhaltungen
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geben. Lassen Sie uns auch da etwas Gemeinsames
schaffen, obwohl wir nicht Uberall die gleichen
Werte und Grundhaltungen haben. Aber Uber die
generelle Zidrichtung sind wir uns doch einig,
sodass wir gemeinsam etwas machen kdnnen.

(Vizeprasident Ulrich Biel Uber-
nimmt den Vorsitz)

Dieses Ziel muss in die Schule hineingetragen
werden. Schule muss Zeit haben, in dieser Zeit mit
den schnelllebigen Verdnderungsprozessen auch
Uber Werte und Grundhaltungen zu reden.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage ganz konkret: Dem Religionsunterricht
kommt gerade in dieser Frage eine besondere Be-
deutung zu. Wenn Sie in die aten Stundenplane
schauen, stellen Sie fest: 50 % des Religionsunter-
richts fanden in Ihrer Amtszeit nicht statt. Das ist
ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Wir unterstiitzen den Minister auf dem Weg zur
Einrichtung von Schulverbiinden fir Hochbegabte.
Es war ein Leid, dass Hochbegabte nicht erkannt
und nicht geférdert wurden. Deswegen miissen wir
auf dem Weg, den Sie begonnen haben - Sie haben
es gesagt -, fortfahren. Der Minister setzt es jetzt
um und hat uns an seiner Seite.

Wir werden flachendeckende Angebote machen
- das ist auch ein zentrales Ergebnis aus den Ver-
anstaltungen - und die zusétzlichen Mittel dafir
zur Verfugung stellen missen. Weil dafir ein so
langer Vorlauf erforderlich ist, bin ich sehr froh,
dass der Minister die regionalen Forderkonzepte
umgesetzt hat. Ich sehe das jedoch sehr kritisch,
weil generell zu wenig Mittel vorhanden sind.
Deswegen muss das auf den Prifstand. Aber die
Beteiligten, die die regionaen Forderkonzepte
entwickelt haben, missen Gewissheit haben und
brauchen Verlasdichkeit. Deswegen ist es richtig,
dass der Minister die Antrage, die auf dem Weg
waren, genehmigt hat.

Meine Damen und Herren, wir sind auf dem Weg
zur eigenverantwortlichen Schule. Esist aber nicht
damit getan, dass man sagt: Stellt einen Antrag,
dann werdet ihr eigenverantwortliche Schule. -
Wenn man die Ressourcen nicht hat, kann man
nicht eigenverantwortlich werden. Deswegen ist in
Wahrheit ja auch nur ein Antrag Ubrig geblieben;

die anderen sind nachgereicht worden, weil das
Ministerium sie abgefordert hat. Nach unserer
Konzeption und unseren derzeitigen Uberlegungen
werden alle Schulen selbstdndige, eigenverant-
wortliche Schulen. Der Schritt dahin wird in funf
bis acht Jahren umgesetzt, sodass dann alle Schu-
len eigenverantwortlich sind. Das ist eine wichtige
Voraussetzung, damit padagogische Arbeit auf der
Basis von Schulprogrammen, die die Schulen
selbst entwickelt haben, verniinftig geleistet wird.

Meine Damen und Herren, ein wichtiger zentraler
Punkt beim Bildungsauftrag ist die Starkung der
Grundschule. Wir werden die Grundschule stérken.
Die Grundschule ist die wichtigste Schulform, weil
in ihr die Grundlagen fir die gesamte schulische
Laufbahn gelegt werden. Wir bekennen uns dazu.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Das hat nichts mit Abwertung von anderen Schu-
len zu tun, sondern bedeutet eine Aufwertung die-
ses besonderen Elementarbereichs im Schulwesen.
Hier machen Kinder ihre ersten Schulerfahrungen,
hier wird fur Eltern das Zutrauen zur Schule entwi-
ckelt, hier wird Lernfreude fur Schiler und fir
Eltern entwickelt. Weil die Grundschule Mal3stébe
setzt, wird sie verandert und weiterentwickelt. Die
Grundschule ist auch die Schule, die Kinder behut-
sam an das Lernen heranfiihrt. Sie ist eine Schule
des Behiitens und der Lernfreude. Aber das reicht
nicht, und deshalb wird sich etwas andern. Die
Grundschule wird wieder Ort intensiven Lernens,
das entscheidend auf Unterricht basiert und Uber
Unterricht organisiert wird. Der Unterricht ist ent-
schieden fachgezogener durchzufiihren als bisher.
Deswegen muss die Verlasdiche Grundschule
weiterentwickelt werden. Es gibt zu viele Fehler in
dieser Schulform.

Ich bin stolz darauf, dass ich Ihnen sagen kann:
Am 1. August wird es fur die Anhérung einen neu-
en Grundsatzerlass geben, der einer der besten
Grundsatzerlasse sein wird, die es in Deutschland
gibt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich bin froh Uber Ihre
Abkehr von der dten Politik dieser sehr einge-
grenzten, sehr birokratischen Schulform Verlasdli-
che Grundschule. lThr Antrag, den ich sehr genau
gelesen habe, geht in die richtige Richtung. Das,
was die Landesregierung jetzt auf den Weg ge-
bracht hat, wird auch das unterstiitzen, was Sie in
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lhrem Antrag , Qualité der Grundschule festigen
und steigern* fordern.

Ich will Thnen noch einen Punkt ins Stammbuch
schreiben: Wenn wir die weiterfiihrenden Schulen
fortentwickeln, heif’t das fur uns: Die Schulen be-
kommen ein besonderes Profil, ausgerichtet an den
Begabungen der Kinder. Die Hauptschule wird in
dieser Diskussion und bei der Weiterentwicklung
eine ganz zentrale Aufgabe haben.

(Beifall bei der CDU)

Die Hauptschule erhélt ein ganz besonderes Profil,
ausgerichtet an den Begabungen der Kinder, diein
dieser Schulform unterrichtet werden. Das sind
Hochbegabte und Schwachbegabte. Aber es gibt
ein gezieltes Angebot, ausgerichtet auf die Ar-
beitswelt.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Unser Konzept lautet: mehr Zusammenarbeit mit
den berufsbildenden Schulen, mehr Praktika und
Praxistage in den Betrieben selbst. Die Inhalte
werden gemeinsam mit der abnehmenden Wirt-
schaft organisiert. Wenn Schiler diese Haupt-
schule durchlaufen haben, haben sie Kenntnisse,
Fahigkeiten und Fertigkeiten entwickelt, die sie so
an keiner anderen Schule erwerben oder entwi-
ckeln konnen. Sie sind dann prédestiniert fir eine
hervorragende Berufsausbildung. Wir danken der
ausbildenden Wirtschaft, dass siein so grofder Zahl
unsere jungen Leute aushildet. Sie wird es in Zu-
kunft in noch groferer Zahl tun.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Sie fordern in Threm Antrag Sozialp&dagogen in
Hauptschulen. Darliber wird gleich noch geredet
werden. Ich kann lhnen aber schon sagen: Wir
betrachten das mit grof3er Skepsis, weil Sie Uber
Jahre hinweg im Grunde die Hauptschule kapuitt-
machen wollten. Das war |hr Konzept. Sie wollten
sie abschaffen und in irgendwelche Schulen integ-
rieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zurufe von der SPD)

Deswegen ist diese Forderung moglicherweise nur
eine Floskel, um uns ein bisschen zu fordern. In
Wahrheit wollen Sie die Hauptschule kaputtma-
chen. Sie haben sie vernachlassigt, Sie haben sie
as Restschule deformiert, ihr Unterricht abge-
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nommen, und heute fordern Sie eine Stérkung der
Hauptschule.

(Wdlter Meinhold [SPD]: Dasist doch
abern!)

Erst die Oma die Treppe herunterschubsen, hétte
Werner Remmers gesagt, und dann fragen: Oma,
warum laufst du so schnell? - Genau diese These
verbinde ich damit.

Meine Damen und Herren, wir haben ein neues
Schulgesetz auf den Weg gebracht. Ich bin sehr
stolz darauf, weil die Mitglieder der Fraktion daran
mitgearbeitet haben. Ich sage Ihnen: Dies ist das
padagogischste Schulgesetz, das es je in Nieder-
sachsen gab,

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der
SPD und bei den GRUNEN)

weil es an Kindern orientiert ist. Herr Jittner, Sie
hatten ja eine phanomenale Wahrnehmung: Wenn
von 36 Verbanden 30 sagen, das Gesetz sei gut und
gehein dierichtige Richtung,

(Walter Meinhold [SPD]: Das stimmt
doch nicht!)

- 36 von 30 sagen: esist gut und geht in die richti-
ge Richtung -, dann kommen Sie und sagen: Es ist
abgestraft worden. - Ich habe mich ganz besonders
Uber das ,Sehr gut bis Gut“ der abnehmenden
Wirtschaft gefreut. Alle Wirtschaftsverbénde ha-
ben gesagt: Das Gesetz ist sehr gut. CDU- und
FDP-Fraktion, machen Sie weiter so.

(David McAllister [CDU]: Wir ma
chen auch weiter sol)

Genauso ist es.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Ich habe Ihnen schon erklart, dass wir die Anre-
gungen aufnehmen wollen, nicht nur die aus der
Anhorung. Sie werden in den nachsten Tagen,
spatestens bei der zweiten Beratung horen, dass die
Anregungen bei uns auf fruchtbaren Boden gefal-
len sind. Wir werden Anregungen aufnehmen, aber
wir wéren ja auch mit dem Klammerbeutel gepu-
dert, wenn wir das nicht machen, sondern so wie
Sie verfahren wirden. Obwohl 29 Verbande das
Gesetz ablehnten, brachten Sie es ohne Anderun-
gen ein. Das war die ate Realitat. Das war nicht in
Ordnung.
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Ich habe aus dieser Diskussion eine ganz wichtige
zentrale Erkenntnis gewonnen: Alle, die etwas mit
Schule zu tun haben, sehnen sich nach Verlasslich-
keit und nach klaren Rahmenbedingungen,

(Silva Sedler [SPD]: Haben das Ge-
Setz abgelehnt!)

weil Schul- und Bildungsarbeit immer auf Lang-
fristigkeit und auf verlassiiche Rahmenbedingun-
gen angewiesen ist. Wir schaffen sie jetzt zuguns-
ten und zum Wohle von Eltern und Schilern.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Ich mochte an dieser Stelle der Landesregierung
ganz herzlich fur ihre bisherige Arbeit in den ers-
ten 70 Tagen danken. Ich mdchte ganz besonders
unserem neuen Kultusminister, Bernd Busemann,
danken, der so schnell und Uberzeugend die Arbeit
leistet, die notwendig ist. Er leistet einen ausge-
zeichneten Diengt flr unsere Schulen und fir unse-
re Kinder. Herr Minister, gestatten Sie mir auch ein
personliches Wort: Schul- und Bildungsarbeit ist
ein Wert fir sich, weil es um personliche Schick-
sale von jungen Menschen geht.

(Silva Seeler [SPD]: Das hat Herr Bu-
semann noch nicht gewusst!)

In aler erster Linie dafiir machen wir Schulpoliti-
ker gemeinsam unsere Arbeit. Herr Minister, Sie
gehen in dieser Arbeit auf. Sie haben mit dem Ih-
nen eigenen Pragmatismus und lhrer den Men-
schen zugewandten Art in kirzester Zeit grof3es
Vertrauen erworben. Das war ganz zentral, ganz
wichtig.

(Beifall bei der CDU)

Genau so wichtig ist aber, dass Sie in kirzester
Zeit Vertrauen in das Amt des Kultusministers
zuriickgebracht haben. Das war unter der alten
Kultusministerin namlich zerstort worden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Mitarbeiter Ihres
Hauses bekommen die notwendige Anerkennung,
die sie fir ihre Arbeit bendtigen und die sie auch
motiviert, weiterhin so engagiert zu arbeiten. Auch
ich mdchte mich bei ihnen recht herzlich bedan-
ken. Schule muss fur Kinder, fir Eltern und Lehr-
kréfte gelingen. Das ist das Wichtigste. Eltern und
Lehrkréfte sind wieder hoffnungsvoll und voller
Zuversicht. - Danke.

(David McAllister [CDU]: Eine gute
Rede! — Starker, anhaltender Beifall
bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Meine Damen und Herren, as nachste Rednerin
hat Frau Korter das Wort.

(David McAllister [CDU]:  Jetzt
kommt wieder die sechgéahrige
Grundschule! Unbezahlbar!)

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dass
die Landesregierung jetzt 2 500 neue Lehrerstellen
schafft, ist ein Uberfélliger Kraftakt, den auch wir
anerkennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden aber sehr genau darauf achten, ob die
zusétzlichen Lehrerstellen auch tatséchlich dort
eingerichtet werden, wo sie am dringendsten be-
notigt werden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Helfen Sie
mit!)

Es gibt Berechnungen, wonach allein Ihre Auftei-
lung des funften und sechsten Jahrgangs auf die
drei Schulformen 2 000 Stellen kosten wird. Bis zu
2000 Stellen wird auch das Abitur nach
zwolf Jahren kosten. Dafir muss ab sofort die
Stundentafel in der Sekundarstufe | aufgestockt
werden. Ergt nach acht Jahren kann aber das
13. Schuljahr eingespart werden.

Esist schon angesprochen worden, dass die Stellen
am dringendsten in den Grund- und Hauptschulen
gebraucht werden. Sie werden fir eine gezieltere
und individuellere Forderung unserer Kinder be-
notigt.

Die CDU hat in ihrem Wahlprogramm verspro-
chen, die Stundentafel in der Hauptschule von 92
auf 100 Stunden zu erhthen. Wann machen Sie
das; wann |6sen Sie dieses Versprechen ein, Herr
Busemann?

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister, Sie haben gesagt, eine gute Unter-
richtsversorgung sei nicht alles, aber ohne sie sei
ales nichts. Das ist richtig. Die Unterrichtsversor-
gung ist wichtig. Sie ist aber wirklich nicht alles.

385



Niedersichsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 14. Mai 2003

Umso erstaunlicher ist es, dass Sie in lhrer heuti-
gen Regierungserklarung alles zur Unterrichtsver-
sorgung, aber nichts zu al den anderen wichtigen
Punkten der Schulpoalitik sagten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schlieflich fand gerade vor wenigen Tagen die
Anhorung der Verbande zum Entwurf des Schul-
gesetzes statt. Glaubt man den Worten des Minis-
ters, so gab es fur die schwarz-gelbe Schulpolitik
Uberall in Niedersachsen nur Applaus.

(David McAllister [CDU]: Ganz Uber-
wiegend!)

Herr Minister, in der Presse haben Sie gesagt, bei
der Anhérung der Verbdnde misse man gut zuhé-
ren. Ich habe wahrend der zweitégigen Anhérung
sehr genau hingehort. Sie waren zwar nicht da,
aber trotzdem dirfte lhnen nicht entgangen sein,
dass es zwar bei den Unternehmerverbanden, die
den freien Elternwillen am liebsten vollig abschaf-
fen wollen, Begeisterung gab.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Zugleich gab es aber eine ganze Reihe von péda-
gogisch fundierten Stellungnahmen, die sehr kri-
tisch mit lhrem Gesetzentwurf umgegangen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ging von den Eltern tber die Schiilerinnen und
Schiler bis hin zu den kommunalen Spitzenver-
bénden, die Ihre Reform vor Ort umsetzen sollen,
Herr Klare. So begeistert waren die nicht.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Man se
lektiert! Ich bekenne mich!)

Herr Minister, es wére schon, wenn Sie ab und zu
hinhéren wirden, wenn ich Uber Ihre Regierungs-
erklarung spreche. Herr Minister, es ist richtig,
dass die Einstellung so vieler Lehrkréfte ein positi-
ves Zeichen ist. Auch die Streichung der unséglich
komplizierten Forderstufe findet unsere Zustim-
mung.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

lhre grundsétzliche Entscheidung in der nieder-
sachsischen Schulpolitik ist aber nicht nur rick-
wérts gewandt und deshalb falsch, sondern se
entbehrt auch jeder fachlichen und p&dagogischen
Begriindung. Es ist einfach nur eine konservative
Weichenstellung. Thr Entwurf des Schulgesetzes
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ignoriert alle Ergebnisse von TIMSS, PISA und
jetzt von IGLU.

(Zuruf von der CDU: Ignoranz hoch
dreil)

- Horen Sie einmal zu, ich werde Ihnen das schon
darlegen.

Die Zementierung des streng gegliederten Schul-
systems mit einer noch stéarkeren Trennung nach
der 4. Klasse ist namlich das genaue Gegentell
dessen, was ale seridsen Untersuchungen und
Bewertungen der PISA-Studie und der internatio-
nalen Vergleichstests Ubereinstimmend als Konse-
guenz fordern.

Im Ausschuss haben Sie sich sogar geweigert, den
PISA-Experten Herrn Professor Jurgen Baumert
as Sachverstandigen zur Diskussion einzuladen.
Nur zur Anhdrung wollten Sie 15 Minuten vorse-
hen. Das war zu wenig. Sie haben sich geweigert,
Jurgen Baumert einzuladen.

Auch die Erkenntnisse der IGLU-Forscher wollen
Sie entgegen unseres Antrags nicht vor einer Be-
schlussfassung Uber Ihr Schulgesetz zur Kenntnis
nehmen.

Meine Damen und Herren von der Kodlition, ich
kann mir sehr gut vorstellen, was Sie nicht horen
wollen. Ich zitiere Professor Hans-Giinther Rolff,
Dortmunder Institut fir Schulentwicklung:

»Als Konsequenz mussen wir die in-
nere Schulreform konsequenter durch-
fuhren. Wir missen viel individuali-
sierter in den Klassen arbeiten. Hier
kdnnen wir von Schweden, aber auch
von den Niederlanden viel lernen. Wir
miissen gleichzeitig aber auch an der
Schulstruktur arbeiten, damit sie der
inneren Form nicht entgegenl &uft.
Denkbar wére hier aul3er der Verlan-
gerung der Grundschulzeit zumindest
das Zusammenlegen von Haupt- und
Realschule, wie es schon in den neuen
Bunded dndern geschieht.”

Meine Damen und Herren, Sie wissen, in kaum
einem anderen Land entscheidet die soziale Her-
kunft derart Uber den Bildungsweg wie in
Deutschland. Genau das wollen Sie mit [hrem neu-
en Schulgesetz und mit Threr Schulpolitik weiter
festschreiben und verscharfen. Sie schaffen ein
Schulsystem, welches die Schwéachen des vorheri-
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gen Systems wiederholt, verfestigt und sich inter-
national als Verlierermodell erwiesen hat. Zur
Erinnerung: Nicht Bayern ist PISA-Sieger gewor-
den. Bayern ist nur Mittelmal3. PISA-Sieger sind
andere.

(Friedhelm Biestmann [CDU]: Das ist
ein toller Vergleich! Das habe ich
noch nie gehort! Bayern und Baden-
Wirttemberg sind eindeutig vorn!)

- Niedersachsen ist ganz schlecht. Das wissen Sie
jal Daswird naturlich noch besser.

Die Koalitionsfraktionen wollen von all dem nichts
wissen. Sie weigern sich und entziehen sich bisher
standhaft jeder fachlichen Diskussion. Sie haben
keine péadagogisch Uberzeugenden Argumente
dafur, warum die Dreigliedrigkeit, die friihe Tren-
nung und das Lernen in angeblich homogenen
Gruppen zu besseren Schulerfolgen fur alle Kinder
fuhren soll, wahrend IGLU genau das Gegentell
beweist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ilhr Schulgesetz entspricht in zentralen Punkten
nicht den Anforderungen einer modernen demo-
kratischen Gesdllschaft. Das mdchte ich Ihnen an
einigen wenigen Punkten verdeutlichen:

Der Gesetzentwurf beschwort zwar immer wieder
die Durchlassigkeit, verhindert sie jedoch durch
seine strukturellen Vorgaben. Wann und wie For-
derung erfolgen soll, bleibt noch vdllig nebul ds.
Abgesichert ist eine Durchldssigkeit bis jetzt nur
nach unten, wenn ndmlich die Kinder am Ende der
Klasse 5 abgestuft werden kénnen.

Sie schaffen in der flinften Klasse eine verscharfte
Auslese. Der angeblich freie Elternwille wird be-
reits nach Klasse 5 massiv eingeschrankt. Wir ha-
ben dartber bereits im letzten Plenum ausfuhrlich
diskutiert. In der Anhdrung haben uns die Verban-
de diesen Punkt ausdriicklich bestétigt. Frihe Se-
lektion verhindert nicht nur, dass Leistungspoten-
zidle von Kindern ausgeschtpft werden, sondern
das geringere Anregungspotenzial in homogenen
Gruppen verhindert Uberhaupt, wie PISA-Forscher
deutlich gemacht haben, dass Kinder optimal ge-
fordert werden konnen.

(Zuruf von der CDU: Sprechblasen!)

Mit lhrer Definition unterschiedlicher Bildungs-
auftrége von Hauptschulen, Realschulen, Gymna-
sien und Gesamtschulen bewirken Sie eine klare

Benachteiligung von Hauptschulen - auch wenn
Sie hier wieder das Gegenteil behauptet haben -,
besonders aber von Gesamtschulen. Unterschiedli-
che Bildungsauftrage konterkarieren das angeblich
beabsi chtigte Durchlassigkeitsprinzip, von dem Sie
so gerne sprechen. Dasselbe gilt fUr Ihre schul-
formbezogenen Bildungsstandards. Anstatt mit
verbundenen Systemen flexible Reaktionsmog-
lichkeiten auch auf verénderte Schilerzahlen zu
schaffen und dem Restschulcharakter der Haupt-
schule entgegenzuwirken, wie es auch die Kom-
munen as Schultréger gefordert haben, wird von
Ihnen die Kooperative Haupt- und Realschule aus
dem Gesetz kurzerhand gestrichen. Sie reden von
einer Starkung der Hauptschule. Thr Handeln aber
bewirkt genau das Gegenteil.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den Erhat der Stellen fir Sozialpé&dagogen und
-pédagoginnen an den Hauptschulen, den auch die
SPD nicht Uber das Jahr 2003 hinaus abgesichert
hat, kdnnen auch Sie nicht versprechen. Dazu, Herr
Minister, hétte ich heute deutliche Worte von Ih-
nen erwartet. Wenn Sie in lhrer Fraktion und bei
der FDP-Fraktion fir diesen Komplex keine Unter-
stitzung finden, Herr Minister, kann ich lhnen
sagen: In diesem Punkt unterstiitzen wir Sie gern.

Grofien Widerstand gibt es zu Recht gegen die
Streichung der Gesamtschulen als Regelschulen
aus dem Gesetz. Diese Entscheidung und der von
Ihnen verhangte Ausbaustopp engen die Vielfalt
unserer Bildungslandschaft ein; Sie lassen eine
Schulform ausbluten, die von vielen Schilerinnen
und Schilern, Lehrerinnen und Lehrern sowie
Eltern gewinscht wird und erfolgreich Bestand
hat. Das allesist von Ihnen ideol ogisch motiviert.

(Beifall bei den GRUNEN - Sigmar
Gabriel [SPD]: Das wird nachgebes-
sert!)

- Wird wahrscheinlich nachgebessert. Genau. -
Auch bezuglich der Gesamtschulen scheint bel
Ihnen der Elternwille genauso wenig zu gelten wie
im Hinblick auf Kooperative Haupt- und Real-
schulen. Gemeinsam mit zahlreichen Verbanden -
u. a. den kommunalen Spitzenverbanden - fordern
wir den Erhalt der Gesamtschule im Gesetz as
Regelschulangebot mit der Moglichkeit der Wei-
terentwicklung

(Beifall bei den GRUNEN)
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und die Moglichkeit zur Errichtung neuer Ver-
bundsysteme und Gesamtschulen dort, wo dies von
den Eltern gewiinscht wird. Besonders in nicht so
stark besiedelten Gebieten - solche gibt es im Fl&
chenland Niedersachsen - wird es nur mit Gesamt-
schulen mdglich sein, ein verninftiges wohnortna-
hes Bildungsangebot auch mit gymnasialen Gan-
gen zu schaffen. An dieser Stelle, Herr Minister
und meine Damen und Herren von der CDU und
von der FDP, werden Sie sich bewegen miissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch kurz etwas zu dem wichtigen Thema Durch-
lassigkeit in der CDU/FDP-Schulpalitik. Das gene-
relle Abitur nach zwolf Jahren wird dazu fihren,
dass weniger Jugendliche das Abitur erreichen und
Leistungspotenziale nicht ausgeschOpft werden
koénnen. Unsere Abiturquote ist schon jetzt im in-
ternationalen Vergleich vid zu niedrig. Mit dem
Abi nach Klasse 12 - das wage ich zu prophezei-
en - wird sie noch sinken. Angesichts Ihrer dann so
verdichteten Stundentafel im Gymnasium wird es
fur Schilerinnen aus Gesamtschulen und Real-
schulen, die auf das Gymnasium wechseln wollen,
fast unmdglich, den Anschluss zu schaffen, es sel
denn, sie legen ein Extra-Schuljahr ein. Das nen-
nen Sie Durchldssigkeit? - Fir mich ist das im
besten Fal untberlegt, im schlimmsten Fall so
gewollt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Richtiger wére es, wie wir es in unserem Antrag
vorschlagen, das Abitur nicht generdl nach zwdlf
Jahren vorzuschreiben, sondern individuelle M6g-
lichkeiten der Schulzeitverkirzung vorzusehen:
Eine gute Ausstattung der flexiblen Eingangsstufe
an den Grundschulen mit Fachpersonal, damit die
1. und die 2. Klasse in einem Jahr, zwei Jahren
oder drei Jahren durchlaufen werden konnen, so-
wie Forderangebote in der 10. Klasse, damit das
individuelle Uberspringen der 11. Klasse erleich-
tert wird. Damit hétten wir auch das schwierige
Problem der Ubergange von den Realschulen und
den Gesamtschulen in die gymnaside Oberstufe
vom Tisch. Man muss sich doch eines klar ma-
chen: Hier wird generell ein Abi nach 12 Jahren
gefordert, wohlwissend, dass 30 % unserer Abitu-
rienten in Niedersachsen 14 Jahre bis zum Abitur
brauchen, weil sie an irgendeiner Stelle eine so
genannte Ehrenrunde eingel egt haben.

Meine Damen und Herren, momentan fehlen orga-
nisatorisch und konzeptionell die Strukturen fir
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Ganztagsunterricht an den Gymnasien. Herr Bu-
semann, Ihre bayrische Kollegin, Frau Hohimeier,
hat gesagt: Ein achtjahriges Gymnasium muss als
Ganztagsschule angelegt sein. Neue Arbeitsformen
und eine verénderte Rhythmisierung der Unter-
richtszeit werden zentrale Elemente dieses neuen
Schultyps sein. - Solche Konzepte vermissen wir
bei der niedersdchsischen CDU-Regierung noch
vollig. Sie aber wéren die Voraussetzung, um tber
eine generdle Verkirzung der Schulzeit Uberhaupt
ernsthaft reden zu kdnnen.

Ich mdchte jetzt nicht noch stérker ins Detail ge-
hen, an welchen Stellen der Anhorung abenteuerli-
che Ungereimtheiten zu Tage getreten sind. Ich
nenne nur ein Beispiel: Die 10. Klasse as Gelenk-
funktion. Vallig unklar geblieben ist in der Anho-
rung doch, wann in welcher Schulform welcher
Abschluss vergeben werden soll und wie die Uber-
gange geregelt werden sollen.

Meine Damen und Herren, in den vergangenen
Jahren hat die CDU der Kultusministerin und dem
Ministerprésidenten in der Schulpolitik zu Recht
immer wieder Ubereifer und blinden Aktionismus
vorgeworfen. Was CDU und FDP hier jetzt aller-
dings vorfihren, ist keinen Deut besser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu keinem der wesentlichen Punkte im Gesetzent-
wurf gibt es bisher Durchfihrungsverordnungen
oder Erlasse, die wir im Kultusausschuss hétten zur
Kenntnis nehmen kdnnen. Niemand konnte die
Frage beantworten, wie denn die neue gymnasiale
Oberstufe aussehen soll. Eine Auswertung der
Anhorung der Verbénde sai in der Kirze der Zeit
nicht zu schaffen, heil¥ es. Von den zahlreichen
bisher aufgeworfenen juristischen Fragen zum
Gesetzestext konnte bis gestern - erst gestern wur-
de eine Vorlage vorgelegt - keine beantwortet wer-
den.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Das
ist ja ein Chaos! - Dorothea Steiner
[GRUNE]: Mindestens!)

Meine Damen und Herren, dasist ,Dalli-Dalli* auf
Kosten der Bildungschancen unserer Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollen im Juni ein Gesetz beschlief3en, das mit
heif3er Nadel gestrickt worden ist und das fachlich
und padagogisch einen Ruckschritt in die 50er-
Jahre darstellt. Das ist keine moderne Schulpolitik,
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sondern Flickwerk aus der schwarz-gelben 1deolo-
giekiste. Ein modernes Schulsystem, das die Er-
gebnisse neuerer Bildungsforschung auswertet und
umsetzt, muss sich am Leitmotiv der Finnen orien-
tieren: Jedes Kind ist wichtig. Wir konnen auf
niemanden verzichten. Wir brauchen alle. - Meine
Damen und Herren, es missen nicht die Kinder in
drei Schubladen den Schulformen angepasst wer-
den, sondern wir mussen die richtige Schule mit
gut ausgebildeten Padagoginnen und Padagogen
fur ale Kinder entwickeln. Das ist der Kernpunkt.
Davon aber ist die Schulpolitik von CDU und FDP
noch meilenweit entfernt.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich komme zum Schluss.
(Zuruf von der CDU: Dasist gut so!)

Meine Damen und Herren, es wére wohl zu vidl,
von der schwarz-gelben Koadition zu erwarten,
dass sieihre falsche Grundsatzentscheidung fur ein
verscharft gegliedertes Schulsystem noch einmal
Uberdenkt. Wenn Sie aber schon bei dieser fal-
schen Grundsatzentscheidung bleiben, sollten Sie
wenigstens die grobsten Fehler korrigieren.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Machen
wir!)

Sie sollten den Kindern auf den weiterfihrenden
Schulen wenigstens zwei Jahre Zeit geben und sie
in dieser Zeit individuell fordern, statt schon nach
der 5. Klasse mit Abschulung zu drohen. Sie soll-
ten wenigstens Kooperationen zwischen allen ver-
schiedenen Schulformen - auch mit den Gymna
sien - zulassen, damit Uberhaupt ein vollstéandiges
Bildungsangebot geschaffen werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sollten zumindest dort, wo dies von den Eltern
ausdrticklich gewiinscht wird, auch in Zukunft die
Einrichtung von Gesamtschulen zulassen. Sie
selbst sagen doch auch sonst immer, dass der
Markt entscheiden soll. Dann aber bitte auch an
diesem Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sollten die Durchlassigkeit zwischen den
Schulformen erhohen, statt sie durch eine ver-
schérfte Profilierung noch weiter zu verringern.

Meine Damen und Herren von der CDU und von
der FDP, Herr Minister Busemann, reden Sie nicht

nur von Qualitét, von Schulstandortsicherung und
von Durchlssigkeit, sondern schaffen Sie dies
tatséchlich! Tun Sie in Wirklichkeit nicht genau
das Gegenteil!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich
Herrn Schwarz von der FDP-Fraktion das Wort
erteile, mochte ich Sie alle noch einmal darauf
aufmerksam machen, dass der Plenarsaa ein han-
dyfreier Raum ist. Ich habe heute Morgen mehr-
fach Klingelzeichen gehort. Wir sollten uns daran
halten, dass Handys in diesem Saal auszuschalten
sind.

(Beifall)

Herr Schwarz!

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich freue mich, dass Herr Jittner gerade
wieder zuriickgekommen ist. So habe ich Gelegen-
heit, noch einmal kurz auf ihn einzugehen. Herr
Juttner, wenn Sie die Bildungsandschaft der 90er-
Jahre so beschreiben, wie Sie es eben getan haben,
und auch wirklich ganz fest daran glauben, was ich
personlich aber bezweifle, dann stellt das nur unter
Beweis, dass Sie sich von der Basis inzwischen
ganz, ganz weit entfernt haben.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Die Bildungslandschaft sieht komplett anders aus.
Sie haben hier die Anhérung angesprochen, an der
wir gemeinsam teilgenommen haben. Ich gehe
davon aus, dass wir bei der gleichen Veranstaltung
gewesen sind.

(Zuruf von Monika Woérmer-Zimmer-
mann [SPD])

- Sie haben eine ganz kréchzende Stimme. Ich
verstehe Sie leider nicht.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Die hat sie
von Natur aus! Dafur kann sie nichts!)

- Das geht jetzt schon wieder los. Mir wird hier
wie beim letzten Mal die Zeit geklaut. Das mache
ich so nicht mit. Sie kbénnen mir auch schriftlich
mitteilen, was Sie mir sagen wollen.
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Herr Jittner, ich gestehe Ihnen zu, dass man die
Beitrége, die im Rahmen der Anhdrung geleistet
wurden, unterschiedlich interpretieren kann. Ich
bin der Meinung, dass von den Verbanden lber-
wiegend Zustimmung zu dem vorliegenden Kon-
zept gedulRert worden ist. Es gab natirlich auch
Kritik. Wir wussten auch, dass sich die Kritik
schon im Vorfeld aufgebaut hatte. Das ist gar keine
Frage. Man kann Uber alle Dinge trefflich streiten.
Das finde ich in Ordnung. Ich bin aber nicht der
Ansicht, dass die Bewertung richtig ist, die Anh6-
rung habe zu dem Ergebnis gefiihrt, dass Uberwie-
gend negative Stellungnahmen abgegeben wurden.
Dem mochte ich ganz deutlich widersprechen.

Sie haben hier den Landeselternrat angesprochen.
Dieser hat auf meine Nachfrage hin sagen miissen,
dass er sich mit den Untergliederungen insgesamt
nicht habe riickkoppeln kénnen. Das war deutlich.
Wir flhren zurzeit ja auch Veranstaltungen vor Ort
durch. Wir horen von den Stadtelternréten und von
den Kreisdlternréten in der Tat andere Ausfihrun-
gen, als sie z. B. der Landesdlternrat in dem ange-
sprochenen Zusammenhang gemacht hat.

(Beifall bei der FDP)

Ihre Bildungspolitik in den vergangenen Jahren hat
jedenfalls dazu geflhrt, dass die Unterrichtsversor-
gung katastrophal gewesen ist. Das war Hauptge-
genstand der Regierungserklérung des Ministers
heute. Ich moéchte einfach einmal darauf hinwei-
sen, dass - ich beziehe mich hierbei auf mein Kol-
legium - der Altersdurchschnitt bei den Klassen-
lehrern im vergangenen Jahr 2002 54 Jahre betra-
gen hat. Dasist eigentlich ein miserables Ergebnis.
Angesichts dessen hétte man die L ehrerversorgung
eigentlich kontinuierlich nachbessern missen. Das
ist nicht geschehen. Deswegen haben wir Uberal-
terte Kollegien. Wir miissen dafir Sorge tragen,
dass das Ganze jetzt besser wird.

Eine letzte Bemerkung in diesem Zusammenhang.
Ich habe schon 1998 fir den Landtag kandidiert.
Wir sind damals gescheitert. Ich kann mich aber
noch sehr genau daran erinnern, dass der Vorvor-
ganger des Ministerprasidenten den Forschungsetat
damals um 80 Millionen zurtickgefahren hat. Das
weil3 ich noch. Heute sprechen Sie davon, dass wir
diesen Bereich vernachldssigten. Das kann man
also auch sehr unterschiedlich bewerten.

Auf die Ausfuhrungen von Frau Korter komme ich
im Laufe meines Beitrags noch zu sprechen. Ich
bin z. B. nicht der Meinung, dass wir die PISA-

390

Ergebnisse insgesamt ignorierten. Wir sind der
Auffassung, dass man die PISA-Ergebnisse nicht
Uberal auf die Bedingungen, die hier bei uns in
Niedersachsen herrschen, Ubertragen kann. Uber
diesen Punkt werden wir noch diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor der
Landtagswahl hat die FDP in Niedersachsen mit
dem Schwerpunkt ,,mehr Bildung* geworben, und
zwar aus gutem Grund, weil, wie ich gerade be-
schrieben habe, die Bildungspolitik der SPD-
geflihrten Regierung gescheitert ist, und zwar ins-
besondere deshalb, weil sie den Wert von Leistung
und Anstrengung vernachl&ssigt hat.

(Beifall bei der FDP)

Im letzten Jahrzehnt sind ale Betroffenen in Nie-
dersachsen sehenden Auges in ein bildungspoliti-
sches Desaster hineingelaufen. Die FDP hat Uber
Wochen und Monate Offentlichkeitsarbeit betrie-
ben und ihr Konzept vorgestellt. Wir haben uns fir
einen konsequenten Kurswechsel ausgesprochen.
Genau fur dieses Konzept haben wir das Vertrauen
der Wahler erhaten. Wir werden diese Wahler
nicht enttduschen.

(Beifall bei der FDP)

Mit der vorliegenden Schulgesetznovelle haben
wir den richtigen Weg eingeschlagen, um Schulen
effizienter und Schiler auf dem deutschen und
europaischen Arbeitsmarkt wettbewerbsfahiger zu
machen. Voraussetzung fur eine erfolgreiche Um-
setzung im Bildungssystem ist alerdings, dass wir
diese Aufgabe im Sinne der Entwicklung eines
Prozesses begreifen. Wer meint, mit der Verab-
schiedung dieses Gesetzes im Juni sei ales Not-
wendige getan, irrt sich. Wir befinden uns in der
Tat erst am Anfang. Zu Beginn dieses Prozesses
wird ein ganz entscheidender Schritt in die richtige
Richtung gemacht. In einem unglaublichen Kraft-
akt sind mehr als 4 000 Lehrerstellen ausgeschrie-
ben worden. Das zeigt eindeutig, wo diese Koaliti-
on ihre Schwerpunkte setzt. Sie setzt auf Investiti-
on in Bildung. Das bedeutet Investition in die Zu-
kunft. Das haben die Menschen in Niedersachsen
in den vergangenen Jahren schmerzlich vermisst.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung
bei der CDU)

Ich bringe hier meinen Respekt gegentiber denje-
nigen zum Ausdruck, die zugunsten der Bildung in
ihren Ressorts Abstriche gemacht haben. Nun hat
man damit allerdings langst nicht alle Probleme
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gelost. Herr Minister Busemann, ich bin Ihnen sehr
dankbar dafiir, dass Sie heute unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht haben, dass es Ihnen nicht
dlein darauf ankommt, die Zielzahl von 2 500
zusétzlichen Lehrerstellen zu erreichen. Wir sind
uns einig, dass wir in erster Linie dafir Sorge tra-
gen missen, dass unsere Schulen mit Lehrkréaften
versorgt werden, die nicht nur in der Lage sind,
Wissen zu vermitteln, sondern auch mit dem Her-
zen dabei sind, wenn es um die Zukunft unserer
Kinder geht.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Wir Liberae wollen die bestmogliche Forderung
jedes einzelnen jungen Menschen, damit er sich
seinen individuellen Begabungen und Neigungen
entsprechend optimal entfalten kann. Ich hatte, wie
gesagt, tolle Kolleginnen und Kollegen, die aber
dlein etwain meinem Alter waren; sie waren dle
in etwa 55 Jahre alt. Jetzt soll das anders werden.
Die Jungen und Mé&dchen erwarten auch etwas
anderes von uns in den Schulen. Sie wollen junge
Lehrkréfte haben, die naturgema eine grolere
Néahe zu den jugendrelevanten Alltagsthemen ha-
ben, mit denen sie sich auch einmal in ihrer Spra-
che unterhalten konnen. Sie wollen verstanden
werden, wenn sie sagen: Da kommt der Grufti mit
seinem Diesel-Ferrari.

(Zuruf von Heidrun Merk [SPD])

- Sie sind ja auch jung geblieben. Das ist doch
prima. - Ich wiinsche uns allen, dass die Einstel-
lungsrunde, die zurzeit 18uft, die erhofften Ergeb-
nisse bringt. Von mir aus kann man auch en paar
Monate langer warten. Die Devise muss sein, mit
Verstand zu handeln. Der Anspruch der Eltern und
Schiler auf eine 100-prozentige Unterrichtsversor-
gung muss erfillt werden.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die erforderliche Grundlage fur eine erfolg-
reiche Schullaufbahn. Wenn ich von Eltern bei
Veranstaltungen hore, es sei besser, mittelmaige
Lehrer einzustellen, als gar keine einzustellen, ist
dies fur mich ein ganz deutlicher Hinweis darauf,
wie verzweifelt die Situation vor Ort eigentlich ist.

CDU und FDP haben gemeinsam in hervorragen-
der Zusammenarbeit einen Entwurf vorgelegt, von
dem wir meinen, dass die berechtigten Interessen
junger Menschen entsprechend ihrer Fahigkeiten
berticksichtigt werden kdnnen. Der Gesetzentwurf

der Union vom Oktober 2002 war das Gerlgt. Die
Gesetzesnovelle von heute hat in wesentlichen
Teilen ein anderes Gesicht. Ich mdchte mich an
dieser Stelle bei unserem Koalitionspartner dafur
bedanken, dass es bei der intensiven Abwagung
aler Argumente auch gelungen ist, die Handschrift
beider Seiten jeweils erkennbar zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Ich m&chte hier noch einmal deutlich machen, was
uns von der FDP ganz besonders am Herzen lag.
Ich nenne hier das Stichwort Dialog. Der Dialog
mit allen Beteiligten wird in diesem Gesetz erst-
mals festgeschrieben. Wir sind der Uberzeugung,
dass die Verbesserung des Bildungssystems nur
gelingen kann, wenn sich in Zukunft eine enge und
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den
Erziehungs- und Ausbildungspartnern, also Eltern,
Lehrern und Schilern, entwickelt. Wir miissen uns
von dem Gedanken verabschieden, dass Schule
alein die hildungsrelevanten Fragen der Zukunft
[6sen konnte.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung
bei der CDU)

Wir werden den Eltern Hilfestellung geben mis-
sen, wie sie ihre Kinder auf dem Wege durch Kin-
dergarten und Schule begleiten kénnen. Das kann
in letzter Konsequenz auch zum Andocken einer
Elternschule an unser System fihren. Das ist Ubri-
gens ein Gedanke, der von dem ehemaligen Jus-
tizminister Pfeiffer mit in die Diskussion einge-
bracht worden ist, und zwar nicht ohne Grund.
Wenn sich Schilerinnen und Schiler im Alter von
zwolf Jahren morgens um 6 Uhr unter Briicken
zum Rauchen treffen und planlos in ihren Alltag
hineinrutschen, dann hat das nur am Rande etwas
mit Schulpolitik zu tun. Dann ist das eine gesell-
schaftliche Aufgabenstellung, die hier zu erflllen
ist.

Fir uns war es darliber hinaus wichtig, dass der
Begriff Durchl&ssigkeit festgeschrieben wird. Die-
ser Begriff wird in der Offentlichkeit ausgespro-
chen stark strapaziert. Wir wollen die Durchléssig-
keit in alen Richtungen. Uber Erlasse und Verord-
nungen sind schillergerechte Lésungen zu formu-
lieren.

Wir horen Ubrigens gerade in der Diskussion vor
Ort auch schon mal die Frage: Was wollt ihr ei-
gentlich? In Deutschland kann man zu jeder Zeit
und Uberall einen verniinftigen Abschluss machen -
und das sogar kostenlos. Der eine macht ihn friher,
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der andere macht ihn spéter, man muss es nur
wollen. Wir wollen die Durchlassigkeit weiter
verbessern, damit jeder seine Chancen nutzen
kann.

Man muss sich auch von der Vorstellung l6sen,
dass Schiller in einem dreigliedrigen Schulsystem
unterschiedlich bewertet werden. Ich will klarstel-
len, dass fir die FDP derjenige, der im praktischen
Bereich seine Fahigkeiten unter Beweis stellt, mit
demjenigen gleichgestellt sein muss, der auf wis-
senschaftlicher Ebene gléanzt.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Wenn wir das dreigliedrige Schulsystem mit einem
eigenen Profil in jeder Schulform wollen, dann
liegt unser Augenmerk besonders auf der Starkung
der Hauptschule. Es ist ganz einfach: Wenn ich
kein verninftiges Angebot mache, dann wird die-
ses Angebot auch nicht angenommen. Wir wollen
dafir Sorge tragen, dass der Hauptschule wieder
die Anerkennung entgegengebracht wird, die sie
verdient.

(Beifal bei der FDP und bei der
CDU)

Dazu mussen wir die Lehrplane entrimpeln. Wir
missen den Hauptschilern die Moglichkeit geben,
ihre Starken zu entfaten; sie dirfen nicht durch
Uberfrachtete Lerninhalte immer wieder mit ihren
Schwéchen konfrontiert werden.

Neben der Vermittlung und Erweiterung von
Grundfertigkeiten - Lesen, Schreiben, Rechnen -
brauchen wir ein attraktives Angebot, das praxis-
bezogen und berufsorientiert ist. Dazu legen wir
auch auf die Aushildung von Eigenschaften wie
Zuverlassigkeit, Plnktlichkeit und auch Selbstdis-
ziplin ganz besonders Wert. So wird es uns auch
wieder gelingen, die Hauptschule in eine Anerken-
nung in unserer Gesellschaft hineinzubringen, wie
esihr zusteht.

Wir begriiRen die Verbindung Kindertagesstét-
te/Grundschule aulerordentlich. Esist gut, dass es
dort in Zukunft eine enge Zusammenarbeit gibt,
dass die Kindertagesstétten dem Kultusministerium
angegliedert sind. Die wichtigsten Jahre im Leben
eines Kindes sind im Alter von zwei, drel bis
sechs, sieben oder acht Jahre. Da muss eine ver-
nunftige Versorgung gewahrleistet sein.
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(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Ein anderer wesentlicher Punkt ist aus unserer
Sicht die eigenverantwortliche Schule. Die letzte
Landesregierung hat quasi im Handstreich ver-
sucht, die selbstdndige Schule zu etablieren. Das
ging so schnell, dass noch nicht einmal die Schul-
tréger dartber informiert worden sind, wie das
gehen soll. Der Grundgedanke ist absolut in Ord-
nung. Aber so etwas braucht in der Tat Zeit. Wir
setzen uns zum Ziel, die eigenverantwortliche
Schule zu entwickeln. Die Lehrkréfte gehen mit
dem hdchsten Gut um, das unsere Gesellschaft
besitzt, ndmlich mit unseren Kindern. Es wird Zeit,
dass wir an denen, die sich engagieren, nicht Uber-
al und standig, manchmal als Alibi fir eigenes
Fehlverhalten, herumndrgeln, sondern dass wir
ihnen in unserer Gesdllschaft fur ihre Arbeit den
Ricken stérken.

(Beifal bei der FDP und bei der
CDU)

Dazu gehort auch die Stérkung der Stellung des
Schulleiters, dessen Berufsbild sich in der Zukunft
in ener eigenverantwortlichen schulischen Ein-
richtung vollig anders darstellen wird, als es heute
noch der Fall ist. Wenn wir Ubrigens Uber die Ver-
antwortung von Lehrkréften sprechen und diese
Verantwortung von Lehrkréften anerkennen, dann
missen auch solch vollig Uberfllissige Erlasse
- Herr Minister, das geben Sie sicherlich in Ihrem
Haus weiter- wie zum Beispiel der
30-Prozent-Erlass und &hnliche Dinge verschwin-
den. Sie bremsen das Fortkommen unserer leis-
tungswilligen Schiler.

Wir wollen die sozialpadagogische Betreuung an
den Hauptschulen fortsetzen. Das ist eine gute
Initiative lhrerseits. Das finde ich ganz prima. Das
muss weiterentwickelt werden. Ich meine, dass wir
da weiterhin einen Schwerpunkt setzen. Wir halten
die Fortfuhrung dieser Malinahme fir dringend
erforderlich, um direkt vor Ort mit den Problemen
unmittelbar in Beruhrung zu kommen.

Eine Anmerkung zur Kooperativen Gesamtschule:
Wir haben den Bestandsschutz formuliert. Wir
wollen keine weiteren Kooperativen Gesamtschu-
len einrichten. Alle Versuche, daraus zu interpre-
tieren, wir wollten die Gesamtschulen von der
Bildflache verschwinden sehen, scheitern kiaglich.
Wir stehen zum Wettbewerb und lassen uns hier
nicht das Wort im Munde herumdrehen.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU
— Wolfgang Jittner [SPD]: Das nen-
nen Sie Wettbewerb?)

Im Ubrigen kann man, wie gesagt, trefflich iber
unsere Systeme streiten. Wir haben uns fur das
vorliegende Konzept entschieden. Aber auch wir
wissen, dass der Erfolg in aller erster Linie von der
Qualitédt unserer Lehrkréfte abhangen wird.

Wir freuen uns dartiber, dass die Hochbegabten-
forderung ebenso im Gesetzentwurf enthalten ist.
Wir bekommen dadurch Ubrigens auch schwere
Aufgaben gestellt; denn die Frage der Diagnostik
ist nicht einfach |6sbar. Die Lehrkrafte missen erst
einmal damit umgehen kénnen, wie Uberhaupt eine
Hochbegabung zu erkennen ist. Das muss beo-
bachtet und sorgféltig vorbereitet werden. Das ist
begonnen worden und wird jetzt fortgesetzt. Wir
haben das im Gesetz festgeschrieben. Dann mis-
sen wir uns auch ernsthaft darum kiimmern und die
Frage der Diagnostik regeln. Ob das mit Angebo-
ten aus dem Umfeld geschehen kann, muss man
dann sehen.

Zum Thema Abitur nach zwdlf Jahren sage ich
Ihnen, Frau Korter, ganz eindeutig: Wir missen
konkurrenzfahig werden. Daran geht kein Weg
vorbei. Die niedersdchsischen Schiller geraten ins
Hintertreffen, wenn wir hier nicht Vorsorgemal3-
nahmen ergreifen, was die Moglichkeit der Fort-
entwicklung des schulischen Bereichs und des
Ausbildungsbereichs fir unsere niedersachsischen
Schiler betrifft. Deswegen stehen wir ganz ein-
deutig zum Abschluss des Abiturs nach zwolf Jah-
ren.

Die Zeit 1auft mir leider weg. Die Frage Ganztags-
schulangebote wird von der FDP in der vorliegen-
den Fassung ganz massiv getragen. Wir verstehen
das eindeutig als freiwilliges Angebot. Denn wir
wollen auch die Eltern, die ihre Kinder an anderer
Stelle versorgen - sei es zu Hause - oder mit ande-
ren Aufgaben betreuen wollen, nicht vor den Kopf
stof3en und hier eine Verpflichtung vorsehen. Wir
halten es nach wie vor fur wichtig, dass das Eltern-
haus als Grundlage unseres Lebensbereichs aner-
kannt wird.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Ich meine, dass Uber das, was wir vorgelegt haben,
im Juni entschieden werden kann, und mochte
Herrn Minister Busemann auf dem schwierigen
Weg der Lehrereinstellungen die Daumen driicken

und ihm Glick wiinschen, dass dieses Wahnsinns-
vorhaben - denn jeder kann merken, was das be-
deutet - in der Tat gelingen wird.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Als Néchster hat Herr Gabriel von der SPD-
Fraktion das Wort.

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Busemann, nach dem, was Her Klare
gesagt hat, werden Sie verstehen, dass wir Sie
nicht so einfach davonkommen lassen wollen.

Der Kernpunkt Ihrer Regierungserkldrung ist, dass
Sie sagen: Leute, wir stellen 2 500 Lehrer ein! Das
ist doch eine solide Politik! - Das ist lhre Bot-
schaft. Ich meine, dazu muss man klar sagen: Ers-
tens. Sie finanzieen das auf  Pump.
190 Millionen Euro héhere Neuverschuldung!

(Bernd Althusmann [CDU]: Dasist ja
wohl ein Witz!)

Allein 100 Millionen Euro davon brauchen Sie fur
die Mehreinstellungen von Lehrerinnen und Leh-
rern. Zweitens - Herr Kollege von der FDP-
Fraktion, das ist der Bruch des Wahlversprechens
der FDP -: Es gibt nicht mehr Bildung in Nieder-
sachsen, sondern weniger. Sie kirzen mit dem
vorgelegten Nachtragshaushalt die Mittel fur die
Hochschulen um fast 25 Millionen Euro. Im
néchsten Jahr sollen es 50 Millionen Euro werden.
Sie bringen esfertig, 2 500 Lehrerstellen auf Pump
zu finanzieren und im Wissenschaftsetat zu kiirzen.
Das ist gegen die Bildung gerichtet und keine Stér-
kung der Bildung. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Daher halten Sie auch kein Wahlversprechen. Sie
verstofen gegen die Interessen jungen Leute. Ich
mdchte gerne einmal wissen, wie Sie der Offent-
lichkeit erkldren wollen, dass Sie behaupten, eine
100-prozentige Unterrichtsversorgung zu gewahr-
leisten, wéhrend Sie es gleichzeitig fertig bringen,
die jungen Leute in anderen Feldern - im Bereich
der Jugendarbeitdosigkeit und bei den Interessen
der Studierenden -, die genauso wichtig sind,
schlechter zu behandeln? Das missen Sie einmal
der Offentlichkeit erlautern. Sie betreiben Etiket-
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tenschwindel. Sie tun nichts zugunsten des Bil-
dungshaushalts.

Herr Klare, wenn Sie sagen, Sie hétten mehr Leh-
rerinnen und Lehrer als die Vorgangerregierung
eingestellt, dann kénnen Sie im Mathematikunter-
richt nicht besonders gut gewesen sein, denn - das
hat Thnen Herr Jittner gesagt -: Wir haben in den
letzten drei Jahren Finanzmittel fir zusétzliche
3100 Lehrkréfte bereitgestellt, und zwar ohne dass
wir deshab die Verschuldung erhtht hétten. Viel-
mehr haben wir in anderen Haushalten gekirzt.

(Lachen bei der CDU - Zuruf von der
CDU: 2,95 Milliarden Euro!)

- Wir haben hinterher noch eine schone Debatte
Uber den Nachtragshaushalt. Da werden wir sehen,
was der algemeinen Konjunkturentwicklung ge-
schuldet ist und wie stark Sie die Neuverschuldung
erhéhen mussen, weil Sie Wahlversprechen abge-
geben haben, deren Finanzierung nicht gesichert
ist. Dartiber werden wir reden.

(Beifall bei der SPD)

Der Finanzminister hat vor der Wahl - das hat Herr
Juttner alles schon gesagt - deutlich auf die Risiken
hingewiesen. Sie, Herr Klare, erklaren hier, Se
wirden 2500 Lehrer zusétzlich einstellen. Wéh-
rend unserer Regierungszeit waren es 3 100. Also,
mit Ihren Mathematikkenntnissen ist es nicht weit
her. Aber wir wissen ja, dass das Bildungssystem
schon langer in Schwierigkeiten ist as nur die von
Ihnen zitierten 13 Jahre der SPD-Regierung. Denn
Sie sind etwas friiher zur Schule gegangen.

Ich finde es auch schon bemerkenswert, dass man
Uberhaupt einen Streit Uber die Frage fuhrt, ob man
die Stellen fur Soziapadagogen an den Haupt-
schulen streichen soll oder nicht. Es wird ja wohl
stimmen, was in der Zeitung stand, ndmlich dass
Sie darlUiber nachdenken, ob man den Winschen
Ihrer Fraktion folgen kann. Natirlich ist es ver-
nunftig, die Stellen beizubehalten. Wenn man das
Ganztagsschulprogramm so organisieren will wie
Sie und den Kommunen die Finanzierung des
Nachmittags aufbirdet, dann bedeutet das den Tod
des Ganztagsschulprogramms. Wir ale wissen,
dass es eine zentrale Aufgabe in Deutschland gibt,
namlich endlich mehr dafir zu tun, dass Kinder,
Familie und Berufstétigkeit vereinbar werden. Nur
dann kriegen wir wieder mehr Kinder in diese Ge-
sellschaft. Sie machen das Gegenteil davon.

(Beifall bei der SPD)
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Was Sie von der CDU vorlegen, ist komplett un-
solide. Das haben Sie zu verantworten. Wenn Sie,
Herr Busemann, erkléren, Sie wollten die Stunden-
zahl des Grundschulunterrichts erhdhen, dann
missen Sie uns sagen, wie Sie diesen Ausbau in
der Verlasdichen Grundschule bewerkstelligen
wollen. Entweder Sie streichen die beiden Betreu-
ungsstunden in den ersten beiden Klassen - dann
ginge das-, oder Sie machen daraus Ganztags-
schulen. Ansonsten it bei der Verlassichen
Grundschule das, was am Vormittag unterrichtet
werden kann, ausgereizt. Kommen Sie her und
diskutieren Sie, was Sie machen wollen. Wir sind

ganz gespannt.

(Zuruf von der FDP: Nicht ins Detall
gehen! Da haben Sie wirklich keine
Ahnung! - Zuruf von der CDU)

- Herr Klare, ich habe Thnen gut zugehort. Beruhi-
gen Sie sich doch einfach. Esist ganz schon, wenn
wir ab und zu miteinander diskutieren konnen.

Gestatten Sie mir noch zwei Bemerkungen. Wasiist
aus dem Wahlversprechen geworden, Herr Buse-
mann, die von Ihnen kritisierte Arbeitszeitverlan-
gerung fur Lehrerinnen und Lehrer auf 40 Stunden
zuriicknehmen zu wollen? Sie bringen es fertig,
sich hier hinzustellen und zu kritisieren, dass wir in
einer Zeit des abnehmenden Schillerbergs die
Leutein die Altersteil zeit schicken, weil wir vorher
Mehrarbeit von ihnen verlangt haben. Wie hétten
Sie das denn gemacht? Wie viele tausend Lehrer
missten Sie jetzt einstellen, wenn wir nicht den
Mut gehabt hétten zu sagen, dass an erster Stelle
die Interessen der Kinder stehen und es deswegen
far die Lehrerinnen und Lehrer die 40-
Stundenwoche gibit.

(Zuruf von der FDP)

Wenn wir das nicht gemacht hétten, dann mussten
Sie enige tausend Lehrerinnen und Lehrer mehr
eingtellen. Sie haben sich gegen alle unsere Versu-
che gewehrt, die Ressourcen zu schonen. Deshalb
brauchen Sie uns jetzt nicht wegen der Mal3nah-
men zur Altersteilzeit zu kritisieren. Ubrigens:
Wenn Sie gleichzeitig sagen, Sie wollten die Kol-
legien verjingen, dann missten Sie uns dankbar
sein, dass wir ein Modell zur Altersteilzeit be-
schlossen haben.

Herr Klare und Herr Busemann haben beanstandet,
dass die Personalplanung falsch gelaufen sei und
wir Uberalterte Lehrerkollegien hétten. Ich meine,
ein bisschen nachrechnen konnen Sie doch. Ent-
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scheidungen Uber die Einstellung von Lehrern
wirken sich in 25 Jahren und mehr Jahren aus. Die
Lehrer sind in den 70er-Jahren eingestellt worden.
Jetzt gehen sie in Rente. Wissen Sie, wann das
Problem des Altersaufbaus entstanden ist? Es ist
entstanden, as in Niedersachsen in den 80-er Jah-
ren niemand mehr mit der Begriindung eingestellt
wurde, wir hétten zu viele Lehrer an Deck. Ich
habe eéinmal gesagt: Wenn Sie damals Leute wie
mich eingestdlt héatten, was Sie nicht getan haben,
obwohl wir gute Noten hatten, dann hétten Sie sich
mit Leuten wie mir im Parlament viel Arger erspa-
ren kénnen.

(Zuruf von der CDU: Das wére besser
gewesen!)

Sie haben doch die Verantwortung daflr, dass in
den 80-er Jahren niemand eingestellt worden ist.
Sie haben den hohen Altersdurchschnitt zu verant-
worten. Wir haben mit 3 100 L ehrerstellen und den
Einstellungen, die wir vorgenommen haben, dafr
gesorgt, dass sich das verandert. Sie finanzieren
auf Pump und zu Lasten des Haushalts von Herrn
Stratmann. 30000 Studentinnen und Studenten
kommen in den né&chsten Jahren an die niederséch-
sischen Hochschulen. Denen kiirzen Sie die Hoch-
schulmittel. Die Prasidenten diskutieren Uber die
Schlielung von Fachbereichen, und Sie erklaren
hier, Sie hétten eine solide Bildungsfinanzierung.
Ihnen kann man nur gute Besserung wiinschen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Bidl:

Die néchste Wortmeldung kommt von Herrn
Meinhold von der SPD-Fraktion.

(Zurufe)

Walter Meinhold (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
maochte zu Punkt 3 der Tagesordnung sprechen und
gleich anfangen, damit wir nicht so viel Zeit verlie-
ren. Herr Busemann, Sie haben eine tolle Erkl&-
rung abgegeben, aber kein enziges Wort zur
Hauptschule gesagt. Sie haben noch nicht einmal
ein Lippenbekenntnis abgegeben.

(Zuruf von der FDP: Das habe ich
gemacht!)

Dabei hétten Sie allen Grund gehabt, gerade zur
Frage der Eingtellungen etwas zu sagen. Was Sie

vorhaben, Herr Busemann, ist die Separierung und
Isolierung der Hauptschule, von der Sie sich einen
Gewinn versprechen. Ich kann lhnen nur sagen:
Nur in der Kooperation wird die Hauptschule ihre
Chance haben. Deshalb ist der Weg, den Sie an
dieser Stelle einschlagen, schlicht und einfach
falsch.

(Reinhold Coenen [CDU]: Warum
haben Sie es nicht finanziert?)

Aber lassen Sie mich zu dem konkreten Anlass
kommen, aus dem ich hier spreche. Es geht um das
Landesprogramm zur Starkung der Hauptschule
mit Sozial padagoginnen und Sozia padagogen. Sie
alle wissen, dass sich dieses Programm enorm
bewéhrt hat. Lassen Sie mich ein Beispiel nennen,
Herr Klare. An al den Schulen, die dieses Pro-
gramm haben, ist die Zahl der Schulschwénzer
erheblich gesunken. Man konnte weitere Beispiele
nennen. Das heif¥, dass wir die Sozialpadagogin-
nen und Sozialpadagogen an den Schulen brau-
chen. Nun weil3 auch ich, dass dieses Programm
begrenzt ist. Nun konnten Sie, Herr Klare, mir
entgegenhalten und sagen, wir hétten das Pro-
gramm bis zum 31 Dezember 2003 begrenzt. Da-
mit das ganz klar ist: Wir hétten - wéren wir in
einer anderen Rolle - eine @nliche Auseinander-
setzung fuhren missen wie die, die jetzt gefuhrt
werden muss. Dieses Programm muss verlangert
werden. Das wére eine zentrale Forderung von uns
Sozialdemokraten in den eigenen Reihen gewesen.

(Zuruf von der CDU: Das sind vdllig
neue Erkenntnisse!)

Daher kann ich Sie nur bitten, sich dafir einzuset-
zen. Nun habe ich auf einer Veranstaltung des
Schulleiterverbandes, Herr Minister, sehr gut zu-
gehort. Sie haben sich dazu gedulRert und haben
gesagt, Sie wollten etwas dafir tun. Sie haben aber
auch darauf hingewiesen, dass Sie im Kabinett
einen Gegenspieler haben. Das ist derjenige, der
Uber die Finanzen wacht. Das ist auch in Ordnung.
Er hat die Aufgabe, genau hinzusehen. Nun sind
Sie tats&chlich in einer schwierigen Situation.

Jetzt mache ich lhnen klar, wie Sozia demokraten
auch in Zukunft die Zusammenarbeit in Bildungs-
fragen hier im Parlament verstehen. Herr Minister,
wir haben im zweiten Spiegelstrich unseres An-
trags geschrieben, zusétzliche Lehrerstellen nicht
Zu Lasten von so genannten Assistenzkréften der
Schulen zu finanzieren. Wenn Sie diesen Spiegel-
strich ernst nehmen und die Frage der Sozial péda-
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goginnen und Sozialpadagogen in Ihr Konzept der
2500 zusétzlichen Lehrerinnen und Lehrer integ-
rieren —das wére nicht wegen der Personenzahl
identisch, sondern wegen der Bezahlung niedriger
— und das Konzept nicht zur Finanzierung der
2 500 Lehrerstellen streichen, sondern den anderen
Weg gehen und mit dem Finanzminister dariber
reden, das zu integrieren, damit das Konzept
gehalten werden kann, dann dirfen Sie sich darauf
verlassen - das ist mehr als ein Lippenbekenntnis -,
dass die Sozialdemokraten diesen Weg mit Thnen
gehen werden. Sie mussen aber klare AuRRerungen
machen. Uns ist es jedenfalls ein grof3es Anliegen:
Ega wie Sie die Hauptschule im Schulgesetz dem-
nachst behandeln, an dieser Stelle wére die Stér-
kung der Hauptschule dringend erforderlich. Set-
zen Sie dieses Programm fort. Diskutieren Sie das
im Kabinett aus. Dann dirfen Sie davon ausgehen,
dass wir den Weg der Stérkung der Hauptschulen
konsegquent mitgehen, auch wenn wir in inhaltli-
chen und konzeptionellen Fragen manchmal unter-
schiedlicher Meinung sind. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Als Néchste hat sich von der CDU-Fraktion Frau
Kortner zu Wort gemeldet. Frau Kértner, Sie ha-
ben das Wort.

UrsulaKoértner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Gabriel, nun haben Sie lhrer Fraktion
wahrscheinlich gerade einen richtigen Schock ver-
Setzt,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Warum?)

dass Sie sich nun wieder in die Bildungspolitik
eingemischt haben. Denn unter Ihrer Agide als
Minigterprésident hat diese dauernde Einmischung
Zu einem totalen Niedergang lhrer Partel und zu
einem Wahlverlust erster Ordnung gefiihrt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Sigmar Gabriel [SPD]: Mehr haben
Sie nicht drauf?)

- Wissen Sie, Herr Gabrid, esist zu erwarten, dass
das nun wieder in einem Desaster enden wird. Das
koénnte unsim Prinzip egal sein. Aber wir sind sehr
am Wohle der Kinder orientiert, und wir méchten
eine sachgerechte Politik betreiben. lThre gesamte
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Lehrereinstellungstheorie, die Sie hier in lhrer Zeit
as Ministerprasident schon vorgefihrt haben, lei-
det an ganz bestimmten differenzierten Aussagen.
Dann brillen Sie zwar, aber das ersetzt nicht die
differenzierten Argumente. Es sind 2 200 Stellen.
Fir die haben wir Sie auch sehr gelobt. Alles ande-
re, Herr Gabriel, sind Finanzmittel fir Betreuung
und Vertretung in den Verlasdichen Grundschulen.

Sie aber stellen sich hier hin und reden von der
Hochschulpolitik. Noch nie ist im Hochschulbe-
reich so hoch gekirzt worden wie zu lhrer Zeit als
Ministerprasident,

(Thomas Oppermann [SPD]: Das
stimmt doch nicht!)

- so radikal bei den globalen Minderausgaben, Herr
Ex-Minister. Das missen Sie zugeben!

Den Herrn Schroder, der vor lhrer Zeit da war,
haben Sie hoffentlich auch nicht vergessen. In der
Schroder-Zeit ist - neben lhrer Zeit als Minister-
prasident - der grofte Bildungsabbau betrieben
worden, den Niedersachsen je erlebt hat.

(Lebhafter Beifal bel der CDU und
bei der FDP - Widerspruch bei der
SPD)

Von 1995 bis 1997 sind bei drastisch steigenden
Schillerzahlen 2 300 Lehrervollzeitstellen gekirzt
worden, sind Lehrer nicht eingestellt worden, weil
Sie einen Erlass herausgegeben haben nach dem
Motto: Ma eben schnell den Unterricht gekdirzt,
mal eben schnell die Klassen gréRer machen, und
das dles gleich 100 % gesetzt. - Das sind lhre
Rosstauschereien gewesen, Herr Gabriel. Damit,
wie Sie es hier eben gemacht haben, kommen Sie
nicht mehr weiter.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Beim Umgang mit der Wahrheit ist Herr Jittner
auch nicht besser. Herr Jittner, wenn ich mir ver-
gegenwartige, was Sie zu diesen 700 Lehrern ge-
sagt haben, meine ich, dass man Ihnen schon viel
eher den Stuhl vor die Tlr hétte setzen missen.

(Zustimmung bel der CDU und bei
der FDP)

So etwas hat esin keinem Land gegeben. Da unter-
richten an unseren Schulen in Niedersachsen 700
Lehrer, fir deren Besoldung Mittel fir zwei Mo-
nate des Jahres 2002 im Haushalt ausgebracht sind,
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aber dann kommt nichts mehr. Da stellen Sie, Herr
Juttner, sich hier hin und sagen: Na ja, das war
doch die Mipla. Das hétten wir doch alles Uber die
Mipla gemacht. - Solch eine profunde Unkenntnis
von haushaltsrechtlichen Voraussetzungen, Herr
Jittner, das berechtigt und qudifiziert nicht unbe-
dingt fur groRere Aufgaben.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Herr Jittner, nun zu dieser Qualitétsdebatte. Sie
fordern uns auf, eine Qualitétsdebatte zu beginnen.
Herr Jittner, seit 2001 flhren wir eine Qualitétsde-
batte; denn seitdem haben wir - haben wir! - en
zusammenhangendes  schulpolitisches  Papier
»Qualitdtsschule fur Niedersachsen®. Jetzt sagen
Sie mir einmal, auf welcher Basis Sie sich eigent-
lich mit uns Uber Qualitét unterhalten wollen. Wel-
ches lhrer elf Konzepte ist denn nun Ihr schulpoli-
tisches Papier?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU,
Beifal bei der FDP)

Ist es das, Herr Jittner, was Grundlage des Schul-
gesetzes war, was ja hun wirklich der Rohrkrepie-
rer gewesen ist? Ist es das, oder welches ist es ei-
gentlich? - Also, verehrter Herr Jittner, Sie sollten
erst einmal in lhren eigenen Reihen daflr sorgen,
dass Qualitét wieder ein Begriff wird, mit dem Sie
wirklich etwas anfangen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Sie stellen sich hier hin und sagen so ganz larmoy-
ant, dass man eigentlich fur die Schule auch noch
L ehrer haben miisse.

(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Jittner, das, was Sie hier in 13 Jahren ge-
macht haben, hat mit Qualité nichts zu tun. Aber
diese Erkenntnis von lhnen - wir sind ja recht be-
scheiden geworden -, dass man fur Schule auch
Lehrer braucht, ist schon en Erkenntniszuwachs,
fur den wir uns zumindest sehr bedanken.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, wir sorgen daflr, dass
die Kinder in Niedersachsen wieder ausreichenden
Unterricht bekommen. Wir stellen junge Lehrer
ein. Wir motivieren vor alem junge Leute, sich
wieder fur den Lehrerberuf zu entscheiden. Wir
haben Sie immer wieder aufgefordert, Notpro-

gramme zu entwickeln. Wir haben ein Konzept zur
Qualitatsschule vorgelegt. Wir sorgen dafir, dass
unsere Schulen eine Zukunft haben. Wir profilie-
ren die Schulen. Wir machen sie wettbewerbsfahig
und zukunftsfahig, meine Damen und Herren, und
dann kommen Sie und sagen, wir sollten von Qua-
litét sprechen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Meine Damen und Herren, in einer der schwersten
Finanzkrisen - ich sage, in der schwersten Finanz-
krise -, die dieses Land Niedersachsen je erlebt hat
- daran sind Sie ja wohl nicht unschuldig; Sie ha-
ben hier 13 Jahre in unverantwortlicher Weise die
Finanzmittel in allen Bereichen sozusagen in den
Boden gefahren -,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Widerspruch bei der SPD)

bewerkstelligen wir die grofite Lehrereinstellungs-
aktion, die dieses Land je erlebt hat, Herr Jiittner.
Das machen wir nicht, weil wir irgendwo einen
Dukatenesel im Stall haben. Das machen wir auch
nicht, weil das mal eben Portokasse ist. Das ma-
chen wir deshalb, weil es in einem Land keine
andere Ressource a's das Humankapital, als unsere
Kinder und die Zukunft unserer Kinder, gibt. Da-
mit betreiben wir Zukunftspolitik.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Herr Jittner, das machen wir, weil wir wissen, dass
wir jetzt noch Lehrer haben und Lehrer noch am
Markt sind.

Ich frage Sie: Wie tief soll unser Niveau, auf dem
wir uns derzeit befinden, eigentlich noch sinken?
Reicht Ihnen bei der PISA-E-Studie nicht der 10.
und der 11. Platz von 14 Bundeslandern, die mit-
gemacht haben? Wie tief muss das Niveau an die-
sen Schulen Ihres Erachtens noch sinken? - Wir
bemiihen uns, hier eine Qualitétsoffensive zu star-
ten, meine Damen und Herren. Wir wollen gar
nicht erst anfangen, ideologisch verbrémte, ze-
mentierte dicke Bretter, wo immer sie auch sitzen
maogen - ich befleilfige mich da mal der aulRersten
Hoflichkeit -, zu bohren. Wir wissen, dass wir mit
Ilhnen an einer bestimmten Kante nicht weiter-
kommen. Wir haben lhnen immer Gemeinsamkeit
angeboten. Wir bieten lhnen auch jetzt Gemein-
samkeit an, indem wir sagen, dass wir unsere Res-
sourcen in einer Zeit, in der wir eine so schlimme
finanziellen Situation haben, biindeln und ganz eng
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am Kind ansetzen missen. Wir kénnen uns diesen
Luxus nicht leisten und werden ihn uns nicht leis-
ten, Herr Gabriel, so wie Sie es 13 Jahre gemacht
haben:

(Beifall bei der CDU - Sigmar Gabriel
[SPD]: Sie machen es doch gerade!)

Jedem alles zu versprechen und nichts zu halten,
das machen wir eben nicht, und das werden wir
auch in der Zukunft nicht machen. Deswegen ha-
ben wir ein bildungspolitisches Gesamtkonzept
erarbeitet,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Schulden!)

das gtichhaltig ist, das durchlssig ist und das pé&
dagogischist.

(Sigmar Gabrid [SPD]: Und das nicht
finanziert ist!)

Es igt doch vollig klar, dass wir bei bestimmten
ideol ogischen Ausrichtungen oder Wiinschen nicht
auf einer Linie mit Verbéanden sein kénnen. Kon-
struktive Kritik ist uns recht.

Erinnern Sie sich - Frau Korter, Sie waren damals
nicht dabei - doch einmal an die Beratung lhres
Schulgesetzes. Eine 100-prozentige Ablehnung!
Wenn wir jetzt eine 80-prozentige Zustimmung
haben, meine Damen und Herren, dann ist das ein
Riesenerfolg, mit dem wir hervorragend leben
konnen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, es wére wirklich noch
sehr viel zu sagen. Herr Juttner, zu Threm Bericht
- oder wie immer Sie es nennen wollen - habe ich
mir so vieles aufgeschrieben. Aber vielleicht lohnt
es auch gar nicht. Wir bieten Ihnen an, es weiter zu
diskutieren.

(Heidrun Merk [SPD]: So bestimmt
nicht!)

Wir bieten IThnen noch einma Zusammenarbeit im
Interesse der Kinder an. Auf die p&dagogischen
Inhalte ist der stellvertretende Fraktionsvorsitzende
eingegangen. Wir haben das Vertrauen der Eltern
und der Lehrerinnen und Lehrer. Wir wissen, dass
es an der einen oder anderen Ecke auch Probleme
geben wird. Wir werden uns bemihen, diese
Probleme aufzugreifen. Ich meine, da sind wir auf
einem guten Weg. Meine Damen und Herren, ent-
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weder Sie kommen mit, oder Sie lassen es. Wir
werden diesen geraden Weg der Schulpolitik in
Niedersachsen auf jeden Fall weitergehen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Ich erteile nun Frau Harms von Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Rebecca Har ms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Da auch das
Verhdltnis der Politik zur Lehrerschaft angespro-
chen worden ist und dazu auf diese Faule-Sacke-
Debatte, die wir hier in Niedersachsen vor etlichen
Jahren erlebt haben, zuriickgegriffen worden ist,
mochte ich aus aktuellem Anlass insbesondere die
Kollegen von der FDP-Fraktion ermahnen.

Herr Schwarz, Sie hatten auch davon gesprochen.
Ich glaube, dass Lehrerschelte in keinem Fall ein
guter Weg ist. Die FDP-Fraktion, teilweise sehr
stark unterstitzt aus den Relhen der CDU-
Fraktion, nimmt im Land oder auch hier im Ple-
num so Stellung, dass sie die Schuld fir schlechte
PISA-Ergebnisse so genannten Alt-68er-Kuschel-
padagogen in die Schuhe schiebt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann Thnen aus meinen Besuchen in Schulen
sagen, dass dieser Begriff durchaus as Schimpf-
wort aufgefasst wird und dass Sie die Praxis dieser
Padagogen, die Sie vielleicht meinen - ich weil} ja
nicht, welche Sie meinen -, einmal in der Praxis
Uberprifen sollten, sich Uberhaupt einmal damit
befassen sollten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das schicke ich einma zum Stil der Auseinander-
setzung voraus.

Mir kam es heute bei dieser grof3 aufgehangten
schulpolitischen Debatte so vor - und eine Regie-
rungserklérung ist ja nicht irgendetwas -: Raus aus
den Kartoffeln, rein in die Kartoffeln. Wieder ein-
mal ist die Schulpolitik an Statistik Uber Versor-
gung mit Lehrern festgemacht worden. Das haben
wir in den letzten acht, neun Jahren immer wieder
erlebt.
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Frau Kortner, Herr Busemann, ich habe mir sagen
lassen, dass der Beginn der rot-griinen Regierung
1990 auch mit einer massiven Einstellungswelle
for Lehrerinnen und Lehrer einherging. Damals
war die Zahl der Einstellungen noch grofRer als
heute. Wir haben damals die Versorgung mit Leh-
rern in Niedersachsen Uberhaupt erst einmal auf
bundesweites Niveau gebracht.

Das sai auch jedem Neubeginner gestattet. Sie
haben von unserer schulpolitischen Sprecherin
gehort, dass wir das niemals kritisieren wirden.
Aber die historische Leistung werden Sie erst voll-
bringen, wenn Sie eine solche Einstellung, ein
solches Niveau von Versorgung dauerhaft halten
und wenn Sie Haushate vorlegen, in denen Sie
zeigen, dass Sie das auch rechnen kénnen und dass
das nicht zu Generationenungerechtigkeit fihrt,
weil diese Haushalte insgesamt nicht mehr zu fi-
nanzieren sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hétte heute sehr viel daflir gegeben, wenn ich
nur einen oder zwei Gedanken von Herrn Staats-
sekretdr Meyerding, der dieser Debatte sehr auf-
merksam gefolgt ist, laut gehort hétte.

Meine Damen und Herren, eine Regierungserkl &
rung, das habe ich schon gesagt, weckt hohe Er-
wartungen. Ich hatte die Erwartung, gerade auch
weil Sie doch sehr viele Lorbeeren einheimsen,
Herr Busemann - das sei lhnen noch einmal als
neuem Minister bestétigt -, dass Sie weit Uber eine
buchhalterische Erklérung zur Lehrereinstellung
hinausgehen, insbesondere weil diese Regierungs-
erkléarung nur eine Woche nach der Anhérung zum
Schulgesetz abgegeben wird.

Das grofite Problem, das ich bisher gesehen habe,
was das Ergebnis der Schulpalitik in Niedersach-
sen und in der Bundesrepublik angeht, ist die sozi-
ale Ungerechtigkeit des Schulsystems, dass offen-
sichtlich sozidle Schranken zementiert statt abge-
baut werden. Ich finde, dass wir nach IGLU - dazu
winsche ich mir wirklich ene Reflexion, Herr
Busemann - ein zweites, ganz grof3es Problem zu
bearbeiten haben. IGLU stellt fest, dass Kinder, die
in der Grundschule nur zu 10 % zum Lesen stark
motiviert werden mussen, mit 15 Jahren zu 40 %
keine Lust mehr haben zu lesen. Ich finde, das ist
ein entsprechendes Ergebnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Schulen stérken die Kinder nicht, nein, da
passiert etwas ganz anderes. Mir ist da wieder ein
Filmtitel in den Kopf gekommen, Herr Busemann:
»Liebling, wir haben die Kinder geschrumpft.” In
den Schulen wird Kindern die Lernfreude abge-
wohnt. Kinder haben keinen Spald mehr am Entde-
cken, je langer sie in der Schule sind. Das ist das
grofte Problem. Mehr Versorgung mit Lehrern,
mehr vom Gleichen - das ist hier so oft gesagt
worden - wird daran wenig andern, Herr Buse-
mann.

Deshalb bin ich unter dem Strich enttéuscht, dass
Sie zu den eigentlichen Problemen, die wir in der
Schule zu bewéltigen haben, in dieser ersten Re-
gierungserkldrung gar nichts gesagt haben. Das ist
ein hisschen auch das Muster Ihrer Vorgangerin.
Immer dann, wenn man zu den grof3en Problemen
keine Antwort hatte, wurde Uber die Versorgung
mit Lehrern diskutiert. Aber das ist tatséchlich
nicht ales, was wir von lhnen als Kultusminister
erwarten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Als néchster Redner hat Dr. von Danwitz von der
CDU-Fraktion das Wort. Sie haben noch eine Re-
dezeit von 3,5 Minuten.

Dr. Karl-Ludwig von Danwitz (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
verstehe im Zusammenhang mit der Weiterfinan-
Zierung unserer Sozialpadagogen tberhaupt nicht,
warum ausgerechnet Sie von der SPD-Fraktion uns
Vorwurfe machen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben enen desolaten Haushalt tibernommen
und stellen trotzdem 2 500 zusétzliche Lehrkréfte
ein, mehr asin 13 Jahren lhrer Regierung zusam-
men.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

Sie von der SPD-Fraktion haben das Impulspro-
gramm Sozial pAdagogen auf den Weg gebracht, es
aber leider nur bis Ende 2003 abgesichert und nicht
fUr eine mittel fristige Finanzplanung gesorgt.

(Beifall bei der CDU)
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Sie haben dariiber hinaus so finanziert, wie wir uns
das nicht vorstellen, ndmlich dass man die Kom-
munen zwingt mitzufinanzieren und dann nach
Audlaufen des Programms heimlich darauf hofft,
dass die Kommunen dieses Programm weiter fi-
nanzieren.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wie machen
Sie das jetzt mit den Ganztagsschu-
len?)

So stellen wir uns das nicht vor. Bei uns wird lang-
fristig finanziert, Herr Ex-Ministerprésident, nicht
nur angeschoben.

(Beifall bei der CDU)

Wir sorgen fur Planungssicherheit. Sie haben lange
genug Zeit gehabt, dafiir zu sorgen. Sie haben das
jahrelang versdumt. Wir werden uns im Zusam-
menhang mit den Haushaltsberatungen 2004 mit
der Finanzierung der wichtigen Arbeit der Sozial-
padagogen, die auch wir anerkennen, dann hof-
fentlich mit lhnen gemeinsam um die Finanzierung
kimmern. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Bid:
Herr Minister Busemann, Sie haben das Wort.

Bernd Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum
Abschluss der Debatte noch ein paar grundsétzli-
che Ausfihrungen.

(Sigmar Gabrid [SPD]: Sie dirfen
noch einmal!)

- Nein, Sie kdnnen ja auch wieder draufsatteln,
Herr Gabridl. - Ich habe mich auch deshalb noch
einmal zu Wort gemeldet, weil ich finde, eine sol-
che Debatte kann nicht mit Geschichtsklitterung
beendet werden. Frau Harms, wenn ich es richtig
in Erinnerung habe -ich habe es mir bestdtigen
lassen -, ist 1990 eine rot-grine Regierung ange-
treten. Die hat mit dem Erfolgsergebnis,
300 Lehrer einstellen zu wollen, eine Regierungs-
erklarung abgegeben. Das sollten Sie noch einmal
nachsehen, bevor Sie die Verhdltnisse entspre-
chend andern.

Herr Gabriel, zu Ihnen. Das ist immer so eine Sa-
che, wer der dickste Hecht im Karpfenteich i,
Zahlenprotzerel hier und da.
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(Sigmar Gabriel [SPD]: Beim Kor-
pergewicht gibt es da keine Frage! -
Rebecca Harms [GRUNE]: Damit
kann ich nicht konkurrieren! - Heiter-
keit - Unruhe - Glocke des Préasiden-
ten)

- Ich habe ein gewisses Verstandnis fur Thre Aus-
gangssituation. lhre Vorgangerregierungen von
Herrn Glogowski und auch von Gerhard Schrdder
haben Ihnen einiges an Lehrerbestand wegrasiert.
Das war nicht in Ordnung. Wir hatten schon stei-
gende Schilerzahlen. Das haben Sie zum Teil wie-
der wettgemacht, und zwar in steigende Schuler-
zahlen hinein mit dem Zusatzbedarf fir die Ver-
lasdiche Grundschule usw. Im Saldo und dann
verteilt auf drei Jahre, meine ich, waren es etwa
2 300 Lehrer. Sie haben immer die Zahl von 3 100
verkauft. Sei es drum. Aber sind wir uns denn ei-
nig, wenn es heute um 4 114 Stellen geht, dass das
dann doch eine andere Hausnummer ist? Dartiber
darf man dann auch einmal reden.

(Beifall bei der CDU)

Naturlich geht es auch darum, das Ganze zu be-
zahlen. Herr Gabriel, Herr Jittner, dasist schon ein
Kraftakt einer Regierung. Alle Ressorts werden
letztlich in Anspruch genommen, dieses miteinan-
der hinzukriegen, es sei denn, man will die Neu-
verschuldung noch weiter nach oben jubeln, was ja
keiner will. Dann trifft esfast ale Ressorts. Ehrlich
gesagt, so hart das ist, wenn es die Wissenschaft
getroffen hat, ich glaube, das war bel Thnen Tradi-
tion. Oder seheich dasfalsch?

(Sigmar Gabrid [SPD]: Falsch!)

- Das haben wir aber ganz anders gesehen, Herr
Oppermann. Auch bei Thnen wurden Zahlen in
zweifacher Millionenhdhe herausgekirzt, ganz
gleich, fur welche Zwecke dann auch immer.

Ein anderer Hinweis, Herr Gabriel, das habe ich
nicht verstanden. Ich meine, unsere Wahlpro-
gramme in Erinnerung zu haben. Das Thema Al-
tersteilzeit und Arbeitszeitkonto werfen Sie vdllig
durcheinander. V on 40-Stunden-Woche steht darin
kein Wort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Kein
Wort!)

Sie mussen sich auch mal erkundigen, wie die
Zusammenhéange sind. Ich glaube, da waren Sie
falsch gepolt.
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Ich will auch das Thema Ganztagsschulen anspre-
chen. Kénnen wir uns, bevor wir uns da etwas
vorwerfen, zumindest darauf versténdigen - wenn
es denn nun schon so ist, dass der Bund auf einem
zugegebenermal3en etwas merkwurdigen Weg von
den 4 Milliarden Euro, die er, Stichwort UMTS-
Zinserlose, fur Ganztagsschulen zur Verflgung
stellt, 400 Millionen Euro nach Niedersachsen
gibt -, dass wir sagen: Das ist hun so, das wird fur
Ganztagsschulen ausgegeben - fir die Weiterent-
wicklung vorhandener, fir die Neubegrindung
neuer und, und, und -, und deshalb missen wir
gemeinsam mit den Kommunen auch verantwort-
lich damit umgehen? Das Programm ist bis 2007
ausgelegt, und 2008 stehen wir dann mdglicher-
weise mit dem nackten Hintern da. Das will keiner,
und deshalb wollen wir das mit den Kommunen
mit dem Ziel besprechen, dass das Geld auch zu-
kunftstrachtig angelegt wird. - Das vielleicht als
Grundsatz dazu.

Zum Kollegen Meinhold: Es ist ja toll, dass die
Sozialdemokraten die Hauptschule nun wieder neu
entdecken. Bel der FOrderstufe fand sie schliefdlich
schon gar nicht mehr statt. Aber wir kdnnen uns ja
einig werden. Ehrlich gesagt, das war der einzige
Vorschlag der Oppositionsseite mit politischer
Substanz. Deswegen alle Achtung, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU)

Wenn es denn so ist, dass wir ale in der Politik,
und zwar Uber die Fraktionsgrenzen hinweg, sagen,
die Hauptschule zu stérken heif3 auch, den Faktor
Sozialarbeit entsprechend zu gewichten, zu wirdi-
gen und Uber die Jahre vielleicht auch auszubauen
- je nachdem, wie sich das alles entwickelt -, dann
missen wir das auch irgendwie miteinander hinbe-
kommen. Da kann man nicht plump sagen: Fi-
nanzminister, mach das mal! Der hat das Geld der
Blrger zu verwalten, und das macht er sehr ver-
antwortlich. Dem Finanzminister etwas aus den
Rippen zu schneiden, geht nicht immer.

Sie haben einen Weg gewiesen. Den unterschreibe
ich Thnen noch nicht. Aber wenn wir es irgendwie
miteinander hinbekommen - aus dem insgesamt ja
nicht ganz so kleinen Etat des Kultusministers -
und Sie uns die Ruckendeckung dafir geben, dann
wirde ich das heute gerne positiv aufgreifen.

(Wadlter Meinhold [SPD]: Wunderbar,
Herr Busemann! - Rebecca Harms
[GRUNE]: Gegen die FDP machen
wir dasl)

- Nein. Deswegen sagte ich ja, ich unterschreibe
lhnen noch nichts. Jedes Ressort muss in den
néchsten Monaten mit dem Finanzministerium
gucken, wo es Uberhaupt steht, was geht, wo Ein-
gparauflagen sind usw. Dann versuchen wir mal
- die Fraktionen haben sich ja schon entsprechend
artikuliert -, gemeinsam etwas V erniinftiges daraus
Zu machen.

Frau Korter, Sie haben sich mit dem Bedarf an
zusédtzlichen Lehrern auseinander gesetzt. Sie ha-
ben gefragt, ob z. B. das Abi nach zwdlf Jahren
oder das Umstellen der Klassen 5 und 6 auf weiter-
fihrende Schulen einen hoheren oder geringeren
Lehrerbedarf bedeutet. Aber die Zahlen, die Sie
hier genannt haben, sind so dramatisch falsch, dass
ich darauf gar nicht eingehen mdéchte. Ich mdchte
Ihnen und der gesamten Fraktion der Griinen des-
halb anbieten, dass mein Haus lhnen einmal exakt
sagt - das ist namlich bis auf wenige Stellen kalku-
lierbar -, welche Mehrbedarfe es gibt und welche
politische Entscheidung sich wie auswirkt. Aber es
geht in dem Bereich nicht um tausende von Stel-
len, wie Sie gesagt haben. Dartiber sollten wir zu-
mindest Einigkeit hinbekommen.

Ein erwartungsgemald wichtiger Punkt des heuti-
gen Vormittags war das Schulgesetz. Ich bin in
meiner Regierungserkldrung bewusst noch nicht
darauf eingegangen, weil ich meine, alein der
Komplex Lehrereinstellung ist schon so wichtig,
dass man ihn und die damit verbundene Zukunfts-
projektion auch entsprechend darstellen muss.

Ansonsten kann ich Thnen zum Schulgesetz sagen
-ich war ja vor einem Jahr auch schon dabsei -,
dass Sie in diesen Tagen und Wochen eine Lehr-
stunde in Demokratie erleben werden, weil wir es
namlich nicht so machen, wie es vor einem Jahr
passiert ist. Ich darf daran erinnern: Ideenskizze,
Forderstufe, Schulgesetz - es wurde einfach etwas
auf den Markt geworfen. Als dann fast dle Ver-
bénde eine negative Stellungnahme abgegeben
haben, hief3 es: Das ist doch egal, wir sind so viele,
wir beschlief3en das und héren uns die guten Ar-
gumente gar nicht erst an.

Die jetzige Anhdrung hingegen - ich habe das ja
verfolgt - war, wie ich finde, sehr anspruchsvoll.
Es gab gute Ratschlagen, gute Hinweise, aber eben
Uberwiegend Zuspruch. Wer das anders sieht, Herr
Juttner, der hat die Wahrnehmungsantennen wohl
vollig begraben. Ich kann nur sagen: Im Detail gab
es durchaus Kritik, aber im Wesentlichen gab es
grof3en Zuspruch. Das Gesetz tréagt.
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Die Anhorung ist am Freitag zu Ende gegangen.
Jetzt werden sich die Spitzen der Partei und der
Fraktion zusammensetzen und herausarbeiten: Was
ist der Extrakt? Wo miissen wir uns bewegen? Wo
muss etwas gemacht werden? - Die Themen wer-
den sein: Gesamtschulen, Abi nach zwdlf Jahren,
finfter und sechster Jahrgang, Durchléssigkeit,
Schuleinzugsbezirke, Ausstieg aus der O-Stufe in
einem Rutsch oder innerhalb zweier Jahrgénge.
Das alles hat ja auch mit Ressourcen zu tun.

Es war doch gerade die Aufgabe der Anhérung, die
Komplexe herauszuarbeiten, Uber die moglicher-
weise noch einmal nachgedacht werden muss. Ich
kann Ihnen ankiindigen, dass wir den Spitzen der
Fraktionen rechtzeitig, wahrscheinlich schon in
den néchsten Tagen, die notwendigen Hinweise
geben werden. Dann werden Sie ein Gesetz erle-
ben, dem Sie eigentlich in grof3er Breite zustimmen
kdnnen mussten. Herr Gabriel, vieleicht konnen
Sie sich ja einmal einen Ruck geben. Sie wollten
doch auch mal das Abi nach zwoélf Jahren, Sie
wollten doch auch mal die O-Stufe abschaffen, und
beides ist doch der Kern des Gesetzes. Also, viel-
leicht kdnnen wir jain grof3er Breite ein auf lange
Jahre tragfahiges und gutes Gesetz miteinander
beschliefzen.

Nun noch en kleiner Seitenhieb, Herr Jiittner, zum
GBD. Es gab ma Zeiten, da haben die sich um
Substanz und nicht um Uberschriften gekiimmert -
um lhnen das auch einmal mit auf den Weg zu
geben.

(Dieter Mdhrmann [SPD]: Das hat Sie
aber getroffen!)

Ich meine, dass die Uberschrift des Gesetzes auch
die Botschaft ist und es dabel bleiben sollte.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Diese Be-
merkung wird den GBD aber freuen!)

- Das sollen die auch horen; deswegen habe ich das
gesagt. Sie kennen mich doch.

Frau Korter hat die Verordnungen angesprochen.
Ich darf dazu sagen: Es ist ein enormes Stiick Ar-
beit, parallel und in einer gewissen Geschwindig-
keit die Verordnungen zu schreiben. Dazu sind
auch politische Grundsatzentscheidungen erfor-
derlich, sonst wird vieles fir den Papierkorb pro-
duziert. Ich darf Ihnen aber - ungeschiitzt - in Aus-
sicht stellen: Wenn Sie Freitag |hre Arbeit auf-
nehmen, haben Sie die Verordnung auf dem Tisch.
Ist das ein Angebot? - Das meine ich doch auch.
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(Wolfgang Jittner [SPD]: Diese Wo-
che Freitag?)

- Ja. Ich meine, der Freitag ist angesagt, und da soll
das auch geliefert werden.

Abschlief3end, meine Damen und Herren: Dass mit
einem Schulgesetz die Schulpolitik nicht zu Ende
ist, ist doch wohl véllig klar. Aber irgendwann
muss ja auch einmal Schluss mit den Debatten
sein, und man muss sagen, so und so sind die
schulpalitischen Strukturen in einem Land gesetzt.
Aber dass wir dann weiterhin Uber Qualitétsfragen
oder Uber das wichtige Thema der Bildungsstan-
dards miteinander ringen und streiten missen, ist
doch véllig klar. Wir mussen doch sehen, wie wir
unser Schulwesen aus diesem PISA-Ta herausho-
len.

Sie werden erleben - da werden Sie staunen -, dass
die vermeintlich Konservativen eine hochmoderne
Bildungspolitik oben draufsetzen. Die ersten An-
sédtze haben Sie vidlleicht schon vernommen, und
dafur konnen Sie uns auch angucken. Das hat mit
den Strukturen zu tun,

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Aber nicht
nur')

aber eben nicht nur. Das hat auch etwas mit Input
ZU tun, mit qualitativ gutem Unterricht und damit,
wie das alles zusammenwirkt.

In der grundsétzlichen Frage werden wir wohl
nicht zusammenkommen, weil Sie eben mehr fir
die integrativen Systeme sind und wir fur das ge-
gliederte System stehen. Aber es muss doch auch
einmal gesagt werden, dass dazwischen hervorra-
gende Wege angelegt sind.

Zum Schluss mochte ich noch loswerden, wie ich
die Debatte der letzten Wochen und Monate emp-
funden habe.

Zunachst wurde gesagt: Mehr Lehrer einstellen
geht nicht, die sind nicht da, das kann man nicht
bezahlen.

(Monika Wormer-Zimmermann
[SPD]: Wenn Sie Oberforster neh-
men!)

- Gut, dass Sie auch zuhéren, Frau Kollegin. Sie
haben in IThrem Wahlkampf wahrscheinlich auch
gesagt, dass das dles nicht geht. - Aber plétzlich
haben wir es zusammen mit diesem Finanzminister
hinbekommen, einen Nachtrag aufzustellen, der



Niedersichsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 14. Mai 2003

auch beschlossen werden wird und in dem 2 500
zusétzliche Stellen finanziert sind.

Dann kam das néchste Gemeckere. Es hief3, wir
fanden die Lehrer nicht. - Aber nun - diese Bot-
schaft haben Sie in diesen Tagen bekommen - fin-
den wir diese Lehrer doch. Also kommt das
néchste Gemeckere. Sie sagen, die kamen nicht
punktlich.

Ich frage mich wirklich, was das eigentlich soll.
Sie haben eingtellungspolitisch keinen Hering vom
Teller gezogen, und wir sollen dann die Heringe
am Schwanz ondulieren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Sigmar Gabriel [SPD]: Der war gut!)

Aber dies, Herr Gabriel, werden wir am Ende auch
noch hinbekommen. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasident Ulrich Bidl:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die SPD-
Fraktion hat nach 8 71 Abs. 2 unserer Geschéfts-
ordnung zusétzliche Redezeit beantragt. Herr Op-
permann, ich erteille Thnen das Wort. Sie haben
eine Redezeit von bis zu drei Minuten.

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
fand es durchaus ehrlich, dass Herr Busemann zu
Beginn seiner Rede eingerdumt hat, wie die neuen
Lehrerstellen finanziert werden: Digjenigen, die
nicht Uber neue Darlehen bezahlt werden, werden
aus Einsparungen bei den Hochschulen bezahlt.
Herr Busemann hat auf3erdem gesagt, das sei damit
Zu rechtfertigen, dass die SPD-Fraktion in ihrer
Zeit noch viel grofBere Kirzungen vorgenommen
habe.

(Bernd Althusmann [CDU]: Richtig,
dasist auch so: 500 Millionen!)

Dieser Legende muss ich nachhaltig widerspre-
chen.

1996 gab es in der Hochschulpolitik einen Para-
digmenwechsel. Die Hochschulen hatten gefordert,
dass alle Uberschiisse, die sie erwirtschaften - z. B.
aus nicht besetzten Stellen -, bei ihnen bleiben. Sie
haben im Gegenzug angeboten, dass sie dafir 1 %
as globale Minderausgabe an das Land abflhren.

Dazu wurde ein Vertrag geschlossen, ein Hoch-
schulvertrag. Der wurde , Innovationspakt” ge-
nannt und hat gehalten, meine Damen und Herren,
bis Sie an die Regierung gekommen sind.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Aus diesem Innovationspakt haben die Hochschu-
len auch etwas gemacht. Wir haben ihn unter Mi-
nisterprasident Gabriel ja noch einmal verléangert,
und zwar bis 2006, mit der Folge, dass die Hoch-
schulen enmalig fur den Haushat 2000
50 Millionen DM gegeben haben, dafir aber ab
2001 jedes Jahr 10 Millionen DM fir eine Multi-
mediaoffensive zurlickbekommen. Das ist die aus-
geglichene Bilanz.

Was Sie jetzt zur Finanzierung der Lehrerstellen
machen, ist, genau diese freien Mittel, die die
Hochschulen selbsténdig erwirtschaften, abzu-
schépfen. Sie missbrauchen also das Vertrauen der
Hochschulen aus dem Innovationspakt.

(Beifall bei der SPD)

Noch etwas, meine Damen und Herren, was nie-
mand im Land, der genau hinschaut, richtig ver-
steht: Wir haben sinkende Schiilerzahlen. Se
schaffen 2 500 Beamtenstellen an den Schulen bei
sinkenden Schilerzahlen und nehmen gleichzeitig
den Hochschulen bei drastisch ansteigenden Stu-
dierendenzahlen 15 Millionen Euro weg. Wo ist
denn dadie Logik, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD)

Herr Roder, Sie haben hier eine grofle Rede
gehalten und haben sich als Représentant der jun-
gen Generation geoutet. Wissen Sie, wer diese
2 500 Beamten bezahlt, die Sie jetzt tiber Darlehen
und aus Hochschulmitteln finanzieren? - Das wer-
den am Ende die jungen Leute, die von der Unter-
richtsversorgung profitieren sollen, selbst sein. Die
werden das bezahlen.

(Zuruf von der CDU)

- Wir sind fir Einstellungen, die finanziert sind,
Herr Kollege.

(Vizeprasdentin  Astrid  Vockert
Ubernimmt den Vorsitz)

Das unterscheidet uns. Aber diese hier sind jeden-
falls nicht serits finanziert.
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(Beifall bei der SPD)

Ich sage lhnen: Die Schilerinnen und Schiler
werden am Ende auch die Beamtenpensionen die-
ser Lehrerinnen und Lehrer bezahlen miissen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Man kann
aber auch an allem rummeckern!)

Wenn Sie mutig sind, dann stellen Sie diese Lehre-
rinnen und Lehrer doch as Angestellte ein. Das
wére eine zukunftsweisende Maldnahme. Aber
nicht einmal dazu sind Siein der Lage.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, zu Wort gemeldet hat
sich jetzt Minister Stratmann.

Lutz Stratmann, Minister fur Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Oppermann, ich hatte
keineswegs vor, mich bei dieser Debatte zu Wort
zu melden. Aber nach lhrem Redebeitrag, Herr
Oppermann, habe ich das doch getan, weil ich der
Meinung bin, dass die Kolleginnen und Kollegen
einiges wissen sollten. Ich habe immer gesagt - das
sage ich auch hier -, dass ich mit der Grundrich-
tung lhrer Hochschulpolitik, den Hochschulen
madglichst viel Autonomie zu verschaffen, einver-
standen bin und es auch in der Vergangenheit war.
Ich finde es auch gut, dass man Uber den Innovati-
onspakt | und den Innovationspakt Il versucht hat,
mit den Hochschulen Lésungen zu finden, die ein
Hochstmald an Verlasdichkeit mit sich bringen.
Das igt wichtig, wenn man eine gute Arbeit vor Ort
leisten will. Aber zur Wahrheit gehort, dass der
Innovationspakt 11, um den es jetzt vor alem geht,
von lhnen unter Finanzvorbehalt gestellt worden
ist. Auch das ist nachvollziehbar. Und zur Wahr-
heit gehort auch, Herr Kollege Oppermann, dass
ich sehr Uberrascht war, das vorzufinden, was ich
dann letztlich im Wissenschaftshaushalt vorgefun-
den habe, namlich etliche Finanzzusagen, die im
Zuge des Landtagswahlkampfes gemacht worden
sind, die aber in keiner Weise finanziell unterfit-
tert waren, namlich etwa Uberzeichnungen beim
VW-Vorab, aus dem wir einen Grofeil unserer
Forschungsmittel nehmen, und eine Uberzeich-
nung von weit Uber 25 Millionen Euro im Hoch-
schulbauplafonds, um zwei Beispiele zu nennen.
Was ich taglich finde, sind ungedeckte Schecks,
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bei denen wir uns jetzt vor Ort bemiihen miissen,
Vertrauenstatbestande maglichst nicht anzukratzen
und den Leuten zu erklaren: Bel alem Respekt,
aber wir kdnnen nur so viel Geld ausgeben, wie
wir zur Verfligung haben.

Ich will noch etwas sagen, wozu ich mich sehr
deutlich bekenne: Das, was von uns lhnen im
Nachtragshaushalt vorgelegt worden ist, namlich
29,3 Millionen Euro im Wissenschaftshaushalt,
macht uns allen keineswegs Freude und Spal’ - im
Gegenteil. Es gilt ein klares Bekenntnis dieser
Koaalition in Richtung Hochschule, Forschung und
Wissenschaft, weil wir wissen, dass unsere Zu-
kunftsfragen davon ganz wesentlich abhangen.
Aber wichtig war auch, dass wir deutlich machten,
schnell auf die Haushaltsprobleme zu reagieren,
und dass wir uns nicht in einen Streit begeben, der
nach auffen hin den Eindruck erweckt hétte, hier
wrden sozusagen nur Ressortinteressen gegenein-
ander verteidigt, sondern dass wir moglichst ziigig
zu einem Nachtragshaushalt kommen, den wir
Ihnen vorlegen kénnen und der in der Lage ist, mit
einem Minimum an Nettokreditaufnahme auszu-
kommen.

Ich bin - das sage ich sehr deutlich - stolz darauf,
dass ich als Ressortminister fir den Bereich Wis-
senschaft und Hochschule auch meinen Beitrag
dazu leisten konnte. Dazu habe ich viele schwieri-
ge Gespréche mit den Hochschulen gefiihrt, konnte
aber letztlich auch Verstandnis dafir wecken, dass
wir diesen Weg gehen.

Fur eines habe ich kein Verstandnis - das ist meine
letzte Bemerkung, Herr Oppermann -: Ich glaube,
dass Sie eine Chance verpasst haben, ndmlich
rechtzeitig die Strukturverénderungen vorzuneh-
men, die uns in die Lage versetzt hétten, heute
anders mit diesem Thema umgehen zu kdnnen, als
wir es nun mussen. Das werden wir jetzt machen:
Wir werden nicht mehr mit dem Rasenmaher spa-
ren und werden nicht mehr dazu beitragen, dass
wir flachendeckende MittelmaRigkeit in Nieder-
sachsen erzeugen, sondern wir werden jetzt den
Mut aufbringen, strukturelle Verénderungen gera-
de auch im Hochschulbereich anzugehen, die zu
einer klaren Schwerpunktsetzung fihren, die die
Stérken stérken und die dem Hochschulbereich
eine echte Zukunftsperspektive eroffnen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)
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Die Hochschulen, meine Damen und Herren, ha-
ben das verstanden und sind bereit, diesen Weg mit
Zu gehen.

So, wie ich Sie kenne, Herr Kollege Oppermann
-wir sind uns vom Grundsatz her nach wie vor
einig-, bin ich mir sicher, dass auch Se diesen
Weg konstruktiv begleiten. Allerdings hétte er vidl,
viel friher beschritten werden muissen. Wir tun
das. Wir horen auf zu reden und handeln stattdes-
sen. Ich merke Uberall alenthalben, dass wir damit
auf vid Verstandnis stofien.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nach 8§71 Abs. 2 der Geschéftsordnung hat der
Abgeordnete Sigmar Gabriel um zusétzliche Rede-
zeit gebeten. Ich erteile ihm fir bis zu zweieinhalb
Minuten das Wort.

Sigmar Gabrie (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Stratmann, so sehr ich Sie personlich - so,
wie Sie den Kollegen Oppermann schétzen - und
auch viele aus meiner Fraktion Sie schéatzen, dir-
fen wir lhnen das Nebekerzenwerfen aber nicht
durchgehen lassen.

(Zurufe von der CDU: Oht)

Sie haben mit dem, was Sie eben gesagt haben,
kritisiert: 1hr, liebe Sozialdemokraten, habt Zusa-
gen gemacht, die im Haushalt nicht abgesichert
waren.

(Zuruf von der CDU: Uberal!)

Wenn man unterstellt, dass das stimmt -ich un-
terstelle das jetzt auch einmal fir meine Redezeit,
aber nur so lange -, wieso, Herr Stratmann, hat das
denn etwas damit zu tun, dass Herr Busemann es
fertig bringt, von einer soliden Finanzierung von
2500 Lehrerstellen zu sprechen, wenn er die aus
Ilhrem Haushalt herausschneidet? Was hat das eine
mit dem anderen zu tun?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Im Gegenteil: Wenn das stimmen wirde, misste
man erst recht auf Kirzungen im Wissenschafts-
haushalt verzichten. Herr Oppermann hat sehr
prézise nachgewiesen, dass wir im Wissenschafts-

haushalt Verlasslichkeit fur die Hochschulen her-
beigefuhrt haben. Er hat der Behauptung von Herrn
Klare und Herrn Busemann widersprochen, dass
wir dort gekirzt hétten. Das Gegenteil ist richtig.
Die Hochschulprésidenten fihren eine Debatte
darUiber - Sie wissen das -, dass fur den Fall, dass
der jetzt vorgesehene Einsparbetrag im normalen
Haushalt 2004 so, wie von lhrem Finanzminister
vorgesehen, doppelt so hoch wird und in Richtung
50 Millionen Euro steigt, Fachbereiche im Land
geschlossen werden miuissen, obwohl wir 30 000
zusétzliche Studentinnen und Studenten bekom-
men.

Herr Stratmann, wir wehren uns gegen eine Finan-
zierung von sinnvollen MaRnahmen in der Leh-
rereinstellung -ich sage ausdriicklich, dass es
sinnvolle Mal3nahmen sind; niemand von uns hat
etwas gegen Lehrereinstellungen -, die an der an-
deren Stelle des Bildungssystems das Geld aus
dem Haushalt schneidet, nur um sich hier hinstel-
len und sagen zu kdnnen: Wir haben ein Wahlver-
sprechen erfillt. - Sie haben es dann namlich in
Wahrheit nicht erfullt, jedenfalls dann nicht, wenn
Sie sagen, Sie wollen der Bildung einen hoheren
Stellenwert geben, meine Damen und Herren. Das
ist der Punkt, um den es geht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Busemann hat ein interessantes Angebot ge-
macht. Er hat gesagt: Nun lasst uns doch mal bei
einem bestimmten Teil gucken, ob wir zueinander
kommen. - Das macht doch Sinn. Auch bei Thnen
wird niemand ernsthaft behaupten, dass es nicht
Bereiche gibt, bei denen wir mehr tun missen. Wir
stellen jetzt 2 500 Lehrer ein, wissen aber, dass die
skandinavischen Lander besser sind als wir, weil
sieein Drittel Assistenzpersonal, Sozial padagogen,
Erziehungswissenschaftler und Verwaltungsperso-
nal beschaftigen. Wir sind haufig froh, wenn wir
einen Hausmeister einstellen kénnen. Sie wissen
doch genau, es wére besser, mehr in diesem Be-
reich und etwas weniger in der Lehrereinstellung
Zu tun. Mit mehr vom Gleichen bekommen Sie
keine besseren Schulen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Aber horen Sie doch auf, im Wissenschaftshaus-
halt zu kirzen.

Herr Stratmann, verstehen Sie es as ein Angebot
der SPD-Fraktion -jetzt sind die zwei Minuten
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dlerdings herum, und ich darf nicht mehr un-
terstellen, dass Sie bei den unterstellten nicht ge-
deckten Schecks Recht haben -: Wir wollen nicht,
dass in lhrem Haushalt zulasten der Studentinnen
und Studenten gekirzt wird und dass eines pas-
siert, namlich dass Sie sich hier jahrlang hinstellen
und z. B. die Einflhrung von Langzeitstudienge-
buhren kritisieren, dass Sie Sie jetzt aber - entgegen
unserer Politik - nicht bei den Hochschulen lassen,
damit schnellere Studiengdnge kommen, sondern
beim Finanzminister einsacken. Das, was Sie be-
trieben haben, ist doch abenteuerlich, und dagegen
sind wir.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie davon
in Kenntnis setzen, dass sich die Fraktionen dahin
gehend verstdndigt haben, die Aktuelle Stunde
punktlich nach der Mittagspause um 14.30 Uhr zu
beginnen.

Bevor Siejetzt aber alein die Mittagspause gehen,
haben wir noch die Ausschussiiberweisungen zu
den Tagesordnungspunkten 2 bis 5 vorzunehmen
und den Punkt 6 ebenfalls abzuarbeiten.

Ich komme zur Ausschussiiberweisung zu den
Punkten 2, 4 und 5. Es ist empfohlen worden, dem
Kultusausschuss die Federfihrung bei der Bera
tung der Antrége zu Ubertragen, und mitberatend
soll der Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen sein.
Wer so beschlief3en mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthal tun-
gen? - Dann haben Sie so beschlossen.

Wir kommen zur Ausschusstiberweisung zu Punkt
3 der Tagesordnung.

(Zurufe von der SPD: Was ist mit
Punkt 3? - Zuruf von Dieter Mohr-
mann [SPD])

- Vielleicht verfolgen Sie es gleich noch einmal:
Ich habe eben gerade die Punkte 2, 4 und 5 aufge-
rufen und komme nun zur Ausschusstiberweisung
zu Punkt 3, weil dafir eine andere Empfehlung
hinsichtlich der Mitberatung vorliegt. Herr Kollege
Mohrmann, wir haben hier oben alesim Griff.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Bei dir
glaubeich das!)
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Es wird vorgeschlagen, auch hier den Kultusaus-
schuss mit der Federfihrung zu beauftragen, und
mitberatend sollen die Ausschisse fir Sozides,
Frauen, Familie und Gesundheit sowie fir Haus-
halt und Finanzen sein. Dazu gibt es keine Wort-
meldungen. Wenn Sie so beschlieRen mdchten,
dann bitte ich um Ihr Handzeichen. - Gegenstim-
men! - Dasist nicht der Fall. Stimmenthaltungen? -
Dann haben Sie auch hier so beschlossen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6:

Zweite Beratung:

Nachfolgebenennung des nieder sdchsischen
Mitglieds im Ausschuss der Regionen der
EU und seines Stellvertreters fur die restli-
che Mandatsperiode 2002 - 2006 - Antrag
der Landesregierung - Drs. 15/102 - Be
schlussempfehlung des Ausschusses fur Bun-
des- und Europaangelegenheiten und Medien
- Drs. 15/105

Der Ausschuss fir Bundes- und Europaangel egen-
heiten und Medien empfiehlt, dem Antrag zuzu-
stimmen. Eine Berichterstattung ist nicht vorgese-
hen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass Uber diesen Punkt ohne Besprechung abge-
stimmt wird. Ich hére keinen Widerspruch, sehe
keine Wortmeldungen und lasse deshalb gleich
abstimmen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich nunmehr um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthal tun-
gen? - Dann haben Sie so beschl ossen.

Ich entlasse Sie in die Mittagspause bis 14.30 Uhr,
zur Aktuellen Stunde.

Unterbrechung: 12.43 Uhr.
Wiederbeginn: 14.31 Uhr.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Meine Damen und Herren! Ich begriRe Sie nach
der Mittagspause ganz herzlich wieder hier im
Plenarsaal und hitte Sie, Platz zu nehmen.

Wir beginnen mit
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Tagesordnungspunkt 7:
Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde liegen vier Beratungsge-
genstande vor:

a) Projekt ,Region Braunschweig® zlgig voran-
treiben, Fordermittel freigeben - Antrag der Frakti-
on der SPD - Drucksache 151 -, b) Spielbanken
schnellstmdglich privatisieren - Antrag der Frakti-
on der FDP - Drucksache 153 -, ¢) Schroder, Ei-
chel & Co. am Ende - Finanzchaos der Bundesre-
gierung schlecht fur Niedersachsen - Antrag der
Fraktion der CDU - Drucksache 154 - und d) Blo-
ckade oder Neubeginn bei der Suche nach einem
Atommiilllager in Deutschland - Antrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen - Drucksache 156.

Es stehen insgesamt 60 Minuten Redezeit zur Ver-
figung, die gleichmalig auf die vier Fraktionen
aufzuteilen sind. Jede Fraktion kann also Uber
hochstens 15 Minuten verfligen. Wenn wie heute
mehrere Themen zur Aktuellen Stunde vorliegen,
bleibt es jeder Fraktion Uberlassen, wie sie ihre 15
Minuten Redezeit fir die eénzelnen Themen ver-
wendet.

Jeder Redebeitrag, auch von Mitgliedern der Lan-
desregierung, darf hochstens funf Minuten dauern.
Nach vier Minuten Redezeit werde ich durch ein
Klingelzeichen darauf hinweisen, dass die letzte
Minute der Redezeit |&uft.

Erkl&rungen und Reden dirfen nicht verlesen wer-
den.

Ich erteile jetzt Herrn Oppermann das Wort zu

a) ,Projekt Region Braunschweig® zlgig
vorantreiben - Forder mittel freigeben - An-
trag der Fraktion der SPD - Drs. 15/151

Thomas Oppermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Da
fir, dass Arbeitslosigkeit kein Schicksal sein muss,
gegen das man auf regionaler Ebene nichts tun
kann, gibt es in Niedersachsen einen lebendigen
Beweis. Eine beispiellose Erfolgsgeschichte ist die
Wolfsburg AG, initiiert von Volkswagen, unter-
stitzt von der Landesregierung, aber in erster Linie
getragen von den regionalen Kréften.

(David McAllister [CDU]: Von Herrn
Schnelleckel)

- Herr Schnellecke ist auch dabei und ist in diesem
Kontext ausgesprochen konstruktiv. Der gehort
doch zu den regionaen Kraften. Oder haben Sie
ihn darunter nicht subsumiert, Herr Kollege?

Wir haben weitere Initiativen dieser Art in Nieder-
sachsen ermuntert, als die SPD noch die Regierung
stellte: die Weserbergland-Initiative, das Hanno-
ver-Projekt, das jetzt unter der Firma , hannover-
impuls* l&uft, und das Projekt ,Region Braun-
schweig®. Dieses Projekt allerdings ist seit dem
2. Februar ins Stocken gekommen. Ich darf hier
einma aus der Braunschweiger Zeitung zitieren.
Frau Ebeling schreibt:

»Das Projekt einer regionalen Braun-
schweig AG vertragt keinen Auf-
schub, denn sonst wéachst hier nichts
mehr zusammen, was doch wirt-
schaftlich zusammen gehort. Einigkeit
macht stark, das gilt besonders fir die
Region Braunschweig. Wulff muss
jetzt handeln. Er muss die Mittel frei-
geben, die fur die notwendigen Unter-
suchungen gebraucht werden.”

Ehrlich gesagt, Herr Hirche, habe ich nicht ver-
standen, warum Sie die gute Vorarbeit, die Sie an
dieser Stelle vorgefunden haben, nicht sofort auf-
gegriffen haben. Das ist doch eine Vorlage fir Sie.
Mit wem wollen Sie denn zusammenarbeiten,
wenn nicht mit den Akteuren in der Region? Hier
wollen ale mitmachen. Volkswagen hat bereits
erklart, dass sie mitmachen wollen. Die Gewerk-
schaften wollen mitmachen. Die kleinen und mit-
telsténdischen Unternehmen wollen mitmachen.
Die Forschung will mitmachen.

(Hermann Eppers [CDU]: Wie vid
Geld geben denn die Gewerkschaf-
ten?)

- Ich glaube, es geht nicht um viel Geld, Herr Ep-
pers. Sie verwechseln das mit Subventionsprojek-
ten. Die Region Braunschweig will keine Subven-
tionen. Sie will Hilfe zur Selbsthilfe. Sie will eine
Anschubfinanzierung, damit die McKinsey-
Untersuchung durchgefiihrt werden kann, um die
Potenziale genau zu benennen, an denen die Regi-
on Braunschweig entfaltet werden soll, um festzu-
stellen, wo Wachstum und Beschéftigung erzeugt
werden konnen.
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Das liegt in Braunschweig natirlich auf der Hand.
Das reicht von dem Bereich der Finanzdienstleis-
tungen, in dem kompetente Unternehmen tétig
sind, Uber den Maschinenbau bis zur Biotechnolo-
gie. Dazu gehort sicherlich auch der Tourismus
zwischen Harz und Heide. In dieser Region steckt
einiges. Wenn Sie in den Regionen Niedersachsens
arbeitsmarktpolitisch etwas herauskitzeln wollen,
Herr Wirtschaftsminister: Diese Region ist eine, in
der man das machen kann. Hier sind auch starke
Partner, ahnlich wie bei der Wolfsburg AG. Die
Leute wollen das vor Ort ja selber machen, die
wollen selber Gas geben. Wenn Sie diese Chance
nutzen wollen, brauchen Sie nur eines zu tun, Herr
Wirtschaftsminister: Nehmen Sie den Fuld von der
Bremsel

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Eppers!

Hermann Eppers (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Oppermann, zunéchst enmal
lassen Sie mich feststellen, dass wir wohl ale das
gleiche Ziel haben. Wir wollen diese Region, wie
andere Regionen auch, stdrken. Wir sehen hier
enorme Potenziale und Chancen und werden alles,
was in unserer Kraft steht, tun, um diese Chancen
auch tatsdchlich freizuschaufeln. Wir vertreten
aber im Gegensatz zu Ihnen eher einen marktwirt-
schaftlichen Ansatz und weniger einen planwirt-
schaftlichen Ansatz von oben. Wir mdchten nicht
mit Gewalt von oben in die Regionen des Landes
hineinregieren,

(Zurufe von der SPD)

sondern wir wollen subsidiar von unten die Poten-
Zialefreilegen.

(Zustimmung bei der CDU und bel
der FDP)

Ich sage lhnen noch eines. Wir wissen ja, wie
Wahlkémpfe laufen. In Wahlkdmpfen wird immer
viel gesagt. Der Vorganger von Herrn Wulff, Herr
Gabridl,

(David McAllister [CDU]: Wo ist der
eigentlich?)
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hat dazu auch in Braunschweig viel gesagt. Leider
- das ist das Problem- wurde hier eine Erwar-
tungshaltung erweckt, die weit an den Realitéten
vorbeigeht und deshalb am Ende — das ist das
Schadliche — irgendwann in Enttduschung und
Frustration mindet. Das wollen wir nicht.

Ich stelle hier fur die CDU-Fraktion klar: Die Zei-
ten der zlgellosen Hochkonjunktur fur Gutachter
sind erst einmal, zumindest fur die ndchsten finf
Jahre, vorbel.

(Zustimmung bei der CDU und bel
der FDP)

Wir wollen in der Region Braunschweig konkrete
Projekte und Mal3nahmen unterstiitzen, mit denen
wir das Ziel der nachhaltigen Starkung der Wirt-
schaftskraft dieses Raumes auch erreichen kénnen.
Die von Ihnen vorgel egte grof3raumige Beurteilung
Uber acht Gebietskdrperschaften ist aus meiner
Sicht nicht zukunftsorientiert und kann nicht zum
Erfolg flhren.

Zu Recht wurde von lhnen as positives Beispiel
die Wolfsburg AG benannt. Ich kdnnte auch Dort-
mund nennen.

(Zuruf von der SPD: Stuttgart!)

In der Region Hannover l&auft es leider nicht so gut.
Aber auch da haben wir Einr&umigkeit. Da haben
wir einen bzw. zwei Partner und nicht acht. Eines
madchte ich an dieser Stelle klarstellen: Mit der
CDU wird es im Raum Braunschweig keine Ent-
wicklung geben, wie es sie hier in Hannover unter
dem Stichwort ,,Region Hannover* gegeben hat.
Das wollen wir nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir legen Wert auf regionalen interkommunalen
Wettbewerb. Diese Landesregierung und die sie
tragenden Parteien werden konkrete Mal3hahmen
unterstiitzen, wenn entsprechende Pléne vorgelegt
werden. Es gibt diese konkreten Mal3nahmen ja.
Ich nenne nur zwei, weil ich aus Zeitgriinden nicht
ale Projekte nennen kann: der Forschungsflugha-
fen Braunschweig/Wolfsburg und die Clusterbil-
dung Finanzen im Bereich Braunschweig.

Dazu muss ich sagen: Der Oberbirgermeister der
Stadt Braunschweig ist auf diesem Gebiet sehr
fleiffig, emsig und kreativ. Er steht im Kontakt mit
der Landesregierung. Der Oberbirgermeister mei-
ner Heimatstadt Salzgitter und die der SPD ange-
horenden Landréte haben sich bisher, wie ich es
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sehe, noch gar nicht konstruktiv gemeldet. Das war
Ubrigens schon vor dem 2. Februar so. Der Bal
liegt zurzeit also nicht bei der Landesregierung,
sondern in der Region. Wenn die Beteiligten dort
es hislang nicht geschafft haben, sich auf eine
Konzeption zu einigen, kann das ja nicht in Vor-
wurfe gegen die Landesregierung miinden. Es kann
auch nicht sein — das werden wir zumindest nicht
zulassen —, dass die Stadt Braunschweig, die einen
guten, pfiffigen OberbUrgermeister hat, warten
muss, weil z. B. der Oberblrgermeister von Salz-
gitter und andere nicht in die Puschen kommen.

Als Abschlussbemerkung will ich noch sagen:
Wenn der Oberbirgermeister von Salzgitter dem
Oberblrgermeister von Braunschweig erklart, er
wolle mit ihm nicht sprechen, weil sich die Haupt-
verwaltungsbeamten der SPD darauf verstandigt
haben, dass der Landrat von Wolfenbiittel ihr
Sprecher ist, dann frage ich mich, welches Ver-
sténdnis von kommunaler Selbstverwaltung Sie
haben.

(Beifall bel der CDU — Zuruf von der
SPD: Sagen Sie uns mal, was Sie ei-
gentlich wollen!)

Wir haben uns dafir eingesetzt, dass Sazgitter
Oberzentrum wird. Deswegen werden wir die Re-
gion unterstiitzen, denn sie hat Chancen, aber wir
werden das nach marktwirtschaftlichen Gesichts-
punkten tun und nicht so, wie Sie es hier vorgetra-
gen haben.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Und was heif3t das konkret?)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als néchster Rednerin erteile ich Frau Dr. Heinen-
Kljgji¢ das Wort.

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Er-
lauben Sie mir, das Problem aus einer etwas ande-
ren Perspektive zu skizzieren, als mein Vorredner
dies gerade getan hat. Zwei Dinge sind unstrittig.
Zum einen benttigt die Region Braunschweig
dringend einen Strukturwandel. Die Arbeitslosen-
zahlen sprechen daflir. Zum anderen hat es flr das
Land Niedersachsen ein Gutachten gegeben, das
fir die Region Braunschweig ein grof3es Wachs-
tumspotential ausgewiesen hat. Das wird bel den
gegebenen Strukturen aber nicht ausgenutzt.

Eswurde ein Losungsansatz nach dem Beispiel der
Wolfsburg AG aufs Gleis gesetzt. Inzwischen sit-
zen die Unternehmen, die Wissenschaft und die
Gewerkschaften langst an einem Tisch, haben sich
in die regionale Verantwortung nehmen lassen und
warten eigentlich nur darauf, dass es endlich los-
geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Einzigen, die das Ganze im Moment hemmen,
sind mal3gebliche Akteure aus der Politik, obwohl
gerade sie eigentlich zumindest Moderatoren oder
Motoren dieses Prozesses sein sollten. Der Haupt-
bremser auf kommunaler Seite ist eindeutig der
Birgermeister von Braunschweig, Herr Dr. Hoff-
mann, seines Zeichens CDU,

(Zurufe von der CDU: Das ist ja wohl
ein starkes Stiick! Das ist ein Mann
mit Weitblick!)

der das Ganze im Januar vorerst mit einem Eklat
hat enden lassen, as er seinen Kollegen aus den
umliegenden Kommunen schlicht abgesagt hat mit
der Begriindung, Braunschweig brauche kein Gut-
achten, da schon genligend vorlégen,

(Zuruf von der CDU: Das stimmt
doch!)

und man brauche auch die Zusammenarbeit mit
McKinsey nicht. AuRerdem war er gegen die Ein-
beziehung der regionalen Marketing-GmbH mit
dem Argument, Braunschweig habe dort keinen
direkten Sitz.

Mit dem Antritt der neuen Landesregierung ist das
Ganze politisch endgultig auf Eis gelegt worden.
Wenn sich das Land in dieser Frage nicht
schnellstmoglich positioniert, werden die ersten
Akteure aus der Wirtschaft abspringen. Davon bin
ich fest Uberzeugt. VW hat dies schon angedroht.

In einem ersten Schritt bendtigen wir eine Zusage,
wonach sich das Land fur die Finanzierung der
Mitarbeit von McKinsey ausspricht. Es soll nicht
darum gehen, noch eéinmal ein Gutachten im Sinne
einer Bedarfsanalyse in Auftrag zu geben, das dann
viel kostet und in der Schublade landet. Es geht um
die konkrete praktische Begleitung eines Prozes-
ses, der nach Meinung der Experten der Wirtschaft
in der Region notwendig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

409



Niedersichsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 14. Mai 2003

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, die-
sen Punkt endlich auf die Tagesordnung zu setzen.
Nur so wird es moéglich sein, die Kommunen wie-
der an einen Tisch zu bringen.

Aus Sicht der Grinen mochte ich ausdriicklich
sagen, dass dieses Projekt nur funktionieren kann,
wenn der regionale Ansatz nicht aufgegeben wird.
Dies ist aus wirtschaftstechnologischen Griinden
der Fal, weil Braunschweig mit seinem sicherlich
nicht zu unterschdtzenden Wirtschaftspotential
ohne die Region nicht in der Lage sein wird, mit
anderen Regionen erfolgreich in den Wettbewerb
Zu treten.

Aulerdem ist es aus regionalpalitischen Gesichts-
punkten der Fall. Das ist auch nicht ganz unerheb-
lich. Wenn dieses Projekt stirbt, sind al die Regio-
nalisierungsbemiihungen um Jahre zurtickgewor-
fen, die im Moment im Grol3raum Braunschweig
laufen.

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, nicht
nur Uber Wirtschaftsforderung zu reden, sondern
auch aktiv zu werden. Das Problem duldet ange-
sichts der brennenden Probleme vor Ort keinen
Aufschub. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Ich erteile Herrn Lehmann das Wort.

Carsten Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben es heute schon mehrfach ge-
hort. So ist es auch in diesem Fall: Esist eine Fra-
ge der Sichtweisen und eine Frage, wie weit man
ist. Ich gebe der Kollegin Frau Dr. Heinen-Kljgji¢
Recht. Es ist sicherlich richtig, dass in der Region
ale gerne lodegen wollen. Es ist aber natlrlich
nicht so, dass man sagen kann, jetzt brauchen wir
nur noch das Geld von der Landesregierung, und
dann geht eslos.

Es miissen auch noch Hausaufgaben vor Ort erle-
digt werden. Die Region, die Kommunen und die
sonstigen Beteiligten vor Ort missen klédren, was
sie eigentlich wollen. Es ist richtig, was Kollege
Eppers gesagt hat: Das Ganze muss von unten
wachsen. Man kann nicht als ehemaliger - damals
noch amtierender - Ministerprasident kommen und
sagen, wir machen in Braunschweig so etwas
Ahnliches wie in Wolfsburg und wiirden dafiir
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auch gerne Geld geben. Der Ball wird damit an die
Handelnden vor Ort zurlickgegeben, damit etwas
von unten entwickelt wird.

Es ist richtig, es gibt im Grofdraum Braunschweig
viele Cluster. Es gibt die so genannte Biotechnolo-
gie, es gibt den Forschungsflughafen, es gibt die
Verkehrstechnologie. Es ist jetzt schon mdglich,
dass die Kommunen untereinander versuchen,
Gespréche aufzunehmen. Braunschweig kann bei-
spielsweise sagen: Wir haben einen Cluster im
Forschungsflughafen, der eine europaweit fihren-
de Stellung einnimmt, und entwickeln ihn zusam-
men mit Wolfsburg weiter. Dann werden wir in
Braunschweig auch den Kontakt im Rahmen der
Verkehrstechnik aufnehmen und zusammen mit
Salzgitter etwas machen. Auch dort sind kompe-
tente Firmen vor Ort. Auch dort kann man eine
Verzahnung in die Flache hinbekommen.

Das ales kann man aufnehmen. Man muss nicht
warten, bis die Landesregierung auf einen zu-
kommt. Man kann vor Ort aktiv werden. Vor eini-
ger Zeit war ich zusammen mit einigen Kollegen
beim Betriebsrat von VW in Braunschweig. Unter
uns Abgeordneten haben wir uns verstandigt, das
Gespréch untereinander zu suchen und zu kléren,
was wir fur Braunschweig in der Richtung schon
einmal anschieben kénnen.

Es ist der richtige Ansatz, zu sagen, wir warten
nicht darauf, dass etwas von oben kommit, sondern
versuchen, von unten etwas anzuschieben und
zusammenzubringen. Ich habe schon einma mit
dem Oberbirgermeister von Braunschweig dartber
gesprochen. Er sagte, es bestehe die Bereitschaft,
auch in kleinerem Kreise etwas zu unternehmen.
Es ist nicht notwendig, sofort den gesamten Grof3-
raum Braunschweig einzubeziehen. Wir fangen
Stick fur Stick an, die Bereiche weiterzuentwi-
ckeln, in denen wir stark sind.

Wenn wir so anfangen, bekommen wir auch die
Unterstiitzung des Ministeriums, das dann sicher-
lich sagen wird: Wenn ihr jetzt ein klares Konzept
vorlegt, dann legen wir los.

Wir mussen nicht in grof3en Mengen Geld verbra-
ten. Das McKinsey-Gutachten  ist  mit
2,5 Millionen Euro veranschlagt. Wir kénnen ganz
verniunftig von unten herauf die Arbeit aufnehmen.
Das sollten wir tun, anstatt darauf zu warten, dass
etwas von oben kommit.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Ich erteile Herrn Minister Hirche das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich
finde es sehr gut, wenn die offentliche Aufmerk-
samkeit auf die Regionalentwicklung gelenkt wird.
Es sind Potenziale vorhanden. Wir sind uns sicher-
lich dartiber einig, dass die Probleme in jeder Re-
gion des Landes unterschiedlich sind. Deswegen
l&sst sich Wolfsburg nicht mit Braunschweig oder
Hannover vergleichen, Herr Oppermann.

Wir haben in Braunschweig eine andere Situation.
Esist hier nicht so, dass es nur ein Oberzentrum in
der Region gibt. Wir haben mindestens drel Grof3-
stédte in der Region. Deswegen stellen sich die
Beziehungen anders dar. Ins Stocken geraten ist
das Projekt - das muss man sagen - vor der Land-
tagswahl im Januar dieses Jahres. Dies geschah
vollig unabhangig von dem, was die Landesregie-
rung gesagt hat. Interkommunale Dinge waren
nicht geklart. Ich warne vor einseitigen Schuldzu-
weisungen. Die Schuld liegt bei allen Akteuren im
Raum.

Eines geht aber nicht, Herr Oppermann: Der frilhe-
re Ministerprasident kann sich nicht im Dezember
in einer Versammlung hinstellen und sagen, ihr
macht das jetzt. In der Versammlung hat ihm kei-
ner widersprochen. Er ist davon ausgegangen, dass
alles lauft. Unsere Vorstellung von Regional politik
ist anders. Die Landesregierung soll in der Region
nicht als Gouvernante auftreten und sagen, so und
S0 musst ihr das machen. Es muss von unten wach-
sen.

(Beifdll bei der FDP und bei der
CDU)

Die Landesregierung ist bereit, die als Phase 1 und
2 definierten Phasen zu unterstiitzen. Zuerst einmal
missen aber die Bedingungen fir einen Start er-
flllt sein. Dies ist die Einigung der Akteure vor
Ort. Das ist das A und O. Deswegen méchte ich
zweigleisig vorgehen. In bestimmten Situationen
kénnen wir nicht ewig warten.

Von Herrn Lehmann und Herrn Eppers wurde
schon angekiindigt, dass wir sehr konkrete Projekte
unterstiitzen werden, die sich vor Ort fur Braun-
schweig und Salzgitter stellen. Fir Braunschweig
ist es der Forschungsflughafen. Das darf nicht lie-

gen bleiben. Im Rahmen der Clusterbildung sind es
der Verkehr und Biowissenschaften. Dies miissen
wir angehen. Mit der Wirtschaft, mit den Betroffe-
nen vor Ort einschlielllich der Gewerkschaften
werden wir das diskutieren und definieren. Im
einzelnen werden wir das aber mit den kommuna-
len Gebietskorperschaften tun.

Es hat keinen Sinn, wenn das Land irgendetwas
erfindet und das dann von oben verkiindet. Wenn
die Einigung vor Ort vorhanden ist, sind wir bereit,
zwar kein neues Gutachten, aber das, was in die-
sem Zusammenhang als Businessplan bezeichnet
wird, zu finanzieren. Darin soll geklart werden,
wie wir Managementkapazitdten in eine Region fur
Wirtschaftsforderung bringen und unterstiitzen
konnen. Das Modell, wonach je ein Drittel von den
Kommunen, vom Land und von der Wirtschaft
getragen wird, ist nicht das schlechteste.

(Thomas Oppermann (SPD): Ist das
eine Zusage?)

In diesem Zusammenhang missen sich aber ale
Partner einig sein. Wir a's Landesregierung wollen
die Unterstiitzung regionaler Entwicklung dort, wo
die Region selbst bestimmte Vorschlége hat und
nach vorne geht. In dieser Situation finden Sie die
Landesregierung kommunal- und wirtschafts-
freundlich, um die Chance auf neue Arbeitsplétze
zu nutzen.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldung zu diesem Thema der Aktu-
ellen Stunde liegen mir nicht mehr vor. - Ich rufe
deshalb auf

b) Spielbanken schnellstmoglich privatisie-
ren! - Antrag der Fraktion der FDP - Drs.
15/153

Herr Roder!

Dr. Philipp Réder (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit 1998 erwirtschaften unsere Spielban-
ken jéhrliche Verluste in Hohe von 1,5 Millionen
Euro. Diese Verluste, meine sehr verehrten Damen
und Herren, kénnen und dirfen wir nicht akzeptie-
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ren. Wir kdnnen aber gern darlber reden, woran
das liegen kann. Liegt es daran, dass zu spat vom
klassischen Roulettespiel auf moderneres Auto-
matenspiel umgestellt worden ist? Oder liegt es
daran, dass wenig attraktive Angebote fur eine
geanderte Spielerklientel geschaffen worden sind?
Oder liegt es vieleicht daran, dass wir die bun-
desweit teuersten Croupiers haben oder dass auf-
grund von ver.di-Tarifvertrégen mithin auch im
Bereich der Spielbanken ein Auswuchs von 6f-
fentlichem Betrieb stattfindet?

Bevor wir uns dartiber Gedanken machen, muss
ich deutlich darauf hinweisen, dass es gar nicht
unsere Aufgabe sein kann, unsere Minister, unsere
Verwatung damit zu beauftragen, sténdig an der
Attraktivitdt von Spielbanken zu arbeiten. Denn
das ist das eigentliche Problem. Diese Arbeitskraft
und auch die 1,5Millionen Euro an jahrlichen
Steuergeldern kénnten in andere Bereiche wesent-
lich besser investiert werden asin staatlich organi-
siertes Glucksspiel.

(Beifall bei der FDP)

Es ist auch eine Grundiiberzeugung der liberalen
Partei - wir haben hier im Plenum schon beim
letzten Mal in einem anderen Zusammenhang dar-
Uber gesprochen -, dass der Staat die Aufgaben, die
er nicht zwangslaufig wahrnehmen muss, auch
nicht wahrnehmen darf. Was uns an dieser Spiel-
bankdebatte stort, ist nicht etwa die Art und Weise,
in der hier die Aufgaben wahrgenommen werden
- jedenfdls nicht primér -, sondern viel entschei-
dender ist, dass hier Uberhaupt eine Aufgabe wahr-
genommen wird. Dasist das eigentlich falsche. Die
staatliche Aufgabenwahrnehmung ist nicht Prob-
lemléser Nummer eins, sondern sie befindet sich
im Nachteil gegenliber privatem Engagement, wie
wir tagtaglich an den Zahlen sehen konnen. Des-
halb sagen wir: Wir missen die Spielbanken mog-
lichst schnell privatisieren.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern deshalb die Landesregierung auf,
moglichst schnell ein transparentes Konzept zu
erarbeiten und durch eine klare und deutliche Aus-
schreibung die Moglichkeit zu schaffen, die Spiel-
banken zu privatisieren. Wir kdnnen uns Uber viele
Dinge unterhaten. Wir konnen Uber viele Dinge
aber auch gemeinsam streiten. Das werden wir in
den néchsten funf Jahren mit Sicherheit tun. Aber
Glucksspiel, meine sehr verehrten Damen und
Herren, gehdrt mit Sicherheit nicht zur staatlichen
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Daseinsvorsorge. Deshalb miissen die Spielbanken
aus unserer Sicht moglichst schnell privatisiert
werden. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Minister Mallring, bitte!

Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Rdsler hat es eben gesagt. Unsere
Spielbankgesellschaft schreibt inzwischen bereits
im vierten Jahr Verluste in Hohe von 1 Million bis
2 Millionen Euro jahrlich, zu denen insbesondere
das Tischspiel, also das Roulette, jedes Jahr zwi-
schen 1 Million und 2 Millionen Euro beitrégt.
Dieser Situation miissen wir uns stellen.

Die Verstaatlichung der ehemals privaten Spiel-
banken ist missglickt, wie wir feststellen miissen.
In den 80er-Jahren hat es Schwierigkeiten mit den
privaten Spielbanken gegeben. Das war nicht zu
Ubersehen. Seit sie sich in staatlicher Hand befin-
den, hat sich ihre Situation aber leider nicht ver-
bessert. Im Jahr 2001 hatte die Spielbankgesell-
schaft den Tarifvertrag gekiindigt mit dem Ziel es
der Gesdllschaft etwas einfacher zu machen, sich
dem Markt und den dort herrschenden Bedingun-
gen anzupassen. Das Gegenteil ist dabel aber he-
rausgekommen, wie es Herr Roder eben gesagt
hat. Ver.di und die Gesellschaft haben einen Ver-
trag geschlossen, der bis Mai 2004 nicht gekindigt
werden kann und sich auf alle Spielbankstandorte
bezieht. Das heild, dass die Spielbankgesellschaft
im Moment nicht auf die zuriickgehenden Umsétze
reagieren kann, die zum Teil auf ein veréndertes
Spielverhalten zurtickzufthren, zum Teil aber auch
konjunkturbedingt sind. Wenn die Leute weniger
Geld in der Tasche haben, kdnnen sie beim Spiel
auch bei noch so viel Freude am Spiel weniger
Geld einsetzen. Entsprechend weniger werden sie
dann auch verlieren.

Das private Gllcksspiel ist inzwischen auch vom
Bundesverfassungsgericht anerkannt worden. In
Baden-Wdrttemberg gibt es ein Urteil, das die
Berufsfreiheit auch auf das Glicksspiel bezieht.
Die Baden-Wirttemberger haben ja versucht, die
dortigen Spielbanken zu verstaatlichen, was das
Bundesverfassungsgericht aber unterbunden hat.
Wir werden jetzt versuchen, den Spielbanken tber
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eine Anderung der Spielbankabgabe wenigstens
fur eine Ubergangszeit zu helfen, damit sie nicht
noch weiter in die Verlustzone rutschen. Wir mis-
sen dann aber dariber nachdenken, das gesamte
Spielbankwesen in Niedersachsen auf neue Beine
zu stellen. Dazu gehort sicherlich auch, wieder den
privaten Betrieb von Spielbanken zu ermdglichen.
Dazu musste zuvor aber der Landtag das Spielban-
kengesetz éndern. Wir werden Ihnen nach Abspra-
che mit dem Innenminister demnéchst einen ent-
sprechenden Vorschlag vorlegen. Dann wird es in
Ihrer Hand liegen, ob Sie das so machen wollen.

Ich mdchte noch eines dazu sagen. Heute stand in
der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung ein inte-
ressanter Artikel. Dort hief3 es, dass man eine Kla-
ge dadurch beenden konnte, dass man der klagen-
den Gesdllschaft die Spielbankkonzession (ber-
trégt. Das hat auf den ersten Blick durchaus
Scharm, ist aber rechtswidrig. Deshalb werden wir
das nicht tun. Sollte sich aber der Landtag dazu
entschlief3en, auch privaten Betreibern die Mog-
lichkeit einzuréaumen, Glicksspiel anzubieten,
dann wird ein vollig korrektes Ausschreibungsver-
fahren dattfinden, an dem sich alle, die geeignet
sind, eine Spielbank zu betreiben, beteiligen kon-
nen. Es ist vollig unmdglich, dass man sich einen
aussucht und dann vor dem Bundesverfassungsge-
richt einen gerichtlichen Vergleich vornimmt. Das
ist eine Situation, die wir nicht hinnehmen.

Inzwischen - auch das darf ich Thnen sagen - haben
wir den ehemaligen Staatssekretér Lichtenberg aus
dem Aufsichtsrat abberufen. In Ubereinstimmung
mit dem Innenminister sind wir Ubereingekommen,
mit der Praxis aufzuhoren, dass das |nnenministe-
rium als Rechts- und Fachaufsichtsbehdrde gleich-
zeitig auch im Aufsichtsrat der Spielbankengesell-
schaft vertreten ist. Von daher haben wir Staatssek-
retdr a. D. Lemme gebeten, den Aufsichtsratsvor-
sitz fir die Ubergangszeit zu tbernehmen. Wenn
der Landtag so beschliefd, werden wir die Privati-
sierung schnell vorantreiben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Ich erteilejetzt Herrn Dr. Lennartz das Wort.

Dr. Hans-Albert Lennartz (GRUNE):

Meine Damen und Herren! Zundchst enmal
maochte ich an die Adresse von Herrn Rosler sagen:

Die Position, die Sie fur die FDP-Fraktion formu-
liert haben, kann man vertreten, dass namlich
staatlich organisiertes Glicksspiel nicht zu den
Kernbereichen der Daseinsvorsorge gehort. Das ist
kein grundsétzliches Problem. Ich glaube, hier
sollte sich niemand hinstellen und sagen: Das muss
grundsétzlich staatlich organisiert sein.

Was Sie aufgrund lhres jugendlichen Alters nicht
wissen - allenfalls vom Horensagen -, ist - Minister
Mollring hatte es gerade angesprochen -, dass esin
Niedersachsen in der zweiten Halfte der 80er-Jahre
einmal einen so genannten Spielbankenskandal
oder eine Spielbankenaffére gab. Zu jener Zeit war
eine CDU/FDP-Regierung im Amt. Der damalige
Innenminister Hasselmann musste zurlicktreten,
weil die Spidbankaufsicht versagt hatte, die in
seinen politischen Verantwortungsbereich fiel.

Jetzt eine kurze Bemerkung zu Herrn Mdllring.
Herr Mdallring, Sie haben gesagt: Die in Nieder-
sachsen praktizierte Verstaatlichung hat keine Bes-
serung gebracht. - Gleichzeitig haben Sie darauf
hingewiesen - das ist ein Widerspruch -, dass die
Spielbanken GmbH seit 1998 Defizite einfahrt. In
den Jahren davor hat sie aber keine Defizite, son-
dern nur Gewinne eingefahren. Das heif im Klar-
text: Es geht sowohl Uber private Betreibermodelle
als auch Uber einen quasi staatlichen Regiebetrieb,
wie wir ihn derzeit in Niedersachsen haben.

Schade, dass Herr Roder auf den Artikel, den Herr
Mallring angesprochen hat, nicht wenigstens mit
einem kurzen Schwenk eingegangen ist. Die SBZ
- nicht die Sowjetische Besatzungszone, sondern
die Spielbankenbeteiligungsgesellschaft Zwischen-
ahn - verflgt Uber einen Gesellschafter, den Sie gut
kennen, namlich Ihren einflussreichen ehemaligen
Parteikollegen Detlef Kleinert. Von daher wére es
nahe liegend, wenn Sie die Gelegenheit nutzen und
Zu den dort dargestellten und auf den ersten Blick
serids erscheinenden Recherchen Stellung nehmen
wrden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber jetzt zu unserer Position: Betriebswirtschaft-
lich betrachtet gibt es zwei Mdglichkeiten. Die
eine favorisieren Sie. Das heifd, man versucht, ein
defizitares Unternehmen loszuwerden und zu ver-
kaufen, solange es noch zu verkaufen ist. Unter
den Bedingungen, die die Spielbanken GmbH jetzt
aufweist - die Defizite sind hier beziffert worden -,
werden Sie aber wahrscheinlich keinen Kaufer
finden, es sei denn, es wirde der Weg gegangen,
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der in dem HAZ-Artikel beschrieben worden ist.
Dazu hat Herr Mallring richtigerweise gesagt, dass
das nur Uber korrekte Ausschreibungen geht. Der
Verkauf wére also eine Mdglichkeit, aber wer soll
bei den derzeitigen Rahmenbedingungen der Kéau-
fer sein? Sie mussten die Abgaben, die Belastun-
gen, die die Gesdllschaft zu tragen hat, weiter re-
duzieren. Sie haben im Entwurf eines Haushalts-
begleitgesetzes, der heute noch zur Beratung an-
steht, einen vorsichtigen Schritt in dieser Richtung
gemacht. Dieser Schritt reicht aber mit Sicherheit
nicht aus, um das Unternehmen fir Kaufer attrak-
tiv zu machen.

Die zweite betriebswirtschaftliche Variante be-
zeichne ich angesichts der Rahmenbedingungen
fUr die Gesdlschaft als Restrukturierung. Das be-
deutet erstens Kostensenkung. Das bedeutet, dass
unrentable Standorte geschlossen werden mussten.
Es gibt ja interne Festlegungen zu Bad Pyrmont
und wohl auch zu Hittfeld. Diesist —egal, wie man
es von der landsfraulichen Betroffenheit oder der
regionaen Betroffenheit her sieht- der richtige
Weg. Es geht darum, Kostensenkung zu betreiben.
Zweitens geht es darum, neue Zielgruppen zu ge-
winnen. Dafir sind Marketingmal3nahmen erfor-
derlich. Drittens muss es das Ziel sein, die Belas-
tungen fur das Unternehmen herunterzufahren. In
diesem Zusammenhang geht es wiederum um die
Frage der Spielbankenabgabe, also darum, dem
Unternehmen mehr Luft zu verschaffen.

Der Weg, den Sie beschreiten, ist im Ansatz rich-
tig, aber er flhrt noch nicht weit genug. Die Spiel-
banken profitieren von der Verénderung. Das wére
es dann aber auch. Wir favorisieren - damit komme
ich zum Schluss - den zweiten Weg, also nicht den
Verkauf, sondern die Restrukturierung. - Schonen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Vielen Dank, Herr Dr. Lennartz. - Jetzt hat Herr
Bartling das Wort.

Heiner Bartling (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Als ich den Tagesordnungspunkt gelesen
habe, habe ich erst einmal Uberlegt: Was ist das
denn; ist das Ahnungslosigkeit, ist das reine
Klientelpolitik, oder ist das Privatisierungsideolo-
gie? Es stellt sich heraus - ich verweise auf die
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Zeitungsartikel -, dass es sich um reine Klientel po-
litik handelt.

(Beifall bei der SPD)

Da soll einer bedient werden, der sich dartber
geérgert hat, dass er 1988 beim Spielbankenskan-
dal die Konzession verloren hat. Meine Damen und
Herren, dasist an sich schon ein Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Ich will aber bei der bei Herrn Résler zum Aus-
druck gekommenen Ahnungslosigkeit gar nicht
stehen bleiben, sondern will Thnen, weil man aus
dem aten Amt ja noch ein bisschen Verantwor-
tungsethik in sich fuhlt, auch ein paar Argumente
liefern, warum es vielleicht nicht sinnvoll sein
kann, diesen Weg zu gehen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Sie kon-
nen die Luft jetzt ablassen!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie den Weg der
Privatiserung gehen wirden, wirde dies im Er-
gebnis zulasten der Birgerinnen und Blrger in
unserem Land gehen. Herr Réder und Herr Mall-
ring, der Herr Finanzminister, sind hier auf die
Verluste des Betriebes zu sprechen gekommen.
Vergleichen Sie diese Verluste aber einma mit
dem, was das Land in den Jahren von 1990 bis
2002 eingenommen hat. In diesem Zeitraum sind
die Bruttoertrdge der Spielbanken von ca
80 Millionen Euro auf 120 Millionen Euro gestie-
gen. Davon bekam das Land Niedersachsen vorab
erst einmal 80 %. Das war auch im letzten Jahr so.

(Beifall bei der SPD)

Wer dann von Verlusten der Gesellschaft redet,
muss sich in der Tat mit der Gesellschaft auseinan-
dersetzen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Haben
Siedabei der Aufsicht versagt?)

Meine Damen und Herren, ich will Ihnen aber gern
noch ein paar weitere Argumente nennen. Der hier
aufgezeigte Weg ist fur mich der geféahrlichere
Weg. Ich kdnnte mich nun zuriicklehnen und sa-
gen: Du hast das 1988 schon einmal erlebt, wie
man damit baden gegangen ist. Warte den Skandal
einma ab! -Ich sage es aber noch einmal: Wir
haben eine gewisse Verantwortung. Deshalb setzen
wir uns auch sachlich mit dem Thema auseinander.



Niedersichsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 14. Mai 2003

Meine Damen und Herren, die Mehrzahl der Spiel-
banken in Deutschland befindet sich in staatlicher
Tréagerschaft und ist sogar selbst Teil der Verwal-
tung. Ich halte das fir richtig, weil das Spielbank-
wesen, wie das Bundesverfassungsgericht und ale
Obergerichte festgestellt haben, etwas Besonderes
ist. Herr Roder, es ist etwas Besonderes und eben
nicht ein normaler Geschéftsbetrieb. Lassen Sie
mich zitieren:

~Gegentber Staatsbetrieben bestehen
umfangreichere und intensivere In-
formations-, Kontroll- und Einwir-
kungsmaoglichkeiten als gegenuber
Privatunternehmen. Durch staatliche
Betriebe kann deshalb die Abwehr
von Gefahren,”

- darum geht es bei Spielbanken -

Ldie mit offentlichem Glicksspiel
verbunden sind, besser gewahrleistet
werden als durch staatliche Kontroll-
mechanismen  gegeniiber  privaten
Betreibern. Der Betrieb durch die 6f-
fentliche Hand ermdglicht eine Be-
triebssteuerung im offentlichen Inte-
resse und schlankere Kontrollmecha-
nismen, weil eigene Erwerbsinteres-
sen nicht bertihrt sind.”

Meine Damen und Herren, der Autor dieser Aus-
fuhrungen zeigt also auf, dass die offentliche Tr&
gerschaft von Spielbanken nicht nur sicherer, son-
dern im Sinne der Verwatungsreform auch res-
sourcensparend ist.

Welter hell¥ es dann in dem zitierten Text:

LDieser Zielsetzung eines ausreichen-
den, aber knappen Angebots |auft
diametral zuwider, wenn zwischen
den Staat als Steuerungs- und Kon-
trollorgan des Spielangebotes und den
Spielbetrieb ein selbsténdiges privates
Unternehmen zwischengeschaltet
wird, dessen Zielsetzung natlrlicher-
weise privates Erwerbsstreben ist. Die
im Wirtschaftsleben erwiinschte und
positive Ausrichtung auf mehr Um-
satz und Gewinn ist in den Rahmen-
bedingungen des Gliicksspiels ein
Systembruch und wird der gemein-
wohlorientierten Zielsetzung, die we-
gen der Geféhrlichkeit des dffentli-

chen Glicksspiels notwendig ist, nicht
gerecht.”

Meine Damen und Herren, das Reslimee daraus
lautet: Spielbanken und privates Gewinnstreben
passen nicht zusammen. Privater Spielbankenbe-
trieb -ich wiederhole es- konterkariert gemein-
wohlorientierte Zielsetzungen. Meine Damen und
Herren, diese Zitate ssammen nun nicht aus dem
Stammbuch des Staatssozialismus, sondern aus
dem Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregie-
rung vom 21. Méarz 2002, der von Herrn Beckstein
und Herrn Stoiber unterschrieben ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich teile ausdriicklich
die Haltung der Bayerischen Staatsregierung. Ich
kann die Landesregierung nur dringend auffordern,
zu Uberpriifen, ob sie den Privatnutzen, wie es sich
andeutet, Uber das Gemeinwohl stellen will.

Zu den Einnahmen habe ich schon eine ganze
Menge gesagt. Ich brauche das nicht zu wiederho-
len.

Im Zusammenhang mit der Frage, woraus die
Probleme der Gesellschaft resultieren, kann man
durchaus Uberlegungen anstellen. Man kann Gber
Standorte und &hnliche Dinge diskutieren. Wir
haben dartber in der Vergangenheit auch disku-
tiert. Im Blick auf den Weg, den Sie jetzt gehen
wollen -das hat Herr Lennartz auch schon ver-
deutlicht -, ist jedoch Folgendes zu sagen. Sie fin-
den unter den derzeitigen Bedingungen - 80 %
Spielbankenabgabe - keinen Kaufer, der mit der
Spielbank Geschafte machen kann. Wenn Sie ei-
nen Kaufer nicht finden, miissen Sie die Spielban-
kenabgabe senken. Dann aber vermindern Sie die
Einnahmen des Landes. Das wére ein Fehler. Las-
sen Sie deshalb die Finger davon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Ich erteile Herrn Rolfes das Wort.

Heinz Rolfes (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bartling war nun wirklich der Richti-
ge, der sich zu Spielbanken dulZern kann.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)
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Auf das Thema des Spielbankenskandals misste
man in alen Einzelheiten eingehen. Leider kann
ich dasin drei Minuten nicht tun. Herr Lennartz, es
gab nicht nur ganz friher einen Spielbankenskan-
dal, sondern es gibt einen fortwahrenden Spielban-
kenskandal in Hittfeld. Es ist der Skandal ener
staatlichen Spielbankgesellschaft, die sich beharr-
lich der Kontrolle des Staates entzog. Denken Sie
nur einmal daran, wie lange Sie gebraucht haben,
um dort eine Videolberwachung einzubauen.

(Beifall bei der CDU)

Es wurde davon gesprochen, dass es dort schlanke-
re Kontrollmechanismen gebe. Wir kdénnen gern
einma auf die Details eingehen. Wir haben Uber
dieses Thema damals schliefdlich lang und breit
diskutiert.

Ich mdchte erstens hervorheben, dass es sich hier
nicht um eine Frage der |deologie handelt. Das
Verfassungsgericht hat vielmehr gesagt, dass Be-
rufsfreiheit auch in diesem Bereich moglich ist.

Zweitens. Herr Mdllring hat dargelegt, wie das
Verfahren aussehen soll.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Noch nicht
einma hundert Tage sind voriber,
und Sie haben Arger mit den Spiel-
banken!)

- Ich habe keinen Arger. Sie werden noch Arger
kriegen. Dartber konnen wir aber nachher noch
sprechen, wenn wir zum Nachtragshaushalt kom-
men. Hoffentlich sind Sie dann hier.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Setzen Sie
dann auch auf die Spielbank?)

Man muss sich einmal vergegenwaértigen, wie sich
die Situation bei den staatlichen Spielbankgesell-
schaften darstellt. Da gibt es die Spielbankenauf-
sicht im Innenministerium. Diese trifft morgens
den Staatssekretér. Woher soll sie aber wissen, ob
dieser gerade den Hut des Aufsichtsratsvorsitzen-
den aufhat oder ob er gerade in der Funktion des
Dienstvorgesetzten der Beamten agiert? Das war
die Situation der Spielbankenaufsicht in Nieder-
sachsen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: In Zukunft
|6t die FDP dieses Problem!)

Das damit in Verbindung zu bringen, dass man bei
einem privaten Betreiber die Kontrollfunktion
nicht ausiiben kann, ist - insbesondere angesichts
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dessen, wenn man eine solche Karriere des Misser-
folgs, was Kontrolle betrifft, hinter sich hat - gera-
dezu abenteuerlich.

Mein Vorschlag ist, dass die Landesregierung so
verfahrt, wie sie es eben vorgeschlagen hat. Es
sollte sowohl unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten als auch unter rechtlichen Gesichtspunk-
ten eine Analyse durchgefiihrt werden. Diese
Analysen sollten hier auf den Tisch gelegt werden.
Wenn die Ergebnisse in beiden Bereichen stim-
men, kann man verninftigerweise auch privatisie-
ren. Dass dabei die Spielbankenaufsicht eine ganz
grof3e Rolle spielen und effizienter als in der Ver-
gangenheit sein muss, ist, wie ich glaube, selbst-
verstandlich. Wenn wir das Verfahren in diesem
Sinne betreiben, werden wir uns zu gegebener Zeit
mit dem Gesetzentwurf hier beschéftigen. Wir
kdnnen dann ausfuhrlicher dartiber diskutieren.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen zum Tagesordnungspunkt
7 b liegen mir nicht vor.

Ich rufe nun auf

¢) Schroder, Eichel und Co. am Ende - Fi-
nanzchaos der Bundesregierung schlecht
fir Niedersachsen - Antrag der Fraktion der
CDU - Drs. 15/154

Dazu hat sich Herr Althusmann zu Wort gemel det.

Bernd Althusmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nie zuvor war die Verunsicherung in
Deutschland bei den Blrgern unseres Landes, bei
den Industrieunternehmen, bei den Handwerks-
meistern unseres Landes groR3er als zurzeit.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Ich meine, die Erwartungen der Menschen in unse-
rem Land sind reativ klar definiert. Sie erwarten,
dass alle Parteien in diesem Land bei der Uberwin-
dung der Finanzkrise - der schwersten Finanzkrise,
die dieses Land jemals erlebt hat - in der Sache an
einem Strang ziehen.
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(Roland Riese [FDP]: Recht so!)

- Da gerade ,,Recht so!* gerufen wurde, sage ich
ganz besondersin Ihre Richtung, Herr Gabriel: Das
Feld der Finanzen ist kein Fed fir Ideenwettbe-
werbe. Das Feld der Finanzen ist kein Feld fir
digjenigen, die tagtdglich die Menschen in
Deutschland mit immer neuen Vorschldgen in Sa-
chen Steuererhéhung, in Sachen Steuerreduzierung
oder was auch immer verunsichern. Das, was Sie
hier machen, ist unverantwortlich, Herr Gabriel.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Ich sage das im Ubrigen auch, damit Sie gleich
wissen, wohin es hier gehen soll. Ich sage das auch
in Richtung einiger Leute in den eigenen Reihen.
Auch dort gibt es Menschen, die im Moment Uber
Mehrwertsteuererhéhungen und gleichzeitig auch
Uber die Steuerpflichtigkeit der Zuschlage fir
Nachtarbeit oder Felertagsarbeit nachdenken. Ich
sage lhnen ganz ehrlich: Wir missen zunéchst
einmal in Deutschland den ungehemmten Umsatz-
steuerbetrug entschlossen bekampfen. Wir miissen
in Deutschland zundchst einmal die Schwarzarbeit
bekémpfen. Wir miissen in Deutschland zunéchst
einmal eine vernlnftige Gemeindefinanzreform auf
Bundesebene hinbekommen, weil wir unsere
Kommunen besser ausstatten missen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Wenn es richtig ist, dass 70 % aller Investitionen
von niedersdchsischen Kommunen gemacht wer-
den, dann missen wir erst einmal dafir sorgen,
dass die Gewerbesteuerumlage wieder von 30 %
auf 20 % reduziert wird. Dann miissen wir dafUr
sorgen, dass der Einnahmeanteil von 2,2 % an der
Umsatzsteuer auf 3 % angehoben wird. Das fuhrt
zu Mehreinnahmen bei den Kommunen von im-
merhin rund 1,1 Milliarden Euro. Aber: Das geht
nur mit verlassdichen Partnern, Herr Gabriel, die
morgen noch wissen, was sie gestern gefordert
haben.

Ich will Thnen nur ein Beispiel dafir sagen, wie
man Wachstum in Deutschland erdrosseln kann:
Ein halbes Jahr lang hat die Bundesregierung - lhre
Bundesregierung, |hre Parteifreunde -

(Thomas Oppermann [SPD]: Ilhre
auch!)

dieses Land mit einem so genannten Steuerver-
gunstigungsabbaugesetz in Atem gehalten. Das
hétte auch Auswirkungen fir Niedersachsen ge-
habt. Die Eigenheimzulage hétte so, wie Sie sie
konstruiert haben, vermutlich zu eéinem Abbau von
30000 Arbeitsplatzen in unserem Land gefihrt.
Durch die Mehrwertsteuer fir Blumenhandler und
Gartenbaubetriebe wéren zehntausende von Ar-
beitsplatzen in diesem Land weggefallen. Ahnli-
ches gilt fur die Bereiche der Aktiengewinne und
Immobilienwerte. Wenn lhre Parteifreunde aus
Schleswig-Holstein,  Nordrhein-Westfaen und
Berlin dartiber nachdenken, ob sie die Erbschafts-
teuer wieder einftihren, dann fihrt dies am Ende
tatséchlich dazu, dass die Werte von Hausern ab-
nehmen, dass der gesamte Immobilienmarkt auch
in Niedersachsen einbricht. Dann sollte noch eine
Dienstwagensteuer eingefuhrt bzw. die Pauschalie-
rung von 1% auf 1,5% angehoben werden. Ich
muss |hnen aus niedersichsischer Sicht ganz ehr-
lich sagen: Herr Gabriel, Sie wollten das im Wahl-
kampf verhindern. Wir haben davon allerdings
nicht besonders vidl gehdrt. Wir brauchen Ruhe an
der Steuerfront und keine einsamen Rufer um ihrer
selbst Willen.

Herr Gabriel, Sie haben einmal gesagt, solide Fi-
nanzpolitik beginnt damit, dass man den Tatsachen
ins Auge blickt; wegschauen, ignorieren oder be-
schonigen ist keine Ldsung, sondern unverant-
wortlich. Das ist noch nicht lange her. Das war bei
der Vorstellung lhres Finanzierungsnachtrages im
November letzten Jahres. Aber wir haben uns da
offenbar zu frih gefreut. Der Bundeskanzler hat
am 14. M&z -das ist gerade mal zwei Monate
her - erlautert, dass mit ihm eine Mehrwertsteuer-
erhéhung oder Uberhaupt eine Steuererhéhung in
dieser Grofenordnung bei dieser Verschuldung
nicht machbar ist. Gestern erfahren wir, dass die
Tabaksteuer entsprechend angehoben wird. Ich
muss Ihnen ehrlich sagen: Ich muss meiner Sozi-
aministerin hier in Niedersachen, die dazu aufge-
rufen hat, an Schulen ein Rauchverbot zu verhan-
gen, nach nur wenigen Tagen raten, dies nicht zu
tun. Das schadet unserem Gesundheitssystem!

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

So weit sind wir inzwischen in Deutschland mit
einer solchen Steuerpolitik, wie Sie sie tagein,
tagaus den Menschen in Deutschland verkaufen
wollen!
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(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Sie stehen nach nicht einmal sechs Wochen nach
In-Kraft-Treten des Bundeshaushalts am Rand des
Abgrunds. Eigentlich haben Sie diesen langst Uber-
schritten. Wir sind bei 35 Milliarden Euro Netto-
neuverschuldung im Bundeshaushalt.

Herr Gabriel, Sie haben kirzlich dem Bundes-
kanzler geraten, er solle eingestehen, dass seine
Politik im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit bisher
weder erfolgreich war noch die Menschen in
Deutschland erreicht hat. Ich rate Ihnen ganz nach-
drucklich von dieser Stelle hier: Erklaren Sie die-
sem Parlament, erkléren Sie den Birgern dieses
Landes, dass Sie das finanzpolitische Scheitern,
das steuerpolitische Chaos auf Bundesebene zu-
mindest mitzuverantworten haben.

Herr Gabriel, ich halte es teilweise flr unertrég-
lich, wenn Sie an einem Sonntagabend dem stau-
nenden Publikum bei Sabine Christiansen erkléren,
wie die Welt funktioniert.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie sind nur
sauer, weil Sie da nicht eingeladen
werden!)

Wo waren Sie denn bei der Verhinderung der
Steuerreform, die dazu gefuhrt hat, dass die Kor-
perschaftsteuer in den Keller gegangen ist, die
Umsatzsteuer eingebrochen ist und damit auch
Einnahmen fir das Land Niedersachsen weggefal-
len sind?

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Althusmann!

Bernd Althusmann (CDU):

Ich sage lhnen deutlich: Wir brauchen nicht
Schroder plus, mit Sicherheit nicht. Wir brauchen
mit Sicherheit fur dieses Land Gabriel minus. Herr
Eichel hat sich geschlagen gegeben. Herr Schréder
hat sich geschlagen gegeben. Sie kdnnen sich auch
geschlagen geben. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Wenzel, bitte!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Althusmann, als der Sonnenkonig noch Kénig von
Frankreich war, war es mit den Schuldzuweisun-
gen sicherlich einfach. Da fand man immer ganz
schnell denjenigen, der verantwortlich war. Heute,
in einem foderalen Staatssystem mit einem Bun-
destag und einem Bundesrat, ist das nicht mehr so
einfach. Da spielen Sie mit der Mehrheit im Bun-
desrat auch eine ganz gewichtige Rolle.

(Heinz Rolfes [CDU]: Gott sei Dank!)

Wenn Sie hier sagen, Sie wiinschen Partner, die
morgen noch wissen, was sie gestern gesagt haben,
dann ist das sicherlich richtig. Das ist im politi-
schen Prozess ein ganz wichtiger Punkt. Dieses
Argument félt aber auf Sie zurlick. Sie kritisieren
die Reform der Unternehmenssteuern. Da hat man
Fehler gemacht; das ist richtig. Steinbriick und
Koch haben mit ihrem Vorschlag versucht, da et-
was zu korrigieren. Wer enthélt sich aber im Bun-
desrat der Stimme? - Die Regierung Christian
Wulff! Da hétte man mehr machen kdnnen. Dann
hétte man genau diese Fehler korrigieren konnen.

Im Gottinger Tageblatt vom Samstag habe ich
noch ein schénes Zitat zur Tabaksteuer gefunden,
Herr Althusmann:

,Die Tabaksteuer ist deutlich zu erho-
hen. Die Mehreinnahmen sollen
zweckgebunden der Krankenversiche-
rung zugefuhrt werden und in Pr&
ventionsmainahmen investiert wer-
den.”

Das war eine Pressemitteilung der Unionsfraktion
im Bundestag vom 30. April dieses Jahres.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wenige Tage spater - Herr Althusmann, da sind
Sie nicht der Erste - hiefd es - Zitat -: ,Nach Rasen
fur die Rente nunmehr Rauchen fir die Gesund-
heit* - so Angela Merkel beim Wahlauftakt in
Bremen. Also hitte! Ich weil3 nicht, wovon Sie
reden, wenn Sie hier davon sprechen, dass Sie
nicht wissen, mit welchem Partner Sie arbeiten
wollen.
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Wir missen in einem foderalen System alle ge-
meinsam den Karren aus dem Dreck ziehen. Dazu
gehoren auch die Bundesratsmehrheit und auch die
CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Heute h,
morgen hott - das geht nicht, auf keiner Seite. Inso-
fern habe ich den Wunsch: Nehmen Sie sich das zu
Herzen, und lassen Sie uns auch mit diesen einsei-
tigen Schuldzuweisungen aufhoren. - Vielen Dank
fur's Zuhdren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Danke, Herr Wenzel. - Jetzt hat sich Herr Minister
Mallring zu Wort gemeldet.

Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Da Sie den Bundesrat angesprochen ha-
ben, Herr Wenzel: Zundchst einmal muss natirlich
immer die Bundesregierung ihre Hausaufgaben
machen. Schon vor der Steuerschédtzung, die wir
morgen bzw. Ubermorgen erwarten, it jaklar, dass
sich die Neuverschuldung des Bundeshaushalts
wahrscheinlich  von 18,9 Milliarden Euro  auf
37 Milliarden Euro verdoppeln wird. Bei den Steu-
ereinnahmen wird es weitere Milliardenausféle
alein aufgrund der Entwicklung der Konjunktur
geben. Dass die sozialen Sicherungssysteme inzwi-
schen vor der Pleite stehen, ist offenkundig, well
auch hier nicht saniert wird. Das Ziel, 2006 einen
close to balance, also einen ausgeglichenen Bun-
deshaushalt vorzulegen, ist inzwischen endgtiltig
aufgegeben worden.

Ein Grund fur die schlechte Konjunktur ist die
sténdige Steuererhthungsdiskussion. Fir den Steu-
erblrger ist das unertréglich. An der Tabaksteuer
kann man das sehen. Die Bild-Zeitung - zu der
kann man ja stehen, wie man will - macht das im-
mer sehr schon plastisch.

(Lachen bei der SPD - Heidrun Merk
[SPD]: Genauso, wie Sie reden!)

- Ja, Frau Merk, man darf sich nicht nur die Bilder
in der Bild-Zeitung angucken, sondern man muss
auch einmal den Text lesen.

(Beifall bei der CDU - Sigmar Gabriel
[SPD]: Das entscheidet die Regie-
rung')

Der Steuerbirger muss sich doch wundern, wenn
eine Steuererhdhung so angekindigt wird, wie es
bei der Tabaksteuer geschehen ist. Die Bild-
Zeitung hat erklért, dass sie um 12.37 Uhr erfahren
habe, dass die Tabaksteuer erhtht werde. Um
12.45 Uhr sagt Béla Anda, sie werde nicht erhoht.
Um 14 Uhr teilt Eichel mit, mit ihm sei die Steuer-
erhdhung nicht zu machen. Um 15.30 Uhr sagt
Frau Schmidt, sie wolle eine Steuererhdhung um
60 Cent. Um 17.30 Uhr tritt Herr Scholz vor die
Kameras und sagt, dass Frau Schmidt noch einmal
nachgerechnet habe, die Tabaksteuer werde nun
um einen Euro pro Schachtel erhoht.

(Zuruf von der CDU: Chaos!)

Man kann zur Tabaksteuer stehen, wie man will,
aber wer eine solche Steuerpolitik macht, der ver-
unsichert den Burger. Dasselbe gilt fur die Diskus-
sion Uber die Umsatzsteuer, die Niedersachsen klar
abgelehnt hat. Dasselbe gilt auch fir die ewige
Diskussion Uber die Vermdgensteuer, die Erb-
schaftsteuer usw.

Lassen Sie mich zum Steuerverglinstigungsabbau-
gesetz kommen. Sie haben sich vorhin so gefreut,
dass sich der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
jetzt schon Gedanken Uber Gesetzesiiberschriften
macht, obwohl das gar nicht seine Aufgabeist.

(Widerspruch bei der SPD)

Als Sie noch Ministerprasident waren, Herr Gab-
riel, haben Sie gesagt, das Steuerverglnstigungs-
abbaugesetz sei Gift fir Niedersachsen. Deshalb
haben wir das Steuervergiinstigungsabbaugesetz
im Bundesrat zu Fall gebracht. Denn es igt in
Wirklichkeit ein Steuererhthungsgesetz gewesen
und hat die niedersichsische Wirtschaft tber Mo-
nate hinweg gelahmt. Schauen Sie sich allein den
Auftragsriickgang bei VW wegen der Dienstwa-
genbesteuerung an. Das hat Wirtschaftswachstum
und Arbeitspléatze gekostet. Ich kénnte noch Uber
die Landwirtschaft und viele andere Bereiche spre-
chen. Hier sollten schlicht Steuern erhdht werden.
Es handelt sich nicht um eine Steuerverguinstigung,
wenn ich die Besteuerung von Dienstwagen von
1 % auf 1,5 % anhebe.

Es gibt aber noch anderes. Ich habe gedacht, mit
dem Steuerverglinstigungsabbaugesetz wére die
Fantasie des Bundesfinanzministers am Ende an-
gelangt. Jetzt kommt aber noch ein Gesetz zur
Forderung der Steuerehrlichkeit.
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(Bernd Althusmann [CDU]: Das hat
Herr Gabriel gefordert! 3 Milliarden
Euro weniger!)

Das ist besonders katastrophal - es handelt sich um
das Amnestiegesetz. Das ist vollig falsch gesprun-
gen. Wir durfen nicht damit anfangen, Schwarz-
geldbesitzer zu amnestieren und noch ein Verwer-
tungsverbot fur die Staatsanwaltschaft einfihren,
wie es geplant ist. Denn oftmals liegt dem Besitz
von Schwarzgeld ein Straftatbestand zugrunde,
z.B. Waffengeschéfte, Kinderpornografie oder
Menschenhandel. Wenn das auch noch straffrei
gestellt werden soll, dann ist das Steuerchaos per-
fekt. Deshalb werden wir das ablehnen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Gabriel, bitte!

(Bernd Althusmann [CDU]: Jetzt
wollen wir es wissen!)

Sigmar Gabriel (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Finanzminister Mollring, ich finde den Hinweis,
man solle sich in der Bild-Zeitung nicht nur die
Bilder ansehen, sondern lesen, ausgesprochen hilf-
reich. Zum Beispiel ist am 13. Ma ein schoner
Artikel mit einem Foto - das sollen wir uns ja nicht
ansehen - von Herrn Bohmer und Herrn Laurenz
Meyer erschienen. Es steht darunter: , Sachsen-
Anhalts Ministerprasident Wolfgang Bohmer
(CDU)" - - -

(Bernd Althusmann [CDU]: Das habe
ich doch gesagt, Herr Gabridl!)

- Nein, Sie haben gesagt: ,, Irgendwelche Leute aus
der Partei. Bohmer ist Ministerprésident in Sach-
sen-Anhalt. Den loben Sie sonst sehr. Der will die
Mehrwertsteuer erhdhen, um die Krankenkassen-
beitrdge zu senken. Zitat: ,,So werden Lasten ge-
recht verteilt.”

Dann gibt es jemanden, der bei Thnen wahrschein-
lich auch nur irgendwer ist. Es ist schon, wenn
man den Text liest und nicht nur die Bilder an-
schaut. Es steht in der Bild-Zeitung: ,, Will auch an
die Zuschléage fur Schicht- und Nachtarbeiter her-
an. Wir missen auch Vergunstigungen zurtckfih-
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ren.“ Das ist ein Zitat von Laurenz Meyer. Der ist
General sekretér der CDU.

(Bernd Althusmann [CDU]: Jetzt
missen Sie noch lesen, was am linken
Rand steht. Wer war denn noch auf
dem Bild? Ein Herr Gabriel ?)

- Da stehen u. a. Herr Eichel, Herr Wowereit und
ich mit 8hnlichen Vorschl&gen.

Ich will Thnen Folgendes sagen: Sie haben eben
eine Rede in einer Aktuellen Stunde gehalten. Es
ware hilfreich, wenn Sie dann auch Uber die aktu-
elle Palitik reden wiirden und nicht Uber das Steu-
ervergunstigungsabbaugesetz. Das wére ganz gut.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens ist die Vermutung falsch, wir seien kom-
plett dagegen gewesen. Wir haben einige Telile, die
Sie zitiert haben, abgelehnt, aber wir fanden es
absolut richtig, nicht zuzulassen, dass grof3e Unter-
nehmen Uberhaupt keine Steuern in Deutschland
zahlen. Das haben Sie im Bundesrat abgelehnt.
Wir haben das nicht gemacht. Wir waren fir Min-
destbesteuerung, Einbeziehung des Aktienbesitzes
und anderes mehr.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Sie haben sich gerihmt,
dass das Steuerverglnstigungsabbau-
gesetz Ihre Handschrift tragt!)

Erklaren Sie doch einmal der geschétzten Offent-
lichkeit, warum eigentlich die CDU den I6blichen
Vorschlag zweier Ministerprasidenten, namlich
von Herrn Steinbrick aus Nordrhein-Westfalen
und von Herrn Koch aus Hessen, gestoppt hat,
steuerliche Subventionen abzubauen. Warum ha-
ben Sie diesen guten Vorschlag eigentlich kaputt-
gemacht? - Eine Aussage der Okonomen, die uns
bundesweit die Leviten lesen, ist doch richtig. Sie
sagen, wir sollten die Steuersétze senken, was sich
aber nur dadurch finanzieren lasse, dass man die
Subventionen abschaffe. Das ist doch ein richtiger
Vorschlag.

(Beifall bei der SPD)

Froher haben Sie das auch einmal flr richtig
gehalten. Jetzt stoppen Sie Herrn Koch, wenn er
das versucht. Wir haben Herrn Steinbriick nicht
gestoppt. Das waren Sie, meine Damen und Herren
von der CDU. Sie reden Uber Jahre hinweg davon,
dass Sie Subventionen abbauen wollen, haben es
aber selber nicht gemacht.
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Wenn Sie Uber die katastrophale V erschuldung des
Landes reden - das hat der Kollege der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen zu Recht getan -, dann
missen Sie die Gesamtverantwortung darstellen.
Wir haben den dramatischen Anstieg der Schulden
in den letzten Jahren und auch nicht in diesem Jahr
wegen der katastrophalen wirtschaftlichen Ent-
wicklung, sondern wir hatten ihn seit 1982. Da-
mals hatten wir in Deutschland Schulden in Héhe
von umgerechnet 180 Milliarden.

(Bernd Althusmann [CDU]: Auf Sie
ist Verlass!)

- Auf mich ist Verlass. - Man kann nachlesen, dass
die Verschuldung im Jahr 1998 umgerechnet
780 Milliarden Euro betragen hat. Sie haben die
deutsche Einheit auf zwei Wegen finanziert: ers-
tens auf Pump, und zweitens - das ist der Grund,
warum wir so viele Probleme beim Mittelstand
haben - haben Sie die nationale Aufgabe der Wie-
derherstellung der deutschen Einheit auf die Sozi-
alkassen abgeschoben. Nur Arbeiter, Angestellte
und Mittelstandler zahlten bis 1998 Sozialversiche-
rungsbeitrage fur Ostdeutschland. Erst die jetzige
Bundesregierung hat das geéndert. Sie tragen fir
diese Politik genauso Verantwortung, wie es ande-
re tun.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde esrichtig, wenn darauf hingewiesen wird,
dass wir nicht versuchen sollten, der Offentlichkeit
ein X fir ein U vorzumachen. Ubrigens gibt es in
Ihrer Partei Leute, die sich Uber die Vielzahl der
Steuervorschlége, die aus der CDU kommen, ge-
nau so argern, wie Sie sich angeblich Uber unsere
Steuervorschlége argern.

Die OECD und die Européische Union sagen ganz
klar, wo die Schwierigkeiten in der Bundesrepu-
blik Deutschland liegen. Sie sagen, dass das insbe-
sondere mit dem jahrlichen Transfer von
75 Milliarden Euro von West- nach Ostdeutschland
und mit den viel zu hohen Sozialversicherungsbei-
trdgen wegen der deutschen Einheit zu tun hat.
Frankreich, Italien und Portugal haben &hnliche
Probleme wie Deutschland. Diese Lander erwirt-
schaften mehr as zwei Drittel des Bruttoinlands-
produkts der Europaischen Union. Zu behaupten,
das sei ein deutsches Problem, ist relativ mutig.

Eine letzte Bemerkung: Sie wenden sich gegen die
Tabaksteuer und andere Dinge. Wieso ist es ai-
gentlich Aufgabe nur der Arbeiter und Angestell-
ten, daflr zu sorgen, dass es Mutterschaftsgeld

gibt? Wieso muss so etwas ausschliefdich tber die
Krankenversicherung gezahlt werden? Warum ist
es richtig, dass die Implantation von im Reagenz-
glas gezeugten Embryos ausschliefdich von der
Krankenversicherung gezahlt wird?

(Bernd Althusmann [CDU]: Hort sich
gut an, ist aber im Prinzip falsch!)

Wenn wir wollen, dass in diesem Land wieder
mehr Kinder gezeugt werden und Mutterschafts-
geld gezahlt wird, dann muss das anders finanziert
werden als nur Uber die Beitragszahler.

(Beifall bei der SPD - David McAI-
lister [CDU]: Dann missen wir ale
mehr rauchen! Hanebtichen!)

Die Herausnahme des Mutterschaftsgel des aus der
Krankenversicherung und die Finanzierung Uber
Steuern ist vernlinftig und sachgerecht.

(Bernd Althusmann [CDU]: Falsch!)
Es gibt Sozia politiker aus Ihrer Partel,

(Bernd Althusmann [CDU]: Ja, Sozi-
alpolitiker!)

die das Gleiche wollen. Die Zzitiere ich beim
nachsten Mal. Machen Sie den Leuten keine Al-
bernheiten vor. Wir haben ein Riesenproblem. Sie
haben Recht: Lassen Sie uns gemeinsam daran
arbeiten. Aber von lhnen habe ich dazu noch kei-
nen Vorschlag gesehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Vielen Dank, Herr Gabriel. - Weitere Wortmel-
dungen zu diesem Tagesordnungspunkt liegen mir
nicht vor.

Wir kommen deswegen zu

d) Blockade oder Neubeginn bel der Suche
nach einem Atommullendlager in Deutsch-
land? - Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen - Drs. 15/156

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Harms.
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Rebecca Har ms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Man
stellt sich das in der Politik so schon vor, Herr
Sander: Ein Mann, ein Wort. Das sollte doch gel-
ten. Ich winschte mir Gultigkeit dieses Anspruchs
auch in Ihrer Politik, die Sie sicherlich noch nicht
seit langer Zeit, aber seit mehreren Monaten zum
Thema Entsorgung von Atommull vertreten.

Wir haben vor vier Wochen versucht, mit einer
Dringlichen Anfrage Ihre Positionen abzufragen,
und zwar nicht ganz ohne Grund. Es gibt fir uns
aktuell einen Anlass, dieses Thema in Niedersach-
sen zu bearbeiten. Auf Bundesebene wird derzeit
darlber entschieden, ob die Empfehlungen des
Arbeitskreises Endlager fir eine neue, wirkliche
Suche nach einen Endlager umgesetzt werden oder
nicht. Ich gehdre zu denjenigen, die ein existen-
zielles Interesse daran haben, dass es endlich zu
einer solchen tats&chlichen Suche, gestiitzt auf
Kriterien, kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hatte Sie in der letzten Sitzung so verstanden,
dass Sie zumindest an der Stelle d’accord sind und
sagen, dass das, was der Arbeitskreis Endlager
dazu vorgeschlagen hat, umgesetzt werden muss.
Aber die AuRerungen, die Sie nach Ihrer Rundreise
durch Niedersachsen - ich begrif3e das sehr; leider
kommen Sie nie in die Atommdillregionen; das
sollten Sie mal andern - gemacht haben, sind noch
widersprichlicher als vor vier Wochen. Mal wer-
ben Sie dafiir, Schacht Konrad méglichst schnell in
Betrieb zu nehmen, mal treten Sie entschieden fir
ein sofortiges Ende des Moratoriums in Gorleben
ein, dann sagen Sie wieder, der AK End habe aber
Gutes geleistet und seine Empfehlungen mussten
umgesetzt werden. Aus meiner Sicht ist das unver-
einbar.

Ich mochte diese Aktuelle Stunde nutzen, um hier
noch einmal zu werben. Leider ist der Ministerpré-
sident nicht da. Ich weil aber, dass auch er von
Mitgliedern der Bundesregierung angesprochen
worden ist. Ich mdchte dafiir werben, dass Sie von
Niedersachsen aus als einem, wenn nicht dem zent-
ral betroffenen Land etwas tun, damit diese neue
Suche, gestiitzt auf Kriterien, jetzt wirklich zustan-
de kommt,

(Beifall bei den GRUNEN)

und dass Sie verhindern, dass es zu einer Absage
der Betelligung an einer Verhandlungsgruppe, so
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wie es der AK End empfohlen hat, durch
CDU/CSU und FDP auf Bundesebene kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich fande es auch als Niedersiachsin beschamend,
wenn wir diese Chance, die sich hier geboten hat,
namlich wirklich einmal zu Uberpriifen, was ein
geeignetes Endlager waére, vorlbergehen lassen
waurden. Ich wiirde mich freuen, Herr Sander, wenn
Sie heute aufkléren konnten, welche Auffassung
die Niedersichsische Landesregierung zum weite-
ren Vorgehen vertritt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Danke, Frau Harms. - Als N&chste hat sich Frau
Zachow gemeldet.

Anneliese Zachow (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Frau Harms, Sie sagten gerade, auf
Bundesebene werde jetzt entschieden, ob auf
Grundlage des AK End umgesetzt werden solle.
Dazu kann ich nur sagen: Dann man los, Bundes-
regierung! Zu dem Zwischenbericht des AK End
vom 17. Dezember liegt bis heute noch keine ein-
zZige Stellungnahme vor, die Auskunft dariber gibt,
wie es weitergehen soll. Stattdessen will jetzt der
Bundesminister - vielleicht weil es langsam eng
wird - eine Arbeitsgruppe ensetzen, die bisher
etwas erstaunlich erscheint, wenn man bedenkt,
dass gerade diese rot-grine Bundesregierung es
war, die 1998 den Konsens der Staatssekretére und
Minigterpraésidenten von 1979, 1981 und 1990
einseitig aufgekundigt hat. Jetzt sollen alle wieder
mit ins Boot, damit man im Konsens ist. Ich finde
aber, dass jetzt erst einma Sie am Zug sind, lhre
Regierung am Zug ist, zu sagen, wie es nun wei-
tergehen soll.

Ich vergegenwértige mir noch einmal, was bisher
Uberlegt worden ist und wer in dieser Verhand-
lungsgruppe vertreten sein soll: die im Bundestag
vertretenen Fraktionen, die A- und B-Lénder
- bisher hat man die Lander bei der Beratung Uber
diese Fragen Uberhaupt nicht dabei haben wollen
und hat sich vehement dagegen gewehrt, dass ir-
gendein Landereinfluss geltend gemacht werden
kann -, die Energieversorgungsunternehmen - sie
hat man mit dem AK End doch quasi vor vollen-
dete Tatsachen gestellt, denn der AK End wurde
einberufen, als der Energiekonsens mit den Ener-
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gieversorgungsunternehmen Uberhaupt noch nicht
stand -, und die niederséchsische Evangelische
Landeskirche soll ebenfalls dabei sein; wenn wir
aber in ganz Deutschland eine wei3e Landkarte bei
der Suche nach einem Endlagerstandort haben
sollen, dann misste doch eigentlich die EKD ge-
fragt sein.

Meine Damen, meine Herren von der rot-griinen
Seite, fir mich ist das ales nicht so ganz nachvoll-
ziehbar. Die EVUs haben bisher gesagt, sie betei-
ligten sich nicht an Finanzierungen fir weitere
Suchmal3nahmen; das wissen Sie genau. Bevor wir
in Verhandlungen eintreten, muss Ihr Umweltmi-
nister das doch erst einmal in trockene TUlcher
bekommen. Wenn wir wirklich vergleichen und
nach der besten Lésung suchen wollen, brauchen
wir vergleichbare Daten. Wenn wir vergleichbare
Daten haben wollen - siehe Gorleben -, spricht
wirklich dles dafir, dass man das Moratorium
abbricht und Gorleben zu Ende erkundet.

Vor diesem Hintergrund kann ich noch weniger
diese wenige Trangparenz verstehen - Transparenz
wird sonst immer gefordert -, indem man jetzt
sowohl in Gorleben als auch bei Schacht Konrad
die Offentlichkeitsarbeit massiv zuriickfahrt. Es
kann doch nicht wahr sein, dass man nach dem
Motto verfahrt ,,aus den Augen, aus dem Sinn“ und
nur noch moglichst wenige Besucher dahin 18sst,
damit das Ganze aus dem Fokus gerét, und dass
wir hier die Augen zumachen. Meine Damen und
Herren, so kann konstruktive Zusammenarbeit fir
eine Endlagersuche nicht funktionieren. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Danke, Frau Zachow. - Herr Dehde, bitte!

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Die
Fragestellung ist: Blockade oder Neubeginn? -
Das, was ich hier soeben als Illustration und as
Beitrag von den Christdemokraten gehort habe,
deutet auf ganz andere Sachverhalte hin. Frau Za-
chow, das, was Sie hier vorgestdlt haben, indem
Sie immer nur mit dem Finger auf Berlin gezeigt
haben, und was Sie zu den Verantwortlichkeiten
gesagt haben, kann fir uns hier nicht der richtige
Weg sein. Wir haben hier niedersachsische Interes-

sen zu vertreten und zu formulieren. Meine Damen
und Herren, ich habe nicht einen Satz gehort, wenn
es hier darum geht, prazise zu benennen, was wir
a's Niedersachsen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Geht es um unsere Interessen, oder wollen Sie
lediglich den MUll hierher holen, um mit den Er-
kundungen in Gorleben weiterzumachen?

Ich will Thnen das an einem Beispiel deutlich ma-
chen. Wir haben jetzt in den Zeitungen etwas Uber
Risse im Erkundungsbergwerk in Gorleben gele-
sen; das ging durch die gesamte Presse. Nun wis-
sen wir auch - das ist gar keine Frage -, dass uns
die Bergleute das ganz genau erklaren kénnen. Ich
bin oft genug da unten gewesen, um das madgli-
cherweise selbst zu tun. Aber schauen Se sich
bitte einmal die 6ffentliche Wirkung an. Sie wollen
in ein solches Erkundungsbergwerk Uber Jahrtau-
sende hinweg hochaktiven Atommuill sicher einla-
gern. Der Offentlichkeit aber wird der Eindruck
vermittelt, dass es offensichtlich nicht einmal
moglich ist, dieses Salzbergwerk Uber einen so
geringen Zeitraum offen zu halten.

Das genau ist die Wirkung, die der AK End bei-
spielsweise im Rahmen einer sozialwissenschaftli-
chen Betrachtungsweise haben will, um einen of-
fenen Diskussionsprozess voranzubringen. Die
betreffenden Kriterien mussen wir erst einmal ent-
wickeln und auf den Weg gebracht haben. Dann
koénnen wir hier tatséchlich davon sprechen, mit
Erkundungen weiterzumachen. In Gorleben wei-
termachen, weiterhin Geld in ein offensichtlich
ungeeignetes Projekt zu stecken, ist der falsche
Weg. Das wissen Sie genauso gut wie ich. Von
daher, liebe Kollegin Harms, geht es hier nicht um
Blockade oder Neubeginn, sondern nach meinem
Eindruck primér um Ignoranz und Ruckschritt. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Minister Sander bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umwetminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das ist hier heute schon eine eigentiimli-
che Diskussion. Mich freut besonders, dass Sie,
Frau Harms und meine Damen und Herren von den
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Grunen, eine Legende um diesen ganzen Komplex
bilden wollen - die Legende, dass CDU und CSU
sowie FDP die Forschung und die Suche nach ei-
nem atomaren Endlager behindern oder gar blo-
ckieren wollen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Das habe
ich nicht gesagt!)

Gerade wir waren es - die beiden Parteien -, die in
den 90er-Jahren gegen lhren Widerstand sowohl
hier im Landtag als auch im Bundestag immer
wieder darauf gedrungen haben, dass diese Frage
endgultig gel6st wird.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Es gibt hier noch einige Kollegen im Hause, die
sich gut an den Anfang der 90er-Jahre erinnern
konnen, als Sie, als die Regierung Schroder, Trittin
und Griefahn mit einigen Métzchen versuchte,
einen Stopp der Abteufung herbeizuftihren, mit der
Folge, dass Sie sich gewisse Prozesse eingehandelt
haben. Dann haben Sie gewisse Klagen verloren,
und dann haben Sie den Landeshaushalt noch mit
mehreren Millionen Euro belastet, weil Sie diese
Strafe zahlen mussten. Sie waren Gott sei Dank
noch einsichtig. Sonst wére das noch teurer gewor-
den.

Meine Damen und Herren, wir reden hier Uber
Blockade. Das ist aber nicht die Blockade, die Sie
meinen. Sie haben in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten eine Blockadepolitik betrieben. Meine
Damen und Herren, wir missen hier jedoch tber
die Schlafmiitzigkeit der Bundesregierung reden.

(Beifal bei der FDP und bei der
CDU)

Siedlein hat den Schliissel, weiter voranzugehen.

Meine Damen und Herren, sehr geehrte Frau
Harms, ich habe vor ca. sechs Wochen und in ei-
nem personlichen Gespréch versucht, Ihnen klar
und deutlich die Linie der Niedersachsischen Lan-
desregierung darzulegen. Im personlichen Ge-
spréch haben Sie es hoch verstanden,

(Rebecca Harms [GRUNE]: Nee!)
hier im Landtag durften Sie es nicht mehr.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)
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Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen damals
gesagt, dass die Landesregierung die Konzeption
von AK End als Grundlage nehmen wird, auch
wenn es einige kritische Fragen dazu gibt. Wir
haben lhnen auch gesagt, dass wir trotzdem das
Moratorium aufheben wollen. Denn nur ein klar
erforschtes Endlager kann nachher auch in eine
Bewertung mit einbezogen werden. Deshalb sage
ich nochmals - versuchen Sie nicht, das as Wa
ckelpolitik oder unterschiedliche Stellungnahmen
darzustellen - klar und deutlich: Wir wollen das
Moratorium in Gorleben beenden.

Nun komme ich zu Threm Umweltminister und zu
Ihrer Verantwortung, die Sie haben. Denn Sie ha-
ben die Verantwortung. Der letzte Parteitag der
Grinen hétte lhnen vielleicht Gelegenheit dazu
gegeben, Herrn Trittin aufzufordern, mit der Nie-
dersichsischen Landesregierung, in deren Gebiet
zwel Endlagerstandorte liegen, Kontakt aufzuneh-
men und zu Uberlegen, wie man AK End 2 dem-
entsprechend fortfiihren kann. Sie fordern uns jetzt
auf, das zu tun. Ich kann Ihnen nur anbieten, dass
Sie Ihren Umweltminister und die auch von lhnen
mitgetragene Bundesregierung auffordern, mit uns
in Kontakt zu treten. Wir werden jedenfals ale
Versuche unternehmen, unserer Verantwortung
gegeniber der jetzigen Generation gerecht zu wer-
den. Dafurr brauchen wir auch Ihre Unterstiitzung.
Wir kommen nachher noch zu einem Entschlie-
fungsantrag, und dann werden wir uns auch noch
Uber die anderen Dinge unterhalten.

Ich hoffe, sehr geehrte Frau Harms, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, dass es nun etwas ver-
sténdlicher geworden ist. - Herzlichen Dank.

(Beifal bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Frau Harmgl!

Rebecca Har ms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Sander, mir ist klar, dass CDU und FDP in Nieder-
sachsen schon lange vertreten, dass Gorleben das
wahrscheinlich geeignete Endlager ist und dass
man deshalb kein Moratorium braucht.

(Zuruf von der CDU: Woher wissen
Sie das?)
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Diese Position ist aber unvereinbar mit Ihrer Hal-
tung, zu sagen, AK End-Empfehlungen werden wir
umsetzen, weil der AK End empfiehlt, endlich in
der Bundesrepublik ein transparentes Suchverfah-
ren einzuleiten, gestiitzt auf allgemein anerkannte
Sicherheitskriterien. Entsprechend dieser Empfeh-
lung miissen Sie sich verhalten.

Frau Zachow, ich finde es nachgerade unverschamt
Zu behaupten, der AK End habe im Auftrag der
Bundesregierung nicht transparent gearbeitet. Seit
Jahren hat der AK End sogar direkt die Mitglieder
der Landesregierung, die das gewtnscht haben,
und die Umweltausschiisse der Landtage Uber den
gesamten Prozess unterrichtet.

(Anneliese Zachow [CDU]: Lesen Sie
mal nach! Das habe ich nicht gesagt!)

Alle grofRen Symposien des Arbeitskreises haben
offentlich stattgefunden. Es wurde bundesweit
eingeladen. Leider wurden seltenst Politiker von
FDP oder CDU, meistens leider auch keine Politi-
ker der anderen Parteien dort gesehen. Darlber
kann man heute klagen, aber nur wenn man teilge-
nommen hat.

Wenn man darauf vertraut, dass eine zustimmungs-
fahige, akzeptable Suche mdglich ist, dann muss
man dieses Verfahren mindestens so offen halten,
dass man nicht paralel zu einem Suchverfahren
den Standort Gorleben weiter festschreibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das muss mindestens niedersachsisches Interesse
sein. Ich habe jetzt verstanden, Herr Sander, dass
eben das nicht Ihr Interesse ist. Ich will Thnen aber
an der Stelle sagen: Ich mache mir Sorgen dartiber,
welche Verantwortung Sie an dieser Stelle, ohne es
wahrscheinlich vollig zu Gberblicken - das kdnnen
Sie ndmlich nach drei Monaten noch nicht -, auf
sich laden.

Ich will Thnen ein warnendes Beispid erzahlen.
Ein FDP-Minister einer neu ins Amt gekommenen
Regierung von Sachsen-Anhalt - es war meiner
Erinnerung nach kurz nach 1990 - hat sich sehr
dafir eingesetzt, dass Morsleben zentrales Atom-
milllager der Bundesrepublik werden konnte. Die-
ses Lager ist heute eine tickende Zeitbombe. Es
wird unter schwierigsten Bedingungen saniert,
schlimm gerade fur die Menschen, die dort arbei-
ten missen.

Ich wiirde Ihnen empfehlen, kltiger vorzugehen, als
es den Anschein hat, und nicht das schwere Erbe,
das Sie dank der Albrecht-Regierung verwalten
missen, einfach nahtlos fortzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Frau Zachow!

Anneliese Zachow (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Herren!
Frau Harms, ich mochte eines klarstellen. Der AK
End arbeitet sehr transparent, sehr offen. Er gibt
Berichte heraus. Sie bekommen Disketten. Ich will
Ihnen das eine sagen: Bei Workshopsvom AK End
bin ich schon gewesen. So ist es nicht. Die Trans-
parenzist da.

Wo ich um Transparenz fiirchte, ist bei der Offent-
lichkeitsarbeit des BfS. Das BfS fangt an, weniger
transparent zu werden, wenn die Offentlichkeitsar-
beit in Gorleben reduziert wird, wenn wir nicht
mehr an funf Tagen Besucher haben kdnnen, son-
dern nur noch an einem Tag, und wenn beim
Schacht Konrad die Offentlichkeitsarbeit reduziert
wird. Das ist meine Sorge. Wenn ich auf der einen
Seite zu Recht Uberal Transparenz fordere, dann
muss ich das auf der anderen Seite auch konse-
guent durchziehen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Danke. - Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schlief3e damit die Aktuelle Stunde.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 8:

2. Ubersicht iiber Beschlussempfehlungen
der stéandigen Ausschiisse zu Eingaben -
Drs. 15/125 - Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/159

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrége vorliegen,
erst am Freitag, dem 16. Mai 2003, zu beraten. Ich
halte das Haus damit e nverstanden, dass wir heute
nur Uber die Eingaben beraten, zu denen keine
Anderungsantrage vorliegen.
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Ich rufe zundchst die Eingaben aus der
2. Eingabentibersicht in der Drucksache 125 auf,
zu denen keine Anderungsantrage vorliegen. Ab-
sprachegemal’ soll allerdings die Abstimmung Uber
die Eingabe 5177/11/14 zuriickgestel It werden.

Gibt es Wortmeldungen? - Dasiist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer den Be-
schlussempfehlungen der Ausschiisse zustimmen
madchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt
es Gegenstimmen? - Das it nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersidchsischen Abgeordnetengesetzes -
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der
SPD, der FDP und der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grunen - Drs. 15/50 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Haushalt und
Finanzen - Drs. 15/149

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Haushalt und Finanzen in der Drucksache 149
lautet auf Annahme. Berichterstatter ist der Abge-
ordnete Althusmann.

Bernd Althusmann (CDU), Berichterstatter:
Ich gebe den Bericht zu Protokoll.

(Zu Protokall:)

In der Drucksache 15/149 empfiehlt Ihnen der
federfliihrende Ausschuss fir Haushalt und Finan-
zen in Ubereinstimmung mit dem Ausschuss fiir
Rechts- und Verfassungsfragen, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen. Die Empfehlung ist so-
wohl im federfihrenden Ausschuss als auch im
mitberatenden Ausschuss einstimmig beschlossen
worden.

Der Gesetzentwurf sieht eine Anderung der in § 31
Abs. 1 in den Sitzen2 und 3 des Niedersichsi-
schen Abgeordnetengesetzes genannten Berech-
nungsgrofen fir die Zuschusse an die Fraktionen
vor und fuihrt im Ergebnis zu einer Kiirzung dieser
Zuschisse.

426

Wie Se wissen, gehdren dem Landtag seit Beginn
der neuen Wahlperiode 26 zusitzliche Abgeord-
nete sowie eine vierte Fraktion an. Bei Anwendung
des hisherigen, im Abgeordnetengesetz vorge-
schriebenen Schliissels hétten sich bel den Frakti-
onskostenzuschiisse zusétzliche Haushaltsbelas-
tungen in Hohe von gut 1,1 Millionen Euro erge-
ben. Die Fraktionen haben sich daher darauf ver-
sténdigt, die Fraktionskostenzuschiisse zu kiirzen.
Durch die in dem Gesetzentwurf vorgesehene An-
derung der Berechnungsgrofen werden Einspa-
rungen von rund 3,5 % erzielt. Das entspricht ei-
nem jahrlichen Einsparungsbetrag von 210 000
Euro.

Meine Damen und Herren, der Ausschuss fiir
Haushalt und Finanzen bittet Se, der Beschluss-
empfehlung in der Drucksache 15/149 zuzustim-
men.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass dieser Gesetzentwurf ohne allgemeine Aus-
sprache verabschiedet werden soll. - Ich hore dazu
keinen Widerspruch.

Wir kommen deswegen gleich zur Einzelberatung.
Ich rufe auf:

Artikel 1. - Unverandert.
Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzestiberschrift. - Unverandert.

Wir kommen damit zur Schlussabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Dann ist das Gesetz so beschlossen.

Wir kommen damit zu
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Tagesordnungspunkt 10:

Einzige (abschlieffende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsver-
trag zwischen dem Land Berlin und dem
Land Niedersachsen zur Anderung des
Staatsvertrages Uber die LBS Norddeutsche
Landesbausparkasse Berlin - Hannover -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs
15/100 - Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fur Haushalt und Finanzen - Drs. 15/150

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen in der Drucksache 150
lautet auf Annahme. Berichterstatter ist der Abge-
ordnete Brockmann.

Volker Brockmann (SPD), Berichterstatter:
Ich gebe den Bericht zu Protokoll.

(Zu Protokall:)

In der Drucksache 15/150 schi&gt Ihnen der Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen einstimmig und
im Einklang mit dem mitberatenden Ausschuss fur
Rechts- und Verfassungsfragen vor, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung unverdndert anzu-
nehmen und damit zugleich dem vorliegenden
Saatsvertrag zuzustimmen. Diese Zustimmung ist
nach Artikel 35 Abs. 2 der Niedersichsischen
Verfassung (NV) erforderlich.

Der Saatsvertrag hangt zusammen mit einer Reihe
von gesetzlichen Vorschriften, die im vergangenen
Jahr geédndert worden sind, um rechtlichen Beden-
ken der EG-Kommission gegen die so genannte
Gewahrtragerhaftung fur  offentlich-rechtliche
Kreditinstitute Rechnung zu tragen. Die
EG-Kommission meint, dass die rechtlichen Vor-
schriften, nach denen die deutschen Lander und
Kommunen fur ihre offentlich-rechtlichen Kredit-
ingtitute einzustehen haben, eine europarechtlich
unzul&ssige Beihilfe enthalten. Um diese Bedenken
auszuraumen, sind Gesprache zwischen deutschen
Sellen und der EG-Kommission gefiihrt worden.
Diese Gesprache sind mit einer Einigung abge-
schlossen worden, zu deren Vollzug das deutsche
Recht angepasst werden musste. Dies ist flr Nie-
dersachsen weitgehend im vorigen Jahr geschehen.
Eine letzte Anpassung in diesem Zusammenhang
enthalt der Ihnen vorliegende Saatsvertrag, mit
dem noch die Vorschrift des §6 Abs. 5 des
LBS-Saatsvertrages gestrichen werden soll. An

dieser Vorschrift hatte die EG-Kommission erst
nachtré&glich Anstol3 genommen.

Die Zustimmung zu dem Staatsvertrag war in den
Ausschussberatungen nicht umstritten. Namens des
Ausschusses fir Haushalt und Finanzen bitte ich
daher um lhre Zustimmung zu der lhnen vorlie-
genden Beschlussempfehlung.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Vielen Dank. - Im Altestenrat waren sich die Frak-
tionen dartiber einig, dass dieser Gesetzentwurf
ohne algemeine Aussprache verabschiedet werden
soll. - Ich hére keinen Widerspruch.

Damit kommen wir zur Einzelberatung:

Artikel 1 einschliefdich Staatsvertrag. - Unverén-
dert.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzestiberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen méchte, den bitte ich,
sich zu erheben. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit
ist auch dieses Gesetz so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu den Punkten 11 und 12, die
wir vereinbarungsgemal3 zusammen beraten:

Tagesordnungspunkt 11:

Erste Beratung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Haushaltsgesetzes 2002/2003
(Zweites Nachtragshaushaltsgesetz 2003) -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs
15/110

und

Tagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung:

Entwurf enes Haushaltsbegleitgesetzes

2003 (HBegleitG 2003) - Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
15/160

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Mdllring.
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Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Mit dem so genannten Finanzierungs-
nachtrag 2002 und 2003 hat die ate Landesregie-
rung den finanzpolitischen Offenbarungseid er-
klart. Schon im Oktober 2002 war klar, dass man
mit der Nettokreditaufnahme nicht hinkommen
wird. Deshalb hat man sie fur 2002 und 2003 je-
weils deutlich erhéht bzw. mehr as verdoppelt:
Fur 2002 hat man sie von 1,35 Milliarden Euro auf
2,95 Milliarden Euro erhdht, obwohl man Ende
Dezember, as der Finanzierungsnachtrag verab-
schiedet wurde, schon wusste, dass man auch mit
diesen 2,95 Milliarden Euro nicht hinkommen
wirde, sondern deutlich Uber 3 Milliarden Euro
hétte gehen miissen. Das wiederum hat man nicht
gemacht, weil man - wie beim Kaufmann - unter
einer bestimmten Schwelle bleiben wollte. Fir
2003 hat man die Nettokreditaufnahme von 1,3 auf
2,65 Milliarden Euro erhoht, aber keinerlei Ein-
sparmal3nahmen eingeleitet.

Niedersachsen hatte in den letzten drei Jahren, also
wahrend der Regierungszeit Gabriel, das gréflte
Ausgabenwachstum aller westdeutschen Fléchen-
lander gegentiber 1999. In Niedersachsen lagen die
Ausgaben alein im letzten Jahr um 9,5 % uber
dem Niveau der Ausgaben des Jahres 1999. Das
sind 50 % mehr as in alen anderen Flachenlan-
dern im Durchschnitt - und das, obwohl Nieder-
sachsen die schwéchste Einnahmeposition hat. Das
hat dazu gefiihrt, dass die Landesfinanzen vor dem
Kollaps stehen.

Von der damals alein regierenden SPD ist keiner-
lel Vorsorge fur die bekannten Risiken getroffen
worden, sondern man hat die Entwicklung der
Landesfinanzen ignoriert und die Reditdten
schlichtweg ausgeblendet. Aber wenn man in der
Finanzpolitik die tatsdchlich zugrunde liegenden
Zahlen einfach negiert, nicht zur Kenntnis nimmt
und ausblendet, dann muss man zu falschen Ent-
scheidungen kommen. Dasiist hier auch passiert.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Die Folge waren Rekorde bel den Haushaltsdefi-
Ziten. Zwar hat es - das gebe ich zu - die Sonder-
belastungen BEB-Erstattung und EXPO gegeben.
Die Sonderbdastung EXPO hétte im Jahr 2000
einen Ausschlag nach oben verursachen miissen,
der im Jahr 2001, nach dem Wegfall dieser Son-
derbelastung, entsprechend hétte zurlickgehen
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missen. Stattdessen sind die Ausgaben weiter steil
nach oben gegangen.

Somit miissen wir mit folgenden Finanzierungsde-
fiziten rechnen - das ist jetzt nicht mit der Netto-
kreditaufnahme zu verwechseln, sondern dabei
handelt es sich um das, was auch mit friheren
Nettokreditaufnahmen, Ruicklagenentnahmen und
anderem as echtes Defizit in dem jeweiligen
Haushaltgahr angefallen ist -: Im Jahr 2001 betrug
das Finanzierungsdefizit 2,7 Milliarden Euro. Im
Jahr 2002 stieg es auf den bisherigen Rekord von
3,8 Milliarden Euro. Mit dem Zweiten Nachtrags-
haushalt der Regierung Wulff werden wir es nun
auf 2,5 Milliarden Euro driicken kénnen. Aber
damit sind wir natrrlich noch nicht zufrieden.

Niedersachsen hatte im Jahr 2002 unter den west-
deutschen Flachenlandern, gemessen an dem An-
teil der Ausgaben, das relativ hochste Haushaltsde-
fizit zu verkraften.

(Dr. Harald Noack [CDUJ: Traurig,
traurig!)

Es betragt 17 %. Das heifd, wir mussten jeden
siebten Euro Uber Kredit finanzieren. Nur Berlin
mit seiner Sonderbelastung Bankgesellschaft Ber-
lin liegt noch vor uns. Ansonsten stehen wir dort
an der Spitze.

Wir haben mit dem Entwurf des Zweiten Nach-
tragshaushalts 2003 einen Kurswechsel eingeleitet.
Er liegt dem Parlament zwei Monate nach Regie-
rungsiibernahme vor. Wir haben ihn in viereinhalb
Wochen erarbeitet, ihn dann im Kabinett beschlos-
sen, ihn Ihnen zugeleitet, und er liegt Thnen heute
vor. Auf diesen Zeitablauf sind wir stolz.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Damit sind wir voll im Zeitplan, obwohl wir mit
dem Finanzierungsnachtrag 2003, der den Namen
Finanzerungsnachtrag nun wirklich nicht verdient,
keine solide Basis vorgefunden haben. Eine realis-
tische Finanzierung ist an vielen Stellen gerade
nicht gelungen. Ich komme gleich noch einmal
darauf zurtick.

Wir haben eine Bilanz, einen Kassensturz gemacht.
Wir wussten, wie schlecht es um Niedersachsen
bestellt ist. Aber die vielen verdeckten Punkte, die
uns erst nach der Regierungsiibernahme aufgefal-
len sind, konnten wir noch nicht kennen, weil uns
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die Unterlagen nicht zur Verflgung standen. Sie
haben es zum Teil ja selbst nicht gewusst.

Trotz voller Ausschopfung der Krediterméchtigung
wird in der Jahresrechnung 2002 ein Fehlbetrag
von etwa 200 Millionen Euro entstehen, den wir
spatestens mit dem Haushalt 2004 abdecken miis-
sen.

Fir 2003 hat sich ein Fehlbetrag, eine Differenz,
eine Deckungsliicke von 641 Millionen Euro erge-
ben. 41 Millionen Euro davon hat die neue Landes-
regierung verursacht, und zwar aufgrund ihrer
neuen politischen Ziele: 2500 Lehrer und 250
Polizeianwarter. Dazu stehen wir. Die restlichen
600 Millionen Euro haben wir as Deckungsliicke
der aten Landesregierung vorgefunden. Ich will
einige Beispiele nennen.

Es waren verschiedene Ansétze in Hohe von insge-
samt 195 Millionen Euro nachzufinanzieren. Eini-
ge habe ich hier schon genannt.

Allein die Kosten fur die CASTOR-Einsétze mis-
sen wir realistisch mit 20 Millionen Euro ansetzen.
Das erfordert eine Nachfinanzierung von 12 Milli-
onen Euro.

Die Verlassliche Grundschule missen wir mit 50
Millionen Euro nachfinanzieren. - Ich habe mich
vorhin in der Schuldebatte gefragt, wie man sich
hier hinstellen und sagen kann, man habe das in
den Haushalt eingestellt. - Es war nicht drin, wir
haben es nicht gefunden! Wenn Sie mir diese 50
Millionen Euro zeigen, streiche ich sie gerne wie-
der heraus, dann kénnen wir sie einsparen. Aber
sie waren nicht drin. Es nitzt nichts, nur etwas in
die Mipla zu schreiben - die ist ndmlich unver-
bindlich -, sondern Sie hétten es schon in das
Haushaltsgesetz schreiben missen. Das aber ist
nicht geschehen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Fir die von lThnen zum 1. November eingestellten
700 Leéhrer war im Jahr 2002 kein Geld vorhanden.
Auch dies werden wir noch in den Jahresabschluss
2002 einstellen miissen. Das ist fir die zwei Mo-
nate in 2002 nicht die Welt. Aber fir die zwolf
Monate, die wir sie in diesem Jahr bezahlen mis-
sen, missen wir 26 Millionen Euro nachfinanzie-
ren und in den Haushalt einstellen. Dies haben Sie
nicht getan, und dafiir miissen wir jetzt geradeste-
hen.

Beim Wohngeld haben Sie sich um 28 Millionen
Euro nach unten verrechnet.

Beim Hochbauhaushalt -ich fand es besonders
prall, dass mir nachgesagt wird, ich wirde irgend-
wo etwas dtreichen - ist Folgendes passiert: Im
letzten Jahr wurden Baumal3nahmen angefangen
bzw. durchgefihrt, die zum Teil gar nicht geneh-
migt gewesen sind und die jetzt den Jahresab-
schluss 2002 belasten. Fir das letzte Jahr missen
wir hier 45 Millionen Euro nachfinanzieren. Fir
dieses Jahr mussen wir 24 Millionen Euro nachfi-
nanzieren, weil schon Auftrage vergeben worden
sind, fur deren Bezahlung kein Geld vorhanden
war. - Und das nennt sich dann Finanzierungs-
nachtrag! 69 Millionen Euro fir Baumal3nahmen
waren nicht enthaten, sondern wurden einer spéte-
ren Landesregierung einfach vor die Tur gekippt.

(Zurufe von der SPD)

- Das ist eindeutig so. Ich kénnte Ihnen das nach-
weisen, wenn ich ein bisschen mehr Zeit hétte.

Aulerdem hat man in dem Finanzierungsnachtrag
Uberzogene Einnahmeentwicklungen zugrunde
gelegt. Man wusste im Dezember letzten Jahres
schon, dass nach dem Jahr 2002 mit seinem Wirt-
schaftswachstum von 0,2 % im Jahr 2003 mit Si-
cherheit nicht 1,5 % Wirtschaftswachstum eintre-
ten wirden. Wir haben die Annahmen zum Wirt-
schaftswachstum auf die relativ realistische Grofe
von 0,5 % reduziert, sodass wir die Steuereinnah-
men um 250 Millionen Euro nach unten korrigie-
ren mussten. Das summiert sich natiirlich.

Wir haben in den letzten zwei Jahren einen erheb-
lichen und historisch einmaligen Steuerriickgang
gehabt. Das summierte sich in den beiden Jahren
auf 2 Milliarden Euro, die uns schlichtweg fehlen.
Darauf muss eine Landesregierung natlrlich re-
agieren. Sie darf nicht zwei Jahre lang so tun, als
whurde sich dasirgendwann wieder ausgleichen.

Wir haben diese 641 Millionen Euro durch
folgende Malnahmen eingespart bzw. reduziert.
Wir haben auf das Uberhaupt nicht finanzierte
Schulbausanierungsprogramm  mit 50 Millionen
Euro verzichtet. Wir haben in den Ressorts
Finanzierungsbeitrage erbeten in Hohe von
47 Millionen Euro und diese auch erhdten. Das
heif¥, wir haben die Lehrerstellen nicht Uber
Kredite finanziert, sondern durch Umschichtungen.
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Vizeprasidentin Silva Seeler:
Kommen Sie hitte zum Schluss, Herr Minister.

Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Esist natUrlich politisch mutig, auch eéinmal etwas
aus anderen Bereichen herauszunehmen und es
hier hineinzugeben. Wir haben Subventionsabbau
in Hohe von 49 Millionen Euro betrieben, wir
haben Beschéftigungsvolumina in Hohe von
47 Millionen Euro eingefroren, wir haben bei der
Altersteil zeit etwas hinzunehmen konnen, und wir
werden mit der verzgerten Besol dungsanpassung
und mit der Offnungsklausel bei den Beamten
etwas tun konnen. Wir haben mit diesem
Haushatsplanentwurf die Dynamik der Aus
gabensteigerung begrenzt. Wir sind unserem Ziel,
die Lehrerversorgung durchzusetzen, ein grof3es
Stiick ndhergekommen, und wir sind auch im
Polizeihaushalt weitergekommen. Wir werden den
Schattenhaushalt der NFG zum Jahresende auf-
|osen, um auch hier dem Grundsatz der Haus-
haltsklarheit und -wahrheit Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Mdllring, Sie missen bitte zum Schluss
kommen.

Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Zu den Bauausgaben will ich nur eines sagen. Wir
werden nichts kirzen, sondern wir werden das
ausgegeben, was uns der Landtag zur Verfligung
stellt. Wir werden auf die Budgethohheit des
Landtages achten und nur das ausgeben, was uns
zur Verfugung gestellt wird, und nichts dartber
hinaus; denn das gebietet nicht nur das Recht,
sondern auch die Achtung vor dem Landtag.

Insgesamt sind wir auf dem Wege, im Jahre 2013
einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen zu koén-
nen. Dazu sind die beiden Koalitionsparteien ent-
schlossen. Diesen Weg werden wir gemeinsam
gehen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Zur Geschéftsordnung hat sich Herr  Jittner
gemel det.
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Wolfgang Juttner (SPD):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Wir
haben von Herrn McAllister gehort, dass jetzt hier
im Landtag ganz neue Sitten eingefihrt werden,
weil das Kabinett wahrend der Plenardebatten
immer anwesend ist. Ich war nicht ganz so
optimistisch, ob das bel allen Tagesordnungs-
punkten der Fall sein wirde. Aber, meine Damen
und Herren, ich halte es fir ein Probem, wenn die
Kabinettsmitglieder ihre Anwesenheit nicht eéinmal
beim Nachtragshaushalt, der ale Ressorts betrifft,
flr notwendig halten. Wir beantragen, dass alle
Kabinettsmitglieder, die nicht entschuldigt sind, an
dieser Debatte teilnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Althusmann!

Bernd Althusmann (CDU):

Frau Prasidentinl Sehr geehrter Herr Jittner!
Meine Damen und Herren!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das Leben
ist hart!)

- Das Lebenist hart. Sie tun wirklich alles, was Sie
konnen, aber dasist auch Ihr Problem.

(Zurufe von der SPD)

Der Finanzminister ist in erster Linie fur den
gesamten Haushalt verantwortlich. Wenn der
Finanzminister hier anwesend ist, lThnen fir Rick-
fragen zur Verfigung steht und in einer unglaub-
lichen Geduld lhnen und lhren Zurufen zuhort,
Ihnen sogar anbietet, das in einem personlichem
Gespréch - gerade auch lhnen, Frau Merk, und
auch lhnen, Herr Plaue, die Sie den Haushalt
niemals verstanden haben -

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Zu erlautern, dann hate ich diesen Antrag fur
vollig Uberzogen, lieber Herr Jittner. Die
Landesregierung ist ausreichend vertreten. Wir
lehnen diesen Antrag mit Mehrheit ab.- Danke
schon.

(Zuruf von Sigmar Gabriel [SPD)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Hagenah!

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Althusmann, ich muss Sie doch wirk-
lich nicht an das erinnern, was lhre Fraktion und
auch der Minigterprasident fir die Landesregierung
beziiglich des Stils zugesagt haben, der hier in
diesem Hause nach dem Regierungswechsel
herrschen soll. Das, was Sie noch vor einigen Mo-
naten gegeniber der alten Landesregierung gesagt
hatten, sollte in Zukunft nicht mehr nétig sein, weil
die Landesregierung ohne solche Ermahnungen
und Zitieren immer in aller Breite vertreten sein
und weil auch die Présenz Ihrer Fraktionen im Saal
- anders as es sonst bel der Regierungsfraktion
Ublich war - dauerhaft gesichert sein wirde.
Insofern hétte ein solcher Antrag von Herrn Jiittner
niemals gestellt werden miissen.

Aber leider ist die Redlitdt ganz anders gewesen.
Es war tatsichlich so, dass das Kabinett - anders
als es sich jetzt darstellt - vollig verwaist erschien;
es waren nur drei Minister im Raum. Von daher
war der Antrag vollig korrekt. Wir unterstiitzen
diesen Antrag, auch wenn er sich anscheinend,
wenn wir hier noch etwas langer reden, durch
Vollzug erledigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Bitte schon, Herr Lehmann!

Carsten Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann nicht erkennen, warum sich so
grof3e Hektik ausbreitet, weil in der Tat, wenn man
sich einmal umsieht, die wesentlichen Teile der
Regierung hier links und rechts sitzen.

(Beifall bei der FDP - Unruhe)

Wenn Sie das genau verfolgt hétten, hétten Sie
festgestellt, dass die Kabinettsmitglieder sofort
anwesend gewesen sind. Sie waren nicht vallig von
der Bildfl&che verschwunden, sondern sie waren
durchausin der Lage, den Ausfihrungen des Herrn
Finanzministers zu folgen. Insofern kann ich nicht
nachvollziehen, warum wir jetzt mit diesem Zitie-
ren der Landesregierung unbedingt solche Hektik

machen missen. Wenn wir uns darauf verstan-
digen konnen, dass wir sagen, die wesentlichen,
tragenden Teile dieser Landesregierung sind da,
wirde es sicherlich ausreichen, einfach die Debatte
fortzufUhren, um endlich wieder zu den Sach-
argumenten zu kommen, anstatt mit solchen
Antrégen eine langere Verzégerung zu verur-
sachen. Ich meine, das sollten wir uns einmal zu
Gemlite fuhren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU
- Zurufe von der SPD: Ah!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Jiittner!

Wolfgang Juttner (SPD):

Meine Damen und Herren! Esist Ihnen gelungen,
uns zu Uberzeugen. Wir ziehen den Antrag zurick,
weil sich in der Zwischenzeit durch den Verlauf
der Debatte die Einsicht in Ihren Reihen leicht
erweitert hat. Ich hoffe, wir sind nicht gezwungen,
einen solchen Antrag haufiger vorzutragen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachdem nun die Minister und auch sehr viele
Abgeordnete anwesend sind, hoffe ich, dass das so
bleibt. Wir kbnnen mit der Beratung fortfahren.

(Bernd Althusmann [CDU]J: Ich frage
mich nur, wo Herr Gabridl ist! Wo ist
denn lhr Fraktionsvorsitzender? - Hei-
terkeit bei der CDU)

Das Wort hat Herr Mdhrmann.

Dieter M6hrmann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister Mdllring hat eben in einer
Rede, die relativ lustlos vorgetragen wurde,

(Beifall bei der SPD)

noch einmal dargestellt, wie die Landesregierung
die finanzielle Lage des Landes Niedersachsens
einschétzt. Wir haben uns anlassich der Debatte
im April Uber Ursache und Wirkung ausreichend
unterhalten. Ich kann an dieser Stelle feststellen,
dass Sie, wie wir Ihnen im April gesagt haben, in
Kenntnis der Haushaltslage des Landes durch das
Land gezogen sind und bei jeder sich bietenden
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Gelegenheit Zusagen gemacht haben. Jetzt haben
Sie Mhe, das, was Sie in Kenntnis der desolaten
Finanzlage des Landes zugesagt haben, wieder
einzusammeln.

Meine Damen und Herren, der Hauptpunkt meiner
Rede wird sein, lhnen zu zeigen, dass Sie ein
Umsetzen lhrer Wahlversprechungen nur hinbe-
kommen, wenn Sie sich auf zwei Punkte kon-
zentrieren, namlich auf Schule und Polizei. Das
koénnen Sie auch nur deswegen umsetzen, weil Sie
in dem Bereich, in dem die Zahl der Studierenden
zunimmt, kirzen, wahrend Sie in dem Bereich, in
dem die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler
abnimmt, etwas drauflegen. Das ist fir uns nach
wie vor unverstandlich und vor alen Dingen
unseriés.

(Beifall bei der SPD)

Sie finanzieren die zusatzlichen Prioritdten da-
durch, dass Sie die Darlehensaufnahme erheblich
erhohen.

Herr Kollege Mdllring, lassen Sie mich bei den In-
vestitionen anfangen. Wenn Sie sagen, wir mussten
das Investitionsprogramm und auch das Programm
“Bauen jetzt” stoppen, wobei Sie uns noch in Thren
Zeiten als Opposition beschimpft haben, dass wir
es nicht umsetzen wiirden, dann bedeutet das doch,
Herr Kollege Mdllring, dass Sie die durch Kredite
finanzierten zusétzlichen Einnahmen nutzen - die
Kredite sind vorhanden; sie wurden aufgenom-
men -, um laufende Ausgaben zu decken. Das
heifd, Sie machen genau das, was nach den Vorga-
ben verfassungswidrig ist, namlich laufende Aus-
gaben Uber Kredite zu finanzieren, und zwar nicht
nur in dem Mal3e, wie Sie es selber zugeben und
im Entwurf des Nachtragshaushaltsplans vorgese-
hen haben, sondern alem Anschein nach noch
darUber hinaus.

Herr Mdllring, ich will einmal fragen: Erinnern Sie
sich noch an die Diskussionen in der Enquete-
Kommission? Erinnern Sie sich noch an lhre An-
trdge, mit denen Sie gefordert haben, das Land
dirfe sich nur be tatséchlich vorgenommenen
Investitionen verschulden und nicht im Rahmen
dessen, was im Haushaltsplan vorgesehen ist. Ich
bin sehr gespannt, wie Sie uns im Haushaltsaus-
schuss nachweisen, wie Sie auf die Summe der
Investitionen kommen wollen. Das war Punkt 1.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man sich den Nachtragshaushalt anguckt, dann
stellt man fest, dass er im Wesentlichen von drei
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Begriindungen lebt: Weniger infolge Umsetzung
der Einsparverpflichtungen zum Abbau von Sub-
ventionen und Zuwendungen. Dasist ein Volumen
von 49,2 Millionen Euro. Meine Damen und Her-
ren, dabei fallt auf, dass Sie an keiner Stelle kon-
kret sagen, welche Wirkungen das denn hat und
wen Sie damit treffen.

Das sollten wir uns an ein paar Punkten doch ein-
mal genauer angucken, denn Sie bringen weitere
Mittel auf. Sie schreiben dort: ,,Weniger infolge
Umsetzung der Einsparverpflichtungen zum Abbau
von Subventionen und Zuwendungen“ - noch ein-
mal in Hoéhe von rund 49 Millionen Euro- und
- das ist immer sehr auffdlig, wobel wir das aus
unserer Zeit as Regierungsfraktion noch kennen -
~weniger aufgrund des jetzt aufgelaufenen Ist“.
Das heif¥, es sind die zukinftigen Luftbuchungen,
die sich am Jahresende as das herausstellen, was
sie meistens sind. Das ist der Versuch, Haushalts-
|6cher zumindest erst einmal titelmal3ig zu fillen.
Meine Damen und Herren, das lassen wir Ihnen
natirlich nicht durchgehen.

Ich fange einmal mit den Wirkungen an. Wieist es
denn, Herr Méllring, mit der Gewerbesteuerumla-
ge, die Sie ohne weiteres senken kdnnten? Das ist
nicht von irgendwel chen Gesetzgebungsvorgangen
im Bundesrat oder im Bundestag abhéangig, son-
dern das konnen Sie eigenstdndig umsetzen. Ich
stelle fest: Diese Zusage gegentiber den Kommu-
nen haben Sie gebrochen.

Zweiter Punkt. Sie haben gefordert, dass das Land
gefalligst 100 Millionen Euro mehr flr Bedarfszu-
weisungen zur Verflgung stellen sollte. Auch das
stand in Ihrem Wahlprogramm. Ich stelle fest:
Auch das wird nicht eingeldst; auch dieses Ver-
sprechen haben Sie gebrochen.

Dritter Punkt. Wir haben hier eine Aktuelle Stunde
mit Herrn Busemann erlebt. Er hat zugesagt, dass
die neue Landesregierung durch Umschichtungen
ohne weiteres in der Lage sei, einen kostenlosen
Kindergartenbesuch fir funfjdhrige Kinder zu fi-
nanzieren. Wenn ich mir den Nachtrag angucke,
finde ich dazu nichts. Das ist das dritte gebrochene
Versprechen.

Meine Damen und Herren, es geht noch weiter.
Auch in Sachen kommunaler Finanzausgleich ha
ben wir wiederholt Antrdge von Ihnen im Landtag
behandelt. Sie haben uns gesagt: , Ihr misst 500
Millionen Euro mehr hineinschreiben.” Ich stelle
fest: Auch dasist nicht umgesetzt worden.
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Ich weil3 nicht, ob sich die jetzige Mehrheitsfrakti-
on daran erinnert: Wie haben Sie uns beschimpft,
dass wir in Sachen Konversion nicht mehr machen
als das, was wir vorgesehen hatten, ndmlich rund
2 Millionen Euro. Was machen Sie? Sie kirzen
jetzt noch 1,6 Millionen Euro. Wo aso bleibt dort
die Verlasdichkeit? Was soll man von dieser Poli-
tik halten, die sich kurz, nachdem Sie die Regie-
rung dbernommen haben, genau in das Gegenteil
umkehrt?

Meine Damen und Herren, dann machen Sie noch
etwas. Se leichtern die Vorsorge fir Katastro-
phenschutz um 4,1 Millionen Euro. Das heif¥,
wenn etwas passiert, wére das nicht Gber die Vor-
sorge zu finanzieren, wie sie in all den Jahren im
Haushalt Ublich gewesen ist, als Sie uns immer
schon gesagt haben, wir tdten zu wenig fur den
Katastrophenschutz. Nein, auch hier kirzen Sie
weliter.

Meine Damen und Herren, was im Haushalt des
Wissenschaftsministers gekirzt worden ist, ist
heute Morgen ausfihrlich erortert worden. Ich will
Ihnen einige andere Punkte nennen. Sie machen in
der Familienpolitik genau das Gegenteil dessen,
was die Frau Ministerin noch vor kurzem in der
Offentlichkeit erklart hat. Sie verstarken die Mittel
fur die Familienpoalitik nicht, sondern Sie kiirzen
um 1,3 Millionen Euro. Von dem Wort ,,Mehrge-
nerationen-Haus* und davon, dass man das durch
einfache Haushaltsumschichtungen erwirtschaften
koénne, habe ich im Nachtragshaushaltsplan auch
nichts gefunden.

Dann haben wir tber die Ausstattung unserer Fi-
nanzamter gestritten, meine Damen und Herren.
Was machen Sie da? Sie kiirzen die Ausstattung
der Finanzdmter im Bereich der Kommunikation
um fast 2 Millionen Euro. Das ist wieder genau das
Gegenteil dessen, was Sie, Herr Rolfes, vor kur-
zem noch gefordert haben.

Das heifd, Ihr Versuch, aus dieser Situation he-
rauszukommen, indem Sie sagen, Sie wirden |hr
zentrales Versprechen einhalten, 2 500 Lehrer und
zusétzliche 1 000 Polizisten einzustellen, und dar-
Uber werde alles andere, was Sie sonst versprochen
haben, vergessen, wird nicht aufgehen. Dafir wird
die Opposition in diesem Landtag sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, esist ja nicht einmal so,
dass Herr Busemann nun vdllig auf3en vor bleibt.
Auch Herr Busemann muss opfern. Er muss bei

dem Programm N 21, mit dem wir daftr gesorgt
haben, dass Schulen ans Netz kommen, auf
2 Millionen Euro verzichten. Ich weil3 noch, wie
die Debatte Uber die Uberbetriebliche Ausbildung
gelaufen ist und wie Sie hier ale auftreten sind,
Frau Kortner auch Sie. In diesem Bereich kiirzen
Sie um 700 000 Euro. Seinerzeit haben wir immer
wieder versucht, es darzustellen. Heute machen Sie
es noch viel schlimmer, als wir es je gemacht ha-
ben.

(Karsten Behr [CDU]: Noch schlim-
mer kann man es gar nicht machen!)

Von daher, meine Damen und Herren, stelle ich
Folgendes fest: Erstens. Sie kdnnen die meisten
Ilhrer Wahlversprechen nicht einldsen. Zweitens.
Sie l6sen Sie durch neue Schulden und durch K-
zungen an anderer Stelle ein. Drittens. Die Offent-
lichkeit wird es lhnen nicht durchgehen lassen,
dass Sie den Versuch machen, mit einem zentralen
Versprechen —und dann auch noch auf Pump fi-
nanziert - davonzukommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Danke, Herr Méhrmann. - Herr Wenzd, bitte!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der jetzt vorlie-
gende Nachtragshaushalt 2003 beweist: Kurzfristi-
ges Sparen alein wird diesen Landeshaushalt nicht
sanieren. Sie haben mit Ihrer Blockadehaltung im
Bundesrat die Chance vertan, den Landeshaushalt
auch durch einen Abbau von Steuerverguinstigun-
gen wieder ins Lot zu bringen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition. Die Neuverschul-
dung Ubersteigt bei weitem die Hohe der Investiti-
onen und damit die zulassige Kredith6he. Damit
Ubertrifft sie noch den Ersten Nachtragshaushalt
der damaligen SPD-Regierung.

Dieser Zweite Nachtragshaushalt 2003 ist die erste
finanzpolitische Mesdatte der neuen Regierung.
Im Spatsommer missen Sie das Gesellenstiick
vorlegen. Ich furchte dlerdings, dass Sie diese
Prufung nicht bestehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Aber die dramatische Finanzlage ist auch eine
Chance, jetzt die richtigen Schritte zu vollziehen.
Ich will drei Mal3stdbe nennen, die wir an den
Nachtragshaushalt und an den reguléren Haushalt
anlegen werden.

Erstens. Bildung und Wissen sind die entscheiden-
den Ressourcen des 21. Jahrhunderts. Bildung und
Ausbildung werden ganz wesentlich Uber die Zu-
kunft unserer Kinder entscheiden.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das kdnnte von
mir sein!)

Aber wir fassen den Begriff Bildung weiter als die
Koalition. Nicht allein die Zahl der Lehrer ist aus-
schlaggebend. Auch die Investitionen in Kinder-
garten, in Berufsaushildung, in Hochschulen, in
Forschung und Entwicklung und in Erwachsenen-
bildung markieren die Zukunftsfahigkeit dieser
Gesellschaft.

Zweitens. Demokratie und kommunale Selbstver-
waltung leben vom Mitmachen. Wir wollen die
Birgergesellschaft stérken. Wir wollen Eigeniniti-
ative und bulrgerschaftliches Engagement unter-
stiitzen. Wir werden uns fir eine Starkung entspre-
chender Akzente stark machen und werden uns
alen Versuchen, gesellschaftliches Engagement zu
deckeln, widersetzen. Es ist erfreulich, dass die
Kodlition beim Freiwilligen Okologischen Jahr
bereits eine Wendung um 180 Grad vollzogen hat.

Drittens. Ein Staat, der jahrlich mehr Geld fir Zin-
sen und Tilgung ausgeben muss, ist schwach. Ein
solcher Staat frisst das Brot seiner Kinder. Das
wollen wir nicht.

Liebe Koalleginnen und Kollegen! Ihr Nachtrags-
haushalt, Herr Mdllring, schneidet nicht so gut ab,
wenn wir diese Mal3stdbe anlegen. Sie wollen
2500 neue Lehrer einstellen. Mehr Lehrer sind
auch nétig. Aber wir werden nicht Ubersehen, dass
etliche dieser Lehrerstellen dazu dienen werden,
lhre Schulstrukturreform umzusetzen und die
Dreigliedrigkeit zu verscharfen. Beim Ubergang zu
einer moglichst langen gemeinsamen Schulzeit
konnten wir viel grof3ere Schritte auf dem Weg an
die Spitze der PISA-Lénder machen.

Es geht aber nicht nur um Lehrerstellen. Wir brau-
chen auch die Soziapadagogen an den Haupt-
schulen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Wir werden einen Anderungsantrag zum Nach-
tragshaushalt einbringen. Dabei werden wir nicht
nur im Bildungsbereich unsere Alternativen deut-
lich machen, sondern auch bei den Mal3nahmen zur
Forderung von arbeitdosen Jugendlichen. Es
macht keinen Sinn, neue Polizisten einzustellen
und im gleichen Moment bei den Projekten fir
arbeits ose Jugendliche zu sparen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel, kommen Sie bitte zum Schluss.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Fir falsch halten wir auch die Kirzung bei der
Verbraucherberatung. Hier ist nicht schlechtere,
sondern bessere Beratung angesagt.

Wir werden Vorschldge machen beim Weih-
nachtsgeld. Fur die Beamten halten wir Einsparun-
gen in erheblichem Umfang fir vertretbar, aller-
dings nur mit einer sozialen Staffelung.

Die Verwatungsreform muss in allen Bereichen
der Landesverwaltung beherzt angepackt werden.

Die IN-Bank war eine Fata Morgana der Regie-
rung Gabriel

(David McAllister [CDU]: Richtig!)

und béte dem neuen Wirtschaftsminister eigentlich
eine hervorragende Chance, die Wirtschaftsforde-
rung vom Kopf auf die Fif3e zu stellen. Vor zwei
Jahren hat die ehemalige Wirtschaftsministerin
Knorre festgestellt, dass dort en heilloses Chaos
herrscht: Mitnahmeeffekte und Geheimniskrame-
rei. Eine Evaluation ist Uberfallig, mir aber in flnf
Jahren im Wirtschaftsausschuss nicht auf den
Tisch gekommen. Alle Fragen wurden auswei-
chend beantwortet.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel, Sie missen |hre Rede beenden.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Ich komme gleich zum Schluss. — Jetzt will die
neue Landesregierung auf derselben Baustelle
weitermachen. Wir brauchen ein Moratorium und
eine Konzentration bel der Landestreuhandstelle.
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Neue AuRRenstellen der Bezirksregierung mit dem
Tdrschild ,,N-Bank” brauchen wir nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einiges geht Uber
den Tag hinaus, Herr Méllring. Aber nicht nur in
Ilhrem Haus wird Uber den Haushalt 2004 nachge-
dacht. Insofern hoffe ich, dass Sie viele unserer
Vorschlage aufgreifen werden. Das Land und die
Menschen in Niedersachsen werden davon profi-
tieren. — Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Frau Peters, bitte!

Ursula Peters (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Redebeitrag von Herrn Wenzel
hat mich sehr begeistert. Es waren etliche Punkte
darin enthalten, von denen ich denke, dass wir sie
in der Haushaltsstrukturkommission weiter ver-
wenden kénnen und sinnvollerweise prifen sollten.

Der Finanzminister hat vorhin dargestelt, wie die
Haushalte fir 2003 und die folgenden Jahre be-
lastet sind, und die Dramatik sehr prézise geschil-
dert. Diese Probleme bestehen und miissen akzep-
tiert werden. Ein Blick zurtick hilft hier nicht son-
derlich viel weiter. Schauen wir also nach vorne,
und suchen wir nach Mdglichkeiten, um diese Si-
tuation zu meistern.

Die FDP begrifd, dass es gelungen ist, durch ent-
schiedene Sparmal3nahmen die Finanzsituation fur
2003 so weit in den Griff zu bekommen. Mit den
erzielten Kurzungen wurde die Dynamik der Aus-
gabensteigerungen zumindest erst einmal wieder
deutlich begrenzt.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Nach meiner Auffassung hat die Landesregierung
in der Kirze der Zeit bereits sehr gute Arbeit ge-
leistet, um das aktuelle Problem fir 2003 vorlaufig
zu l6sen. Aber machen wir uns nichts vor: Um
2004 und die Folgejahre mit dem Ziel zu behaus-
halten, irgendwann einen ausgeglichenen Haushalt
vorlegen zu kdnnen, bedarf es weiterer sehr ein-
schneidender Malnahmen. Ein negativer Finanzie-
rungssaldo von 2,5 Milliarden Euro, wie jetzt in
2003, darf nicht zum Dauerzustand werden.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung
bei der CDU)

Der Finanzminister, die anderen Ressorts und nicht
zuletzt die Haushaltsstrukturkommission werden
nach Moglichkeiten fir eine Strukturénderung und
flr deren Umsetzung suchen missen. Es wird ein
breit angelegter Prozess erforderlich sein, der Aus-
gabenbegrenzung, Personalabbau, tabufreie Auf-
gabenkritik, Subventionsabbau, Vermdgensaktivie-
rung und unter anderem auch die Stabstelle fir
Verwaltungsmodernisierung umfasst.

Wer heute schon glaubt, die bisher eingeleiteten
MalRnahmen seien hart, wie Herr M6hrmann vor-
hin darstellte, wird in 2004 dann wohl mit den
Zahnen klappern missen. Uns geht das auch nicht
anders. Aber die SPD-Regierung - wo auch immer
die Verantwortung dafir liegen mag, ob bel der
Konjunktur, bei Regierungsproblemen, bei der
Vorgangerregierung oder wo auch immer - hat uns
einen Pleitehaushalt hinterlassen, dasist Fakt.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Mich personlich hat irritiert, was ich heute Morgen
von Herrn Jittner gehort habe. Es ist schon ange-
sprochen worden, dass in 2002 Lehrer eingestellt
worden sind, dass diese Lehrer arbeiten und dass
diese Lehrer Geld beziehen. Das finde ich ja ganz
Klasse, aber nach meiner unmal3geblichen Mei-
nung muss so etwas nicht in eine Mipla eingestelIt
werden, sondern in den Haushaltsplan. Ende 2002
wusste man, dass man einen Haushalt fir 2003
erstellt. Selbst wenn zu dem Zeitpunkt vielleicht
noch nicht ales klar war, hétte es meines Erach-
tens spétestens im Ersten Nachtragshaushalt stehen
mussen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Gut, Schwamm driber. Im Zweiten Nachtrags-
haushalt 2003 werden diese Stellen enthalten sein.

Bezlglich der Einnahmesituation missen wir mit
dem Zweiten Nachtragshaushalt 2003 nun eini-
germalden auf der sicheren Seite stehen. Der Fi-
nanzminister hat mit nur 0,5 % Wirtschaftswachs-
tum gerechnet. Es dirfte nunmehr auch mit der
Opposition Konsens Uber diese GrofRenordnung
bestehen, denn auch Herr Eichel kommt seit eini-
gen Tagen langsam auf das Niveau von 0,75 bis
0,5 % zuriick.
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(Ursula Kortner [CDU]: Aber von
welchem Niveau ist er ausgegangen!)

Aber bisher haben wir insgesamt noch nicht mit
einer wirklich tiefgreifenden Sanierung begonnen.
Um die Haushalte wieder in den Griff zu bekom-
men, sind laut Herrn Eichel - er spricht fir den
Bundeshaushalt - 4 bis 4,75 % Wachstum erfor-
derlich, damit 2006 wieder ein ausgeglichener
Haushalt vorgelegt werden kann. Wenn die Bun-
desregierung die dazu notwendigen Mal3nahmen in
der Hauhaltskonsolidierung und Wirtschaftsforde-
rung beschliefRen kdnnte, waren wir auch in Nie-
dersachsen aus dem Schneider. Aber dem Kanzler
fehlen ja selbst bel kleinen Schritten in die richtige
Richtung noch die Stimmen, und zwar die Stim-
men der SPD.

(Zustimmung bei der FDP und der
CDU)

Schade fur Deutschland, schade fiir Niedersachsen.
Niedersachsen kann darauf nicht warten. Nieder-
sachsen benétigt jetzt eine qualitative Konsolidie-
rung, also eine Aufgabenkritik. Eine pauschale
Kirzung aller Ausgaben fuhrt letztlich nur dazu,
dass der Staat fur gleiche Tétigkeiten wie fruher
mit weniger Geld auskommen muss, nach dem
Motto: Wir machen alles, aber wir machen nichts
richtig. - Das kann nicht unser Weg sein. Die Biir-
ger waren zu Recht enttduscht, wenn der Staat
Leistungen niedrigerer Qualitét erbringt, gleich-
zeitig aber den Birgern verwehrt, diese Leistungen
selber zu erbringen. Daher bendtigen wir eine Be-
schrankung auf die Kernkompetenzen des Staates,
unseres Landes. Es geht um den Abbau von Leis-
tungen, die auch privat erbracht werden koénnen.
Die Spielbanken, die vorhin angesprochen wurden,
sind ein erstes mdgliches Projekt in diese Rich-
tung. Die Einnahmen steigen im Zweifelsfall auch
dadurch, dass ein privater Betreiber der Spielban-
ken Steuern zahlen muss.

Auch in anderen Bereichen werden wir zwangsl u-
fig irgendwann ehrlich zugeben missen: Wenn wir
das zum Erbringen einer Leistung nétige Geld
nicht mehr haben, miissen wir anderen die Freiheit
geben, diese Aufgaben zu Ubernehmen. Ein In-
strument zum Erreichen dieses Ziels, bislang viel
Zu wenig genutzt, ist Public Private Partnership.
Ein konkretes privat finanziertes Projekt ware die
Elblberquerung bei Stade.

In der offentlichen Diskussion wird Sparen immer
mit Verzicht und mit dem berihmten En-
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gerschnallen des Girtels gehandelt. Fur einen Li-
beralen besteht glcklicherweise bel solchen Spri-
chen kein Anlass zur Sorge. Wir wissen: Wo sich
der Staat zuriickzieht, entstehen neue Freirdume,
die die Birger mit neuen Ideen und wirtschaftli-
chem Handeln fullen konnen, mit Ideen, auf dieein
Politiker oder ein Beamter moglicherweise niemals
kommen wirde. Begreifen wir die aktuelle Krise
also auch als Chance, vom Probleml dsungsmono-
pol des Staates wegzukommen und den Menschen
einen Teil ihrer Freiheit zuriickzugeben. — Ich dan-
ke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Danke, Frau Peters. — Herr Rolfes, bittel

Heinz Rolfes (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Wenn das Budgetrecht das vornehmste
Recht des Parlaments ist, sollte es eigentlich
selbstverstandlich sein, dass Parlamentarier auch
hier sind, wenn lber dieses Budget diskutiert wird.

(Zurufe von der SPD)

- Esist mir egal, ob der eine oder andere nun ver-
argert ist. Ich meine damit ganz besonders den
Fraktionsvorsitzenden der SPD, der heute Morgen
bei anderen Tagesordnungspunkten versucht hat,
sich zum Haushalt zu &uf3ern. Er glanzt hier durch
Abwesenheit, weil3 aber in alen Funk- und Fern-
sehsendungen immer genau, was er zu sagen hat.
Wenn der Minigterprasident wichtige Termine
verschiebt und wahrend der gesamten Debatte hier
anwesend ist,

(Zurufe von der SPD)

muss man sagen: Dieses Métzchen mit dem Ge-
schéftsordnungsantrag war nicht erforderlich, um
Zu sehen, wie schnell man in der Lage ist, Mehr-
heiten herbeizufihren. Unsere Regierung ist sich
durchaus Uber den Ernst der Lage klar. Uns ist
bewusst, wie wichtig es ist, diesen Nachtragshaus-
halt in der gesamten Breite zu diskutieren.

(Vizeprasident Ulrich Biel Uber-
nimmt den Vorsitz)

Herr Gabriel hat einmal von einem ,, Desasterplan”
gesprochen. Er sprach nicht von einem ,Master-
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plan“, sondern von einem ,Desasterplan”. Bei
einer Befragung der Bevolkerung wirden 99 %
sagen: Wenn Gabriel von einem , Desasterplan®
spricht, meint er damit die eigene Bundesregie-
rung. Wer kritisiert sonst in Talkshows, was an
anderer Stelle gemacht wird? Er muss sich aller-
dings auch die Frage gefallen lassen, wie es
kommt, dass uns seine Regierungszeit ein solches
Erbe hinterlassen hat. Wer die eigene Firmain den
Bankrott fUhrt, sollte sich nicht am anderen Tag als
Wirtschaftsberater betétigen.

(Zuruf: Zur Sache! - Beifal bei der
CDU und bei der FDP)

Dasigt genauso fur Gabriel zu sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, Herr Méhrmann hat
eben sehr temperamentvoll vorgetragen, dass Nie-
dersachsen die Gewerbesteuerumlage senken soll-
te. Herr Méhrmann, ich kann Thnen sagen, Nieder-
sachsen ist dem Antrag Bayerns im Bundesrat zur
Senkung der Gewerbesteuerumlage beigetreten.

(Zuruf von der SPD)

Wenn dieser Antrag erfolgreich ist, haben wir flr
die Kommunen schon eine Menge erreicht. Ich
sage Ihnen nur: Das reicht nicht.

(Zuruf von der SPD - Beifall bei der
CDU)

Herr M6hrmann hat schnell umgelernt und nach
alter Oppositionsmanier ale Einsparungen im
Haushalt aufgezéhlt. Herr Mdhrmann, das ist eben
0.

(Zuruf von der SPD: Sie lernen aber
auch ganz schnell um, wie wir fest-
stellen! - Glocke des Préasidenten)

Die Summe der Nichteinsparungen ist in Nieder-
sachsen nichts anderes als eine nackte Neuver-
schuldung. Die kdnnen wir uns leider nicht leisten.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Die vielen offentlichen Diskussionen zeigen, in
Niedersachsen wird davon gesprochen, dass wir
vor der Zahlungsunfahigkeit stehen. Hétten wir im
letzten Jahr nicht den Neuverschuldungsnachtrag
gehabt, wéaren wir im September zahlungsunfahig

gewesen. Wir haben die schwerste Finanzkrise seit
Jahrzehnten.

(Heinrich Aller [SPD]: Haben Sie den
eigentlich abgelehnt?)

- Herr Aller, esist gut, dass Sie sich zu Ihrer Ver-
antwortung bekennen. Herr Aller, was haben Sie
Mitte des Jahres 2002 noch erzahlt, als wir einen
Nachtragshaushalt beantragt haben? Sie hétten
noch lebensrettende Maltnahmen fir den Haus
halt 2002 vereinbaren kdnnen. Dann hétten Sie uns
kein Defizit von 195 Millionen Euro hinterlassen.

(Zuruf von der SPD: Die haben Sie
doch selbst beschlossen!)

Dann hétten Sie die Moglichkeit gehabt, uns einen
ausgeglichenen Haushalt zu Ubertragen.

(Beifall bei der CDU - Rebecca
Harms [GRUNE]: Ich mache mir
Sorgen um lhren Blutdruck, Herr
Kollege!)

- Um meinen Blutdruck miissen Sie sich nicht sor-
gen. Sie kdnnen es aber gerne probieren.

(Beifall bei der CDU)

Wie dramatisch die Lage ist, konnten wir eben den
AuRerungen des Finanzministers entnehmen. Wir
konnten die Steuereinnahmen des Landes wieder
nur in eine Richtung korrigieren, ndmlich abwaérts.
Es ist weiterhin kein Silberstreif am Horizont zu
sehen.

Nehmen wir das Beispiel der Umsatzsteuer. Ich
wollte es nicht glauben. Das Umsatzsteuerauf-
kommen ist im Vergleich zum April des letzten
Jahres um 43 % gesunken. Das sind dramatische
Zeichen fur die wirtschaftliche Entwicklung. Nie-
dersachsen  hatte bis einschliefdich  April
280 Millionen Euro weniger Einnahmen als er-
wartet zu verzeichnen. Dies ist ein Beweis fir die
nach wie vor sinkende Konjunktur. Frau Peters hat
eben darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, auf
der Bundesebene Beschliisse zu fassen, die dazu
flhren, dass die Wirtschaft wieder atmen und sich
entwickeln kann. Darliber kénnen dann entspre-
chende Steuereinnahmen kommen.

Unmittelbar nach der Regierungsiibernahme hat
die Bilanz die dréflichen Fehler der Regierung
Gabriel offenbart. Die finanziellen Erblasten und
Altlasten der Vorgangerregierung mussten entspre-
chend bereinigt werden. Eine redlistische Einschét-

437



Niedersichsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 14. Mai 2003

zung im Nachtragshaushalt musste erfolgen. Bei-
spielhaft erwdhne ich die Uberzogenen Einnah-
meerwartungen bei den Steuern und den steuerini-
tilerten Einnahmen. Wir wissen um die Grofen-
ordnung von 1,5%. Das Wirtschaftswachstum
betragt jetzt 0,5 %. Die Differenz fur Niedersach-
sen betragt 1 % gleich minus 250 Millionen Euro.

In den letzten Wochen und Monaten vor der Wahl
hat die Vorgangerregierung erheblich mehr Geld
ausgegeben und zugesagt, als im Landeshaushalt
Uberhaupt veranschlagt war.

(Zuruf von der SPD: Wenn wir lhre
Versprechungen erst bezahlen miss-
tenl)

Es wurden Zusagen flr 700 Lehrerstellen gemacht.
Die Diskussion dariiber, wo die Mittel daftir veran-
schlagt waren, haben wir schon mehrfach gefuhrt.
Wir konnen schlicht und einfach feststellen: Be-
amte waren flr nicht existierende Stellen einge-
stellt worden.

Zu Hochbaumalinahmen des Landes waren einige
Spatenstiche erfolgt. Das ist in Wahlkampfzeiten
auch offentlichkeitswirksam. Um diese Auftrége
abzuwickeln, fehlten allerdings 65 Millionen Euro.
Insgesamt waren verschiedene Haushaltsansdtze
fur insgesamt 195 Millionen Euro nachzufinanzie-
ren. Dies betraf z. B. CASTOR-Einsétze der Poli-
zei, Wohngeld- und Hochbaumal3nahmen. Diese
Zahl ist interessant, weil sie mit einer anderen Zahl
korrespondiert.

Aber auch die tbrigen Ausgangsbedingungen fur
den Nachtragshaushalt waren mehr als dramatisch
schlecht. Wir haben eben vom Finanzminister die
entsprechenden Daten gehort. Nach dem vorl&ufi-
gen Jahresabschluss 2002 hatte Niedersachsen das
grofte Ausgabenwachstum aller westdeutschen
Flachenlander im Vergleich zu 1999, namlich
9,5 % Uber dem Niveau der Ausgaben des Jahres
1999. Die Werte der Ubrigen westdeutschen F &
chenlénder lagen im Durchschnitt bei 6,7 %.

Auch die Haushaltsdefizite haben sich dramatisch
verschlechtert. Wie es bel ihr immer Praxis war,
hat die damalige SPD-Regierung fir bekannte
Haushaltsrisiken Uberhaupt keine Vorsorge getrof-
fen. Der negative Finanzierungssaldo hat sich von
2,7 Milliarden Euro im Jahr 2001 auf 3,8 Milli-
arden Euro fur das Jahr 2002 noch einmal drama-
tisch erhoht.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
ersten Nachfinanzierungsnachtrag hat der ehemali-
ge Ministerprasident Gabriel seinen finanzpoliti-
schen Offenbarungseid geleistet.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Um die Zahlungsfahigkeit zu sichern, wurde die
Krediterm&chtigung fur 2002 und 2003 mit dem
Nachtragshaushalt mehr as verdoppelt. Sie stieg
von 1,35 Milliarden Euro fir das Jahr 2002 auf
2,95 Milliarden Euro.

Ich hatte eben gesagt, mit der rechtzeitigen Auf-
stellung eines Nachtragshaushaltes im Jahr 2002
hétte man Erhebliches erreichen kénnen. Fir den
Nachtragshaushalt bestand eine Deckungsiicke
von 641 Millionen Euro.

41 Millionen Euro sollen fir unsere neuen politi-
schen Akzente und Schwerpunkte verwendet wer-
den. In erster Linie soll die Einstellung von Leh-
rern und Polizisten finanziert werden. Die Gegen-
finanzierung soll in erster Linie durch einen Abbau
von Subventionen und Zuwendungen quer Uber
alle Ressorts erbracht werden.

An dieser Stelle mdchte ich der gesamten Landes-
regierung den Dank dafir aussprechen, dass sie
trotz der desolaten Ausgangslage in so kurzer Zeit
die Gegenfinanzierung durch Einsparungen in
ihren Ressorts verwirklichen konnte. Insbesondere
die Kirzungen bel Hochschulen und Soziales sind
schmerzlich, aber unvermeidbar. Die Einsparungen
betreffen grofdenteils Projekte, die noch nicht an-
gelaufen sind oder die sich in einer Vorplanungs-
phase befinden.

Trotz weiterer haushatsentlastender Beschlisse
konnten die Einnahmeeinbriiche nicht vollsténdig
kompensiert werden. Ich weise alerdings darauf
hin, dass wir diesen Haushalt ohne die Hinterlas-
senschaft der aten Landesregierung -ich hatte
eben den Betrag von 195 Millionen Euro an unge-
deckten Schecks genannt - ohne Neuverschuldung
hétten ausgleichen kénnen. Natlrlich verursacht
diese Nettokreditaufnahme entsprechende Bauch-
schmerzen. Wir haben mit diesen hart erarbeiteten
Einsparungen alerdings einen Anfang gemacht
und werden diesen Weg konsequent bei der Auf-
stellung des Haushalts 2004 weitergehen.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Regierungskoalition ist im Wahlkampf auch ange-
treten, um neue Schwerpunkte und Akzente zu
setzen. Das haben wir mit diesem Nachtragshaus-
halt nachgewiesen.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Trotz adlem bleibt festzuhalten: Der ehemalige
Landtagsprésident Wernstedt hatte bel der Ge-
samtbetrachtung Recht, als er sagte: , Niedersach-
sen steht vor der finanziellen Zahlungsunfahig-
keit.“ Wenn er dies feststellen konnte, kann ich nur
sagen: Niemand kann die Erblast der Sozialdemo-
kraten treffender beschreiben. Dass dies ein so
hoch angesehener Sozia demokrat

(David McAllister [CDU]: So hochist
der doch auch nicht angesehen!)

zum Ende seiner politischen Karriere und zum
Abschluss der Regierung Gabriel sagt, versetzt uns
in den Stand, neben den eigenen Erkenntnissen
auch den erfahrenen Sozialdemokraten Wernstedt
als Zeugen anrufen zu dirfen.

(Glocke des Présidenten)

-Ja, ich bin gleich am Schluss. - Die Haushalts-
strukturkommission, die wir heute Morgen auf
Koalitionsebene gebildet haben, wird, was den
Haushalt 2004 betrifft, unverziglich an die Arbeit
gehen, um Strukturen zu veréndern. Wir missen
die Strukturen so gestalten, dass sie wieder bezahl-
bar werden. Das heil¥ letztendlich, 6 bis 10 %
weniger. Nur wenn wir es schaffen, die Strukturen
zu verandern, werden wir eine Chance haben,
haushaltspolitisch wieder Luft zu gewinnen. Diese
Arbeit werden wir in Angriff nehmen, um fr 2004
einen besser strukturierten Haushalt vorlegen zu
kénnen.

Vizeprasident Ulrich Bidl:
Herr Rolfes, kommen Sie zum Ende!

Heinz Rolfes (CDU):
Ja, ich bin jaam Ende.

(Heiterkeit bei der SPD)

- Da freut ihr euch! - Dass dies bei einem Nach-
tragshaushalt nicht méglich ist, ist klar; denn wir
missten in der Kirze der Zeit verniinftige und
solide Vorlagen vorlegen. Im Jahr 2004 werden

wir einen hervorragenden Haushalt vorlegen. Er
wird an einigen Stellen aber sehr wehtun.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht mehr vor. - Wir kommen da-
mit zur Ausschussiiberweisung.

Zu Punkt 11: Der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung soll federfihrend beraten werden vom Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen und den Gbrigen
Fachausschiissen zur Kenntnis gegeben werden.

Zu Punkt 12: Der Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der FDP soll zur federfUhrenden
Beratung ebenfalls an den Ausschuss fur Haushalt
und Finanzen Uberwiesen werden. Mitberatend
tétig werden sollen der Ausschuss fir Rechts- und
Verfassungsfragen, der Ausschuss fir Wissen-
schaft und Kultur sowie der Ausschuss fiir Inneres
und Sport. Wer dem so zustimmen will, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstim-
men? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist so
beschl ossen worden.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 13:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersdchsischen L andesver gabegesetzes
(LVergabeG) - Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der FDP - Drs. 15/135

Herr Roder, Sie haben das Wort.

Dr. Philipp Rosler (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bartling ist nicht mehr da. Ich hétte
ihm gerne noch etwas zu den Stichworten ,,Ideol o-
gien“ und , ldeale” gesagt. Wir als Liberae haben
eben keine Ideol ogien, sondern Ideale.

(Beifall bei der FDP)

- Ja, da kann man ruhig klatschen. Ich halte es fur
sehr richtig, das noch einmal zu betonen.

Wir kommen jetzt zu einem konkreten Beispiel,
nadmlich zum Landesvergabegesetz. Uns Liberalen
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geht es aus unserer ordnungspolitischen Sicht her-
aus um eine Verminderung von Wettbewerb, viel-
leicht auch um eine Verminderung von unfairem
Wettbewerb. Deshalb haben wir uns nach Abwé&
gung der Frage, ob wir fairen Wettbewerb vermin-
dern oder unfairen Wettbewerb verhindern wollen,
fUr die Verminderung und die Verhinderung des
unfairen Wettbewerbs entschieden. Wir haben hier
eine Glterabwagung vorgenommen. Deshalb ha-
ben wir nicht darauf gedrungen, das Landesverga-
begesetz schon zum jetzigen Zeitpunkt abzuschaf-
fen, sondern es bis zum Jahr 2008 zu befristen. Wir
hoffen, dass sich die Bauindustrie dann in ener
besseren Situation befinden wird, sodass wir dann
noch einmal dartiber diskutieren kdnnen, um gege-
benenfalls einige weitere Anderungen vorzuneh-
men oder dieses Gesetz ganz abzuschaffen.

Vizeprasident Ulrich Bid:
Herr Roder, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Philipp Roder (FDP):
Nein, lasse ich nicht zu.

(Heinrich Aller [SPD]: Ich wallte Ih-
nen nur sagen, dass Sie auf dem fal-
schen Pferd sitzen!)

- Ja, mir ist klar, dass Sie mich etwas fragen woll-
ten. Ich habe aber gesagt, dass ich Zwischenfragen
nicht zulasse. Bitte, verstehen Sie das. Ich bin ja
noch ganz neu hier. Ich werde meinen Vortrag
halten. Sie kdnnen hinterher gern Fragen stellen.

(Beifal bei der FDP und bei der
CDU)

Nun zu den anderen Bereichen. Wir sehen, dass die
Sachlage bei den freien Berufen und beim OPNV
ein wenig anders liegt als im Bereich der Bauin-
dustrie. Deshalb fordern wir -das ist hier auch
unser Vorschlag -, dass der OPNV aus dem Be-
reich des Landesvergabegesetzes herausgenommen
wird. Ich selbst bin in der Region Hannover als
Regionsabgeordneter tatig. Es gibt hier die Regio-
Bus, die zw0lf Auftragsunternehmer hat. Sie ale
bezahlen ihre Angestellten nach dem Privatgewer-
betarif und nicht nach dem Tarif fur &ffentliche
Unternehmen. Wenn man diesen Unternehmen das
Landesvergabegesetz aufzwingen wurde, wirde
dies letztendlich dazu fuhren, dass sich diese Un-
ternehmen am Markt Uberhaupt nicht mehr halten
koénnen. Sie wirden ihre Angestellten kindigen.
Wir hétten dann mehr Arbeitdose. Das aber ist
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genau das Gegenteil von dem, was wir tatséchlich
wollen. Die einzigen, die sich so etwas leisten
koénnen, sind grofRere Unternehmen wie z. B.
CONNEX und andere, die gerade versuchen, in
den Markt einzusteigen. Das wollen wir verhin-
dern.

Wenn man sich an die 6ffentlichen Tarife halten
misste, hétte dies zum Ergebnis, dass fur jeden
einzelnen Biirger die Kosten fur den OPNV um
schétzungsweise 15 bis 20 % steigen wirden. Ge-
nau das wollen wir verhindern. Im Ubrigen wéren
genau digjenigen Birger betroffen, die wegen Ihrer
Okosteuer mehr OPNV in Anspruch nehmen mils-
sen. Diesen Fall aber wollen wir nicht eintreten
lassen. Deshab wollen wir diesen Bereich dann
auch aus dem Landesvergabegesetz herausnehmen.

(Heinrich Aller [SPD]: Das ist doch
nicht Ideologie!)

Wenn hier argumentiert wird - dieses Argument
wird hier mit Sicherheit ja gleich kommen -, dass
Busunternehmen aus Porto oder Neapel dann zu
uns kommen wirden, um Buslinien bei uns zu
betreiben, dann kann ich Ihnen dazu auch gleich
sagen: Es besteht ein Unterschied zwischen OPNV
und Bauindustrie. Es gibt durchaus einen sinnhaf-
ten Zusammenhang zwischen Sprachkenntnissen
- sageich einmal so - und fundierten Ortskenntnis-
sen. Von daher glaube ich, dass in diesem Bereich
nicht wie in der Bauindustrie die Gefahr besteht,
dass wir von audandischen Einwanderungskraften
Uberrannt werden und diese dann unsere Arbeits-
plétze besetzen. Deshalb sagen wir: Es besteht sehr
wohl ein Unterschied zwischen OPNV und Bauin-
dustrie. Deshalb wollen wir diesen Bereich aus
dem Vergabegesetz schlichtweg herausnehmen.

Natdrlich werden wir im Rahmen der Européi-
schen Union auch auf dem Gebiet der Erbringung
von Verkehrseistungen mittel- und langfristig
einen Wettbewerb fihren missen. Zum jetzigen
Zeitpunkt sehen wir das aber a's vollig unnétig an.
Wir sagen: Das Landesvergabegesetz schiitzt der-
zeit einzig und alein die groRen OPNV-Betriebe.
Aber genau das wollen wir verhindern. Wir wollen
auch im Bereich des OPNV den kleinen und den
mittel sténdischen Betrieben weiterhin eine Chance
geben. Deshab haben wir den Gesetzentwurf ein-
gebracht. Wir werden den OPNV aus dem Landes-
vergabegesetz herausnehmen. - Viedlen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasident Ulrich Bidl:

Als Néchster hat das Wort der Abgeordnete Hage-
nah.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Rosler, vielen Dank fir Thre Ausfih-
rungen dartiber, was Sie unter ,, Idealen” verstehen,
und fir Ihre Aussage dahin gehend, dass Ideologie
keine Rolle spidt. Das fand ich schon sehr ein-
drucksvoll.

Angesichts der Bedeutung der 6ffentlichen Hand
als dem beherrschenden Auftraggeber im offentli-
chen Personennahverkehr sollte eine Tariftreuere-
gelung auch dort dazu beitragen, dass der Arbeits-
markt in unserem Land stabilisiert wird, Herr
Roder. Dazu wollen es CDU und FDP aber gar
nicht erst kommen lassen. Scheinbar haben Sie den
Begriff ,,Dumpinglohn® noch nicht gehort. Dass
Sie sich Dumpingléhne nur als etwas vorstellen
koénnen, was vom Ausland zu uns kommt, zeigt
auch, dass Sie sich noch nicht allzu weit von Threm
Schreibtisch wegbewegt und zu den Arbeitneh-
mern in diesem Gewerbe hinbewegt haben, die
Ihnen dazu sicherlich einiges erzahlen kdnnen.

(Hermann Eppers [CDU]: Das it
doch aber das falsche Instrument!)

Inzwischen gibt es auch in Niedersachsen schon
einige Betriebsvereinbarungen so genannter An-
bieter im OPNV, die mit neun oder zehn Euro
brutto agieren. Herr Roder, tbrigens einschliefdich
aller Nacht-, Feierabend-, Wochenend- und Feier-
tagszuschlége nur 9 Euro brutto. Das sind aus un-
serer Sicht Dumpingléhne. Unserer Meinung nach
ist es falsch, das aus offentlicher Hand zu fordern,
indem wir den kleinen Vortel, den es fur die
Stadtkasse und vidleicht auch fir den Tarif im
offentlichen Nahverkehr gibt, so einsetzen, dass
diese Arbeitsverhdtnisse - quasi 6ffentlich akzep-
tiert und finanziert - in unserem Land Raum grei-
fen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb setzen wir uns fur eine Beibehaltung der
Tariftreueregelung auch fur den offentlichen Per-
sonennahverkehr im Niedersichsischen Tariftreue-
gesetz ein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie aber wollen diesen Bereich aus dem Regelwerk
einfach herausschmeif3en. Ich verwende diese
Formulierung mit Bedacht; denn die Besché&ftigten
in diesem Bereich haben durchaus den Eindruck,
dass sie herausgeschmissen werden. In den ver-
gangenen Wochen sind mit Vertretern der Regie-
rung und den sie tragenden Fraktionen vide Ge-
spréche gefiihrt worden. Dabei wurde durchweg
auf Zeit gespielt und Verstéandnis bekundet. Die
neue Landesregierung wollte wohl zumindest in
den ersten Wochen ihres Wirkens in direkten Ge-
spréchen noch nicht Klartext sprechen. Von daher
ist es schon symptomatisch, Herr Rosler, dass Sie
und Ihr Kollege von der CDU-Fraktion gerade am
2. Mai, also nur einen Tag nach dem Tag der Ar-
beit, diesen Gesetzentwurf unterzeichnet und ein-
gereicht haben, als die leutseligen Reden auf den
Maikundgebungen vorbei waren.

(David McAllister [CDU]: Waren Sie
da?)

Die Landesregierung geht hier den gleichen
krummen Weg. Sie lasst die die Regierung tragen-
den Fraktionen den Antrag einbringen, wie es die
SPD zuvor vorgemacht hat. Als Sie von der CDU
damals noch in der Opposition waren, haben Sie
dieses Verfahren immer kritisiert. lhre jetzige Ge-
setzesinitiative ist sowohl von Minister Hirche als
auch vom Ministerprasidenten schon im Mérz und
im April in verschiedenen Schreiben an Unterneh-
men des Verkehrsgewerbes angekiindigt worden,
die Sie heute als ausfiihrendes Organ fur die Lan-
desregierung in den Landtag einbringen. Wir hal-
ten dies jedoch fir einen schlechten Stil.

(Beifall bei den GRUNEN)

Trotz der damit bekundeten Absicht, das Gesetz so
verandern zu wollen, hat die Landesregierung noch
im Maérz die im Gesetz vorgesehene Kommission
tagen lassen, um die Représentativitét der Tarif-
vertrage festzulegen. In den Beratungen des Vor-
jahres hat die CDU aber immer wieder das Argu-
ment angefihrt, dass al das zu kompliziert sei. Die
Kommission hat 22 reprasentative Tarifvertrdge
ermittelt und hat sie auch sowohl auf die Straf3e
und die Schiene als auch auf die Regionen hin
Zugespitzt festgelegt. Sie hat damit bewiesen, dass
dieses Argument der CDU gegen diese Gesetzes-
regelung nicht tragfahig war.

Sie begriinden lhren Antrag jetzt auch damit, dass
im Bereich des offentlichen Nahverkehrs Wettbe-
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werbsverzerrungen nicht bestehen, Herr Roder.
Diese Behauptung ist nicht haltbar. Ich hatte Ihnen
vorhin schon erléutert, dass wir im Augenblick die
Neugriindung von Dumpinglohnunternehmen in
Niedersachsen zu beklagen haben. Wir meinen,
dass Sie von lhrem Ansinnen, den OPNV heraus-
zunehmen, abgehen sollten. Ich hoffe, dass wir Sie
in den Ausschussberatungen und durch die Anho-
rung noch davon tberzeugen kdnnen, dass der von
Ihnen eingeschlagene Weg ein falscher Weg ist.
Wir brauchen - im Baubereich sind Sie ja bereit,
entsprechend zu verfahren - mindestens eine Frist
von einigen Jahren, um die Wirkung dieses Geset-
zes zu beobachten. Nach einer Evaluation koénnte
dann beurteilt werden, was das Gesetz gebracht
hat, wo es vielleicht verdndert werden muss bzw.
ob es vidleicht abgeschafft werden muss. Dieses
Gesetz sozusagen sofort Geschichte werden zu
lassen, ohne Uberhaupt seine Wirkung abzuwarten,
zeigt, dass Sie offensichtlich nicht bereit sind, die
Realitét fur sich sprechen zu lassen, sondern eben
doch eher an lhre Ideologie glauben. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete
Will das Wort.

Gerd Will (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zundchst auf das Weltbild von Herrn Ros-
ler eingehen und auch etwas aus dem Newsletter
vom 9. Mai 2003 Blickpunkt Bus - Informationen
fur Busunternehmer zitieren. Am 7. Ma haben
600 Zollbeamte aus dlen Bundeslandern bundes-
weit Uber 120 Firmen und Privatwohnungen wegen
des Verdachts der illegalen Beschéftigung durch-
sucht. Ich zitiere nun wortlich:

,Die illegalen Arbeitnehmer wurden
nach bisherigen Erkenntnissen aus
Russland angeworben. Sie beschafften
sich so genannte Schengen-C-Visa
und reisten damit nach Deutschland
ein. Schengen-C-Visa dienen lediglich
Zu Besuchszwecken und lassen eine
Erwerbstétigkeit grundsétzlich nicht
zu. Dennoch wurden die angeheuerten
russischen Staatsangehérigen im ge-
werblichen Personenverkehr als Om-
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nibusfahrer eingesetzt und beférderten
Fahrgaste nicht nur im grenziber-
schreitenden Verkehr, sondern auch
innerhalb Deutschlands. Glltige Auf-
enthalts- und Arbeitserlaubnisse lagen
nicht vor. Ebenso wenig wurden die
Fahrer aus Russland zur Soziaversi-
cherung angemel det.”

(Hermann Eppers [CDU]: Wo ist da
der Zusammenhang mit dem Antrag?)

Der Gipfel war: Der Lohn fir eine 96-Stunden-
Tour Moskau - Mannheim - Moskau betrug
70 Euro. Fals sie mit dem Sprit nicht auskamen,
mussten sie das Geld fir das Nachtanken auch
noch zur Verfigung stellen. Dies bezieht sich auf
den Bereich von Reisebussen. Entsprechende
Handlungsweisen schwappen natlrlich auch auf
andere Bereiche Uber. Niemand wird ganz sauber
zwischen Schillerbeforderung, OPNV und solchen
Einsdtzen abgrenzen kdnnen. Ich meine, dass wir
insofern dlen Grund haben, diesen Bereich zu
ordnen.

Am 28. August 2002 hat der Niedersichsische
Landtag das Landesvergabegesetz verabschiedet.
Es ist inzwischen am 1. Januar 2003 in Kraft ge-
treten. Leider ist damals eine bundeseinheitliche
Regelung, die sehr viel wiinschenswerter gewesen
waére, nicht zustande gekommen, weil die CDU sie
im Bundesrat bekanntlich blockiert hat. Ein Tétig-
werden des Landesgesetzgebers war insofern un-
umganglich, um die vor allem im Baubereich
deutlich gewordenen Wettbewerbsverzerrungen in
Form von Lohndumping zu bekdmpfen. Mit dem
jetzt geltenden Gesetz hat die alte Landesregierung
genau den richtigen Weg beschritten. Wir a's SPD-
Fraktion sehen flr die Zukunft einen gleichwerti-
gen Regelungsbedarf fir den Baubereich und den
offentlichen Personennahverkehr, damit auch im
letztgenannten Bereich keine Wetthewerbsverzer-
rungen entstehen konnen. Wir wenden uns auch in
diesem Bereich gegen Lohndumping im Zuge der
EU-Liberaliserung. Wir wollen sowohl Qualitéts-
sicherung bei der Vergabe dffentlicher Auftrége im
OPNV als auch faire Arbeitsbedingungen bei den
Diensgtleistern im OPNV, damit nicht Schmutzkon-
kurrenz die Arbeitsbedingungen der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in diesem Bereich unng-
tig gefahrdet.

Fur die Bauwirtschaft und die Sicherung der Ar-
beitsbedingungen in diesem Bereich war das Ge-
setz langst Uberfallig, nachdem es auf Bundesebe-
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ne keine gemeinsame Haltung in der angesproche-
nen Frage gegeben hat. Es sollte eben nicht abge-
wartet werden, wie sich der OPNV entwickelt, um
dann spéter eventuell regulierend eingreifen zu
missen. Wir wollen nicht, dass negative Erfahrun-
gen auf dem Riicken der Menschen in den OPNV-
Unternehmen gesammelt werden. Im Gegenteil, es
kann nicht das Ziel sein, dass durch Lohndumping
fur die offentlichen Haushalte Kostenvorteile her-
ausspringen. Das Unterlaufen von tariflichen Min-
destbedingungen darf nicht Markenzeichen der
offentlichen Daseinsvorsorge bei der Mobilitét der
Menschen in unserem Lande sein. Das Kostenar-
gument darf wirklich nicht im Vordergrund stehen,
etwa nach dem Motto: Wegen der verordneten
Tariftreue wird der OPNV nur unnétig teurer.
Sonst dirfte man genauso wenig fir den Baube-
reich eine Regelung treffen, weil dort bekanntlich
die gleichen o©konomischen Gesetzméaliigkeiten
gelten.

Schon heute bestehen in bestimmten niedersachsi-
schen Grenzregionen, etwa zu Holland oder Sach-
sen-Anhalt, auch im OPNV die Risiken eines ge-
waltigen Lohndumpings. Schon heute werden viele
Subunternehmen ohne tarifliche Bindung und ohne
Qualitéatsstandards in eine Mischkalkulation enbe-
zogen, die deutlich macht, was passieren wird,
wenn der OPNV aus dem Landesvergabegesetz
gestrichen wird. Wir wollen sichere Beftrderung
mit gutem Qualitatsstandard. Wir wollen sichere
und qualifizierte Arbeitsplatze in den OPNV-
Unternehmen. Wir wollen angemessene Bezahlung
der Diengtleistungen und der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sicherstellen. Wir wollen jedoch
auf keinen Fall ruindsen Wettbewerb durch Lohn-
dumping, der eine eklatante Verschlechterung
staatlicher Leistungen - das gilt sowohl fir den
Baubereich als auch fir den Bereich des OPNV -
mit sich bringt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Streichung des OPNV aus dem Landesvergabege-
setz ist schlichtweg Uberfliissig. Sie sollten besser
darauf achten, den Einfllsterungen von Lobbyisten
und Verbanden in diesem Fall nicht zu erliegen,
sondern sollten das jetzige geltende Recht konse-
guent anwenden. Sorgen Sie auf Bundesebene mit
dafur, dass endlich eine einheitliche gesetzliche
Grundlage in Deutschland geschaffen wird.

Natirlich macht es auch Sinn, tber die Hatbarkeit
und Befristung von Gesetzen nachzudenken. An-
gesichts der katastrophalen Verwerfungen im Bau-
bereich und der notwendigen Sicherung eines qua-

litativ guten OPNV ist dieses Gesetz jedoch am
wenigsten geeignet, schon jetzt mit einem Ver-
fallsdatum versehen zu werden. Niemand hier im
Hause glaubt, dass die Probleme in diesem Bereich
innerhalb von funf Jahren geregelt sein kénnen und
dass die notwendige sozide und wirtschaftliche
Stabilitét ohne eine gesetzliche Flankierung ein-
tritt. Ziehen Sie Ihren Gesetzentwurf deshalb zu-
riick, und stampfen Sieihn ein!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Hoppenbrock das Wort.

Ernst-August Hoppenbrock (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Hagenah, ich glaube nicht, dass dann, wenn wir
den Antrag im April eingebracht hétten, die rot-
grine Bundesregierung am 1. Mai aus dem Feuer
genommen worden wére. Das, was dort beschlos-
sen werden soll, ist viel zu desolat, ds dass die
Gewerkschaften darauf nicht hatten reagieren mis-
sen.

Hier wurde eben Uber das Welthild gesprochen.
Wenn hier Uber das Landesvergabegesetz gespro-
chen wird, so hat das tatsachlich etwas mit dem
Welthild zu tun, welches die eine Seite oder die
andere Seite vom Staat und von der staatlichen
Verpflichtung, Regelungen und Gesetze zu schaf-
fen, hat.

Wir wollen nicht mehr, sondern weniger staatliche
Regelungen. Im OPNV sind zumindest zurzeit
keine Wettbewerbsverzerrungen erkennbar.

(Axel Plaue [SPD]: Dann missen Sie
mal zum Optiker gehen!)

- Herr Plaue, ich weil3, dass Sie im August in Threr
feinsinnigen, hochintelektuellen Art auch zu die-
sem Thema gesprochen haben. Im Moment rede
ich dazu.

Es ist von Russen am Steuerrad gesprochen wor-
den. So etwas mag vorkommen. Das ist illegal und
kriminell.

(Zuruf von der SPD: Das ignorieren
Siel)
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Esist sicherlich so: Wenn jemand kriminelle Prak-
tiken anwenden will, wird er sich an gar kein Ge-
setz halten. Er wird sich weder an das Niedersich-
sische Landesvergabegesetz noch an andere Geset-
ze halten.

(Zuruf von der SPD: Deshalb brau-
chen wir keine Gesetze - oder wie?)

- Das ist doch ein Einzelfal. Wir wollen, dass vor
Ort und im Wettbewerb entschieden wird. Wir
wollen nicht, dass der Staat alles regelt, was gere-
gelt werden kann.

Meine Damen und Herren, ein Sonderfal -ich
glaube, darliber sind wir uns einig - ist das Bauge-
werbe. Im Baugewerbe haben in den vergangenen
zwei Jahren mehr als 20 % der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer ihren Job verloren. Im Bauge-
werbe werden ungeféahr 20 % der Auftrége von der
offentlichen Hand vergeben. Es gibt im Baugewer-
be massive Verwerfungen und illegale Praktiken.
Wir sind uns sicherlich einig, dass dieser Bereich
fur das Baugewerbe drin stehen bleiben soll. Se
hatten aber im letzten August die Chance, mit uns
gemeinsam das Landesvergabegesetz fur das Bau-
gewerbe zu verabschieden. Dieses Angebot haben
Sie ausgeschlagen. Wenn der Staat aber nun als
Auftraggeber Uber ein Vergabegesetz auch noch
die Gehdlter gleichschaltet,

(Enno Hagenah [GRUNE]:
22 Tarifvertrage sind keine Gleich-
schaltung!)

nachdem schon die Treibstoffpreise tiber die Oko-
steuer und Uber verschiedene Mineral 6l steuererho-
hungen gleich sind, dann hétten wir eine wirkliche
Planwirtschaft. Das ist ordnungspolitisch fragwur-
dig und muss unserer Meinung nach beseitigt wer-
den.

Mit einem Vergabegesetz zugunsten einer beherr-
schenden Gewerkschaft wirde den privaten Bus-
unternehmen in der Flache endgiltig der Garaus
gemacht. Es gabe dann tatséchlich nur Scheinselb-
sténdige. Dann kdnnte der Oberkreisdirektor oder
der Landrat selber das Steuerrad in die Hand neh-
men, dann brauchte wir keine privaten Unterneh-
mer mehr. Gerade die privaten Busunternehmer
tragen doch in der Flache maligeblich dazu bei,
dass der OPNV funktioniert, dass unsere Kinder
zur Schule gefahren werden und dass wir abends
den Nachtbus haben und vieles andere mehr.

Nach Expertenmeinung kommt die EU-Regelung
zur Liberalisierung fruhestens in zwei bis drei Jah-
ren. Danach werden wir noch acht Jahre Uber-
gangszeit haben, um diese Regelungen hier durch-
zufiihren. Wir haben dann auch geniigend Zeit, uns
das anzusehen. Auf alle Falle hat der OPNV heute
im Landesvergabegesetz nichts zu suchen.

(Zustimmung bei der FDP)

Das hat eben auch der Kollege Résler eindrucks-
voll erklart. Wir wollen weniger Staat und mehr
personliche Verantwortung. Wir wollen mehr un-
ternehmerische Verantwortung. Ich meine, das
dient den Unternehmen, das dient den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in den Unternehmen, das
dient den Kommunen, und das sichert Arbeitspl&t-
ze in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Hans-Dieter Haase [SPD]: Was flr
Arbeitsplétze?)

Vizeprasident Ulrich Bid:
Das Wort hat nun Herr Minister Hirche.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung begriifdt diese Vorlage der beiden
Fraktionen.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Uberra-
schung!)

- Das ist fur Sie vielleicht Uberraschend, aber fur
die Offentlichkeit sicherlich nicht; denn das war
das Ergebnis unserer Koalitionsverhandlungen.
Von daher ist das dort angekindigt worden.

Wir begriRen, dass ein Teil des Gesetzes befristet
wird. Das entspricht der Grundlinie, dass wir
kunftig den Versuch machen wollen, Gesetze
grundsétzlich zu befristen, damit nach einer be-
stimmten Zeit dieses politische Gremium, der
Landtag, wieder dartiber berét, ob etwas Uberhaupt
noch notwendig ist. Denn wir schleppen eine Fille
von Gesetzen mit uns herum, die léngst Gberholt
sind, die zum Teil auch nicht mehr angewendet
werden, wobel man aber trotzdem, wenn man da-
gegen verstolRen wirde, entsprechende rechtliche
Konsequenzen zu erwarten hétte. Das ist also ein
Teil Entschlackung, ein Teil Modernisierung der
Gesetzgebung in Niedersachsen.
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(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
begrifdt auch, dass der oOffentliche Personennah-
verkehr aus den Regelungen herausgenommen
werden soll. Ich kann Thnen nur sagen: Wer sich
einmal angetan hat, mit den Betroffenen dartiber zu
diskutieren, was ein reprasentativer Tarifvertrag
ist, dem stehen die Haare zu Berge. Eine dreistin-
dige Sitzung hat nicht ausgereicht, um das unter
den Betroffenen zu definieren, weil von bestimm-
ten Seiten der Versuch gemacht wird, den eigenen
Tarifvertrag as den reprasentativen darzustellen.
Herr Hagenah, da gibt es nattrlich bestimmte
Machtkampfe im gewerkschaftlichen Bereich und
im Bereich der Tarifpartner, einen bestimmten
Tarif a's den reprasentativen anzusehen.

(Enno Hagenah [GRUNE]: 22!)

Im Land Niedersachsen gelten aber ganz speziell
im OPNV konkurrierende Tarifvertrage, die fur
dieselben Tatigkeiten unterschiedliche Stundensét-
ze oder unterschiedliche sonstige Konditionen
beinhalten. Das ist eine gesellschaftlich gewollte
und mit der Tarifautonomie verbundene Entschei-
dung. Deswegen ist dieses Gesetz an dieser Stelle
-wie im Ubrigen auch an der anderen - mit der
Formulierung ,représentativer Tarifvertrag“ und
der Definitionshoheit, die damit in den staatlichen
Bereich zuriickgeholt werden soll, ein Unterlaufen
der Tarifautonomie, meine Damen und Herren. Ich
bitte Sie einmal, auch auf diesen Aspekt zu achten.
Das ist ein weiterer Punkt, der es aus den techni-
schen und praktischen Schwierigkeiten heraus
begruffenswert macht, dass auf diesen Teil kinftig
verzichtet wird. Die Landesregierung begrifdt es,
wenn insofern das Gesetz handhabbarer wird,
wenn das Gesetz entschlackt wird und wenn wir
damit einen Beitrag zu Verwaltungsmodernisie-
rung und Gesetzesmodernisierung in Niedersach-
sen haben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasident Ulrich Bidl:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen nun zur Aus-
schusstiberweisung.

Federfihrend soll sich der Ausschuss fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr und mitberatend sollen
sich der Ausschuss fir Rechts- und Verfassungs-

fragen sowie der Ausschuss fur Inneres und Sport
mit diesem Gesetzentwurf befassen. Wer dem zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Ist jemand dagegen? - Enthélt sich jemand
der Stimme? - Dann ist das einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 14:

Erste Beratung:

Anderung der Geschaftsordnung des Nie-
dersachsischen Landtages - Antrag der Frak-
tionen der CDU und der FDP - Drs. 15/120

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen darin
einig, dass Uber diesen Punkt keine Besprechung
stattfinden soll. Wir kommen daher gleich zur
Ausschussiiberweisung an den Altestenrat. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 15:

Einzige (abschlieffende) Beratung:
Verfassungsgerichtliches Verfahren
Verfassungsbeschwerde 1. der Stadt Gehrden,
2. der Stadt Hemmingen gegen 88 Abs. 7
Satz 4 des Gesetzes Uber die Region Hannover
vom 05.06.2001 (Nds. GVBI. S. 348) betref-
fend 88117, 118 des Niederséchsischen
Schulgesetzes in der Fassung vom 25.06.2002
(Nds. GVBI. S.312) - Schreiben des Prasi-
denten des Niedersichsischen Staatsgerichts-
hofs vom 21.01.2003 - StGH 1/03 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen - Drs. 15/94

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Rechts- und Verfassungsfragen lautet: Der Landtag
sieht von einer AuRerung gegeniiber dem Staatsge-
richtshof ab.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen darin
einig, dass Uber diesen Punkt ohne Besprechung
abgestimmt wird. - Ich hore keinen Widerspruch
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und lasse daher gleich abstimmen. Wer dem so
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gibt es Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall.
Stimmenthaltungen? - Auch nicht. Dann ist das
einstimmig so beschl ossen.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 16:

Einzige (abschlieffende) Beratung:

A 39 im Bundesverkehrswegeplan sichern -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/49 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 15/103 -
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
der FDP - Drs. 15/161

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Vier-
eck. Sie haben das Wort.

Ingolf Viereck (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben die einmalige Chance, heute im Landtag ein
breites Votum zur Realisierung der so genannten
H-L&sung zu erreichen. Dabei geht es um die Um-
setzung der Vereinbarung vom Juni letzten Jahres
zwischen dem Bundesverkehrsminister und den
beteiligten Landern Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen zur
Fortfiihrung der A 14 von Magdeburg nach Schwe-
rin, der A 39 von Wolfsburg nach Lineburg und
zum Ausbau einer vierspurigen Bundesstralde in
der H6he von Stendal. Dieses Konzept muss bei
der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans
komplett in den vordringlichen Bedarf aufgenom-
men werden. Das ist das Ziel des Antrages der
SPD-L andtagsfraktion.

Im Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
am 24. April, also vor knapp drei Wochen, hatte
die CDU-Fraktion keine eigene Position. Jetzt wird
in letzter Minute ein Anderungsantrag prasentiert.

(Hermann Eppers [CDU]: Waren Sie
denn dabei, Herr Viereck?)

- Dasist jadas Gute: Man muss nicht Uberall dabel
sein. Man kann auch die Protokolle nachlesen,
Herr Eppers, und auch sehen, wie lhre Anderungs-
antrage datiert sind.

Erneut wird in lhrem Anderungsantrag die
X-Losung ins Gesprach gebracht. Es war und es
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bleibt ein Fehler, mit der Diskussion uber die
X-L6sung von niedersichsischer Seite erneut den
gefundenen Kompromiss infrage zu stellen. Das
schadet den niederséchsischen Interessen und ist
ohne jegliches Gespur fur das Machbare. Der Bund
und die anderen Lander haben sich nach langen,
intensiven Gesprachen auf eine Ldsung geeinigt.
Nachdem der Her Ministerprasident die
X-Variante erneut in die Debatte eingefihrt hat,
gab es entsprechende AuRerungen von Représen-
tanten aus Sachsen-Anhalt.

Jetzt gilt es, geschlossen und entschlossen die Po-
sition unseres Landes gegeniber dem Bund zu
vertreten. Dies sehen im Ubrigen auch die Indust-
rie- und Handelskammern von Braunschweig und
L tineburg-Wolfsburg genau so wie die betroffenen
Gebietskorperschaften wie z. B. der Rat der Stadt
Wolfsburg. Es gibt einstimmige bzw. einmitige
Beschliisse und Resolutionen zur Umsetzung der
H-Variante.

Es geht um die verkehrliche Erschlieung des
groften autobahnfreien Raums in Deutschland. Es
geht um die Anbindung des Industriedreiecks
Braunschweig-Salzgitter-Wolfsburg in Richtung
Nord- und Ostsee. Dieses Verkehrsprojekt ist von
zentraler Bedeutung fur die Zukunftsfahigkeit des
industriellen Herzens unseres Landes.

(Bernd Althusmann [CDU]: Da lasst
lhre Bundesregierung Sie ziemlich
hangen!)

Welil es Handlungsbedarf gibt, haben wir diese
Entschliefung in der Hoffnung und mit dem
Waunsch eingebracht, ein gemeinsames Votum
dieses hohen Hauses zu erzidlen. Die SPD-
Landtagsfraktion steht an der Seite der Landesre-
gierung, wenn es um die Aufnahme der kompl etten
H-L6sung in den vordringlichen Bedarf geht. Mit
dem Anderungsantrag von CDU und FDP ist leider
ein breiter Konsens nicht mehr moglich. Er liest
sich vieddmehr wie ein Wunschzettel ohne Wahr-
nehmung der finanziellen und faktischen Realité
ten. Wir bedauern dies, setzen aber weiterhin auf
unsere gute Uberzeugungsarbeit und die der ortli-
chen Bundestagsabgeordneten, und hoffen auf ein
gutes Ende im Sinne der kompletten H-Ldsung im
vordringlichen Bedarf. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Ulrich Bidl:

Meine Damen und Herren, als nachster Redner hat
sich der Abgeordnete Eppers gemel det.

Hermann Eppers (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Viereck, wenn hier jemand
den Interessen des Landes Niedersachsen schadet,
dann ist das die rot-griine Bundesregierung in Ber-
lin mit einem Niedersachsen as Bundeskanzler an
der Spitze.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Deswegen mdchte ich zu Beginn mit einer Legen-
de aufraumen, die wir insbesondere vor der Bun-
destagswahl gehért haben, namlich dass nieder-
séchsische Interessen nur mit einem Niedersachsen
als Bundeskanzler und mit vielen niedersichsi-
schen Ministern erfolgreich durchzusetzen seien.
Wenn ich mir die Auswirkungen der Bundespolitik
gerade vor dem Hintergrund des vorliegenden
Entwurfs des Bundesverkehrswegeplans ansehe,
dann muss ich sagen: Das niitzt uns nicht nur
nichts, sondern das schadet uns sogar. Das ist das
Bedauerliche. Im Interesse des Bundeslandes Nie-
dersachsen wére ein Bayer wesentlich besser ge-
wesen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Das wird auch an den Zahlen deutlich. Bisher
konnte mir noch niemand erklaren, warum der
Anteil Niedersachsens an Mal3nahmen im Bundes-
verkehrswegeplan von 8,2 % auf 7,9 % weiter ge-
sunken ist. Deswegen begrufdt die CDU-Land-
tagsfraktion ausdrticklich, dass sich Ministerprési-
dent Wulff und Minister Hirche dafiir einsetzen
und in Berlin dafir kdmpfen, den Anteil auf 8,6 %
hochzuschrauben, aso von 3,75 Milliarden auf
4,13 Milliarden, weil nur dann diese Mal3hahme
- egal ob X-Variante oder H-Variante - tatsichlich
zeitnah durchzufihren ist. Das ist unser gemein-
sames Ziel.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Nun mdchte ich noch etwas zur Redlichkeit sagen.
Man kann sich immer dartiber streiten, was besser
ist und was eher geht. Ich kann mich daran erin-
nern, dass sich die SPD-Fraktion und die CDU-

Fraktion gemeinsam ausdriicklich fur die X-Va
riante ausgesprochen haben. Damals hat Christian
Wulff - zu Recht, wie sich im Nachhinein heraus-
gestellt hat - gesagt, dass bautechnisch nur die
X-Variante eine zeitgleiche Losung beinhdte. Bel
alen anderen Losungen, auch bei der H-Ldsung,
ist die Gefahr grof3, dass im Osten die A 14 sofort
gebaut wird und die A 39 auf die lange Bank ge-
schoben wird. Genau das, was Christian Wulff und
wir damals kritisch angemerkt haben, ist nun ein-
getreten. Damals hat sich die SPD-Fraktion zu-
sammen mit Frau Ministerin Knorre und Sigmar
Gabriel als Ministerprasident klar for die X-Va
riante ausgesprochen. Wir haben das im Landtag
gemeinsam so beschlossen, aber Sie sind dann
ohne Not zur Unzeit aus der X-Variante ausgestie-
gen. Letzten Endes steht die SPD in Niedersachsen
vor dem Scherbenhaufen einer fehlerhaften und
stimperhaften Verhandlungspraxis mit dem Bund.
Dasist die Redlitét.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Wir haben im Wirtschaftsausschuss deutlich ge-
macht, dass wir einen Anderungsantrag zur Land-
tagssitzung erarbeiten werden, weil wir nach der
Devise verfahren: Grindlichkeit vor Schnelligkeit.
Insofern ist auch das ein Stilwechsel seit dem Mérz
dieses Jahres. Deswegen legen wir hier einen An-
derungsantrag vor, der deutlich macht, dass - wenn
der Bund mitspielt - das Ziel zu erreichen ist, mehr
Mittel zu bekommen. Herr Ministerprasident Wulff
hat in den letzten Tagen angeboten, auch einer H-
Losung zuzustimmen, wenn sich die X-Lésung
nicht durchsetzen lasst, da sie der Bund und andere
nicht wollen. Die H-Ldsung soll dann aber keine
Mogelpackung werden, sondern als zeitgleicher
Ausbau erfolgen. Das heild, dass die H-Variante
komplett auf niederséchsischer Seite - sprich:
A 39 - in den vordringlichen Bedarf des Bundes-
verkehrswegeplans aufgenommen werden muss
und die Spange, die Bundesstralde, vierspurig ge-
plant und gebaut wird, damit wir, wie Herr Viereck
sagte, eine verninftige Anbindung auch des
Braunschweiger Raums an den Ostseeraum be-
kommen. Nur dann macht es Sinn.

Wir sehen wieder einmal wie vorhin bel dem The-
ma ,Region Braunschweig® den gescheiterten
Versuch der SPD-Landtagsfraktion, der neuen
Landesregierung am Zeuge zu flicken. Etwas ande-
res findet man nicht. Das sollte uns eigentlich freu-
en. Die Versuche scheitern und laufen ins Leere,
weil Sie von der SPD sdlbst die Ursache sind. Sie
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selbst waren das Problem. Die neue Regierung
muss Aufraumarbeiten leisten. Die CDU-Fraktion
und - davon gehe ich aus - die Kollegen von der
FDP stehen hinter der Regierung. Wir hoffen und
erwarten, dass sie mit Druck und Kraft in Berlin
kampft, damit wir mehr Mittel bekommen, weil es
von grofder Bedeutung ist, dass der ostniedersich-
sische Raum endlich nach vielen Jahren an das
bundesdeutsche Autobahnnetz angeschlossen wird.
Davon hangt die Entwicklung ab, und dieser An-
schluss birgt grofdes Potential. Ministerprésident
Wulff und Walter Hirche sind die richtigen Leute,
um das durchzusetzen. Machen Sie das, wir stehen
hinter Thnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Das Wort hat nun der Abgeordnete Hagenah fur
das Buindnis 90/Die Grunen.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn man den Anderungsantrag der
CDU- und der FDP-Fraktion anschaut, dann muss
man den Eindruck haben, dass analog zur Zunah-
me der Zahl der Abgeordneten hier im Hause
durch die vieen direkt gewéhlten CDU-
Abgeordneten

(David McAllister [CDU]: 911)

jetzt auch sprunghaft der Bedarf an Stral3enbau-
mal3nahmen im Land Niedersachsen angewachsen
ist.

(Hermann Eppers [CDU]: Wir stehen
dazu! - David McAllister [CDU]: Wir
wollen Straf3en!)

Diese kurzsichtige Verkehrsplanung nach Gutsher-
renart nach dem Motto ,, Jedem seine Umgehungs-
stral?e, egal wie das Kosten-Nutzen-Verhdltnis der
Projekte auch ist* hat dauerhafte Nachteile fir das
Land und wird beim Verhandlungspartner Bundes-
regierung zum Glick wenig Aussicht auf Erfolg
haben. Es ist fatal, wenn Verkehrsminister Hirche
versucht, die 50 : 50-Aufteilung der Fordermittel
zwischen Strale und Schiene zugunsten von zu-
sétzlichen StralRenbaumal3nahmen zu verschieben.

Die CO,-Minderungsziele, zu denen auch diese
Landesregierung stehen durfte, werden dadurch
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konterkariert. Auch wére die Ausweitung der pri-
vaten Finanzierung von Stral3enbauprojekten oder
die Verlangerung der Laufzeit des Bundesver-
kehrswegeplans fur das Land ein teurer Irrweg. Im
letzten Bundesverkehrswegeplan war die so ge-
nannte X-Variante mit den Autobahnen A 14 zwi-
schen Lineburg und Magdeburg sowie der A 39
von Schwerin nach Wolfsburg fir den weiteren
Bedarf enthalten, allerdings mit dem Vorbehalt
einer umfassenden verkehrswirtschaftlichen Be-
wertung. Dieist inzwischen erfolgt, aber CDU und
FDP sowie SPD verschlief3en die Augen vor ihr.
Diese Bewertung, die Verkehrsuntersuchung Nord-
Ost - kurz VUNO genannt - hat inzwischen erge-
ben, dass die X-Variante, die Sie in IThrem Antrag
immer noch hochhalten, bei fast alen Kriterien
sehr negative Werte aufweist. Darunter zdhlen die
Entlastung der Ortsdurchfahrten, Umwelteingriffe,
Schadstoff- und Léarmbelastung oder Erreichbar-
keit. Warum verfolgen Sie eine solche Variante,
die - belegt durch Gutachter - fur unser Land Un-
sinnist?

(Rebecca Harms [GRUNE]: Ideolo-
gen! - Bernd Althusmann [CDU]J:
Woflr sind Sie denn?)

Die Untersuchung kam deshalb zu dem Schluss,
dass auf das Autobahnkreuz verzichtet werden soll.
Stattdessen schlugen die Gutachter vor, zwischen
Magdeburg und Schwerin die A 14 zu bauen und
ansonsten das Netz der Bundesstral3en zu ergénzen
und zu ertlichtigen. Genau dafur sind wir.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Schnelle,
gute Losung!)

Wir sind fir den Stral3enausbau, wir sind fir einen
schnellen Ausbau dieser StralRen und fir einen
effizienten Einsatz der Mittel, nicht aber fur solche
fehlsubventionierten Projekte, die nur deshab eine
Autobahn an einer Stelle vorsehen, well dort bisher
noch keineist; dasist eine tolle Begriindung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wurde auch der jetzt wieder vorliegende Netz-
fall ,H" mit der A 39 untersucht. In der Kurzfas-
sung der Verkehrsuntersuchung aber wurde diese
Variante noch nicht einmal dokumentiert. Sie
macht schlicht und einfach keinen Sinn, weil sie
die verkehrliche und raumordnerische Situation
nicht signifikant verbessert. Also, so gut ist die
Durchdringung der Grinen bei Verkehrsuntersu-
chungsburos nun wirklich nicht. Entweder sind die
Gutachter akzeptiert, oder Sie missen ein neues
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Gutachten anfertigen lassen. Jedenfals haben
Bund und Land diese Verkehrsuntersuchung
Nordost gemeinsam finanziert und die Ergebnisse
auch gemeinsam akzeptiert. Man erkennt aber
nicht bei der Umsetzung in der politischen Arbeit,
dass Sie sie akzeptiert und gelesen hétten.

Aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
sind wir Uberzeugt, dass es as Konsequenz der
naturschutzfachlichen Prifung, der auch die A 39
unterliegt, am Ende doch auf einen Ausbau der
Bundesstral?en hinauslaufen wird. Das ist eine
anerkannte Moglichkeit, die, wie es im Fachjargon
heil, naturschutzfachliche Problematik aufzuar-
beiten. Insofern spricht ales daflr, dass sich die
von uns préferierte Variante letztendlich durchsetzt
und Sie hier mit lhren Forderungen und Antragen
nur eine teure und vielleicht auch zeitaufwandige
Zwischenkapriole fur das Land Niedersachsen
schlagen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Bidl:

Das Wort hat nun der Abgeordnete Hermann fir
die FDP-Fraktion.

Wolfgang Hermann (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen, meine Herren!
Vorab eines: Kollege Eppers, wir stehen nicht nur
zu der Regierung, wir sind es auch. Nur um das
einmal klar zu sagen, damit Sie es wissen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU
- Hans-Dieter Haase [SPD]: Gut, dass
Sie das einmal sagen! - Sigmar Gab-
riel [SPD]: Sie sind Ubrigens Parla-
mentarier!)

- Richtig. - Fir die FDP-Fraktion hat der Bau der
A 39 von Lineburg nach Wolfsburg, Ubrigens mit
einer vierspurigen Anbindung an die A 14, also
Magdeburg - Schwerin, die so genannte Hosentré-
ger-Losung, hdchste Prioritét. Hierbei ist die An-
bindung der Wirtschaftsraume Wolfsburg, Uelzen
und L Gineburg an das Autobahnnetz von Nord nach
Sid und auch von West nach Ost fur die dort an-
sassigen Unternehmen von grofder Bedeutung.
Ohne eine massive Verbesserung der Verkehrsinf-
rastruktur fehlt diesem Teil unseres Landes das
entscheidende Potenzial zum weiteren Wachstum.
Ansonsten bleibt die Region Uelzen fir Neuan-
siedlungen von Industrie, Handwerk und Handel
unattraktiv.

Sicherlich wére die von uns geforderte so genannte
X-Variante, die Verbindung zwischen Hamburg
und Magdeburg bzw. Wolfsburg und Schwerin, die
bessere Losung. Weitere wichtige Regionen unse-
res Landes wirden damit den Zugang zum Auto-
bahnnetz erhalten und die damit verbundenen Ent-
wicklungschancen bekommen. Das Zidl, die Regi-
onen unseres Landes in Sachen Wirtschaft und
Tourismus durch gute Verkehrsverbindungen vo-
ranzubringen, kann sicherlich aber auch die von
uns unterstitzte H-LOsung erreichen, jedoch nur
dann, wenn ein zeitgleicher Bau von A 39 und
A 14 inklusive der West-Ost-Querspange gewahr-
leistet wird. Da aber dieser Bauabschnitt der A 39
von Uelzen nach Wolfsburg nur dem weiteren
Bedarf zugeordnet wurde, aso erst im nachsten
Jahrzehnt gebaut werden konnte, ist der komplette
und auch einzig sinnvolle Ausbau der so genannten
Hosentréger-L6sung faktisch auf nicht absehbare
Zeit verschoben. Was bleibt, ist Ubrigens ein Torso
mit eingeschrénktem Nutzen. Wir fordern daher
mit Nachdruck, die Landesquote Niedersachsens
fUr den StraRenbau - der Kollege Eppers hat es
schon gesagt - deutlich nachzubessern und erheb-
lich Uber den Ansatz des Bundesverkehrswegepla-
nes von 1992 hinaus anzuheben.

Verehrte Damen, meine Herren, grundsétzlich sei
gesagt - das wissen wir ja ale -, dass Niedersach-
sen a) ein Flachenland ist, aber b) auch ein Dreh-
kreuz in Richtung Osteuropa ist. Wichtige Orts-
umgehungen und grof3ziigig ausgebaute West-Ost-
Verbindungen sind die notwendige Antwort auf die
Anforderungen der Zukunft. Qualitativ hochwerti-
ge Verkehrswege sind und bleiben V oraussetzung
fur Wachstum in unserem Land. - Danke fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasident Ulrich Bid:
Herr Minister Hirche, Sie haben das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eine
Vorbemerkung: Herr Hagenah, ich will Thnen ger-
ne konzedieren, dass die Griinen im Unterschied zu
dlen drei Fraktionen in diessm Hause den Sinn
und den Wert von Stral3en fur Wirtschaftsent-
wicklung und Arbeitsplétze im Lande verneinen
und negieren und sie mit dieser Politik nicht nur
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der Verkehrsentwicklung, sondern auch der Ar-
beitsplatzentwicklung und der Wirtschaft in die-
sem Lande Schaden zuflgen.

(Zustimmung bei der FDP und leb-
hafter Beifall bei der CDU - Wider-
spruch von Enno Hagenah [GRUNE])

Sie haben das getan, indem Sie vor zehn Jahren in
der Koalition mit der SPD dafir gesorgt haben,
dass die damalige Regierung bei den Anmeldungen
zum Bundesfernstral3enplan weniger Vorhaben
angemeldet hat, als erforderlich gewesen waére,
meine Damen und Herren. Wir leiden heute lang-
fristig darunter.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das ist ein
Skandal!)

Dasist ein Unterschied in der Position. Wir wissen
- ich kann das insbesondere aus dem Erleben der
Entwicklung in den neuen Bundesdndern sagen -,
dass wirtschaftliche Entwicklung nur oder vor
alem dort dattgefunden hat, wo ausreichende
Stral3enanbindung vorhanden war. Deswegen muss
man, wenn man Niedersachsen as Flachenland
betrachtet, sehen, dass die Situation hier anders als
in anderen Bundeslandern ist. Wir haben hier nicht
die Situation wie im Ruhrgebiet, wo man mit dem
offentlichem Personennahverkehr alles erreichen
kann, sondern wir missen hier dem Individuum
gerecht werden, das zum Arbeitsplatz und zum
Wohnen das Auto braucht. Deswegen ist Politik
verpflichtet, Stral3enerschliefung im Lande zu
betreiben. In Ostniedersachsen gehdrt die A 39
dazu, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Hier geht es jetzt konkret darum, dass im letzten
Jahr durch eine Vereinbarung die bessere Lsung,
die X-Losung, von der damaligen Landesregierung
aufgegeben worden ist, der Bund sich das zu Eigen
gemacht hat und die Landesregierung deswegen
nach vielen Gespréchen der Meinung ist, dass wir,
wenn das Vorhaben beim Bund nicht durchsetzbar
ist, entsprechend der Vereinbarung die komplette
H-L 6sung brauchen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Sie re-
den aber immer noch von der X-L6-
sung!)

Meine Damen und Herren, das ist bisher von der
Bundesregierung nicht akzeptiert worden. Deswe-
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gen haben wir den Vorstol3 unternommen, diesesin
den Fachgespréchen mit der Bundesregierung
durchzusetzen. Wir haben dafur und fir andere
Ortsumgehungen auch Kompensationsmal3nahmen
angeboten.

Meine Damen und Herren, ich hate es fir gut,
wenn der Landtag jetzt so beschliefdt. Die SPD-
Fraktion als heutige Opposition misste zwar kein
Stiickchen Verstandnis, aber zumindest ein Stiick-
chen Erkenntnis haben, dass das, was die Koaliti-
onsfraktionen hier festhaten, der Wahrheit ent-
spricht. Die jetzige Lésung muss akzeptiert wer-
den, welil die vorige Landesregierung nicht in der
Lage war, die den Raum erschliefiende bessere
Losung, die das X gewesen wére, durchzusetzen.
Wir stellen uns jetzt der Situation, und deswegen
bin ich den Kodaitionsfraktionen dankbar dafr,
dass sie den Alternativantrag zu der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses vorgelegt haben.

(Beifal bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Herr Minister, mit Ihrem Beitrag haben Sie weitere
Wortmeldungen hervorgerufen. Es hat sich der
Abgeordnete Gabriel gemeldet. Herr Gabriel, ich
erteile Ihnen das Wort.

(Oh nein! bel der CDU)

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eben
haben Sie sich beschwert, dass ich mich nicht ge-
meldet haben, und jetzt beschweren Sie sich, dass
ich mich melde. Ich hoffe, ich bleibe mir treu, dass
ich Sie nicht zufrieden stellen kann. Darauf sollte
ich Wert legen, meine Damen und Herren.

Herr Minister Hirche, in der Sache sind wir uns
doch darin einig, dass es erstens bezlglich der
Berlicksichtigung im Bundesverkehrswegeplan
darauf ankommt, den Anteil Niedersachsens zu-
nachst ganz allgemein anzuheben, und dass wir
zweitens - da stimme ich Ihnen zu - diesen Raum
mit einer verniinftigen Stral3enverkehrsverbindung,
einer Autobahn besser erschlief3en missen. Wir
muissen jetzt doch nicht so tun, als gabe esin dieser
Frage mindestens zwischen der SPD-Fraktion und
den Koalitionsfraktionen dramatische Differenzen;
denn das ist ja nicht so. Deswegen, Herr Minister,
habe ich mich etwas darliber gewundert, dass Sie
diese Debatte um die X-Variante partout wieder
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anfangen. Denn ich sage Ihnen: Wenn Sie den
ersten Absatz - Nr. 1- weglassen wirden, dann
wére der Antrag mit uns gemeinsam zu verab-
schieden. Sie missten dann doch nur schreiben:
»0lIte der Bund auf der H-Variante bestehen, gilt
Folgendes.* Damit ist klar, dass das eine Entschei-
dung des Bundes ist und nicht Ihre Entscheidung.
Dann kénnten wir dem zustimmen.

Ich sage das deshalb, weil ich aus eigener Erfah-
rung weil3, dass es ungeheuer schwer ist, gegen-
Uber dem Bund eine solche Verdnderung durchzu-
setzen. Machen wir uns doch nichts vor. Je zer-
strittener ein Land, mdglicherweise noch mit ande-
ren Landern zerdtritten ist, desto mehr freuen sich
andere. In der Vergangenheit war das die Sud-
schiene. Dorthin ist doch immer das Geld geflos-
sen.

Sie haben doch gute Beamte im Hause. Einer sitzt
da, ein paar andere gibt es auch noch. Das sind
doch die gleichen Leute - das wissen wir doch -,
die auch mit uns gemeinsam die Verkehrsplanung
gemacht haben.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Was sagen die lhnen? Was haben die uns gesagt?
Die X-Variante, die auch unsere Landesregierung
Uber langere Zeit préferiert hat, ist nicht am Bund
gescheitert, it nicht am mangelnden Verhand-
lungswillen Niedersachsens gescheitert, sondern ist
an der Ablehnung in den ostdeutschen Landern
gescheitert. Die wollten das nicht mitmachen.

Nachdem sich die gleichen Beamten, die heute bei
Ilhnen sitzen, alle Mihe gegeben hatten, unsere
Argumente durchzusetzen, haben sie festgestellt
- und wir a's Regierung auch -: Wir mussen einen
Kompromiss finden; sonst kommen wir mit dem
Osten nicht klar. Die wollten immer die G-
Variante haben. Ein Teil dieser Ldsung wird ja von
den Griinen aus anderen Griinden préferiert. Das
ist deren Variante geworden. Wir haben gesagt:
Kommt Kinder, lasst uns einen Kompromiss fin-
den. Das war die Variante H. So ist es dazu ge-
kommen.

Nun geht es doch darum, dass man dem Bund kei-
ne Chance gibt, auch nur an einer Stelle der Verab-
redung mit Ihrer VVorgangerregierung, aso mit mir,
zu entgehen, in der er gesagt hat: Wir finanzieren
das, und zwar nicht irgendwelche Teile, sondern
ale. - Das ist doch die Zusage des Bundes gewe-
sen. Daran missen wir ihn gemeinsam erinnern.

Lassen Sie uns an solchen Stellen doch wirklich
zeigen, wir wollen das gemeinsam und keinen
Popanz aufbauen. Ich will Thnen nur sagen, wir
haben es im Jahre 2001 bei diesem Zukunftsinves-
titionsprogramm das erste Mal geschafft, den An-
teil Niedersachsens an den Finanzmitteln fur Stra-
Benbau zu erhéhen. Das war Ubrigens der Grund,
warum wir mit der Region Emsland und Ostfries-
land den Vertrag zur Mitfinanzierung des dortigen
Ausbaus der A 31 machen konnten.

Das muss uns jetzt wieder gelingen. Da haben Sie
unsere volle Unterstitzung. Ich habe folgende
Bitte. Als friher CDU und FDP im Bund regiert
haben, haben Ihre Fraktionen hier bei wichtigen
Teilen ihre Einflussmoglichkeiten in Bonn genutzt,
um die Projekte, welche die SPD-Landesregierung
gemeinsam mit der CDU und der FDP fir richtig
gehalten haben, voranzutreiben. Ich sage lhnen,
das wollen wir genauso halten. Da soll es schlicht
um schlicht gehen. Das haben Sie in Ihrer Zeit in
der Opposition gemacht. Das wollen auch wir ma-
chen.

Das heifdt aber, dass man sich auch verstandigen
muss. Daflr ist es nicht notwendig zu versuchen,
Vergangenheitsbewdltigung zu betreiben, well
jeder noch ein Argument hat, womit er dem Ande-
ren nachweisen kann, dass er da auch Fehler ge-
macht hat; sondern wir miissen in der Sache zuein-
ander stehen. Ich weil3 nicht, ob das hier moglich
ist, ob man das noch so kurzfristig andern kann.
Aber unter Verzicht auf Nr. 1 und unter Umfor-
mulierung ,, Sollte der Bund weiterhin zu der H-
Variante stehen... sehen wir unsin der Lage, ales,
was dann in den Nrn. 2, 3, 4 steht, mitzutragen.

(David McAllister [CDU] schiittelt
den Kopf)

- Da Sie das nicht wollen - Herr McAllister schiit-
telt den Kopf -, werden wir lhrem Anderungsan-
trag nicht folgen konnen, weil er in der Sache
falsch ist. Da ich aber gedacht habe, Herr McAl-
lister, dass lhre Flexibilitét und Kreativitéat as jun-
ger Fraktionsvorsitzender, die Sie uns vorgefuhrt
haben, gelegentlich in der Praxis Wirkung zeigt,
hoffe ich, dass Sie lhre Meinung heute noch vom
Kopfschutteln in ein Kopfnicken &ndern kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Fir die CDU-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter
Dinkladas Wort.
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Hermann Dinkla (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Gabridl, fur verkehrspolitische Marchen-
stunden sind wir heute nicht zu haben.

(Unruhe bei der SPD)

Ich erinnere daran, dass der Nordost-Raum Nieder-
sachsensim Bereich der Verkehrspalitik Gber Jahre
hinweg - 13 Jahre - stréflich vernachl&ssigt worden
ist. Das ist die Ausgangssituation, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Das sollten wir in diesem Zusammenhang auch
erwahnen.

(Sigmar Gabrid [SPD]: Das ist die
schlichte Unwahrheit!)

Daran fihrt Gberhaupt kein Weg vorbei. Ich frage
mich auRerdem: Herr Gabriel, in Ihren Antrégen
wird immer davon gesprochen, dass zwischen den
vier Bundeslandern verhandelt worden ist. Sie
nennen hier die Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern. st
es nicht korrekt, nicht von Sachsen, sondern von
Brandenburg zu sprechen?

(Sigmar Gabriel [SPD]: Brandenburg
und Sachsen-Anhalt!)

Ist das niemandem aufgefallen? Sie haben den
Antrag gestellt! Er war fir uns nicht zustimmungs-
fahig. Er war inhaltlich falsch, um das hier deutlich
Zu sagen. Herr Viereck hatte eben noch von dieser
Stelle aus von Verhandlungen mit Sachsen gespro-
chen. Die hat es Uberhaupt nicht gegeben, meine
Damen und Herren.

(Sigmar Gabrid [SPD]: Dahat er sich
versprochen! Brandenburg ist richtig!)

Das zeigt, dass es Ilhnen mehr um den politischen
Angriff geht als um die sachlichen Inhalte. Ich
mache hier deutlich: Es geht IThnen darum, hier
noch einmal einen Buhmann aufzubauen,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Nee, ich will
die Autobahn!)

der von dem verkehrspolitischen Chaos ablenken
soll, das Sie hinterlassen haben.

(Sigmar Gabriel [SPD] lacht)

452

Sie haben, Herr Kollege Gabriel - das muss gesagt
werden - in lhrem Landeskabinett eine Ministerin
gehabt, die im August des Jahres 2002 in einer
Presseerklérung gesagt hat: Uber den Zeitraum bis
2010 hinweg sollen die Kistenautobahn A 22 und
die A 39 im 6stlichen Niedersachsen weiterverfolgt
werden. Gibt es eigentlich eine schwéchere For-
mulierung? Sie haben sich nicht mit aller Konse-
quenz fur die A 39 eingesetzt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: 2012!)

Dasist das Problem, mit dem wir jetzt zu kdmpfen
haben.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Aber wer hat
denn den ersten Teil der A 39 durch-
gesetzt?)

Insofern, meine Damen und Herren, wéaren Sie
wohl wirklich gut beraten gewesen, ein Stlick mehr
Selbstkritik zu Uben und sich ein bisschen mehr
zurtickzunehmen. Denn Sie haben sich im Bereich
der Verkehrspolitik in den letzten Jahren in Nie-
dersachsen wahrlich nicht mit Ruhm bekleckert.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Das Wort fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
hat die Abgeordnete Frau Harms. Ich erteile ihr,
weil die Redezeit Uberschritten ist, nach 8§71
Abs. 2 der Geschéftsordnung fir zwei Minuten das
Wort.

Rebecca Har ms (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn
die ideologische Verblendung so weit geht, Herr
Hirche, dass man nicht mehr zuhért, das gespro-
chene Wort des Kollegen Hagenah nicht gilt, muss
ich intervenieren. Herr Kollege Hagenah hat die
Position der Griinen zur verkehrlichen Erschlie-
Bung dieser Region im Nordosten sehr konstruktiv
dargelegt. Wer aus dieser Darlegung die Behaup-
tung macht, dass die Grinen jeden Strafl3enbau
blockieren wollten, fasst das véllig falsch zusam-
men und zeigt damit nur, dass er nicht in der Lage
ist hinzuhéren, wenn Grine Uber Verkehrspolitik
sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind die Fraktion - das sage ich Ihnen auch als
eine Vertreterin der Region Nordostniedersachsen,
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die so strukturschwach ist wie keine andere, ndm-
lich die nordostlichste, die durch das X am meisten
betroffen ware-, die von Anfang an darauf ge-
drungen hat, die Losung zu verfolgen, die finan-
zierbar ist und die fir die Region verkehrspolitisch
so schnell wie moglich Vorteile bringt. Das ist die
G-Ldsung. Deswegen ist sie auch von den Ostlan-
dern immer vertreten worden. Ein Lickenschluss
fur die Autobahn Richtung Ludwigdlust ist darin
enthalten. Wir sind dafir, dass die Bundesstral3en
in dieser Region, wie die Verkehrsuntersuchung
Nordost das empfohlen hat, schnellstmdglich aus-
gebaut werden, weil sie tatséchlich derzeit in eini-
gen Bereichen Uberfrachtet sind.

Meine Damen und Herren, wer in diesem Plenum
nur versucht, andere zu Uberbieten, wer die klot-
zigste Losung fur den einzigen Raum in Nord-
deutschland bietet, der noch eine geringe Auto-
bahndichte hat, der tut sich und der Entwicklung in
dieser Region Uberhaupt keinen Gefallen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Zwefelsfal werden diese Projekte daran
scheitern, dass sie nicht finanzierbar sind; und im
Nordosten bleibt ales so, wie es heuteist.

Ich habe mich oft genug mit der Autobahnplanung
Richtung Cuxhaven beschéftigt. Ich weil3, dass zu
groRe Versprechungen Uber viel zu lange Jahre
verantwortlich dafir sind, dass bis heute ein uner-
traglicher Zustand auf dieser Bundesstral3e
herrscht. Sie wiederholen sich in meiner Region.
Ich bin nicht dafir. Ich bin dafir, dass wir még-
lichst schnell die Empfehlungen der Verkehrsun-
tersuchung Nordost umsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Bidl:

Fir die SPD-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Oppermann gemeldet. Ich ertelle auch ihm nach
8 71 Abs. 2 drei Minuten Redezeit.

Thomas Oppermann (SPD):

Das reicht vollig aus, Herr Prasident. Ich mdchte
das Angebot wiederholen, das mein Kollege Gab-
ril schon gemacht hat, zu einer gemeinsamen
Lésung zu kommen. Herr Dinkla, wir wollen hier
keinen Popanz aufbauen, wir wollen eine Auto-
bahn bauen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Zweil!)

Wenn Thr Minister Hirche morgen oder bermor-
gen in die Verhandlungen mit dem Bundesver-
kehrsminister geht und mit diesem Antrag kommt,
in dem noch einmal die X-Variante steht, dann
lachen die sich schlapp. Dann kommt er mit selbst
gefessdten Handen. Denn die wissen natlrlich
-und Stolpe weil3 es ganz besonders -, dass der
Verkehrsminister von Sachsen-Anhalt klipp und
klar erklért hat, mit Sachsen-Anhalt wird es keine
X-Variante geben.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Soist esl)

Ein CDU-Verkehrsminister - oder ist er von der
FDP?; ich weil3 es nicht, er ist jedenfalls in dieser
Regierung, die von der CDU-gefiihrt wird - lehnt
das klipp und klar ab. Damit gibt es einen Dissens
zwischen zwei Landern, zwischen denen das statt-
finden soll. Was kann denn der Bundesverkehrs-
minister da machen? Sie haben doch vorhin selbst
gesagt, Herr Hirche, Sie wollen bei der Wirt-
schaftspolitik keine Ldsungen von oben, sondern
das miisse von unten wachsen.

Hier gibt es die Moglichkeit eines Konsenses tber
das so genannte Hosentrager-Modell. Wir bieten
Ihnen an, unseren Einfluss geltend zu machen, um
gemeinsam im Interesse des Landes und, wie esin
Ihrem Anderungsantrag ja auch heif}t, im Interesse
einer effektiven strallenmaidigen Erschliel3ung des
Raumes zwischen Hamburg, Hannover, Schwerin
und Braunschweig einen Schritt voranzukommen.
Sie missen nur den zweiten und dritten Satz der
Nr. 1 Ihres Anderungsantrags weglassen, weil der
sogar in lhrem eigenen Sinne kontraproduktiv ist.

Nehmen Sie das Angebot an! So ein gutes Angebot
Zur Zusammenarbeit bekommen Sie von der Oppo-
sition nicht jeden Tag. Wenn Sie es nicht anneh-
men, kann ich nur sagen: Dann sind Sie unbelehr-
bar.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Herr Oppermann, der Abgeordnete Eppers méchte
Ihnen noch eine Frage stellen. Herr Eppers, Sie
haben das Wort.

Hermann Eppers (CDU):

Vielen Dank, Herr Président. - Herr Oppermann,
ich verstehe nicht, welches Problem Sie mit der
Nr. 1 unseres Anderungsantrags haben. Wir be-
schreiben darin doch nur das, was noch im letzten
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Jahr gemeinsame Beschlusslage von SPD- und
CDU-Fraktion war.

Thomas Oppermann (SPD):

Esist inzwischen desolat. - Ich meine: obsol et.

(Heiterkeit bei der SPD)

Hermann Eppers (CDU):

Wir schreiben in Nr. 1 das, was wir fir besser hal-
ten, und fuhren in Nr. 2 aus, was wir wollen. Sie
mussen doch kein Problem konstruieren, sondern
konnten doch zustimmen.

Thomas Oppermann (SPD):

Ich will nicht, dass |hr Verkehrsminister in den
nachsten Tagen die Gespréche mit dem Bundes-
verkehrsminister mit einer Forderung beginnt, die
vollig unrealistisch ist und mit der er scheitern
wird. Dann alerdings haben Sie die autobahnmé&:
[3ige Erschliefdung vergeigt.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: lhnen geht es doch
nicht um die Sache! Sonst hétten Sie
von Anfang an einen solchen Antrag
vorgelegt!)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
am Ende der Beratung.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, mdchte ich
auf Folgendes hinweisen: Zur einzigen und ab-
schlieffenden Beratung dieses Antrags liegen so-
wohl die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fUr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr in der Drucksa-
che 103 als auch der Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP in der Drucksache 161
vor. Die Beschlussempfehlung lautet auf Annah-
me.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wir stimmen
zunéchst Uber den Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP und dann, falls dieser ab-
gelehnt wird, Uber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses ab.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP zustimmen will, den bitte ich
nun um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Das
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Erste war die Mehrheit. Der Anderungsantrag der
Fraktionen von CDU und FDP ist angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 17:

Erste Beratung:

Zugiger Neubeginn bel der Suche nach ei-
nem Atommill-Endlager in Deutschland -
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 15/119

Dieser Antrag soll ohne Beratung direkt an die
Ausschisse Uberwiesen werden. Federfiihrend soll
der Umweltausschuss sein, mitberatend der Aus
schuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr. Wer
dem so zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 18:

Erste Beratung:

Sachgerechte Genehmigungsverfahren fir
Audlaufhaltungen sicherstellen! - Antrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/104

Der Antrag wird eingebracht durch den Abgeord-
neten Klein. Herr Klein, Sie haben das Wort.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Diskussion um die Zukunft der Nutztierhaltung in
Niedersachsen ist ein Dauerthema, aber ein Thema,
das sich nicht nur auf die Problematik der Inten-
sivtierhaltung generell und die Nutzungskonflikte
z. B. in Sidol denburg beschréankt.

Der Antrag, der Ihnen heute vorliegt, hat folgende
Zielhierarchie: Erstens. Wir wollen mehr Gerech-
tigkeit fOr alle glticklichen Schweine.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das gilt natiirlich auch fir ale Rinder, Hennen und
anderes Geflligel.

Zweitens. Wir wollen eine Optimierungsaufgabe
[6sen, die die glucklichen Schweine mit gluckli-
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chen Nachbarn und zufriedenen Umweltschiitzern
kombiniert.

Mit dem politisch und gesellschaftlich gewtinsch-
ten und begriften Trend zu mehr Tierschutz ist
diese Frage von einem latenten zu einem akuten
Problem geworden: Wie gehen wir mit den neuen
offenen Stéllen um, die Uber Audlauffléachen verfu-
gen, in denen Tiere auf Stroh gehalten werden?
Wie igt das Verhdltnis dieser Anlagen zu den ge-
schlossenen Anlagen mit hoher Besatzdichte, Voll-
spaltenboden, Guille und Zwangsentl Gftung?

Vielleicht erinnern Sie sich an letztes Jahr! Der
Kampf von Martin Schulz in Quickborn um die
Einrichtung seines ,, Neuland”-Schweinestalls, der
eine grofle Medienaufmerksamkeit erhielt, hat das
Problem konkret gemacht. Wir haben deswegen
schon im letzten Jahr einen Antrag dazu einge-
bracht, der aber in der vergangenen Wahlperiode
nicht mehr zu Ende bearbeitet werden konnte.

Das individuelle Genehmigungsverfahren von
Martin Schulz konnte positiv abgeschlossen wer-
den. Aber die generellen Schwierigkeiten bei der
Genehmigung artgerechter Stélle sind nach wie vor
ungelost. Das wird auch daran deutlich, dass eine
Nachbarschaftsklage, die gegen diesen positiven
Bescheid ergangen ist, nur mit einem Vergleich
beendet werden konnte.

Worin liegen nun die Probleme? - Esist so, dass es
keine praxisrelevanten algemein glltigen Aus
gangsdaten zur Bewertung von Emissionen und
Immissionen fir diese offenen Liftungssysteme
-um einmal das technische Wort zu benutzen -
gibt. Das ist jedenfals die einheitliche Aussage
aler Fachleute, und das ist auch in dem Bundes-
ratsbeschluss dokumentiert, der diese Frage auf-
nimmt.

Die Behdrden wenden deshalb Rechenmodelle an,
die fir die Ublichen konventionellen geschlossenen
Stélle entwickelt wurden. Ingenieur- und mess-
technisch sind geschlossene Systeme mit einer
gebuindelten Abluftfahne natirlich leichter zu han-
deln als Offenstélle mit vielen kleinen Immissions-
guellen, die entsprechend verteilt sind.

Nur, meine Damen und Herren, das darf doch nicht
Zu Lasten einer artgerechten Tierhaltung gehen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Das fuhrt ndmlich im Ergebnis dazu, dass z. B. auf
gleicher Flache die Schweinemastfabrik mit 1 000

Plétzen genehmigt, der Auslaufstall mit 250 Tieren
aber abgelehnt wird.

Auch andere nicht praxisgerechte Gleichsetzungen,
die mangels anderer Daten vorgenommen werden,
wirken sich nachteilig aus. Wir haben Ihnen in der
Begrindung ein Beispiel genannt: Eingestreute,
wochentlich entmistete Auslauffl&chen werden in
Bezug auf ihre Umwelteinwirkung genauso behan-
delt wie eine Festmistplatte. Das kann einfach
nicht angehen.

Erstmals ist jetzt auch vor Ort eine Geruchsmes-
sung durchgefihrt worden, namlich bel besagtem
Martin Schulz im Rahmen des Gerichtsverfahrens.
Die hat ergeben - htren Sie bitte gut zu! -, dass die
glicklichen ,Neuland“-Schweine in Quickborn
statt der bei konventionellen Stéllen Ublichen 40
bis 50 so genannten Geruchseinheiten nur mit 1,3
Geruchseinheiten stinken. Das, denke ich, muss
uns doch zu denken geben. Vor diesem Hinter-
grund erscheinen die vom TUV Nord unterstellten
Emissionsreduzierungen von 30 % bei Strohhal-
tung mehr as berechtigt, meiner Ansicht nach
schon eher kleinlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Werte missen nattirlich noch durch konti-
nuierliche Messreihen verifiziert werden. Aber ich
denke, sie sind doch ein deutlicher Anhaltspunkt
dafir, dass die mathematischen Rechenmodelle des
einen Haltungssystems nicht einfach dem anderen
Ubergesttilpt werden kdnnen.

Wir brauchen deshalb dringend die inzwischen
eingeleiteten Untersuchungen, missen in diesem
Zusammenhang aber auch ein Auge darauf haben,
dass dabei das notwendige Datenmaterial erhoben
wird. Gegebenenfalls muss dort nachgesteuert
werden.

Diese neuen Ergebnisse miissen dann einflief3en in
die Genehmigungsgrundlagen und vor alen Din-
gen in die Genehmigungspraxis vor Ort. Der Hin-
weis in der TA Luft, der ja schon jetzt dort drin-
steht, dass die baulichen und betrieblichen Anfor-
derungen mit den Erfordernissen einer artgerechten
Tierhaltung abzuwéagen sind, muss mit Leben er-
fullt werden. Auch die im Rahmen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes angewandte BVT - d. h.
die Anwendung der besten verfligbaren Techni-
ken - muss um Aspekte der Tiergerechtigkeit er-
weitert werden.
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Im Moment haben wir die Situation, dass diese
BVT eingestreute Stallsysteme abwertet, weil unter
dem Aspekt der Verfahrenssicherheit automati-
sierte Stallsysteme der menschlichen Arbeit, sprich
dem Entmisten und dem Neueinstreuen, vorgezo-
gen werden. Meiner Meinung nach ist eine solche
Veralgemeinerung einfach nicht zul&ssig.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Unabhangig davon glaube ich personlich, dass die
Frage, wer nun in kritischen Situationen zuverlas-
siger die richtigen Entscheidungen trifft, der
Mensch oder der Computer, noch nicht entschie-
den ist. Dartiber hinaus miissen wir uns mit Uber-
gangsl 6sungen befassen. Bis die neuen Grundlagen
erarbeitet sind, durfen wir die Landkreise als Ge-
nehmigungsbehdrden nicht allein lassen. Oder
préziser gesagt: Wir durfen die Tierhater, die of-
fen bauen wollen, nicht mit den Landkreisen allein
lassen, die die einfachen Ldsungen bevorzugen.
Landesweit einheitliche Genehmigungspraxis ist
sicherzustellen. Hier ist der Handlungsbedarf fir
die Landesregierung. Dartber hinaus muss sie
dafir sorgen, dass es den Offenbauern nicht
schwerer gemacht wird als den konventionellen
Stallbauern. Sie muss dafiir sorgen, dass praxisge-
rechte Berechnungsmethoden, z. B. Nahausbrei-
tungsmodelle, und nicht die alten Berechnungsmo-
delle auf diese Haltungsformen angewandt werden.

Meine Damen und Herren! Wir wiinschen uns eine
Landwirtschaft, in der wir Tiere noch sehen kon-
nen und in der die Tiere die Sonne noch sehen
konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen sie nicht in einer Blackbox verschwin-
den lassen, frel nach dem Motto: Bei uns kommt
der Braten aus der Kuhltruhe. - Das ist die Grund-
aussage, die ich auch jeder Bl klarmache, die sich
Uber einen neuen Stall in ihrem Dorf beklagt. Auf
dieser Grundlage missen wir natlrlich auch das
Thema , tiergerechte Haltungssysteme versus Um-
weltauswirkungen® bearbeiten. Aber auch das ist
weitgehend Neuland und mit erheblichem For-
schungsbedarf verbunden. Nur meine ich, dass das
Ziel - damit komme ich wieder zum Anfang zu-
rick - glickliche Schweine, gliickliche Nachbarn
und minimierte Umweltbel astung alle Anstrengung
wert ist. Ich hoffe auf lhre Unterstiitzung. - Scho-
nen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Ulrich Bid:

Der Abgeordnete Steinecke hat nun das Wort fur
die SPD-Fraktion.

Dieter Steinecke (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Klein, selbstversténdlich wollen auch wir glickli-
che Schweine. Das steht vollig auRer Frage. Wir
wollen auch gluckliche Menschen. Dazu gehort
frische Luft; Darauf komme ich gleich noch zu-
rick. Davon konnte hier ein bisschen mehr im
Raum sein, und ich wirde auch gerne von hier aus
die Sonne sehen. Vidleicht kénnte man ein Fenster
anbringen. Das wére alles wunderbar.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung
von Rebecca Harms [GRUNE])

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen spricht ein
grundsétzliches Problem der neuen Agrarpolitik
an. Auf der einen Seite wollen wir fir mehr Tier-
schutz sorgen und tiergerechte Haltungsformen
besonders fordern, auf der anderen Seite haben wir
uns ehrgeizige Ziele fur Klima- und Umweltschutz
im Bereich der Nutztierhaltung gesteckt. Un-
bestritten ist, dass die Landwirtschaft Emissions-
quelle fur klimarelevante Gase ist. Die deutsche
Landwirtschaft ist an den Emissionen klimaschéad-
licher Gase zu rund 5,8 % beteiligt. Ihr Anteil be-
tragt bei Lachgas - wer das wissenschaftlich haben
will: N>O - etwa 52,5 % und bei Methan rund 45 %
des Ausstofles. Der Grofdteil dieser Emissionen
stammt aus der landwirtschaftlichen Tierhaltung.
Auch fir rund 90 % der Ammoniakemission ist in
Deutschland die Tierhaltung verantwortlich. Aus
diesem Grunde wurde das bereits seit 1979 beste-
hende Genfer Luftreinhalteabkommen erweitert.
Dieses UN/ECE-Protokoll zur Verringerung der
Versauerung, Eutrophierung und von bodennahem
Ozon, das so genannte Multikomponentenproto-
koll, regelt seit 1999 die Reduktion der Schadstoffe
Schwefeldioxid, Stickstoffoxid von leichtfliichti-
gen organischen Schadstoffen und von Ammoniak,
und sieht die Einhaltung von nationalen Emissi-
onshdchstmengen bis zum Jahr 2010 vor. Entgegen
der urspringlichen Forderung der UN hat
Deutschland nur einer Minderung der Ammoniak-
emisssion von etwa 28 % zugestimmt; gefordert
waren eigentlich 50 %.

Aber diese 28 % entsprechen immer noch einer
jahrlichen Emission von ca. 550 000 t.
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Um die Mal’gabe des Protokolls erfillen zu kon-
nen, muss nach Auffassung der Bundesregierung
unter Umstanden sogar auch eine Begrenzung des
Nutztierbestandes in Regionen mit sehr hoher
Nutztierdichte erfolgen.

Herr Klein, Sie werden jetzt sicherlich sagen, dass
diese Probleme und Belastungen gerade von den
konventionellen Tiermastanlagen verursacht wer-
den und dass die aternativen Tierhaltungsformen
dem entgegensteuern wollen. Wir miissen jedoch
zur Kenntnis nehmen - das schreiben Sie auch in
Ilhrem Antrag -, dass es bisher wenig Untersuchun-
gen Uber die Emissionen der aternativen Haltungs-
formen gibt. Deswegen ist die Forderung, diese
Untersuchung ziigig zu machen, aufZerst verninf-

tig.

Wir stimmen mit Ihnen auch darin Uberein, dass es
eine landesweit einheitliche Genehmigungspraxis
for Audaufhaltung mit Stroheinstreu und Offen-
stellen geben muss, mit angemessenen Genehmi-
gungsanforderungen und Auflagen. Ob diese An-
forderungen aber hoher oder niedriger as bei den
von lhnen angesprochenen geschlossenen Tierhal-
tungsanlagen sein miissen, sollte meines Erachtens
erst abschliefiend entschieden werden, wenn die
Ergebnisse des in lhrem Antrag angesprochenen
V erbundprojekts vorliegen.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Was
machen Sie bis dahin?)

- Ich meine, wir kénnen gemeinsam nach Regelun-
gen fUr die Zwischenzeit suchen. Ich biete das
zumindest fir meine Fraktion an.

Die Bundesregierung weist im Tierschutzbericht
2003 mit Recht darauf hin, dass einzelne Formen
und Elemente der Nutztierhaltung, die aus Tier-
schutzsicht erwlnscht sind, je Tierplatz hothere
Emissionen als konventionelle Verfahren aufwei-
sen. Der Bericht nennt hier ausdriicklich die Hal-
tung mit Einstreu oder Audauf. Die Bundesregie-
rung benennt damit genau den Konflikt, der zwi-
schen den tierschutzgerechten Haltungsformen und
den Klima- und Umweltschutzbemihungen be-
steht. Die Strategie der Bundesregierung stellt sich
dabei wiefolgt dar:

»ES soll verhindert werden, dass
kinftig die Genehmigung und das
Betreiben besonders tiergerechter
Haltungssysteme, die Standards ober-
halb tierschutzrechtlicher Mindestan-
forderungen erflllen, aus Griinden des

vorbeugenden Klima- und Umwelt-
schutzes geféhrdet werden, so lange,
wie aus Grunden des Immissions-
schutzes in nationalem und européi-
schem Recht festgelegte Grenzwerte
eingehalten werden.”

Dasist auf Seite 12 dieses Berichts nachzul esen.

Herr Klein, es kann also nicht ausschliefdlich dar-
um gehen, wie in Threm Antrag gefordert, im Ge-
nehmigungsverfahren fir tiergerechte Haltungs-
formen z. B. die jeweils glingtigsten Berechnungs-
methoden fir Emissionsumfang und -ausbreitung
anzuwenden, vor alem, wenn diese noch nicht
vorliegen. Eine Ungleichbehandlung kann ich in
diesem Zusammenhang auch nicht erkennen. Im
Gegenteil, beim Genfer Luftreinhalte-Abkommen
werden Uber die IVU-Richtlinie und Uber die
TA Luft die besonderen Bedingungen fir die un-
terschiedlichen Haltungsformen berticksichtigt.

Meine Damen und Herren, das schon erwahnte
Multikomponentenprotokoll erdffnet z. B. bei den
Haltungsverfahren ausdriicklich die Moglichkeit,
von der Mal3gabe einer Emissionssenkung um
20% bei Neuanlagen abzusehen, wenn das aus
Tierschutzgriinden erforderlich sein sollte. Auch
die TA Luft berlicksichtigt in besonderer Weise die
alternativen Haltungsformen:

,Bé den besonderen Anforderungen
fur Tierhatungsanlagen sind die bau-
lichen und betrieblichen Anforderun-
gen mit den Erfordernissen einer art-
gerechten Tierhaltung abzuwéagen,
soweit diese Form der Tierhaltung zu
hoheren Emissionen fuhrt.”

Meine Damen und Herren, natirlich unterstiitzt die
SPD-Fraktion die Forderung tiergerechter Hal-
tungsformen. Allerdings darf diese Férderung nicht
Zu einem grundsatzlichen Vorrang gegentber Kli-
ma- und Umweltschutzaspekten fihren, deren
Auswirkungen bisher nicht angemessen untersucht
worden sind. Gerade mit Blick auf die internatio-
nalen Verpflichtungen im Bereich des Klimaschut-
Zes muss €es in unserem Interesse liegen, Lésungen
zu finden, die sowohl die tiergerechten Haltungs-
formen fordern as auch dem Klimaschutzpro-
gramm Rechnung tragen.

Herr Klein, ich hoffe, wir werden in angeregter
Diskussion diesen Weg im Ausschuss gemeinsam
entwickeln und uns dabei von fachlich fundierten
Kenntnissen, soweit sie dann vorliegen, leiten las-

457



Niedersichsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 14. Mai 2003

sen. Wir sind dazu bereit. Das unterstelle ich IThnen
auch. - Viden Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Ich erteile nun dem Abgeordneten Oetjen das
Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Président! Der Antrag der Griinen, der uns vor-
liegt, will uns aus meiner Sicht mit seiner Uber-
schrift in die Irre fuhren.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Das
liegt mir fern!)

Mir ist nicht bekannt, Herr Klein, dass es den Gri-
nen beim Thema Tierhaltung - insbesondere, wenn
es um das Thema Gefligel geht - jemals um Sach-
gerechtigkeit ging, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Frau Kinast hat in Berlin z. B. eine Legehennen-
haltungsverordnung auf den Weg gebracht, die
ales andere as sachgerecht ist. Das Schlimme ist,
dass das Land Niedersachsen damals mit Minister
Bartels dieser Verordnung auch noch zugestimmt
hat, meine Damen und Herren.

Ich bin froh, dass die neue Landesregierung von
CDU und FDP bzw. Minister Ehlen angekiindigt
hat, eine Bundesratsinitiative zur Verénderung
dieser Verordnung zu starten.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Kleinere
Kéfige!)

Ziel wird es dabei ndmlich sein, die so genannten
ausgestalteten Ké&fige, Frau Harms, die z. B. das
Scharren, das Flattern und das Hohersitzen auf
einer Stange ermoglichen, was durchaus tierartge-
recht ist, zu erméglichen.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Es ist
immer noch die Frage, auf welchem
Raum!)

Das ist aus meiner Sicht sachgerecht, meine Da
men und Herren.

(Beifall bel der CDU - Zuruf von Re-
becca Harms [GRUNE])
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- Ich wollte gerade sagen: wissenschaftlich durch
viele Arbeiten der Tierarztlichen Hochschule be-
wiesen, die sehr qualifizierte Arbeiten zu diesem
Thema macht.

Vielleicht gelingt es uns, den Gang der Gefliigel-
wirtschaft ins 6stliche Ausland aufzuhaten, denn
- das muss man an dieser Stelle einmal sagen -

(Rebecca Harms [GRUNE]: Die
schmeif3en ihnen das Geld doch hin-
terher!)

fur die Landkreise Vechta, Cloppenburg und
Emsland ist gerade die Geflligelwirtschaft einer der
Pfeiler, der den wirtschaftlichen Erfolg dieser Re-
gionen ausmacht. Auch das gehort zur Wahrheit,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe schon gesagt, dass Sie, Herr Klein und
verehrte Kolleginnen und Kollegen von den Gri-
nen, mit dem Antrag nicht auf Sachgerechtigkeit
abzielen. Im dritten Spiegelstrich fordern Sie, dass
die jeweils gunstigsten Berechnungsmethoden fur
tierartgerechte Haltungsformen angewandt werden.

Vizeprasident Ulrich Bid:

Herr Oetjen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Bartels?

Jan-Christoph Oetjen (FDP):
Nein.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Lieber
nicht! Blof3 nichts Sachgerechtes!)

Aber ich frage Sie: Ist das Ihr Ernst? Nennen Sie
das sachgerecht? - Aus meiner Sicht ist das nicht
sachgerecht. Nach meinem  Kenntnisstand
- insofern kann ich dem Antrag nicht zustimmen -
gelten fur alle Genehmigungsverfahren die glei-
chen Voraussetzungen. Das ist die TA Luft - Herr
Steinecke hat es gerade erwéhnt - bzw. die VDI-
Richtlinie, und zwar fur ale Stallbauten. Egal, ob
es ein offener oder ein geschlossener Stall ist, der
Geruch ist der gleiche. Meine Damen und Herren,
ich glaube, jedem Buirger ist es egal, ob die Ge-
ruchsbelastigung aus einem geschlossenen oder
aus einem offenen Stall kommt.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Es han-
delt sich um unterschiedliche Emissi-
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onen! Ich bin fur enen Ortstermin!
Riechtest!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Frau Harms, lieber Herr Klein, das, was jetzt Stand
der Dinge ist, ist aus meiner Sicht sachgerecht.
Deswegen kann ich lhrem Antrag nicht zustim-
men.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasident Ulrich Bidl:

Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der Abgeord-
nete Grof3e Macke.

Clemens Grol3e Macke (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Klein, ich habe schon das Leuchten
in den Augen meiner Kollegen gesehen, as Sie
von 1,4 Geruchseinheiten und von Sonne gespro-
chen haben.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: 1,3!)

Das war schon etwas. Aber heute geht es um das
Thema: Sachgerechte Genehmigungsverfahren fir
Audlaufhaltung sicherstellen.

Als mir von meiner Fraktion gesagt wurde, dass
ich zu diesem Antrag meine Jungfernrede halten
kann, habe ich gedacht: Das ist eine der kirzesten
Jungfernreden in der Geschichte dieses Hauses. Da
kannst du eigentlich nur sagen: ,, Wir stimmen dem
zu." Das habe ich gedacht, weil ich von folgenden
Voraussetzungen und Fakten ausgegangen bin:
Erstens. Ich habe gedacht, dass der Antrag sachlich
richtig sein wird. Zweitens. Ich habe gedacht, dass
der Antrag objektiv gestellt sein wird. Drittens. Ich
habe gedacht, dass Sie diesen Antrag auch fachlich
begrinden.

Sie konnen verstehen, wie gro3 meine Enttau-
schung gewesen ist, alsich dann diesen Antrag las.
Auf die grobsten Fehler mdchte ich eingehen.

Erstens. Es wird unterstellt, dass es |andesweit eine
unterschiedliche Genehmigungspraxis gibt. Wenn
das so ist, Herr Minister Heiner Ehlen, dann mis-
sen Sieran. Dasist nicht zulassig.

Zweitens. Die Genehmigungsanforderungen fir
geschlossene Tierhatungsanlagen werden mit An-
forderungen fur Offenstalle bzw. Auslaufhaltungen
verglichen. Das heildt, dass Sie aufgrund dieser

ganz unterschiedlichen Systeme, die dort gefahren
werden, Apfel mit Birnen vergleichen wollen, und
das wird nicht funktionieren.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Die
Genehmigungsbehorden stellen Apfel
mit Birnen gleich! Genau das ist das
Problem!)

- Ich werde Ihnen beweisen, dass genau das nicht
der Fall igt.

Drittens. In Ihrem Antrag fir tiergerechte Hal-
tungsformen fordern Sie, die jewells gunstigste
Berechnungsmethode flr Emissionen anzuwenden.
Ich kénnte mich ja damit anfreunden, sage Ihnen
alerdings auch: Ich freunde mich sehr damit an,
wenn es lhnen gelingt, Frau Ministerin Kiinast bei
der geplanten Schweinehaltungsverordnung davon
Zu Uberzeugen, das z. B. im Bereich der Stallfléche
genauso zu machen und nicht von 0,65 m? auf
1,1 m2 zu gehen, wodurch etwa 40 % Mehrkosten
fur die Landwirte entstehen.

(Zustimmung bel der CDU und bei
der FDP - Hans-Jirgen Klein [GRU-
NE]: Wollen wir jetzt einen Deal ma-
chen?)

Viertens. Im Antrag formulieren Sie, dass die ge-
genwartigen ,Richtlinien und Vorschriften den
Tierhaltungen mit Stroheinstreu und Auslauf nicht
gerecht werden und zu benachteiligenden Verzer-
rungen fohren.” Es heild weiter: , Es bestehen un-
geniigende Kenntnisse Uber den Emissionsumfang
der tiergerechten Haltungsformen®.

Meine Damen und Herren, dann miissen wir uns
einmal den Emissionen zuwenden. Fragen wir uns:
Was igt eine Emission? - Eine Emission wird frei-
gesetzt von einem Emittenten, z. B. einer Kuh.
Wesentliche Bestandteile dieser Emission sind
Geruch, Ammoniak und Staub. Fragen wir uns
weiter, ob es nicht doch Untersuchungen gibt, die
eine unterschiedliche Betrachtungsweise bei den
Stallsystemen, die von Ihnen abgelehnt werden,
zulassen. Nehmen wir Ammoniak. In der Anbin-
dehaltung produziert eine Kuh im Jahr 4,86 kg
Ammoniak, im Boxenlaufstall in der Freilandhal-
tung dagegen 14,57 kg. Das ist ein kleiner Unter-
schied, den wir berlicksichtigen sollten. Sie sagen:
Das ales gibt es gar nicht.

Nehmen wir Staub. Eine Sau produziert ohne
Einstreu 160 mg Staub in der Stunde, mit Einstreu
755 mg. In mener landwirtschaftlichen Ausbil-
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dung habe ich so weit zu rechnen gelernt, dass ich
erkenne: Das scheint wesentlich mehr zu sein. Sie
sehen daran, dass eine differenzierte Betrach-
tungswei se sehr wohl geboten ist.

Richtig sauer wurde ich beim Lesen des letzten
Absatzes, da ging mir der Hut hoch. Dort steht:
,Die Landesregierung muss unnétige finanzielle
Verluste von Landwirten, die ihre Nutztiere in
artgerechten Haltungsformen aufziehen woallen, ...
abwenden.”

(Ilse Hansen [CDU]: Hért, hort!)

Wer von Ihnen hat denn in der Vergangenheit an
die Bauern gedacht, die durch ideologische Be-
weggrinde in den letzten Jahren in den Ruin ge-
trieben worden sind?

(Zustimmung bei der CDU und bel
der FDP)

Meine Damen und Herren, da hat niemand von
Ihnen gesagt: Da miissen wir die Ubergangsfristen
aber grof3ziigig auslegen. Da hat niemand von |h-
nen gesagt: Berechnet mal mit den glnstigsten
Bewertungsmethoden. Da hat niemand gesagt: Du
kannst deinen Stall ruhig ein bisschen mehr bele-
gen, als genehmigt worden ist. Wo bleibt da Ihre
Fairness, wo bleibt da Ihre Objektivitdt, und wo
bleibt da die Gleichbehandlung?

(Zustimmung bel der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden diesen An-
trag ablehnen. Ich hoffe, dassin der Kiirze der Zeit
die grobsten Méngel dargel egt werden konnten.

(Rebecca Harms [GRUNE]: Im Aus-
schuss waren wir sehr vid weiter, as
wir sachlich diskutiert haben!)

- Ich habe das sehr wohl aufgenommen, Frau
Harms. Ich lade Sie, liebe Kollegen der Griinen,
gern ein. Ich habe einen Bauernhof, und auf die-
sem Bauernhof gibt es eine vorbildliche Auslauf-
haltung, Ubrigens mit Zwangsentl iftung. Ich glau-
be, Sie wissen, was ich damit meine. Verabreden
Sie einfach einen Ortstermin mit der Betriebdeite-
rin, das ist meine Frau. Normal erweise nehmen wir
3 Euro pro Person. Dartber kénnen wir reden. Ich
wurde mich freuen, Sie begrifRen zu kdnnen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und freue mich
— das muss ich auch ehrlich sagen— nach dem
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harten Tag auf den baldigen Audauf am heutigen
Abend. — Danke.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Ulrich Bid:
Ich erteile nun Herrn Minister Ehlen das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den [and-
lichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sach-
gerechte Genehmigungsverfahren fur Audaufhal-
tung sicherstellen - wer kann sich einer solchen
Forderung entgegen stellen? Aber darum geht es
kaum in dem Antrag von Bindnis 90/Die Griinen,
denn er ist in seinen Ausfihrungen leider als ales
andere als sachgerecht. Es wird hier mit Verknip-
fungen argumentiert, die absolut nichts miteinan-
der zu tun haben. Welcher sachliche Zusammen-
hang zwischen immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfanren und der Legehennenhal-
tungsverordnung bestehen soll, ist mir schleierhaft.

Die vorige Niedersachsische Landesregierung hat
mit ihrer Zustimmung zur Legehennenhatungs-
verordnung einen grofien Fehler begangen. Inno-
vative Haltungssysteme, die Tiergerechtheit, Oko-
nomie und Emissionsschutz hétten verbinden kon-
nen, bekamen nicht einmal eine Chance, sich zu
bewdahren. Ich meine hier den ausgestalteten K&fig.
Statt Probleme zu 10sen, verschieben wir unsere
Hennenhaltung in die Ostlichen EU-Lander oder
noch weiter weg.

Auch lhr Hinweis auf Etablierung des NEULAND-
Programms ist im Zusammenhang mit dem Immis-
sionsschutzgesetz nicht nachvollziehbar. Dass sich
dieses Programm zu einem stabilen Bereich nie-
dersdchsischer Tierproduktion entwickelt hat, ist
nur zu begrufien, und dartiber freue ich mich. Wo-
rauf sollte hier eine Sonderstellung im immissions-
schutzrechtlichen  Genehmigungsverfahren  be-
grindet werden?

Nun zu den Forderungen im Einzelnen. Wenn ich
mich recht entsinne, wurde dieser Entschlief3ungs-
antrag dem Landtag in der vorigen Legidaturperi-
ode schon einmal vorgelegt. Seitdem ist er zwar
dlter, aber nicht besser geworden. Der Antrag
richtet sich gegen eine allgemeine Benachteiligung
von Audaufhaltungen in Offenstdllen gegentiber
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geschlossenen Stallanlagen im Zuge von immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Es
wird dabe zundchst unterstellt, die Genehmi-
gungspraxis sei landesweit nicht einheitlich. Dann
wird noch die Vermutung gedulRert, die Genehmi-
gungsanforderungen fir Audaufhaltungen und
Offenstélle seien sogar hoher als fur konventio-
nelle Stélle.

Beides entspricht nicht den Tatsachen und lasst die
Frage aufkommen, inwieweit die Antrag stellenden
Personen und die Partel die Praxis Uberhaupt in
Wirklichkeit kennen. Die Vorschriften zur Emissi-
onsbeurteilung sollen ja gerade eine landesweit
einheitliche Genehmigungspraxis sicherstellen.
Deshalb haben wir die VDE-Richtlinien und die
Geruchsimmissionsrichtlinie, auch GIRL genannt.

Lassen Sie mich kurz zur Vorgehensweise und zur
Beurteilung von Geruchsmmissionen kommen.
Wenn Tierhaltungsanlagen unter Geruchsaspekten
Zu beurteilen sind, wird zualererst die Einhatung
von vorgeschriebenen Mindestabsténden zur Be-
bauung gepruft, gemal’ TA Luft bei den BImSchG-
Anlagen, gemal VDE-Richtlinien bei den nach
Baurecht zu genehmigenden Anlagen. Wenn die
Emissionen komplexer sind, weil sich z. B. mehre-
re Quellen Uberlagern oder weil sonstige atypische
Verhdltnisse vorliegen, wird die Immissionssitua-
tion Uber Geruchsausbreitungsberechnungen er-
mittelt. Diese Methoden werden generell offenge-
legt, damit jedermann sie nachvollziehen kann.
Naturlich werden diese Verfahren sowohl fur kon-
ventionelle Tierhaltungen als auch fir die von
Ihnen angesprochenen tiergerechten Haltungsfor-
men gleichermal3en angewandt. Fir die Nachbarn
ist es jedoch egal, ob der Geruch aus einem Offen-
stall oder einem geschlossenen Stall kommt.

Gleiches gilt nattrlich auch fur die mdglicherweise
belastenden Umweltmedien, von denen in dem
vorliegenden Antrag der Grinen Uberhaupt nicht
die Rede ist. Dem Wald ist es auch egal, ob die
Depositionen ihren Ursprung in einem Offenstall
oder in eéinem geschlossenen Stall haben, ob sie
aus einem oOkologischen, aus einem konventionel-
len oder aus einem nach NEULAND-KTriterien
arbeitenden Betrieb stammen.

Anders als der vorliegende Antrag suggeriert, lasst
die GIRL durchaus spezifische Beurteilungsmal3-
nahmen in puncto Haltungsformen zu, sie fordert
sie sogar. Bei der Beurteilung von Geruchsbel &sti-
gungen wird auch heute schon berlicksichtigt, ob
Haltungsformen - z. B. in Stroh - vorliegen. Es

obliegt der besonderen Verantwortung des jeweili-
gen Sachverstandigen, die Emissionsfaktoren sorg-
faltig zu ermitteln und ale Randbedingungen zu
berlicksichtigen. Dazu geh6rt natlrlich auch
Einstreu.

Meine Damen und Herren, wir kénnen also wirk-
lich nicht von einer Benachteiligung bestimmter
Haltungsformen sprechen. Somit besteht flr die
Forderung nach Gleichbehandiung seitens des
Landtages auch kein Handlungsbedarf. Diese For-
derungen sind bereits durch die geltende Rechtda-
ge erflllt.

Als Drittes fordert die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen, dass im Genehmigungsverfahren fir tier-
gerechte Haltungsformen die jeweils gunstigsten
Berechnungsverhéltnisse angewendet werden.

(Glocke des Prasidenten)

Wenn das so gemeint ist, wie ich es jetzt verstehe,
dann ist das ein starkes Stiick, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen. Das wiirde die Ausstellung
von Gefélligkeitsgutachten bedeuten, anstatt die
Berlicksichtigung einheitlicher Richtlinien des
Immissionsschutzes.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Das
ist doch Quatsch!)

Diese Gefdlligkeitsgutachten bekdmen dann digje-
nigen Betriebe, die gerade politisch opportun sind,
Herr Klein. Dieser Schuss kann doch nur nach
hinten losgehen. Naturlich missen wir ale Hal-
tungssysteme immissionsschutzrechtlich gleich
behandeln. Das sind wir der Umwelt und den An-
wohnern schuldig.

Wir sollen viel fir den Tierschutz tun. Diesem Ziel
hat sich die Niederséchsische Landesregierung
verpflichtet. Wir missen es mit angemesseneren
Instrumenten tun als von den Griinen vorgeschla-
gen.

Ich weil3, dass die Emissionen aus verschiedenen
Haltungsformen bel weitem noch nicht vollstandig
erforscht sind. Dazu gehtéren auch die Offenstélle
und die Auslaufbereiche. Es kann aber nicht die
L 6sung des Problems sein, kurzfristige Ubergangs-
regelungen und Ausnahmetatbesténde zu schaffen,
ohne diese fachlich begrinden zu kénnen. Wir
kénnen keine Verwaltungsvorschriften erlassen,
die objektiven Kriterien nicht standhalten. Sobald
uns die Erkenntnisse des von lhnen angesproche-
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nen Verbundprojektes vorliegen, werden wir diese
genau unter die Lupe nehmen.

Wenn neue Erkenntnisse zu einer Anpassung der
immissionsschutzrechtlichen Auflagen -z. B. fir
Offenstélle - fiihren, dann begriilRe ich das. Solange
uns aber die wissenschaftliche Basis zur Beurtei-
lung fehlt, sollten wir eine einheitliche Behandlung
aller Betriebe sicherstellen. Eine Besserstellung der
einen Schiene zieht zwangslaufig eine Schlechter-
stellung der anderen nach sich. Dies kann ich nicht
verantworten. Auf  immissionsschutzrechtliche
Schnellschiisse sollten wir deshalb verzichten. Den
Antrag auf bevorzugte Behandlung lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Frau Harms, ich erteile Ihnen noch einma das
Wort.

Rebecca Har ms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich mochte noch einma auf den Anlass
dieser Diskussion zuriickkommen. Warum haben
wir diesen Antrag in der letzten Legidaturperiode
Uberhaupt eingebracht?

Es ging um eine Ungleichbehandlung von zwei
Stallbauten in einem Dorf. Wenn Herr Kollege
Wojahn noch unter uns ware, waren wir wieder
ganz schnell auf dem letzten Stand der Debatte.

Der Betrieb des NEULAND-Bauern Martin
Schulz, inzwischen Sprecher der Arbeitsgemein-
schaft bauerliche Landwirtschaft in Niedersachsen,
wurde stillgelegt. Es ging um eine Tierhaltung von
rund 250 Schweinen unter NEULAND-V orschrif-
ten. Aufgrund der oOrtlichen Bedingungen wurde
bei ihm t&glich gemistet und t&glich eingestreut, in
bestimmten Stéllen sogar zweimal. Diese Tierhal-
tung wurde wegen des angeblich furchtbaren Ge-
stanks stillgelegt. Einige hundert Meter weiter aber
ist ein Maststall fir 1 000 Tiere genehmigungsfa-
hig.

Inzwischen ist der Fall Schulz geklart. Bevor wir
hier im Saal weiter auf diesem hohen Niveau Uber
das Immissionsrecht aneinander vorbeireden, sollte
der Landwirtschaftsausschuss dieses Landtags
einma einen Termin vor Ort wahrnehmen und
beide Hofe besuchen. Dann sollten wir dartber
reden, wie stark die Hofe riechen. Ich komme vom
Land. Ich lebe mit solchen Geriichen.
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Herr Ehlen, Hand aufs Herz: Wer taglich mistet,
wer téglich einstreut, verursacht mit seinem Be-
trieb tatsachlich einen ganz anderen Geruch as
jemand, der tausende von Tieren auf Spaltenbdden
unter einem Dach hélt. Darauf kann ich doch jeden
Landwirt ansprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer das leugnet, ist meiner Meinung nach entwe-
der nicht vom Land, oder er sagt die Unwahrheit.

(Glocke des Prasidenten)

Damit sind wir bei dem Problem angelangt. Es
handelt sich um unterschiedliche Immissionen und
um unterschiedliche Ausbreitung. Das muss in der
grundsétzlichen Begutachtung berlicksichtigt wer-
den. Meiner Meinung nach ist GIRL nicht geeig-
net, um in Zukunft die Grundlage fir die Geneh-
migung von Tierhatungen in Offenstédllen zu sain.
Wer artgerechte Tierhaltung will, wie wir sie wol-
len, der muss etwas daran &ndern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur Ausschusstiberweisung.

Es ist eine Uberweisung an den Ausschuss fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und landlichen Raum
als federfihrenden Ausschuss und an den Umwelt-
ausschuss als mitberatenden Ausschuss vorgese-
hen. Wer der Uberweisung zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen! - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Antrag an den Ausschuss Uberwiesen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 19:

Erste Beratung:

Wertgutscheinverfahren - Kosten sparen
durch Frewilligkeit - Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/106

Ich erteile Frau Langhans das Wort.

Geor gia L anghans (GRUNE):

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Die
Debatte Uber Sinn und Unsinn von Wertgutschei-
nen oder von Sachleistungen fur Asylbewerber ist
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alt und wurde in Niedersachsen bereits in den 80er-
Jahren gefiihrt. Wir wollen der Diskussion mit
diesem Antrag ein Ende setzen und die Kommunen
endlich eigensténdig entscheiden lassen, ob sie in
Zeiten leerer oder knapper Kassen und notwendi-
ger Verwaltungsreformen nicht lieber die Chance
nutzen, unnétige Kosten einzusparen und Verwal-
tungsmehraufwand abzubauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1997 hatte das SPD-geflihrte Innenministerium die
Kommunen per Erlass angewiesen, Leistungen an
Asylbewerber, die aulRerhalb einer Aufnahmeein-
richtung untergebracht waren, in Form von Wert-
gutscheinen zu gewéhren. Die dahinter stehende
Absicht war klar: Fluchtlinge sollten durch repres-
sive Malnahmen zur Ruckkehr in ihre Herkunfts-
lander gezwungen werden. Wie wir alle wissen, ist
das Innenministerium mit diesem Versuch ge-
scheitert. Kein Fluchtling, der aus Angst vor Ver-
folgung, Folter, Misshandlung oder Krieg aus sei-
nem Heimatland geflohen ist, wird diese Angst
durch eine derart abschreckende Mal3nahme verlie-
ren.

Dieser Erlass hat einzig und allein zu erheblichen
Mehrkosten, zu einem deutlich gestiegenen Ver-
waltungsaufwand und bei einigen Kommunen dazu
gefuhrt, dass sich Kommunen mit der Ausgabe von
Wertgutscheinen unerlaubte Einblicke in die Kauf-
gewohnheiten von Asylbewerbern verschafft ha-
ben. Das waren datenschutzrechtlich dulRerst zwei-
felhafte Praktiken. Inzwischen wurden etliche
Kommunen von Datenschutzbeauftragten aufge-
fordert, diese Praktiken zu unterlassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dle niedersichsischen
Nachbarlénder haben inzwischen auf die Durchset-
zung eines Gutscheinzwangs verzichtet. Zuletzt hat
das Land Brandenburg die Entscheidung in die
Hande der Kommunen gelegt, um diese Herab-
wirdigung zu beenden.

Lassen Sie mich noch auf eine Argumentation
hinweisen, die immer noch im Raume schwebt und
die a's Begrundung fir die Ausgabe von Wertgut-
scheinen genutzt wurde. Die Annahme, die Ausga
be von Wertgutscheinen kénnte dazu fihren, Dro-
genhandel zu verhindern oder Schlepperbanden
Einhat zu gebieten, ist eindeutig falsch. Digeni-
gen, die mit Drogen handeln, tun das unabhéngig
davon, ob Wertgutscheine ausgegeben werden oder

nicht. Wertgutscheine erfillen einzig und allein
den Zweck der Diskriminierung.

Sicherlich stimmen Sie mit mir darin Uberein, dass
auch fur Asylbewerber der Artikel 1 unseres
Grundgesetzes gilt: Die Wirde des Menschen ist
unantastbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich glaube, Sie teilen
meine Auffassung, dass dieser Antrag langst tber-
fdlig ist. Der damalige Ministerprésident Ernst
Albrecht hat die Wertgutscheine 1987 abgeschafft.
Er hat das zwar unter dem Druck des UNHCR
getan, der diese Praxis schon 1983 kritisiert hat,
aber er hat sie abgeschafft.

Auch die Stadt Hildesheim hat damals einstimmig,
d. h. auch mit den Stimmen der CDU, beschlossen,
Bargeld statt Gutscheine auszuzahlen. Herr Minis-
ter Mdllring, Sie sind damals der Fraktionsvorsit-
zende gewesen.

(Hartmut Mallring [CDU]: Ja!)

Auch in diesem Fal waren Verwaltungs- und
K ostengriinde ausschlaggebend.

Esist absurd, wenn Kommunen immer wieder von
ihren Aufsichtsbehdrden zu Einsparmal3nahmen
verpflichtet, aber gleichzeitig immer wieder kréaftig
flr gescheiterte Abschreckungsmal3nahmen zur
Kasse gebeten werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Kosten kénnen eingespart und fir dringende
Integrationsmaldnahmen eingesetzt werden. Die
kommunalen Verwaltungen kdnnen dadurch einen
nicht ganz unerheblichen Beitrag zur Haushalts-
konsolidierung leisten. Sie werden von unnétigem
Verwaltungsballast befreit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Bid:
Das Wort hat nun Frau Ross-L uttmann.

Mechthild Ross-L uttmann (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Diese
Diskussion ist nicht neu. Die Argumente sind nicht
neu. Sie werden auch nicht besser oder richtiger
dadurch, dass Sie diese Debatte immer wieder
flhren. lhrer Begrindung fir lhren Vorschlag,
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Bargeld statt Wertgutscheine sei human und dazu
auch noch verwaltungsvereinfachend, mdchte ich
widersprechen. Ich sehe das ein wenig anders.

Nach dem Asylbewerberleistungsgesetz - tibrigens
ein Bundesgesetz - werden Asylsuchenden fir die
Dauer des Verfahrens Leistungen gewdahrt. Nahe-
res hierzu hat das Land Niedersachsen im Jahr
1997 durch Erlass geregelt. Danach werden an
Asylbewerber vorrangig Wertgutscheine ausgege-
ben. Im Einzelfal ist aber auch die Auszahlung
von Bargeld, die Sie, meine Damen und Herren
von der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, heute
hier anmahnen, moglich. Allerdings missen daflr
die diesen Ausnahmetatbestand begriindenden
Umstande auch vorliegen.

Diese Regelung trégt der Zielsetzung des Asylbe-
werberle stungsgesetzes Rechnung. Das Verfahren
hat sich auch bewahrt. Im Ubrigen besteht nach
dem Bundesgesetz auch kein Anspruch, anstelle
von Sachleistungen ausschliefdich Bargeld zu er-
halten. Die Ausgabe von Wertgutscheinen stellt
keinen Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
des Artikels 3 des Grundgesetzes dar, wie das
OVG Baerlin festgestellt hat. Sie entspricht der
Zielsetzung des Asylbewerberleistungsgesetzes,
namlich dem leistungsberechtigten Personenkreis
maoglichst wenig Bargeld zur Verfligung zu stellen.
Damit soll auch der Anreiz verringert werden, in
die Bundesrepublik Deutschland zu kommen. Bar-
geld Ubt nun einmal den Reiz aus, nach Deutsch-
land zu kommen und auch nach negativem Ab-
schluss des Asylverfahrens trotz bestehender Aus-
reiseverpflichtung so lange wie moglich in
Deutschland zu bleiben.

Hierbei spielen auch die von lhnen erwéhnten
Schlepperorganisationen eine sehr unrihmliche
Rolle. Esist nicht wegzudiskutieren, dass viel Geld
an Schlepperbanden fliefd, die Asylsuchenden die
Einreise vorfinanziert haben. Der Menschen-
schmuggel ist ein eintragliches Geschéft fur den
Schlepper, nicht aber fir den betroffenen Asylbe-
werber selbst. Dieser hat nicht zuletzt zu Hause
seinen Hof und sein Gut verkauft, und er hat oft-
mals auch Kredite bei den Schleppern aufnehmen
missen, um Uberhaupt nach Deutschland einge-
schleust zu werden. Dieses Geld missen sie zu-
rickzahlen. Wertgutscheine dienen in diesem Zu-
sammenhang auch dem Schutz des Asylsuchenden,
indem damit der Ausbeutung der Asylsuchenden
durch Schlepper vorgebeugt wird.

(Beifall bei der CDU)
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Hier bin ich anderer Auffassung als Sie. Damit
wird der Zweckentfremdung von Barleistungen
entgegengewirkt. Es ist auch nicht einzusehen,
dass Schlepper Uber Sozidhilfe bezahlt werden
und der Steuerzahler hierfir auch noch das not-
wendige Bargeld zur Verfligung stellt.

Wenn sich aber die Grunde, die fur die Beibehal-
tung der Wertgutscheine sprechen, nicht gedndert
haben, weil sich auch die Sachlage nicht geéndert
hat, konnen wir Ihrem Antrag heute nicht zustim-
men. Wir wollen Bargeldzahlungen auch in Zu-
kunft moglichst vermeiden und am bewahrten Ver-
fahren der Austellung von Wertgutscheinen fest-
halten, weil dieses Verfahren auch fir den Asylsu-
chenden ein problemloses Einkaufen ermdglicht.
Dann aber missen wir gegebenenfalls einen héhe-
ren Kostenaufwand und Verwatungsaufwand bei
den Kommunen in Kauf nehmen. Diesist ein Ab-
wagungsprozess. Darlber werden wir aber auch im
Ausschuss sicherlich noch reden.

Ein Verwatungsaufwand entsteht bei den Kom-
munen durch den Druck und die Verteilung von
Wertgutscheinen. Wer aber meint, dass das Ver-
teilen von Bargeld Uberhaupt keinen oder nur einen
geringeren Aufwand verursacht, der irrt; denn A-
sylbewerber verfligen in der Regel nicht tber ein
Konto, das bargeldlosen Verkehr ermdglicht, son-
dern das Bargeld muss in den Kommunen direkt
ausgezahlt werden, was einen éhnlich hohen Ver-
waltungsaufwand verursacht wie die Herstellung
und die Verteilung von Wertgutscheinen.

Die Erfahrung hat auch gezeigt, dass Missbrauch
im Zusammenhang mit Bargeldauszahlungen
deutlich haufiger vorkommt als im Zusammenhang
mit Wertgutscheinen. Auch hiertiber sollten wir im
Ausschuss noch sprechen.

Integration und Leistungsgewdhrung nach dem
Bundessozial hilfegesetz finden nach Abschluss des
Verfahrens, namlich nach der Anerkennung, statt.
Meiner Meinung nach findet jeder, der im Ausland
politisch verfolgt wird und hier in Deutschland
Hilfe sucht, bei uns grof3ziigig Schutz und Hilfe. -
Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Bid:

Ich erteile nun fir die SPD-Fraktion der Abgeord-
neten Rubke das Wort.
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(Vizeprasidentin ~ Ulrike  Kuhlo

Ubernimmt den Vorsitz)

Jutta Rubke (SPD):
Sehr geehrter Herr Prasident!

(Zurufe von der CDU: Frau! Hat ge-
rade gewechselt!)

- Das geschah hinter meinem Ruicken. Ich bitte um
Entschuldigung.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Her-
ren, sehr geehrte Damen! Die Diskussion Uber
Wertgutscheine ist nicht neu, wie wir heute gehort
haben. Bereits in den letzten Legidaturperioden
wurde in diesem Haus mehrfach zu diesem Thema
geredet. Allerdings éndern sich die Zeiten. In der
13. Wahlperiode haben die Grinen der SPD-
geflihrten Landesregierung ein tiefsitzendes Dis
kriminierungsbedirfnis  vorgeworfen. In  der
14. Wahlperiode war Niedersachsen offenbar ein
El Dorado fir abzockende Wertgutscheinhersteller.
Jetzt, in Zeiten knapper Kassen und bel einer
CDU/FDP-gefuihrten Landesregierung, wird das
Kostenargument angefuihrt.

Sehr geehrte Herren, sehr geehrte Damen, gemal}
8§ 3 des Asylbewerberlei stungsgesetzes werden die
Leistungen fir den notwendigen Bedarf an Ernah-
rung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits-
und Korperpflege sowie an Haushaltsgegensténden
durch Sachleistungen gedeckt. Der Regelfal zur
Sicherung des Unterhalts ist mithin nach geltender
Gesetzedage also die Sachleistung. Bei einer Un-
terbringung auf3erhalb von Aufnahmeeinrichtungen
koénnen anstelle von vorrangig zu gewahrenden
Sachleistungen auch Leistungen in Form von
Wertgutscheinen, von anderen vergleichbaren un-
baren Abrechnungen oder von Geldleistungen
gewdhrt werden. Darlber hinaus erhalten ale
L eistungsberechtigten neben den Wertgutscheinen
monatlich auch einen - so gebe ich zu - geringen
Geldbetrag bar zur Deckung ihrer personlichen
Bedirfnisse.

Verehrte Herren, verehrte Damen, in der gesetzli-
chen Aufzdhlung wird die Bargeldzahlung erst an
letzter Steller erwahnt. Der Grund dafUr liegt darin,
dass verhindert werden soll, dass durch Einreise
und Aufenthalt hier Uber die Bargeldzahlungen der
Kommunen letztendlich ein wirtschaftlicher Vor-
teil entsteht und auf diesem Wege ein Anreiz dafur
geschaffen wird, hier einzureisen und sich hier
aufzuhalten.

Der Bundesgesetzgeber hat mit dem 1993 in Kraft
getretenen Asylbewerberleistungsgesetz das Ziel
verfolgt, Audéandern und Auslénderinnen, die sich
hier typischerweise nur vortbergehend und ohne
Verfestigung ihres Aufenthaltsstatus aufhalten,
keinen Anreiz fur die Einreise oder einen weiteren
Aufenthalt aus wirtschaftlichen Griinden zu bieten.
Aus diesem Grunde ist vorgesehen, dass der not-
wendige Lebensunterhalt vorrangig durch die Ge-
wahrung von Sachleistungen gesichert wird. Diese
Zielsetzung gilt auch heute noch. Niedersachsen
hélt sich also mit der Kombination von Wertgut-
scheinen und Bargeld im Rahmen der bundesge-
setzlichen Vorgabe. Ich kdnnte mir aber vorstellen,
von dem bislang praktizierten Verfahren zugunsten
einer Verwaltungsvereinfachung abzuweichen und
das bisherige Verfahren umzustellen und die Ent-
scheidung darliber, ob die Leistung in Form von
Bargeld oder in Form von Wertgutscheinen gezahlt
wird, in das Ermessen der Sachbearbeiter und
Sachbearbeiterinnen der Kommunalverwaltungen
zu stellen. Vor Ort kann am besten beurteilt wer-
den, ob das Bargeld wirklich verantwortungsvoll
zur Erndhrung der Familie ausgegeben wird oder
ob die Kinder vernachlassigt werden, weil der
Grof¥teil des Geldes zur Finanzierung von Schlep-
perorganisationen gespendet wird. Wir sollten
deshalb im Rahmen der Ausschussberatungen eine
Anhorung - vidlleicht auch schriftlich - durchftih-
ren und uns Uber die Meinung der kommunalen
Spitzenverbande und der Interessengruppen der
Flichtlinge zu diesem Thema informieren.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht gibt es ja tatséchlich Anhaltspunkte, die
ein Abweichen von der bisherigen Wertgutschein-
praxis rechtfertigen.

Meine Herren, meine Damen, im Ubrigen meine
ich, dass wir in dieser wichtigen Angelegenheit
Uber kurz oder lang europaweit zu einer einheitli-
chen Losung kommen miissen. Der Rat der Euro-
péischen Union hat erst am 27. Januar dieses Jah-
res eine Richtlinie zur Festlegung von Mindest-
normen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in
den Mitgliedstaaten erlassen. Dort ist in Artikel 13
Abs. 5 ausdriicklich erwdhnt, dass die materiellen
Aufnahmebedingungen in Form von Sachleistun-
gen, Geldleistungen oder Gutscheinen oder in
Form einer Kombination dieser Leistungen ge-
wéhrt werden konnen. Meine Herren und Damen
von den Griinen, vielleicht gelingt es Ihnen ja, uns
in den Ausschussberatungen davon zu tberzeugen,
dass wir von der strengen Wertgutscheinvergabe
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abricken konnen. Ich wirde mich sehr freuen,
wenn daftir dann auch der eine oder andere von der
Mehrheitsfraktion stimmen wirde. - Ich bedanke
mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Das Wort hat die Abgeordnete Meif3ner.

Gesine Meil3ner (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Sie
wissen, wir Liberale - das haben Sie schon ver-
schiedentlich von uns gehort - sind hier in Nieder-
sachsen angetreten, um den Niedersachsen mehr
Freiheit zu bringen.

(Beifall bei der FDP - Hans-Dieter
Haase [SPD]: Darauf haben wir ge-
wartet!)

- Lassen Sie mich weiterreden. - Auf den ersten
Blick scheint der Antrag unter diesem Aspekt na-
turlich Klasse zu sein, weil er auch bestimmte
Ziele beinhatet, die wir uns auf die Fahnen ge-
schrieben haben. Sie haben die Abschaffung der
Wertgutscheine damit begrindet, dass dadurch
Birokratieabbau betrieben wird und gleichzeitig
Kostenersparnis fur die Kommunen eintritt. Im
Prinzip missten auch wir daftr sein. Auch wir sind
far Burokratieabbau und Kostenersparnis, aber
nicht um jeden Preis. Wir miissen uns insofern sehr
wohl Uberlegen, was an Ihrem Vorschlag dran ist
und was das Beste in der gegenwartigen Situation
ist. Bei der Barleistung - Frau Ross-Luttmann hat
es bereits beschrieben - sehen wir tatséchlich eine
groRe Gefahr des Missbrauchs. Wir wollen mit
dem System, das wir einrichten wollen, ganz ein-
deutig erreichen, dass den einzelnen Menschen, die
wirklich in Not sind, geholfen wird, dass sie nicht
Gefahr laufen, ihr Bargeld von Schlepperorgani sa-
tionen oder ahnlichen kriminellen Vereinigungen
abgeschnackt zu bekommen. Das bedeutet ndmlich
Unfreiheit und hilft den Menschen Uberhaupt nicht
weiter. Im Gegenteil: Es wére eine Schlechterstel-
lung fir sie. Dieswollen wir auf keinen Fall.

(Beifall bei der FDU und bei der
CDU)

Ebenso wenig mdchten wir die Gefahr des Miss-
brauchs haben, und die sehen wir bei Bargeldzah-
lung ganz. AulRerdem verursacht Bargeldzahlung
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auch birokratischen Aufwand; das haben wir
schon gehort.

(Zuruf von der SPD: Klaren wir das
doch einmal!)

- Ja, das koénnen wir noch kléren.

Ich muss zugeben, dass in wenigen einzelnen Fal-
len auch mit Wertgutscheinen schon Missbrauch
getrieben worden ist. Das spricht in gewisser Wei-
se auch gegen Wertgutscheine. Ich halte die M6g-
lichkeit des Missbrauchs im Fale von Wertgut-
scheinen aber fir geringer as im Falle der Bar-
zahlung. Wir sitzen hier im Hause in der Mitte. Es
gibt eine Mittellosung, Uber die wir nachdenken
und danach hier auch beraten sollten. Eine solche
Losung konnte das Chipkartensystem sein. Ich
weil3, dass dieses System nicht weit verbreitet ist.
In Osnabriick hat man damit bis jetzt ganz gute
Erfahrungen gemacht, und zwar so gute Erfahrun-
gen, dass, wie ich gehort habe, morgen eine Ab-
ordnung aus Solingen kommt, um auszuloten, ob
dieses System nicht auch in Solingen Gbernommen
werden kann. Beim Chipkartensystem wird wie
folgt verfahren: Jeder einzelne Asylbewerber be-
kommt eine bestimmte Leistung. Diese wird mo-
natlich auf die Chipkarte geladen. Das ist relativ
unbirokratisch. Mit der Chipkarte kann er dann in
verschiedenen Geschéften einkaufen und bezahlen.
Das bedeutet weniger Diskriminierung, weil man
praktisch wie mit einer Scheckkarte bezahlt. Der
Einzelne kann mit der Chipkarte nicht irgendwel-
chen Missbrauch betreiben, weil die Chipkarte nur
auf ihn zugelassen ist. Ich halte dies fir ein beden-
kenswertes Modell. Es ist, wie gesagt, noch nicht
in vielen Kommunen verbreitet. Es ist sicherlich
auch eher fir die Stadt als fur den 1andlichen Raum
geeignet. Das muss man auch bedenken.

Ich bin dafur, sémtliche M églichkeiten zu Uberpri-
fen, die sinnvoll eingesetzt werden kdnnen. Ebenso
bin ich natiirlich dafiir, Erfahrungen aus anderen
Bundes @ndern einzubeziehen.

Mein Fazit - Sie haben es schon herausgehort - ist
dies: Der Antrag sieht auf den ersten Blick gut aus.
Wir stimmen ihm aber nicht zu, weil wir eine zu
grof3e Gefahr des Missbrauchs sehen. Deshalb
lehnen wir den Antrag in dieser Form ab.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Fir die Landesregierung hat jetzt Frau Ministerin
Dr. von der Leyen das Wort.

Dr. Ursulavon der Leyen, Ministerin fur
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die-
ses Thema ist in diesem Hause schon haufiger
Gegenstand der Erérterungen gewesen. Das merkt
man auch bei der Diskussion. Der Niedersachsi-
sche Landtag hat sich bereits sowohl in der 13. as
auch in der 14. Legislaturperiode mehrfach damit
beschéftigt und in jedem dieser Félle mit Mehrheit
entschieden: Es bleibt bei der Gewahrung von
Leistungen in Form von Wertgutscheinen.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, Frau Ross-Luttmann
hat bereits ausfuhrlich Gber das Asylbewerberleis-
tungsgesetz gesprochen. Hier ist auch Uber das Fir
und Wider der Handhabung in Niedersachsen ge-
sprochen worden. Ich erspare es mir deshalb, jetzt
darauf einzugehen. Mein Fazit ist: Das Wertgut-
scheinverfahren ist in Niedersachsen deshalb als
Regelfall zugelassen worden, weil sich dieses Ver-
fahren as eine unter humanitéren und auch ver-
waltungspraktischen Gesichtspunkten verntnftige
Form der Leistungsgewahrung nunmehr Uber Jahre
hinweg erwiesen hat. Diese Form der Leistung
berticksichtigt sowohl die Wahrung der Selbstéan-
digkeit und Eigenverantwortung der Flichtlinge
als auch die Situation der offentlichen Haushalte.
Wir halten dies fir eine verniinftige und, wie ich
meine, auch zumutbare L ésung.

Meine Damen und Herren, in der Begriindung zu
dem Entschlielfungsantrag wird behauptet, das
Land Brandenburg habe das Wertgutscheinverfah-
ren durch Kabinettsbeschluss abgeschafft. Abgese-
hen davon, dass ein solcher Beschluss gegen gel-
tendes Recht verstiel3e, kann ich hier nur feststel-
len: Dem ist nicht so. Das Land Brandenburg hat
vielmehr in einem Erlass vom 10. Mé&rz dieses
Jahres ausdriicklich festgelegt, dass sich die Ge-
wéahrung von Leistungen weiterhin am Sachleis-
tungsvorrang des 83 Abs. 1 des Asylbewerber-
leistungsgesetzes zu orientieren habe. So viel zur
Rechtslage im Land Brandenburg.

In der Begrindung wird schlieflich weiter ausge-
fuhrt, dass den Kommunen nicht unerhebliche
Kosten - es ist von zusétzlichen Millionen die Re-

de - durch Wertgutscheine entstehen. Dabel wird
auf die Servicepauschale verwiesen, die die mit der
Herstellung der Wertgutscheine beauftragten Fir-
men in Hohe von ca. 2 % des Nennwertes der Gut-
scheine erhalten. Dazu kann ich Folgendes sagen:
Esist zwar richtig, dass die Kommunen, die Wert-
gutscheine nicht selbst erstellen und vertreiben,
diese Servicepauschale zu zahlen haben. Der Auf-
wand betréagt nach unseren Berechnungen aber
nicht mehr als ca. 600 000 Euro pro Jahr im Land
Niedersachsen. Diesem Aufwand ist jedoch der
eben bereits erwédhnte Verwatungsaufwand ge-
genuberzustellen, der durch die Auszahlung von
Geldbetragen entsteht. Nicht zuletzt ist in diesem
Zusammenhang der Wille des Gesetzgebers her-
vorzuheben, dass verhindert werden soll, dass
Ausglanderinnen und Audlander aus wirtschaftli-
chen Griinden nach Deutschland kommen.

Meine Damen und Herren, wir werden mit unseren
Mitburgerinnen und Mitburgern in néchster Zeit
darUber diskutieren missen, wie wir unseren Sozi-
alstaat zukunftsfahig machen und halten konnen.
Jeder Posten steht zurzeit in der offentlichen Dis-
kussion auf Bundesebene zur Disposition und in
Frage. Ich meine deshalb, dass Auslanderinnen und
Audlander, die sich unter Berufung auf politische
Verfolgung nach Deutschland begeben - das ist
vollig in Ordnung -, bereit sein mussen, bis zur
Zuerkennung eines Daueraufenthaltsrechts ihr
Leben auch mit unbaren Leistungen zu bestreiten.
Etwas anderes kénnen wir, wie ich meine, in die-
sen wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch unserer
Bevolkerung nicht vermitteln. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU und Zustim-
mung bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Frau Langhans!

Geor gia L anghans (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! |hr
letzter Satz, Frau Ministerin, hat mich veranlasst,
noch einmal an das Mikrofon zu gehen. Wenn Sie
sagen, dass es in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
fUr unser Land wichtig ist, Signale nach aufen zu
senden, dass wir damit verantwortungsvoll umge-
hen, dann ist das fir mich ziemlich unversténdlich.
Das heif®t doch nicht, dass wir, wenn wir Geld
auszahlen, mehr Geld auszahlen, sondern es bleibt
doch in der Summe gleich. Dies ist doch nicht zu
fassen.
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Was mir zu denken gibt und was hier vollig unter
den Tisch gefallen ist: Die kommunalen Spitzen-
verbande sind genau unserer Auffassung.

(Widerspruch bei der CDU)

- Selbstverstandlich fordern sie unter der Voraus-
setzung, dass Verwaltungsvereinfachung stattfin-
det, diese Einschrankung und die Abschaffung der
Wertgutscheine.

Ich mdchte noch eines sagen: Durch sdmtliche
Reden vonseiten der CDU und der FDP zog sich
die Legendenbildung des Missbrauchs von Wert-
gutscheinen. Meine Damen und Herren, Uberal
gibt es Missbrauch, also ob es Wertgutscheine oder
andere Dinge oder ob es Steuern sind; auch die
werden hinterzogen. Das ist vollig klar. Aber das
hier als Begrindung dafir darzustellen, sie nicht
abzuschaffen, ist fur mich nicht nachvollziehbar.
Das ist auch kein Argument. Merkwuirdigerweise
kénnen mit dem angeblichen Missbrauch von
Wertgutscheinen viele andere Bundeslander sehr
gut leben, z. B. Hessen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Es gibt jetzt keine Wortmeldung mehr. Wir kom-
men damit zur Uberweisung dieses Antrages an
den Ausschuss. Beantragt ist die Uberweisung an
den Ausschuss fur Inneres und Sport. Wer damit
einverstanden ist, der mége das Handzeichen ge-
ben. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 20:

Erste Beratung:

Bleiberecht fur langjdhrig geduldete
Flichtlinge - Antrag der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen - Drs. 15/107

Frau Langhans, bitte schon!

Georgia Langhans (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren!
230000 Menschen in Deutschland, davon ca
15 000 his 17 000 in Niedersachsen, leben in einer
rechtlichen Grauzone: behdrdlich geduldet, aber
ohne Aufenthaltsrecht.
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(Hans-Christian Bidlas [CDU]: Das
ist keine Grauzone!)

- Dasist sehr wohl eine Grauzone.

(Hans-Christian Bialas [CDU]: Nein,
dasist alles geregelt!)

Viele von ihnen leben bereits seit mehr als sieben
Jahren in Niedersachsen. In vielen Falen handelt
es sich bel ihnen um Kriegsfliichtlinge, die kein
Asyl erhielten, aber dennoch nicht abgeschoben
werden konnten oder durften. Soziale Rechte sind
ihnen bis heute weitgehend vorenthalten worden.
Dennoch sind viele dieser Menschen in Deutsch-
land integriert. Besonders die hier aufgewachsenen
Kinder betrachten Deutschland bzw. Niedersach-
sen as ihre Heimat, als ihr Zuhause. Daher soll
nach unserem Antrag Familien, deren Kinder bei
der Einreise minderjdhrig waren oder in Nieder-
sachsen geboren wurden, sowie dlteren, schwer-
kranken und behinderten Menschen nach drei Jah-
ren und unbegleiteten Minderjahrigen nach zwei
Jahren der Aufenthalt gewahrt werden.

Meine Damen und Herren, die Situation dieser
Menschen muss geklért und verbessert werden.
Das ist kein Thema, das man durch Aussitzen erle-
digt bekommt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ein aufgekléarter Staat und ein Bundesland, wel-
ches sich die Integration auf die Fahnen geschrie-
ben hat - das haben Sie jetzt auch noch einmal
verdeutlicht, indem lhr Innenminister angekiindigt
hat, ein Integrationsgesetz auf den Weg zu brin-
gen -, missen diesen Integrationswillen ernst neh-
men und daf ir sorgen, dass auch diese Flchtlinge
ein Aufenthaltsrecht erhalten.

Meine Damen und Herren, ich mochte an enem
Beispid klar machen, wie die Situation fir viele
Fluchtlinge hier vor Ort aussient. Das Schicksal
von AmasaA. steht fur viele gleich lautende
Schicksale hier in Niedersachsen. Sie war acht
Jahre dlt, als sie mit ihrer Familie 1991 aus dem
Kosovo nach Deutschland geflohen ist. Heute ist
sie 19. Sie besucht die 12. Klasse und hat Physik
und Mathe als Leistungsfach. Sie spricht weit bes-
ser deutsch als serbokroatisch. Sie engagiert sichiin
Jugendgruppen und gibt unbezahlten Mathematik-
Nachhilfeunterricht. Als serbokroatisch sprechende
Mudlime war ihre Familie im Kosovo Repressio-
nen durch die Serben ausgesetzt. Das beantragte
Asylverfahren zog sich bis 1997 hin; ihr Antrag



Niedersichsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 14. Mai 2003

wurde schliefdich - wen wundert es? - abgelehnt.
Wahrend des Kosovo-Kriegs wurden sie hier ge-
duldet. 2001 stellte die Familie einen Antrag auf
Bleiberecht. Der Vater arbeitet zurzeit Teilzeit als
Spezialitdtenkoch. Die Kinder sind in der Schule
erfolgreich. Der sechgahrige Sohn wurde in
Deutschland geboren. Der Vater hétte langst eine
volle Stelle und damit ein héheres Gehalt haben
koénnen, wenn die Familie eine Aufenthaltsgeneh-
migung hétte. Meine Damen und Herren, diese
Familie ist integriert und ist in dem Sinne, wie Sie
es von samtlichen Ausldndern fordern, die hier
leben, integriert: Sie sprechen flief3end deutsch, sie
gehen einer Arbeit nach, ihre Kinder sind in der
Schule erfolgreich. Diese Familie wére auch in der
Lage, fur ihren Unterhalt vollig aufzukommen.
Dennoch lehnen die Behorden den Antrag auf
Aufenthaltsbefugnis ab. Sie hoffen jetzt auf ein
Bleiberecht im Widerspruchsverfahren.

Unabhangig vom Zuwanderungsgesetz kann eine
Bleiberechtsregelung durch die Innenminister der
Bundeslénder beschlossen werden. Das streben wir
an. Aus humanitéren Grinden ist es geboten, auch
traumatisierten Menschen, die as Opfer rassisti-
scher Angriffe in Deutschland verletzt wurden, ein
Aufenthaltsrecht zu gewahren. Im Ubrigen - das
sage ich hier noch einmal ganz klar und deuitlich -
unterstiitzen wir die zurzeit laufende Kampagne in
Niedersachsen ,Hier geblieben - Recht auf Bleibe-
recht*. Diese Kampagne wird von einem breiten
Bundnis aus Kirchen, Wohlfahrtsverbénden, Men-
schenrechtsorganisationen und Flichtlingsinitiati-
ven getragen.

Meine Damen und Herren, um es noch einmal
deutlich zu sagen: Es besteht ein dringender
Handlungsbedarf in diesen Fallen. 15000 bis
17 000 Menschen hier in Niedersachsen sind da-
von betroffen. Die Geduldeten miissen endlich eine
sichere Aufenthaltsperspektive und damit eine
gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft, in
der sie seit Jahren leben, erhalten. Die Zuwande-
rungskommission unter Leitung von Rita Stissmuth
hat deshalb schon im Sommer 2001 aufenthalts-
rechtliche Erleichterungen vorgeschlagen und fest-
gestellt :

»ES liegt im Interesse jedes Aufnah-
melandes, dass Audander, deren Auf-
enthat aus humanitéaren Grinden auf
langere Zeit nicht beendet werden
kann und die deshalb voraussichtlich
auf Dauer im Land bleiben werden, so
frih wie mdglich integriert werden.”

Ministerpraésident Wulff hat sich in seiner Regie-
rungserklarung zur dringenden Notwendigkeit von
Integrationsmanahmen bekannt. Meine Damen
und Herren, wenn dies nicht nur Worthilsen blei-
ben sollen, dann lassen Sie diesen Aussagen Taten
folgen. Eine Bleiberechtsregelung fir die betroffe-
nen Fluchtlinge mit langjdhrigem Aufenthalt wére
Tell einer ernst gemeinten Integrationspolitik. Die
Potenziale dieser Menschen sollten im Interesse
der Gesellschaft und im Interesse der Betroffenen
genutzt werden. Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Herr Abgeordneter Biallas, hitte.

Hans-Christian Biallas (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist eben schon verschiedentlich ange-
sprochen worden: Auch dieses Thema hat den
Landtag in der Vergangenheit bereits haufig be-
schéftigt. Wahrscheinlich ist irgendwo dokumen-
tiert, wie haufig. Es ist der Fraktion Bundnis
90/Die Griinen natirlich klar, dass wir von der
CDU-Fraktion diesem Antrag nicht zustimmen
werden. Ich werde auf die sachlichen Grinde
gleich eingehen. Wir haben uns aber gefragt, wa-
rum der Antrag trotzdem gestellt wird.

(Lachen bei der SPD und bel den
GRUNEN)

- Weil Sie ja sonst keine Chance hétten, irgendje-
manden zu finden, der aul3er IThnen diesem Antrag
zustimmt.

Ich erinnere mich, dass wir in der Vergangenheit,
wenn es um solche Antrage ging, immer gemein-
sam mit der Fraktion der SPD diese Antrége abge-
lehnt haben. Nun kann es sein - so habe ich mir
gedacht -, dass die Grinen nach dem 2. Februar
erforschen wollen, ob sich eventuell die Haltung
der SPD geéndert haben kdnnte. Dazu kann ich
lhnen aber im Moment nichts sagen. Das wird
wahrscheinlich gleich Herr Kollege Bachmann tun.

Ich will einige Bemerkungen zur Sache machen.
Erstens. Beim Asylrecht handelt es sich um ein so
genanntes Individualrecht. Das heifd: Jeder nach
Deutschland kommende Auslander, der hier Asyl
beantragt, hat das verbriefte Recht, dass sein Ein-
zelfall vom Bundesamt fir die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge Uberpruft wird. Hinzu

469



Niedersichsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 14. Mai 2003

kommt eine Rechtswegegarantie, die dafir sorgt,
dass die Entscheidung des Bundesamtes Uberpriift
werden kann. Daher kann es alein aus rechtlichen
Grunden eine kollektive Regelung dergestalt, dass
wir 15 000 oder 20 000 Menschen ein Aufenthalts-
recht unter bestimmten Voraussetzungen gewah-
ren, in dieser Weise nicht geben.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Wie
war das denn bei der vorherigen Blei-
berechtsregelung?)

- Herr Kollege Klein, ich erkléare es Ihnen.

Zweitens. Weil das so ist, werden Abschiebungen,
nachdem das Asylverfahren rechtskréftig erledigt
ist, auf ihre Realiserung Uberprift. Es gibt viele
- darunter fallen vide aus der von Ihnen genannten
Gruppe -, die wir aus tatsachlichen Griinden nicht
abschieben konnen. Tatséchliche Grinde sind
Z. B., wenn eine oder einer aus der Familie wegen
einer schweren Erkrankung tatsachlich nicht abge-
schoben werden kann. Ein weiterer Grund ist, dass
das Land, in das abgeschoben werden muss, die
Abzuschiebenden nicht aufnimmt. Eine dritte
Gruppe bilden die Burgerkriegsfltichtlinge. In die-
sen Féalen haben wir schon von vornherein mehr-
heitlich in Deutschland dafir pladiert, Borger-
kriegsflichtlinge wegen der Notsituation aufzu-
nehmen. Wir haben aber auch gesagt, dass, wenn
der Birgerkrieg im Heimatland beendet ist, diese
Menschen zur mdglichst freiwilligen Rickkehr
verpflichtet sind. Wenn das nicht geht, mussen sie
unter den Kautelen einer Abschiebung in ihre
Heimat zuriickkehren.

Herr Kollege Klein, Sie haben eben nach dem In-
dividuarecht gefragt.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Ich
habe nach der vorherigen Bleibe-
rechtsregelung gefragt!)

Well es dieses Individualrecht gibt, gibt es auch
eine individuelle, standige Uberprifung, ob Dul-
dungen verlangert werden oder nicht. Wenn Grin-
de vorliegen, jemanden nicht abzuschieben, wird in
regelméligen Abstanden untersucht, ob sich diese
Hinderungsgrinde verandert haben. Auch dies
geschieht individuell.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

- Herr Kollege Klein, Zwischenfragen kann ich
nicht gestatten, weil ich nicht so viel Zeit habe und

470

ich mich auch schon abgemiiht habe, alle Ihre Zu-
rufe zu beantworten.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Da kon-
nen Sie einmal sehen, wie vide Fra-
gen Sie durch lhren Beitrag aufwer-
fen, Herr Kollege!)

Wir haben eben ein Beispiel gehdrt. Ich will Thnen
jetzt einmal das Beispiel eines Audanders nennen,
das gestern in unserer Heimatzeitung stand, Herr
Klein. Dieser Ausléander wirde unter die von lhnen
geforderte Bleiberechtsregelung falen. Er ist 1993
nach Deutschland eingereist. Er hat zunéchst ein-
mal, aus welchen Griinden auch immer, funf Jahre
hier unbehelligt gelebt, unbehelligt auch insofern,
as sich erst danach herausgestellt hat, dass er in-
zwischen zwei Scheinehen ohne Erfolg geflhrt hat.

(Zuruf von der SPD: Woher wissen
Sie das?)

Dies hétte dazu gefhrt, dass er unter die von Ihnen
geforderte Regelung falt. In den verbleibenden
fUnf Jahren hat er mehrfach mit Drogen und Waf-
fen gehandelt. Er ist inzwischen zehn Jahre hier.

(Zuruf von der SPD: Dasist ein Hor-
rorszenario, unglaublich!)

Als es so weit war, dass er abgeschoben werden
sollte - das steht in der Zeitung -, hat er einen Asyl-
folgeantrag gestellt. Der wére unter die von lhnen
geforderte Bleiberechtsregelung gefallen. Da sage
ich Ihnen: Das kommt mit uns nicht in Frage. -
Vielen Dank.

(Beifal bel der CDU - Hans-Jurgen
Klein [GRUNE]: Dasist Demagogie!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Der Kollege Bachmann hat das Wort.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der
Kollege Bialas wére nicht der Kollege Biallas,
wenn er nicht doch zum Schluss so gewesen wére,
wie wir das fast beflrchtet haben. Zunéchst dachte
ich, er hétte etwas Kreide zu sich genommen, aber
dann war er wieder ganz der Alte.

Gestatten Sie mir einige Vorbemerkungen an die
Adresse der CDU-Fraktion, gerade auch aus An-
lass dieser Rede, bevor ich auf den Antrag der
Griinen im Einzelnen eingehe. Meine Damen und
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Herren von der Union - Sie von der FDP-Fraktion
sollten sich prophylaktisch auch angesprochen
fahlen -,

(Zuruf von der FDP: Machen wir!)

eines werden wir lhnen nicht durchgehen lassen,
namlich dass Sie - wie in der Vergangenheit ge-
schehen - jeden Antrag, der sich mit dem Thema
Audanderrecht, Fllchtlingsrecht oder Bleiberecht
befasst, mit zum Teil markigen Worten in Bausch
und Bogen ablehnen und den populistischen Hard-
liner darstellen. Gleichwohl hat Frau Ross-
Luttmann das heute viel charmanter gemacht als
Sie, Herr Bidlas, aber inhaltlich war es auch nicht
viel besser.

Es gibt ein Phdanomen. Wenn niemand zusieht - im
Verborgenen des Fachausschusses oder jetzt neu-
erdings im Petitionsausschuss-, werden diese
Hardliner plétzlich zu warmherzigen Menschen-
freunden und kédmpfen mit Handen und Fufzen fur
das Bleiberecht einer betroffenen Familie aus dem
eigenen Wahlkreis, die unmittelbar von Abschie-
bung bedroht ist, und das in einer Weise, dass ei-
nem manchmal die Tranen kommen. Dieses Ver-
halten ist zugegebenerweise legitim, aber doch
sehr doppel ziingig.

Herr Biallas, Sie dirfen sich ruhig angesprochen
fuhlen, denn Sie wissen, wovon ich rede. Diese
Doppelzingigkeit lassen wir nicht lénger zu. Es
kann doch wohl nicht wahr sein, dass die Union im
Land und im Bund pauschal - wir erleben es gera-
de einmal wieder beim Zuwanderungsgesetz - jede
sinnvolle Regelung blockiert, um dann hintenher-
um im Einzelfal im eigenen Wahlkreis fir ein
individuelles Bleiberecht zu kémpfen. Das hétten
wir anders in einem objektiveren Verfahren haben
konnen. Wir hétten das Zuwanderungsgesetz in
Kraft setzen konnen, und wir hétten eine Rechts-
grundlage fir eine Héartefallkommission gehabt.
Beides haben dieses Parlament und die vorherige
Landesregierung in der vorigen Wahlperiode be-
schlossen. Beidesist nicht zum Tragen gekommen,
weil das Zuwanderungsgesetz aus Griinden, die Sie
kennen, zunéchst gescheitert ist.

Ein solches Verfahren einer objektiv arbeitenden
Kommission wiirde fir Einzelfdlle bessere Er-
kenntnisse bringen als das zum Teil nicht objektive
Verfahren, das wir bei Petitionsverfahren immer
wieder feststellen miissen. Sie missen mir eénmal
erklaren, warum ein Asylbewerber, der in einem
Sportverein integriert ist und den jeder kennt, aus

Ihrer Sicht einen Anspruch auf Bleiberecht haben
soll, derjenige aber, den keiner kennt, weil er viel-
leicht in seinem Zimmer sitzt und seine Erfahrun-
gen as politisch Verfolgter aufschreibt, der aber
auch en netter Kerl ist, nur deshalb abgeschoben
werden soll, weil ihn niemand so richtig kennt.
Dieses zweierlei Mal halte ich fur einen unhatba-
ren Zustand. Ich komme gleich darauf zu sprechen,
wie wir damit umgehen kénnen.

Zum Antrag der Grinen, Frau Langhans: Wir sind
uns sicherlich zunéchst einmal einig, dass es keine
fUr Niedersachsen spezifischen Regelungen geben
kann. Es kann nur darum gehen, das bundesein-
heitlich anzugehen. Den Weg habe ich aufgezeigt.
Es darf nicht dazu kommen, dass jedes Bundesland
mit solchen Situationen anders umgeht und es zwi-
schen den Bundedéndern sozusagen zu einem
Tourismus kommt. Das kann nicht das Ziel ver-
antwortlicher Landespolitik sein.

Esist auch sehr umstritten, meine Damen und Her-
ren von den Griinen, dass man eine Ble berechtsre-
gelung an enen nur funfjadhrigen Aufenthalt
knupft. Ich kann mich noch gut an die Diskussion
in den beiden letzten Wahlperioden erinnern. In
der vorigen Wahlperiode war lhre Kollegin Stokar
von Neuforn redlistischer, als Sie das heute mit
diesem Antrag gleich zu Beginn der Arbeit wieder
sind.

Erst 1999 gab es, wie Sie wissen, eine grolie Alt-
fallregelung, die wir in Niedersachsen auch sehr
grof3zligig umgesetzt haben. Ich bin den damaligen
sozialdemokratischen Innenministern - einer ist
anwesend - sehr dankbar, dass sie in der Innenmi-
nisterkonferenz mit ihren Kollegen bundesweit fir
eine humane verninftige Regelung fur Altfdle
gekampft haben. Nach meiner Kenntnis sind da-
mals durch dieses Verfahren mehr als 4 000 Perso-
nen in den Besitz einer Aufenthaltsbefugnis ge-
kommen, darunter allein rund 3 000 Personen aus
viethamesischen Familien in Niedersachsen. Sie
sehen, dass wir damit in der Vergangenheit ver-
antwortlich umgegangen sind, und wir werden das
auch in Zukunft tun.

(Norbert Bohlke [CDU]: Die konnten
wir nicht zurtickschicken!)

- Solche Abschiebungshindernisse gibt es in ande-
ren Fallen doch auch. Deswegen kommt es doch zu
diesen langjahrigen Aufenthaten und zu der si-
cherlich berechtigt zu prifenden Frage, wie man
damit umgeht, wenn ein gewisses Mal3 an Integra-
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tion - auch durch langjahrigen Aufenthalt - erreicht
ist. Aber das ist sicherlich bundeseinheitlich zu
regeln und nicht niedersachsenspezifisch. Das kann
nicht der Lésungsansatz sein.

Dass wir hier vier Jahre spater wieder eine solche
Altfallregelung bekommen, ist schon wegen des
Erfordernisses eines Konsenses aller Bundeslander
nicht zu erwarten. Ich halte das im Moment auf-
grund der Mehrheitsverhdltnisse fast fir ausge-
schlossen.

Uberhaupt ist es sehr problematisch, ein Bleibe-
recht allein an die Dauer des Aufenthalts zu knup-
fen. Ich will einmal ein paar Kriterien nennen, wo
wir uns einig sind. Wer nach illegaler Einreise oder
Ablehnung seines Asylbegehrens ausreisepflichtig
ist, muss auch in Zukunft - das ist der Grundsatz -
wieder ausreisen. Wer nach jahrelangem Aufent-
halt in Deutschland die Voraussetzungen fir ein
Bleiberecht etwa deshalb nicht erfullt, weil er
selbstverschuldet keiner Erwerbstétigkeit nachge-
gangen ist - ich sage das bewusst, weil wir wissen,
wie es auf dem Arbeitsmarkt aussieht und welche
Chance die Betroffenen haben, Uberhaupt an Er-
werbstétigkeit zu kommen; denn wir sind Redlis-
ten -, wird auch in Zukunft kein Aufenthaltsrecht
erhalten konnen. Wer hier Straftaten begangen hat
und deshalb ausgewiesen wird - Sie haben eben
solche Einzelfdlle genannt -, der wird auch zu-
kiinftig das Land verlassen muissen. Schliefdich
halte ich nichts von der Idee, dass bereits die ge-
schickte Verzégerung des Asylverfahrens zu einer
Verfestigung des Aufenthaltstitels flihren soll. Eine
solche Regelung wére unfair gegentiber all denen,
die an ihrem Asylverfahren mitgewirkt haben und
es nicht durch irgendwelche Taktiken blockiert
oder verzogert haben.

Wir mussen aufpassen, dass wir keine Altfallrege-
lungen schaffen, von denen ein Anreiz fr zusétzli-
che Zuwanderung nach Niedersachsen ausgeht.
Genau das aber beflirchte ich, wenn ich lhren An-
trag lese, meine Damen und Herren von den Gru-
nen. Deshalb die Notwendigkeit bundeseinheitli-
cher Regelungen. In diesem Sinne sollten wir im
Innenausschuss Arbeitsauftrége an die Landesre-
gierung zum Stimmverhalten im Bundesrat bei der
Zuwanderungsgesetzgebungsdebatte suchen oder
Initiativen fir die Innenministerkonferenzen for-
mulieren.

Gestatten Sie mir eine abschlief?ende Bemerkung.
Wir haben in der Vergangenheit leider vid zu oft
die Erfahrung machen missen, dass digjenigen, die
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sonst immer nachdriicklich eine Begrenzung des
Zuzugs fordern und die sich ebenso nachdriicklich
fUr die geltende rigide Asylrechtsregelung stark
gemacht haben, Herr Biallas, sich plétzlich vehe-
ment fir einen Einzelfall eingesetzt haben.

(Hans-Christian Bidlas [CDU]: Ich
habe mich immer eingesetzt! Da wa-
ren Sie noch gar nicht im Ausschuss!)

»Mensch, ich habe da einen Fall, der ist doch in-
tegriert, dasist ein ganz netter, und der hat so eine
nette Familie, der ist in der Kirchengemeinde oder
im Sportverein aktiv.“ - Meine Damen und Herren,
ales das, was da vorgetragen wird, stimmt. Das
Problem ist nur, dass meines Erachtens auf dle
Betroffenen die gleichen Kriterien angewendet
werden miissen; auch auf die, die eben nicht zufal-
lig in der eigenen Nachbarschaft leben, die Ihnen
einen Brief schreiben oder die die Unterstiitzung
einer ortlichen Kirchengemeinde haben. Ich halte
es grundsétzlich fur fragwirdig, in solchen Verfah-
ren zwischen guten und schlechten Fliichtlingen zu
unterscheiden.

Meine Damen und Herren, wir meinen daher, dass
wir Uber den Einzdfall hinaus auf Bundesebene
ein Audander- und Zuwanderungsrecht brauchen,
das alle Menschen gleich behandelt und das unbil-
lige Harten von vornherein verhindert. Arbeiten
Sie daran konstruktiv mit, unterstiitzen Sie da
Herrn Schiinemann, dass er diese Linie auch im
Bundesrat und in der Innenministerkonferenz ver-
tritt! Dann werden Sie auch unsere Unterstiitzung
haben. Wir brauchen dafir Mehrheiten - das wis-
sen Sie-, aber nur Uber diesen Ansatz ist das
Problem |6shar. In diesem Sinne freue ich mich auf
die Beratungen im Fachausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Das Wort hat der Abgeordnete Riese.

Roland Riese (FDP):

Verehrtes Prasidium! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann den Kollegen Bachmann dahin
gehend beruhigen, dass in der liberalen Fraktion
dieses Landtages Uber kein einziges Thema in
Bausch und Bogen entschieden wird, sondern dass
wir in der Fraktion hochst differenziert debattieren
und dementsprechend auch hier in die Plenarde-
batte differenzierte Positionen hineingeben.
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(Hans-Dieter Haase [SPD]: Dann hof-
fen wir auf bessere Ergebnisse!)

Verehrte Kollegin Frau Langhans, ich habe mit
Interesse zur Kenntnis genommen, dass wir mit
diesem Entschlieffungsantrag, der uns hier vorliegt,
ein weiteres Beispiel fur die Recycling-Freude
Ihrer Fraktion haben. Vorredner haben darauf hin-
gewiesen, dass sich der Landtag in friheren Sit-
zungsperioden mit sehr dhnlichen Antrégen be-
schéftigt hat. Gleichwohl muss ich Ihnen beschei-
nigen, dass Sie hier ein neues Werkstiick vorgel egt
haben. Das Recycling hat hier in der Weise stattge-
funden, dass Sie die alten Scherben eingeschmol-
zen und zu einem neuen Artikel zusammengegos-
sen haben. Indessen, Sie haben - und das darf sich
auch die Recycling-Industrie nicht leisten -
schlampig gearbeitet. Das |asst sich allein schon an
dem Umstand darlegen, dass dieser Antrag auf eine
Bundesratsinitiative gerichtet ist. Ich warte aler-
dings noch auf das Bundesgesetz, das in ener sol-
chen zentralen Frage fur die Lebensverhdtnisse
derer, die vorlbergehend als Gaste bei uns woh-
nen, Gesetze schafft, die nur im Lande Niedersach-
sen gelten. Ich bitte Sie aso, in die Ausschussbe-
ratungen eine gednderte Fassung dieses Antrages
einzubringen, bei der zuvor entschieden worden
ist, ob wir hier auf dem Boden des Landesrechts
wandeln wollen oder ob wir eine Bundesratsinitia-
tive diskutieren sollen, die folglich auf Bundes-
recht gerichtet sein muss.

Mehrere Vorredner haben auf die langjdhrig ge-
duldeten Flichtlinge hingewiesen. Es handelt sich
dabei um einen zunéchst unbestimmten Rechtsbe-
griff, der der Auslegung bedarf und der Ausegung
auch durchaus zuganglich ist. Die Fristen fur die
verschiedenen Féle, die im Antrag im Einzelnen
aufgefuhrt sind, sind zum Teil recht kurz gehalten:
Zwei Jahre bei den unbegleiteten Minderjahrigen.
Familien, deren Kinder bei der Einreise minderjéh-
rig waren oder in Niedersachsen geboren wurden,
sollen nach drei Jahren Aufenthalt ein Aufenthalts-
recht erhalten. - Das sind tatséchlich relativ kurze
Fristen. Esist hier in der Diskussion darauf hinge-
wiesen worden, dass es natlrlich sehr leicht vor-
stellbar ist - lassen wir die Mdglichkeit der Krimi-
nalitdt des einzelnen Asylbewerbers noch einmal
aulRen vor; sehr viele unserer Asylbewerber sind
immerhin nicht kriminell - - -

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Die
Betonung sollte liegen auf: Der ein-
zelne Asylbewerber! Darum mdchte
ich doch bitten!)

- Ich will gerne zustimmen, dass die meisten Asyl-
bewerber nicht kriminell sind. Aber auf jeden Fall
ist es natiirlich sehr einfach, ein Asylverfahren
hinzuziehen, durch die Instanzen zu fuhren, in der
Zeit Kinder zu zeugen und dann auf anderem We-
ge Rechtstitel zu erwerben. Das vertragt sich mit
dem Rechtsstaat nicht.

(Zuruf von der SPD: Na, das ist ja
wohl eine Unterstellung! - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Wir sind im Konsens darliber, dass es ein sehr
unbefriedigender Zustand ist, dass sich eine Ket-
tenduldung etablieren kann, dass also eine Dul-
dung fir einen kurzen Zeitraum von etwa einem
Jahr ausgesprochen wird und sich danach ein wei-
teres, im Grunde genommen nicht bestehendes
Rechtsverhdltnis anschliefdt. Das muss grundsétz-
lich neu geregelt werden. Dafir ist mindestens die
Bundesebene dierichtige.

S0 hat bekanntlich auch die FDP in der Diskussion
um das Zuwanderungsrecht auf der Ebene des
Bundestages ein Gesamtkonzept zur Steuerung der
Zuwanderung und der Integration gefordert. Ein
wichtiger Teilaspekt eines solchen Gesamtkon-
zeptes muss natlrlich eine Regelung dieser Dul-
dungsverhéltnisse sein. Es muss aus liberaler Sicht
die Rechtsfolge enthalten, dass sich dann, wenn die
erste Duldungsfrist abgelaufen ist, ein Aufent-
haltstitel anschlief?t, wie auch immer der beschaf-
fen ist. Die Rechtsetzung muss an dieser Stelle
noch erfolgen. Die FDP hat ein Konzept vorgel egt,
das in der Diskussion vid Zustimmung gefunden
hat, nur leider nicht im Deutschen Bundestag. Aber
auch da arbeiten wir noch an den Mehrheiten.

Zum Handwerklichen mdchte ich noch darauf
hinweisen, dass erhebliche Textbausteine dieses
Konzeptes aus der Zeitschrift Der Schlepper,
Nr. 20, vom Dezember 2002 stammen, Wort fir
Wort abgeschrieben aus dem Artikel ,Hier geblie-
ben! Recht auf Bleiberecht”. Ich bin schon eini-
germalden erschiittert, dass die Initiative PRO
ASYL ihre Zeitschrift Der Schlepper nennt. Ich
muss noch in Erfahrung bringen, wie es zu einem
Titel kommt.

Nur, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Gri-
nen-Fraktion, Sie sollten in dieser Diskussion nicht
verschweigen, dass die Initiative PRO ASYL tat-
sachlich auch eine rechtliche Regelung auf euro-
péischer Ebene fur das Thema fordert; da gehort es
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hin, und in der Hinsicht mochte ich gerne lhre
Antrége erleben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Es hat sich noch einmal der Abgeordnete Biallas
zu Wort gemel det.

Hans-Christian Biallas (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Natirlich wollte der Kollege Bachmann
auch provozieren, dass ich noch ein paar Antwor-
ten auf die Anwurfe gebe, die er sich hier erlaubt
hat. Ich will mal eines sagen, Herr Kollege Bach-
mann. Wir kénnen uns hier Uber alles streiten. Nur
eines geht nicht, dass wir namlich das Bemihen
des Petitionsausschusses oder einzelner Ausschils-
se, die sich mit persdnlichen, einzeln begrindeten
Anliegen von Burgerinnen und Blrgern, auch von
Audlandern, beschéftigen, die von den Ausschis-
sen einzeln geprift werden, gleichsetzen mit der
Forderung der Grinen, zu empfehlen, 20 000 Men-
schen auf dem Wege eines Generalbeschlusses ein
Aufenthaltsrecht in Niedersachsen einzurdumen.
Das geht naturlich deshab nicht, weil das einer
bundesgesetzlichen Regelung bedarf.

(Beifall bei der CDU)
Daswill ich hier einmal ganz klar festhalten.

Wenn Sie hier aus dem Ausschuss plaudern - ob
dasin meinem Wahlkreisist oder sonst wo - ist das
rechtlich nicht zulassig, um das deutlich zu sagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Thnen noch eines sagen: Ich bin sehr dafir,
dass es in begrindeten Einzelfdllen durchaus in
einem Petitionsausschuss mit einer meinetwegen
Zweidrittel- oder Dreiviertelmehrheit auch einmal
aus humanitdren Grinden einen Beschluss zu-
gunsten der Petenten gibt. Daflr binich.

(Beifall bei der CDU)

Aber ich bin hier nicht fir einen Generalbeschluss
nach dem Motto ,, Fir alle dasselbe”; und die indi-
viduelle Prifung bleibt auf der Strecke.

(Beifall bei der CDU)

Zweiter Punkt. Sie kommen wieder zu lhrer Harte-
fallkommission. Das war ja pl6tzlich das geliebte
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Kind von Rot-Griin in der letzten Legislaturperio-
de. Da soll aso eine Kommission im Grunde ge-
nommen von Leuten eingesetzt werden, die sich
selber dafir berufen haten und meinen, schlauer
zu sein as alle anderen. Ich habe mal in einer De-
batte gesagt, das ist nichts anderes als eine offent-
lich finanzierte Warmestube fir Gutmenschen.
Nichts anderes ist es im Grunde genommen auch.
Ich bin der Meinung, das kann das Parlament,
wenn es das will, auch selber beurteilen. Denn die
Parlamentarier sind vom Volk gewéhlt und dazu
auch berufen. Die kdnnen das genau so gut, wenn
nicht sogar noch besser as eine Hartefalkommis-
sion. So ist unsere Haltung.

(Beifall bei der CDU)

Und ein Letztes. Es geht hier nicht um 15 000 Per-
sonen. Sie haben ja zugegeben: wahrscheinlich um
17 000. Nach alem, was wir wissen, geht es in
Niedersachsen um etwa 20 000. Wenn man das
macht, was Sie hier fordern, dann macht man na-
turlich auch im Hinblick auf die finanziellen Leis-
tungen des Staates etwas, was wir auch ablehnen
mussen.

Gehen wir mal davon aus, dass diese 20 000 Per-
sonen im Moment Leistungen nach den Bestim-
mungen des Asylbewerberleistungsgesetzes be-
kommen. Dann passiert unter den Voraussetzun-
gen, die im Grunde genommen fir ale gelten,
nichts anderes, as dass wir aus diesen 20 000 nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz bezahlten Men-
schen 20000 zusétzliche Sozialhilfeempfanger
machen. Nichts anderes passiert. Auch das lehnen
wir nicht zuletzt angesichts der Lage der offentli-
chen Kassen und Sozia systeme ab.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage das, damit das mal klar ist. Herr Kollege
Bachmann, wir haben lange genug zusammengear-
beitet. Wir waren nicht immer einer Meinung, und
das ist auch gut so. Sonst wissten die Leute gar
nicht, warum sie uns hétten wahlen sollen. Aber,
Herr Kollege Bachmann, wenn es um individuelle
Angelegenheiten von Menschen geht, die sich an
den Landtag wenden, dann konzediere ich lhnen
wie jedem anderen auch, dass wir zunéchst einmal
so fair miteinander umgehen, dass wir diesen Men-
schen Gehor schenken, dass wir den Einzelfall
prifen und in begrindeten Einzelféllen - aber in
Einzelfdlen! - auch einmal fir die betroffenen
Petenten votieren. - Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Es gibt hierzu keine weiteren Wortmeldungen. Wir
kommen zur Ausschussiiberweisung. Wer der
Empfehlung folgen mochte, den Antrag federfiih-
rend an den Ausschuss fir Inneres und Sport und
mitberatend an den Ausschuss fur Sozides, Frau-
en, Familie und Gesundheit zu Uberweisen, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! —
Kene. Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthal-
tungen. Dasist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen dann zu den Tagesordnungspunkten
21 und 38, die vereinbarungsgemal zusammen
beraten werden sollen, also

Tagesordnungspunkt 21:

Erste Beratung:

EU-Agrarreform: Interessen der nieder-
sachsischen Milchproduktion wahren - An-
trag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 15/115

und

Tagesordnungspunkt 38:

Erste Beratung:

Chancen fur eine multifunktionale Land-
wirtschaft nicht verspielen - Position der
EU rechtzeitig deutlich machen - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 15/144

Mir liegt die Wortmeldung des Abgeordneten
Kleinvor.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! , Al-
di, Lidl, Tengelmann zetteln unsere Pleite an.”
Unter diesem Schlachtruf sind die niedersachsi-
schen Milchbauern nach Bremervorde gezogen. In
der Tat haben wir da ein Riesenproblem. Der Ein-
zelhandel fuhrt seinen Konkurrenzkampf mit
L ockvogelangeboten von Lebensmitteln des tégli-
chen Bedarfs. Damit kdnnen nattirlich Verbraucher
in ganzer Breite und sténdig angesprochen werden.
Deshalb wird Milch so héaufig zum Schndppchen.
Das Ganze geht dann auf Kosten der Erzeuger, die

diese Dumpingkampagnen bezahlen sollen und als
schwéchstes Glied in der Kette haufig auch mis-
sen.

Wir unterstiitzen deshalb die Kampagnen der
Landwirtschaft, die einen fairen und gerechten
Preis einfordern, sei es den Milchmarsch, die Auf-
kaufaktion oder die Aktion , Futter fir Discoun-
ter“. Es ist erforderlich, dass wir eine Sensihilitét
dafir erzeugen, dass Lebensmittel einen fairen
Preis wert sind. Die, welche die Lebensmittel pro-
duzieren, missen auch davon leben kdnnen. Das
konnen sie nicht, solange Mineralwasser teurer as
Milchist.

Aber es sind nicht nur Aldi, Lidl und Plus - wir
dirfen da Rewe und Edeka gar nicht ausnehmen -,
die Sorgen machen, sondern es ist auch die bevor-
stehende EU-Agrarreform, hier speziell die Ande-
rung der Marktordnung Milch. Darum geht es in
unserem Antrag. Wir haben uns bewusst - ganz
bewusst - auf diesen einen Aspekt konzentriert.
Denn esist kaum mdglich, das Gesamtkonzept der
Reform im beschrankten Rahmen eines Entschlie-
Bungsantrages auch nur einigermal3en zufrieden
stellend zu diskutieren. Ich denke, diese Schwie-
rigkeit wird bei dem SPD-Antrag durchaus deut-
lich.

Wir haben uns auf Milch konzentriert, weil sSie eine
besondere Bedeutung fir Niedersachsen hat. Sieist
sozusagen das Grundgehalt der niedersachsischen
Landwirtschaft mit einer sehr hohen Beschafti-
gungswirkung. Gemeinsam mit der Verarbeitung
ist sie ein wesentlicher und unverzichtbarer Faktor
der niedersichsischen Wirtschaft. Sie ist die tko-
nomische Basis fur die Erhatung unserer Sied-
lungsstruktur im landlichen Raum, fir die Erhal-
tung der Kulturlandschaft, fir die Sicherung des
Grinlandes und des damit verbundenen Arten-
schutzes.

Die Strategie, die Herr Fischler verfolgt - ich will
Sie jetzt nicht noch einmal mit Einzelheiten der
BeschllUsse langweilen -, lauft darauf hinaus, dass
auf Kosten der Bauern die staatliche Exportforde-
rung, die es bis jetzt gab, durch Preisdumping er-
setzt werden soll - und das fir einen Weltmarkt,
auf dem lediglich 6% der Weltmilchproduktion
gehandelt werden.

Meine Damen und Herren, diese Weltmarktorien-
tierung gefdhrdet das EU-Landwirtschaftsmodell
einer multifunktionalen Landwirtschaft. Herr
Fischler sagt, das sei ales halb so schlimm. Sin-
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kende Preise wirden den Absatz steigern, die
Menge werde es dann schon machen. Auf3erdem
gebe es ja 50 % Kompensation. Aber, meine Da
men und Herren, hier irrt Herr Fischler. Selbst der
Wirtschafts- und Sozialausschuss der Kommission
erwartet keine steigende Aufnahmefahigkeit der
nationalen und internationalen Mérkte. Es gibt ein
Dutzend Griinde, die dagegen sprechen: ein insge-
samt erhohtes Angebot, Nachfrageschwéchen, die
Nachwehen des 11. September, die Normalisierung
des K&sezuwachses nach BSE, die Eurostarke, die
den Export hemmt, und viele andere Dinge.

Lassen Sie mich zu unseren Forderungen kommen.
Zunéchst geht es daum die Quote. Dieist natiirlich
wichtig fur einen berechenbaren und stabilen
Markt und fur die Planungssicherheit in der Land-
wirtschaft. Wir begrien deshab die Perspektive,
hier eine Verlangerung bis 2015 anzustreben. Na-
turlich geht es auch anders. Man kann die Land-
wirtschaft auch durch den neoliberalen kapitalisti-
schen Scheuersack gehen lassen.

Wir haben uns das in der letzten Wahlperiode mal
in Estland angesehen, wie das aussieht. Nachdem
die Russen dort hinausgegangen sind, wurde die
Landwirtschaft sich selbst Uberlassen. Das Ende
waren durchaus marktfahige, weltmarktféhige
Betriebe. Aber sowohl in der Wertschdpfung als
auch in den Betrieben und von den Arbeitsplétzen
her blieb lediglich ein Drittel der urspriinglichen
Kapazitét Ubrig.

Bel Wegfall der Quote wirden wir mit einem ent-
sprechenden Preiszusammenbruch in einer Milch-
flut ertrinken. Denn téuschen wir uns nicht: Die
Optionen auf Produktionssteigerungen sind auch
und gerade in unserer High-Tech-Landwirtschaft
noch gewaltig, und wenn Zichtung, Herden- und
Futtermanagement nicht mehr ausreichen, werden
in einer so verschérften Marktsituation auch Gen-
technik und Hormone schnell zur Hand sein.

Die Quotenerhéhungen haben in der Tendenz na-
turlich die gleiche Wirkung. Quotenerhthungen
machen nur Sinn, wenn der Markt auch zusétzliche
Mengen ohne Subventionierung aufnehmen kann.
Das ist heute nicht der Fall, sondern wir haben
- darauf habe ich schon hingewiesen - eine Stagna-
tion. Insofern sind die geplanten Mengenerhthun-
gen, die 2007 und 2008 mit jeweils 1 % angesetzt
sind, nicht gerechtfertigt. Das gilt auch fir das
Vorziehen der in der Agenda 2000 bereits be-
schlossenen Mal3nahmen.
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Unser Vorschlag ist - da treffen wir uns wieder mit
dem Wirtschafts- und Sozialausschuss der Kom-
mission -, die Mengen flexibel zu regulieren. Das
heif%: Wenn die Interventionsbestande zunehmen,
kann die Quote gekirzt werden, und wenn die
Interventionsbestande abgebaut werden, kann man
die Quote wieder ausdehnen. Ich glaube, dasist der
beste Interessenausgleich zwischen Erzeugern,
Verbrauchern, Steuerzahlern und Verarbeitern.

Zur Quote gehort nattirlich auch der Auf3enschutz.
Wir winschen uns deshalb einen quadlitativen Au-
Benschutz, der die européischen Standards schiitzt.
Wir glauben, dass das in der WTO auch erreichbar
ist. Voraussetzung ist nattrlich ein Verzicht auf die
weitere Exportférderung und auf die Forderung
industrialisierter Wachstumsbetriebe.

Ich komme zum Interventionspreis. Auch hier gilt:
Die rosarote Brille der Kommission lasst sich
durch keinerlei Erfahrung belegen. Im Gegenteil:
Empirisch gilt, der Auszahlungspreis oder Milch-
richtpreis folgt dem Interventionspreis. Mestens
liegt er 10 % dartber. Das heif3t aber auch, 40 %
des Preisverfals werden nicht ausgeglichen. Des-
halb sagen wir: Wenn schon K iirzungen, dann auch
mit 90 % Ausgleich, so wie die Kommission das
etwa auch beim Reis vorsieht.

Im Ubrigen ist der Milchausgleich besonders durch
die WTO gefahrdet. Sie wissen, Harbinson schlégt
als Referenzzeitraum fur seine Maldnahmen den
Zeitraum von 1999 bis 2001 vor. Aber da gab es
einen Milchausgleich noch nicht.

Die vierte Forderung richtet sich darauf, Griinland
aufzuwerten. Wir wollen den radikalen Reform-
schritt der Entkoppelung nutzen, um die Benach-
teiligung zu beenden, dass bisher eine Pramie nur
auf Ackerland, nicht aber auch auf Grinland ge-
zahlt wurde. Das jetzt diskutierte und breit favori-
sierte System, den gesamten Kuchen als einheitli-
che Pramie auf alle Flachen zu verteilen, ist, glau-
beich, der richtige Ansatz.

Schliefdlich sagen wir, dass unsere Forderungen in
Brissal dann besonders glaubwirdig wirken, wenn
wir selbst mit gutem Beispiel vorangehen. Deshab
haben wir auch noch einmal die Weidepramie an-
gesprochen. Wir wollen den Spielraum, der durch
die nationale Modulation gegeben ist, fir ein For-
derprogramm zur Weidehaltung nutzen.

Meine Damen und Herren, ich verweise noch ein-
mal auf den breiten Konsens, den der Milchgipfel
in der vorletzten Woche gebracht hat. Mein Appell
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ist: Unterstitzen wir dieses Meinungsbindnis!
Niedersachsen ist Milchland, Niedersachsens Wort
hat in diessr Sache also Gewicht. Gemeinsam
sollten wir deutlich sagen, was wir wollen und was
wir nicht wollen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein Wort zu
dem SPD-Antrag sagen. Ich habe grof3e Schwie-
rigkeiten damit. Er ist ein reiner Verfahrensantrag,
der voller Widerspriche und aus meiner Sicht
nicht plausibel ist. Laut Uberschrift soll die Positi-
on der EU rechtzeitig deutlich gemacht werden,
aber nach Nr. 1 soll die Agrarreform nicht im Juni
entschieden, sondern auf die lange Bank gescho-
ben werden. Uber die Zukunft der Milch soll wie-
der frihestmdglich entschieden werden. Die Mo-
dulation andererseits - Ubrigens ein ganz wesentli-
cher Aspekt fur die WTO-Verhandlungen - soll
dann erst ganz zum Schluss drankommen.

(Glocke der Prasidentin)

Inhaltliche Positionierungen zu den Legidativvor-
schldgen gibt es nicht. Die Begriindung hilft uns
auch nicht viel weiter.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Herr Klein, kommen Sie bitte zum Ende!

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Sie befasst sich ausschliedich mit WTO-Fragen,
die nur schwer mit dem Antragstext in Zusammen-
hang gebracht werden kénnen.

Es mag ja an mir liegen, aber mir erschliefd sich
die politische Botschaft dieses Antrags nicht. Wir
haben sowohl hinsichtlich des Inhalts as auch
hinsichtlich der Form einen Dissens.

(Glocke der Prasidentin)

Gott sei Dank gibt es aus Korfu andere Signale.
Die laufen darauf hinaus, im Juni tatséchlich auch
einen Beschluss fassen zu wollen.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Herr Klein, bitte beenden Sie Ihren Redebeitrag!

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Ich komme zum Schluss, zum letzten Satz. - Auch
die Uberzeugung, dass eine beschlossene Reform
die Erfolgsaussichten fir Cancun verbessert, wird
in der EU inzwischen mehrheitlich vertreten.

Fazit: Keine Zustimmung zur Verzégerungsforde-
rung und starker Erklérungsbedarf fir den Rest des
Antrags. - Danke schon.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Das Wort hat Herr Bartels.

Uwe Bartels (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Klein hat nattrlich Recht, wenn er
darauf abhebt, dass es auf¥erordentlich schwierig
ist, Uber das Gesamtpaket der europdischen Agrar-
politik und der anstehenden Reform im Rahmen
der Beratung eines Entschliefungsantrags zu de-
battieren. Deshalb muss man sich auf die wesentli-
chen Punkte konzentrieren, und die haben wir in
unserem EntschliefRungsantrag herausgestellt. Ich
will das auch begriinden. Dann erkennen Sie nam-
lich den Zusammenhang, und dann werden Sie
auch feststellen - insbesondere dann, wenn Sie lhre
eigenen Erlauterungen zur Milchmarktpolitik und
zu den anderen Punkten, die Sie hier in Frageform
angesprochen haben, noch in Erinnerung behalten
haben -, dass es insgesamt schon Sinn macht, die
Hektik, in die die europdische Agrarpolitik auf
nationaler Ebene, auf européischer Ebene und auf
der Ebene der WTO-Runden jetzt verfalen i,
nicht mitzumachen und Losungen Ubers Knie zu
brechen, die Niedersachsen, dem Agrarland Num-
mer eins, hinterher grofe wirtschaftliche Probleme
bereiten. Das, so meineich, ist Aufgabe der Agrar-
politik.

Herr Klein, wenn Sie sich einma mit den zeitli-
chen Ablaufen dieser Reform auseinander gesetzt
hétten, dann wuissten Sie, dass in diesem Monat in
der Bundesrepublik Deutschland die Grundsatzent-
scheidung dartber félt, wie man sich im Juni ver-
halten will. Dann wissten Sie, dass alle Legidativ-
vorschldge im Juni abschlief?end verhandelt wer-
den sollen. Aber wer will das angesichts der Un-
klarheiten und angesichts der gewaltigen Auswir-
kungen, die bisher noch niemand so recht abschét-
zen kann, eigentlich verantworten? - Deshalb sa-
gen wir an dieser Stelle ,Halt!* Wir sagen nicht
»,weg mit der Reform”, um Gottes Willen! Zu den
Teilen, die unstreitig sind, sagen wir sogar: Da
muss man ran, um frihzeitig Klarung herbeizuf iih-
ren, damit die Landwirte frihzeitig wissen, was
2007 auf sie zukommt. Aber an den Stellen, an
denen Unklarheit herrscht, miissen wir auch sagen:
Hier brauchen wir erst einmal Klarheit.
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Ich nenne nun die Punkte, bel denen Unklarheit
herrscht und wir uns nicht durchgesetzt haben.

Erstens. Meine Damen und Herren, Sie entsinnen
sich: Wir haben ein européisches Agrarmodell
entwickelt. Das war die Entscheidung mit der
Agenda 2000. Dieses Agrarmodell sollte uns auf
die WTO-Runde vorbereiten; mit diesem Modell
sind wir in die Verhandlungen gegangen. Sie wis-
sen, dieses Agrarmodell besteht aus, wenn Sie so
wollen, zwei Saulen. Zum einen geht es um die
Liberalisierung, um die Offnung der Méarkte, um
den fairen Handel in der Welt. Zum anderen geht
es um die Bereitschaft, Mérkte zu 6ffnen, und dar-
um - das ist ganz wesentlich, meine Damen und
Herren -, unter dem Aspekt des fairen Handds
dafUr zu sorgen, dass die Standards, die wir in den
Bereichen Tierschutz und Umwelt haben, auch
beziiglich der Lebensmittelsicherheit in der WTO-
Runde als nicht handel shezogene Punkte verankert
werden. Sie haben das bei der Milch ja selbst ange-
sprochen.

Aber wie sieht die Situation heute aus? - Wir stel-
len fest, dass wir uns in Europa Uber dieses multi-
funktionale Modell der Agrarwirtschaft einig sind.
Aber in der WTO-Runde haben wir es nicht durch-
gesetzt. Die Entwicklungslander - und zwar dle -
sind gegen uns. Wir stellen fest, dass der Beauf-
tragte fir Agrarfragen, Stuart Harbinson, sein Pa-
pier ja in der letzten WTO-Runde vorgelegt hat,
die nicht handelsbezogenen Aspekte in seinem
Konzept aber nicht angesprochen hat.

Das heift, wir haben mit unserer Position bisher
totalen Schiffbruch erlitten. Aber wenn - so unsere
Position der Multifunktionalitdt der Landwirt-
schaft - wir das, was wir unseren Landwirten an
Zusatzleistungen abfordern, nicht Uber den Preis
abgelten kénnen - wie Sie das bei der Milch ja
auch bedauern -, sondern das von ihnen ohne Ge-
genleistung der Kaufer, der Konsumenten, geleistet
werden muss, wenn das also so in der WTO-Runde
beschlossen wird, dann laufen wir in eine wirt-
schaftliche Katastrophe. Bei der Milch zeichnet
sich das schon ab, und beim Gefligelfleisch erle-
ben wir das auch. Deshalb steht und fallt die Multi-
funktionalitét der Landwirtschaft mit der Frage der
Absicherung.

Das heildt, die EU hat hier ihre Aufgabe nicht er-
flllt; denn die Entwicklungslénder sehen uns as
jemanden an, der versucht, zusétzliche Handel shar-
rieren zu errichten und sie Uber die 6kologische
Hintertir sozusagen von ihren Maérkten auszu-

478

schlief?en. Die Amerikaner, die AKP-Staaten und
andere machen ihre eigene Politik. Ich bin arger-
lich darUber. Wir missen alle dartber argerlich
sein, weil wir den 77 AKP-Staaten die Zugange zu
unseren Mérkten gedffnet haben und weil wir mit
der Formel , alles auRer Waffen* auch den Welt-
handel fir die Least Developed Countries unbe-
grenzt gedffnet haben. Deshalb muss an dieser
Stelle abgewartet werden, was bei den weiteren
Verhandlungen der WTO-Runde herauskommt,
bevor wir uns sozusagen abschlieflend festlegen.
Das konnen wir jetzt noch nicht. Wir haben ein
Verhandlungspaket auf den Tisch gelegt. Das hat
die Kommission am 21. Januar 2003 verabschie-
det; das ist das Verhandlungspaket fur die WTO-
Runde. Dariiber kann dann weiter beraten werden,
aber nur im Lichte der Ergebnisse der WTO-
Verhandlungen. Schauen Sie sich eéinmal die Ver-
bénde an; denn die fordern das Gleiche, ndmlich
das, wasich hier sage. Das ist ein wichtiger Punkt,
und zwar so, wie ich ihn lhnen erlautert habe, da-
mit Sie wissen, was dahinter steckt.

Zweitens. Jetzt wende ich mich an meinen Nach-
folger im Amt. Ich muss vorsichtig sein, dass ich
ihn nicht attackiere, weil er mit mir im Lande so
liebenswirdig umgeht. Er hat aber nach meiner
Einschétzung an zwei Punkten gravierende Fehler
gemacht.

(Zurufe von der CDU: Was?)

- Wartet doch einmal ab! - Ich beziehe mich jetzt
auf die Entkoppelung. Die Entkoppelung ist das
Kerndement des Angebotes an die WTO-Runde.
Die Kommission will eine betriebsbezogene Aus-
gleichszahlung. Der niederséchsische Landwirt-
schaftsminister - sein Vorganger, das Haus - hatte
einen sehr guten Vorschlag, ndmlich eine Entkop-
pelung vorzunehmen und die Pramie an die Fléche
Zu binden, weg vom Produkt, und zwar unabhan-
gig von Acker und Griinland: eine bundeseinheitli-
che Fachenpramie und nichts anderes. Da kann ich
auch in der Zukunft die Milchsausgleichszahlung
mit einbinden. Dann wird das Grinland auf einmal
so aufgewertet, wie es nicht der Fall ware, wenn
ich die Milchsausglei chszahlung nur an die Quote
binde. Das haben wir im Hause ausgerechnet, Herr
Ehlen. Wir sind der Auffassung, dass das der rich-
tigeWegist.

Es gibt natiirlich Erschwernisse in der Ubergangs-
phase. Da muss man Hértefalregelungen suchen.
Aber den Weg miissen wir gehen. Aber Sie haben
mit lhren Kolleginnen und Kollegen auf Bund-
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Lander-Ebene und mit der Bundestagsfraktion
einem Beschluss zugestimmt, in dem diese ein-
heitliche Fléchenprémie gerade nicht mehr weiter
verfolgt wird. Nein, Sie wollen eine nach Acker
und Grunland getrennte Flachenpréamie in Kombi-
nation mit einer betriebsindividuellen, personenbe-
zogenen Zusatzbeihilfe entsprechend der einzelnen
Prémienhohe auf der Basis des regionalen Pla-
fonds. Lesen Sie das noch eéinma in dler Ruhe
nach. Agra Europe hat es geschrieben.

Das ist ein birokratisches Monster, was Sie da
fordern. Sie wollten - genauso wie wir - gerade
Blrokratie abbauen. Aber hier schaffen Sie neue
Burokratie. Dieser Vorschlag ist auch in Brissel
von Kommissar Fischler mit vernichtender Kritik
aufgenommen worden. Er hat gesagt: Das ist Bi-
rokratie in hdchster Form.

Meine Damen und Herren, lieber Kollege Ehlen,
lassen Sie sich nicht von den Bayern und den Ba-
den-Wrttembergern vereinnahmen. Behaten Sie
die niedersichsische Position, die Position Ihres
Hauses bei. Die ist gut, die ist richtig. Auch der
Niederséchsi sche Landvolkverband will das.

Ein weiter Punkt. Meine Damen und Herren, auch
hier meine Empfehlung, Herr Ehlen: Bleiben Sie
bei der niedersidchsischen Linie, die wir bisher
gemeinsam verfolgt haben. Die Bayern und Baden-
Wirttemberger wollten immer, dass die Direkt-
zahlunger der Markt- und Preispolitik durch die
nationalen Regierungen kofinanziert werden sol-
len. Herr Ehlen, wir haben immer gesagt: Das darf
nicht sein, weil das zu Wettbewerbsungleichheiten
in Europa, aber auch zwischen den Bundedandern
fuhrt. Wir darfen die nationale Kofinanzierung
nicht einfihren.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Ich mochte um etwas mehr Ruhe und Konzentrati-
on bitten.

Uwe Bartels (SPD):

Dafur wére ich auch sehr dankbar. - Die Markt-
und Preispolitik ist eine ureigenste Angelegenheit
der Europdischen Union. Wir dirfen die EU doch
nicht aus dieser Verantwortung entlassen, dafir
100 % Finanzierung zu leisten.

(Bernd Althusmann [CDU]: Bei Herrn
Ehlenist dasin guten Handen!)

Sie sehen, Herr Ehlen, auch in IThrem Haushalt
- wenn ich den Nachtragshaushalt anschaue - wird
Landesgeld als Kofinanzierungsgeld fir européi-
sche Programme gekirzt. Das wird in allen Lan-
dern so sein, nicht nur in Niedersachsen. Alle Fi-
nanzminister werden sich bel der Prioritétenabwé-
gung fir andere Prioritéten entscheiden, als das
Geld in der Landwirtschaft zu lassen. Deshalb sage
ich Ihnen: Bleiben Sie bei dem niederséchsischen
Weg. Halten Sie sich daran, dass wir keine natio-
nale Kofinanzierung einfihren, sonst erleiden die
niederschsischen Landwirte ganz bitteren Schiff-
bruch. Deshalb meine herzliche Bitte: Lassen Sie
die Bayern das alleine machen, wenn sie das wol-
len, auch wenn sie da hineinschreiben, der Bund
soll die Kofinanzierung leisten. Welcher Bundesfi-
nanzminister hat denn in Zukunft das Geld, um die
Kofinanzierung sicherzustellen, zumal dann, wenn
die Strukturpolitik oben nicht gedeckelt ist und die
Kofinanzierung fur Strukturpolitik mobilisiert
werden muss?

Das ig meine Anregung. Wir werden im Aus-
schuss sehr intensiv darliber zu reden haben, auch
Uber die Vorschlage, die Herr Klein gemacht hat.
Ein Grofdeil der Vorschlage zur Milchpolitik ist
akzeptabel, aber das, was seitens der Union vor-
gelegt worden ist, ist nicht akzeptabel. Wir werden
den konstruktiven Diaog in Zukunft miteinander
fortsetzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Das Wort hat der Abgeordnete Oetjen.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen!
Sehr geehrte Herren! Zunachst mdchte ich zum
Antrag der Grinen zum Thema Milchwirtschaft
eingehen.

Ich gebe Ihnen Recht, Herr Klein, die Milchwirt-
schaft ist bei unsin Niedersachsen ein sehr wichti-
ger Wirtschaftszweig. In einigen Griinlandregionen
- ich nenne beispielhaft unsere Heimatregion Elbe-
Weser oder das Oldenburgische - ist die Milch-
wirtschaft zum Erhalt der dortigen Kulturland-
schaft unverzichtbar.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)
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Wir miissen deshalb unsere Bemiihungen auf euro-
péische Ebene darauf ausrichten, diese Kulturland-
schaft zu erhaten. Deshalb lehnt die FDP-Fraktion
die Vorschldge von Herrn Fischler zur Neuordnung
des Milchmarktes auch entschieden ab. Die Auf-
stockung von Quoten z. B. verschérft die Situation
bei Magermilchpulver und bel Butter und geht
deshalb in die vollig falsche Richtung. Hier kann
ich Thren Antrag voll unterstiitzen. Die Senkung
des Interventionspreises bei Butter und Mager-
milchpulver sollte dann asymetrisch erfolgen —ich
glaube, darin sind wir uns einig -, wenn die Sen-
kung erfolgt.

Insgesamt muss sichergestellt werden, dass die in
der Agenda 2000 mit den Landwirten getroffenen
Vereinbarungen bis zum Jahr 2006 auch Gultigkeit
haben. Das sind wir unseren Bauern im Sinne von
Planungssicherheit schuldig.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Unter diesem Stichwort begrifen wir auch die
Verlangerung der Milchguoten bis zum Jahr 2015.
Aber meiner Ansicht nach - dariber missen wir
sicherlich auch noch einmal diskutieren - sollte
dann Schluss mit den Milchquoten sein.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Klein, aus meiner Sicht ist der
Landtag der falsche Adressat. Vielleicht sollten Sie
lhrer Parteifreundin Frau Kinast diesen Antrag
einmal vorlegen und sie um Unterstiitzung bitten.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Schliefdlich ist sie die deutsche V erhandlungsfihre-
rin in den Verhandlungen.

(Zuruf von der SPD: Ein Gluck!)

- Ein Glick? Das kann man auch anders sehen.
Das gestehen Sie mir hoffentlich zu.

Einige Worte zum Antrag der SPD-Fraktion. Auch
ich muss mich - da mdchte ich mich dem Kollegen
Klein anschlief3en - ein bisschen wundern. Auf der
einen Seite sagen Sie, die Fischler-Vorschldge
durfen nicht im Juni behandelt werden, und auf der
anderen Seite sagen Sie, die Situation der Milch-
wirtschaft muss moglichst schnell geklart werden.
Ich konnte auch aus lhren Ausfihrungen nicht
erkennen, wo der Weg genau langgehen soll. Diese
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Erkl&rungen sind Sie uns schuldig geblieben, Herr
Bartels.

Insgesamt begrufdt die FDP die Vorschldge der
Kommission, die Pramien zu vereinheitlichen. Wir
schlagen vor, Herr Kollege Biestmann, die Pr&
mien in Zukunft nicht mehr an die Produkte zu
koppeln, sondern an die Flache, und zwar gleich-
guiltig, ob Grin- oder Ackerland. Das ist der richti-
ge Weg, den Minister Ehlen eingeschlagen hat.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir bel uns in Niedersachsen unsere Kul-
turlandschaft, wie wir sie jetzt haben, erhaten
wollen und wenn wir sagen, es ist schon hier bei
uns, und wir wollen, dass es so bleibt, dann miissen
wir den Landwirten fir die Arbeiten, die sie fir
unsere Gesellschaft erledigen, einen Obulus geben;
den nenne ich Kulturlandschaftspramie. Meine
Damen und Herren, dasist auch WTO-kompatibel.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Insgesamt mussen natlrlich ale Mal3nahmen bei
der Halbzeitbewertung der Agenda 2000 auf
WTO-Kompatibilitat Uberprift werden und darauf
ausgerichtet sein, dass sie die unternehmerische
Landwirtschaft stéarken. Ich bin mir sicher, dass
Sie, Herr Minister Ehlen, diese Botschaft auch zu
Frau Kunast nach Berlin tragen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Ich erteile dem Abgeordneten Kethorn das Wort.

Friedrich Kethorn (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass wir heute diese beiden Antrédge ge-
meinsam beraten, macht Sinn. Wir haben beim
Durchlesen der Entschliellungsantrége gesehen,
dass es dort viele Schnittstellen gibt. Diesist in der
Debatte auch deutlich geworden. Dennoch sind wir
Uberrascht, meine Damen und Herren, dass diese
Antrdge mit diesen inhaltlichen Forderungen zu
diesem Zeitpunkt eingebracht werden; denn die
Landesregierung hat sich zu den Vorschlagen der
EU-Kommission doch langst positioniert. Minister
a. D. Bartels hat eben in seinem Beitrag bereits
deutlich gemacht, dass sich die vorherige Landes-
regierung schon positioniert hatte. Insofern kommt
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das, was heute vorgebracht wird, wesentlich zu
Spét.

Minister Ehlen hat diese Positionen im Bundesrat
bzw. auch in der Agrarministerkonferenz, die vor
einigen Wochen sattgefunden hat, deutlich ge-
macht. Mit Nachdruck und Uberzeugung hat er die
niedersichsischen Interessen dort vorgetragen. Das
hat dazu gefihrt, dass sich Frau Ministerin Kiinast
veranlasst sah, mit Minister Ehlen einmal unter
vier Augen zu sprechen, weil er deutlich gemacht
hat, welches die niedersachsi schen Positionen sind.
Dasist adso vid mehr, Herr Bartels, als Siein lhrer
Zeit erreicht haben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Minister Ehlen hat im Agrarausschuss umfas-
send vorgetragen, hat dort die Arbeit fir die lau-
fende Periode vorgestellt, hat speziell aber auch die
Haltung der Landesregierung zu den Vorschlagen
von Agrarkommissar Fischler zur Halbzeitbewer-
tung dargestellt. Daher kann ich heute nur feststel-
len: Die Landesregierung und auch wir haben kei-
nen Nachholbedarf. Sie laufen den Themen hinter-
her, wie man heute recht deutlich gesehen hat.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sind froh, dass wir
mit Heiner Ehlen einen Minister haben, der auch
praktischer Landwirt ist. Als praktischer Landwirt
bestellt er den Acker, wenn die Zeit gekommen ist,
wahrend Sie lhre Vorschlage erst vortragen, wenn
andere ernten. Insofern sind wir ganz froh, dass
sich Minister Ehlen sehr friihzeitig positioniert hat
und die niedersachsischen Interessen dort vorge-
tragen hat.

Meine Damen und Herren, zu den Antrégen selbst.
Die SPD-Fraktion hat nun einen Antrag einge-
bracht und hat dafir die sehr anspruchsvolle For-
mulierung ,Chancen fir eine multifunktionale
Landwirtschaft nicht verspielen - Position der EU
rechtzeitig deutlich machen* gewahlt. Wenn wir
auf Sie warten mussten, hatten wir schon alle
Chancen verspielt.

Was in diesem Antrag steht - das haben meine
Vorredner Herr Klein und Herr Oetjen schon deut-
lich gemacht-, sind Selbstverstandlichkeiten,
nichts Konkretes, mehr oder weniger Wischiwa-
schi. Auch in dem Debattenbeitrag von Herrn Mi-
nister a. D. ist das nicht vollig aufgefangen wor-
den.

Meine Damen und Herren, nicht nur, dass die Lan-
desregierung mit diesem Antrag nichts anfangen
kann, es fehlen in diesem Papier und in dem De-
battenbeitrag von Herrn Bartels auch die Positio-
nen zu den niedersachsischen Themen. Wenn wir
Agrarland Nummer eins sind, wenn wir etwas fur
die Zukunft der Landwirtschaft und des landlichen
Raumes tun wollen, dann miissen wir entsprechen-
de Postionen zur Agrarreform, die nun ansteht,
auch darlegen. Dies vermisse ich bel dem Antrag
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

In keiner Zeile des Antrags und auch viel zu wenig
im Debattenbeitrag von Herrn Bartels wird zur
elementaren Verdnderung der gemeinsamen Ag-
rarpolitik Stellung genommen, und zwar zur Ent-
kopplung der Pramie von der Produktion. Die Pro-
duktion und damit auch die Einfihrung einer Be-
triebspramie werden gravierende Verdnderungen in
Niedersachsen zur Folge haben. Wenn wir uns die
Karte einmal anschauen - Herr Ehlen hat diese
Karte im Agrarausschuss jedenfalls verbal erléau-
tert -, stellen wir fest, dass es dann unterschied-
lichste Préamienhohen in Niedersachsen geben
wird. Dies wird natiirlich gravierende Veranderun-
gen beim Strukturwandel der Landwirtschaft be-
wirken. Dazu haben Sie in lhrem Antrag und auch
in Ihrem Debattenbeitrag nichts gesagt. Insofern
koénnen wir ihn hier gar nicht so stehen lassen.

Sie haben in keiner Zeile etwas zur Zukunft des
Anbaus der Stéarkekartoffeln bzw. Uber die Zukunft
der Betriebe, die die Starkekartoffeln verarbeiten,
also die vor- und nachgelagerten Bereiche, ge-
schrieben. Sie erheben den Anspruch, eine multi-
funktionale Landwirtschaft in Niedersachsen zu
erhalten, und vergessen in Ilhrem Antrag die wich-
tigsten Themen.

(Beifall bei der CDU und bel der FDP
- Bernd Althusmann [CDU]: Genau!
Wo er Recht hat, hat er Recht!)

Esist schon sehr enttduschend.

(Bernd Althusmann [CDU]: Sehr
enttauschend!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer wie
wir ene unternehmerische, wettbewerbsstarke,
multifunktionale und auch auf Nachhaltigkeit aus-
gerichtete bauerliche Landwirtschaft will, wer eine
flachendeckende umwelt- und ressourcenschonen-
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de Landbewirtschaftung will und wer dartiber hin-
aus ein angemessenes Einkommen fr unsere Bau-
ern ermoglichen will, der muss engagiertere, der
muss kompetentere, der muss an den Interessen des
Landes Niedersachsen orientierte Antrage im
Landtag einbringen. Dies lasst dieser Antrag ver-
missen. Insofern gehort er nach meiner Auffassung
sofort in den Papierkorb.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
und auch die beiden Regierungsfraktionen haben
klare Vorstellungen. Wir begriiRen die Weiterent-
wicklung der gemeinsamen Agrarpolitik auf euro-
péischer Ebene. Wir sprechen uns auch nicht gegen
die Entkopplung aus, sagen aber klar und deutlich:
Wir wollen keine weitgehende Entkopplung der
Produktion und der Préamie. Stattdessen wollen wir
eine Flachenpramie, wie Herr Bartels eben schon
angedeutet hat. Er hat ja hier und da aus unserer
Position zitiert.

Die Betriebspramie, die Agrarkommissar Fischler
vorgeschlagen hat, ist ja nur vordergrindig attrak-
tiv. Die Redlisierung - das wird vergessen - fihrt
Zu unlberwindbaren wirtschaftlichen Problemen
der bauerlichen Familienbetriebe bel uns in Nie-
dersachsen, fihrt zu unvertretbarer Burokratie,
fuhrt zu Akzeptanzproblemen, fihrt auch zu Be-
nachteiligungen bis hin zu Diskriminierungen.
Herr Bartels, Sie wissen ganz genau: Wenn wir so
vorgehen, wie Herr Fischler es vorhat, dann wer-
den insbesondere in Niedersachsen die Rinder-
mastbetriebe, die Milchbetriebe und auch die Stér-
kekartoffel betriebe erhebliche EinbufRen haben, mit
einem Strukturwandel, der seinesgleichen sucht
und der bisher nicht dagewesen ist. Insofern kon-
nen wir die Vorschlage, die Herr Fischler unter-
breitet hat, in dieser Form in keiner Phase unter-
stitzen.

Unser Konzept ist ganz klar. Ich gehe davon aus,
dass Herr Minister Ehlen gleich noch einmal dar-
auf eingehen wird.

Wir wollen die Agenda-2000-Beschliisse bis zum
Ende der Periode 2006 fortfihren. Daran gibt es
Uberhaupt nichts zu deuteln. Die Landwirte kdnnen
Verlasdichkeit erwarten, und sie wiinschen auch
Planungssicherheit. Nur wenn Planungssicherheit
gegeben ist, kdnnen sie ihre Betriebe entsprechend
weiterfuhren.
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Ferner wollen wir keine Betriebspramie, wie sie
Fischler vorgeschlagen hat, sondern wir wollen
eine kombinierte Flachenpramie, die sich an fol-
genden Kriterien orientiert: einmal zur Einkom-
mensstiitzung der Landwirte, der Bauern, in Nie-
dersachsen. Diese Prémie muss an die Bewirt-
schaftung gebunden sein. Wenn die Bewirtschaf-
tung nicht vorgesehen ist, werden wir anschlief3end
eine wirtschaftliche Entleerung, eine Reduzierung
der Wirtschaftskraft des landlichen Raums haben.
Das kann es doch nicht sein, dass es eine Betriebs-
pramie gibt, und niemand muss mehr anbauen.
Damit ist eine Entleerung des landlichen Raums
insgesamt vorgegeben. Unsere Forderung lautet
also, die Prémie an die Bewirtschaftung zu binden.

Verwaltungsvereinfachung und Burokratieabbau
miissen ebenso gegeben sein. Mit unseren eindeu-
tigen Vorschlagen sind sie auch gegeben.

Darliber hinaus muss die WTO-Vereinbarkeit ge-
geben sein. Ich gehe davon aus, dass sie nicht so
weit entkoppelt sein muss, wie Herr Fischler es uns
immer wahrsagen will. Weiterhin muss auch eine
Legitimationsfahigkeit bestehen. Die Akzeptanz in
der Bevolkerung muss gegeben sein, damit wir das
Préamiensystem auch langfristig erhalten kdnnen.
Wir wollen eine Flachenprémie regionalisiert und
differenziert gestalten.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Wa-
rum regionalisiert?)

Ich meine, dasist mdglich. Allerdings miissen wir,
Herr Klein, eine Ubergangszeit haben, um diese
kombinierte Flachenpramie auch einfihren zu
konnen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Sehr
richtig!)

Darauf will ich nicht im Einzelnen eingehen.

Nun noch kurz zum Antrag.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Herr Kethorn, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Friedrich Kethorn (CDU):
15 Sekunden stehen hier noch, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Dasist schon ein Minus.
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Friedrich Kethorn (CDU):

Frau Prasidentin, erlauben Sie mir noch einen Satz
zum Antrag der Grinen.

In vielen Punkten kénnen wir den Antrag unter-
stiitzen, denn die Milchbauern in Niedersachsen
stehen mit dem Ricken zur Wand. Es kann nicht
sein, dass, wie Fischler es vorschlégt, die Quote
aufgestockt wird und die Interventionspreise ge-
senkt werden. Das ware ein k.o. fir die niedersach-
sischen Milchbauern.

Wir werden noch eine interessante Diskussion im
Agrarausschuss haben, wenn sie dann auch zu spét
gefuhrt wird. Auf diese Diskussion freue ich mich.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Herr Minister Ehlen, hitte!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den land-
lichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Esist
schon eine tolle Sache, wenn die Grinen dem Mi-
nister gut zuhdren und sich auch seine Argumente
aneignen. DarUber freue ich mich. Ich meine auch,
dass wir dem Entschlieungsantrag in weiten Tei-
len folgen konnen. Aber leider ist der Antrag nicht
vollsténdig. Es ist schon richtig: Niedersachsen ist
in der Tat das Milchland in Deutschland, wenn-
gleich die Zahl der Rinder in Bayern noch grofer
ist.

Meine Damen und Herren, besonders unterstrei-
chen kann ich lhre Feststellung, dass die nieder-
sachsischen Milcherzeuger hochwertige und qua
litativ sichere Lebensmittel produzieren. Bei den
Grinen hatte man in der Vergangenheit manchmal
den Eindruck, als hétten sie da eine andere Sicht-
weise. Die Anstrengungen zeichnen sich auch da-
durch aus, dass man jetzt ein neues Qualitdtsmana-
gementsystem einbaut, QUM genannt, mit dem wir
landes- und bundesweit gleiche Mal3stdbe setzen
koénnen. Darlber sollten wir uns freuen, weil wir
dadurch unseren Verbrauchern dieses hochwertige
Lebensmittel zur Verfligung stellen.

Meine Damen und Herren, dass die Nutzung des
Dauergrinlandes Uber die Milchwirtschaft eine

vielfdtige Funktion erflllt, ist auch richtig, und
das stelle ich aulfer Frage. Es ist Ihnen aber auch
bekannt, dass die Landesregierung den Kommissi-
onsvorschlagen zur Reform des Milchmarktes
angesichts der duferst angespannten Einkommens-
situation in vielen Milchviehbetrieben sehr reser-
viert gegentibersteht. Die Vorschlage der EU-
Kommission schief3en weit Uber das Ziel hinaus.
Die Aufstockung der nationalen Quote um weitere
2% ist total abzulehnen. Bei einem Midtime re-
view, einer Halbzeitbewertung, sollte man sich an
das hadten, was in der Agenda 2000 beschlossen
wurde, namlich die 1,5-prozentige Erhéhung. Auch
dieist zu diesem Zeitpunkt Uberflissig. Darin sind
wir uns sicherlich einig.

Meine Damen und Herren, die Vorschlage der
WTO, die hier angefuhrt worden sind, sind fir
Deutschland und fur Europa nicht annehmbar. Die
Annahme dieser Vorschldge wirde fir viee
Milchviehhalter in Niedersachsen und in Deutsch-
land den Ruin bedeuten.

Wir haben uns — damit komme ich zu dem anderen
Antrag — fUr eine einheitliche Flachenpramie aus-
gesprochen. Mein Vorganger, Herr Bartels, hat das
hier angedeutet. Wir Niedersachsen stehen voll
hinter diesem Vorschlag.

Hinsichtlich der nationadlen Modulation muss ich
Sie leider enttduschen. Sie haben den Vorschlag
gemacht, aus diesen Mitteln die Weidehaltung fur
Milchvieh besonders zu fordern. Wir miissen uns
dartiber im Klaren sein, wie wenig Mittel wir letzt-
endlich aus der nationalen Modulationen zur Ver-
flgung haben und was damit alles gemacht werden
sollte und soll. Mein Vorganger wollte mit
7 Millionen Euro den Herauskauf der Schweine-
plétze in Sudoldenburg bezahlen. Meine Damen
und Herren, sehr viele Wiinsche, die da gedulZert
werden, sind leider nicht zu erfillen.

Wenn diese EU-V orschldge angenommen werden,
fehlen den Milchbauern in Niedersachsen rund
200 Millionen Euro pro Jahr. Wenn gar nichts
anderes gemacht wirde, konnten wir hier mit den
Mitteln aus der Modulation — ich rechne jetzt ein-
mal hoch — mit hdchstens 10 Millionen Euro ge-
genhalten. Es tut mir Leid, aber ich sehe keine
Maoglichkeit, hier wirkungsvoll einzugreifen.

Zu dem Entschliefdungsantrag der SPD-Fraktion:
Ich stimme Herrn Bartels zu, dass wir hier nur die
Moglichkeit haben, auf einige wenige Dinge ein-
zugehen. Esist nicht mdglich, das ganze Spektrum
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in einem kleinen Antrag abzuhandeln. Ich meine
aber auch, dass wesentliche Dinge vergessen wor-
den sind; das hat Herr Kollege Kethorn schon an-
gesprochen. Es ist sicherlich klar, dass wir einen
Ausgleich bekommen miuissen, wenn Roggen, eine
Hauptgetreidefrucht in Niedersachsen, aus der
Intervention herausféllt. Auch bei der Milchmarkt-
ordnung -ich hatte das Thema eben angeschnit-
ten - missen wir zu anderen Bedingungen kom-
men.

Bei der SPD-Fraktion vermisse ich ein wenig die
klare Linie. Sie wollen die Modulation aussetzen,
wenn ich das richtig verstanden habe. Auf Bundes-
ebene -da snd Se verantwortlich; Sie kdnnen
ruhig den Kopf schiitteln — hat man die freiwillige
Modulation nun extra eingefuihrt. Damit — das ist
eigentlich noch viel schlimmer — weckt man nach
meiner Meinung Hoffnungen, die mit diesen Mo-
dulationsmitteln nicht erflllt werden kdnnen, weil
die auf dieser Ebene zur Verfigung stehenden
Mittel viel zu gering sind.

Ich meine, dass man zu den Vorschlagen der Bun-
desregierung und zu den Vorschldgen von Herrn
Dr. Fischler im Rahmen der Halbzeitbilanz einiges
ganz klar sagen muss. Die CDU/CSU-regierten
Bundeslénder haben eine klare Vorstellung, Frau
KiUnast hat keine.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich stehe zu den Vorschldggen von Herrn Bartels.
Die niederséchsischen Vorschlage waren gut und
sind auch noch gut. Ich meine auch, dass wir damit
noch nicht am Ende sind. Sie alle wissen, dass
man, wenn man mehrere Bundeslander unter einen
Deckel kriegen muss, Mehrheiten braucht. Diese
Mehrheiten haben wir im Moment noch nicht.
Wenn aber der Plafond fir die einzelne Region
gleich bleibt, wie es auch die Gesprache mit Herrn
Dr. Fischler in Brussel gezeigt haben, dann konnte
man innerhab der Bundesrepublik noch verschie-
dene Modelle fahren, denn eine Region kann auch
ein Bundesland sein.

Beim Ziel einer einheitlichen Flachenpramie sind
wir gar nicht so schrecklich weit auseinander. Nie-
dersachsen sagt: nach vier Jahren. Baden-
Wirttemberg schlégt vor: nach acht Jahren. Das
Ziel ist gleich. Herr Kollege Bartels, vielleicht
haben Sie auch zwischen den Zeilen ein wenig
mehr gelesen as das, was in der Agra Europe ge-
standen hat. Ich war dabei, Herr Kethorn ebenfalls.
Das wurde ein bisschen falsch dargestelit.
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(Zuruf von Uwe Bartels [SPD])

- Sie waren nicht dabel, das weil ich. — So vidl zu
den Antrégen.

Meine Damen und Herren, wir haben hier tber
Dinge zu entscheiden, bei denen wir, wie ich mei-
ne, auf vielen Ebenen gleicher Meinung sind. Ganz
grob betrachtet geht es hier letztendlich nicht um
Ideologie, sondern um unsere niedersachsischen
Landwirte, um unsere Landwirtschaft. Deshalb
sollten wir das gemeinsam in Angriff nehmen. Ich
will die Vorschlége hier nicht total in Grund und
Boden reden. Lassen Sie uns beraten, damit etwas
Ordentliches dabei herauskommt. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Bartels
hat sich noch einmal gemeldet.

Uwe Bartels (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir
sollten es bei der Diskussion Uber Antrége hier im
Hause so halten, dass wir versuchen, auf die Ar-
gumente der einen Seite zu horen und dann mit
unseren eigenen Argumenten zu kommen. Wir
sollten versuchen, Gemeinsamkeiten zu erkennen
oder Gegensétze herauszuarbeiten. Es geht nicht,
meine Damen und Herren, dass man hier eine vor-
gefertigte Rede halt

(Zuruf von der CDU: Das haben Sie
doch immer gemacht!)

und auf das, was ich hier vorgetragen habe, mit
keinem Wort eingeht. So kann man das nicht ma-
chen, meine Damen und Herren. Wir haben in der
EU die Multifunktionalitdt von Landwirtschaft
beschlossen, und sie wird in Deutschland exzellent
praktiziert. In Europa haben wir damit aber Schiff-
bruch erlitten. Auf das grof3e Problem habe ich
sehr deutlich aufmerksam gemacht. Dazu ist von
den folgenden Rednern aber kein Wort gesagt
worden.

Herr Kethorn, Sie miissen verstehen, wir kénnen
uns natdrlich nicht von dem abkoppeln, was in der
WTO-Runde lauft. Dort werden die Rahmenbedin-
gungen fir den Handel der Zukunft festgezurrt.
Wenn Sie schon bei der Sprecherkonferenz waren,
hétten Sie besser zuhdren sollen.
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Die Unterschiedlichkeit zwischen einer einheitli-
chen Fléachenprdmie und einer betriebsbezogenen
Pramie haben Sie so fortwahrend durcheinander
geworfen, dass wir bei den von Ihnen vorgebrach-
ten Argumenten ganz schwindelig geworden sind.
Es gab keine stringente Linie zu erkennen. Da war
Herr Ehlen schon deutlicher.

Wir wollen die einheitliche Flachenpramie. Sie ist
fUr Niedersachsen gut. Herr Ehlen ist niederséchsi-
scher Landwirtschaftsminister. Er muss in erster
Linie fur die Agrarwirtschaft Niedersachsens
kdmpfen. Wir dirfen nur diesen Weg verfolgen.
Jeder andere Weg wirde zum Nachteil fir unsere
Agrarwirtschaft sein. Deshalb ist das noch einmal
mit V ehemenz deutlich gemacht worden.

(Zurufe von der CDU)

Auch zu dem néchsten Punkt habe ich keine Ant-
wort bekommen. Dazu kénnen im Ausschuss in
Ruhe ale Antworten gegeben werden, wenn die
Frage zu beantworten ist, ob wir eine nationale
Kofinanzierung wollen. Sie ist fur die niedersach-
sische Agrarwirtschaft von riesigem Nachteil. Sie
bringt Wettbewerbsverzerrungen und die Wettbe-
werbsungleichheit, die Sie immer verhindern
wollten. Diese kommen aber, wenn sich nichts
andert. Dazu habe ich keine Antwort von lhnen
erhalten. Sie kdnnen die Antworten aber noch ge-
bundelt im Agrarausschuss geben. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen zur Uberweisung der beiden Antrége
an die Ausschisse.

Vonseiten der SPD-Fraktion wurde beantragt, bei-
de Antréage zusétzlich zu den in der Tagesordnung
ausgedruckten Ausschiissen an den Ausschuss fur
Bundes- und Europaangelegenheiten und Medien
Zu Uberweisen. Ich nehme an, dass sich dagegen
kein Widerspruch erhebt.

Wer der Uberweisung des Antrags der Griinen in
der Drucksache 115 an den Ausschuss fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und den I&ndlichen Raum zur
federfihrenden Beratung und an den Umweltaus-
schuss sowie an den Ausschuss fir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Medien zur Mitbera-
tung zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen! -

Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Der An-
trag ist damit einstimmig Uberwiesen.

Wer der Uberweisung des Antrags der SPD-
Fraktion in der Drucksache 144 an den Ausschuss
fUr Erndhrung, Landwirtschaft und den landlichen
Raum zur federfihrenden Beratung und an den
Umweltausschuss, an den Ausschuss fir Haushalt
und Finanzen sowie an den Ausschuss fir Bundes-
und Europaangelegenheiten und Medien zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen! - Wer ist dage-
gen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag
eingtimmig Uberwiesen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung:

Landesregierung lasst Kriminalitatsopfer
allein - Keine Kirzung bei der Opferhilfe! -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/118

Frau Bockmann bringt den Antrag ein. Ich erteile
Ihnen das Wort.

Heike Bockmann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren, die noch so vie Geduld haben, hier zu
bleiben und sich die Diskussion anzuhéren!

(Ursula Kértner [CDU]: Bei dir im-
mer! - Zuruf von der CDU: Fir Sie
tun wir dasl)

- Danke, Ulla

Ich bringe den Antrag ein, beantrage aber, die Fe-
derfihrung zu é@ndern. Diskussionen Uber Krimi-
nalitétsopfer gehdren nun einmal in den Rechts-
und Verfassungsausschuss und nicht in den Haus-
haltsausschuss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir re-
den heute Uber ein Sparvorhaben der Landesregie-
rung im Bereich der Opferhilfe, welches ich fir
ausgesprochen bemerkenswert halte.

»Wir haben in diesem Land kein Erkennungsdefi-
zit, sondern ein Handlungsdefizit." So dulerte sich
der Fraktionsvorsitzende der CDU am 5. Méarz
2003. Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der CDU und der FDP, in lhrem Koalitions-
vertrag haben Sie den Bilrgerinnen und Blrgern
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versprochen, dass sich die neue Landesregierung
fr die Verbesserung des Schutzes und der Betreu-
ung von Kriminalitétsopfern einsetzen wird. Inso-
weit haben Sie das Problem sicherlich erkannt.

Was haben Sie gemacht? Sie haben in der Tat ge-
handelt. Sie wollen die Mittel fur die Opferhilfeim
Nachtragshaushalt von 500 000 um 400 000 Euro
kirzen und belassen lediglich einen Restbetrag von
100 000 Euro. Sie haben daher weder ein Erken-
nungs- noch ein Handlungsdefizit, sondern ein
Wahrheitsdefizit.

Niemand im Raum wird bestreiten wollen, dass
Niedersachsen seit Ende 2001 einen neuen und
bundesweit vorbildlichen Weg zum umfassenden
und besseren Schutz der Opfer eingeschlagen hat.
Opfer wird man schliefdlich nicht aufgrund eines
Schicksalsschlages, sondern aufgrund eines Ver-
brechens oder eines geschehenen Unrechts.

Elf regionale Opferhilfeblros an den Standorten
der Landgerichte organisieren mit derzeit dreizehn
hauptamtlichen Fachkréften eine respektvolle Un-
terstitzung und Hilfe fur Opfer von Straftaten.
Dabei arbeiten sie eng mit anderen freien Tragern,
aber auch mit der Polizei, mit Sozialdmtern, mit
Jugendamtern, mit zahlreichen Rechtsanwélten
und mit dem zentralen Partner, dem Weil3en Ring,
zusammen.

Alle ef Opferhilfebiros sind auf die Stiftung Op-
ferhilfe Niedersachsen angewiesen. Von ihr hangt
ihr finanzielle Uberleben ab.

Ich kénnte mir durchaus vorstellen, dass bei dieser
Kirzung zumindest im Hintergrund rechtliche
Bedenken eine Rolle gespielt haben. Vidleicht
sprudelten Buf3gelder und Auflagen so, dass es
nicht erforderlich schien oder stiftungsrechtlich
sogar problematisch war, der gemeinnitzigen
Stiftung Opferhilfe Niedersachsen weitere Landes-
gelder als operative Mittel zuflief3en zu lassen. Das
kann sein. Dartiber missen wir nicht streiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CDU und von der FDP, fals Sie vorgehabt haben
sollten, sich mit einer solchen Begriindung aus der
Verantwortung zu stehlen, muss ich Ihnen leider
mitteilen, dass wir Sie damit nicht ohne Weiteres
davonkommen lassen. Schauen wir eéinmal in den
Entwurf des Nachtragshaushalts. In den Erlaute-
rungen zur vorgesehenen Einsparung bei der Stif-
tung Opferhilfe Niedersachsen steht in Einzelplan
11 Kapitel 11 02:
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.Weniger infolge der Einsparver-
pflichtung zum Abbau von Subventi-
onen und Zuwendungen und infolge
Gegenfinanzierung der politischen
Prioritdten der Landesregierung in den
Bereichen Schule und Polizel .

Dort steht es schwarz auf weil3. Sie wollen die
Mittel fur die Betreuung der Opfer von Straftaten
kirzen, damit Sie die von lhnen versprochenen
Lehrer und Polizisten bezahlen kdnnen. Das ist in
der Tat ein bemerkenswerter Vorgang. Sie handeln
nach dem Motto: Zuriick in die Zukunft. - In der
Praxis wird dies bedeuten, dass Kriminalitatsop-
fern in dieser Gesellschaft wieder eine Statisten-
rolle zugewiesen wird, ohne dass ihre berechtigten
Interessen angemessen berlicksichtigt  werden.
Dieser Rechtspolitik der Ungerechtigkeit konnen
und wollen wir nicht zustimmen.

Was wir hier erleben, ist ein bemerkenswerter
Vorgang. Ein Wahlversprechen wird gebrochen,
und so werden die Opfer von Straftaten ein zweites
Mal zum Opfer, diesmal zum Opfer einer opportu-
nistischen Politik, die die Mittel fur die Opferhilfe
kirzt, weil sie Prioritdten in anderen Bereichen
gesetzt hat.

Sie kénnten sich ruhig an ein Beispiel aus der
letzten Legidaturperiode erinnern. Herr Stratmann
war schon a's rechtspolitischer Sprecher der CDU
so schlau, dass er in den Beratungen zum jetzigen
Doppel haushalt Folgendes ausgeftihrt hat:

»Der von der Landesregierung fur die
Stiftung Opferhilfe zur Verfiigung ge-
stellte Betrag in  Hohe von
500 000 Euro ist unzureichend. Zur
weiteren Unterstitzung der Stiftung
und zur Stérkung des Opferschutzes
ist es notwendig, einen weiteren Be-
trag in H6he von 500 000 Euro fir die
Arbeit der Stiftung bereitzustellen.”

Jetzt aber wollen Sie diesen Betrag auch noch kiir-
zen. Ich fordere Sie deshalb auf, genau das zu tun,
was Sie in lhrer Koalitionsvereinbarung verspro-
chen haben. Schreiben Sie einen Anderungsantrag
zum Nachtragshaushalt, und saiteln Sie - wenn Sie
lhre Versprechungen selbst ernst nehmen - ruhig
noch oben etwas drauf, damit die Opferhilfebiiros
auch in Zukunft arbeiten kdnnen, etwa dann, wenn
die Bukgelder nicht mehr wie bisher flieffen soll-
ten. Horen Sie sich ruhig einmal um: Die Opferhil-
febiros leisten eine hervorragende Arbeit und wer-
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den von den sie aufsuchenden Opfern gut ange-
nommen. - Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Das Wort hat Frau Ministerin Heister-Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Zeit ist inzwischen weit fort-
geschritten. Sie alle sind sehr erschopft, und die

Luft hier in diesem Saal ist schlecht. Ich fasse mich
deshalb kurz.

(Beifall im ganzen Haus)

Ich finde, Sie alle haben eine frohe Botschaft ver-
dient. Diese frohe Botschaft lautet: Die neue Lan-
desregierung setzt sich dafir ein, den Schutz und
die Betreuung von Kriminalitétsopfern zu verbes-
sern. So steht es in unserem Koalitionsvertrag.
Genau daran halten wir uns auch.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Die Kirzung in Hohe von 400 000 Euro fir die
Stiftung Opferhilfe Niedersachsen im zweiten
Nachtragshaushalt widerspricht diesem Ziel nicht;
denn die Kirzung beeintrachtigt die Arbeiten der
Stiftung Opferhilfe in keiner Weise.

Lassen Sie mich hierzu Folgendes anmerken: Der
Stiftung Opferhilfe Niedersachsen sind im Jahr
2002 von den Gerichten und Staatsanwaltschaften
Geldauflagen in Hohe von mehr a's 450 000 Euro
zugewiesen worden. Die Jahreshilanz der Stiftung
Opferhilfe fur das Jahr 2002 weist damit einen
Uberschuss von mehr al's 246 000 Euro aus. Diese
Geld muss im Jahr 2003 ausgegeben werden, well
die Stiftung ansonsten ihre Gemeinnitzigkeit ver-
liert. Wenn wir davon ausgehen, dass der Stiftung
in diesem Jahr auch nur anndhernd so viele Geld-
auflagen zugewiesen werden wie im letzten Jahr,
dann braucht die Stiftung in diesem Jahr keinen
zusétzlichen Cent mehr aus dem Landeshaushalt.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Sogar auf die 100 000 Euro, die derzeit im Haus-
halt gewissermal?en als Notreserve vorgesehen

sind, konnte die Stiftung dann verzichten. Dies gilt
sogar dann, wenn wir davon ausgehen, dass sich
die Antrége von Opfern auf finanzielle Zuwendun-
gen nach in einem gewissen Rahmen erhéhen.

Angesichts der verhaltnismallig guten Situation der
Stiftung Opferhilfe sind wir einem meiner Ziele
unerwartet schnell ein grof3es Stiick ndher gekom-
men. Die Stiftung Operhilfe soll méglichst im Jahr
2006 auf eigenen finanziellen FiRen stehen. Ich
bin sehr zuversichtlich, dass wir dieses Ziel errei-
chen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Natdrlich, Frau Bockmann - darin stimme ich mit
Ihnen Uberein -, kann man fir einen guten Zweck
niemals genug tun. Auf keinen Fall aber durfen wir
bei unseren Wiinschen die Mdglichkeiten aus den
Augen verlieren. Die Haushaltdage des Landes
Niedersachsen ist bei weitem schlechter as die
finanzielle Situation der Stiftung Opferhilfe. Wir
brauchen das bei der Stiftung ohne EinbufRen ent-
behrliche Geld fUr andere wichtigen Aufgaben zum
Wohle des Landes, wie z. B. nicht zuletzt fir mehr
Sicherheit und fir bessere Schulen; denn wenn wir
dadurch Straftaten verhindern, leisten wir letzten
Endes eine gute Prévention und damit auch einen
wichtigen Beitrag zum Opferschutz.

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, die gute finan-
zielle Lage der Stiftung ist im Ubrigen sehr wohl
bekannt. Die Stiftung hat die Daten auf der Kurato-
riumssitzung am 25. April 2003, zu der ale Land-
tagsfraktionen eingeladen waren, alen Kuratori-
umsmitgliedern vorgestellt.

Lassen Sie mich bitte auch hier die Gelegenheit
nutzen, um Ihnen weitere wichtige Daten aus der
Jahreshilanz der Stiftung kurz mitzuteilen. Nach
einer ersten Auswertung der Jahresberichte der
einzelnen Opferhilfeblros ergibt sich, dassim Jahr
2002 von den 13 Operhelferinnen und -helfern
insgesamt 939 Opfer beraten oder betreut worden
sind. Davon wurde in 321 Féllen finanzielle Hilfe
in Hohe von insgesamt 294 000 Euro geleistet.
Dies ist wahrlich eine Erfolgsgeschichte, auch
wenn die sehr differenziert auftretenden Belastun-
gen von Opfern einer Straftat kaum durch Geld-
zahlungen auszugleichen sind.

Diese Erfolgsgeschichte wollen wir fortsetzen. Ich
bitte Sie herzlich, dass wir dies im Interesse der
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Verbrechensopfer auch weiterhin gemeinsam erle-
digen. - Ich danke Ihnen fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Das Wort hat der Abgeordnete Nacke.

Jens Nacke (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion
wirft meiner Meinung nach im Wesentlichen zwei
Fragen auf. Die erste Frage lautet: Wie steht die
neue Kodltion zu der Stiftung Opferhilfe Nieder-
sachsen? Die zweite Frage lautet: Wie ist diese
Stiftung finanziell ausgestattet? - Ich meine, beide
Fragen wurden von der Ministerin ausreichend
beantwortet; denn der Koalitionsvertrag sagt ein-
deutig: Diese Regierungskoalition steht an der
Seite der Opfer von Straftaten.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, wir stehen hinter der
Arbeit der Stiftung Opferhilfe, wir stehen hinter
der Arbeit der elf Opferbiros in ganz Niedersach-
sen, und wir zollen auch der Arbeit des Weil3en
Ringes einen hohen Respekt.

Meine Damen und Herren, es ist aufRerordentlich
wichtig, dass Opfer von Straftaten tber den reinen
materiellen Ausgleich hinaus Hilfe und Beratung
bei all den unangenehmen Folgen erfahren, die
eine Straftat neben der originaren Rechtsgutverlet-
zung fur die Opfer mit sich bringt. Ich denke hier
z.B. an die Betreuung bel Gerichts-, Behorden-,
Anwalts- oder auch Arztterminen. Insbesondere
sind aber die Gespréche Uber die Straftat von be-
sonderer Bedeutung. Haufig bieten gerade diese
Gesprache den Opfern die einzige Chance zur
Auseinandersetzung mit der Opferrolle. Schlief3-
lich verfolgt eine Straftat ein Opfer auch dann
noch, wenn die materiellen Schaden ersetzt oder
die korperlichen Verletzungen geheilt sind.

Die Antragstellerin, die SPD-Fraktion, stellt von
daher zu Recht fedt, dass diese wichtige Aufgabe
der Opferhilfe von allen Fraktionen dieses hohen
Hauses bisang gleichermal3en gewirdigt und an-
erkannt wurde.
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Meine Damen und Herren, umso merkwirdiger
mutet es dann an, wenn die SPD-Fraktion mit ih-
rem Antrag nunmehr versucht, in der Offentlich-
keit den Eindruck zu erwecken, dass die Koalition
ihre Verpflichtungen gegeniiber den Opfern von
Straftaten nicht wahrnimmt. Ich habe ein gewisses
Verstandnis dafir, meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion, dass Sie sich in lhre neue Rolle
als Opposition erst noch hineinfinden miissen.

(Beifall bei der CDU)

Natlrlich macht es einen Unterschied, wenn die
Antrége pl6tzlich nicht mehr wie selbstverstand-
lich von den zusténdigen Ministerien auf ihre in-
haltliche Richtigkeit hin Uberprift werden.

(Zurufe von der SPD: Ist das bei Ih-
nen jetzt so? Sie scheinen ja Erfah-
rung zu haben!)

Ich bin mir sicher, dass die Ministerien auch unter
der neuen Fuihrung fir sachliche Informationen
stets zur Verfigung stehen. In diesem konkreten
Fall - deshalb muss man das auch einmal erwéhnen
dirfen - hétte ein kurzer Anruf im Ministerium
genigt, um zu erfahren, warum die Klrzung der
Mittel fur die Stiftung Opferhilfe sachlich gerecht-
fertigt ist.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Ich verweise in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich auf einen Artikel in der Neuen Presse vom
vergangenen Montag. Unter der Uberschrift , Wo-
hin mit dem ganzen Geld? - Opferhilfe sucht noch
Opfer* wird hier die Offentlichkeit dariiber infor-
miert, dass die Stiftung Opferhilfe derzeit finan-
zZiell aufBerordentlich gut ausgestattet ist. Auch
wenn ich mir das Wortspiel der Neuen Presse an-
gesichts des traurigen und ernsten Hintergrundes
ausdriicklich nicht zu Eigen mache, so muss den-
noch nochmals festgehalten werden: Die Stiftung
Opferhilfe hat im Jahr 2002 einen Uberschuss er-
wirtschaftet. Also ist fir die Beratung und die Hil-
fe der Opfer von Straftaten derzeit Geld Ubrig.
Angesichts der katastrophalen Haushaltssituation,
in die die alte Landesregierung dieses Land gefiihrt
hat, ist dieser Umstand ein Luxus,

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

den nur wenige offentliche Einrichtungen in Nie-
dersachsen fur sich reklamieren kénnen. Meine
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Damen und Herren von der SPD, im Grunde ge-
nommen bin ich Ihnen daher sogar dankbar fir den
Antrag, denn schliefdlich hat dieser Antrag der Frau
Ministerin die Gelegenheit gegeben, vor diesem
hohen Hause noch einmal darzulegen, dass die
Koalition auch im Hinblick auf die Hilfe flr Opfer
von Straftaten ihrer Ankindigung im Koalitions-
vertrag Taten folgen l&sst.

(Beifall bei der CDU — Zustimmung
bei der FDP)

Ich kann nicht verstehen, was dagegen sprechen
sollte, dass sich die Stiftung Opferhilfe moglichst
kurzfristig vollstandig durch zugewiesene Geld-
auflagen aus Strafverfahren finanziert. Es ist doch
geradezu ein naturlicher Verwendungszweck von
Geldstrafen oder -buf3en, wenn sie dazu dienen, die
Nachteile der Opfer wieder auszugleichen.

(Beifall bei der CDU — Zustimmung
bei der FDP - Ursula Kértner [CDUJ:
Sehr richtig!)

Ich vermag nicht einzusehen, warum fir diese
Aufgabe Haushaltsmittel des Landes verwendet
werden missen. Ich begrufle daher nachdriicklich
die Aussage aus dem Koalitionsvertrag, die Stif-
tung Opferhilfe moglichst schnell auf eigene Fulke
zu stellen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
abschlieffend mdchte ich Sie nachdriicklich auffor-
dern, die bislang gemeinsam beftrwortete Hilfe fur
Opfer von Straftaten in Zukunft nicht mehr
schlechtzureden.

(Beifal bei der CDU — Zustimmung
bei der FDP)

Horen Sie auf, wie in diesem Antrag wahrheitswid-
rig zu behaupten, fur diese Aufgabe stehe kein
Geld zur Verfligung. Mit solchen Behauptungen
verunsichern Sie die Menschen, die die Hilfe die-
ser Stiftung benétigen und suchen. Ich bitte Sie
vielmehr, gemeinsam mit uns dafir Sorge zu tra-
gen, dass die Arbeit der Opferblrosim Lande noch
bekannter wird, damit zukinftig noch mehr Opfer
von Straftaten die Hilfe und Beratung dieser Ein-
richtungen in Anspruch nehmen. - Ich danke Ihnen
far IThre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und
bei der FDP - David McAllister
[CDU]: Sehr gute Rede!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Herr Lehmann, bitte, Sie haben das Wort.

Carsten Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit
madchte ich wirklich nur ein paar kurze Anmerkun-
gen machen. Natlrlich steht auch die FDP-Frak-
tion nach wie vor hinter der Koalitionsvereinba-
rung, insbesondere hinter der Unterstiitzung des
Opferschutzes in Niedersachsen und der Fortfih-
rung der bisher geleisteten Arbeit. Dasist gar keine
Frage.

Die Ausfuhrungen der Frau Ministerin haben, wie
ich denke, ganz deutlich gemacht, dass hier in der
Tat keine Notwendigkeit zum Handeln besteht. Ich
will dies nicht weiter ausfiihren, denn dies ist von
den Vorrednern eben schon hinreichend getan
worden. Eines kann ich allerdings nicht verstehen.
Auf diesen Aspekt mdchte ich meine Ausfihrun-
gen beschrénken. Nach meinen Informationen
gehdren Sie, Frau Kollegin Bockmann, als SPD-
Vertreterin diesem Gremium an. Sie haben somit
die Moglichkeit, sich Uber den Hintergrund von
Kurzungen zu informieren. Der Kollege Nacke hat
eben schon ausgefihrt, dass man zumindest im
Nachhinein durch einen Anruf im Ministerium
Unklarheiten hétte beseitigen konnen. Insofern
weild ich nicht, wie es Uberhaupt zu dem heutigen
Antrag hat kommen kdnnen, der uns aus meiner
Sicht nur unnétig Zeit stiehlt.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Ich verweise im Ubrigen darauf, dass es von Ihnen
im letzten Tagungsabschnitt schon eine dhnliche
Nachfrage beziiglich des Einstellungsstopps im
Justizvollzug gab. Auch damals hat sich relativ
schnell ergeben, dass mit einer Nachfrage die nach
lhrer Ansicht etwas missverstandliche Formulie-
rung hétte aufgeklart werden kénnen. Auch seiner-
zeit konnten wir zu der Feststellung kommen, dass
Ihre Anfrage eigentlich vollig unnétig war. Inso-
fern kdonnte man vermuten, dass hinter diesem
Verfahren ein gewisses System steckt. Ansonsten
misste man fragen, ob Sie sich nicht hinreichend
mit der Materie beschéftigt haben. Ich jedenfals
kann nur feststellen: Wenn wir weniger Antrége
hétten, die sich mit Dingen beschéftigen, die ei-
gentlich durch blof3e Nachfragen geklart werden
konnen, kénnten wir uns wiederum den Sachfragen
zuwenden. Es bleibt dann einfach nur noch die
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Feststellung zu treffen: Der Opferschutz in Nieder-
sachsen ist vortrefflich und gesichert. Die Zu-
kunftsaussichten sind gut. Der Ministerin und dem
Ministerium gebthrt Dank dafir, dass diese Arbeit
so vernuinftig fortgefuhrt wird.

(Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Briese das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
mache es wirklich ganz kurz. Man kann der ehe-
maligen Landesregierung sicherlich so eniges
vorwerfen - wir haben das in der letzten Legida
turperiode auch getan -, aber ich meine, man muss
auch anerkennen, dass der damalige Justizminister
Pfeiffer kein droger Verwalter oder einfalldoser
Justizminister war. Er war in seinem Ressort viel-
mehr sehr innovativ. Er wollte nicht nur verwalten,
sondern er hat einiges an moderner Justizpolitik
auf den Weg gebracht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Manches Mal ist e sicherlich auch zu weit ge-
sprungen. Das haben auch wir so gesehen. Aber
sei's drum. Ich finde, die Gesamtbilanz ist ganz
positiv. Daran muss sich die neue burgerlich-
konservative Mehrheit erst einmal messen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bernd Althusmann [CDU]:
Nichtsleichter as das!)

- Herr Althusmann, abgesehen von ein paar unkre-
ativen Aussagen zu mehr Repression und vielleicht
einigen Ansagen beziiglich der Privatisierung im
Gerichtsvollzieherwesen habe ich bis jetzt noch
nicht sehr viel vernommen.

Uber die Stiftung Opferhilfe ist hier viel Positives
gesagt worden. Dazu brauche ich nichts mehr zu
sagen. Die Stiftung arbeitet ganz hervorragend.
Mein lieber Jens Nacke, wenn du oder wenn Sie -
im Ausschuss sind wir uns schon ndher gekom-
men - - -

(Heiterkeit und Beifal im ganzen
Hause)

- Nur auf fachlicher Ebene, versteht sich.
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Ich habe mir jedenfals das Opferhilfebiro in Ol-
denburg schon einmal angeguckt. Ich war dort zu
Besuch und bin dort vorstellig geworden. Ich habe
mit der dortigen Mitarbeiterin gesprochen. Sie ist
ziemlich Uberlastet. Sie hétte kein Problem damit,
eine weitere Kraft einzustellen. Insofern wére es
Uberhaupt kein Problem, das entsprechende Geld
fur eine Personaaufstockung auszugeben. Wir
haben bis jetzt 13 Opferhilfebiros in Niedersach-
sen. Das st schon eine ganze Menge. Es wére aber
kein Problem, in einem Flachenland wie Nieder-
sachsen weitere Opferhilfebiros einzurichten. In-
sofern ist Ihre Aussage, die ganze Arbeit sai finan-
zZiell abgesichert, zu hinterfragen.

Es kommt ein Zweites hinzu. Wir wissen naturlich,
dass die Arbeit der Stiftung Opferhilfe gewahr-
leistet ist. Die Stiftung finanziert sich aber aus
BuRgeldern. Natlrlich ist es so, dass diese Bul3gel-
der auch fir andere innovative justizpolitische
Vorhaben bendtigt werden, z. B. fur den Téter-
Opfer-Ausgleich. Auch in diesem Bereich wird die
Arbeit sehr stark aus dem Aufkommen aus ver-
héngten Bul3geldern finanziert. Auch in diesem
Bereich gibt es mittlerweile Probleme in Nieder-
sachsen. Ich habe mich auch diesbeziiglich in Ol-
denburg informiert. Die Stiftung Konfliktschlich-
tung, die von alen Seiten immer wieder viel Lob
bekommt, befindet sich in einer ganz prekaren
Finanzlage. Das hangt einfach damit zusammen,
dass man schlichtweg nur unter Schwierigkeiten
haushalten kann, wenn man nicht weil3, wie viel
Geld man in Zukunft haben wird. Genauso wird es
auch im Bereich der Opferhilfe sein. Auch in die-
sem Bereich kann man ndmlich gar nicht wissen,
wie viele Bulgelder in Zukunft ausgeschittet wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Angesichts dieser Gegebenheiten ist die gesamte
weitere Finanzierung nur prek&r zu nennen. Auf
diese Weise wird bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern Vertrauen eher abgebati.

Meine Damen und Herren, ich denke, Ihre gesam-
ten innen-, sicherheits- und justizpolitischen Kon-
zepte sind ziemlich widerspriichlich. Ich habe mir
die Formulierungen einmal genau angeguckt. Ich
habe mir den Koalitionsvertrag angeguckt, ich
habe die Wahlprogramme durchgelesen, und ich
habe mir natrlich auch die Ansagen in der Presse
genau angeschaut.
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(Bernd Althusmann [CDU]: Das hat
nichts gentitzt?)

- Nein, das hat nichts genltzt, Herr Althusmann.
Das hat mich Uberhaupt nicht Uberzeugt. - Sie
wollen einerseits eine konsequente Verfolgung von
Bagatellkriminalitét, und andererseits wollen Sie
zugleich die Gerichte entlasten. Sie wollen mehr
innere Sicherheit, und gleichzeitig soll der Voll-
zugsdienst zumindest sparen. Sie wollen mehr
Opferschutz, kirzen aber gleichzeitig bei der Op-
ferhilfe. Da passt einiges nicht zusammen. Denken
Sie noch einmal Uber lhre Strategie nach! Handeln
Sie nicht auf Kosten der Opferhilfel - Besten
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Bockmann, Sie haben noch einmal das Wort.

Helke Bockmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Nacke, Herr Kollege Leh-
mann, ich danke Ihnen fur Ihre Wortbeitréage. Ge-
nau darauf habe ich gewartet. Sie reden Uber eine
Finanzierung der Opferhilfe in der Vergangenheit,
aber nicht Uber eine Finanzierung fur die Zukunft.
Das ist Ihr eklatanter Denkfehler. Nehmen wir ein
Beispiel.

Die Einrichtung in Oldenburg hat seit September
2001 ca. 300 Opfer betreut. Die Tendenz ist stei-
gend wie in anderen Opferhilfebiiros auch. Aus-
weidlich eines Artikels in der NWZ im April wer-
den 214 Opfer betreut. Bis heute sind es 87 mehr
geworden. Das ist eine Ingtitution, die der Justiz-
minister Pfeiffer ins Leben gerufen hat, die noch in
den Kinderschuhen steckt, aber langsam zu laufen
beginnt. Genau fir diesen Fall missen Sie pro-
phylaktisch Geld bereitstellen.

Richtig ist, dass hier die Bul3gelder flief3en. Aber
haben Sie vidleicht auch ma daran gedacht
- selbst wenn dieser finanzielle Status quo erhalten
bleibt -, wer diese Bul3gelder nun nicht mehr be-
kommt? - Das Rote Kreuz, der Téter-Opfer-
Ausgleich, der im Regelfall die Hafte seines
Haushalts auf die Buf3gelder aufgebaut hat; zwi-
schen 10 und 15 Buf3gelder haben sie in diesem
Jahr bekommen. Das heildt im Resultat: Sie spielen
eine Ingtitution gegen die anderen aus. So kann es
doch nicht sein. Wenn wir hier Kirzungen vor-

nehmen, dann miissen wir doch ein Gesamtkonzept
zugrunde legen und konnen nicht Einzelne bevor-
zugen und andere benachteiligen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Und noch eines - ich bitte Sie, da besonders gut
zuzuhdren -: Die Opferhilfebiros in Niedersachsen
sind unterschiedlich finanziert. Aurich z. B. hat
nicht so viele Bugelder, aber hat eine Anschubfi-
nanzierung in Form von Spenden erhalten. Das ist
in der Tat keine Dauerfinanzierung. Auch wenn
einige Opferhilfebiros, wie etwa in Verden - das
ist das jungste Opferhilfeblro -, derzeit noch mit
den BulRgeldern auskommen, wird die Resonanz in
der Bevolkerung auf die Opferhilfebiros immer
grof3er werden. Das ist auch gut so. Genau diesen
Fall haben Sie nicht eingeplant.

Mit Ihrer Argumentation des Streichens stiirzen Sie
daher eilig auf die Ebene der Halbwahrheiten zu.
Gerade Kriminalitétsopfer haben keine flachende-
ckende Mittelmaf3igkeit verdient. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat noch einmal Frau Ministerin Heister-
Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin;

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Bockmann und Herr Briese, ich modchte nur noch
auf einen Punkt eingehen, namlich auf den Hin-
weis zum Téater-Opfer-Ausgleich. Ich meine, die
Arbeit im Rahmen des Téater-Opfer-Ausgleichs ist
sehr wichtig und wird von der Landesregierung
genauso geschétzt. Aber ich mdchte eines klar-
stellen, namlich dass die Arbeit, die wir im Rah-
men der Opferhilfe leisten, jedenfalls nicht den
Tater-Opfer-Ausgleich  beeintréchtigt; denn es
besteht eine ganz klare Verabredung, dass die
Staatsanwaltschaften und die Gerichte die Geld-
auflagen und Geldbuf3en nicht an die Opferhilfe
geben, wenn ansonsten andere Einrichtungen da-
von profitieren kdnnen.

(Heike Bockmann [SPD]: Das ist aber
in der Praxis nicht der Fall!)

Nur die Auflagen, die ansonsten an staatliche Ein-
richtungen gegeben wirden, gehen in die Opferhil-
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fe. Insofern ist es tatséchlich so, dass durch diese
Absprache der Téater-Opfer-Ausgleich nicht beein-
trachtigt wird und wir vonseiten der Landesregie-
rung auch den Tater-Opfer-Ausgleich, den wir ja
mit Uber 380 000 Euro bezuschussen, in keiner
Weise gekiirzt haben und auch nicht zu kirzen
gedenken. Das musste noch eéinmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Wir sind damit am Ende der ersten
Beratung und kommen zur Uberweisung an die
Ausschisse.

Die Fraktionen sind Uibereingekommen - anders als
es in lhrem Programm ausgedruckt ist -, mit der
Federfihrung den Ausschuss fir Rechts- und Ver-
fassungsfragen sowie mit der Mitberatung den
Ausschuss fur Haushat und Finanzen, den Aus-
schuss fir Inneres und Sport sowie den Ausschuss
flr Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit zu
betrauen. Wer dem zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fir
Ihre Konzentration und die Ausdauer. Ich schliefze
hiermit die 6. Sitzung im 3. Tagungsabschnitt der
15. Wahlperiode und weise noch einmal auf den
Parlamentarischen Abend der JadeWeserPort Ent-
wicklungsgesellschaft  hin.  Auf  Wiedersehen!
Morgen um 9 Uhr geht es weiter.

Schluss der Sitzung: 20.40 Uhr.
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