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Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich er6ff-
ne die 68. Sitzung im 24. Tagungsabschnitt des
Niederséchsischen Landtages der 15. Wabhlperio-
de.

Zur Tagesordnung: Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit Tagesordnungspunkt 9, den Dringlichen
Anfragen. Anschlieend setzen wir die Beratungen
in der Reihenfolge der Tagesordnung fort. Tages-
ordnungspunkt 18 wird abgesetzt, da die Fraktion
der SPD ihren Antrag ,Bericht zur 6konomischen
Lage des Landes Niedersachsen” in der Drucksa-
che 1823 zurtickgezogen hat. Die Beratung des
Tagesordnungspunktes 27 entféllt, da die antrag-
stellende Fraktion ihren Antrag auf Durchfuhrung
einer ersten Beratung im Plenum zuriickgezogen
hat. Der Beratungsgegenstand wird lediglich zum
Zwecke der Ausschussiiberweisung aufgerufen.
Danach behandeln wir heute den fur Freitag vor-
gesehenen Tagesordnungspunkt 38. Die heutige
Sitzung wird somit gegen 18.55 Uhr enden.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst - bis spéatestens morgen
Mittag, 12 Uhr - wird erinnert.

Nun, meine Damen und Herren, ein technischen
Hinweis: Wir alle haben gestern gemerkt, dass wir
eine neue Mikrofonanlage haben, die Gott sei
Dank gut funktioniert. Damit sie auch weiterhin gut
funktioniert und jeder Redner gut zu héren ist, bitte
ich Sie, nicht ins Mikrofon zu beil3en, sondern ei-
nen gewissen Abstand zu halten. Dann kann man
Sie auch gut héren. Wenn jemand zu dicht an das
Mikrofon geht, dann kommt es hier zu Uberschal-
lungen, und man kann den Redner nicht héren. Al-
so: normal reden.

Es folgen geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin. Frau Saalmann, Sie haben das
Wort.

Schriftfihrerin Isolde Saalmann:

Es haben sich entschuldigt von der Landesregie-
rung Herr Ministerprasident Wulff fir heute Vor-
mittag und Herr Minister flr Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr Hirche, von der Fraktion der CDU Herr
Nerlich, von der Fraktion der FDP Frau Peters und
von der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen Frau Dr.
Heinen-Kljaji¢ fur den Vormittag.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9:
Dringliche Anfragen

Es liegen zwei Dringliche Anfragen vor. Wir begin-
nen mit

a) Spielbankskandal in Hannover - Wie
weild sind die Westen der Minister Mollring
und Schinemann wirklich? Anfrage der
Fraktion der SPD - Drs. 15/2196

Die Dringliche Anfrage wird vom Abgeordneten
Bartling eingebracht.

(David McAllister [CDU]: Und das am
frihen Morgen!)

Heiner Bartling (SPD):

Das, Herr McAllister, miissen Sie ertragen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am
28. August 2005 gab der Finanzminister per Pres-
semitteilung bekannt, dass die Staatsanwaltschaft
Hannover in der Nacht zum 28. August 2005
Raumlichkeiten der Spielbank Hannover, die Woh-
nung eines Finanzbeamten des Finanzamts Han-
nover-Mitte, dem die Finanzaufsicht Uber die
Spielbank Hannover obliegt, und die Wohnungen
von zwolf Mitarbeitern des Automatensaals der
Spielbank Hannover durchsucht hat. Der Finanz-
minister wertete das Bekanntwerden der Manipu-
lationen im Automatensaal der Spielbank Hanno-
ver als einen Erfolg fir die staatliche Aufsicht im
Spielbankenbereich. Bei dieser Einschatzung ist
der Finanzminister ausweislich seiner Presseerkla-
rung davon ausgegangen, dass die Manipulatio-
nen erst im Mai 2005 begonnen hatten. Doch am
1. September 2005 berichtete die Hannoversche
Allgemeine Zeitung, dass ,die Betriger, die im
Automatensaal der Spielbank Hannover Gerate
manipuliert haben®, schon vor Mai dieses Jahres
aktiv gewesen seinen. Nach Auskunft der Staats-
anwaltschaft Hannover habe sich ein entspre-
chender Verdacht erhartet. Der BILD Hannover
konnte am 7. September 2005 enthommen wer-
den, dass der Betrug moéglicherweise bereits seit
Herbst 2003 im Gange war. Doch nicht nur tber
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die Dauer, sondern auch tber den angerichteten
Schaden besteht Unklarheit. Obwohl der Finanz-
minister den Schaden in seiner Pressemitteilung
vom 28. August noch auf 40 936,50 Euro beziffert
hatte - - -

(Minister Hartmut Mdllring: 20!)

- 20. Entschuldigung, dann habe ich mich vertan,
Herr M6llring. Ich korrigiere das gerne.

Der Gesamtschaden -so sagt es die Zeitung -
durfte nach zwischenzeitlich publik gewordenen
Erkenntnissen tatséchlich ,eine sechsstellige Gro-
Benordnung” haben. Klarungsbedurftig bleibt, ob
dieser Schaden zu vermeiden gewesen waére;
denn Zeitungsberichten zufolge soll die Spielbank-
aufsicht bereits 2004 Hinweise auf Manipulationen
im Automatensaal der Spielbank Hannover erhal-
ten haben.

Am 8. Februar 2001 hatte die damalige CDU-Op-
positionsfraktion einen Entschlielungsantrag mit
dem Titel ,Spielbank - Spielwiese fur Kriminelle?
Neuordnung der landeseigenen Spielbankgesell-
schaft zur Sicherstellung eines ordnungsgemafien
Spielbetriebes in den Spielstatten dringend erfor-
derlich! in den Landtag eingebracht. Mit dem An-
trag beklagte die CDU angebliche Versdumnisse
der Landesregierung. Unter anderem wurde die
damalige SPD-Landesregierung aufgefordert, die
nach Meinung der CDU als ,ineffektiv und uberfor-
dert erwiesene zersplitterte Spielbank-Aufsicht"
des Landes neu zu ordnen und zu konzentrieren
sowie die Spielbank-Aufsicht mit weit reichenden
eindeutigen Kompetenzen zur Uberpriifung und
Kontrolle der einzelnen Spielstatten auszustatten.
Redner fur die CDU am 23. Februar 2001 waren
der heutige Innenminister sowie der heutige Fi-
nanzminister. Beide hatten in ihren heutigen Am-
tern hinreichend Zeit, den damals formulierten An-
sprichen an eine funktionierende Spielbankauf-
sicht gerecht zu werden.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesre-
gierung:

1. Welches Ausmald hat die jetzt bekannt gewor-
dene Manipulation in der Spielbank Hannover, wie
war sie moglich, wie viele Personen waren betei-
ligt, welche Funktionen hatten diese Personen in-
ne, und welcher Gesamtschaden wurde angerich-
tet?

2. Wann und von wem hat die Landesregierung
bzw. die Finanz- oder die Spielbankaufsicht Hin-
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weise auf Manipulationen im Automatensaal der
Spielbank Hannover erhalten, und wie wurde auf
diese Hinweise jeweils reagiert?

3. Welche konkreten Anderungen hat die Landes-
regierung seit dem Regierungswechsel an der Fi-
nanzaufsicht uber die Spielbanken vorgenommen?
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung wird nun Herr Minister
Mollring die Anfrage antworten. Zuvor kann ich die
Beschlussfahigkeit des Hauses feststellen.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein Zwischenruf war falsch. Es waren
50 Cent. - Der heutige Innenminister Uwe Schi-
nemann und ich haben bereits vor Regierungs-
Ubernahme im Februar 2003 am Ende unserer Ko-
alitionsverhandlungen, die wir in Bad Zwischenahn
im Jagerhof durchgefihrt haben - Sie wissen ja,
dass im gleichen Gebaude die dortige Spielbank
untergebracht ist -, als mdglicher kiunftiger Innen-
minister und als moglicher kunftiger Finanzminister
- entschieden war das damals noch nicht - die dor-
tige Spielbank besichtigt. Dabei haben wir festge-
stellt, dass Sicherheitseinrichtungen, so genannte
Videokameras, abgeklebt waren. Wir haben da-
mals Ubereinstimmend gemeint, dass dies nicht in
Ordnung sei.

(Heinz Rolfes [CDU]: Wer war damals
eigentlich fur die Aufsicht zustandig? -
Walter Meinhold [SPD]: Das haben
Sie doch vorher schon gewusst!)

- Das haben wir vorher schon gewusst. Schon als
Oppositionspolitiker haben wir darauf gedrungen,
dass diese Abklebungen beseitigt werden. Ich ha-
be mich inzwischen belehren lassen, dass wir ei-
ner Tauschung unterlegen waren; denn es waren
keine Videokameras abgeklebt, sondern nur Ob-
jektive, hinter denen gar keine Videokameras wa-
ren. Diese Abklebungen sind vorgenommen wor-
den, damit die Gaste glauben, dass es tatsachlich
Videokameras sind. Man dachte: Wenn man das
Objektiv offen lasst, dann denkt man, dass mdogli-
cherweise eine Videokamera dahinter ist oder
nicht. Inzwischen habe ich aber gemerkt, dass die-
se Klebestreifen unter der alten Landesregierung
verwendet worden ist, um den Gasten zu simulie-
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ren, dass es sich um eine Videokamera handelt,
die aber abgeklebt worden ist, damit nicht alles ge-
filmt werden kann. Das zur Richtigstellung. Das
habe ich bisher auch nicht gewusst. Ich habe es
erst im Laufe der dieser Ermittlungen erfahren.
Schon zwei Monate nach Ubernahme der Regie-
rungsverantwortung haben sowohl CDU als auch
FDP

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

anlasslich einer Aktuellen Stunde am 14. Mai 2003
- im Februar haben wir die Regierungsverantwor-
tung Ubernommen - zum Antrag ,Spielbanken
schnellstens privatisieren unmissverstandlich ihre
Absicht klargestellt, die Anteile des Landes an der
Spielbanken Niedersachsen GmbH zu verauRRern.
Beide Fraktionen haben sich dabei von der Uber-
zeugung leiten lassen, dass gerade angesichts der
Erfahrungen in der Vergangenheit ein privater
Betreiber einen wirtschaftlichen und einen ord-
nungsgemalen Spielbetrieb besser gewahrleisten
kann als eine Gesellschaft, die unter unmittelba-
rem Landeseinfluss steht. Dies deckte sich mit den
Zielsetzungen der neuen Landesregierung. Ich ha-
be das damals wie folgt ausgedriickt - ich zitiere
aus dem Protokoll -:

.Die Verstaatlichung der ehemals pri-
vaten Spielbanken ist missgluckt, wie
wir feststellen missen. In den 80er-
Jahren hat es Schwierigkeiten mit pri-
vaten Spielbanken gegeben. Das war
nicht zu Ubersehen. Seit sie sich in
staatlicher Hand befinden, hat sich ih-
re Situation aber leider nicht verbes-
sert.”

Dieser Ankiindigung sind umgehend und ohne
zeitliche Verzégerung unsere MaRnahmen Schlag
auf Schlag gefolgt. Anlasslich der Haushaltsklau-
sur der Niedersachsischen Landesregierung am 7.
und 8. Juli 2003 auf Burg Warberg hat die Landes-
regierung die Privatisierung der Spielbanken Nie-
dersachsen GmbH beschlossen und das Finanz-
ministerium erméchtigt, in Abstimmung mit dem
Ministerium fur Inneres und Sport die erforderli-
chen Schritte zur Privatisierung der Spielbanken
Niedersachsen GmbH vorzubereiten. Wie Sie wis-
sen, finden im Vorfeld solcher Kabinettsentschei-
dungen Gesprache zwischen den Fachministern
statt. Das ist auch hier geschehen.

Von November 2003 bis Marz 2004 erfolgte ein eu-
ropaweites Ausschreibungsverfahren zur Auswahl

der externen Beratungsunternehmen, die den Pri-
vatisierungsprozess begleiten sollten. Von Mai bis
Dezember 2004 haben wir dann in enger Zusam-
menarbeit in einem europaweiten Interessenbe-
kundungsverfahren das VerdulRerungsverfahren
durchgefiuihrt und zugleich durch die Novellierung
des Niedersachsischen Spielbankengesetzes die
gesetzlichen Grundlagen fir die Privatisierung ge-
schaffen. Gerade die Novellierung des Nieder-
sachsischen Spielbankengesetzes war ein auler-
ordentlich komplexes Gesetzgebungsverfahren.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Als Beispiel nenne ich, dass wir erst in letzter Mi-
nute die letzten Bedenken des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes haben ausrdumen kdnnen.
Wir haben dazu innerhalb kirzester Zeit in Zu-
sammenarbeit mit den externen Beratern und den
Regierungsfraktionen einen Anderungsantrag ein-
gebracht, mit dem wir die verfassungsrechtlichen
Bedenken des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes, die wir im Ubrigen nicht geteilt haben,
ausraumen konnten.

Ich personlich habe den Inhalt dieses Anderungs-
antrages in der 54. Sitzung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen am 3. November 2004 in
einem vertraulichen Sitzungsteil vorgetragen. Das
war sechs Wochen vor Verabschiedung des Ge-
setzes. Das Gesetz musste bis Ende des Jahres
verabschiedet sein, damit es zum 1. Januar 2005
in Kraft treten konnte.

Sie alle wissen, dass das Privatisierungsverfahren
zu einem sehr guten Abschluss gekommen ist. Wir
haben mit Casinos Austria International eine
hochst reputierliche Investorin gefunden, die welt-
weite Erfahrungen einbringt. AuRerdem ist es ge-
lungen, mit 90,6 Millionen Euro einen guten Kauf-
preis zu erzielen.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich an
dieser Stelle noch einmal ausdricklich bei den
Fraktionen von CDU und FDP bedanken, die die
Durchfihrung dieses ehrgeizigen Privatisierungs-
projektes durch die Novellierung des Niedersach-
sischen Spielbankengesetzes erst ermdglichst ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ein ganz wichtiger Baustein der Novellierung des
Niedersachsischen Spielbankengesetzes ist die
Bundelung der Spielbankaufsicht im Finanzminis-
terium. Wir haben also genau das getan, was Herr
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Schinemann und ich noch in der Opposition ge-
fordert haben. Seit dem 1. Januar 2005 ist das Fi-
nanzministerium sowohl fir die Finanzaufsicht als
auch fur die operative Spielbankaufsicht allein zu-
sténdig. Mit dieser Bundelung werden Doppelzu-
standigkeiten und Reibungsverluste vermieden,
die immer entstehen, wenn mehrere Hauser und
nachgeordnete Behdrden mit einer Aufgabe be-
fasst sind. Durch die Biundelung ergeben sich
Synergieeffekte. Der direkte Kontakt bedingt einen
schnelleren, vielfaltigeren und damit effektiveren
Austausch von Informationen. Neu ist auch, dass
die Mitarbeiter der operativen Spielbankaufsicht
ein jederzeitiges Vortragsrecht bei der Hausspitze
haben. Das hort sich sehr technisch an. Ich habe
die Mitarbeiter, die unter lhrer Verantwortung bei
der Bezirksregierung beschéaftigt waren, einmal
gefragt, wie haufig sie denn wohl mit Frau Kruse,
der Regierungsprasidentin, gesprochen hétten. Die
Mitarbeiter haben mir geantwortet: Sie haben wir in
zweieinhalb Jahren haufiger getroffen als Frau
Kruse in funf Jahren. - Zu der Fuhrung von Mitar-
beitern gehort auch, dass diese das Gefluhl haben
kénnen, dass sie mit ihren Sorgen und Anregun-
gen direkt zur Hausspitze gehen kénnen und nicht
bei irgendeinem Referenten enden. Vor der Bin-
delung der Spielbankaufsicht im Finanzministerium
war die operative Spielbankaufsicht, ihrer Bedeu-
tung vollig unangemessen, bei der Bezirksregie-
rung Hannover angesiedelt und damit von den
malRgebenden Entscheidungen abgekoppelt.

Seit dem 1. Januar 2005 werden aber nicht nur
Reibungsverluste durch Doppelzustandigkeiten
vermieden. Das mit der operativen Spielbankauf-
sicht befasste Personal, das mein Haus, also das
Finanzministerium, aus der Bezirksregierung Han-
nover Ubernommen hat, ist seit dem 1. Januar
2005 von allen anderen Aufgaben freigestellt. Das
war bei der Bezirksregierung nicht so. Die Kréafte
waren zum Teil auch anderen Aufgaben zugewie-
sen. Wie das so ist: Das kann man nicht immer
halftig machen. Die Beamten schatzen, dass sie
zum Teil zu 80 % mit anderen Aufgaben beschaf-
tigt waren. In einem solchen Fall kann man natur-
lich nur zu 20 % die Spielbankaufsicht wahrneh-
men. Das haben wir geéndert. Die betreffenden
Beamten machen nur noch Spielbankaufsicht.

(Zuruf von Monika Wdérmer-Zimmer-
mann [SPD])

- Ich kann Sie leider nicht verstehen.
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(Monika Wormer-Zimmermann [SPD]:
Was ist dabei herausgekommen?

- Was dabei herausgekommen ist? - Wir haben
Straftaten aufgeklart und sie einzelnen Personen
zuordnen konnen. Einige der Betreffenden sind
noch in Untersuchungshaft. Das ist doch ein tolles
Ergebnis.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vielleicht hat Frau Merk doch Recht, dass Sie kei-
ne Zwischenrufe machen sollten.

(Elke Mdiller [SPD]: Fangen Sie schon
wieder damit an?)

- Ich habe damit nie aufgehort, Frau Mller.

(Wolfgang Juttner [SPD]. Zu etwas
anderem sind Sie auch nicht in der
Lage! - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, fahren Sie bitte fort!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Un-
regelméanigkeiten in der Spielbank Hannover und
deren Aufdeckung, die die SPD-Fraktion - ausge-
rechnet Herr Bartling tragt das vor - hier zum Ge-
genstand der Dringlichen Anfrage macht, sind ein
Beweis dafir, dass die zusammengefiihrte Auf-
sicht funktioniert. Der in die UnregelmaRigkeiten
verwickelte Mitarbeiter des Finanzamts ist sofort
entlassen worden. Die Spielbanken Niedersachsen
GmbH hat gegen alle in die UnregelméaRigkeiten
verwickelten Mitarbeiter arbeitsrechtliche Mal3-
nahmen ergriffen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, einen Augenblick bitte! - Ihr Kollege,
der sich auf eine Abgeordnetenbank gesetzt hat,
namlich der Herr Umweltminister, halt uns hier im
Plenarsaal auf, indem er mit seiner Versammlung
sehr laut ist. - Herr Minister Mdllring, fahren Sie
bitte fort.
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Hartmut M0ollring, Finanzminister:

Das entschlossene Vorgehen aller Beteiligten in
dieser Sache zeigt, dass alle Vorwirfe, mit einem
Wechsel der Aufgabenzustandigkeit in das Fi-
nanzministerium wirde die Aufsicht tber die Spiel-
banken vernachléssigt und zukunftig stinden allein
fiskalische Interessen im Mittelpunkt, haltlos sind.
Diese Vorwurfe sind vollig abwegig und mit aller
Entschiedenheit zurlickzuweisen, jedenfalls fir
diese Landesregierung.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, dass die
betriigerischen Machenschaften in der Spielbank
Hannover aufgedeckt werden konnten, ist das Er-
gebnis einer hervorragenden Zusammenarbeit
zwischen den Mitarbeitern meines Hauses, der
Spielbanken Niedersachsen GmbH unter ihrer
neuen Gesellschafterin sowie der Staatsanwalt-
schaft Hannover -ich habe am Sonntagmorgen
dem Staatsanwalt personlich gedankt, sage das
hier aber auch noch einmal gegentber der Justiz-
ministerin - und dem Landeskriminalamt. Allen
muss hier ausdricklich gedankt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es hat hier eine hervorragende Zusammenarbeit
gegeben. Jede Kritik an der Leistung der Beamten
ist vollig abwegig. Nur durch den unermudlichen
Einsatz meiner Mitarbeiter im Finanzministerium,
die Uber Wochen tausende Seiten mit Protokoll-
daten und viele Stunden Videomaterial ausgewer-
tet haben, und die vorbildliche Kooperation mit der
Staatsanwaltschaft Hannover und dem Landeskri-
minalamt sind die vorliegenden Ermittlungsergeb-
nisse moglich geworden.

Die kooperative und konstruktive Zusammenarbeit
mit der Spielbanken Niedersachsen GmbH besta-
tigt im Ubrigen, dass wir mit Casinos Austria Inter-
national eine auf3erordentlich seridse und kompe-
tente Kauferin flr unsere Spielbanken ausgewahlt
haben.

Meine Damen und Herren, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD-Fraktion, lhre Hal-
tung zur Spielbankaufsicht kann ich Uberhaupt
nicht mehr nachvollziehen. Sie haben im Januar
1989, noch in Oppositionszeiten, einen Gesetz-
entwurf -ich zeige Ihnen das einmal, 10. Januar
1989, Unterschrift: Schroder, Fraktionsvorsitzen-
der - --

(Zuruf von der SPD)

- Sie konnen doch nicht zu Schroder ,Ferkel” sa-
gen.

(Unruhe - Hans-Dieter Haase [SPD]:
Das ist eines Ministers unwurdig, was
Sie da treiben! - Wolfgang Juttner
[SPD]: Das ist unwuirdig, das ist uner-
hort! - Weitere Zurufe von der SPD)

Ihre Haltung zur Spielbankaufsicht kann ich Uber-
haupt nicht mehr nachvollziehen. Sie haben im Ja-
nuar 1989, noch in Zeiten der Opposition, einen
Gesetzentwurf Uber die Neuordnung des Spiel-
bankwesens beim Landtag eingebracht.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, einen Augenblick bitte!

(Zurufe von der SPD)

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Dann dirfen Sie keine Zwischenrufe machen!
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist ungeheuerlich, was der Plaue hier an mir
leistet.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, fahren Sie fort!

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das kann ja
nicht sein!)

Hartmut Mollring, Finanzminister:

In 8 6 dieses Gesetzentwurfes heil3t es ausdriick-
lich:

.Der niedersachsische Minister der
Finanzen Uberwacht den Spielbetrieb
und die Geschéftsfihrung des Spiel-
bankunternehmens.”

In der Begrindung zu § 6 findet man die Aussage,
dass die Aufsicht Uber die Spielbanken im Ministe-
rium der Finanzen konzentriert werden solle, weil
sich die bisherige Praxis der Aufsicht Gber die Ge-
schéaftsfihrung durch den Minister des Inneren und
die Aufsicht Uber den Spielbetrieb durch den Mi-
nister der Finanzen nicht bewahrt habe. - Das steht
in der Begrundung lhres Gesetzentwurfes. Sie
selbst, Herr Kollege Bartling, haben diese Tatsa-
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che in der Plenarsitzung am 18. Januar 1989 deut-
lich ausgesprochen. Ich habe hier das Protokoll,
das ich zitiere. Herr Bartling fuhrt wie folgt aus:

.Die Aufsicht Uber die Spielbanken
soll einheitlich in den Handen des
niedersachsischen Ministers der Fi-
nanzen zusammengefasst werden.
Die Verteilung der Aufsichtsbefugnis-
se auf Innen- und Finanzministerium
hat sich als nicht sachgerecht heraus-
gestellt.”

Das war 1989, ein Jahr spéater sind Sie an die Re-
gierung gekommen.

,Die Aufsicht sollte in den Handen des
Ministeriums liegen, das auch die
Aufsicht Gber den laufenden Spielbe-
trieb wahrnimmt. Das ist das Finanz-
ministerium.”

Dann hatten Sie und lhre Partei 13 Jahre lang Zeit,
diese Idee und das Gesetz umzusetzen. Gesche-
hen ist jedoch nichts. Wieder in der Opposition an-
gekommen, machen Sie zusammen mit dem Kol-
legen Lennartz im Rahmen der Beratungen des
Entwurfs eines Niedersachsischen Spielbankenge-
setzes im vergangenen Jahr eine 180-Grad-
Wendung und setzen sich vehement fiir die Beibe-
haltung der Verteilung der Aufsicht auf das Innen-
und Finanzministerium ein.

Ich fasse zusammen: Die Aufsicht Uber die Spiel-
banken in Niedersachsen funktioniert. Den an der
Aufklarung der UnregelmaRigkeiten beteiligten
Mitarbeitern im Finanzministerium, in der Staats-
anwaltschaft und im Landeskriminalamt gilt mein
besonderer Dank. Die privatisierte Spielbanken
Niedersachsen GmbH hat sich als kooperativer
Verbundeter bei der Aufdeckung der Unregelmé-
RBigkeiten erwiesen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Das Ermittlungsverfahren fuhrt die
Staatsanwaltschaft Hannover. Diese hat am
14. September 2005 - das hat sie gestern noch
einmal fernmuindlich bestatigt - folgenden Stand
der Ermittlungen mitgeteilt: Insgesamt haben sich
17 der 19 Mitarbeiter der Spielbank und ein ehe-
maliger Mitarbeiter des Finanzamtes Hannover
- dem haben wir inzwischen fristlos gekulndigt -
durch Manipulationen an Spielautomaten berei-
chert. Bei diesen Manipulationen handelt es sich
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um technische Verénderungen an den jeweiligen
Spielautomaten, die im jeweiligen Zusammenwir-
ken von Automatenaufsicht, Kassierer und dem
Mitarbeiter der Finanzaufsicht vorgenommen wur-
den. Nach dem bisherigen Ergebnis der Ermittlun-
gen haben sich die Beschuldigten seit Juni 2004
um insgesamt ca. 18 000 Euro monatlich berei-
chert und den Gewinn der Taten untereinander
aufgeteilt. Mitarbeiter, die nicht unmittelbar an den
Manipulationen mitwirkten, aber davon wussten,
sind ebenfalls am - unrechtmafigen - Gewinn be-
teiligt worden. Bezogen auf den Tatzeitraum ist
von einem Gesamtschaden in Ho6he von ca.
270 000 Euro auszugehen. Bei den an den Straf-
taten beteiligten Personen handelt es sich um den
ehemaligen Mitarbeiter der Finanzaufsicht, um
Kassierer, um Automatentechniker und sonstige
Spielbankmitarbeiter einschlie3lich des Chefs des
Automatensaals und seines Stellvertreters.

Zu Frage 2: Die Landesregierung hat keinerlei
Hinweise von Dritten zu Manipulationen im Auto-
matensaal der Spielbank Hannover erhalten. Es
gab auch keine Informationen an die Finanz- oder
die operative Spielbankaufsicht. Insofern konnte
auch nicht auf diese reagiert werden. Dass die
Manipulationen aufgedeckt wurden, beruht allein
auf den routineméaRigen Kontrollen und Prifungen
der operativen Spielbankaufsicht im Finanzministe-
rium. Deren intensive Priufungstatigkeit unter Ein-
beziehung der Sicherheitsiberwachungssysteme
sowie weitere eigene Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft, des Landeskriminalamtes und der
Steuerfahndung begrindeten den Verdacht, dass
durch Mitarbeiter der Automatenspielbank Hanno-
ver im Zusammenwirken mit einem Finanzauf-
sichtsbeamten fortgesetzt Manipulationen an
Spielautomaten unter Ausschluss von Gésten
durchgefiihrt werden.

Ihre Frage beruht offenbar auf einem Artikel in der
BILD-Zeitung vom 7. September 2005. Darin be-
hauptet Rechtsanwalt Karl-Josef Mdller V., Straf-
verteidiger eines der Hauptbeschuldigten, sein
Mandant habe erste diesbeziigliche Hinweise be-
reits im Jahre 2003 gegeben. Diese Behauptung
ist falsch. Ende Oktober 2003 gab es Hinweise auf
Trinkgeldunterschlagungen im Automatenbereich
Spielbank Hannover. In Abgrenzung zu den heuti-
gen Manipulationen an Spielgeréaten ging es in
2003 gerade nicht um den Eingriff in den Spielab-
lauf, also um Automatenmanipulation. Zudem be-
stand auch nicht der Verdacht des Zusammenwir-
kens von Finanzaufsicht und Mitarbeitern der
Spielbanken Niedersachsen GmbH. Die Spielban-
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ken Niedersachsen GmbH erstattete damals Straf-
anzeige. Das staatsanwaltschaftliche Ermittlungs-
verfahren wurde jedoch mangels eines hinreichen-
den Tatverdachts bereits am 29. Marz 2004 einge-
stellt.

Ich muss Ihnen Folgendes sagen: Das staatsan-
waltliche Verfahren tragt ein AR-Aktenzeichen.
Nun werden Sie sagen: Es ist doch vdllig uninte-
ressant, welches Aktenzeichen auf dieser Akte
steht. - Ein Ermittlungsverfahren musste ein Js-Ak-
tenzeichen haben. Ein AR-Aktenzeichen ist noch
weit in der Vorstufe eines Ermittlungsverfahrens.
Wenn Sie in die Akte hineinsehen, dann sehen
Sie, dass nur vage Behauptungen aufgestellt wor-
den sind. In der richterlichen Vernehmung hat der
so genannte Zeuge, der Hinweisgeber, der vor der
Polizei nichts aussagen wollte, Folgendes ausge-
sagt: Uber die Ernsthaftigkeit seiner AuBerung
- eines Kollegen - bin ich mir heute auch nicht
mehr sicher. Ich habe tatsachlich niemals gese-
hen, dass ein Gast einem Kollegen am Tronc vor-
bei Gelder zugesteckt hat. - Nachdem er das er-
klart hat, ist das Verfahren eingestellt worden.

Wir haben diese Vorgdnge aber trotzdem zum
Anlass genommen, in Abstimmung mit der Spiel-
bankaufsicht in der Folgezeit so genannte ver-
deckte Spielkontrollen durchzufiihren. Diese haben
aber keine Hinweise auf UnregelméRigkeiten im
Spielbetrieb ergeben. Insgesamt hat der Herr, der
die Hinweise gegeben hat, Folgendes mitgeteilt
- das kann ich lhnen gleich sagen -: Es gebe drei
Mdglichkeiten, wie ein Gast am Tronc vorbei einem
Mitarbeiter der Spielbank Trinkgeld zukommen
lassen konnte. Erstens kdnnte er es ihm direkt in
die Hand driicken. Zweitens kdnnte er es im Geld-
ausgabeschacht des Automaten liegen lassen,
woraus der Mitarbeiter es sich dann nimmt. Oder
er kdnnte zwei von den Bechern, in denen sich die
Munzen befinden, mit denen die Leute spielen, in-
einander stecken und dazwischen den Geldschein
verstecken. Der Mitarbeiter misste dann nur die
beiden Becher auseinander ziehen und den Geld-
schein entnehmen. Das waren Informationen, die
wir vorher schon hatten. Er hat darauf hingewie-
sen, dass man bei solchen Auszahlungen am
besten das Vieraugenprinzip anwendet; das ma-
chen wir ja auch. Unsere Spielbankaufsicht ist ja
immer dabei, wenn Geld ausgezahlt wird.

Zu Frage 3: Die Finanzaufsicht ist, wie in allen an-
deren Bundeslandern auch, seit jeher im Finanz-
ministerium und bei den fir die Spielbank jeweils
zustandigen Finanzamtern angesiedelt. Wie ich

bereits erwahnt hatte, haben wir die Effektivitat der
Finanzaufsicht durch die Blindelung mit der opera-
tiven Spielbankaufsicht im Finanzministerium er-
heblich gesteigert. - Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Woérmer-
Zimmermann von der SPD-Fraktion.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Meine Damen und Herren, ich méchte darauf hin-
weisen: Jeder sollte vor jedem Respekt und Ach-
tung haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn eine Wortmeldung aufgerufen wird, dann
sollten wir Missfallenskundgebungen unterlassen.
Man kann eine Debatte gut oder schlecht finden,
aber wenn jemand aufgerufen wird, hier zu reden,
dann sollte man ihm Respekt zollen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Monika Wérmer-Zimmermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Méllring, Sie haben eben sehr ausfihrlich
ausgefihrt, dass Sie die Spielbankaufsicht unter
Ihrer Regierungszeit sehr verbessert haben. Ich
sehe aber Defizite im Bereich der Aufsicht, - - -

Vizeprasident Ulrich Biel:

Jetzt missen Sie zur Frage kommen!

Monika Wérmer-Zimmermann (SPD):

- - - wenn Sie die Manipulation - - -
(Zurufe von der CDU: Frage!)

- Vielleicht darf ich jetzt einmal ausreden.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Sie brauchen sich keine Sorgen zu machen. Sie
haben uns hier oben gewahlt. Wir werden die Sit-
zung leiten. Wir haben festgelegt, dass eine kurze
Erklarung abgegeben werden kann und dass dann
die Frage kommen muss. Frau Woérmer-Zimmer-
mann hat eine kurze Erklarung abgegeben, jetzt
wird Sie die Frage stellen.
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Monika Wormer-Zimmermann (SPD):

Herr Minister Méllring, sehen Sie nicht auch Defi-
zite im Bereich der Aufsicht, wenn die Manipulatio-
nen im Automatensaal seit Juni 2004 vorgekom-
men sind und erst im September entdeckt wurden?

(David McAllister [CDU]: Die Fragen
mussen frei gestellt werden!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mollring!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Nein, die Aufdeckung, Frau Kollegin Wo&rmer-
Zimmermann, ist im Mai geschehen, nicht im
September. Ich sehe keine Mangel in der Spiel-
bankaufsicht. Zunachst einmal ist die Spielbankge-
sellschaft wie jeder andere Geschaftsinhaber
selbst fiir die Uberwachung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zusténdig. Wenn jemand in einem
Geschatft in die Ladenkasse greift, muss das zu-
nachst der Geschéftsinhaber Uberwachen und es
dann entsprechend anzeigen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sind die Sicherheitseinrichtungen auf un-
ser Drangen -von Herr Schiinemann und mir -
entgegen dem Verhalten der friheren Landesre-
gierung dann nach und nach installiert worden. Wir
haben natirlich stédndig Routinekontrollen an ver-
schiedenen anderen Spielbanken. Als die Spiel-
bankaufsicht beim Kollegen Schinemann war,
wurden andere Spielbanken sehr intensiv Uber-
wacht, weshalb man in Hannover nicht ganz so
intensiv Uberwacht hat. Als man dann in Hannover
intensiv Uberwacht hat, hat man aufgrund sehr,
sehr umsténdlicher und intensiver Fahndungsar-
beit dieses aufdecken kdnnen. Wir haben drei Mo-
nate intensiv unter absoluter Geheimhaltung ge-
meinsam mit dem LKA, gemeinsam mit der
Staatsanwaltschaft und gemeinsam mit der SNG
die Uberwachung vorgenommen. Ich bin stolz dar-
auf - es ist auch ein bisschen Glick dabei -, dass
das drei Monate gelang, ohne dass von den 17
Beteiligten - von 19 Mitarbeitern - plus dem Auf-
sichtsbeamten keiner gemerkt hat, dass sie Uber-
wacht wurden, und dass wir diesen tollen Erfolg
hatten und wir jetzt auch die Taten einzelnen Men-
schen zuordnen kdnnen, was ja friher in Hitfeld
nicht gelungen ist, wo die Kriminellen weitergear-
beitet haben.
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(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage fur die SPD-Fraktion stellt der
Abgeordnete Bartling.

Heiner Bartling (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fra-
ge die Landesregierung: Wie lange waren der ver-
haftete Finanzbeamte und die anderen Finanzbe-
amten zusammenhéangend in der Finanzaufsicht
tatig?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mollring fur die Landesregierung!

Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Zunéachst weise ich die Unterstellung zuriick, dass
der andere Finanzaufsichtsbeamte irgendetwas
damit zu tun hat. Deshalb spielt es Uberhaupt kei-
ne Rolle, wie lange der Zweite und die anderen
dort tatig waren. Dieser Aufsichtsbheamte bzw.
-angestellte ist mehrere Jahre in der Spielbank
Hannover tatig.

(Heiner Bartling [SPD]: Kdnnen Sie
die Anzahl der Jahre nennen, Herr
Minister?)

- Die kann ich lhnen sicherlich nennen. Dazu
musste ich in die Akten sehen. Die habe ich jetzt
nicht hier. Es sind aber mehrere Jahre.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Mohr-
mann.

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Minister, Sie haben hier erklart, Sie hatten bei
der Aufsicht alles im Griff. Wie ist dann zu erklaren,
dass Sie in lhrer Pressemitteilung vom 28. August
- das ist noch nicht so lange her- von einem
Schaden von 40 936,50 Euro ausgegangen sind
und heute, wenn ich das richtig in Erinnerung ha-
be, eine Schadenssumme von immerhin
290 000 Euro zugegeben werden musste? Worauf
beruht dieser Erkenntnisgewinn? Koénnen wir da-
von ausgehen, dass es moglicherweise weitere
Erkenntnisgewinne gibt?
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mdllring!

(Heinz Rolfes [CDU]: Zwei Fragen! -
Gegenruf von Wolfgang Juttner
[SPD]: Sollen wir Sie zum Prasidenten
wahlen, oder wie?)

- Ich habe Herrn Minister Méllring aufgerufen, fur
die Landesregierung zu sprechen, Herr Rolfes.

Hartmut Maéllring, Finanzminister:

Der Betrag, Herr Kollege Méhrmann, den wir in der
Pressemitteilung verdoffentlicht haben, konnten wir
deshalb so genau ermitteln, weil das durch die
Auswertung der Uberwachungskameras in Cent
genau erfolgen konnte. Da wir wussten, dass es
auch davor schon Straftaten gab, hat das LKA die
Beschuldigten getrennt vernommen. Bei diesen
Vernehmungen ist dankenswerterweise herausge-
kommen, dass viele gestanden haben. Dann hat
es die AuBerung gegeben, jeder hat im Schnitt
1 000 Euro pro Monat bekommen. Das sind bei 18
Beteiligten 18 000 Euro. So hat es die Staatsan-
waltschaft uns vorgestern mitgeteilt. Wenn Sie das
mit der Anzahl der Monate malnehmen, kommen
Sie auf den Betrag von 280 000 Euro.

Sie wollen fragen, warum das vorher bei den Ka-
meras nicht aufgefallen ist. Frau Seeler soll wohl
jetzt diese Frage stellen. Aufgrund der Spielord-
nung, die nicht von uns stammt, die ich aber nicht
kritisiere - nicht, dass das falsch verstanden wird -,
diurfen die Videomaterialien, die auf Festplatte ge-
speichert werden - es ist kein Video; es sind Da-
tensatze, die zu Bildern reproduziert werden kén-
nen -, aus Datenschutzgrinden nur acht Tage auf-
gehoben werden. Das ist bedauerlich, steht aber
so in der Spielordnung. Es ist noch aus lhrer Zeit,
deshalb aber nicht zu kritisieren.

(Lachen bei der CDU - Dieter Méhr-
mann [SPD]. Werden die nicht regel-
maRig innerhalb der Woche ausge-
wertet?)

- Die werden standig regelmaRig ausgewertet. In
der Spielbank Hannover hangen 32 Videokame-
ras, die 24 Stunden, also rund um die Uhr, Daten-
material aufzeichnen. Um diese Aufzeichnungen
auszuwerten, braucht man 336 Stunden. So hat
man es mir aufgeschrieben; ich habe es nicht
nachgerechnet. Die missen Sie ja in Echtzeit
auswerten. Das heif3t, Sie kdnnen das nur stich-

probenartig machen. Sonst missten wir ja sehr
viele Leute da hinsetzen. 36 Kameras mal 24
Stunden: 36 Leute waren damit rund um die Uhr
beschaftigt. Das ist die Antwort. Und das bei zehn
Automatensalen! Dazu kommt dann noch das
Grol3e Spiel.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, fir den Fall, dass je-
mand von den Damen und Herren Abgeordneten
eine Wortmeldung beim Minister abgegeben hat,
sage ich, dass diese hier nicht aufgerufen wird.
Laut Geschéaftsordnung missen die Wortmeldun-
gen beim Prasidium abgegeben werden.

(Heiterkeit und Unruhe)

Ich rufe nun die Wortmeldung von Herrn Bartling
auf. Es ist seine zweite Zusatzfrage.

Heiner Bartling (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fra-
ge die Landesregierung, nachdem Herr Minister
Mollring eben gesagt hat, die Mitarbeiter aus den
Finanzéamtern seien dort mehrere Jahre tatig, wenn
ich ihn richtig verstanden habe, nicht nur der ver-
haftete Mitarbeiter, sondern auch die anderen, de-
nen ich dbrigens keine Vorwirfe mache, damit das
klar ist, ob der Landesregierung bekannt ist, dass
es aus der so genannten operativen Aufsicht
schon vor Jahren den Hinweis gegeben hat, man
solle doch die Finanzbeamten des Ofteren austau-
schen, also Rotation betreiben, um solchen Gefah-
ren entgegenzuwirken, die jetzt entstanden sind.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mollring!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Ich kann jetzt lhre erste Frage von vorhin beant-
worten. Der Beamte, der noch in Haft sitzt, ist seit
1997 in der Spielbank Hannover beschaftigt. Of-
fensichtlich war das bis zum Jahre 2003 kein
Problem, ihn sechs Jahre dort ununterbrochen zu
beschéftigen.

Wir haben Ubrigens eine Landerumfrage durchge-
fuhrt. Alle Lander mit Ausnahme Baden-Wirttem-
bergs lassen die Finanzaufsichtsbeamten nicht ro-
tieren. In Baden-Wirttemberg wollen sie es jetzt
gerade abschaffen. Dort gehoren diese Mitarbeiter
allerdings dem gehobenen Dienst an, werden also
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sehr viel héher bezahlt, wahrend in allen anderen
Bundeslandern Mitarbeiter Angestellte mit Besol-
dung wie im mittleren Dienst sind.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage fur die CDU-Fraktion stellt der
Abgeordnete Althusmann.

Bernd Althusmann (CDU):

Ich frage die Landesregierung: Wie grof3 war die
Bedeutung der VideolUberwachung bei der Aufkla-
rung der UnregelmaRigkeiten in der Spielbank
Hannover? Warum hat es aus lhrer Sicht, Herr Mi-
nister Mallring, bis zum Jahr 2000 gedauert, dass
die Videouberwachung den heutigen Standard er-
reicht hatte, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass bereits seit November 1999 noch unter lhrer
Aufsicht, Herr Bartling, Nebenbestimmungen er-
lassen worden sind, die da lauten, dass der Auf-
sicht jedwede UnregelmaRigkeit mitzuteilen ist, die
Aufsicht bei der Besetzung von Leitungspositionen
zu informieren ist, ein Mitwirkungsrecht hat, neu
einzustellendes Personal vorher auf seine Zuver-
lassigkeit zu Uberprifen ist und Videouberwachung
und die elektronische Uberwachung von Spielkes-
seln und Spielautomaten, das so genannte CIS,
das heif3t Casino Information System, und SDS,
Slot Data System, zu installieren sind? Sie haben
bemerkt, ich habe aus Ihrer Rede von 2001 zitiert.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mdllring flr die Landesregierung!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Ohne die Aufzeichnung von Bildmaterial hatten wir
eine Auswertung, wie wir sie hier vorgenommen
haben, nicht machen kdnnen, auch nicht im An-
satz, weil es unerlasslich war, die Vorgange auch
fotografisch festzuhalten. Die Videoulberwachung
hatte flr uns immer eine grofRe Bedeutung. Leider
ist sie ihr in friiheren Jahren nicht so beigemessen
worden. Ich habe hier eine Betriebsvereinbarung
vom 10. Juli 2000, in der geregelt ist, wie diese Vi-
deokameras eingesetzt werden durfen. Danach
darf der Aufnahmewinkel der in den Kassen bzw.
Rezeptionen installierten Kameras so ausgerichtet
sein, dass die Aufnahmen auf den Kassen- bzw.
Rezeptionstresen beschrankt bleiben. Die hinter
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den Tresen tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter sollen von den Kameras nicht mit erfasst wer-
den. - Damit hatte man den Sachverhalt also nicht
klaren kdnnen.

In Bezug auf die Tische ist geregelt, dass der Bild-
ausschnitt die gesamte Tischflache bis zur Tisch-
kante mit allen fur den Spielablauf und die Abrech-
nungsvorgange wichtigen Teilen umfassen muss -
also nur bis zur Tischkante. Da weder die Spieler
noch die Croupiers auf dem Tisch sitzen, sondern
daneben,

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)

sind sie auf den Aufnahmen nicht zu sehen.

Die Videokameras dirfen nicht zur Kontrolle von
Leistungen oder Verhalten der Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter verwendet werden. - Jetzt kommt
es: Kenntnisse, die unter Versto3 gegen diese
Vereinbarung erworben werden, unterliegen unbe-
schadet zwingender rechtlicher Bestimmungen ei-
nem Verwertungsverbot. Sie dirfen gemall § 3
Nr. 1 nicht zulasten der betroffenen Mitarbeiterin
oder des betroffenen Mitarbeiters verwertet wer-
den. - Das heildt, wenn wir diese Vereinbarung
noch hatten, dirften wir das, was wir dort festge-
stellt haben, nicht verwerten.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Sie tun ge-
rade so, als wenn Strafsachen zulas-
sig waren! Das ist ja ungeheuerlich,
was Sie da sagen!)

Deshalb, Herr M6hrmann, hat es am 1. September
2001 eine Anderung des Niedersachsischen Spiel-
bankgesetzes gegeben, in deren Zuge die Er-
maéachtigung zum Erlass einer Spielordnung erteilt
worden ist, in der bestimmt werden kann, in wel-
chem Umfang der Spielbankunternehmer die
Spielbanken zur Sicherstellung eines ordnungs-
geméRen Spielbetriebs zur Erfassung des Brutto-
spielertrages mit optisch-elektronischen Einrich-
tungen zu beobachten hat, die Videouberwachung.

Es hat dann 14 Monate bis zum 1. November 2002
gebraucht, um die Niederséachsische Spielordnung
zu andern. 14 Monate lagen zwischen der gesetz-
lichen Ermachtigung und einer Anderung der
Spielordnung, dass videouberwacht wird. Fir diese
Anderung war das Innenministerium damals zu-
sténdig. Um Ihnen einmal zu zeigen, wie ernst das
Innenministerium es damit genommen hat, habe
ich Akten des Innenministeriums beigezogen.
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Darin schreibt der Abteilungsleiter des Nieder-
sachsischen Finanzministeriums - das sind alles
Vorganger, alles tolle Leute; Herr Aller ist gar nicht
da - am 5. April 2000: Den Einsatz von Videoka-
meras in den Spielbanken und eine von betriebs-
internen Verfahren losgeléste Uberwachung und
Aufzeichnung durch den am Ort tatigen Aufsichts-
dienst halte ich in diesem Zusammenhang fir un-
erlasslich. - Ich will lhnen das nicht alles vorlesen.
Als Verfiigung steht auf diesem Vorgang: Als Ein-
gang Herr Sowieso, Herrn Sowieso mit der Bitte
um Kenntnisnahme, Bezirksregierung hat Durch-
schrift, zum Vorgang. - Das ist veranlasst worden.

Der nachste Abteilungsleiter, der daflr zusténdig
war, hat unter dem 27. April 2001 deshalb, well
nichts veranlasst worden war, noch einmal ge-
schrieben, dass UberwachungsmalRnahmen zu er-
greifen seien, soweit sie zur Sicherstellung des
ordnungsgemalien Spielablaufs, zur Erfassung
des Bruttospielertrages oder zum Schutz der
Spielbankbesucher erforderlich seien. - Da steht
einfach nur drauf: Zum Vorgang 12255/070-5. -
Das war es. So ist damals im Innenministerium mit
Hinweisen des Finanzministeriums, dass die
Spielbankaufsicht zu verbessern sei, umgegangen
worden!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Dr. Len-
narz.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fra-
ge die Landesregierung: Warum ist in dieser An-
gelegenheit erst Uber einen Monat, nachdem bei
lhnen Unregelmaliigkeiten bekannt geworden wa-
ren, Strafanzeige gestellt worden?

(Ernst-August  Hoppenbrock [CDUJ:
Wer war damals Innenminister?)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mallring!

Hartmut Maéllring, Finanzminister:

Wir haben umfangreiche Recherchen vornehmen
mussen. Ich sagte schon, dass das Aufnahmema-
terial von 32 Kameras rund um die Uhr mit den

SDS-Protokollen abgeglichen werden musste. Das
war ausgesprochen schwierig. Nachdem wir eini-
germal3en sicher waren, dass wir beweiserhebli-
che Tatsachen festgestellt haben, ist sofort Kontakt
mit der Staatsanwaltschaft aufgenommen worden.
Die Staatsanwaltschaft hat die Ermittlungen Gber-
nommen und das LKA eingeschaltet. Anschlie-
Rend haben wir gemeinsam die Uberwachung iber
weitere zwei Monate hinweg durchgefiihrt, um alle
zu Uberfihren. Ich kann an diesem Vorgang nichts
Unrechtes erkennen. Das ist vielmehr blendendes
Arbeiten der Beamtinnen und Beamten. Das ist
nahe an der Perfektionsgrenze.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage fur die SPD-Fraktion stellt die
Abgeordnete Leuschner.

Sigrid Leuschner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Soeben
ist gesagt worden, Sie wollten alles neu ordnen.
Wie ist beispielsweise mit rechtzeitigen Hinweisen
umgegangen worden, dass eine Rotation der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sinnvoll gewesen wa-
re, und warum ist dort nicht gehandelt worden?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Mollring!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Es ist inzwischen gehandelt worden. Es gibt eine
Verfiigung vom 12. September 2005 an die Ober-
finanzdirektion, die lautet: Aufsicht Uber die 6ffent-
lichen Spielbanken in Niedersachsen. Rotation der
Beamten und Angestellten im Spielbankaufsichts-
dienst der niedersachsischen Steuerverwaltung.
Aus aktuellem Anlass bitte ich Sie, bis zum 21.09.
Zu berichten, inwieweit eine Rotation der Beamten
und Angestellten im Spielbankaufsichtsdienst der
niedersachsischen Steuerverwaltung eingefihrt
werden kann. - Ich habe diesen Sachverhalt vorhin
schon dargestellt. Der eine Mitarbeiter war von
1997 bis 2003 unbeanstandet, ohne Rotation, auf
dem Platz. Eine Rotation ist nicht ganz einfach,
weil diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
mittleren Dienst beschéftigt werden, also nicht ge-
rade in den oberen Gehaltsklassen beschéftigt
sind. Wir werden aber versuchen, eine Rotation
einzufihren. Mal auf Borkum und mal in Bad Harz-
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burg zu arbeiten, ist in diesen Gehaltsklassen al-
lerdings schwierig. Das war unter der Vorganger-
regierung, das war bisher bei allen Regierungen,
die die Spielbankenaufsicht hatten, ein Problem,
und das ist auch bei uns ein Problem, weil das
Personal nicht gerne reist.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Hilbers
von der CDU-Fraktion.

Reinhold Hilbers (CDU):

Ich frage die Landesregierung: Welche Maf3nah-
men sind seit der Ubertragung der Spielbanken-
aufsicht auf das Finanzministerium ergriffen wor-
den, wenn Méngel an Spielgeraten, die fur den
ordnungsgemalien Betrieb entscheidend sind, er-
kannt worden sind bzw. wenn Hinweise darauf
vorlagen?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Minister
Mollring.

Hartmut Mdllring, Finanzminister:

Wir haben inzwischen mehrfach eingegriffen. Ich
erinnere mich an zwei Angelegenheiten. Das eine
betraf die Spielbank in Bad Pyrmont und das ande-
re die Spielbank in Wolfsburg, wo wir zwei Kessel
des elektronischen Roulettes aus dem Verkehr ge-
zogen haben, weil es Abnutzungserscheinungen
gegeben hat. Dabei war den Spielern aber kein
Schaden entstanden; denn wir konnten bei den
Permanenzen keine Favoritenbildungen feststel-
len, d. h. es hatten sich keine Nummernhaufigkei-
ten gebildet. Trotzdem haben wir beide Kessel aus
dem Verkehr gezogen und durch neue Kessel er-
setzt.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, zu Punkt 9 a) liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich rufe auf:
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b) Busemanns ,gesicherte Unterrichtsver-
sorgung” - Dichtung und Wahrheit - Anfra-
ge der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 15/2198

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich teile lhnen etwas
mit. Es gibt einige, die das hier nicht interessiert.
Wenn das so ist, dann sollten sie hinausgehen.

Die Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
wird von der Abgeordneten Frau Ina Korter einge-
bracht.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum
Schuljahresbeginn 2005/06 hat Kultusminister Bu-
semann erklart: ,Unterrichtsversorgung trotz
Schulerberg gesichert - Alle Lehrerstellen wieder
besetzt. Aus zahlreichen Schulen wird aber tber
erheblichen Unterrichtsausfall geklagt. In vielen
Schulklassen kann der Unterricht in einzelnen Fa-
chern Uberhaupt nicht erteilt werden.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Aus welchen Grinden zahlt der Kultusminister
mehr als 208 Stellen schon zum Schuljahresbe-
ginn bei der Unterrichtsversorgung mit, obwohl sie
in Wahrheit erst zum 1. November, also nach ei-
nem Vierteljahr, mit Lehrkréaften besetzt werden
sollen, die sich derzeit noch im Referendariat be-
finden, der Unterricht also ein Vierteljahr ausfallt?

2. Nach Angaben des Kultusministers wurden 640
bisher als Springer eingesetzte und befristet be-
schéftigte Lehrkrafte auf den frei gewordenen un-
befristeten Lehrerstellen eingestellt. Wie viele neue
Lehrkrafte werden nun seit Schuljahresbeginn als
Ersatz fur diese auf feste Stellen tbernommenen
Lehrkrafte beschéftigt, und bis wann sollen die tb-
rigen der 640 bisher als Springer eingesetzten und
befristet beschéftigten Lehrkrafte ersetzt werden?

3. Welche konkreten Anstrengungen hat die Lan-
desregierung seit 2003 unternommen, den schul-
formspezifischen und facherspezifischen Bedarf an
Lehrkraften kinftig besser decken zu kénnen, und
bis wann will sie eine volle Unterrichtsversorgung
auch in den Forderschulen und den berufsbilden-
den Schulen und in den derzeitigen Mangelfachern
erreichen?
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(Beifall bei den GRUNEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Sehr gute Frage!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat Minister Busemann
das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit Ent-
schiedenheit weise ich die Unterstellung zurick,
das Kultusministerium verursache durch die Ein-
stellung von 208 Lehrkraften zum 1. November
2005 Unterrichtsausfall. Das Gegenteil ist der Fall.
Dadurch, dass die dringend bendtigten Lehrkrafte
mit ihren Mangelfachern unmittelbar nach Beendi-
gung der Ausbildung in den Schuldienst eingestellt
werden, missen die betroffenen Schilerinnen und
Schuiler nicht bis zu dem fur diese Absolventen
normalen Einstellungstermin 1. Februar 2006 war-
ten.

Im Ubrigen kénnen wir keine Lehrkrafte mit Man-
gelfachern einstellen, die es nicht gibt. Es stehen
nur Bewerberinnen und Bewerber zur Verfligung,
die sich vor sechs bis acht Jahren entschieden ha-
ben, ein Lehramt mit bestimmten Fachern zu stu-
dieren. Sicherlich gab es damals Empfehlungen fir
die Mangelfacher; aber das Grundrecht der Ausbil-
dungsfreiheit Uberlasst die Entscheidung der Fa-
cherwahl den Studierenden. Als Mitte der 90er-
Jahre Abiturienten Uberlegten, ein Lehramt zu stu-
dieren, hatte die damalige SPD-Landesregierung
hierfir ein ungunstiges Klima geschaffen.

(Beifall bei der CDU)

Trotz steigender Schilerzahlen wurden Lehrer-
stellen eingespart. Daflr kann ich heute keine
Verantwortung Ubernehmen.

(Beifall bei der CDU)

Auch zu den nachsten Einstellungsterminen wird
es Probleme geben, den Einstellungsbedarf insbe-
sondere an den Gymnasien bedarfsgerecht zu de-
cken. Es werden aber alle MalRnahmen ergriffen,
qualifizierte Lehrkréfte zu gewinnen, einschlie3lich
der Einstellung von Quereinsteigern.

Unzutreffend ist die Behauptung, der Unterricht
wuirde bis zum 1. November 2005 vollstandig aus-
fallen. Auf die voriibergehende Lucke fir gut sie-
ben Unterrichtswochen haben die Schulen wie bei
unerwarteten Unterrichtsausféllen zu reagieren

und diese weitgehend mit den vorhandenen Lehr-
kraften abzudecken, u. a. durch voribergehende
Mehrarbeit von Lehrkraften im Rahmen des flexib-
len Unterrichtseinsatzes.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt.

Zu Frage 1: Die Erhebung zur Unterrichtsversor-
gung ermittelt u.a. den rechnerischen Versor-
gungswert aufgrund der zur Verfligung stehenden
Stellen und Mittel. Diese Daten sind Grundlage fur
die Personalplanung zum nachsten Schulhalbjahr.
Es ware nicht sinnvoll, bei dieser Berechnung die
zum 1. November 2005 besetzten Stellen aulRer
Acht zu lassen.

Zu Frage 2: Die Mittel kdbnnen nach dem Entwurf
des Haushaltsplans 2006, der dem Landtag zur
Beratung vorliegt, ab 1. Januar 2006 wieder ver-
wendet werden.

Zu Frage 3: Im Jahr 2003 wurden 2 500 zusatzli-
che Lehrerstellen geschaffen,

(Wolfgang Jittner [SPD]: Nee, echt?)

davon 1500 Stellen an den allgemein bildenden
Schulen. Ohne diese Stellen wére die Versorgung
an den allgemein bildenden Schulen um drei Pro-
zentpunkte schlechter. Mit den zusatzlichen Stellen
wurde zum Schuljahresbeginn 2004/2005 an den
allgemein bildenden Schulen eine Unterrichtsver-
sorgung von insgesamt 101 % erreicht. Nach
Erbringung der Einsparauflagen im Jahr 2005 wird
zu Beginn des nachsten Jahres die Unterrichtsver-
sorgung im Durchschnitt wieder Giber 100 % liegen.
An den Foérderschulen soll im Jahr 2007 eine Ver-
sorgung von 100 % erreicht werden.

Von den insgesamt 2 500 zusatzlichen Stellen im
Jahr 2003 wurden 1 000 Stellen dem berufsbilden-
den Bereich zur Verfligung gestellt. Sie haben da-
zu beigetragen, die Situation der Unterrichtsver-
sorgung an den berufsbildenden Schulen zu stabi-
lisieren. Die besondere Problematik im berufsbil-
denden Bereich ergibt sich aus den demografi-
schen und strukturellen Entwicklungen. Die Schi-
lerzahlen steigen in den nachsten Jahren weiter
an. Der Anteil der Vollzeitbildungsgénge ist inzwi-
schen auf 42 % gestiegen. Sofern nicht deutlich
mehr Ausbildungsvertrédge abgeschlossen werden,
wird sich der Trend zum verstarkten Besuch beruf-
licher Vollzeitschulen im Anschluss an die Schul-
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zeit im allgemein bildenden Schulwesen weiter
fortsetzen.

Unter den gegebenen Umstédnden kann deshalb
derzeit nicht vorausgesagt werden, wann im Be-
reich der berufsbildenden Schulen eine 100-
prozentige Unterrichtsversorgung erreicht werden
kann. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Hagenah.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Es ist doch
alles geklart!)

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor der letzten Landtagswahl hat die CDU
eine gesetzliche Unterrichtsgarantie gefordert. Ich
frage die Landesregierung, ob sie heute dazu be-
reit ist einzugestehen, dass sie diese Unterrichts-
garantie nicht einlésen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann flr die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege, noch besser als eine
gesetzlich garantierte Unterrichtsversorgung ist ei-
ne de facto garantierte Unterrichtsversorgung. Sie
kénnen den Zahlen entnehmen, dass wir bei fast
100 %, in Teilen auch dartber liegen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Steiner.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Ich frage die Landesregierung insbesondere vor
dem Hintergrund der De-facto-Unterrichtsversor-
gung zu 100 %: Wie erklaren Sie den Widerspruch
zwischen der Aussage des Vorsitzenden des Lan-
deselternrats Hans-Jurgen Vogel ,Wo man hin-
guckt, ist Unterrichtsausfall* und den Behauptun-
gen des Kultusministers, zum Schuljahresbeginn
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sei die Unterrichtsversorgung trotz Schilerbergs
gesichert?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann flr die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Frau Kollegin Steiner, die Unter-
richtsversorgung konnten wir nach den ersten Pla-
nungsdaten zu Beginn des Schuljahres mit 99,2 %
angeben. In diesen Tagen laufen die statistischen
Meldungen der Schulen ein. Es wird bis zum Ende
des Monats dauern, bis wir den prazisen Wert ha-
ben werden.

Im Durchschnitt des Landes liegen wir nicht weit
weg von den 100 %. Der Vorsitzende des Landes-
elternrats ist in etwas anderem Zusammenhang
- das hat er mir erklart - angefragt worden und hat
sich eher allgemein dazu eingelassen, weil er die
Sorge hat, dass Vertretungsunterricht, Krank-
heitsfalle - all diese Dinge - ausgeglichen werden
mussen; er habe eher zur Unterstiitzung des Kul-
tusministers fordern wollen, dass vielleicht noch
mehr Lehrerstellen geschaffen werden. - Aber in
dieser Hinsicht stolRen wir an ganz natirliche
Grenzen. Wir sind zufrieden, wenn wir bei fast
100 % liegen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, damit niemand unruhig
wird, aber auch fur uns zur Kontrolle: Es haben
sich zu Nachfragen zu Wort gemeldet die Abge-
ordneten Eckel, Langhans, Voigtlander, Klein,
Meihsies, Janf3en, Bertholdes-Sandrock, Helm-
hold, Poppe und Wenzel. - Herr Minister Buse-
mann!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Die Frage
muss zuerst gestellt werden! - Unru-
he)

Ingrid Eckel (SPD):

Herr Minister, Sie haben gesagt, dass Sie in der
Statistik die Einstellungen zum 1. November immer
mitgezé&hlt haben. Kénnen Sie uns die Unterrichts-
versorgung zu Beginn des Schuljahres genau be-
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nennen, ohne dass Sie die Einstellungen zum
1. November einrechnen?

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist die
richtige Frage! Das ist die Knaller-
Frage! - Wolfgang Jittner [SPD]:
95 %!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Préasident! Herr Kollege Meinhold, es gibt kei-
ne Knaller-Fragen. 95 % Unterrichtsversorgung -
das sind Daten, die sich in lhrer Regierungszeit
eingebilrgert haben. Damit kdnnen wir nicht auf-
warten.

(Walter Meinhold [SPD]: Kommen Sie
mal zur Sache, Herr Minister!)

Ich habe in der Antwort schon deutlich gemacht:
Die 208 Referendarstellen - - -

(Wolfgang Jattner [SPD]: Es reicht,
eine Zahl zu nennen! Sagen Sie ein-
fach die Zahl')

- Ich habe zur Unterrichtsversorgung und zur
Schulpolitik jetzt schon mehr gesagt als Sie ges-
tern in lhrer grof3en Rede. Da haben Sie sich aus-
geschwiegen.

(Beifall bei der CDU - Walter Meinhold
[SPD]: Da haben Sie aber Glick ge-
habt!)

Die 208 Referendare machen in den nachsten Ta-
gen ihre Examina und stoRen am 1. November zu
uns. Warum haben wir diese bei den Ausschrei-
bungen im Fruhling sozusagen mit angesprochen?
- Wir haben diese 208 danach ausgeguckt, dass
sie die Mangelfacher, die es unbestreitbar gibt,
studiert haben und dann zur Verfigung stehen. Ich
musste mir also diese jungen Leute sichern, damit
sie nicht schon im Herbst nach Nordrhein-
Westfalen abwandern - dort gibt es jetzt auch eine
Regierung, die mehr Lehrer einstellt- und am
1. Februar bei uns nicht mehr zur Verfigung ste-
hen. Die Schulen wissen auch - das bestandene
Examen unterstellt -, wer am 1. November dazu-
Stoft.

Frau Korter, Sie haben von einem Vierteljahr Diffe-
renz gesprochen. Wenn Sie wissen, dass der

Schuljahresbeginn am 25. August war und der
1. November nicht mehr ganz nahe ist,

(Wolfgang Jittner [SPD]: Nicht mehr
ganz nah, das stimmt!)

und die Herbstferien abziehen, dann sind es sie-
ben Wochen. Die Schulen kénnen also diese
Lehrkrafte einplanen und sind froh, dass sie diese
jungen Leute bekommen.

(Walter Meinhold [SPD]: Die Stunden
fehlen doch trotzdem!)

Vielleicht missen wir Uber die Altersstruktur und all
diese Dinge noch miteinander reden. Die Schule
kann daflr sorgen, dass der Unterricht nicht aus-
fallt und das Fach lber Vertretungsregelungen an
den Schulen schon angeboten wird. - So viel zum
praktischen Verfahren.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das war im-
mer so!)

Ich finde, unter Pragmatikern ist es verninftig,
dass es so gemacht wird. Die Schulen sind froh,
dass sie diese 208 jungen Leute bekommen, und
die 208 jungen Leute sind froh, dass sie schon am
1. November und nicht erst am 1. Februar in den
Schuldienst kommen und nicht unter Abwande-
rungsdruck gesetzt werden.

Die Rechnung koénnen Sie natirlich auch selbst
machen: Wenn Sie von unserem Vollzeitlehrer-
planbestand ausgehen und die 208 Stellen darauf
umrechnen, dann liegen 208 Lehrkréfte im Bereich
einer Unterrichtsversorgung, wenn Sie ihn vdllig
neutral darstellen, von etwa 0,3 % bis 0,4 %.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Frau
Langhans.

Georgia Langhans (GRUNE):

Herr Minister Busemann, ich frage die Landesre-
gierung, was sie in Bezug auf den Unterrichtsaus-
fall, der bei der Einstellung von 208 Lehrern erst
zum 1. November entsteht, zu tun gedenkt.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das hat er
doch gerade gesagt!)
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Sie schiebt das ja auf die Schulen und sagt, dass
die Schulen das l6sen missen. Gedenkt die Lan-
desregierung, sich da einzumischen und etwas
anzubieten?

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
.Eigenverantwortliche Schule* nennt
man so etwas!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Frau Kollegin Langhans, ich habe
mit der Frage etwas Probleme, weil ich das eben
schon erlautert habe.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich habe unter Praktikabilitatsgesichtspunkten
deutlich gemacht, warum es gerade fur die Man-
gelfacher verninftig ist, dieses Kontingent von gut
200 Leuten am 1. November zu sichern und sie
nicht abwandern zu lassen. Dass fiur die Schulen
eine Uberbriickungszeit besteht, ist vollig klar. Die
Schule muss es - ich will es einmal so sagen - mit
ihrem Potenzial an Poolstunden und was sie sonst
noch hat auspendeln. Man kann der Schule auch
sagen: Seht zu, dass ihr das hinbekommt. - Aber
ein Alternativkonzept in Mangelfachern, in denen
gar keine Lehrer da sind, gibt es nicht. Wo nichts
ist, hat der Kaiser sein Recht verloren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Voigtlan-
der.

Jacques Voigtlander (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kultusminister, Sie haben eben dargestellt, dass
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden
kbénne, bis wann sich die Unterrichtsversorgung an
berufsbhildenden Schulen in Richtung von 100 %
entwickeln wirde. Vor diesem Hintergrund hatte
ich gerne gewusst, wie die aktuelle Unterrichtsver-
sorgung an berufsbildenden Schulen ist und wie
sie sich gegenuber dem letzten Jahr verandert hat.
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann antwortet fir die Landes-
regierung.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Voigtlander, Sie sind doch ein erfahrener
Politiker, gerade auf dem Felde der berufshilden-
den Schulen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Nicht zu viel
Lob, Herr Minister!)

Daher wissen Sie, dass die offizielle Statistik im-
mer erst zum 1. November erhoben wird und wir
erst dann genauer sagen kdnnen - auch was Zah-
len und Daten anbelangt -, wie die Unterrichtsver-
sorgung ist. Wie ich in meiner Antwort eben schon
deutlich gemacht habe, liegt sie nicht bei 100 %.
Manchmal hat es auch traditionelle Griinde, warum
sie nicht bei 100 % liegt. Sie wird auch kaum bei
100 % zu organisieren sein.

Dazu will ich Ihnen etwas erlautern - mir ist dabei
egal, dass am Sonntag Bundestagswahl ist -: Wir
haben in den letzten Jahren eine Wirtschaftspolitik
mit unmittelbaren Auswirkungen auf den Ausbil-
dungsmarkt erlebt, dass die Kultusminister aller
Lander das, was die Wirtschaft bei aller Anstren-
gung nicht schafft, jetzt austragen missen. Viele
junge Menschen in diesem Land haben keine Per-
spektive. Sie sind verlegen und fragen sich, was
sie machen sollen. In den Elternhdusern wird be-
raten, und es werden Vollzeitbildungsangebote der
Berufsschulen, BGJ, BVJ und anderes mehr, an-
gesteuert. Wir haben gegeniber den Mipla-Daten
lhrer Zeit, gegenidber der Mipla-Erfassung
2002/2003 10000, 15000, 20 000 junge Leute
mehr in den Vollzeitangeboten der berufsbildenden
Schulen. Darauf kann das Schulwesen nicht
schnell genug reagieren. Das sage ich lhnen ganz
offen.

Zu den Berufsschullehrern - auch das habe ich |h-
nen in meiner Antwort eben gesagt-: Wir haben
mit der Einstellungskampagne 2003 von den 2 500
zusatzlichen Stellen 1 000 Stellen fur die berufliche
Bildung organisiert. Wir haben es geschafft, das
entsprechend zu organisieren; denn eigentlich ist
diese Menge an Berufsschullehrern auf dem Leh-
rermarkt gar nicht vorhanden. Da besteht also ein
Problem, das sich allemal auftut. Mit ein bisschen
fragen und antworten ist es nicht getan. Da mache
ich mir Sorgen. Wir sollten einmal gemeinsam
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Uberlegen, wie man das wieder in den Griff be-
kommt.

Ich kann nur sagen: Ich setze grof3e Hoffhung auf
den kommenden Sonntag, damit wir eine andere
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik bekommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Klein.

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Dass es Unterrichtsausfall gibt, belegt ja die Be-
hauptung des Kultusministers, dass fur 80 % des
Unterrichtsausfalls die Schulen selbst verantwort-
lich sind. Ich frage die Landesregierung: Mit wel-
chen Belegen kann der Kultusminister diese Be-
hauptung, die ja den Schulleitern pauschal Unfa-
higkeit vorwirft, nachweisen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Busemann.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Klein, wir missen
unterscheiden - gerade zu Schuljahresbeginn,
wenn eilfertig, aus welcher Quelle auch immer,
Zeitungsartikel organisiert werden -: Gibt es wirkli-
che Unterrichtsausfalle, und gibt es behauptete
Unterrichtsausfalle? - In einem Mal3e - wir kannten
das aus den Vorjahren ein bisschen, aber in die-
sem Malfde noch nicht- kamen zu Schuljahresbe-
ginn plétzlich von Uberallher Meldungen, dass
Unterricht ausfalle usw. Darin sind sich alle einig.
Das ist das Phanomen in diesem Lande. Daran ist
immer der Mann im Schiffgraben 12, der Kultusmi-
nister, schuld. Bei jedem Detailproblem ist immer
der Kultusminister schuld.

(Zuruf von der SPD)

- Das gehort zum politischen Geschéaft dazu. Auch
ich war in der Opposition gut; das kann ich Ihnen
sagen. Auch wir wussten, an welche Adresse wir
uns zu wenden hatten. Aber das muss dann auch
mit der richtigen Gelassenheit, vielleicht auch ein-
mal auf Gegenseitigkeit, beleuchtet werden.

Wir gehen - ob wir es in der Zeitung lesen, was ja
haufiger der Fall ist, oder auf dem amtlichen Wege
bekommen - jedem Vorhalt nach, wo Unter-
richtsausfall besteht. Manchmal wird geradezu
Dramatisches berichtet. Mein erster Eindruck war
- es verdichtet sich einfach so -, dass es manchmal
- ich sage das mit groRer Zuriickhaltung und Wert-
schéatzung fur die Leistungsfahigkeit und den Ein-
satz unserer Schulleitungen - auch hausgemachte
Probleme sind. Ich habe neulich gesagt, dass Uber
den Daumen gepeilt - man kennt ja nach ein paar
Jahren Amtstatigkeit seinen Schulbetrieb - bei
80 % der Falle vor Ort ein Problem bestehen
kénnte. Dariiber war ich selbst etwas erschrocken.
Ich habe mir gedacht: Mensch, darfst du das wohl
sagen? - Das, was wir in der praktischen Abarbei-
tung der gerlgten bzw. vorgetragenen Falle von
Unterrichtsausfall erleben, geht etwa in diese
Richtung.

Ich bitte jeden - ob Journalist oder Politiker -, der
einen Hilferuf von einer Schule, von einem Eltern-
ratsvertreter oder einer Schulleitung bekommt,
dass Unterricht ausfalle, dann auch mal feinscharf
zu fragen und zu gucken, wo das Problem sitzt.
Wir haben z. B. festgestellt, dass bei der rechneri-
schen Unterrichtsversorgung, wie die Schule sie
sieht, manches zu niedrig angegeben ist. Ich habe
mir mal ein paar Punkte aufgelistet. Man hat gele-
gentlich vergessen, die neuen Lehrkrafte zu erfas-
sen. Man hat gelegentlich den Unterricht der Refe-
rendare bzw. der Anwérter auBer Acht gelassen.
Man hat manche PersonalmalRnahmen, die zur
Unterrichtsversorgung noch zuséatzlich dazukom-
men, wie z. B. Abordnungen und Feuerwehrlehr-
krafte, einfach nicht mitgerechnet.

(Zuruf  von Jacques Voigtlander
[SPD])

- Ja, ja, der Teufel steckt immer im Detail. - Zu-
séatzliche Stunden fir Férdermalinahmen sind ho-
her angegeben worden, als tatsachlich bendétigt.
Manchmal werden Zusatzbedarfe von den Schulen
sozusagen zu eigenen Gunsten mitgerechnet, die
de facto aber nicht gerechtfertigt sind.

Unsere Schulleiter gehen immer sehr verantwort-
lich vor. Sie wollen die Schule als Ganzes verste-
hen. Eigenverantwortlichkeit ist ohnehin die Ansa-
ge der Zukunft. Die Schulleiter wollen es immer
zum Bestmoglichen richten. Es kommt aber gele-
gentlich vor, dass es in bestimmten Klassen, in
Schuljahrgangen oder Fachern einseitige Kirzun-
gen von Unterricht gibt. Es kommt gelegentlich vor,
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dass sie unzuléssige Klassenteilungen machen,
weil sie das vielleicht fir den besseren Weg halten.
Eine Klasse zu viel heil3t aber auch Lehrerschaft in
dem gleichen Kontingent zu viel. Es gibt noch viele
Beispiele mehr, z. B. zu viele Kursangebote in
manchen Fallen usw. Ich will das nicht vertiefen,
weil das Irritationen auslésen konnte.

Es gibt sehr viele Stellschrauben - auch in der
Schule - bzw. sehr viele Fehlerquellen, wo die
Schule dann auch selbst zu dem Ergebnis kommt:
Mensch, wir haben ja zu wenig Unterricht. - Wenn
wir dann sagen, wie sie es machen und berechnen
mussen, stellt sich heraus, dass die meisten Félle
- ich sage wieder 80 % - aufklarbar sind.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Meihsies.

Andreas Meihsies (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich ha-
be eine Nachfrage an die Landesregierung: Herr
Busemann, kénnen Sie uns Uber den Daumen ge-
peilt sagen, wie viel Geld Sie im laufenden Haus-
haltsjahr bei den Springern und Feuerwehrlehr-
kraften einsparen werden?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann antwortet fiir die Landes-
regierung.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege, seitdem dieser Landtag im Dezember des
letzten Jahres mehrheitlich den Haushalt 2005 be-
schlossen hat, ist allseits bekannt, dass der Kul-
tusminister unter Beibehaltung seines Stellenvolu-
mens eine Einsparauflage flr den Personalbereich
von 40 Millionen Euro hat. Wir haben ein paar Mal
daruber diskutiert, auch mit gelegentlichen Irritatio-
nen, wie diese Auflage im Verlauf des Jahres um-
gesetzt wird. Dabei ging es inshesondere um die
Komplexe Feuerwehrlehrkrafte und Springerlehr-
krafte.

Zu den Feuerwehrlehrkraften will ich Ihnen sagen:
Im April haben Sie ja schon geschrieen, der Topf
sei leer. Zum Schuljahresbeginn war er aber mit
6,5 Millionen Euro bestiickt. Nach Lage der Dinge
durfte diese Summe bis zur Weihnachtszeit, also
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bis zum Beginn der Winterferien, ausreichen, um
den Bedarf an Feuerwehrlehrkréaften, so er denn in
diesem Herbst auftritt - ich denke an eine eventu-
elle Grippewelle im November und auch an andere
Falle -, damit zu decken. Eine Summe von 6,5 Mil-
lionen Euro - vielleicht ist es in den letzten zwei
Wochen etwas weniger geworden - bedeutet Ein-
stellungsmoglichkeiten fur bis zu 600 Feuerwehr-
lehrkréfte, die fUr einzelne Tage oder auch fir eine
langere Zeit in die Schulen kommen mussen.

Sie haben auch den Komplex der Springerlehr-
krafte angesprochen. Wir haben in der Tat die et-
wa 640 Springerlehrkrafte, die im abgelaufenen
Schuljahr im Schuldienst waren, im Zuge der Ein-
stellungswelle, also im Zuge der Wiederbesetzung
aller frei werdenden Stellen, in das Beamtenver-
héaltnis Ubernommen. Diese 640 Stellen, um die es
auch in der Frage 2 der heutigen Anfrage geht,
sind - Frau Korter nickt; das ist genau der Punkt -,
vakant. Abhangig vom Haushaltsvollzug liegt das
Einsparvolumen flr die Zeit vom 1. September bis
31. Dezember - das ist ein Drittel eines Jahres -,
wenn man von 640 Stellen flr Springerlehrkrafte
ausgeht, zwischen 9 und 10 Millionen Euro. Das
sage ich jetzt einmal ungeschitzt; genauere Zah-
len kénnen Sie meinetwegen im Laufe des Tages
nachgeliefert bekommen.

Vizeprasident Ulrich Biel:
Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Janf3en.

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Ich ziehe die Frage zuriick.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Frau Bert-
holdes-Sandrock.

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Ich frage die Landesregierung: Warum Kkritisieren
eigentlich die Lehrerverbdnde im Moment die Un-
terversorgung nicht, wenn das Problem so gravie-
rend ist?

(Jacques Voigtlander [SPD]: Wahr-

scheinlich sind die alle zufrieden!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann!
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Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Préasident! Frau Kollegin Bertholdes-Sand-
rock, ich darf grundsétzlich sagen, dass die Leh-
rerverbédnde eine ausgezeichnete Detailkenntnis
Uber unser Schulwesen insgesamt haben, natir-
lich auch Uber Belange der Unterrichtsversorgung,
die die Lehrerinnen und Lehrer und die Vertreter-
organisation ja hautnah trifft. Die wissen also ziem-
lich genau, was los ist und was nicht los ist. Auch
Uber ihre Personalratstéatigkeit - das ist ja eine Ver-
knapfung - kennen sie sehr genau das Stellenvo-
lumen des Landes und die Einstellungszahlen bis
hinein in die Bezirke und Regionen. Wenn also die
Lehrerverbénde drei Wochen nach Beginn des
Schuljahres die Unterrichtsversorgung nicht Kkriti-
siert haben, obwohl aus verschiedenen Ecken das
Ubliche Lamento gekommen ist, erlaube ich mir
daraus den Rickschluss: Dann scheint es so
schlimm nicht zu sein.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Das war
wieder eine bestellte Frage!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, ich werde jetzt die
Rednerliste verlesen, weil sie noch ziemlich lang
ist. Nachste Rednerin ist Frau Helmhold. Danach
folgen Herr Poppe, Herr Wenzel, Herr Dr. Len-
nartz, Frau Korter, Herr von Dannwitz, Herr Jo-
hann3en, Frau Kortner, Herr Albrecht, Herr Voigt-
lander zur zweiten Frage und Herr Wulf.

Ich rufe Frau Helmhold auf.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Minister, wie Sie eben bemerkten, dauert das
Schuljahr nun schon drei Wochen an. Der Stichtag
fur die Meldungen der Schulen fir die Unterrichts-
versorgung war am 9. September. Seit drei oder
inzwischen sogar vier Tagen kennen Sie das The-
ma unserer Dringlichen Anfrage. Ich frage die Lan-
desregierung: Warum ist sie nicht imstande, uns
zum heutigen Termin wenigstens einen Trend be-
ziuglich der Unterrichtsversorgung in den einzelnen
Schulformen zu melden?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung Herr Minister Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Schulwesen ist kein kleiner Betrieb. Wir haben in
Niedersachsen 1,2 Millionen Schilerinnen und
Schiler an 3 200 bis 3 300 Schulstandorten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Nur weill
Frau Helmhold eine Frage hat, brau-
chen wir doch nicht zwei Statistiken!)

Wir arbeiten korrekt und machen nicht irgendwel-
che Dinge aus der Hufte.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: In der
Verfassung steht aber doch, was Sie
hier beantworten mussen! Ihre La-
mentiererei ist unertraglich! Die Frage
gehort auf den Tisch! Die Frage wur-
de doch ganz klar gestellt!)

- Herr Wenzel, Sie bekommen gleich ja auch eine
schone Antwort.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, fahren Sie fort! - Herr Wenzel, las-
sen Sie den Minister die Frage beantworten.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Ich mochte das Parlament darauf hinweisen, dass
es ein Ubliches Verfahren seit eh und je ist und
nichts mit Regierungswechsel und dem einen oder
anderen Kultusminister zu tun hat, dass die Schu-
len nach Beginn eines Schuljahres die offiziellen
Zahlen melden, nachdem sie ihre Feinkorrekturen
durchgefiihrt haben. In diesem Jahr war Stichtag
der 8./9. September.

(Ursula Kértner [CDU]: Das ist vollig
normal!)

Ublicherweise brauchen wir etwa drei Wochen, um
alle Meldungen zusammenzufassen. Dann kdnnen
wir genaue statistische Zahlen vorlegen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie wollen
hier doch hinters Licht fihren, Herr
Busemann!)

- Ich fuhre hier niemanden hinters Licht! Ich weif3
gar nicht, was das soll.
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(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist so!
- Ursula Kdértner [CDUJ: Das ist ja un-
glaublich!)

- Horen Sie doch erst einmal zu! Sie bekommen
gleich eine fur Sie befriedigende Antwort. Danach
mussen Sie manche lhrer Vorhalte einstellen.

Nach etwa einem Drittel der Meldungen, die wir
erfassen konnten, zeigt sich, Herr Kollege Wenzel,
dass die Unterrichtsversorgung zum Schuljahres-
beginn nicht, wie von mir geplant, bei 99,2 % liegt,
sondern eher bei 99,5 % oder vielleicht noch einen
Tick dartuber.

(Zustimmung bei der CDU - Karl-
Heinz Klare [CDU]: Wir machen doch
nicht fur Herrn Wenzel eine eigene
Statistik!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Poppe.

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Minister, ich habe Sie so verstanden, dass
Sie in einigen Mangelfachern die 100-%-Zusage
fachspezifisch nicht halten kénnen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Kodnnen Sie uns sagen, welche Facher das sind?

(Reinhold Coenen [CDU]: Das liegt
doch vor!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann flr die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Poppe, klassischer
Fall ist Latein; die anderen Facher sind Mathema-
tik, Physik und Spanisch, ich glaube, auch Musik.
In diesen typischen Fachern haben wir seit Jahren
Probleme, weil seinerzeit der Nachwuchs nicht
stimuliert wurde, ein entsprechendes Studium auf-
zunehmen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: So war das!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter Wenzel!
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Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Busemann, es gibt etliche Listen von Berufs-
schulen und Schulen, in denen die Unterrichtsver-
sorgung bei 90 % liegt. Ich frage Sie: Wie hoch ist
die Unterrichtsversorgung an den Berufsschulen in
Niedersachsen mit Beginn dieses Schuljahres?

(Zustimmung bei den GRUNEN - Da-
vid McAllister [CDU]: Fir jede einzel-
ne Schule? - Karl-Heinz Klare [CDU]:
Nach Fachern?)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann flr die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wenzel, Sie kdnnen doch von mir nicht
erwarten, dass ich auf einen pauschalen Vorhalt
wie ,Es gibt Vorhalte, dass die Unterrichtsversor-
gung bei 90 % liegt" eingehe. Auch ich hére so et-
was gelegentlich und sage dann immer: Nennen
Sie mir konkret den Standort und geben Sie mir
bitte die Aufstellung mit Briefkopf der Schule und
Unterschrift und Stempel des Schulleiters. - Da-
nach hore ich nie wieder etwas davon.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie haben
ihnen doch verboten, sich zu &uf3ern!)

Deswegen lasse ich mich auf pauschale Spekula-
tionen nicht ein. FUr den Bereich der beruflichen
Bildung habe ich lhnen eben schon gesagt, dass
die Unterrichtsversorgung nicht bei 100 % liegt,
was angesichts der Wirtschaftslage und anderer
Faktoren auch gar nicht mdglich ist. Die genauen
Daten werden wir am 1. November haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Dr. Len-
nartz.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fra-
ge die Landesregierung:

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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In vielen Schulen fallt seit Schuljahresbeginn der
Sportunterricht aus. Sie planen, einen so genann-
ten Fitnesstest fur Schuler durchzufiihren. Soll die-
ser Fitnesstest auch in den Klassen durchgefiihrt
werden, in denen gar kein Sportunterricht erteilt
wird?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann fir die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Lennartz, auch das ist zum Teil Gerlichte-
kiiche. Zum Teil wurde mir das auch berichtet.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Schuld hat
die Vorgangerregierung!)

Ich sage hier: Es ist unzulassig, den Sportunter-
richt ohne Begrindung ersatzlos ausfallen zu las-
sen. Ich gehe davon aus, dass der Sportunterricht
stattfindet und dass dieser Fitnesstest - das ist ja
im Anhorungsverfahren - dann auch stattfindet. Die
Sportlehrer wissen Bescheid und begrifRen das
Ubrigens.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Frau Kor-
ter.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt, die 640
Springerstellen wirden frihestens zum 1. Januar
des néchsten Jahres ganz oder teilweise wieder
besetzt. Wir wissen: 50 Stellen sind in der mittel-
fristigen Finanzplanung gestrichen worden. 100
Stellen brauchen Sie fir den Ausgleich der vorher
geleisteten Mehrarbeit. 208 Stellen wollen Sie erst
zum 1. November besetzen. Das sind fast 1 000
Stellen. Wie wollen Sie den an den Schulen da-
durch bedingten Unterrichtsausfall bis zum Jah-
resende ausgleichen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann fir die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Frau Kollegin Korter, das war jetzt
ein Spielchen mit Apfeln und Birnen; das kann ich
nicht so richtig nachvollziehen. Wir haben jetzt eine
Unterrichtsversorgung von - wenn sich das statis-
tisch entsprechend verfestigt- 99,5% oder ein
bisschen besser. Da ist der Unterschied zu 100 %
nicht so gravierend.

Ich will dem Souveran zwar nicht vorgreifen. Wenn
es aber so kommt, wie es in dem Haushaltsplan-
entwurf, der dem Parlament seit gestern vorliegt
und der, wie es aussieht, im Dezember beschlos-
sen werden wird, vorgesehen ist, dann stehen dem
Kultusminister die Haushaltsmittel fur die 640
Springerstellen im kommenden Jahr zusatzlich zur
Verfiigung. Wir kénnten also, wenn am 1. Januar
noch ein Defizit zu 100 % besteht, durch das Mit-
telvolumen, das wir dann haben, eine entspre-
chende Anpassung vornehmen.

(Ina Korter [GRUNE]: Das habe ich
nicht gefragt! Ich habe gefragt, was
Sie bisher als Ausgleich fir die 1 000
Stellen tun wollen! Sie haben die Fra-
ge nicht beantwortet!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Johann-
Ren.

Claus JohannRen (SPD):

Herr Minister, am Gymnasium in Otterndorf fallt der
Mathematikunterricht an zwei 10. Klassen, zwei
9.Klassen und einer 8.Klasse bis zum
1. November dieses Jahres aus. Die 9. Klassen
am Gymnasium werden sich ja an einem Ver-
gleichstest beteiligen. Gilt hier das Gleiche, was
Sie Herrn Dr. Lennartz zum Sportunterricht gesagt
haben, ist es also nicht zulassig, dass dieser Ma-
thematikunterricht ausféllt, und werden diese Klas-
sen trotzdem am Vergleichstest teilnehmen?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann fur die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege, es ist wie beim Sport auch beim Fach
Mathematik unzuldssig -ich unterstelle einmal,
dass Sie mir das hier korrekt vorhalten -, dass vom
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Schuljahresbeginn bis zum 1. November der Un-
terricht ausfallt. Das werden wir, wenn es so ist
- so oder so herum -, sofort mit der Schule klaren.
In der Annahme, dass der Unterricht jetzt erteilt
wird bzw. noch erteilt werden kann, sage ich, dass
sie an dem Test teilnehmen werden.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Frau Kort-
ner.

Ursula Koértner (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund der Nr. 3 der Dringlichen Anfrage,
unter der gefragt wurde, welche MalRnahmen die
Landesregierung gegen féacherspezifischen und
schulformspezifischen  Unterrichtsausfall  unter-
nommen hat, frage ich die Landesregierung: Trifft
es zu, Herr Minister, dass unter der friheren SPD-
gefuhrten Landesregierung,

(Unruhe bei der SPD)

noch dazu unter einem Ministerprasidenten, der
heute Bundeskanzler ist, an drei aufeinanderfol-
genden Jahren - ich meine mich zu erinnern, dass
das 1995, 1996 und 1997 war - trotz drastisch
steigender Schilerzahlen keinerlei Lehrer zum
Februartermin eingestellt worden sind - was vdllig
unverantwortlich war - und dass auch dadurch die
Motivation junger Menschen

(Jacques Voigtlander [SPD]: Das ist
jetzt schon die dritte Frage! - Unruhe -
Glocke des Présidenten)

- ich bin voll in dem Sprachbereich -, Lehramt zu
studieren, also Lehrer zu werden, nicht nur nicht
gestarkt worden ist, sondern geradezu behindert
und zerstort wurde, was vor dem Hintergrund des
zu erwartenden Lehrerbedarfs und der uberalter-
ten Kollegien voéllig unverantwortlich war und zu
sehr schlimmen Folgen gefihrt hat? - Herr Prasi-
dent, lassen Sie doch bitte einmal prifen, ob ich
voll in einer Fragestellung war.

(Zuruf von der CDU: Brillant!)

Das war eine einzige Frage. Wir kdnnen das eben
ein bisschen besser als ihr, meine Lieben!

(Beifall bei der CDU - Heiterkeit bei
und Zurufe von der SPD - Unruhe)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, wir kénnen uns auch
wieder beruhigen. - Das Prasidium wird keine
Stellungnahme dazu abgeben, wer besser fragen
kann. Aber wir werden darauf achten, dass unsere
Geschaftsordnung eingehalten wird. Die Frage war
eben so geschickt gestellt, dass es eine einzige
Frage war.

Herr Minister Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Kértner, ich danke lhnen fir diese grandi-
ose Frage.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten -
Zuruf von der SPD: Was hat sie denn
gefragt?)

Bringen wir es doch einfach einmal auf den Punkt!

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, Augenblick mal! - So, bitte!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Wir hatten auch Mitte der 90er-Jahre aufgrund der
Entwicklung bei den Schilerzahlen einen erhebli-
chen Bedarf an Neueinstellungen. Wir kénnen ja
einmal daruber diskutieren - wir haben in diesem
Jahr Uber 2 000 Neueinstellungen vorgenommen;
im letzten Jahr waren es 2 500 und im Jahre 2003
2500 plus 2000, also fast 5000 Neueinstellun-
gen -, in welchem Volumen in einem Land Neuein-
stellungen vorgenommen worden muissen, damit
unsere Kinder einen ordentlichen und auch von
der Stundenzahl hinreichenden Unterricht haben.

In der Ara Schroder - wenn ich das einmal sagen
darf; es wurden, glaube ich, die Jahre 1995, 96
und 97 abgefragt - sind wesentlich mehr Lehrer in
Pension gegangen, als eingestellt worden sind. Es
gab beschamend schwache Neueinstellungszah-
len. Will sagen: Fir das Jahr 1995 hat die damali-
ge Landesregierung, also die Regierung - wenn ich
das einmal so sagen darf- Schréder/Wernstedt
trotz erheblich hdheren Einstellungsbedarfs 502
Lehrer eingestellt; 1996 waren es 488 und 1997
981. Das war alles nicht ausreichend. An den Fol-
gen dieser Nichteinstellungspolitik tragt das
Schulwesen heute schwer.
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(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Herr Alb-
recht.

Joachim Albrecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fra-
ge die Landesregierung: Trifft es zu, dass die Ein-
sparauflage von 40 Millionen Euro, die wir in die-
sem Jahr gehabt haben, fir das Haushaltsjahr
2006 nicht mehr vorgesehen ist, und kénnen Sie
bitte erklaren, in welchem Umfang dadurch die
Unterrichtsversorgung im nachsten Jahr gestarkt
wird?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann fir die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Albrecht, in der Tat
- wir haben das erértert - sind die ersten Monate
des Schuljahres 2005/2006 von den Einsparaufla-
gen des Haushaltsjahres 2005 betroffen. Deswe-
gen ist der Wert von 99,5 %, den ich prognostiziert
habe, schon mal kein schlechter Wert. Wenn das
Parlament den Bildungshaushalt im Dezember so
beschliel3t, wie er jetzt vorgelegt worden ist - daran
kann ja jeder auf allen Fligeln des Hauses mitwir-
ken -, dann héatte ich fir den Bildungsetat die Ein-
sparauflage von 40 Millionen Euro nicht. Dann
kénnten wir daraus z. B. die Differenz von 99,5
oder von 99,x zu 100 % allemal ausgleichen und
vielleicht auch noch das eine oder andere Positive
far das Bildungswesen bestreiten.

(Beifall bei der CDU - Karl-Heinz Klare
[CDUJ: Das ist eine gute Nachricht!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine zweite Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Voigtlander.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Nach dieser
guten Nachricht fur unsere Schilerin-
nen und Schiler ist doch nun alles
klar!)

Jacques Voigtlander (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, nach den Berufsbildenden Schulen will
ich jetzt nicht mehr fragen. Bei ihnen betrug die
Unterrichtsversorgung im letzten Jahr 90 %. Der
Stichtag in diesem Jahr ist der 15. September; das
ist also erst heute. Insofern muss man das heute
nicht unbedingt wissen. Aber 90 % waren es im
letzten Jahr.

Ich frage allerdings etwas anderes. Ich habe bei
allen Schulen meines Wahlkreises abgefragt, wie
die aktuelle statistische Unterrichtsversorgung ist.

(Ursula Kortner [CDU]: Das koénnen
Sie doch noch gar nicht wissen, erst
am 15. September!)

Eine Schule sagte - das habe ich unter anderem
ganz haufig gehort -, sie sind zufrieden; Zahlen
dirfen sie nicht nennen. Aufgrund von Uberhang-
stunden konnten dieses Jahr sogar Vor-Ort-
Konzepte etabliert werden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: ,Vor diesem
Hintergrund frage ich*!)

Vor diesem Hintergrund hatte ich von lhnen gerne
gewusst: Gibt es inzwischen einen Erlass, in dem
Sie den Schulleitungen mitteilen, dass sie Abge-
ordneten gegeniber auskunftspflichtig sind?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann flr die Landesregierung.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Voigtlénder, erst ein-
mal besten Dank dafirr, dass Sie aus lhrer Tele-
fonaktion wenigstens auch Positives weitergeben;
denn es ist auch unsere Wahrnehmung, dass die
Schulen in vielen Fallen durchaus sagen - - -

(Jacques Voigtlander [SPD]: Wir sa-
gen die Wabhrheit!)

- Das ist in Ordnung. Das zeichnet Sie auch aus!

(Zuruf von der SPD: Wir sind schon
weiter als andere! - Unruhe - Glocke
des Préasidenten)

Aber die Schulleiter wissen genau, wie die Rechts-
grundlage fur Mitteilungen der amtlichen schulsta-
tistischen Ergebnisse usw. ist. Sie durfen das den
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Abgeordneten mitteilen, und fur Selbstverstand-
lichkeiten mache ich auch keine Erlasse.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Einen Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Wulf.

Wolfgang Wulf (SPD):

Herr Minister, Sie haben meiner Ansicht nach die
Frage von Frau Korter beziiglich der 640 Springer-
stellen nicht hinreichend beantwortet. Deswegen
frage ich Sie noch einmal: Nimmt die Landesregie-
rung billigend in Kauf, dass diese 640 Springer-
stellen nicht besetzt werden, auch wenn bis zum
Ende dieses Jahres Unterrichtsausfall auftritt?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann fur die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege, bei 99,5 % Unter-
richtsversorgung im Landesdurchschnitt - mdg-
licherweise ist der Wert noch ein bisschen besser -
und bei einer Gesamteinsparauflage von 40 Millio-
nen Euro bzw. vor dem Hintergrund der Gesamt-
situation des Landeshaushalts nehme ich das in
Kauf.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine zweite Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister, Sie haben eben vor dem Hintergrund
von Mangelfachern, fur die Sie keine Lehrkréafte
finden, gesagt: Wo nichts ist, verliert der Kaiser
sein Recht. - Wie kann man sich dann erklaren,
dass erst kirzlich 13 hoch qualifizierte Beamte aus
dem Kultusministerium und aus dem Bereich der
Bezirksregierungen nach § 109 NBG in den Vorru-
hestand - teilweise ab einem Alter von 50 Jahren -
versetzt wurden?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann!
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Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege, die genannten
13 Leute - ich unterstelle einmal, dass das stimmt -
haben von ihrem gesetzlichen Recht nach
§ 109 NBG Gebrauch gemacht. Soweit unser Haus
zur Stellungnahme aufgefordert war, wurde wohl
auch geklart, dass sie an den Schulen nicht mehr
einsetzbar waren. Ob sie fir Mangelfacher hatten
eingesetzt werden konnen, will ich dahin gestellt
sein lassen. Im Ubrigen gilt Folgendes: Im Schul-
dienst kdnnen wir jeden gebrauchen.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Eine zweite Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Meihsies.

Andreas Meihsies (GRUNE):

Herr Minister, Sie haben die Frage der Kollegin
Korter, die der Kollege von der SPD-Fraktion
nochmals gestellt hatte, mit dem Hinweis beant-
wortet, die Haushaltslage gebe nichts Weiteres
her. Was werden Sie den Schulen anbieten, denen
jetzt de facto 1 000 Stellen nicht mehr zur Verfi-
gung stehen? Welche Hilfe bieten Sie diesen
Schulen an?

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege, es ist eine Unterstel-
lung, dass 1 000 Lehrer irgendwo nicht zur Verfi-
gung stehen. Die 640 Springerstellen - das ist vol-
lig korrekt, das habe ich auch so zugestanden -
stehen zwischen dem 1. September - Schuljahres-
beginn - und dem Beginn der Weihnachtsferien fir
den Unterrichtsbetrieb de facto nicht zur Verfi-
gung. Wenn Sie so wollen, ist das das Volumen
zwischen 99,5% und 100 % Unterrichtsversor-
gung. Nach all den Dingen, die erdrtert worden
sind, meine ich, dass das vertretbar ist. Wir liegen
mit der Unterrichtsversorgung in hervorragenden
Bandbreiten.

(Zustimmung bei der CDU)

Ziehen wir zum Vergleich einmal das letzte Jahr
der Regierung - wer war es doch gleich? - Gabriel
heran. Sie kannten Unterrichtsversorgungsgrade
im Bereich von 95 oder 96 %. Wir haben 2 500
Lehrer draufgesattelt und an der Arbeitszeit nichts
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verandert, sie sind also im Schuldienst und arbei-
ten entsprechend. Wir haben die Stundentafeln
verbessert. Das gute Ergebnis bei dem Deutsch-
test hat auch damit zu tun, dass ich in der Grund-
schule mehr Unterricht in Deutsch, Mathe und an-
deren Fachern verordnet habe, wenn ich das mal
so sagen darf, dass wir an den Haupt- und Real-
schulen mehr Unterricht machen.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Volumen an Stundenmehrleistung und die
2 500 zusétzlichen Lehrer, unter Berlcksichtigung
von Gegenwirkungen, Entlastungsstunden usw.
- Sie kennen das ganze Spiel -: Zwischen lhnen
und uns liegen also 5 % Unterrichtsversorgung. So
sieht es aus!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Seine zweite Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Dr. Lennartz.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sie haben auf meine erste Frage zum
Thema Schulsport geantwortet, es sei unzulassig,
wenn Schulsport nicht unterrichtet werde; dement-
sprechend gingen Sie davon aus, dass die An-
nahme, er falle in manchen Klassen aus, nicht
richtig sei.

Ich mdchte lhnen nur auszugsweise fir einige
Schulen von Hannover meinen Erkenntnisstand
nennen und frage Sie: Was gedenken Sie ange-
sichts der Tatsache zu veranlassen, dass in der
KGS Hemmingen in der Klasse 10 kein Sport un-
terrichtet wird, in der Kéthe-Kollwitz-Schule in
Hannover ebenfalls in Klasse 10 kein Sportunter-
richt erteilt wird, am Gymnasium in Lehrte in meh-
reren Klassen kein Sport unterrichtet wird, in dem
Elsa-Brandstrom-Gymnasium in Hannover und im
Leibniz-Gymnasium in verschiedenen Klassen zur-
zeit kein Sport unterrichtet wird? - Danke.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann fir die Landesregierung!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Dr. Lennartz, ich un-
terstelle, dass die Nennung der Namen der Schu-
len soweit korrekt ist. Auch uns liegen solche Falle
vor. Ich darf lhnen zusichern: Wir sind an jedem
Einzelfall dran und werden das sofort abstellen. In
einem Fall ist auch bereits eine Abmahnung der
Schule in Arbeit.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Helmhold zu ihrer zweiten Zusatzfrage!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Minister, vor dem Hintergrund lhrer eben auf-
gestellten Behauptung, die Unterrichtsversorgung
betrage 99 %,

(Zuruf von der CDU: Das ist Fakt!)

frage ich Sie: Wie erklaren Sie sich die Rickmel-
dungen von Schulen wie der Albert-Einstein-
Schule in Laatzen mit einer Unterrichtsversorgung
von 90 %, dem Gymnasium in Springe mit 90 %,
der Realschule Wittingen mit 90 %? Worauf fihren
Sie diese Angaben zuriick? Sind die alle vielleicht
nicht in der Lage, ihre Unterrichtsversorgung ver-
ninftig zu berechnen, oder fehlen dort tatséchlich
die Stunden?

(Beifall bei den GRUNEN - Karl-Heinz
Klare [CDUJ: Wittingen stimmt nicht!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister Busemann!

(Préasident Jiurgen Gansauer Uber-
nimmt den Vorsitz)

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Frau Kollegin, es ist nicht unprob-
lematisch, hier Uber einzelne Schulstandorte mit-
einander zu reden. Wenn wir in den letzten Tagen
Vorhaltungen wie ,90 %" usw. bekommen haben,
hat sich in manchen Féllen gezeigt, dass dem Be-
rechnungsprobleme zugrunde lagen. Die wurden
aufgeklart, und dann war der Fall erledigt.

Da und dort hat sehr schnell ein Feuerwehrlehrer
organisiert werden kénnen, um z. B. einen Ausfall
zum Schuljahresbeginn wegen eines schweren
Krankheitsfalls oder einer Schwangerschaft aus-
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zugleichen. Damit waren auch solche Falle erle-
digt.

Sollte da und dort - das sage ich lhnen hier ganz
offen - ein Fall Ubrig bleiben, wo tatsachlich unter
korrekter Berechnung aller Daten und Fakten in
einer Schule eine Unterrichtsversorgung von 90 %
besteht, dann Gberprifen wir das. Bitte nennen Sie
dann konkrete Daten und beziehen Sie sich nicht
auf vage Angaben nach dem Motto ,Ich habe ge-
hort ... Wo die Unterrichtsversorgung 90 % ist,
wird morgen friih oder am Montag ein Lehrer hin-
geschickt, das sage ich Ihnen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Gut!)

- Ja! Nicht Spokenkiekerei, sondern Daten und
Fakten nennen. - Herr Juttner, nicht wie Sie mit Ih-
ren Hotlines und diesen Geschichten. Im April ha-
ben Sie ein groRes Tamtam gemacht,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wir héren
uns wieder!)

aber auf das Ergebnis Ihrer Hotline warte ich heute
noch. Keine Meldung!

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wir sind
doch nicht Ihre Vorfeldorganisation!)

- Ach nein! Aber warum machen Sie dann so was?

Darf ich gleichwohl - mit der freundlichen Erlaubnis
des Prasidenten - aus einem bestimmten Grund
eine Uberlegung zur Geschéftsordnung einbrin-
gen? Ich bin als Kultusminister auch gefordert, die
Schulstandorte zu schitzen, dass sie hier nicht im
Einzelnen durchdiskutiert werden. Der § 48 unse-
rer Geschaftsordnung - - -

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wollen
Sie die vor Abmahnungen schiitzen?)

- Nein! Wenn Sie fragen, Frau Kollegin, was an
den Schulen los ist, dann will ich hier gerne ant-
worten. Ob das fur das ganze Schulwesen immer
S0 gut ist, steht auf einem anderen Blatt.

Ich mochte auf 8§48 der Geschéftsordnung
- Dringliche Anfragen - hinweisen, in dem auch
steht, dass 8 47 Abs. 1 entsprechend gilt. Dieser
sagt zum Komplex der Kleinen Anfragen - somit
auch fur die Dringlichen Anfragen -, dass Fragen
,von nicht nur drtlicher Bedeutung sein® sollten. Ich
bitte also zu prufen, ob es zulassig ist, dass hier
einzelne Schulstandorte abgeklopft werden.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Jittner, bitte schon!

Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eine
Vorbemerkung: Herr Busemann, der Unterschied
zwischen lhnen und uns liegt nicht in den 5 % Un-
terrichtsversorgung, sondern in lhren technischen
Rechentricks.

(Beifall bei der SPD - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Sie wissen das besser!)

Meine erste Frage: Vor dem Hintergrund, dass
durch die Frage von Frau Kortner und die Antwort
von Herrn Busemann hier der Eindruck erweckt
wird, in der sozialdemokratischen Regierungszeit
sei mit dem Thema in unzulassiger Weise umge-
gangen worden, frage ich Sie: Konnen Sie bestati-
gen, dass in der Wahlperiode zwischen 1998 und
2003 mehr als 15000 Neueinstellungen in den
niedersachsischen Schuldienst vorgenommen wor-
den sind

(UIf Thiele [CDU]: Ersatzeinstellun-
gen!)

- Neueinstellungen! -, darunter mehr als 3000
Neueinstellungen?

(Oh! bei der CDU)

Meine zweite Frage: Herr Busemann, kénnen Sie
bestétigen, dass, wenn ich lhre Zahlen aus der
Realitat und aus der Mipla richtig verstehe, am En-
de dieser Wahlperiode 2003 bis 2008 von den
2 500 zusatzlichen Neueinstellungen nichts mehr
Ubrig bleibt, weil in dieser Wahlperiode mehr als
2 500 Lehrerstellen in Abgang gestellt werden?

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister, bitte
schon!

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das ist von
Uberdrtlicher Bedeutung!)

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Président! Herr Kollege Juttner, es war vorhin
nach der Einstellungspolitik Mitte der 90er-Jahre
gefragt worden. Das war erbéarmlich genug, wie ich
dargestellt habe. Der Bedarf war viel hoher. Die
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Stimmung, um junge Leute nach dem Abitur fir
den Lehrerberuf zu werben, war durch ein be-
stimmtes Stichwort mies gemacht worden. Das
tragen wir heute noch aus.

(Ursula Kortner [CDU]: ,Faule Sa-
cke"!)

Es ist richtig, das in der Legislaturperiode zwischen
1998 und 2003 in erheblichem Umfang eingestellt
worden ist. Aber nicht in ausreichendem Umfang;
denn sonst hatten wir diese Defizite in der Unter-
richtsversorgung nicht gehabt.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Mehr als
15 000!)

- Eher etwas weniger. Funf Jahrgdnge zusammen
- wir kdnnen das nachher abgleichen.

(Walter Meinhold [SPD]: Das arbeiten
wir nach!)

Ich gestehe Ihnen ja zu, dass eine ganze Menge
passiert ist, aber der Rest blieb im Ubrigen auch
noch unfinanziert: Mit dem Thema ,Bezahlung”
haben Sie mich ja zum Teil hdngen lassen.

Nun will ich die Mipla ansprechen. Wir missen zur
Kenntnis nehmen, dass in der Mipla auch statisti-
sche Daten wie der Rickgang bei den Schiiler-
zahlen erfasst werden. Wir haben - Gott sei es ge-
klagt - ein demografisches Problem in Deutsch-
land, das bei den Grundschulen langsam einsetzt
und sich entsprechend fortsetzen wird. Das wird
zwar moglicherweise nicht so gewaltig sein, wie
sich das der Finanzminister aus anderen Grinden
moglicherweise winscht, aber in der Zahl von
2 500 - das miusste ich nachrechnen - bewegt es
sich nicht.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Mehr als
2 500!)

Nun noch einmal zu der Einstellungspolitik. Ich darf
das so sagen, weil ich selbst Jahrgang 1952, also
heute 53 Jahre alt bin. Am letzten Wochenende
haben wir Anlass gehabt, auch bundesweit dar-
Uber zu diskutieren.

(Wolfgang Jattner [SPD] lacht)

- Ja, Herr Jittner, jetzt gibt es nichts mehr zu la-
chen.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Ich mdéchte
ja nur meine Frage beantwortet ha-
ben, Herr Busemann!)

- Das geht genau in die richtige Richtung: Wer hat
wo was gemacht? Das ist der Lehrerbestand 2004.
Aber fur 2005 kdénnen Sie das Ganze ein Jahr
nach rechts verschieben.

Das betrifft die Jahrgange, die jetzt etwa 53, 54,
55 Jahre alt sind. Sie wissen genau - bei allem Re-
spekt vor der Arbeitsleistung der Kolleginnen und
Kollegen -, wie die Alterstruktur im Lehrerbestand
aussieht. Uber 50 % unseres Lehrerbestandes
sind Uber 50, ja sogar Uber 53 Jahre alt. Das sind
die Einstellungen, die die Albrecht-Regierung zu
verantworten hat, Herr Jittner.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das ist das
Ergebnis unserer Einstellungspolitik
der 70er-Jahre!)

Da haben wir einen hohen Personalbestand er-
zeugt - Gott sei Dank bei moderaten Schilerzah-
len -, und deswegen haben wir eine gute Unter-
richtsversorgung gehabt.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Das ist die Einstellungspo-
litik der 70er-Jahre!)

- Ja, selbstverstandlich!

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, bitte fihren Sie hier kein permanen-
tes Zwiegesprach! Das geht nicht. Bitte antworten
Sie jetzt, Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Das ist diese Ara Gerhard Schroder, Kultusminister
Wernstedt, Kultusministerin Jirgens-Pieper. Man
hat nachhaltig vergessen, anzuwerben und einzu-
stellen.

Und erst jetzt - da wirkt sich der Regierungswech-
sel 2003 aus - kommen wir wieder zu einer Ver-
besserung. Diesen Jahrgang koénnen Sie noch
drauf tun, und dann merken Sie, wie sich das wie-
der bessert.

Die Durststrecke, die wir da und dort haben, bei
Mangelfachern und im Ubrigen - da redet doch
keiner drum rum -, haben Sie uns eingebrockt. -
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Prasident Jirgen Gansauer:

Nun kommt Frau Eckel mit einer zweiten Zusatz-
frage zu Wort. Bitte schon!

Ingrid Eckel (SPD):

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt, dass lhnen
bis zum 31. Dezember dieses Jahres noch genu-
gend Mittel fur Feuerwehrlehrkrafte zur Verfiigung
stehen. Wie kommt es dann, dass sich immer wie-
der Schulen dariiber beklagen, dass sie, wenn sie
einen Antrag auf eine Feuerwehrlehrkraft stellen,
zu hdren bekommen, dass keine Mittel vorhanden
sind, auch wenn sie eine Unterrichtsversorgung
von 90 % und weniger haben?

Prasident JUirgen Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Frau Kollegin Eckel, ich hére auch
immer wieder, dass gelegentlich gesagt worden
sein soll, dafur ist kein Geld da. - Dafir ist Geld da!
Die Zahl, die ich heute Morgen verkiindet habe
- zumindest gultig seit Schuljahresbeginn -, wird
jetzt noch in etwa so hoch sein. Es ist also Geld fir
Feuerwehrlehrkréfte da.

Das Problem bei der Nachfrage nach Feuerwehr-
lehrkréaften ist, ob dafiir wirklich die Dringlichkeit
gegeben ist. Wenn jemand erkrankt ist, muss z. B.
geguckt werden, ob jemand dauerhaft oder nur fir
eine Woche erkrankt ist. Das muss vor Ort geklart
werden.

Aber ich kann mir gar nicht vorstellen, dass die
Auskunft im Land kolportiert wird, es sei kein Geld
da. - Es ist Geld da!

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Nun kommt der Kol-
lege Meinhold zu Wort. Bitte schon!

Walter Meinhold (SPD):

Herr Minister, ich mochte eine Frage stellen, die
von Uberdrtlicher Bedeutung ist.

Prasident JUirgen Gansauer:

Andere Fragen wdirde ich auch nicht zulassen,
Herr Kollege.
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Walter Meinhold (SPD):

Es gibt im Lande eine ganze Menge von Lehrerin-
nen und Lehrern - besonders von Lehrerinnen -,
die zwar - sehr bewusst - teilzeitbeschéaftigt sind,
die aber wegen der schwierigen Lage bei den
Mangelféchern, die sie mit unterrichten, bereit sind,
ihre Teilzeitarbeit ein Stiick zu erhéhen. Ist es rich-
tig, dass ein solcher Wunsch nach Erhéhung kon-
sequent abgelehnt wird?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister, bitte sehr!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Meinhold, das ist un-
zutreffend. Das kann durchaus gemacht werden.
Es muss aber insgesamt wieder auf die Stellen der
Schulen angerechnet werden.

(Walter Meinhold [SPD]: Was? Was
ist das denn fur eine Antwort?)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Kortner fiir eine letzte
Zusatzfrage, bitte schon!

Ursula Koértner (CDU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor dem Hintergrund, dass vor ca. 14 Tagen mit
grofRer Presseankindigung eine zweite Hotline der
SPD-Fraktion - der Minister ist gerade darauf ein-
gegangen; das reicht uns aber noch nicht - ange-
kundigt worden ist - von der man danach aber
nichts mehr horte, nichts mehr las und nichts mehr
sah -, frage ich die Landesregierung: Herr Minister
Busemann, sind lhnen denn inzwischen Einzel-
heiten, Details, konkrete Probleme aus den Schu-
len gemeldet worden - denn nur Sie kdnnen ja fir
Abhilfe bei den Schwierigkeiten sorgen -, und was
sagt uns eigentlich dieses Schweigen im Walde
der SPD-Fraktion?

(Beifall bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister!
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Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Kortner, ich bin dankbar, wenn wir, aus
welcher Quelle auch immer, Hinweise bekommen,
dass irgendwo etwas hapert, nicht in Ordnung ist
oder Unterricht ausféllt. Nichts ist perfekt, auch
nicht das Schulwesen mit 3400 Schulstandorten.
Wir brauchen diese Hinweise. Verbale Ankindi-
gungen und solche Dinge helfen nicht weiter. Ich
kann nur ratseln, warum von der Hotline der SPD,
die am Montag vor acht Tagen landesweit einge-
richtet worden ist, keine Ergebnisse vorliegen.
Entweder ist es der Stress des Bundestagswabhl-
kampfes, oder vielleicht sind sie auch gar nicht zu
liefern.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Jurgen Gansauer:

Vielen Dank. - Der Kollege Wulf hat eine letzte Zu-
satzfrage.

Wolfgang Wulf (SPD):

Ich will noch einmal auf die Frage der Kollegin
Eckel hinsichtlich der Feuerwehrlehrkrafte einge-
hen. Herr Minister, kénnen Sie uns hier die Garan-
tie geben, dass Sie die bis zu 600 Stellen, die fur
Feuerwehrlehrkrafte zur Verfigung stehen, zeitnah
fur die Schulen und gegen den Unterrichtsausfall
mdglichst effizient ausschopfen werden?

(Zuruf von der CDU: Das wird ja
schon getan! - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Ich bewundere lhre Geduld,
Herr Minister!)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Vielen Dank fiir die Frage. - Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Wulf, Sie dirfen einen
Kultusminister auch nicht Uberfordern. Ich sage Ih-
nen: 6,5 Millionen Euro sind fir den Feuerwehr-
kraftebedarf vorhanden. Von der geldlichen Seite
her ist die Sache nach unseren Erfahrungswerten
also beordnet. Das kann bis zu 600 Vertretungs-
falle, also 600 Feuerwehrlehrer, betreffen.

Aber keiner kann z. B. bestimmte Krankheitsver-
laufe - Massen-Grippe oder so etwas - vorhersa-
gen. Nach allen Erfahrungswerten, die wir haben,

dirfte das bis an die Weihnachtsferien ran, also bis
zum Jahresende reichen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Was? Das
Geheimnis missen Sie uns verraten!)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Steiner mit einer letz-
ten Frage!

Dorothea Steiner (GRUNE):

Da Herr Minister Busemann in der Beantwortung
der Frage meines Kollegen Klein die Behauptung,
die er damals in der Zeitung geauflert hat - an
80 % des Unterrichtsausfalls waren die Schulen,
speziell die Schulleiter, selber schuld -, aufrechter-
halten hat, frage ich die Landesregierung, ob hinter
diesem Vorwurf nicht eher die Erwartung steckt,
dass die Schulleiter und diejenigen, die die Unter-
richtsversorgung berechnen, die statistische Ver-
sorgung so aufpdppeln und frisieren, dass die
100 % herauskommen? Denn jeder, der sich mit
der Materie auskennt, weil3 doch, dass man es
zwischen 2 und 2,5 % rechnerisch so oder so ma-
chen kann.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wer weil3
das?)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Frau Kollegin Steiner, bei der letz-
ten Bemerkung tun sich ja Abgrinde auf. Gibt es
das?

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU)

- Was? Dann bin ich ja der einzige im Lande, der
das nicht weif3.

Also, wir haben hoch qualifizierte Schulleitungen.
Ich gehe davon aus, dass, wenn sich das System
zwei, drei Wochen nach Schuljahresbeginn justiert
hat, die Schulleitungen prazise, nach Sach- und
Rechtslage ermittelte Statistiken erstellt haben und
nach oben melden. Mehr kann ich dem nicht hin-
zufligen.

Im Ubrigen: Wir sind gemeinsam auf dem Weg zur
Eigenverantwortlichen Schule. Sie kodnnen den
Schulen zutrauen - weil sie dieses Geschaft schon
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heute ordentlich machen -, dass sie das auch in
Zukunft ordentlich machen.

(Zuruf von Dorothea Steiner [GRU-
NE])

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Korter zu ihrer zwei-
ten Zusatzfrage, bitte schon!

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister, Sie haben vorhin Ausfih-
rungen zur Prozentrechnung gemacht. Dazu brau-
che ich einfach noch etwas Aufklarung.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ja, das ist
nicht jedermanns Sache!)

Ich habe vorhin gesagt: Bis Ende des Jahres feh-
len uns de facto Unterrichtsstunden im Umfang
von fast 1 000 Stellen, bis zum 1. November im
Umfang von fast 800 Stellen, ndmlich die 640
Springer, die 100 Lehrkrafte, die Mehrarbeitsaus-
gleich machen - - -

Prasident Jirgen Gansauer:

Frau Kollegin, wirden Sie jetzt bitte fragen!

Ina Korter (GRUNE):

Ich bin gerade dabei, die Rechnung aufzumachen.

Prasident Jirgen Gansauer:

Ja, ja, das ist ja das Problem.

(Bernd Althusmann [CDU]: Machen
Sie einen Dreisatz!)

Ina Korter (GRUNE):

Hinzu kommen noch die 50 aus der mittelfristigen
Finanzplanung. Herr Minister, geben Sie mir
Recht, dass diese fast 1 000 Stellen bis Ende De-
zember dieses Jahres fehlen werden? Meine Fra-
ge an Sie: Halten Sie es fiir gegentber den Eltern
und der Offentlichkeit aufrichtig, angesichts dieser
Tatsache in diesem Jahr immer noch von einer
Unterrichtsversorgung von 99,5 % zu sprechen?

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister, bitte schon!

7754

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Préasident! Frau Kollegin Korter, ich gebe Ih-
nen zum ersten Teil lhrer Frage absolut nicht
Recht. Ich glaube, hier ist auch klar geworden, wie
die Dinge liegen, dass eben diese 1 000 Stellen
nicht fehlen und dass wir schon eine Unterrichts-
versorgung von 99,5 % haben. Das ist in diesen
Zeiten ein hervorragender Wert. Das wird im
Zweifelsfall zur Jahreswende noch besser.

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte Sie, Ihre Unterstellungen - weil Ihnen das
offenbar nicht in den Kram passt- nicht immer
weiter fortzusetzen. Es ist so, wie wir statistisch
ermitteln, und da wird nicht dran rumgebogen.
Wenn wir 99,5 % ermittelt haben und diesen Wert
offiziell bekannt geben - vielleicht in den nachsten
Tagen -, dann ist das auch so. Vielleicht wird es
sogar noch ein bisschen besser. - Danke.

Prasident Jirgen Gansauer:

Jetzt stellt der Kollege Klein seine letzte Zusatzfra-
ge.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Mit Verwunderung habe ich einer Antwort des
Kultusministers entnommen, dass im Zusammen-
hang mit nicht erteiltem Sportunterricht Abmah-
nungen an eine Schule in Arbeit sind. Ich frage die
Landesregierung: Sind Abmahnungen ein neues
Instrument zur Sicherung der Unterrichtsversor-
gung, und wie genau funktioniert das eigentlich?

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte schon!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Herr Kollege Klein, wenn eine
Schule, wo es nicht sein muss, vorsatzlich Sport-
unterricht ausfallen lasst und in einem parallelen
Zusammenhang vorsatzlich zu kleine AGs bildet,
dann ist das nicht in Ordnung, dann mussen wir
handeln.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Jirgen Gansdauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Mo6hrmann, bitte
schon!

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wenn ich ein Fazit dieser Fragestunde
ziehen darf, dann ist ja alles in Ordnung, fast bei
100 %,

(Beifall bei der CDU)

und wenn es nicht in Ordnung ist, haben die
Schulleitungen versagt. Herr Minister, was glauben
Sie, wie ein Oppositionspolitiker Busemann auf ein
solches Ergebnis einer Fragestunde reagiert héat-
te?

(Beifall bei der SPD - Reinhold Coe-
nen [CDUJ: Der hétte diese Frage gar
nicht gestellt! - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Endlich mal eine gute Frage! -
UIf Thiele [CDU]: Fallt euch nichts
mehr ein?)

Prasident Jurgen Gansdauer:

Herr Minister!

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Méhrmann, Sie sind ja auch ein aufrechter
Politiker. Angesichts der fruheren Verhaltnisse,
wenn wir in umgekehrter Lage wéaren: Der Opposi-
tionspolitiker Busemann hétte gesagt: Alle Ach-
tung, die kdnnen es eben besser.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jurgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, weitere Zusatzfragen
liegen mir nicht mehr vor. Ich schlieRe damit Ta-
gesordnungspunkt 9 ab.

Ich komme jetzt zu der Bitte des Kollegen Plaue,
der sich zu einer persénlichen Bemerkung geman
§ 76 unserer Geschéaftsordnung gemeldet hat. Ich
lese diese Vorschrift noch einmal vor, damit die
Dinge Klar sind:

-Einem Mitglied des Landtages, das
sich zu einer personlichen Bemerkung
zum Wort gemeldet hat, ist das Wort

auch nach Schluss der Besprechung
zu erteilen.”

- Das tue ich hiermit.

.Das Mitglied des Landtages darf in
der personlichen Bemerkung nur An-
griffe zurtickweisen, die in der Aus-
sprache gegen es gerichtet wurden,
oder eigene Ausfuhrungen berichti-
gen. Es darf nicht langer als funf Mi-
nuten sprechen.”

Bitte schon!

Axel Plaue (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Regierungserklarung, die zu unserer
Dringlichen Anfrage zu den Spielbanken abgege-
ben wurde, hat Mollring mit einem Zettel gewedelt.

(Zurufe von der CDU: Herr Mdllring!
Herr Minister! So viel Zeit muss sein!)

- ,Herr Minister“? - Wissen Sie, Herr McAllister, ich
bin bereit, jeden mit ,Minister* anzureden, der sich
wie ein Minister verhalt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Er hat mit einem Zettel herumgewedelt, auf den er
sich in seiner Argumentation bezog. Ich habe dar-
aufhin dazwischen gerufen: ,Ich kann das nicht le-
sen, was Sie da hochhalten.” - Daraufhin hat Moll-
ring erklart,

(Zuruf von der CDU: Herr Méllring!)

ich kdnne Schroder doch nicht als Flegel - andere
wollen sogar gehort haben: ,als Ferkel” - bezeich-
nen.

(Zurufe von der SPD: ,Ferkel* hat er
gesagt!)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass
Mollring hier etwas frei erfunden hat - was man im
gemeinen Sprachgebrauch wohl als ,Lige" be-
zeichnet. Zweitens fordere ich den Ministerprasi-
denten auf, das wiederholt flegelhafte Verhalten
dieses Ministers in der Kabinettssitzung anzuspre-
chen. Es fallt inzwischen auf sein Kabinett zurtick,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege Plaue, man mag Minister oder einzel-
ne Kollegen mdgen oder nicht; das ist bei so vielen
Abgeordneten auch normal. Aber wir sollten uns
schon mit ,Herr* oder ,Frau” ansprechen. Das fan-
de ich schon wichtig.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Dann
muss der Minister das aber auch tun!)

- Das wirde ich sagen. Das gehdrt eigentlich zur
Kultur des Miteinander-Umgehens, Frau Helmhold;
da sind wir uns einig.

(Wolfgang Juattner [SPD]: Gilt das
auch fir andere?)

- Das gilt fur alle, das ist doch selbstverstandlich.
Ich habe das noch nicht erlebt, dass man sich hier
nur mit Namen anspricht.

(Zurufe von der SPD)

- Das finde ich auch nicht in Ordnung. Das ist doch
ganz klar. Ich sage das ja nicht nur fir eine Seite
des Hauses.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 10:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung der
tierschutzrechtlichen Verbandsklage in
Niedersachsen - Gesetzentwurf Fraktion
Biindnis 90/Die Griunen - Drs. 15/2157

Zu Wort hat sich der Kollege Klein gemeldet. Bitte
schon!

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz
und in der Landesverfassung und mit dem Tier-
schutzgesetz haben wir flr den Bereich des Tier-
schutzes durchaus vorbildliche Regelungen in un-
serem Land. Wir missen aber auch wissen: Bei-
des ist nicht nur ein Appell, die Tiere als Mitge-
schopfe zu behandeln, sondern beides begriindet
auch die Pflicht des Gesetzgebers, ein effektives
gesetzliches Instrumentarium zum Tierschutz zu
schaffen und aufrechtzuerhalten. Da liegt unser
Problem. Tierschutz ist im Konfliktfall nicht immer
durchsetzbar. Zwar werden die Tiere aufgrund ih-
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rer selbst Willen geschiitzt, sie haben aber keinen
gesetzlichen Vertreter. Es fehlt an der in unserem
Rechtssystem normalerweise geforderten persoén-
lichen Betroffenheit. Wir wissen: Wo kein Klager,
da eben auch kein Richter.

Unsere Demokratie beruht auf der Teilung von drei
Gewalten. Nur wenn alle drei Gewalten funktionie-
ren, kbnnen wir von rechtsstaatlichen Verhaltnis-
sen sprechen. Diese rechtsstaatlichen Verhaltnisse
mochten wir in dem in Rede stehenden Bereich
herstellen. Das heil3t also, die tatsachlichen Ver-
haltnisse den rechtlichen Verhaltnissen anzupas-
sen.

Warum mdochten wir das? - Wir mdchten Chancen-
gleichheit, wenn es um Zielkonflikte zwischen dem
Tierschutz und den wirtschaftlichen Interessen der
Nutzer von Tieren geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wahrend wir heute die Situation haben, dass ein
Tiernutzer Widerspruch bzw. Klage einlegen kann,
wenn ihm eine Nutzung durch die Genehmigungs-
behorde versagt wird oder wenn ihm die Auflagen
zu hoch erscheinen, kann auf der anderen Seite
niemand gegen eine tierschutzwidrige Genehmi-
gung oder gegen ein Unterschreiten der Normen
rechtlichen Schutz einfordern.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das
stimmt doch nicht!)

Wir wollen also, dass nicht nur méglicherweise ein
Zuviel an Tierschutz, sondern auch ein Zuwenig
Uberpruft werden kann. Wir wollen mit dieser Initia-
tive weiterhin erreichen, dass die Qualitat von tier-
schutzrechtlichen Entscheidungen verbessert wird.
Zusatzlicher fachlicher Sachverstand in den Ge-
nehmigungs- und in den Gerichtsverfahren ist, wie
ich glaube, von hohem gesellschaftlichen Interes-
se. Ferner setzen wir auf die schon aus dem Na-
turschutzrecht bekannte prophylaktische Wirkung
einer solchen Gesetzesinitiative.

(David McAllister [CDU]: Als ob wir
nicht schon genug Blrokratie hatten!)

Wir wissen: Vorschriften sind interpretierbar. Un-
bestimmte Rechtsbegriffe missen konkretisiert
werden. Dadurch gibt es Spielraum bei den Ge-
nehmigungsbehdrden.

(David McAllister [CDU]: Noch mehr
Burokratie und mehr Prozesse!)



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 68. Plenarsitzung am 15. September 2005

Man kann sich vorstellen, dass es sehr viel leichter
ist, die Nutzergenehmigung sehr positiv zu beur-
teilen, weil man dort mit entsprechenden Rechts-
mitteln rechnen muss, Herr McAllister, wahrend
man auf Tierschutzseite Gberhaupt kein Prozessri-
siko eingeht, wenn man sich dort nicht ganz objek-
tiv verhalt.

Wie wollen wir das Ganze nun umsetzen? - Unser
Vorschlag setzt einen sehr engen Rahmen. Er ori-
entiert sich nicht an den Maximalforderungen der
Tierschutzseite - das sage ich hier ganz deutlich -,
sondern bietet einen Kompromiss an. Er berlck-
sichtigt dabei die Diskussion der vergangenen Mo-
nate.

(David McAllister [CDU]: Kalter Kaffee
aus Schleswig-Holstein ist das, sonst
nichts!)

Wir nutzen mit dieser Initiative den Raum, der sich
dadurch ergibt, dass der Bund von seiner konkur-
rierenden Gesetzgebungszustéandigkeit noch kei-
nen Gebrauch gemacht hat. Es ist ein schlankes
Gesetz.

(David McAllister [CDU]: Ein schlan-
kes Gesetz? Haben Sie es gelesen?)

Drei Elemente sind wichtig. Es geht zum einen um
Mitwirkung. Herr McAllister, das mussten Sie doch
beurteilen kénnen. Ich dachte, Sie héatten Rechts-
wissenschaften studiert.

(David McAllister [CDU]: Ja, im Ge-
gensatz zu lhnen! - Gegenruf von El-
ke Miller [SPD]: Das muss aber lange
her sein!)

Bei dieser Mitwirkung geht es darum, zun&chst
einmal Informationsmdglichkeiten und Mdglichkei-
ten zur Stellungnahme fir Tierschutzvereine bei
der Vorbereitung von Rechtsverordnungen und
ahnlichen Rechtsvorschriften einzuraumen. Wir
wollen diese Mitwirkung auch bei Genehmigungs-
verfahren, wenn es z. B. um Ausnahmegenehmi-
gungen beim Schachten oder fir Tierversuche
geht.

Das zweite Element ist das, was man landlaufig
die Verbandsklage nennt. Es geht um Rechtsbe-
helfe. Es geht eben nicht nur um Klage, sondern
auch um die Mdglichkeit, Widerspruch einzulegen.
Das heil3t, anerkannte Vereine kénnen dann ge-
gen angreifbare Verwaltungsentscheidungen Wi-
derspruch bzw. Klage einlegen, ohne in eigenen

Rechten verletzt zu sein, d. h. ohne die eigene
Betroffenheit nachweisen zu missen.

(David McAllister [CDU]: Wir brauchen
auch mehr Klagen in Deutschland!
Die Justiz ist nicht ausgelastet!)

Das ist, Herr McAllister, inzwischen in einer Reihe
von Rechtssektoren bei uns ein durchaus gangi-
ges Verfahren, etwa im Naturschutzrecht, im
Verbraucherschutzrecht, im Wettbewerbsrecht und
im Gleichstellungsrecht.

Die Naturschutzverbandsklage hat bei dieser Initi-
ative Pate gestanden. Das gilt sowohl fir diesen
Gesetzesvorschlag als auch fur das Element der
Anerkennung, das in dieser Initiative enthalten ist.
Die Anerkennung von entsprechenden Vereinen
setzt eben voraus, dass es sich um Vereine han-
delt, die eine dauerhafte Leistungsfahigkeit nach-
weisen konnen, die eine Uberregionale Tatigkeit
wahrnehmen, in denen Offentlichkeit und Transpa-
renz sichergestellt sind, die eine demokratische
Organisationsform haben und die letzten Endes
auch als gemeinnitzig anerkannt sind. Mit diesen
Einschrankungen vermeiden wir Missbrauch, Herr
McAllister,

(David McAllister [CDU]: Ich sage
doch gar nichts!)

und wir begrenzen die potenziellen Beteiligungs-
und Klageberechtigten auf eine Uberschaubare
Anzahl, also auf jene, die die Leistungsfahigkeit
haben, diese Aufgabe verantwortungsbewusst
wahrzunehmen.

(David McAllister [CDU]: Und das le-
gen Sie fest!)

Wir verfolgen mit dieser Initiative nicht die Interes-
sen von Minderheiten oder eine Nischenpolitik,
sondern es geht hier um ein sehr breites gesell-
schaftliches Anliegen.

Ich muss Sie nicht daran erinnern, dass ein Kriteri-
um fir die Beurteilung der Menschlichkeit einer
Gesellschaft auch das ist, wie sie mit ihren Kin-
dern - - -, mit ihren Tieren umgeht.

(Beifall bei den GRUNEN - Jan-
Christoph Oetjen [FDP]: Auch mit den
Kindern!)

- Auch mit ihren Kindern, sicherlich. Das will ich
deutlich unterstreichen. Ein Kriterium ist aber auch,
wie sie mit ihren Tieren umgeht. In dieser Hinsicht
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gibt es einfach etwas zu verbessern. Dabei bitte
ich um Ihre Unterstitzung. - Danke sehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Oetjen,
bitte schon!

(David McAllister [CDU]: Jan, stelle
das jetzt mal richtig!)

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seitdem der Antrag Schleswig-Holsteins
auf Einfihrung der Verbandsklage fur Tierschutz-
verbénde im April 2004 im Bundesrat gescheitert
ist, frage ich mich: Wann kommen die Kollegen
von den Grinen damit denn wohl bei uns im
Landtag? Heute ist es nun endlich so weit. Die
Wahl des Zeitpunkts der Einbringung des Gesetz-
entwurfs wirft allerdings Fragen auf. Wollen die
Grinen die Tierschutzverbande kurz vor der Bun-
destagswahl noch einmal mobilisieren und auf ihre
Seite bringen? Oder haben lhre Kollegen in
Schleswig-Holstein, nachdem sie aus der Landes-
regierung geflogen sind, nur ihre Schubladen aus-
geleert und die alten Papiere noch einmal in alle
anderen Bundeslander verschickt? Das ist letztlich
auch egal. Es bleibt festzustellen: Ihr Gesetzent-
wurf ist nicht neu und an dieser Stelle absolut
UberflUssig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von Dorothea Steiner [GRUNE])

Sie versuchen heute, Frau Kollegin Steiner, sich
als alleiniger Vertreter des Tierschutzes aufzu-
spielen. Das wird Ihnen aber nicht gelingen; denn
die Menschen wissen wohl zu unterscheiden, wer
sich wirklich fur Tierschutz einsetzt und wer nur
heiRe Luft produziert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

In Niedersachsen pflegt diese Landesregierung ei-
nen guten Dialog mit den Tierschutzvereinen und
-verbénden. Im Tierschutzbeirat, in dem die we-
sentlichen Tierschutzorganisationen vertreten sind,
werden aktuelle Probleme bei der Umsetzung des
Tierschutzrechtes diskutiert. Er wird auch bei der
Setzung neuer Normen und bei der Weiterent-
wicklung des Tierschutzrechtes gehort und einge-
bunden. Ich stelle fest, dass sich diese vertrauens-
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volle Zusammenarbeit in vielen Jahren bewahrt
hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Kollege Klein, ich glaube im Ubrigen, dass der
Tierschutz bei den Veterindrbehdrden des Landes
und der Kommunen in den allerbesten Handen ist.
Dort leisten hoch qualifizierte Mitarbeiter eine aus-
gezeichnete Arbeit. Der von lhnen vorgelegte Ge-
setzentwurf muss wie Hohn in den Ohren derer
klingen, die sich bereits heute um den Tierschutz
in Niedersachsen besonders bemuhen.

Ich glaube, mit einem Klagerecht fur Tierschutz-
verbande wirden wir nur eines erreichen, namlich
Mehrarbeit bei unseren Behdrden sowie unnétige
Blrokratie und Verzdogerungen bei Genehmi-
gungsverfahren. Das, meine Damen und Herren,
wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dorothea Steiner [GRUNE]: Das ist
ein Totschlagargument!)

Fur die Tiere - darum soll es uns ja gehen - errei-
chen Sie mit diesem Vorstol3 gar nichts. Tier-
schutzrelevante Fragen stehen schon heute sehr
stark im Fokus der Offentlichkeit. Bei dem Ver-
dacht von VersttRen kann jeder auch ohne eigene
Betroffenheit einen solchen Sachverhalt bei der
Ortlichen Behoérde melden. Das ist - ich habe mich
bei einigen Veterindrbehorden in den Landkreisen
erkundigt - tagliche Praxis. Im Ubrigen sind Ver-
bandsklagen in unserem Rechtssystem eigentlich
unbekannt. Ich personlich wirde eher dazu nei-
gen, das Klagerecht fur Umweltverbéande abzu-
schaffen, als ein neues Verbandsklagerecht ein-
zufuhren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Kollege Klein, ich kann an Sie nur appellieren:
Lassen Sie diesen Gesetzentwurf wieder in der rot-
grinen Mottenkiste in Schleswig-Holstein ver-
schwinden! Dann ist uns allen mehr geholfen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Fleer, bitte!
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Klaus Fleer (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hier
von heifl3er Luft zu reden ist meiner Meinung nach
eine Dreistigkeit, die nicht zu Gberbieten ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich kann die Forderung der Tierschutzverbénde
nach einem Verbandsklagerecht in Deutschland
nachvollziehen. Wir erértern dieses Thema heute
ja nicht das erste Mal. Eines mdchte ich jedoch
deutlich sagen: Ich halte die Einfihrung der tier-
schutzrechtlichen Verbandsklage zum jetzigen
Zeitpunkt fur verfriaht.

(David McAllister [CDU]: Also ist es
doch heil3e Luft!)

Mit der Einfihrung des Tierschutzes als Staatsziel
ist im Tierschutz sehr viel erreicht worden. Einige
meinen, das sei so, aber nur auf dem Papier. Ich
sage dazu Nein; denn nachdem der Tierschutz als
Staatsziel in unser Grundgesetz aufgenommen
worden ist, haben wir auf Bundesebene zahlreiche
Gesetze geéandert und den Tierschutz weiter ver-
bessert und verstarkt.

Wenn die Kolleginnen und Kollegen von Bundnis
90/Die Griinen heute einen Gesetzentwurf zur Ein-
fihrung der tierschutzrechtlichen Verbandsklage
einbringen, heildt das, dass wir, wenn wir entspre-
chend beschlieBen wirden, in Niedersachsen den
zweiten Schritt vor dem ersten tun wirden.

Wir alle kennen die Strukturen im Tierschutz. Es
gibt zahlreiche Gruppierungen und Splittergrup-
pen, deren Zielsetzungen im Bereich des Tier-
schutzes mehr als undurchsichtig sind. Natirlich
handelt es sich um engagierte Menschen, die in
der Regel auf ehrenamtlicher Basis die Rechte von
Tieren schitzen wollen, da Letztere dies selbst
nicht kénnen.

Meine Damen und Herren, Herr Klein, wir wollen
gern die Teile aus lhrem Gesetzentwurf aufgreifen,
die die Mitwirkung und Anerkennung von Vereinen
fur Niedersachsen regeln sollen. Wir halten dies
analog zum Naturschutzrecht fur zielfihrend; denn
das wird zu mehr Ubersicht und zu einer besseren
Organisiertheit der Tierschutzverbédnde in Nieder-
sachsen beitragen.

Dariber hinaus kdonnen die Verbande unter Be-
weis stellen, dass sie sowohl ihre Rechte als auch

ihre Pflichten in angemessener Weise ausiben
bzw. wahrnehmen.

Da es heute um die erste Beratung lhres Gesetz-
entwurfs geht und eine Anhdrung sicherlich fur uns
alle umfangreiche Hintergrundinformationen liefern
wirde, mdchte ich an dieser Stelle folgenden Vor-
schlag machen: Um die Auswirkungen des Geset-
zes, was die Mitwirkung und Anerkennung der
Vereine angeht, bewerten zu koénnen, sollte das
Gesetz zunachst auf funf Jahre befristet werden.
Danach kann geprift werden, ob weitergehende
Rechte fur die Vereine, wie ein tierschutzrechtli-
ches Verbandsklagerecht, eingefiihrt werden soll-
ten. Ich halte diesen Kompromiss im Sinne einer
Starkung des Tierschutzes und der Rechte der
Tierschutzverbande fur sinnvoll. Eine analoge
Entwicklung hat es im Naturschutzrecht gegeben.

Meine Damen und Herren, ich bin Uberzeugt da-
von, dass wir den Tierschutz in Niedersachsen und
Deutschland nur dann weiter starken werden,
wenn wir bundeseinheitliche Regelungen anstre-
ben. Dies gilt sowohl fur die Mitwirkung als auch
fur die Anerkennung von Tierschutzverbanden und
langfristig auch fir die Verbandsklage. Gerade im
Bereich des Tierschutzes missen wir auch wirt-
schaftliche Interessen berlcksichtigen. Die Wett-
bewerbsfahigkeit muss gewahrleistet werden. Un-
Ubersichtliche und qualitativ véllig unterschiedliche
rechtliche Regelungen fir Tierschutzverbande
halte ich darum fur wenig sinnvoll. Wir sollten ge-
meinsam erreichen, dass die fir Niedersachsen
entwickelten Vorschlage sowohl auf Bundes- als
auch auf Landesebene umgesetzt werden. Dies
nutzt am Ende vor allem den Tieren. Um die geht
es hier schlieZlich. - Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit. Ich freue mich auf die Beratungen im
Fachausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Biestmann, bitte sehr!

Friedhelm Biestmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Der Tierschutz geniefl3t einen hohen
Stellenwert in unserer Gesellschaft. Nicht zuletzt
deswegen ist er als Staatsziel in Artikel 20 a des
Grundgesetzes verankert worden. Die CDU-Land-
tagsfraktion - allen voran der damalige Oppositi-
onsfihrer Christian Wulff - hat seinerzeit dafur ge-
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kampft. Der Gesetzgeber hat damit verdeutlicht,
dass dem Tierschutz ein @hnlich hoher Stellenwert
zukommt wie etwa dem Recht auf Leben oder For-
schung und Lehre.

Bei der Beachtung der Tierrechte in der Alltags-
praxis haben Vereine und Organisationen eine
groRe Bedeutung. Sie weisen auf Versaumnisse
und tierquélerische Handlungen hin. Sie kénnen
diese gegebenenfalls auch zur strafrechtlichen An-
zeige bringen. Das hat der Kollege Oetjen bereits
herausgestellt. Den Belangen des Tierschutzes
kann so in vielen Féllen ausreichend Rechnung
getragen werden. Die niederséchsische CDU-
Landtagsfraktion tritt fur die Bewahrung der
Schopfung ein. Fir uns sind alle Tiere Teil einer
einzigartigen Schopfung. Dennoch sind wir gegen
die Einfuhrung der tierschutzrechtlichen Verbands-
klage in Niedersachsen. Mit einer solchen Klage-
maoglichkeit fur Tierschutzverbande wirde in erster
Linie kein verbesserter Tierschutz erreicht. Die
bisherigen Erfahrungen mit den bestehenden Ver-
bandsklagerechten anerkannter Naturschutzver-
bande haben gezeigt, dass in einer weit Uberwie-
genden Zahl der Falle Verbesserungen durch ge-
richtliche Klagen nicht zu erreichen waren. Fir den
Tierschutz wird Ahnliches gelten. Sicherlich hilft es
wenig, wenn versucht wird, Uber Ersatzzahlungen
an Dritte einen Kompromiss zu erreichen, wie wir
das seinerzeit beispielsweise im Zusammenhang
mit der Emsproblematik vernehmen konnten. Der
damit betriebene Aufwand bei gleichzeitig gerin-
gem Erfolg rechtfertigt aus unserer Sicht nicht die
Erweiterung des Verbandsklagerechtes auf Tier-
schutzverbande. Wir sollten vielmehr noch einmal
ernsthaft die Verbandsbeteiligung von Natur-
schutzverbanden hinterfragen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Blick auf das Klagerecht fur Naturschutzver-
bande lehrt uns Weiteres. Mit den Menschen vor
Ort werden oft fur alle Beteiligten zufrieden stellen-
de Losungen gefunden, die alle Belange umfas-
send berlcksichtigen. Problematisch wird es im-
mer dann, wenn ideologische Interessen seitens
einiger Gruppen geltend gemacht werden, wenn
die Ideologie zum Mal3 aller Dinge erhoben wird.

(Elke Miller [SPD]: Wie bei Ihnen!)

Ich denke hierbei nicht nur an Genehmigungen im
Bereich der Nutztierhaltung, sondern ich denke
auch an die Kleintierzucht. Mir wird immer wieder
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auf Kleintierschauen, die ich gern besuche, Ent-
sprechendes berichtet.

(Unruhe bei der SPD)
- Herr Meyer?

(Karin Stief-Kreihe [SPD]: Das hatte
jetzt einen anderen Grund!)

- Das gestehe ich lhnen zu. - Den Tierschutzver-
banden, die ja nicht immer nur hehre Ziele verfol-
gen - wir haben gerade Uber die moglicherweise
unterschiedliche Qualitat von Tierschutzverbdnden
gesprochen -, ein Verbandsklagerecht einzurdu-
men, die ihre Existenzberechtigung Uber Spenden
oder werbewirksame Klagen nachweisen missten,
ware fur uns der falsche Weg. Man darf auch nicht
aul3er Acht lassen, dass solche Verfahrensverzo-
gerungen Auswirkungen auf die grundsétzliche Be-
reitschaft zur Tierhaltung haben, was nicht ganz
unwichtig ist. Zunehmende Burokratie, zunehmen-
de Verfahrensdauern und zusétzliche Kosten wir-
ken sich im globalen Wettbewerb zudem als
Standortnachteil fur Niedersachsen aus. Mein
Kollege Fleer von der SPD-Fraktion sprach von
Wettbewerb. Ich kann dem nur beipflichten. Wir
durfen all das nicht aus dem Auge verlieren. Herr
Kollege, wir sind in der Gesamtbewertung gar nicht
so weit auseinander. Auch ich freue mich auf eine
gemeinsame Bewertung im Ausschuss.

Hier sind einvernehmliche Regelungen der Betei-
ligten vor Ort unter Beachtung von Tierschutz und
Tierartgerechtigkeit Erfolg versprechender als
langwierige juristische Verfahren. Daruber hinaus
gefahrden Sie mit der Klagemdglichkeit den For-
schungsstandort Niedersachsen. Auch das muss
einmal gesagt werden. Zu den gesetzlich vorge-
schriebenen Genehmigungsverfahren kame mit
potenziellen Klagen Planungsunsicherheit, die un-
vertretbar ware. Die Folge: Forschungseinrichtun-
gen der Pharmazie, der Biotechnologie und im Be-
reich der Medizin wirden ihre Standorte ins Aus-
land verlagert. In einigen dieser Bereiche hat Nie-
dersachsen eine weltweit operierende einzigartige
Forschungslandschaft. Was nutzen solche Vor-
schriften, wenn Forschung und Produktion in ande-
re Lander verlagert werden, in denen es solche
Hurden nicht gibt? Uber den Waren- und Wissens-
austausch wirden die Produkte und Erkenntnisse
Uber Importe wieder in unser Land kommen - pro-
duziert, ohne die Anforderungen hier geltender
Regelungen, die wir zusatzlich schaffen wirden,
erflllt zu haben.
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Sie tun so, meine Damen und Herren von den
Griinen, als ob hier in Deutschland massiv Tag fur
Tag gegen Tierschutzvorschriften verstol3en werde
und Tiere misshandelt wirden. Kompetente Vete-
rinarbehdrden und Abteilungen bei den Staatsan-
waltschaften Gberwachen die Einhaltung der Vor-
schriften. Unsere Behdrden und Institute sind an
Recht und Gesetz gebunden. In der Tierseuchen-
bekampfung - auch das scheint nicht ganz unwich-
tig zu sein; in den vergangenen Jahren ist die Fra-
ge der Ethik der Tierhaltung sehr oft gestellt, aber
meines Erachtens nicht zureichend beantwortet
worden - ist Niedersachsen mit seiner epidemiolo-
gischen Infrastruktur -ich erinnere an das Lan-
desamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit, das LAVES - gut ausgestattet. Ich denke
hier an die tausendfache Keulung von Schweinen,
Rindern und die moglicherweise kiinftige Keulung
von Geflugel. Vor diesem Hintergrund ist die Frage
der Ethik zu stellen. Hier hilft uns sehr eine wirk-
same Seuchenbekampfung. Fur mich ist dies auch
ein Teil von Tierschutz. Zudem gibt es - das ist
ganz wichtig - einen Tierschutzbeirat, angesiedelt
beim Niedersachsischen Ministerium fur den land-
lichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Der Beirat ist Mitglied im Tier-
schutzverband. Unmittelbarer kdnnen die Tier-
schutzinteressen bei Gesetzesvorhaben nicht ver-
treten werden. Die Verbande werden bei Rechtset-
zungsvorhaben angehort. Ebenso sind die Tierver-
suchskommissionen Mitglieder der Tierschutzver-
bande. Auch hier finden die schitzenswerten Inte-
ressen frihzeitig Berlicksichtigung. Das bestehen-
de Instrumentarium erachte ich daher als ausrei-
chend und wirkungsvoll. Was wir brauchen, sind
sinnvolle Regelungen, die alle Belange und Inte-
ressen berlcksichtigen. Vor allem brauchen wir
keine Regelungen, die zusatzliche Belastungen fir
den Standort Niedersachsen darstellen und die
Burokratie aufbauen. Wir brauchen Regelungen,
die uns im weltweiten Wettbewerb nicht ins Abseits
stellen. Ich meine, sieben Jahre Rot-Grln - vor al-
lem Renate Kinast seit 1999 - haben gezeigt, wo
es eben nicht hingehen darf.

(Rolf Meyer [SPD]: Bis jetzt war es so
schon! - Hans-Dieter Haase [SPD]:
Durch das stédndige Wiederholen wird
es auch nicht besser!)

- Herr Kollege Meyer, ich komme dann zum
Schluss und will das nicht weiter ausdehnen.

Daher bitte ich Sie, meine Damen und Herren:
Verfahren Sie mit der vorliegenden Drucksache so,

wie Sie im letzten Jahr mit lhrem &ahnlich lautenden
EntschlieBungsantrag verfahren sind. Herr Klein:
Ziehen Sie den Gesetzentwurf zuriick. - Danke
schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Das Wort hat Herr Minister Ehlen.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen, als ich den Gesetzentwurf ge-
lesen habe, war ich sehr gespannt, ob das das
Gleiche sei, was im April letzten Jahres aus
Schleswig-Holstein in den Bundesrat eingebracht
wurde, oder ob in Ihrem Gesetzentwurf wenigstens
die Erkenntnisse der Beratungen auf Bundesebe-
ne und im federfihrenden Ausschuss bericksich-
tigt wirden.

(Zuruf von Hans-Jiirgen Klein [GRU-
NE])

- Das sind alte Kamellen, da ist nichts Neues drin.
Das sage ich hier so platt.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: BloR,
weil Sie es abgelehnt haben, wird es
doch nicht zu einer ollen Kamelle!)

Ich meine, dass man niedersachsische Gegeben-
heiten mit beriicksichtigen misste.

Der Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen sieht vor, dass ein Tierschutzverein als
Anwalt der Tiere, ohne in seinen Rechten verletzt
zu sein, behordliche Entscheidungen, wie z.B.
Baugenehmigungen, die Tierhaltung betreffen, und
tierschutzrechtliche  Anforderungen  gerichtlich
Uberprifen lassen kann. Begrindet wird der Ge-
setzentwurf damit, dass Tiere ihre Interessen nicht
selbst artikulieren kénnen, dass Belange des Tier-
schutzes bei behdrdlichen Entscheidungen nicht
kontrolliert werden und dass nur durch das Ver-
bandsklagerecht eine von Engagement und Sach-
kenntnis gepragte Prozessfiihrung zu erwarten ist.
Als ich diese Ansétze las, habe ich das als Ohrfei-
ge fur alle niederséachsischen Behérden gesehen,
die fur den Tierschutz verantwortlich sind. So geht
das nicht.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen, nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
dass der Schutz der Tiere in Niedersachsen einen
sehr hohen Stellenwert hat und dass diese Berei-
che auch ohne Verbandsklage mit dem ndétigen
Augenmal betrachtet werden.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Da ist
der Wunsch der Vater des Gedan-
ken!)

Im Niedersachsischen Landesamt fir Verbrau-
cherschutz hat der Tierschutzdienst eine sehr
wichtige Aufgabe Ubernommen. Sie wird neben
der Beratung und Unterstltzung der Veterinarbe-
horden in Zusammenarbeit mit den Tierschutzor-
ganisationen wahrgenommen.

Ihnen sollte auch bekannt sein, dass die Tier-
schutzorganisationen bei der Rechtsetzung, aber
auch bei der Erérterung von Problemen im Rah-
men der Umsetzung des geltenden Rechts Uber
den Tierschutzbeirat des Landes Niedersachsen
erfolgreich eingebunden werden. Daruber hinaus
wirken die Tierschutzverbéande anlasslich von Ver-
bandsanhérungen schon jetzt bei der Vorbereitung
von Rechtsvorschriften mit. Die Tierschutzvereine
werden auch bei der Erarbeitung von Haltungs-
empfehlungen und Leitlinien intensiv beteiligt. In
allen den Tierschutz betreffenden Fragen haben
die Vertreter des Tierschutzes also unmittelbaren
Zugang zur obersten Landesbehérde. Meine Da-
men und Herren, diese Zusammenarbeit ist aus
meiner Sicht ausgesprochen positiv. Im Ubrigen,
Herr Kollege Klein, hat jedermann grundséatzlich
die Mdoglichkeit, Anzeigen zu erstatten, wenn es
um tierschutzrelevante Sachverhalte geht.

(Zustimmung von Ulrike Schroder
[CDU])

Diese Anzeigen kdnnen bei der zustandigen Be-
horde von jedermann erstattet werden. Verbrechen
gegenuber Tieren werden nach geltendem Recht
mit aller Konsequenz verfolgt. Die Malihahmen der
zustandigen Behoérde unterliegen dariiber hinaus
durch die Fach- und Dienstaufsicht, gegebenen-
falls auch durch staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungsverfahren, der Uberpriifung. Damit sind in
Niedersachsen die Belange des Tierschutzes so-
wohl im Stadium der Rechtsetzung als auch der
praktischen Umsetzung mit der bestehenden
Rechtslage in vollem Umfang sichergestellt.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen, ich frage mich: Was wollen Sie
eigentlich durch die Gesetzesinitiative fir die Tiere
erreichen?

(Christian Durr [FDP]: Das fragen wir
uns auch!)

In dem vorliegenden Gesetzentwurf - das ist in den
vorigen Redebeitragen schon dargestellt worden -
wurden weder der Aspekt der Gefahrdung des
Forschungsstandortes Deutschland noch der As-
pekt der Mehrkosten durch erhdhten Arbeitsanfall
bei den Gerichten noch unndétige Verzégerungen
von Genehmigungsverfahren beriicksichtigt.

Meine Damen und Herren, beispielsweise kénnte
eine verbandsklagebedingte Verzégerung bei der
Medikamentenentwicklung in Deutschland ein zu-
satzlicher Risikofaktor werden. Dann wird es so
werden, wie Herr Kollege Biestmann gesagt hat:
Diese Firmen und Institutionen wirden Deutsch-
land verlassen. Das ist dabei mit zu bedenken.

Meine Damen und Herren, dass der Bundesrat in
seiner 805. Sitzung am 5. November letzten Jah-
res mit uberwéltigender Mehrheit beschlossen hat,
den von der vorigen schleswig-holsteinischen Lan-
desregierung lancierten Gesetzentwurf im Bun-
destag nicht einzubringen, sollte uns zu denken
geben. Es sollte klar geworden sein, dass auch
das hier ein vergeblicher Versuch ist. Far lhre Initi-
ative sehe ich in Niedersachsen tberhaupt keinen
Grund. Es gibt auch keine neuen Erkenntnisse. Ich
lehne diesen Gesetzentwurf so ab.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident JUirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Klein hat sich
noch einmal zu Wort gemeldet. Er hat noch zwei
Minuten Redezeit.

(David McAllister [CDU]: Sie ziehen
zuruck?)

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Von
den Kollegen der CDU-Fraktion und vom Minister
habe ich nichts anderes erwartet. Aber Herr Oet-
jen, bei Ihnen hat es mich doch gewundert - oder
dann vielleicht doch nicht -, dass Sie in einer sol-
chen Art und Weise argumentieren, in der Sie da-
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von ausgehen, dass der Staat sozusagen das Mald
aller Dinge ist, dass der Staat quasi unfehlbar ist.
Das ist die Pramisse, unter der Sie dieses Thema
behandeln. Ich frage Sie: Warum soll ausgerech-
net die Veterinarverwaltung eine staatliche Ebene
sein, die nicht einer Kontrolle durch die dritte Ge-
walt, durch die Gerichte, unterliegt? - Das ist fur
mich schlicht und einfach nicht logisch.

(Beifall bei den GRUNEN - Friedhelm
Biestmann [CDU]: Weil sie sich der
Tiergesundheit verpflichtet fuhlt!)

- Herr Biestmann, das ist doch Unsinn, was Sie da
erzahlen. - Hier ist gesagt worden: Man hat doch
das Anzeigerecht, das reicht doch. - Man muss
doch ganz deutlich sehen: Das Anzeigerecht ist mit
dem Klagerecht Giberhaupt nicht vergleichbar. Man
gibt die Verantwortung sozusagen an die Staats-
anwaltschaft ab und hat danach keinen Einfluss
mehr, wie man das sonst im rechtlichen Sinne hat.
Leider hat die Erfahrung der letzten Jahre gezeigt,
dass diese Verfahren haufig versanden und eben
nicht unter dem Gesichtspunkt des grundgesetzli-
chen Tierschutzes behandelt werden.

(Glocke des Prasidenten)

Auch der Vorwurf einer Klageflut ist an den Haaren
herbeigezogen. Ich habe gesagt, dass das Aner-
kennungsverfahren filtert. Auch die Tatsache, dass
es nach wie vor ein finanzielles Risiko gibt
- aufgrund der Gefahr, zu unterliegen -, filtert. Die
Erfahrung aus dem Naturschutzgesetz ist: Ein bis
zwei Verfahren pro 10 000 Verwaltungsgerichts-
verfahren,

(Zuruf von David McAllister [CDU])

Herr McAllister, sind auf das Verbandsklagerecht
zurlckzufiihren. Es ist doch Unsinn, hier zu be-
haupten, dass es zu einer Uberbiirokratisierung
kédme. Das ist nicht nachzuvollziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch eine Verzdgerung bei den Genehmigungen
ist nicht zu erwarten. Die meisten Priifungen kon-
nen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
abgehandelt werden. Sie haben die Mdglichkeit,
sofortige Vollziehbarkeit anzuordnen. Wenn es tat-
sachlich zu Verzégerungen kommt, dann ist es
doch einfach so, dass rechtswidrige Verhéltnisse
vorliegen.

Ich will Thnen ein paar Beispiele nennen, um deut-
lich zu machen, was im Argen liegt.

Prasident Jirgen Gansauer:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Noch eine Anmerkung. - Es ist ein Skandal gewe-
sen, dass es 30 Jahre gedauert hat, bis man mit
der Kricke eines Normenkontrollverfahrens fest-
stellen konnte, dass die Hennenhaltung in diesem
Lande verfassungswidrig und nicht artgerecht war.
So kdnnen wir wirklich nicht weitermachen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Der Al-
testenrat hat empfohlen, federfihrend den Aus-
schuss fur den landlichen Raum, Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit dem
Gesetzentwurf zu befassen und mitberatend fol-
gende Ausschisse zu beteiligen: Umweltaus-
schuss, Ausschuss fir Rechts- und Verfassungs-
fragen, Ausschuss fir Haushalt und Finanzen,
Ausschuss fur Inneres und Sport. Gibt es weitere
Winsche? - Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, bevor ich den Tages-
ordnungspunkt 11 aufrufe, darf ich darauf hinwei-
sen, dass die Fraktionen Ubereingekommen sind
- das geht jetzt insbesondere an die Adresse der
ehemals vorgesehenen Redner -, dass der Tages-
ordnungspunkt 13 - dabei geht es um das Gesetz
zur Anderung des Gesetzes uber Landwirtschafts-
kammern und anderer Gesetze - ohne erste Bera-
tung direkt in die Ausschiisse Uberwiesen wird.
Bitte stellen Sie sich darauf ein.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 11:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Gesetzes Uber die 0f-
fentliche Sicherheit und Ordnung (Nds.
SOGQG) - Gesetzentwurf der Fraktion der SPD -
Drs. 15/2162

Der Kollege Bartling hat dazu das Wort.

(David McAllister [CDU]: Jetzt sind wir
mal gespannt, wie Sie das begriinden
wollen!)

Heiner Bartling (SPD):

Das werde ich gern machen, Herr McAllister. - Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als das Bundesverfassungsgericht die pra-
ventive Telefonliberwachung im niedersachsischen
Polizeigesetz am 27. Juli fur verfassungswidrig und
nichtig erklarte, gab es die unterschiedlichsten Re-
aktionen. In hohem Mal3e interessant ist, wer alles
Widerstand gegen die praventive Telefonlberwa-
chung geleistet haben will.

,Jrteil zum Polizeigesetz bestatigt Bedenken der
FDP*, Uberschreiben die niederséchsischen Libe-
ralen ihre Pressemitteilung zu dem Urteil. Man ha-
be die Entscheidung des hdchsten deutschen Ge-
richts mit einer gewissen Erleichterung zur Kennt-
nis genommen, wurde uns mitgeteilt. Meine Da-
men und Herren von der FDP - - -

(Zurufe von der FDP)

- Ja, es tut mir Leid, wenn ich einiges wiederhole.
Aber es ist so schon, dass man das gerne und oft
wiederholen kann.

(Beifall bei der SPD - Hans-Werner
Schwarz [FDP]: Wir héren das ja auch
gerne! - Weitere Zurufe von der FDP
und der CDU)

Meine Damen und Herren, bitte lassen Sie mich
eines Kklarstellen, damit hier keine Legenden ge-
bastelt werden: Wenn ein Verfassungsgericht eine
gesetzliche Regelung fir nichtig erklart, ist das ei-
ne Niederlage fur diejenigen, die fur diese Rege-
lung gestimmt haben. Das waren niemand anders
als FDP und CDU.

(Beifall bei der SPD)
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Fur wesentlich glaubwirdiger als dieses Hin- und
Hergezerre der FDP halte ich die Reaktionen aus
den Reihen von Justiz und Polizei. Den Innenmi-
nister wird das vielleicht geargert haben. Aber so-
gar die Strafverfolgungspraktiker freuten sich tber
das Urteil, da sie die fur verfassungswidrig erklarte
vorbeugende Abhoérung von Anfang an flir Uber-
flissig gehalten haben. Mich hat diese Reaktion
offen gestanden nicht Uberrascht. Denn die Praxis
aus Polizei und Staatsanwaltschaft war von An-
fang an ganz vehement gegen die vorbeugende
Telefonlberwachung. Gerne rufe ich Ihnen die
sehr eindeutige Stellungnahme des General-
staatsanwaltes aus Celle in Erinnerung, der stell-
vertretend fur sdmtliche niedersachsischen Staats-
anwaltschaften zum Ausdruck gebracht hat, dass
dafur keinerlei Notwendigkeit bestehe.

Ich stelle fest: CDU und FDP haben die praventive
Telefoniiberwachung gegen den gut begriindeten
Widerstand der Praxis eingeflihrt. Es ist schlicht-
weg falsch, wenn der Innenminister, unterstitzt
durch den ja juristisch so kompetenten Minister-
prasidenten, jetzt behauptet, das Instrument sei
unverzichtbar und er unbelehrbar, auch nicht be-
lehrbar durch das Verfassungsgericht, weiter nach
Mdglichkeiten sucht, die praventive Telefoniber-
wachung doch zu realisieren.

Ich bin froh, meine Damen und Herren, dass we-
nigstens bei der FDP inzwischen ein Umden-
kungsprozess einzusetzen scheint. Aber leider
fehlt der Fraktionsfihrung wohl der Mut, diesen
Gesetzentwurf mit uns gemeinsam einzubringen.
Ich zitiere den Weserkurier vom 1. August 2005.
Dort erklarte Herr Rosler: ,Eine praventive Tele-
fontiberwachung ist nicht notwendig.” Daraufhin
die Nachfrage des Weserkuriers: ,Fliegt die pra-
ventive Telefonlberwachung denn ganz raus?”
Antwort Rosler: ,Das ist das Ziel meiner Fraktion."

Er ist leider nicht da, aber ich wende mich trotzdem
an ihn: Herr Rosler, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP, irgendwann missen Sie sich
festlegen. Erst sind Sie gegen das Gesetz, stim-
men aber dafir. Jetzt sind Sie fir eine ersatzlose
Streichung, sind aber dagegen, die Passagen des
Polizeigesetzes tatsachlich zu streichen. Das
macht eines Uberdeutlich: Auf die selbst ernannte
Rechtsstaatspartei kann man in dieser Frage sehr
gut verzichten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Ursula Helmhold
[GRUNE]: Das ist Dialektik!)
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Dazu will ich noch einmal zuriickerinnern: Was ha-
ben wir uns alles bei der Verabschiedung des Poli-
zeigesetzes anhdren missen, meine Damen und
Herren? Das nach Auffassung des Innenministers
bundesweit modernste und effektivste Polizeige-
setz

(Beifall bei der CDU)

wollten CDU und FDP im Dezember 2003 verab-
schiedet haben.

(David McAllister [CDU]: Haben wir
auch!)

Effektiv und modern wollte man sein. ,Effektiv‘ be-
deutet nach Duden ,wirksam“. Die praventive Te-
lefontiberwachung ist aber nicht wirksam, sie ist
nichtig. Insoweit ist die Koalition im wahrsten Sinne
des Wortes klaglich gescheitert.

Aber man wollte nicht nur das effektivste, sondern
auch das modernste Polizeigesetz schaffen. Ich
habe mich lange gefragt, was eigentlich ein Poli-
zeigesetz zu einem modernen Polizeigesetz
macht. Laut Duden ist ,modern* gleichbedeutend
mit ,modisch, der Mode entsprechend, zeitgeman®.
Was die CDU in Niedersachsen fiir zeitgemaR halt,
das hat der CDU-Fraktionschef dankenswerterwei-
se dem Goéttinger Tageblatt am 23. Mai 2003 ver-
raten. Dort heifl3t es,

(David McAllister [CDU]: Was habe
ich da gesagt?)

McAllister freue sich geradezu auf das neue Poli-
zeigesetz. ,Das wird ein schones Gesetz, so wie
friher.” Das sollte man sich wirklich einmal auf der
Zunge zergehen lassen, meine Damen und Her-
ren. Fur die CDU ist etwas modern, wenn es wie-
der so ist wie friher,

(Beifall und Lachen bei der SPD)

frei nach dem Moto: Frauen an den Herd und
Uberwachungspolizei statt Birgerpolizei."

(Beifall bei der SPD - Oje! bei der
CDU - Weitere Zurufe von der CDU)

Ich will Ihnen auch gerne sagen, warum ich auf
dieses Bild mit dem Herd gekommen bin. Es hat so
eine schone Pressemitteilung der FDP gegeben, in
der ich folgendes Zitat finde: ,Wir hatten dem nie-
dersachsischen Polizeigesetz niemals zustimmen
durfen, erklarte Herr Résler in der NWZ vom 9. Mai
2005. Denn ,damals habe sich die FDP wie ein

kleines Kind die Finger an der Herdplatte ver-
brannt.*

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, so kann man das se-
hen. In Niedersachsen steht die FDP in der Kiiche
und verbrennt sich die Finger an der Herdplatte,
wahrend der Innenminister einen starken Mann
markiert. Das ist wohl so.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU und der FDP)

Aber ich gebe gerne zu, meine Damen und Herren,
dass man mit einem solchen Thema nicht nur wit-
zig umgehen kann, sondern man muss sich ernst-
haft damit auseinander setzen, was hier passiert.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Wann
fangen Sie damit an?)

Tatsache ist, laut Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 27. Juli ist die praventive Telefonlber-
wachung, also der zentrale Bestandteil der Neu-
fassung des Polizeigesetzes, sogar so unwirksam,
dass sie mit sofortiger Wirkung fur nichtig erklart
worden ist. Das bedeutet, dass der betroffene Text
in der nachsten Ausgabe der Gesetze kursiv ge-
druckt und mit dem Hinweis erscheinen wird, dass
die betreffenden Vorschriften keine Glltigkeit mehr
haben.

Wir wollen mit der Ricknahme der verfassungs-
widrigen Passagen zum Ausdruck bringen, dass
auf eine Neuregelung der praventiven Telefon-
Uberwachung vollstandig verzichtet werden kann.
Gleichzeitig wollen wir deutlich machen, dass sie
eben nicht lhren gerade gestern formulierten An-
sprichen gerecht wird. Wie sagte doch Herr Wulff,
indem er Herrn Remmers zitierte? ,Wer sehr
schnell bedient, lasst auch mal einen Teller fallen.
Entscheidend ist, dass man ihn wieder aufhebt und
wieder zusammenfiigt.® Aber das, meine Damen
und Herren, tun Sie gerade nicht. Das ist das Ent-
scheidende.

Eine weitere verfassungswidrige Passage des nie-
derséachsischen Sicherheits- und Ordnungsgeset-
zes wird von lhnen nicht korrigiert. Sie treten damit
erneut die Verfassung und damit die Grundrechte
der Menschen in unserem Land mit Fissen. Vor
eineinhalb Jahren hat das Bundesverfassungsge-
richt klare Vorgaben fur das Lauschen in Wohnun-
gen gemacht. Nicht nur der Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst hier im Landtag hat bestatigt,
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dass die Regelung verfassungswidrig ist, sondern
auch in dem einschlagigen Polizeirechtskommen-
tar, der ganz stark in der Ausbildung unserer Be-
amtinnen und Beamten genutzt wird, wird auf die
Verfassungswidrigkeit hingewiesen.

Aber Sie tun nichts. Ihre damalige Ausrede, man
musse auf den Bund und andere Lander schauen,
trifft heute nicht mehr. Der Bund hat vor Monaten
eine Novellierung der Regelung vorgelegt, die
mittlerweile Gesetz ist. Sie tun trotzdem erneut
nichts. Entweder kdénnen Sie es nicht - dann sind
Sie unfahig -, oder Sie wollen nicht, weil Sie dann
einen Koalitionsstreit vom Zaun brechen. Im Er-
gebnis lassen Sie aber damit - das ist fir mich ent-
scheidend - die Polizei allein.

(David McAllister [CDU]: Sagen Sie
doch einmal etwas zu lhrem Gesetz-
entwurf!)

Dass lhnen die Verfassung und die darin verbirg-
ten Recht egal sind, hat gerade wieder der Staats-
gerichtshof festgestellt. Auch hier zeigen Sie sich
unfahig, schnellstméglich den von lhnen ange-
richteten Schaden zu beheben. Sie produzieren
standig Zweifel an der Anwendbarkeit dieser Ge-
setze, lassen damit gerade die Gesetzesanwen-
der, ndmlich die Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amten, im Regen stehen, schaffen aber natirlich
gleichzeitig Unrecht. Der Abgehorte, der Be-
lauschte wird in seinen Grundrechten verletzt. Da-
fur, meine Damen und Herren, tragen Sie die Ver-
antwortung.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU)

- Das mogen Sie als lustig sehen. Wie Sie mit den
Dingen umgehen, machen ja Ihre Zwischenbemer-
kungen deutlich. Sie haben Uberhaupt keinen Re-
spekt vor der Verfassung. Deswegen sind Sie auch
nicht bereit, Bedenken, die vorgetragen werden,
Uberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Das ist eine
Arroganz, die kaum zu uberbieten ist.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Meine Damen und Herren, ich warne die Landes-
regierung deshalb vor weiteren Experimenten am
Rande der Verfassung. Lassen Sie die Finger von
der praventiven Telefoniberwachung! Horen Sie
ausnahmsweise einmal auf den FDP-Fraktions-
vorsitzenden, also auf den Herrn in der Kiiche mit
den verbrannten Fingern. Herr Rosler sagt:
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~WVenn man die MaRgaben aus Karls-
ruhe so umsetzt, wie es das Bundes-
verfassungsgericht wiinscht, bekommt
man das, was sich die Union davon
verspricht, sowieso nicht. Insofern
glaube ich, dass man die Vorschrift
auch aus deren Sicht streichen kann.
Sie ist weder sachlich noch politisch
notwendig."

Das ist im Weser-Kurier vom 1. August 2005 nach-
zulesen. Ich winsche mir, dass die FDP dieser
Einsicht Taten folgen lasst.

Wir haben angeboten, den Gesetzentwurf gemein-
sam einzubringen. Die Antwort, die wir von der
FDP-Fraktion erhalten haben, muss man sich, wie
manches andere auch, auf der Zunge zergehen
lassen. Herr Roésler sagt laut der Hannoverschen
Allgemeinen Zeitung vom 16. August: ,Als rechts-
staatstreue Fraktion halten wir uns an den Koaliti-
onsvertrag mit der CDU."

(David McAllister [CDU]: Sagen Sie
doch einmal etwas zu lhrem Gesetz!)

Meine Damen und Herren von der FDP, eine FDP-
Fraktion, die in so kurzer Zeit so viele Verfas-
sungsverstdf3e mitzuverantworten hat, kann beim
besten Willen nicht das Pradikat ,rechtsstaatstreu”
fur sich beanspruchen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wenn Sie also kinftig einen Widerspruch zwischen
Koalitionsvertrag und Verfassung feststellen, soll-
ten Sie sich fur die Verfassung entscheiden;

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - David McAllister [CDU]J:
Kein Wort zu Ihrem Gesetz!)

denn die hat - ich hoffe, das hat lhnen in der Zwi-
schenzeit jemand gesagt - einen hoheren Rang als
Ihre Koalitionsvereinbarung. Wenn sich diesbezig-
lich etwas widerspricht, sollten Sie sich Uber den
Koalitionsvertrag hinwegsetzen und nicht tber die
Verfassung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - David McAllister [CDU]J:
Kein einziges Wort zu Ihrem Gesetz,
Herr Bartling, warum nicht? Ldsch-
blattbohrer!)
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Prasident Jirgen Gansdauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, das Wort
hat jetzt Herr Kollege Biallas.

Hans-Christian Biallas (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Bartling, lhre Ausflhrungen
Uber Kiuche und Herd will ich zum Anlass nehmen,
auf lhre Rede zu antworten. Wissen Sie, wer sei-
nen Herd Gberhaupt nicht anbekommt, weil ihm die
Energie fehlt, der kann sich daran auch nicht die
Finger verbrennen.

(Zurufe von der SPD: Ha, ha!)

Das, was Sie hier geboten haben, war aul3eror-
dentlich dirftig. Zu Ihrem Gesetzentwurf, den Sie
hier eingebracht haben, haben Sie kein einziges
Wort gesagt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Kein einziges
Wort, kein einziges Wort! Sie Ldsch-
blattbohrer!)

Ich meine, dass das Thema viel zu ernst ist, als
dass man es so bearbeiten kann, wie Sie es hier
getan haben, indem Sie sozusagen die Zitaten-
sammlung aller niedersachsischen Zeitungen, die
auch wir lesen, vorgestellt haben. Sie haben dar-
Uber aber lhre Haltung zu einem der in der Innen-
politik in der Bundesrepublik Deutschland dran-
gendsten Probleme vollig vergessen, namlich z. B.
der Schutz der Bevélkerung vor Terrorismus. Dar-
auf sollten Sie eine Antwort finden, anstatt hier mit
Zitaten herumzukaspern. Das ist der Situation al-
lemal nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Lo6schblatt-
bohrer!)

Jetzt will ich, wie es sich gehdrt, etwas zu lhrem
Gesetzentwurf sagen. Sie haben ihn eingebracht.
Das ist auch Ihr Recht. Ich kann Ihnen sagen, dass
der Gesetzentwurf aus juristischer Sicht mehr als
fragwirdig und aus politischer Sicht Uberfllissig ist.

(Vizeprasidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Ich méchte das gerne begriinden. Der Gesetzent-
wurf zur Anderung des Niedersachsischen Geset-
zes Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung
sieht im Wesentlichen eine Neufassung des § 33 a

Abs. 1 Satz 1 vor. In der Begriindung weisen Sie,
Herr Kollege Bartling, darauf hin, dass das Bun-
desverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
27. Juli den § 33 fur nicht mit dem Grundgesetz
vereinbar halte und -das haben Sie soeben
freundlicherweise angesprochen, ohne allerdings
weiter darauf einzugehen; das ist aber der ent-
scheidende Punkt- diese entsprechenden Ab-
schnitte fur nichtig erklart habe. Wenn Sie richtig
zitiert hatten, dann hatten Sie uns erzdhlen mis-
sen, was juristisch gemeint ist, wenn etwas fir
nichtig erklart wird. Die Nichtigkeit einer Norm be-
deutet, dass sie von Anfang an unwirksam ist.
Durch die Nichtigkeitserklarung des Bundesverfas-
sungsgerichts wird die verfassungswidrige Norm
formell beseitigt. Das heif3t, dass das flr nichtig
erklarte Gesetz nicht mehr angewendet werden
darf. Wenn es sich mit der Nichtigkeit so verhalt,
dann frage ich mich natirlich, warum Sie hierzu
Uberhaupt einen Gesetzentwurf einbringen.

(Heiner Bartling [SPD]: Lesen Sie
einmal meine Rede! Darin habe ich
das begrtindet!)

- Ich kann doch nichts dafir, dass Sie lhre Rede-
zeit nicht richtig ausschopfen bzw. darin nicht die
richtigen Schwerpunkte setzen.

Sie haben hier den Eindruck erweckt, als hatte die
Koalition mit dem Polizeigesetz ein insgesamt
verfassungswidriges Instrument geschaffen. Ich
sage hier sehr deutlich, dass das nicht der Fall ist.
Die praventive Telefonuberwachung als Instrument
und als solches ist vom Bundesverfassungsgericht
nicht fur verfassungswidrig erklart worden. Das hat
Konsequenzen. Mit lhrer Haltung bewirken Sie,
dass Sie auf das ganze Instrument verzichten. Das
Bundesverfassungsgericht hat aber beanstandet,
dass in dem Gesetz nicht im Einzelnen Tatbestan-
de benannt werden, bei deren Vorliegen die pra-
ventive Telefoniberwachung zuléssig ist.

Sie machen es sich wie bei vielem anderen
schlicht zu einfach, indem Sie entscheiden, darauf
zu verzichten. Wir haben in der Koalition verein-
bart, uns die Begrindung des Gerichts genau an-
zuschauen. Wir werden ausloten, ob es wirklich
Tatbestande gibt, die nach unserer Auffassung in
das Gesetz aufgenommen werden kdnnen. Das
heilt, dass das Bundesverfassungsgericht nicht
das Instrument als solches infrage gestellt hat,
wohl aber festgestellt hat, dass Telefoniberwa-
chung nicht vorgenommen werden kann, ohne
dass bestimmte Tatbestande genannt werden.
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Herr Bartling, Sie haben sich hier so aufgefuhrt, als
waren Sie oder die SPD-Fraktion von Anfang an
der Meinung gewesen, dass das alles verfas-
sungswidrig sei. Vor diesem Hintergrund frage ich
Sie, warum Sie nicht Klage erhoben haben. Die
Klage haben doch nicht Sie erhoben, sondern ein
Richter aus Oldenburg. Sie waren es jedenfalls
nicht. Herr Kollege Briese, nun weif3 ich aus langer
Oppositionszeit, dass man sich dann, wenn man
sich in der Opposition befindet, hier und da tber
Erfolge freut, die man im Parlament niemals erzie-
len kann. Daftr habe ich auch menschlich Ver-
sténdnis. Wenn man stets keine Mehrheit hat,
dann wartet man darauf, dass ein Gericht einem
Recht gibt. In diesem Fall haben Sie aber noch
nicht einmal geklagt. Insofern schmicken Sie sich
hier mit fremden Federn.

Die SPD kann natirlich eine Politik verfolgen, bei
der man unabhéngig davon, wie sich die Welt im
Negativen wie im Positiven weiterentwickelt, nichts
unternimmt und alles beim Alten lasst. Auf diese
Art und Weise kann man aber unserer Meinung
nach Politik nicht mehr angemessen gestalten. Wir
sagen: Lieber handeln und mal einen Zentimeter
Uber das Ziel hinausschiefRen, als nicht zu handeln
und immer meilenweit hinterherzuhinken! Das ist
mit einem gewissen Risiko verbunden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD - Zuruf von
Ralf Briese [GRUNE])

Herr Bartling hélt uns vor, wir beachteten die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht.
Das ist aber nicht richtig. Wir werden das prifen
und Uberlegen, welche Konsequenzen wir ziehen
werden. Dann werden wir gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner einen Weg finden, das Gesetz so
zu formulieren, dass es verfassungskonform ist
und den Vorstellungen der Fraktionen entspricht.
Insofern brauchen Sie keine Angst zu haben.

Angst mussen Sie eigentlich nur davor haben,

(Zurufe von der SPD: Wir haben keine
Angst!)

dass das, was Sie hier vortragen, nicht kompatibel
mit dem ist, was lhr Bundesinnenminister zum
Besten gibt. Ich habe nicht so viele Zitate bei der
Hand wie Herr Bartling, aber méchte einmal Herrn
Schily vom 13. Juli unter der Uberschrift ,lsla-
misten werden jetzt Jlive' abgehort” wortlich zitie-
ren. Dort heil3t es:
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,Die deutschen Sicherheitsbehdrden
haben die Uberwachung bekannter
Extremisten in den letzten Tagen
deutlich verstarkt.”

Jetzt kommt es:

.Seit dem Wochenende werden alle
derzeit laufenden Telefoniberwa-
chungen live' von Beamten begleitet
und nicht mehr zeitversetzt ausge-
wertet."

Der Schily macht ja nach lhren Worten das, was
alles nicht verfassungskonform ist, weil er im Ge-
gensatz zu lhnen - das muss man einmal lobend
erwahnen - durchaus das erkennt, was im Moment
uns alle bewegt: Es gibt eine Bedrohung durch
Terroristen. Es gibt diese Bedrohung auch fir
Deutschland. Wir missen im Interesse der Men-
schen und ihrer Sicherheit wachsam sein. Deswe-
gen werden wir uns daran orientieren. Wir werden
uns auch daran orientieren, dass die Gesetze
rechtskonform und den Erfordernissen des Bun-
desverfassungsgerichts entsprechend formuliert
sind. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Biallas. - Im Ubri-
gen gilt fur alle Parteien dieses Hauses, fir alle
Ansprechpartner, in diesem Fall fir den Herrn Mi-
nister Schily, das Wort ,Herr* voranzustellen. Ich
bin der Meinung, dass wir insoweit alle gleich be-
handeln sollten.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Um
gleich auf ein Argument von Herrn Biallas zu rea-
gieren: Sie haben beklagt, dass die Opposition
- wir als Grine sind ja auch Opposition - nicht die
Gelegenheit gesucht habe, diese polizeigesetzli-
che Regelung durch den Staatsgerichtshof Uber-
prifen zu lassen. Vielleicht wissen Sie nicht, dass
wir als Fraktion der Griinen nicht das nétige Quo-
rum erfillen, um ein solches Verfahren allein
durchfiihren zu kénnen.

(Zuruf von der CDU: Das war an die
SPD gerichtet!)
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Das ist meine Antwort fir die Grinen zu diesem
Thema. Natirlich haben wir geprift, ob wir diesen
Weg gehen kdnnen.

(Zustimmung von Ralf Briese [GRU-
NE])

Meine Damen und Herren, das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 27. Juli ist eine schallen-
de Ohrfeige fur diese Landesregierung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Bestimmungen zur verdachtsunabhangigen
Telefoniiberwachung in § 33 a des Gesetzes sind
nicht einfach nur fir rechtswidrig bzw. verfas-
sungsrechtswidrig erklart worden; sie sind vielmehr
- Herr Biallas hat das sehr schdn auseinander
gedrdselt - fur nichtig erklart worden. ,Nichtig” ist
im Sinne der juristischen Definition eine Steigerung
gegeniiber rechtswidrig“. Diese Regelung des
§ 33 a ist ein derart gravierender Verstol3 gegen
das Fernmeldegeheimnis des Grundgesetzes,
dass sie nicht nur verfassungsrechtswidrig ist,
sondern von Anfang an nicht geltendes Recht war,
obwohl sie im Gesetz stand.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

In einem Kommentar in der Hannoverschen Allge-
meinen Zeitung vom 19. April 2005 hield es - ich
Zitiere -:

-,Nun, nachdem in der Verhandlung
vor dem Bundesverfassungsgericht
erhebliche Einwéande laut wurden,
fallen die Mangel auf. Mutig ware es,
wenn die Regierung ein womdglich
vernichtendes Urteil aus Karlsruhe gar
nicht erst abwartet, sondern gleich die
umstrittenen Vorschriften abandert.”

Da die Landesregierung diesen Mut nicht aufge-
bracht hat und nicht einmal jetzt schnelle Konse-
quenzen aus der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ziehen will, ist der Antrag der SPD-
Fraktion genau richtig platziert, obwohl er im Hin-
blick auf die Frage der Nichtigkeit sozusagen eine
Verdoppelung ist, wie Herr Biallas eben so schén
ausgefihrt hat. Denn er fordert, jetzt unverztglich
Konsequenzen zu ziehen.

Meines Erachtens geht der Antrag der SPD-
Fraktion allerdings nicht weit genug. Denn im
Lichte dieses Urteils sowie des Urteils des Bun-

desverfassungsgerichts aus dem Jahr 2004 zum
so genannten grofen Lauschangriff misste eine
ganze Reihe weiterer Bestimmungen des Polizei-
gesetzes und des Verfassungsschutzgesetzes ei-
ner Korrektur unterworfen werden. Der Antrag, den
wir bereits im April letzten Jahres eingebracht ha-
ben, wird seitdem im Innenausschuss immer mal
wieder aufgerufen und dann vertagt. Ich denke, es
ist jetzt hochste Zeit, diesen Antrag so zu behan-
deln, dass man weitere Korrekturen aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Kenntnis nehmen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer jetzt allerdings, meine Damen und Herren, bei
Herrn Minister Schiinemann Einsicht erwartet, der
irrt. Vor wenigen Wochen hat er auf Nachfrage,
welche Konsequenzen er aus der Entscheidung
ziehen wolle, erklart -ich zitiere -: ,Wir brauchen
die Telefonliberwachung zur Bek&mpfung des Ter-
rorismus.” Damit ignoriert er die Feststellung des
Bundesverfassungsgerichts, dass die vorbeugen-
de Telefoniberwachung gegen das Fernmeldege-
heimnis im Grundgesetz verstof3t. Die verfas-
sungswidrige Telefonliberwachung soll also offen-
sichtlich durch Umformulierung gerettet werden.
Hatte der Minister das Urteil zur Kenntnis genom-
men - konkret Seite 61 -, so hétte er lesen kdnnen
- Zitat -:

,Die Regelungen des §33a ... sind
mit Art. 10 GG unvereinbar und nich-
tig. Hinreichende Mdoglichkeiten einer
einengenden Auslegung zur Vermei-
dung des VerfassungsverstoRes be-
stehen nicht. Eine Rechtfertigung, die
Normen auch nur teilweise weiterhin
anzuwenden, ist nicht erkennbar.”

(Glocke des Prasidenten)

- Ein letzter Satz, wenn Sie gestatten. Weil ich die
Uhr nicht im Blick habe, wusste ich nicht, dass ich
schon so viel Zeit verbraucht habe.

(David McAllister [CDU]: Herr Kollege,
die Uhr ist kaputt, seit zwei Tagen!)

- Ich darf in dieser Sitzungsperiode zum ersten Mal
an diesem Podium stehen; deswegen merke ich
das erst jetzt.

(Bernd Althusmann [CDU]: Glick-
wunsch!)
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Eine letzte Bemerkung in Richtung FDP. Das ist
schon mehrfach angesprochen worden. Wir fanden
es auch skurril, dass Herr Rosler sagte, er sei er-
freut Uber die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass die von der FDP mit beschlos-
sene Regelung im Polizeigesetz verfassungswidrig
sei.

(Dr. Philipp Résler [FDP]: Erleichtert!
Zwischen erfreut und erleichtert ist ein
Unterschied!)

- Gut, das nehme ich zur Kenntnis. Sie waren Uber
diese Entscheidung erleichtert. Nur, Sie haben je-
denfalls bislang - vielleicht kommt das gleich -
noch nicht prazise genug Position bezogen. Sie
haben eine seridse Prifung vereinbart, um - das ist
meine Interpretation - erst einmal tGber den Sonn-
tag der Bundestagswahl hinwegzukommen. Sie
mussen hier jetzt tatsachlich Farbe bekennen, ob
Sie die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Kenntnis nehmen und héher bewerten
als die Koalitionsdisziplin.

Nun zu meiner letzten Bemerkung. Ich mdchte aus
einem Informationsbrief der FDP zitieren - Brief-
kopf Karl Ludwig Thiele und Dr. Stefan Birkner -,
der mir vorgestern personlich zugegangen ist. Das
ist ein Brief zur Bundestagswahl. Darin heil3t es
- ich zitiere -:

.Ferner muss die strafprozessuale
Telefoniberwachung auf ein notwen-
diges MalR3 zurlickgefuhrt werden. Die
praventive Telefoniberwachung wol-
len wir verhindern. Die FDP ist die
Bilrgerrechts- und Rechtsstaatspar-
tei.”

Das konnen Sie jetzt umsetzen und klar machen,
dass Sie diesem Brief folgen. Wenn Sie das nicht
tun, musste ich sagen, das ist eine bemerkens-
werte Wahlerverarschung. - Vielen Dank.

(Starker Beifall bei den Grinen und
bei der SPD - David McAllister [CDU]:
Das ist unparlamentarisch! - Gegenruf
von Prof. Dr. Hans-Albert Lennartz
[GRUNE]: Das war keine Beleidi-

gung!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Vor dem Hintergrund, dass die Uhr am Redepult
nicht lauft, mochte ich darauf hinweisen, dass ich
jetzt eineinhalb Minuten - sonst eine Minute - vor

7770

dem Redezeitende klingele, dann eine Minute und
dann noch einmal eine halbe Minute vor dem Ende
der Redezeit.

Herr Professor Lennartz, ich denke, wir sind uns
hinsichtlich des Sprachgebrauchs dariber einig,
dass wir versuchen, bestimmte Terminologien hier
nicht zu verwenden.

(Zuruf von der SPD: Welche denn?)

Sie haben zwar niemanden personlich angegriffen,
aber ich fand die Wortwahl trotzdem nicht sehr
glicklich. Das wollte ich betonen.

Fir die FDP-Fraktion hat sich Herr Kollege Bode
zur Wort gemeldet.

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Herr Kollege Lennartz, ich bin Ihnen dafir
dankbar, dass Sie hier eine tiefer gehende Ausfih-
rung zu den Inhalten und zu den Konsequenzen
gemacht haben. Denn das, was wir vom Kollegen
Bartling gehort haben, hat mich ein wenig ent-
tauscht.

(Beifall bei der FDP)

Er hat nicht einen Punkt zur Sache gesagt und nur
eine Wahlkampfrede gehalten. Herr Bartling, ich
muss lhnen sagen: Wenn man mit dem Finger auf
andere zeigt, dann zeigen ublicherweise andere
Finger auf einen selbst.

Wenn Sie hier Verfassungsgerichtsurteile anfih-
ren, kann ich das genauso kontern. Als man beim
Visa-Untersuchungsausschuss im Bundestag Pro-
bleme hatte, weil ein Zeuge kommen sollte, der
unangenehm war, wollten SPD und Griine ihn ver-
bieten - Sie sind aber vor dem Verfassungsgericht
gescheitert.

(Zurufe von der FDP: Aha! - Ach neel)

Als im Vermittlungsausschuss eine andere Mehr-
heit zustande kam - ein sehr demokratisches Ver-
halten -, &nderte man einfach das Verfahren - Sie
sind aber vor dem Verfassungsgericht gescheitert.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: So etwas
macht ihr? - Ralf Briese [GRUNE]:
Keine Nebelkerzen werfen!)

Ich habe auch ein Beispiel von lhnen in Nieder-
sachsen gefunden: Volksbegehren gegen das Kin-
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dertagesstattengesetz. Was macht die Landesre-
gierung? - Sie will es verbieten - sie ist aber vor
dem Staatsgerichtshof gescheitert. Daher zeigen
Sie bitte nicht mit dem Finger auf andere; es
kénnte auch an Ihnen etwas kleben bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Ich moéchte zu Beginn sagen, dass wir aufgrund
der Urteile des Bundesverfassungsgerichts eine
grundsatzliche Uberprifung des Polizeigesetzes
fur erforderlich halten, und zwar tber den § 33 a
hinaus. Denn es gibt Anhaltspunkte daflr, dass
auch andere Teile des Polizeigesetzes uberprift
werden mussen. Wir haben deshalb im Verfahren,
als wir uns damals entschlossen haben, diese
Punkte mit zu beschlie3en, eine Befristung in das
Gesetz hineingeschrieben und die Evaluierung
unterschiedlicher Punkte des SOG vorgesehen,
damit wir nach der Zeit entsprechend neu ent-
scheiden kdnnen. Dies halten wir jetzt flr ange-
bracht. Daher wollen wir eine intensive und ernst-
hafte Debatte fuhren.

Ich frage mich schon, Herr Bartling, welchen Wert
es hat, wenn Sie einen Gesetzentwurf, der bereits
im Innenausschuss diskutiert wird, schlicht und er-
greifend abschreiben, allerdings nur zur Hélfte. Die
erste Halfte haben Sie abgeschrieben, die andere
Halfte haben Sie nicht mehr aufgeschrieben. Ich
frage mich, warum Sie das tun. Kann es sein, dass
Sie bei den anderen Punkten, die in dem Gesetz-
entwurf vorgesehen sind, nicht solch ein gutes
Gefuihl haben, dass lhre Weste nicht ganz so weil3
ist, wie Sie glauben machen mdéchten?

Angesichts dessen frage ich: War es nicht die
SPD, die die von dem Verfassungsgericht in Frage
gestellten Vorfeldermittlungen in das Polizeirecht
aufgenommen hat? War es nicht die SPD, die den
vom Verfassungsgericht fur materiell falsch er-
klarten Strafrechtsrahmen erfunden und ins Poli-
zeigesetz aufgenommen hat, der entsprechend
weiter gegolten hat? War es nicht - zur Krénung -
die SPD, die den praventiven grof3en Lauschan-
griff in das Polizeirecht eingefuhrt hat? - Genau so
ist es namlich gewesen.

Beim Lauschangriff - ich mochte das noch einmal
klarstellen - wird jemand in eine Wohnung ge-
schickt. Er muss dort einbrechen und ausspahen,
wo er Wanzen anbringen kann. Dann muss er
noch einmal einbrechen und die Wanzen anbrin-
gen. Hinterher muss er wieder einbrechen und sie
entfernen. Es gibt sicherlich niemanden, der der

Meinung ist, dass diese Regelung aufgrund der
bisherigen Urteile so nicht verfassungswidrig ist.
Ich sage sogar, sie ist verfassungswidriger als das,
was Sie uns hier vorgeworfen haben. Dieser Punkt
taucht in lhrem Antrag gar nicht auf. Insofern war
das nur eine Show fir die Bundestagswahl. Sie
sollten wirklich eine einheitliche Linie fahren. Das
muss ich lhnen auch einmal sagen. Ich finde es
daher erstaunlich, was Sie hier veranstaltet haben.

Herr Juttner, ich stelle mir einmal vor, dass Sie |h-
ren Bundestagskandidaten - Herrn Gabriel, Herrn
Oppermann und anderen, sofern sie ein gutes
Wahlergebnis haben - zumuten wollen bzw. es
vielleicht sogar begriiRen, dass sie mit Otto Schily
die Ideen der SPD auf Bundesebene einfuhren. Ich
kann lhnen sagen, welche Ideen das sind. Was
mochte Otto Schily zusammen mit Ihren Kollegen
machen? - Das hat er der Siddeutschen Zeitung
am 3. August gesagt: Er mochte Personen, die
geféhrlich sind, die man nicht in ihr Heimatland ab-
schieben kann, weil sie dort von Folter bedroht
sind oder gar deutsche Staatsbirger sind - auch
das kann ja sein -, bei denen es keine konkreten
Anhaltspunkte fur eine Straftat gibt und kein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet werden darf, zur Si-
cherheit der Bevdlkerung dauerhaft in Haft, in pra-
ventive Sicherungshaft nehmen.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das darf
doch nicht wahr sein!)

Das sollen lhre Kollegen mit Herrn Schily umset-
zen. Damit Sie wissen, wann in Deutschland kinf-
tig Menschen in Haft kommen sollen - auch das
sagt er -, sage ich lhnen, dass nach Meinung von
Herrn Schily z. B. der Vertrieb von Videos ein
Haftgrund ware. Das richtet sich gegen Menschen,
die ihm nicht genehm sind. Dazu muss ich wirklich
sagen: Sie wollen, dass lhre Kollegen zusammen
mit Herrn Schily Guantanamo in Deutschland ein-
fuhren. Das ist viel schlimmer als das, was Sie hier
erzahlt haben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung spricht Herr Innenminister
Schinemann. Bitte schon!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist keine Frage, dass wir das Urtell
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des Bundesverfassungsgerichts bedauern. Wir ak-
zeptieren es allerdings und halten es eins zu eins
ein. Das muss man nicht extra betonen. Herr Kol-
lege Bartling und Herr Kollege Dr. Lennartz, dieses
Urteil eignet sich in keiner Weise dazu, wenn et-
was fir nichtig erklart wird, zu skandalisieren. Da-
fur eignet sich diese Diskussion wirklich nicht.

Ich darf noch etwas hinzufiigen. Was mich beson-
ders bewegt hat, ist das letzte Urteil zum Gesetz
der Kollegin Frau Zypries zum EU-Haftbefehl. Es
ist fur nichtig erklart worden. Das ist genau die
gleiche Geschichte wie bei uns, allerdings mit der
Folge

(Ralf Briese [GRUNE]: Das haben Sie
im Bundestag doch mit abgesegnet!)

- das muss uns sehr nachdenklich stimmen -, dass
Haftlinge freigelassen werden mussten, u. a. auch
jemand, der im Zusammenhang mit dem Anschlag
in Madrid genannt wird. Wir missen sehen, dass
wir hier zu Regelungen kommen, damit so etwas
nicht passiert, weil wir gerade im europaischen
Kontext in Misskredit gekommen sind. Wir sollten
uns nicht gegenseitig etwas vorwerfen und diese
Dinge skandalisieren.

Meine Damen und Herren, warum haben wir als
Koalition und Landesregierung diese praventive
Telefoniiberwachung in das Polizeigesetz genom-
men? - Ich darf daran erinnern: Wir haben seit dem
11. September 2001 eine neue Bedrohungslage.
Es waren nicht nur die Anschlage in New York und
Washington. Ich erinnere vielmehr auch an Djerba,
ich erinnere an Bali, wo auch deutsche Blrger ums
Leben gekommen sind. Ich erinnere an Madrid
und, jetzt erst kdrzlich, an London. Wir kénnen
nicht davon ausgehen, dass wir in Deutschland
keine Bedrohungslage haben. Ich glaube, darin
sind wir uns Gott sei Dank einig. Wir haben zwar
keinen konkreten Hinweis, aber auf jeden Fall eine
latente Bedrohungslage und missen darauf rea-
gieren.

Wie kdénnen wir Uberhaupt einen Terroranschlag
maoglichst verhindern? - Die Informationen, die die
Polizei und die Sicherheitsbehtérden haben, mus-
sen vernlnftig miteinander verknlpft werden. Die
Diskussion will ich hier aber nicht er6ffnen, dass
wir auf Bundesebene noch sehr viel besser wer-
den konnen. Wir kénnen einen Terroranschlag
nicht verhindern, indem wir tberall Polizei und Vi-
deolberwachung haben. Das wollen ja auch Sie
nicht. Wir kénnen ihn nur verhindern, indem wir
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rechtzeitig an Informationen kommen, mdglichst
dann, wenn eine Straftat verabredet wird. Das ist
doch - um es ehrlich zu sagen - nahezu die einzige
Chance, um effektiv etwas dagegen zu tun. Aus
dieser Motivation heraus haben wir gesagt: Gerade
im Bereich Terrorismusverdacht missen wir diese
Mdglichkeit eroffnen. - Wir haben es dann in das
Gesetz geschrieben.

(Beifall bei der CDU)

Zugegeben: Wir haben die Formulierungen weit
reichend gewahlt. Das Verfassungsgericht hat uns
gesagt, dass es nicht bestimmt genug war. Es hat
uns zudem gesagt, dass wir fur die Vorsorge, fir
die Verfolgung von Straftaten nicht die Kompetenz
haben. Hier ware der Bundesgesetzgeber gefor-
dert.

Aber wir dirfen das Gesetz doch vernlnftig lesen
und nicht nur vor dem Hintergrund, dass es fir
nichtig erklart worden ist, auch die Chancen dar-
aus sehen, was uns das Verfassungsgericht er-
moglicht hat. Da kann man klar sagen, dass das
Ganze als Befugnis fur die Polizei zur Bekampfung
bzw. Verhitung von Straftaten durchaus gesetzlich
zu regeln ist.

Ich erinnere an das, was ich gerade gesagt habe:
Wir haben eine Bedrohungslage. Das Bundesver-
fassungsgericht ebnet uns einen Weg, wie wir pra-
ventive Telefoniberwachung bei Terrorismusver-
dacht regeln konnen. Ich frage mich wirklich
- zumindest als Innenminister -, ob man es in ir-
gendeiner Weise verantworten kann, wenn ich die-
sen Weg nicht gehe.

Ich will nicht ausmalen, was geschieht, wenn wirk-
lich etwas passiert - was ich nicht hoffe -, wir diese
Mdglichkeit gehabt, aber nicht ergriffen haben. Ich
weild nicht, ob wir dann noch beruhigt sagen kon-
nen: Wir haben alle Moglichkeiten ausgeschopft,
um Terrorismus und vor allen Dingen einen An-
schlag zu verhindern.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb habe ich mit meinen Kollegen, vor allen
Dingen von der CDU-Seite, verabredet, dass wir
dieses Urteil gemeinsam analysieren, dass wir ei-
ne Regelung finden, die 100-prozentig verfas-
sungskonform ist - das ist gar keine Frage -, und
dann diese praventive Telefoniberwachung fir
Terrorismusverdacht mdglichst auf breiter Basis in
den Landerpolizeigesetzen regeln.
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Meine Damen und Herren, es geht Uberhaupt nicht
darum - das ist auch in der Diskussion, als wir es
verabschiedet haben, gesagt worden -, dass wir
nun jeden in irgendeiner Weise mit Telefonlber-
wachung Uberziehen wollen. Daran haben wir
wirklich kein Interesse. Das darf auch nicht sein.
Das will ich Thnen ganz deutlich sagen. Es geht
vielmehr darum, dass wir bei schweren Straftaten
- dies ist zu unbestimmt; in der Zukunft will ich es
auf Terrorismusverdacht beschranken - alles er-
griffen haben und dass wir uns nicht vorwerfen
muissen, dass wir eine Mdglichkeit, die uns das
Bundesverfassungsgericht gegeben hat, nicht ge-
nutzt haben. Tun wir das nicht, dann muissen wir
uns spater Vorwirfe machen. Das will ich beim
besten Willen nicht; denn hier geht es um Terro-
rismus und um nichts anderes, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Bartling das
Wort. Im Ubrigen méchte ich darauf aufmerksam
machen: Die Zeitmessanlage funktioniert wieder.
Herr Kollege Bartling, Sie sehen, Sie haben noch
eine Redezeit von drei Minuten und neun Sekun-
den.

Heiner Bartling (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch
einige wenige Anmerkungen. Herr Schiinemann,
sehen Sie es mir nach, aber ich glaube, Sie bauen
hier einen Popanz auf. Alle Dinge, die wir kennen
gelernt haben und bei denen die Strafverfolgungs-
behorden sagen, wir brauchen eine Telefonliber-
wachung, kénnen schon heute alle nach den Be-
stimmungen der Strafprozessordnung behandelt
werden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir kennen keine Félle. Deswegen zu behaupten,
wir brauchten ein solches grundrechtswidriges In-
strument, namlich vorbeugend zu Uberwachen, ist
ein falscher Zusammenhang, den Sie in der Of-
fentlichkeit leider immer wieder herstellen. Das hat
sogar schon der Herr Ministerprésident tbernom-
men. Sie sollten ihn einmal belehren, dass er das
etwas falsch sieht.

Ich wirde gerne zu Herrn Bode etwas sagen. Herr
Bode, ich gebe gerne zu, das mit der Wohnraum-
Uberwachung haben sogar wir gemacht.

(Jorg Bode [FDP]: Das habe ich auch
gesagt!)

Aber der Unterschied zu Ihnen ist - das habe ich in
meiner Rede erwéhnt, aber das haben Sie nicht
zur Kenntnis genommen -: Wenn wir ein Bundes-
verfassungsgerichtsurteil bekommen, dann &ndern
wir das. Aber Sie machen das eben nicht. Das ist
das Entscheidende.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Lassen Sie mich noch etwas zu dem sagen, was
Sie Uber Herrn Schily gesagt haben, namlich dass
Herr Schily Uberlegungen anstelle. Er stellt in
Masse Uberlegungen an. Aber bevor er ein Gesetz
macht, fragt er, ob es mit der Verfassung zu ver-
einbaren ist, und wenn nicht, dann macht er das
eben nicht. Das unterscheidet Sie von ihm.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein Letztes noch: Blei-
ben wir einmal im Lande. Sie sagen, Sie wollten
tatsachlich daran festhalten, dass Sie die vorbeu-
gende Telefonlberwachung einfiihren wollen. Da-
her muss ich Sie noch einmal mit dem Zitat von
Herrn Rosler konfrontieren, das ich lhnen vorhin
vorgelesen habe:

~Wenn man die MaRgaben aus Karls-
ruhe so umsetzt, wie es das Bundes-
verfassungsgericht wiinscht, bekommt
man das, was sich die Union davon
verspricht, sowieso nicht. Insoweit
glaube ich, dass man die Vorschrift
auch aus deren Sicht streichen kann.
Sie ist weder sachlich noch politisch
notwendig.”

Wo Herr Résler Recht hat, hat er Recht. Also las-
sen Sie die Finger davon! Das wéare sinnvoll.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung hat sich Herr Minister
Schinemann noch einmal zu Wort gemeldet. Bitte
schon!
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Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Herr Bartling, es geht nicht um die strafprozessu-
ale Telefonliberwachung, sondern es geht um Er-
kenntnisse, die eben noch nicht strafprozessual
sind und deshalb im Gefahrenabwehrrecht und im
Polizeigesetz zu regeln sind. Das ist eindeutig.

Dann darf ich Ihnen noch einmal sagen, dass so-
gar der Bund - insofern liegt das auch in der Ver-
antwortung von Herrn Schily - die praventive Te-
lefoniberwachung aufgenommen hat, namlich
beim Zollkriminalamt. In diesem Zusammenhang
habe ich Uberhaupt nichts von einem grof3en
Skandal gehoért, sondern die praventive Telefon-
Uberwachung fir das Zollkriminalamt ist aufge-
nommen worden. Das sollte hier auch einmal ge-
sagt werden, und man sollte unser Anliegen nicht
als etwas so Schlimmes darstellen, mit dem man
gar nicht umgehen kann.

Meine Damen und Herren, wir sollten diese Dis-
kussion sehr viel unaufgeregter fuhren. Ich mochte
Ihnen ans Herz legen, noch einmal dariiber nach-
zudenken, ob es nicht sinnvoll ist, bei Terrorismus-
verdacht eine solche praventive Moglichkeit vorzu-
sehen. Mit einer Situation, in der wir, obwohl Er-
kenntnisse vorliegen und Tatsachen einen Terro-
rismusverdacht rechtfertigen, die préaventive Tele-
fontberwachung nicht vornehmen kodnnen, kann
zumindest ich nicht leben. Deshalb schlage ich vor:
Gucken Sie nach der Bundestagswahl noch einmal
in das Urteil des Bundesverfassungsgerichts und
lassen Sie uns dann, mdglichst auch in den Aus-
schissen, vernlnftig dartber nachdenken! Ich
meine, wir dirfen hier nichts unversucht lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die CDU-Fraktion hat sich Herr
Kollege McAlliser zu Wort gemeldet. Insgesamt
liegen zu diesem Tagesordnungspunkt noch drei
weitere Wortmeldungen vor. - Herr McAllister!

David McAllister (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal kurz auf das eingehen, was
der Herr Kollege Bartling gesagt hat. Eines ist klar,
Herr Bartling: Wir nehmen die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts sehr ernst und werden
sie eins zu eins umsetzen. Darauf kdnnen Sie sich
verlassen. Gerade weil wir diese Entscheidung
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ernst nehmen, lassen wir uns jetzt Zeit. Wir werden
die Entscheidung sehr sorgfaltig analysieren und
mit dem Innenminister und den Innenpolitikern der
Koalition sehr sorgféltig eine Entscheidung vorbe-
reiten, ob und gegebenenfalls wie wir einen neuen
Anlauf zur praventiven Telekommunikationsuiber-
wachung in Niedersachsen nehmen. Wir sind ge-
nauso wie der Innenminister der Auffassung, dass
das Bundesverfassungsgericht einen Korridor Ub-
rig gelassen hat, wo es Mdoglichkeiten gibt, wenn
man die Tatbestdnde entsprechend eingrenzt.
Aber eines sage ich noch einmal deutlich - das
unterscheidet uns vielleicht -: Fir uns ist es ein
ganz hohes Ziel, jede Mdglichkeit zu nutzen, um
unsere Bevdlkerung in Niedersachsen vor Terro-
rismus zu schitzen. Wachsamkeit ist der Preis der
Freiheit. Wir wollen unsere Polizei so ausstatten,
dass sie in der Lage ist, die Menschen vor der
Gefahrdung durch Terrorismus besser zu schit-
zen.

(Beifall bei der CDU)

Noch eine abschlieBende Bemerkung. Lieber Herr
Bartling, Sie haben sinngemal Uber Herrn Rdsler
und mich gesagt, wir seien ja gerne auch in der
Kiche tatig. Ich habe damit keine Probleme. Phi-
lipp Rosler und ich gehdren zur modernen neuen
Mannergeneration, die auch zu Hause gern mit
anpackt und in der Kiiche bei der hauslichen Arbeit
hilft. Das mag bei einigen Sozialdemokraten an-
ders sein. Als Sie meinen Freund Philipp Rosler
als Koch bezeichneten, fiel mir ein schoner Artikel
aus der Peiner Allgemeinen Zeitung vom 24. Juni
2004 ein. In dem Bericht Uber das 19. Spargeles-
sen der SPD-Landtagsfraktion in Peine-Stederdorf
werden Uli Biel, Wolfgang Juttner und Sigmar Gab-
riel erwahnt. Am Ende dieses Artikels schreibt der
Autor Jorg Schmidt, kursiv gedruckt: In der gestri-
gen kurzen Berichterstattung Uber das Spargeles-
sen ist uns leider ein peinlicher Fehler unterlaufen.
Beim Foto in der Kiche des Hotels wurde Ex-
Innenminister Heiner Bartling versehentlich dem
Kdche-Team zugeschlagen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Bartling, nicht jeder, der einen Loffel hat, ist
ein Koch.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nach § 71 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung er-
teile ich Herrn Professor Dr. Lennartz eineinhalb
Minuten Redezeit.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Jetzt
kommt schon wieder so ein Koch!)

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte auf zwei Argumente eingehen, die Herr
Schinemann vorhin in der Debatte vorgetragen
hat.

Erstens. Ich habe eben in meinem ersten Beitrag
auf die Seite 61 der Entscheidung verwiesen und
daraus zitiert; das wiederhole ich jetzt nicht. Ich
interpretiere die Entscheidung so, dass Sie auch
zur Bekdmpfung des Terrorismus keine verdacht-
sunabhangige Telefoniberwachung praktizieren
diurfen. In diesem Punkt haben wir offensichtlich
eine unterschiedliche Auffassung oder Wahrneh-
mung des Textes; das wird die weitere Beratung
zeigen.

Zweitens. Wenn Sie, meine Damen und Herren,
argumentieren, im Hinblick auf die Risiken des Ter-
rorismus muisse es zumindest fir dieses Feld auch
eine vorbeugende Telefoniberwachung geben,
dann frage ich Sie, Herr Schinemann: Wieso hat
lhr Haus bzw. die lhnen unterstellte Polizei bei-
spielsweise im Herbst vergangenen Jahres eine
Person mit vorbeugender Telefonliberwachung
und Observation Uber mehrere Wochen begleitet,
betreut, beschitzt und abgehért, obwohl diese
Person mit einem terroristischen Hintergrund tber-
haupt nicht in Verbindung zu bringen war?

(Ralf Briese [GRUNE]: Das wiirden
wir gern horen!)

Sie erwecken hier einen fur meine Begriffe fal-
schen Eindruck, wenn Sie jetzt versuchen, Uber
das Argument Terrorismusbekadmpfung diese vor-
beugende Telefonliberwachung noch zu retten. -
Schoénen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Herr Kollege Bode erhélt fir die
FDP-Fraktion ebenfalls nach § 71 Abs. 2 einein-
halb Minuten Redezeit. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Bartling, wenn Sie hier sagen, auch die SPD neh-
me entsprechende Urteile des Verfassungsgerichts
an, dann hore ich das sehr wohl. Allein fehlt mir bei
Ihrem Gesetzentwurf der Glaube. Es waére fir Sie
doch so einfach gewesen. Sie hatten den im In-
nenausschuss vorliegenden Gesetzentwurf nur
komplett abschreiben mussen. Dann ware auch
der von Ihnen eingefiihrte und inzwischen - wie Sie
jetzt scheinbar gelautert sagen - kritisch betrach-
tete praventive Lauschangriff ebenfalls einge-
schlossen gewesen. Das haben Sie aber nicht
getan. Sie haben nur den ersten Teil des Entwur-
fes abgeschrieben. Von daher glaube ich, dass es
Ihnen um die Dinge, die Sie selber gemacht ha-
ben, gar nicht geht. Wenn man das Urteil richtig
liest, erkennt man, dass das Verfassungsgericht ja
auch diese Dinge fur verfassungswidrig erkléart hat.
Es durfte sich zu diesen Punkten nur nicht 6ffent-
lich oder offiziell explizit &uRern. Aber die Ubertra-
gung sagt eindeutig, dass das, was Sie gemacht
haben, noch verfassungswidriger war, weil es auch
eine Wertung mit hineingebracht hat. Von daher
hatten Sie das damit abrdumen kdénnen. Deshalb
nehme ich lhre Worte zwar zur Kenntnis, mir fehlt
allerdings der Glaube.

Wenn Sie jetzt sagen, Herr Schily spreche in dem
Punkt, den ich zitiert habe, nicht mehr fur die SPD,
dann frage ich Sie: Gilt das denn auch fur die an-
dere Idee von Innenminister Schily, die Justizbe-
hérden dadurch zu entlasten, dass die Polizisten,
wenn sie jemanden erwischt haben, die Urteile di-
rekt verkiinden und es nicht mehr zum Strafverfah-
ren kommt? - Das habe ich auch aus einer Debatte
herausgezogen. Dazu wirde ich bei Gelegenheit
gerne etwas wissen.

Und natirlich haben Sie Recht: Das, was der
Fraktionsvorsitzende Philipp Rdsler sagt, ist immer
richtig.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die SPD-Fraktion hat sich noch einmal Herr
Kollege Bartling zu Wort gemeldet. Bitte schon!

(David McAllister [CDU]: Aber nicht
zur Kuche!)

Heiner Bartling (SPD):

Zur Kuche nur insoweit: Ich gehe auch gern in die
Kiche; ich versuche aber zu vermeiden, mir die
Finger zu verbrennen, Herr McAllister. Das mag
der Unterschied sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Schinemann, ich glaube, es ist nicht notwen-
dig, uns den Unterschied zwischen Gefahrenab-
wehrrecht und Strafrecht zu erklaren. Ich darf Sie
in Ergénzung dessen, was Herr Professor Lennartz
gesagt hat, darauf hinweisen, dass die Praktiker
uns bei den Anhdrungen im Vorfeld gesagt haben:
Leute, so etwas brauchen wir nicht. Wenn wir so
etwas anwenden mussen, sind wir in der Regel im
Bereich der Strafprozessordnung. Deshalb brau-
chen wir ein solches Instrument nicht. Das ist der
Grund, warum wir es fur falsch halten, das Vorha-
ben weiter zu betreiben.

Herr Bode, das mit der Wohnraumiberwachung
war verfassungswidrig. Dies ist nichtig. Etwas
Nichtiges zu streichen, ist etwas einfacher, als et-
was Verfassungswidriges so zu korrigieren, dass
es verfassungsfest wird.

(Zustimmung bei der SPD - J6rg Bode
[FDP]: Es hat aber keine Auswirkun-

gen!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e damit die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Es wird
empfohlen, diesen Antrag federfihrend dem Aus-
schuss fir Inneres und Sport zuzuleiten; mitbera-
tend soll der Ausschuss fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen tatig sein. Wer so beschlie3en
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen! - Stimmenthaltungen? - Beides sehe
ich nicht. Dann ist so beschlossen.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 12 aufrufe,
mochte ich darauf aufmerksam machen - nur, da-
mit Sie informiert sind -, dass sich die Fraktionen
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darauf verstandigt haben, vor der Mittagspause
noch den Tagesordnungspunkt 14 zu beraten. Ta-
gesordnungspunkt 13 wird ja ohne erste Beratung
gleich an die Ausschisse lUberwiesen.

Ich rufe nunmehr auf

Tagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Kommunalwahlgeset-
zes - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 15/2141

Zur Einbringung erteile ich Herrn Innenminister
Schinemann das Wort. Bitte schon, Herr Innenmi-
nister!

Uwe Schinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der
von der Landesregierung vorgelegte Gesetzent-
wurf sieht Anderungen der kommunalen Wahlvor-
schriften vor. Er verandert eine grof3e Anzahl von
Regelungen. Der Grund dafir ist einfach: Es geht
darum, die Vorschriften versténdlicher zu machen.
Viele sind von den Regelungen betroffen: Parteien,
Wahlergruppen, Bewerber und vor allem auch die
zahlreichen Mitarbeiter in der Wabhlorganisation,
die fur die rechtmafige Vorbereitung und Durch-
fuihrung der Kommunalwahlen verantwortlich sind.

Wabhlen sind in einer Demokratie das wichtigste
Mitwirkungsrecht. Das Wabhlrecht ist ein &uf3erst
sensibles Rechtsgebiet. Bei der Vorbereitung und
Durchfihrung einer Wahl dirfen hinsichtlich ihrer
rechtméanigen Abwicklung keine Zweifel aufkom-
men. Da die Wahlen zu den kommunalen Vertre-
tungen nur alle funf Jahre und die Direktwahlen
nur alle acht Jahre zu organisieren sind, sind klare
und verstandliche Vorgaben besonders bedeut-
sam. Nur so kénnen Wahlfehler vermieden wer-
den, die das Vertrauen der Wahlerschaft in die
demokratische Legitimation der gewahlten Man-
datstrager mindern.

Zur Verbesserung der Rechtssicherheit werden
z. B. die Vorschriften fur die Durchfuhrung der Di-
rektwahlen in einem eigenen Abschnitt des Kom-
munalwahlgesetzes zusammengefasst; denn diese
Wahlen kénnen in der Regel nicht mehr mit den
Vertretungswahlen zusammen durchgefiihrt wer-
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den, da die Amtszeit der Hauptverwaltungsbheam-
ten derzeit acht Jahre betrégt. Zukinftig werden
die Regionswahl, die Stadtbezirks- und Ortsrats-
wahl sowie die Wahlen zu den Einwohnervertre-
tungen in den gemeindefreien Bezirken eigenstén-
dig im Gesetz geregelt, sodass jeder Anwender auf
den ersten Blick die zu beachtenden Regelungen
fur diese Wahlen erkennen kann.

Des Weiteren nimmt der Gesetzentwurf im Interes-
se der Wahlorganisation Forderungen der Praxis
zugunsten einer Entzerrung von Terminen auf, um
den wahltechnischen Ablauf zu verbessern. Eine
wichtige Regelung des Gesetzentwurfs ist die Vor-
verlegung der Termine fir den Erlass der Wahlbe-
kanntmachung, das Ende der Einreichungsfrist far
Wahlvorschlage und das Fristende fir die Zulas-
sung von Wahlvorschlagen.

Diese Veranderungen werden von der kommuna-
len Seite besonders begrifdt. Zukilnftig soll die
Wahlbekanntmachung spatestens am 120. Tag
statt bisher bereits am 64. Tag vor der Wabhl erfol-
gen. Somit bleibt den Wahlvorschlagstragern mehr
Zeit fur die Aufstellung ihrer Wahlvorschlage oder
far die Beseitigung von Mangeln in ihren Wahlvor-
schlagen. Die Wabhlleitungen erhalten einen grofie-
ren zeitlichen Spielraum fur die gesetzlich vorge-
schriebene Vorprifung der Wahlvorschlage.

Letzten Endes kommt die Vorverlegung auch den
Wahlberechtigten zugute. Die zeitliche Zulassung
der Wahlvorschlage lasst einen frihen Stimmzet-
teldruck zu. Die Briefwahlunterlagen kénnen den
Wahlberechtigten friiher zur Verflgung gestellt
werden.

Beabsichtigt ist auch eine Harmonisierung mit an-
deren Wahlen. Zukunftig soll bei Kommunalwahlen
wie bei Landtagswahlen der Einsatz von Wahlge-
raten fUr die Stimmabgabe und Stimmzéahlung zu-
lassig sein. Dies kann die Arbeit erheblich erleich-
tern. Dies gilt vor allem fiur die vielen Wahlberech-
tigten, die ehrenamtlich in Wahlvorstanden mitar-
beiten. Insbesondere kann der Einsatz der elektro-
nischen Wahlgerate den Wahlvorstanden die um-
fangliche Auszéhlung bei den Kommunalwahlen
abnehmen.

Eine wesentliche Anderung betrifft direkt die Wahl-
berechtigten. Nach der geltenden Rechtslage
konnten Personen, die bei einer Direktwahl erst flr
die Stichwahl die Wahlberechtigung erhalten hat-
ten, weil z. B. ihr Geburtstag zwischen den beiden
Wabhltagen lag, nur an der Stichwahl teilnehmen,

wenn sie zuvor einen selbststéndigen Wahlschein
beantragt hatten. Mit dem Gesetzentwurf soll es
diesem Personenkreis ermdéglicht werden, auch
ohne die Beantragung eines Wabhlscheins an der
Wahl teilzunehmen. Sie werden zukinftig von
Amts wegen in das Wahlverzeichnis eingetragen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt des Gesetzent-
wurfes ist die Ruckkehr zum modifizierten Propor-
tionalverfahren Hare-Niemeyer, nach dem zukinf-
tig die Verteilung der Sitze auf die einzelnen Par-
teien, Wahlergruppen und Einzelbewerber erfolgen
soll.

Meine Damen und Herren, die vorgeschlagenen
Anderungen sollen bereits fiir die allgemeine
Kommunalwahl am 10. September 2006 gelten.
Ich erhoffe mir eine zligige Beratung des Gesetz-
entwurfes, da die Parteien, Wahlergruppen und die
Wahlorganisationen eine ausreichende Vorlaufzeit
zur Vorbereitung der Kommunalwahl bendtigen.
Insofern hoffe ich, dass wir diesen Gesetzentwurf
im Parlament zugig beschlief3en.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die SPD-Fraktion hat sich Frau
Kollegin Wormer-Zimmermann zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

Monika Wormer-Zimmermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Minister hat sehr viele Punkte vorgetragen. Der
Gesetzentwurf - dies kann ich sagen - enthalt eine
Reihe von Anderungen, die wir nicht beanstanden.
Ich will sie nicht aufzéhlen; der Minister hat es
schon getan.

Hervorheben moéchte ich, dass unsere besondere
Zustimmung die Zulassung von Wahlgeraten fir
die Stimmabgabe und Stimmauszahlung findet.
Die Kommunen kdnnen frei entscheiden, ob sie
diese Gerate anschaffen wollen. Wir alle wissen,
dass es immer schwerer wird, ehrenamtliche
Wahlhelferinnen und Wahlhelfer zu finden, die am
Wahlsonntag in den Lokalen sitzen und ab 18 Uhr
die Stimmen auszahlen missen. Das Wahlergeb-
nis wird auch schneller ermittelt; das ist alles sehr
positiv.

Allerdings, meine Damen und Herren, will die Lan-
desregierung die Kommunen bei den hierfir an-
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fallenden Kosten wieder einmal im Regen stehen
lassen. Das finden wir nicht in Ordnung.

(Zustimmung von Heiner Bartling
[SPD])

Der Anschaffungspreis fur ein Wahlgerat liegt zur-
zeit bei rund 4 700 Euro. Das bedeutet bei einem
flachendeckenden Einsatz von Wahlgeraten bei
ca. 8 400 Wahlbezirken rund 39,5 Millionen Euro.
Da diese Gerate auch fur die Durchfiihrung vom
Bundestags-, Europa- und Landtagswahlen ge-
nutzt werden, sollte die Landesregierung, Herr Mi-
nister Schinemann, doch noch einmal darlber
nachdenken, ob sie sich nicht doch - wie auch von
den kommunalen Spitzenverbdnden gefordert - an
den Kosten beteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, so weit, so gut. Der
Hauptpunkt der Gesetzesanderung aber findet
nicht unsere Zustimmung. Das haben Sie sich si-
cherlich auch schon gedacht. Sie wollen, dass die
Verteilung der Sitze kiinftig nach dem System Ha-
re-Niemeyer vorgenommen wird, und damit das
bisher geltende d'Hondt'sche Hochstzahlverfahren
abschaffen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN - Jorg Bode [FDP]: Das ist
doch in Ordnung!)

Wie wir alle wissen, wirkt sich dieses Verfahren
aul3erordentlich giinstig fur die kleineren Parteien
aus. Es wird Sie nicht verwundern, Herr Bode,
dass wir als grof3e Partei diese Verschlechterung
unserer Position nicht mittragen werden.

(Roland Riese [FDP]: Aber Ratzek!)

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion, Sie sind jetzt ganz still; denn wir wissen
nattrlich, dass auch Sie hier nur zahneknirschend
zustimmen. Sie haben es lhrem Koalitionspartner,
der FDP, versprochen. Nun muissen Sie da durch.
Das wird lhre Parteifreundinnen und Parteifreunde
in den Kommunen sicherlich nicht freuen. Welche
gravierenden Verschlechterungen damit fur die
groBen Parteien allein bei der Ausschussbeset-
zung verbunden sind, hat die FDP in der Region
Hannover ja bereits aufgezeigt. Sie erinnern sich
da an einiges.

Meine Damen und Herren, heute ist die erste Be-
ratung. Ich will es kurz machen. Wir werden noch
ausfuhrlich im Ausschuss darliber debattieren.
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Aber ich kann heute schon fir die SPD-Fraktion
deutlich sagen, dass wir der Anderung des Kom-
munalwahlgesetzes nicht zustimmen werden, weil
wir - im Gegensatz zu lhnen - der Meinung sind,
dass sich das d'Hondt'sche Verfahren bewahrt hat,
und far uns keine Veranlassung besteht, es abzu-
schaffen.

(Beifall bei der SPD - Roland Riese
[FDP]: Ich erzéhle lhnen einmal, wie
es in Emden lauft!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Herr Kol-
lege Meihsies, bitte!

Andreas Meihsies (GRUNE):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Schinemann hat gerade gesprochen.
Sie haben es vielleicht nicht gehort: Jetzt bekom-
men wir das erste Mal Lob. Vielleicht kommt am
Ende der Rede ein kleines Lob von uns.

Meine Damen und Herren, die Kollegin Wérmer-
Zimmermann hat heute ein sehr interessantes
Demokratieverstandnis zum Besten gegeben.

(Roland Riese [FDP]: So ist es!)

Dieses Demokratieverstandnis haben wir als Gri-
ne jedenfalls nicht. Wir haben vor der Konkurrenz
auch kleiner Parteien in Kommunalparlamenten
keine Angst. Wir wiinschen uns einen Pluralismus
auch in der Parteienlandschaft, der eine Mei-
nungsvielfalt darstellt, die Parlamenten, insbeson-
dere Kommunalparlamenten, gut tut. Das ist mit
diesem Gesetzentwurf realisiert worden. Daher hat
die FDP-Fraktion hier ein gutes Werk getan. Mit
der Einfihrung des Hare-Niemeyer-Verfahrens,
Herr Bode - jetzt darf ich auch Sie einmal loben -,
werden die Kommunalparlamente wieder belebt.
Was wir als Grine nicht so gut finden, ist, dass
dieses Verfahren immer davon abhéngt, wer mit
wem eine Koalition eingeht. Wir sollten uns um ei-
ne Kontinuitat bemuihen - fir die Rechtssprechung,
fur die Kommunalparlamente und fir die bei der
Wahl antretenden Parteien -, damit dieses Hin und
Her - mal rein in die Kartoffeln und mal wieder raus
aus den Kartoffeln - nicht standig stattfindet. Wir
als Parteien sollten uns darauf versténdigen, die
Gesetze auf diesem Stand der Dinge - Hare-
Niemeyer - zu belassen, meine Damen und Her-
ren.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Schiinemann, ich giel3e ein bisschen Wasser
in den Wein: Bei den Beratungen im Ausschuss
werden wir zum einen das Thema ,Pluralismus”
auf die Tagesordnung setzen. Sie wollen im § 21
- Sie wollen dort die Wahlvorschlagsverbindungen
untersagen - im Gegensatz zu dem, was Sie, Herr
Bode, wollen, ndmlich Vielfalt in die Parlamente zu
bringen und kleine Fraktionen und kleine Wahler-
gemeinschaften zu starken, uns Grol3e - je nach
dem, wie grof3 wir in den Kommunen sind - stit-
zen; das ist eine Art von ,Lex grof3e Parteien®. Ich
bitte darauf zu achten, dass Sie das mit lhrer Re-
gierungsbeteiligung korrigieren. Diese Regelung
ginge zulasten der Kleinen, was Sie mit dem Hare-
Niemeyer-Verfahren eigentlich ausschlieRen wol-
len. Da gibt es fur uns einen Nachregelungsbedarf.

Zum anderen der § 24. Er verfehlt das Prinzip ei-
ner zeitnahen Nominierung, meine Damen und
Herren. Die Kandidatinnen und Kandidaten fur die
Kommunalwahlen kdénnen nach dieser Regelung
bis zu eindreiviertel Jahre vorher nominiert werden.
Wir sind der Meinung, dass es besser ware, die
Nominierung nahe an die Kommunalwahl heran-
zubringen. Eindreiviertel Jahre - nach unseren Be-
rechnungen - sind zu weit vom Wahltermin ent-
fernt.

AbschlieRend, Frau Prasidentin: Der 8 30 b regelt
die Einflhrung von Wahlgerdaten in den Kommu-
nen. Wir haben es gerade von der Kollegin Wor-
mer-Zimmermann gehort: Ich glaube, dass man
diese Wabhlgerate nicht nur fur die Kommunalwah-
len anschaffen sollte, sondern dass sie auch fur
Landtags- und Bundestagswahlen funktionsfahig
sein sollten, aber auch fir Burgerbefragungen.
Das ist uns wichtig. Wir sollten mit den Kommunen
vielleicht Uber eine Vereinbarung zur Kostenbetei-
ligung - Stichwort ,Konnexitat” - reden.

In dem Sinne, kurz und knapp: Wir sehen noch ei-
nen Nachdiskussionsbedarf in den Ausschussbe-
ratungen. Aber von der Tendenz her gibt es in die-
sem Falle ein kleines Lob fir den Innenminister. -
Danke sehr.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die CDU-Fraktion Herr Kollege
Hiebing, bitte!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich glaube, wir sind uns darin einig,
dass die Kommunalwahlen zu den wichtigsten
Wahlen gehoéren. Die kommunale Ebene ist die
Ebene, auf der die Burgerinnen und Burger dem
Staat unmittelbar gegentiberstehen. Es gehort zu
den Prinzipien eines Rechtsstaates, dass die Be-
volkerung eine Vertretung hat, die aus Wahlen
hervorgeht.

Weil die Kommunalwahl fiir die Demokratie in der
Kommune so wichtig ist, sollte der Gesetzgeber
- hier der Landtag - dafir Regelungen und Vor-
schriften erlassen, die Rechtssicherheit, Klarheit
und Verstandlichkeit schaffen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Von dieser gesetzlichen Regelung sind erstens die
Parteien - aber auch Wahlergruppen und Einzel-
bewerberinnen und -bewerber - und zweitens die
amtlichen Wabhlleiter und deren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter betroffen.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu den
wesentlichen Anderungen. Erstens: die Fristen und
Termine fur die Wahlbekanntmachung, fir die
Wahlleitung, fur die Einreichung und Zulassung
der Wabhlvorschléage, fur die Wahlanzeige und fur
die Anerkennung der Parteieigenschaften. Diese
werden so verandert, dass zwischen ihnen und
dem Wahltag ein groRerer zeitlicher Abstand be-
steht. Diese Vorschlage gehen im Ubrigen auf
Forderungen kommunaler Praktiker aus den kom-
munalen Spitzenverbanden zuriick. Ich denke, es
ist richtig, ihnen zu folgen.

Zweitens: die Abschaffung von Wahlvorschlags-
verbindungen. Ich denke, dass der Hinweis auf die
seinerzeitigen Urteile des Bundesverfassungsge-
richts bzw. des Bundesverwaltungsgerichts hier
durchaus von Bedeutung sind. Meine Damen und
Herren, die Wahlbekanntmachungen haben nach
dem Gesetzentwurf spatestens 120 Tage vor der
Wahl zu erfolgen. Ich glaube, dass diese zeitliche
Entzerrung fur alle Beteiligten einen Vorteil bringt,
weil deutlich wird, dass Sorgfalt vor Geschwindig-
keit geht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Drittens: Wahlgerate werden grundsatzlich zuge-
lassen, ihre Einfihrung wird aber nicht vorge-
schrieben; das mdéchte ich deutlich machen. Das
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technische Gerat kann die Arbeit moglicherweise
erleichtern, aber daraus darf kein Zwang werden. -
Ich darf aus Sicht der Kommunen auch sagen,
dass wir uns winschen wirden, dass sich das
Land beteiligt. Ich denke aber, dass es das nicht
kann, und der Bund wird es wahrscheinlich auch
nicht machen. Darum darf ich noch einmal deutlich
machen, dass die Freiwilligkeit hier erhalten blei-
ben muss.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Feststellung des
Wabhlergebnisses fiir das jeweilige Wahlgebiet er-
folgt in Zukunft nach dem Proportionalverfahren
Hare-Niemeyer. Dazu mdochte ich gerne noch et-
was sagen: Bereits im Rahmen der Beratung des
Entwurfs des Gesetzes zur Anderung der Nieder-
sachsischen Kommunalverfassung haben wir uns
mit der Ablosung des Auszdhlverfahrens nach
d’Hondt befasst. Damals ging es um die Besetzung
der Ausschusssitze. Die Anderung des Nieder-
sachsischen Kommunalverfassungsrechts ist zum
30. April dieses Jahres in Kraft getreten und ent-
halt nun eine Regelung, wonach die Ausschisse in
den kommunalen Parlamenten nach dem Auszahl-
verfahren Hare-Niemeyer zu besetzen sind. Die
Koalitionsfraktionen und auch die Landesregierung
waren und sind sich einig, dass diese Regelung
erst nach der nachsten Kommunalwahl im Jahre
2006 gelten soll. Das méchte ich hier noch einmal
deutlich machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen in der Stadt
Winsen sah dies anders. Sie hatte im Rat einen
Antrag auf Anderung der Ausschussbesetzung ge-
stellt. Die Begriindung war der Verweis auf die An-
derung des 851 NGO und damit das Auszah-
lungsverfahren zugunsten von Hare-Niemeyer.
Wie Sie wissen, lehnte der Rat den Antrag ab.
Daraufhin stellte die Fraktion einen Antrag vor dem
Verwaltungsgericht Lineburg, das diesem dann
stattgab.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Ja!)

Nachdem nun der Rat der Stadt Winsen Be-
schwerde gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts eingelegt hat, steht die Entscheidung im
Hauptsacheverfahren noch aus.

Meine Damen und Herren, um schon vor der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Rechtssicher-
heit zu schaffen, sind wir mit unserem Koalitions-
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partner Ubereingekommen, eine Ubergangsvor-
schrift fur die Niederséchsische Gemeindeord-
nung, die Niedersachsische Landkreisordnung und
das Regionsgesetz in die Beratung im Ausschuss
fur Inneres und Sport einzubringen. Diese soll ab-
schlieRend klarstellen, dass das Auszéhlverfahren
fur die Besetzung der Ausschusssitze erst fur die
Zeit nach dem 1. November 2006 gelten soll.

Die klare Botschaft lautet also: Bis zum Ende die-
ser Kommunalwahlperiode gilt d’Hondt, ab dem
Beginn der Kommunalwahlperiode 2006 Hare-
Niemeyer, wie im Koalitionsvertrag vereinbart.

Frau Wormer-Zimmermann, wenn Sie diese vor-
gesehenen Anderungen beklagen, dann méchte
ich Sie an die Zeit erinnern, als Sie zusammen mit
den Grlnen regiert haben: Damals haben Sie es,
glaube ich, es sogar sehr schnell so gemacht, wie
wir es jetzt tun.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, das schafft meiner Mei-
nung nach Klarheit und Rechtssicherheit fur alle
Beteiligten. Das ist wichtig, und darum werden wir
es so machen. Das ist, denke ich, ziigig umzuset-
zen. - Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die FDP-Fraktion Herr Kollege Bode, bitte!

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
denke, ich werde es auch kurz machen, da bei ei-
nigen schon der Wunsch nach der Mittagspause
besteht.

Wir als FDP-Fraktion begriien den von der Lan-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf. Er bringt
eine deutliche Modernitat in das Kommunalwahl-
gesetz: was die Anderung der Fristen und was die
Mdoglichkeit angeht, kinftig Automaten einzuset-
zen, also den Wabhlvorgang technisch zu vereinfa-
chen, damit die vielen ehrenamtlich engagierten
Burger, die sich als Wahlvorsténde vor Ort zur
Verfugung stellen, entlastet werden. Die von Frau
Woérmer-Zimmermann als zentraler Punkt formu-
lierte Anderung des Auszéhlverfahrens in Hare-
Niemeyer ist von meiner Fraktion sehr begrif3t
worden - das wird Sie nicht wundern -,

(David McAllister [CDU]: Abwarten!)
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allerdings nicht aus den Grinden, die Sie genannt
haben. Es wirde schlie3lich von einem etwas ei-
genartigen Demokratieverstandnis zeugen, wenn
man sagen wirde, wir wollen ein anderes Zahl-
verfahren, damit wir mehr Sitze bekommen. - Mei-
ne Damen und Herren, ich bin der Meinung, dass
jede Stimme gleich viel wert sein soll. Von daher
leuchtet es mir nicht ein, warum jemand von der
SPD deutlich weniger Wahlerstimmen braucht, um
ein Mandat zu erreichen, als beispielsweise je-
mand von den Grinen. Der Wahlerwillen muss
sich demokratisch wiederspiegeln, und das geht
am besten mit Hare-Niemeyer.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte auch gerne auf die eben von der CDU
angesprochenen Probleme mit dem Auszahlver-
fahren bei der Ausschussbesetzung eingehen. Als
Rechtsstaatspartei halten wir uns natirlich an die
Vereinbarung, die wir geschlossen haben. Unse-
rem Koalitionsvertrag war ja deutlich zu entneh-
men, dass die Einfuhrung zur nachsten Kommu-
nalwahlperiode gelten sollte. Von daher ist es ganz
selbstverstandlich, dass wir, wenn unser grof3er
Partner einen kleinen Fehler im Verfahren gemacht
hat und es zu Missverstandnissen kommt, das
gemeinsam wieder gerade ziehen, damit tberall
Klarheit herrscht und nicht unendlich lange vor Ort
geratselt wird, was noch gilt und was hin und her
geandert werden muss. Meiner Meinung nach ist
es vernlnftig, eine Klarstellung vorzunehmen, da-
mit vor Ort nicht die obskursten Dinge passieren.

Wir begriiRen den Gesetzentwurf und werden den
Vorschlag der Griinen zu den Listenverbindungen
gerne prifen. Ich sage lhnen aber auch: Den ganz
groBen Optimismus habe ich dabei nicht. Das
Bundesverfassungsgericht hat - ich erinnere an die
vorhergehende Beratung - in seinen Urteilen sehr
eindeutig gesagt, dass derartige Listenkombinatio-
nen verfassungswidrig sind. Meine Damen und
Herren, wir haben nicht die Absicht, einen verfas-
sungswidrigen Bestandteil in den Gesetzesentwurf
aufzunehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliel3e damit die Bera-
tung.

Wir kommen zur Ausschussiuberweisung. Der Ge-
setzentwurf soll zur federfihrenden Beratung an

den Ausschuss fur Inneres und Sport und zur Mit-
beratung an den Ausschuss fir Rechts- und Ver-
fassungsfragen uberwiesen werden. Wer so be-
schlieRen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? -
Das ist so beschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber Landwirtschaftskammern
und anderer Gesetze - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 15/2156

Sie haben vereinbart, dass heute keine Beratung
stattfinden soll, sondern dass Sie den Gesetzent-
wurf direkt an die Ausschiisse Uberweisen wollen:
federfihrend an den Ausschuss fir den landlichen
Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz und mitberatend sowohl an den Aus-
schuss fir Rechts- und Verfassungsfragen als
auch an den Ausschuss fir Haushalt und Finan-
zen. Wer so beschlieBen moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimment-
haltungen? - Das ist so beschlossen.

Zum Tagesordnungspunkt 14 habe ich gehort,
dass sich die Fraktionen entgegen meiner Ankin-
digung eben darauf versténdigt haben, ihn erst
nach der Mittagspause zu beraten. Gibt es Ein-
wande? - Das ist nicht der Fall.

Dann treten wir jetzt in die Mittagspause ein. Ich
bitte Sie alle, punktlich um 14.30 Uhr wieder hier
zu sein. Ich wiinsche einen guten Appetit!

Unterbrechung: 12.44 Uhr.

Wiederbeginn: 14.31 Uhr.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist wieder
eroffnet.

Ich rufe auf

7781



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 68. Plenarsitzung am 15. September 2005

Tagesordnungspunkt 14:

Zweite Beratung:

Fur eine strukturelle Binnenreform der Jus-
tiz - Richteraufgaben in Betreuungsange-
legenheiten auf den Rechtspfleger Uber-
tragen - Antrag der Fraktion der SPD - Drs.
15/1903 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 15/1988

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Ablehnung.

Ich erteile Herrn Helberg das Wort. Bitte schon,
Herr Helberg!

Friedhelm Helberg (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Arbeitsstrukturen in den Gerichten
haben sich in Niedersachsen in den letzten zwan-
zig Jahren grundlegend verandert. Die wirksams-
ten Reformen gab es dabei in den 90er-Jahren.
Damit meine ich nicht nur Anderungen der Pro-
zessordnungen, sondern insbesondere die ver-
starkte Nutzung elektronischer Medien und die
Ubertragung von Aufgaben auf die Folgedienste.

Bedauerlicherweise hat die jetzige Landesregie-
rung diesen Reformweg nicht weiter verfolgt. Es
bleibt vollig unverstandlich, dass Sie z. B. die von
uns vorgeschlagene Ubertragung der Nachlasssa-
chen vom Richter auf die Rechtspfleger abgelehnt
haben, und zwar aus sehr durchsichtigen Motiven.

Mit unserem Antrag, den wir hier heute beraten,
schlagen wir vor, auch in Betreuungssachen einige
der bisher vom Richter bearbeiteten Aufgaben den
Rechtspflegern zu Gberantworten. Wir werben da-
fur, insbesondere die Auswahl, die Bestellung und
die Entlassung der Betreuer den Rechtspflegern
anzuvertrauen. Das Ziel unseres Antrages ist eine
verschlankte und effektive Binnenstruktur in den
Betreuungsabteilungen. Dass dadurch zugleich
der Justizhaushalt entlastet wird, ist ein zusatzli-
ches positives Moment.

Sie haben sich wie schon bei den Nachlasssachen
in der ersten Beratung geweigert, diesen Reform-
weg mitzugehen. lhre ablehnenden Begrindungen
waren wirklich nicht Uberzeugend. Sie, Herr Bau-
mer, meinten dabei, bei der Einrichtung der
Betreuung wirden Einheitsentscheidungen des
Richters auseinander gerissen. Das zeigt, dass Sie
die Moglichkeiten des Rechtspflegergesetzes ganz
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offensichtlich verkennen. Der Grund: Sie gehen
falschlich davon aus, mit einer Ubertragung auf
den Rechtspfleger werde dem Richter jegliche Zu-
standigkeit entzogen mit der Folge, dass der
Richter die Grundentscheidung treffe und die Be-
stellung allein der Rechtspfleger besorge.

Diese Annahme ist natirlich falsch. Wenn es
sachdienlich ist, bearbeitet selbstverstandlich auch
in Zukunft der Richter den kompletten Vorgang. Er
kann die Sache an sich ziehen. Das sieht das Ge-
setz ausdrticklich vor. In den Féllen, in denen z. B.
ein Betreuer noch nicht vorgeschlagen oder einer
mit Spezialkenntnissen bendtigt wird, aber noch
nicht gefunden worden ist oder nicht sofort verfiig-
bar ist, Gbernimmt der Rechtspfleger den Vorgang.
Ohne die von uns vorgeschlagene Ubertragung
geht das nicht.

Frau Ministerin Heister-Neumann brachte den
Einwand, beim Betreuerwechsel kénne der Richter
gleich die Prifung der Aufgabenbereiche und der
Laufzeit der Betreuung mit erledigen, und das sei
effektiv. Das ist es in der Regel natdirlich nicht! Da-
bei verkennen Sie namlich, dass Verlangerungen
bei der jetzt erweiterten Laufzeit der Betreuung auf
sieben Jahre nur noch bei jungen Betreuten zu er-
warten sind. Ganz Uuberwiegend aber werden
Betreuungen fir altere Menschen eingerichtet. Die
Dauer dieser Betreuungen bleibt regelmafig deut-
lich unter den sieben Jahren. Also auch kein Uber-
zeugendes Argument.

Fur unseren Vorschlag gibt es dagegen eine Reihe
guter Grinde:

Erstens. Der Rechtspfleger hat durch seine konti-
nuierliche Arbeit mit den Betreuern den besten
Uberblick uiber deren Eignung bzw. Nichteignung.

Zweitens. Unser Vorschlag vermeidet gerade Dop-
pelbefassungen, o6ffnet in geeigneten Féllen die
Mdglichkeit der Bearbeitung auch durch den
Rechtspfleger.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Drittens. Die Notwendigkeit der Entlassung unge-
eigneter Betreuer erkennt als Erster der Rechts-
pfleger. Er Uberwacht die Betreuer, nicht der
Richter. Jetzt muss er den Vorgang an den Richter
weitergeben, der die Akten oft Jahre nicht gesehen
hat und sich deshalb erst wieder einarbeiten muss.
Dadurch wird eine vermeidbare Doppelbefassung
notwendig, die bei unserem Vorschlag aber ver-
mieden wird.
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Viertens. Bei Grundstlicksgeschéften, die der Be-
treuer vornehmen will, sind Ergénzungspfleger
oder -betreuer zu bestellen.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Helberg, warten Sie bitte einen Moment, bis
hier wieder Ruhe eingekehrt ist. Es sind zwar nur
sehr wenige Kollegen anwesend. Die kdnnen aber
so viel Krach machen, als ob das Plenum voll wa-
re.

Friedhelm Helberg (SPD):

Bei Grundsticksgeschéften, die der Betreuer vor-
nehmen will, sind Ergé&nzungspfleger oder -be-
treuer zu bestellen. Der Rechtspfleger ist ohnehin
mit der Prifung der Angelegenheit betraut, kann
also ohne Verzug tétig werden. Bei der jetzigen
Regelung, die Sie beibehalten wollen, muss der
Richter eingeschaltet werden. AuRerdem mussen
Anhdrungen durchgefuhrt und Betreuer bestellt
werden. Also auch hier eine vermeidbare Doppel-
befassung.

Flnftens. Bis 1992 waren die Bestellung und die
Entlassung der Betreuer jahrzehntelang einheitlich
in der Hand der Rechtspfleger. Das hat richtig gut
funktioniert. Die Grundentscheidung traf der Rich-
ter mit der Anordnung der - seinerzeitigen - Pfleg-
schaft. Alle anderen Entscheidungen lagen in der
Hand der Rechtspfleger. Das entspricht unserem
Vorschlag.

Wir stellen fest: Dort, wo in der Justiz Reformen
moglich sind, verweigern Sie sich, meine Damen
und Herren von der CDU. Gleichzeitig kundigen
Sie seit zweieinhalb Jahren vollmundig Justizre-
formen an. lhre lauthals verkiindeten Pléne aber
sind unausgegoren und verdienen den Begriff der
Reform nicht. Was von lhrer Arbeit im Justizbe-
reich zu halten ist, kann man an den Klatschen
ablesen, die lhnen das Bundesverfassungsgericht
und der Niedersachsische Staatsgerichtshof inner-
halb von nur funf Wochen verpasst haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben diese verfassungswidrigen Gesetze
trotz unserer eindringlichen Warnungen verab-
schiedet. lhre Aufgabe, Frau Heister-Neumann,
ware aber gewesen, diese verfassungswidrigen
Gesetze zu verhindern. Sie sind Verfassungsmi-
nisterin. Als Justizministerin haben Sie die Ver-

pflichtung, die Verfassung zu schitzen und sie
nicht zu beschadigen.

(Beifall bei der SPD)

Abschlieend: Wie man die Justiz modernisiert
und sinnvoll reformiert, haben wir lhnen in den
90er-Jahren gezeigt. Ich darf IThnen einmal einige
der Reformen, die damals verabschiedet worden
sind, vortragen.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Vorbildlich!)

- Ja, vorbildlich. Sie haben absolut Recht, Herr
Kollege.

Das elektronische Grundbuch wurde eingefihrt,
also Solum und Solum-Star. Serviceeinheiten wur-
den gebildet. Uber P 53 wurde jeder Arbeitsplatz in
den Gerichten mit einem Computer ausgestattet.
Das EUREKA-Programm sowohl in Familien- als
auch in Zivilsachen ist effektiv. Handelsregister
wurden erstmals zusammengelegt usw. usf. Unse-
re Reformen, meine Damen und Herren, haben die
Justiz in den 90er-Jahren vorangebracht. Sie aber
verweigern sinnvolle Reformen. - Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Néachster Redner ist der Herr Kollege Briese von
der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen. Herr Briese,
Sie haben das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Aus unserer Sicht ist es bedauerlich,
dass die Landesregierung eine Moglichkeit zur
Optimierung des Justizablaufes in Betreuungssa-
chen nicht nutzen will. Die Grunde fir die Ableh-
nung der Offnungsklausel, die von der Landesre-
gierung und auch von den Mehrheitsfraktionen an-
gefuihrt werden, sind aus unserer Sicht wenig
stichhaltig. Die Ubertragung von Aufgaben fiihrt
weder zur Mehrarbeit noch zu Ineffizienz. Einer-
seits muss man naturlich fragen: Warum ist im
Rechtspflegergesetz tiberhaupt die Offnungsklau-
sel durchgesetzt worden, wenn die Lander jetzt
keinen Gebrauch davon machen wollen? Die Lan-
der haben diese Offnungsklausel ja selber gefor-
dert. Andererseits ist unsere Justizministerin ei-
gentlich eine groRe Anhangerin von Offnungsklau-

7783



Niederséachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 68. Plenarsitzung am 15. September 2005

seln und fordert diese immer. Hier aber nutzt sie
eine eigene Gestaltungsmdglichkeit nicht, um Bin-
nenablaufe in der Justiz zu optimieren. Frau Jus-
tizministerin, Sie scheuen ein bisschen die Expe-
rimentierfreude. Das finden wir etwas bedauerlich.

Meiner Meinung nach steht ein anderer Grund da-
hinter, warum Sie die teilweise Ubertragung von
Richteraufgaben auf den Rechtspfleger nicht wol-
len. Sie wollen - Herr Helberg hat das angekln-
digt - ja eine grol3e Justizreform durchfiihren. In
zwei Jahren sind Sie allerdings noch nicht sehr
weit vorangekommen. Es kann aber noch etwas
passieren. Die grol3e Justizreform sieht vor, den
Rechtspflegerberuf fast komplett abzuschaffen.
Das steckt dahinter. Die grof3e Justizreform will in
grol3en Teilen den Rechtspflegerberuf Uberfllissig
machen. Deswegen passt es Ilhnen natirlich nicht
ins Konzept, den Rechtspflegerberuf jetzt hier et-
was zu starken. Das passt einfach nicht zu den
gegenwartigen politischen Absichten. Dies ist un-
serer Meinung nach zumindest ein Grund dafr,
warum eine Offnungsklausel hier nicht genutzt
wird. Die vermeintliche Mehrarbeit und die Ver-
komplizierung des Verfahrensablaufs, die Sie an-
fuhren, kénnen als Griinde jedenfalls nicht genannt
werden. Herr Helberg hat das hier in epischer
Breite richtig ausgefuhrt.

Der Experte in Betreuungsangelegenheiten an den
Gerichten ist schon heute der Rechtspfleger und
nicht der Richter. Von daher ware es konsequent
und auch organisationspolitisch sinnvoll, ihm weite-
re Aufgaben in Betreuungsangelegenheiten zu
Ubertragen. Sie verweigern sich diesem Ansinnen
aus ziemlich durchsichtigen Grinden, namlich um
die Justizreform oder das, was davon noch ubrig
ist, zu retten. Wir werden sehen, was am Ende da-
bei herauskommt.

Nun noch ein Wort zu den Vorsorgevollmachten,
die in dem Antrag ja auch angekindigt sind und
Uber die wir hier auch immer wieder diskutieren.
Nur Broschiren zu drucken, was natirlich ehren-
wert ist, um etwas im Lande weiter durchzusetzen,
reicht nicht. Akademische Untersuchungen oder
etwas Benchmarking reichen auch nicht. Es
mussten vielmehr Konzepte auf den Tisch gelegt
werden, um ehrenamtliche Betreuung zu verstar-
ken. So kénnte man z. B. eine Zielvereinbarung
treffen, dass man zumindest 90 % der Betreuung
im Ehrenamt verblieben sehen moéchte. Das ware
ein ehrgeiziges Ziel, um die Betreuungskosten, die
jedes Jahr steigen, zu deckeln oder sogar zu redu-
zieren. Das enge Ressortdenken, das manche
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Rechtspolitiker an den Tag legen, die immer wie-
der einmal sagen, die Betreuungskosten sollten
am besten in den Bereich des Sozialministeriums
verschoben werden, bringt uns Uberhaupt nicht
weiter. Das ist sektorales Denken. Ich finde, wir
sollten in den Beratungen im Rechtsausschuss,
wenn wir in néchster Zeit Uber Patientenverfiigun-
gen diskutieren, auch noch einmal dariiber nach-
denken, ob wir Vorsorgevollmachten nicht doch in
irgendeiner Art und Weise obligat machen kénnen.
Wie das geschehen kann, weil3 ich, ehrlich gesagt,
auch noch nicht. Wir werden dazu aber eine gro3e
Anhorung durchfiihren. Es wére eine interessante
Malinahme, die Zahl der Vorsorgevollmachten
wirklich signifikant zu steigern. Ich freue mich auf
diese Beratungen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat der Kollege Baumer von der CDU-
Fraktion das Wort.

Martin Baumer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die heutige Beratung ist bereits die zweite
Beratung zu diesem Punkt im Parlament. Wir ha-
ben uns mit diesem Antrag am 20. Mai hier be-
schéftigt. Die Beratung haben wir am 8. Juni im
Ausschuss vertieft. Heute beraten wir nun ab-
schlieRend Uber den Antrag. Ich will das Ergebnis
der Beratung gleich vorwegnehmen. Wir werden
den Antrag heute hier ablehnen. Ich will das auch
mit der gebotenen Ausfuhrlichkeit begriinden.

Naturlich bedarf gerade der Betreuungsbereich
unserer besonderen Aufmerksamkeit. Das liegt
schon an den hohen Kosten, die die Betreuung im
Justizhaushalt verursacht. Im Jahre 2004 lag der
Ansatz fir Entschadigungen nach dem Betreu-
ungsgesetz bei 45 Millionen Euro. Fiur das Jahr
2005 musste der Ansatz auf 49,6 Millionen Euro
erhoht werden. Fir das Jahr 2006 sind im jetzt
vorgelegten Haushaltsentwurf 52,2 Millionen Euro
eingeplant worden. Damit sind die Betreuungs-
kosten in drei Haushaltsjahren um tber 20,4 % ge-
stiegen. Das ist fast schon dramatisch. Das heif3t
fur uns: Es macht Sinn, im Betreuungsbereich sehr
genau auf die Kosten zu schauen. Dem wird Ihr
Antrag, Herr Kollege Helberg, aber nicht gerecht.
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(Beifall bei der CDU - David McAllister
[CDU]: Das musste mal gesagt wer-
den!)

Denn |hr Antrag reif3t die momentan vorhandene
Einheitsentscheidung des Richters in Betreuungs-
angelegenheiten unnétig und kostentréachtig aus-
einander. Zurzeit ist es so, dass der zustandige
Richter die Betreuung anordnet, den Betreuer
auswahlt und bestellt sowie auch fur die Entlas-
sung des Betreuers zustandig ist. Der Richter ist
auch derjenige, der mit dem kunftig unter Betreu-
ung stehenden Birger Uber die Anordnung der
Betreuung und die Auswahl des Betreuers spricht.
Wenn wir Ilhrem Vorschlag folgen wirden, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, wirden wir alle Aufgaben bis auf die An-
ordnung, Verlangerung und Aufhebung der
Betreuung sowie die Festsetzung und Erweiterung
der Aufgabenkreise auf den Rechtspfleger Uber-
tragen. Das sieht auf den ersten Blick nach Ent-
lastung aus, sorgt aber in der Justiz und bei den
betroffenen Birgern fir doppelten Aufwand. Las-
sen Sie mich das hier deutlich machen. Nach dem
SPD-Antrag wurde namlich der Richter mit dem
zukinftig unter Betreuung stehenden Bulrger Uber
die Anordnung der Betreuung sprechen, um dann
den Fall an den Rechtspfleger abzugeben, der
dann seinerseits den Betreuer aussuchen wirde,

(Friedhelm Helberg [SPD]: Nein!)

um dann wiederum mit dem unter Betreuung ste-
henden Birger zu sprechen. Konnten Sie mir fol-
gen? Wenn nicht, so ist das gar nicht schlimm. Ich
wollte nur eines deutlich machen: Eine Kostenent-
lastung in der Justiz ist mit dem vorliegenden SPD-
Antrag nicht verbunden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auch der betroffene Blrger wird sich fragen, wa-
rum er es nacheinander gleich mit zwei Vertretern
der Justiz zu tun hat. Wenn wir dem SPD-Antrag
folgen wirden, wirden wir unnétig eine heute noch
unbirokratische und damit kostengiinstige Kette
auseinander reien und kostentrachtig verlangern.

(Friedhelm Helberg [SPD]: Nein!)

Davon halten wir nichts. Ich habe lhnen im Plenum
im Mai dargelegt, dass auch die Praxis dies nicht
will.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir uns schon Uber Reformen unterhalten
wollen, ware es richtig gewesen, die Betreuungs-
angelegenheiten umfassend auf den Rechtspfleger
zu Ubertragen. Das wéare dann gewissermalien
Service aus einer Hand gewesen. Damit, meine
Damen und Herren von der SPD, hatte man Geld
sparen kénnen. Das ware vernlnftig gewesen, war
im Deutschen Bundestag politisch aber leider nicht
durchsetzbar, denn dort hat Rot-Griin leider immer
noch eine rechnerische Mehrheit. Die politische
Mehrheit ist ja weg.

(Beifall bei der CDU)

Insofern geht es am kommenden Sonntag nicht
nur darum, die zwei Kreuze an der richtigen Stelle
zu machen, sondern auch darum, gute und sinn-
volle Reformen gerade im Bereich der Justiz mdg-
lich zu machen.

(Reinhold Coenen [CDU]: Genau das
wollen wir!)

Ihr Antrag, Herr Kollege Helberg, stammt aus einer
Zeit, in der noch niemand von uns beiden an Bun-
destagswahlen gedacht hat. Er zeigt aber zu mei-
ner grof3en Freude indirekt auf, wie wichtig ein
Wechsel am kommenden Sonntag fur uns in Nie-
dersachsen ist,

(Beifall bei der CDU)

damit gerade im Bereich der Justiz Gber Reformen
nicht mehr nur langer geredet wird, sondern end-
lich auch gehandelt wird. Vorschlage fir Reformen
liegen reichlich auf dem Tisch. Dafir hat auch un-
sere Justizministerin Heister-Neumann gesorgt.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Baumer, darf ich Sie einmal kurz un-
terbrechen. - Nach der Reparatur der Tonanlage
sind Sie ein bisschen zu laut. Bitte sprechen Sie
aus etwas grof3erer Entfernung in das Mikrofon. -
Danke.

Martin Baumer (CDU):

Ich freue mich immer, wenn ich laut hertiberkom-
me. Dann kénnen Sie mich auch verstehen.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Da besteht kein automati-
scher Zusammenhang!)

Es kommt jetzt darauf an, dass Reformen umge-
setzt werden, denn das ist gut fur die Justiz und
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damit besser fur die Birgerinnen und Burger in un-
serem schonen Niedersachsen.

Nun zurick zu Ihrem Antrag. Herr Helberg, Sie
fordern auch eine Starkung zeitlich befristeter vor-
laufiger Betreuung, weil Sie beflrchten, dass mit
der Verlangerung der Uberprifungsfrist auf sieben
Jahre mogliche Betreuerwechsel nur in den sel-
tensten Fallen zum Tragen kdmen. Ich mochte fur
uns betonen, dass Betreuungsanordnungen jeder-
zeit Uberprifbar sind und wir deshalb keinen Sinn
darin sehen, die als Ausnahme vorgesehene zeit-
lich befristete vorlaufige Betreuung zur Regel zu
machen.

Auf Ihre Forderung, Herr Helberg, die Bilrgerinnen
und Burger dieses Landes verstarkt auf Vorsorge-
volimachten hinzuweisen, bin ich hier im Plenum
schon im Mai umfassend eingegangen. Dass Sie
das heute nicht mehr erwahnt haben, zeigt, dass
wir vernunftige Antworten gegeben haben. Wir sind
der festen Uberzeugung, dass in diesem Bereich
auch schon im vorpolitischen Raum sehr viel getan
wird. Insofern bedarf es dazu keines Entschlie-
Bungsantrages.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Wer Kosten
sparen mochte, muss im Sinne einer einheitlichen
und zugleich zweckmafligen Wahrnehmung der
Betreuungsaufgaben an der bisherigen Aufgaben-
verteilung festhalten. Wer Reformen umsetzen
mochte, der muss am Sonntag daflr sorgen, dass
Union und FDP in Berlin eine Mehrheit bekommen.
- Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Ich erteile Herrn Carsten Lehmann von der FDP-
Fraktion das Wort.

Carsten Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Um es vorwegzunehmen: Ich sage
nichts zur Wahl am Sonntag. Ich sage auch nichts
zur Justizreform und vor allem nichts zu Verfas-
sungsstreitigkeiten. Ich muss damit nicht meine
Redezeit fullen, weil ich etwa keine anderen Argu-
mente hatte. Ich spreche vielmehr zur Sache. Das
tut dem Thema insgesamt sicherlich ganz gut.

Wir reden hier Uber die Umorganisation im Zu-
sammenhang mit der Wahrnehmung von Betreu-
ungsangelegenheiten. Wenn man eine Umorgani-
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sation vornehmen will, macht es immer Sinn, zu-
nachst einmal die Frage zu stellen, ob Uberhaupt
die Notwendigkeit zu einer Umorganisation be-
steht. Mussen wir tatséchlich Aufgaben verlagern?
Daran knupft sich sofort die Frage an: Lauft es
zurzeit schlecht, lauft es nicht ganz so gut? Mis-
sen wir zwingend etwas verbessern? Dazu habe
ich bisher von Herrn Helberg nichts gehért. Er hat
zwar gesagt, man kdnne das anders machen, das
sei auch anders zu organisieren, aber Aussagen
zu der zwingenden Notwendigkeit, die Dinge auf
den Kopf zu stellen, etwas anders zu machen,
fehlen.

Wir sind uns darin einig, dass die Rechtspfleger
hochst qualifiziert sind, um auch Aufgaben im Be-
reich der Betreuungsangelegenheiten wahrzu-
nehmen. Das ist keine Frage. Aber die Richter sind
aufgrund ihrer Ausbildung diejenigen, die insbe-
sondere in den ganz wichtigen Dingen, namlich bei
der Bestellung des Betreuers, bei der Bestimmung
des Umfangs der Betreuungsangelegenheiten und
des Aufgabenbereichs des Betreuers, die Ent-
scheidung zu treffen haben. Der Richter ist - das
ist unstreitig - auf jeden Fall in das Verfahren ein-
gebunden und muss wesentliche, also essentielle,
Entscheidungen in dem Verfahren treffen. Das
heil3t, der Richter ist ohnehin immer eingebunden.
Wirden wir das so machen, wie Herr Helberg dies
dargestellt hat, hatten wir immer die Parallelitat von
Richtern auf der einen Seite und Rechtspflegern
auf der anderen Seite. Das ginge gar nicht anders.

(Friedhelm Helberg [SPD]: Haben Sie
das immer noch nicht verstanden?)

- Herr Helberg, es bleiben doch beide. Sie wollen
doch den Richter nicht véllig ausblenden. Es geht
hier um grundrechtsintensive Eingriffe. Seitens Ih-
rer Fraktion ist heute schon in anderem Zusam-
menhang auf die Bedeutung des Schutzes der
Grundrechte hingewiesen worden. Aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden ist es auf jeden Fall ge-
boten, die Beteiligung der Richter beizubehalten.
Ein Nebeneinander von Richtern und Rechtspfle-
gern brauchen wir aus unserer Sicht nicht. Wir
hatten - das haben wir bereits wahrend der ersten
Beratung und auch im Ausschuss ausgefihrt - ei-
ne doppelte Befassung durch Richter und Rechts-
pfleger.

(Widerspruch von Friedhelm Helberg
[SPD])
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- Herr Helberg, Sie kdnnen das ja gleich noch ein-
mal darstellen. - Eine solche Doppelarbeit ist nicht
zwingend notwendig. Wir brauchen sie insbeson-
dere jetzt nicht, zumal die Rechtspfleger und auch
die Richter schon so stark belastet sind. Wiirden
wir so verfahren, wie Sie dies vorschlagen, muss-
ten die Rechtspfleger auf jeden Fall mehr tun als
bisher. Die Belastung der Rechtspfleger wirde
steigen. Da die Rechtspfleger aber bereits Uber-
proportional belastet sind - dartiber haben wir uns
bereits ausgetauscht -, missten wir entweder die
Zahl der Rechtspflegerstellen anheben, oder wir
mussten Aufgaben, die bislang von den Rechts-
pflegern wahrgenommen werden, auf andere
Ubertragen. Das geht nicht. Gleichzeitig kbnnen wir
aber auch keine Richterstellen streichen, da auch
die Richter schon stark belastet sind. Selbst wenn
wir den Richtern einige Aufgaben ndhmen, hatten
sie nach wie vor viel zu tun. Nach lhrem Modell
brauchten wir also mehr Rechtspfleger, die Richter
wirden bleiben, und wir hatten mehr Kosten in der
Justiz. Das kann wirklich nicht in unserem Interes-
se sein. Deshalb sehen wir keinen Sinn in lThrem
Antrag und werden ihn ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagungsord-
nungspunkt liegen mir nicht vor.

(Zurufe von der SPD)

- Herr Kollege Helberg, Sie haben leider keine Re-
dezeit mehr. lhre Redezeit war bereits Uberschrit-
ten. Das tut mir Leid.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Ich frage, wer
der Beschlussempfehlung des Ausschusses zu-
stimmen will. Ich bitte um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Das Erste war die Mehrheit. Der
Antrag der SPD-Fraktion ist abgelehnt worden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 15:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Volksinitiative gemalR3 Artikel 47 der Nie-
derséchsischen Verfassung; hier: ,Volks-
initiative fuar Lernmittelfreiheit und freie
Schulerbefdorderung” - Unterrichtung - Drs.
15/1995 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 15/2093

Wir missen zunéachst Gber die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fur Rechts- und Verfas-
sungsfragen in der Drucksache 2093 entscheiden,
bevor sich dann die erste Beratung Uber die
Volksinitiative anschlief3t.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Ich
gehe davon aus, dass alle Fraktionen der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
und damit beschliel3en, dass sich der Landtag jetzt
mit der Volksinitiative befasst. - Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Damit wird so verfahren.

Die erste Wortmeldung, die mir vorliegt, stammt
von Frau Korter von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Bitte schon, Frau Korter!

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Weit
Uber 130 000 Unterschriften gegen die totale Ab-
schaffung der Lernmittelfreiheit in Niedersachsen
- das ist der eindrucksvolle Beweis dafir, dass die
Menschen diese Politik der Landesregierung nicht
akzeptieren. Herr Busemann, die Eltern in Nieder-
sachsen haben sich von lhrem Schénreden und
Ihren Rechentricks nicht taduschen lassen. Ihr
Mietmodell, das Sie als Ersatz eingefihrt haben,
ist verwaltungsaufwandig und kostet die Eltern zu
viel Geld. Sie miussen 30, haufig sogar 40 % des
Neupreises flur veraltete, dicke und haufig mehr-
fach gebrauchte Bicher zahlen, die ihre Kinder
nicht behalten dirfen, in denen sie nicht arbeiten
kénnen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Veraltete
Bicher?)

Besonders dreist ist es, Herr Busemann, dass Sie
den Eltern andauernd erzahlt haben, wie viel sie
gegenuber dem Neupreis sparen. Tatsachlich wer-
den sie doch deutlich starker belastet, denn vorher
gab es die Biicher als Leihbicher kostenlos.
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(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das stimmt
doch nicht!)

Herr Busemann, meine Damen und Herren von
CDU und FDP, mit Ihrer Entscheidung fur die volli-
ge Abschaffung der Lernmittelfreiheit zulasten der
Eltern zeigen Sie deutlich, wie wichtig Ihnen in
Wirklichkeit die Entlastung der Familien ist, von der
Sie jetzt im Bundestagswahlkampf immer wieder
so gern reden. Sie haben sich aus der Verantwor-
tung gestohlen, auch nur einen kleinen Teil der
Lernmittelkosten durch das Land, also durch alle
Steuerzahler, mitfinanzieren zu lassen, wie es die
Mehrzahl der anderen Bundeslander anstandiger-
weise wenigstens noch tut. Nein, in Niedersachsen
sieht man ganz genau, was Union und FDP unter
sozialer Politik verstehen. Da kirzen, und da strei-
chen, wo sich die Menschen am wenigsten wehren
kénnen. Das haben wir bei der Abschaffung der
Hausaufgabenhilfe gesehen, bei der totalen Strei-
chung der Lernmittelfreiheit, die Sie jetzt vorge-
nommen haben, bei der Streichung des Landes-
blindengeldes, den Kirzungen bei der Sprachfor-
derung in den Kitas usw. usw. Uberall dort, wo die
Schwéachsten unserer Gesellschaft betroffen sind,
langen Sie voll zu.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Das glauben
Sie doch selbst nicht!)

Ihre Politik steht unter dem Motto: Wenn jeder nur
an sich selbst denkt, dann ist ja an alle gedacht.

Herr Busemann, wir haben Ihnen im Laufe der De-
batte mehrfach angeboten, die Lernmittelfreiheit
mit Thnen gemeinsam in Niedersachsen auf neue
FuRe zu stellen. Wir haben Ihnen angeboten, ge-
meinsam ein Modell zu erarbeiten, bei dem die
Kinder die wichtigsten Biicher selbst besitzen und
bei dem sich gleichzeitig das Land nicht vollig aus
der Verantwortung zieht, wie Sie es jetzt getan ha-
ben.

(Zuruf von der CDU: Das tun wir doch
gar nicht!)

Wichtig ist uns, dass Familien mit geringem Ein-
kommen und deren Kinder nicht schlechter gestellt
sind als besser verdienende Familien. Sie haben
sich im Alleingang fur ein Mietmodell entschieden,
das padagogisch nichts bringt. Padagogische Fra-
gen sollten aber fir einen Kultusminister nicht vol-
lig nachrangig sein, Herr Busemann. Fir einen
Fachminister ist das, was Sie vorgelegt haben, ein
bisschen wenig. Die Eltern erwarten mehr von Ih-

7788

nen als die ewige Litanei: Wir haben kein Geld.
Das hat alles die SPD verbraten.

(Bernd Althusmann [CDU]: Wenn es
doch aber so ist!)

Kommen Sie endlich mit eigenen Ideen, wie Sie
Bildungsgerechtigkeit und padagogische Belange
kombinieren und die Kosten nicht allein auf die
Eltern abwalzen. Ich schétze, Herr Ministerprasi-
dent WuIff - er ist leider nicht anwesend -,

(David McAllister [CDU]: Er war gera-
de hier!)

dies wird nicht die einzige erfolgreiche Volksinitiati-
ve gegen lhre unsoziale und einfallslose Politik
bleiben. Diese Ohrfeige von den niederséachsi-
schen Eltern haben Sie sich jedenfalls verdient.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat jetzt Frau Bertholdes-Sandrock fir
die CDU-Fraktion.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wenn Sie
nur ein Wort gesagt hatten, woher Sie
das Geld nehmen wollen!)

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Karl-Heinz, ich komme doch noch! - Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Volksinitiative fur Lernmit-
telfreiheit und freie Schilerbeférderung war erfolg-
reich. Wir haben soeben der Befassung zuge-
stimmt. Im 6ffentlichen Bewusstsein ist sie aller-
dings als Volksinitiative fur Lernmittelfreiheit wahr-
genommen worden, denn die freie Schilerbeférde-
rung ist ja nie abgeschafft worden.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte gerade mit Blick auf die Initiatoren der
Volksinitiative sagen: Ich empfinde die Mdglichkeit
der Volksinitiative, die durch unsere Verfassung
gegeben ist, als ausgesprochene Bereicherung
unserer Demokratie.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Unsere Form der Demokratie, die repréasentative
Demokratie, funktioniert ja so, dass das Volk seine
Reprasentanten, die Abgeordneten - also auch
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uns -, direkt wéhlt, dann aber nicht mehr an den
konkreten Einzelentscheidungen, z. B. Uber Lern-
mittelfreiheit, beteiligt ist. Diese Entscheidungen
fallen im Parlament. Ich finde es richtig, dass gro-
Rere Gruppen, wenn sie mit diesen Entscheidun-
gen nicht einverstanden sind, Uber eine Volksiniti-
ative die Mdoglichkeit haben, eine erneute Befas-
sung im Parlament herbeizufiihren. Flr das Wesen
unserer lebendigen Demokratie ist es ausgespro-
chen gut, dass sie ihre Position dann in der fol-
genden Anhdrung unmittelbar in den politischen
Willensbildungsprozess einbringen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich freue mich auf die Spannung, die im erneuten
parlamentarischen Entscheidungsprozess zustan-
de kommen wird; denn das bisherige Ergebnis
kann ja revidiert werden.

In Zeiten von Politikverdrossenheit und Wahlmu-
digkeit - ich héatte mir Gbrigens ein Wort der Kolle-
gin Korter auch in diese Richtung versprochen -
halte ich das fur ein ausgesprochen sinnvolles
Mittel, um unsere Demokratie lebendig zu erhalten.
Allerdings - lassen Sie mich das bitte auch sagen,
ebenfalls in Richtung der Initiatoren - bedeutet die
bloRe Tatsache, dass eine Volksinitiative dank der
erbrachten Unterschriften erfolgreich war, natirlich
noch nicht, dass die parlamentarische Entschei-
dung falsch war.

(Zustimmung bei der CDU)

Vergegenwartigen wir uns die Situation, die zu
dieser Volksinitiative gefuhrt hat: 2003 bei Regie-
rungsantritt hatten wir den katastrophalen Schul-
denstand von 43 Milliarden Euro. Ich weil3, Sie ha-
ben damit nichts zu tun, Sie héren im Moment
auch nicht recht zu.

(Walter Meinhold [SPD]: Die alte Lei-
er!)

- Ja, die alte Leier. - Vielleicht geben Sie wenigs-
tens zu, dass Sie bis dahin an der Regierung wa-
ren. Eines ist damals klar gewesen: Lernmittelfrei-
heit fir alle war schon langst nicht mehr zu be-
zahlen, lieber Kollege Meinhold. Nicht umsonst
hatte die SPD bereits zu ihren Zeiten deutliche
Einschnitte und Kirzungen vornehmen mussen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Erinnern wir uns an die Diskussionen vor einigen
Monaten: Wir haben allesamt beklagt, dass der
Buchbestand véllig Uberaltert und in einem katast-

rophalen Zustand war - und das bei dem Schul-
denstand. Das erforderte eine konstruktive Politik.
Da musste ein Losung her, die wichtige Anforde-
rungen erfullen musste: Sie musste namlich einer-
seits fUr das Land finanziell entlastend sein, ande-
rerseits aber gleichzeitig die Einkommenssituation
sozial schwacherer Eltern und gerade von Familien
mit mehreren Kindern bertcksichtigen.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU])

Verehrte Kollegin Korter, dariiber haben Sie - jetzt
gerade nett lesend - auch kein Wort verloren: Der
vorhandene Biicherbestand musste nach und nach
ersetzt werden, damit er weiterentwickelt werden
konnte.

(Elke Muller [SPD]: Das habt ihr aber
nicht getan!)

Inzwischen ist die Eigenbeteiligung von Birgern in
allen gesellschaftlichen Bereichen selbstversténd-
lich und auch akzeptiert - sogar von Griinen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben dieses auf die Schulblcher Ubertragen
und das Mietmodell entwickelt. Wir meinen, dass
die Wertschatzung von Bildung dadurch steigen
wird. Weiter konnten wir registrieren: Die Eigen-
beteiligung der Eltern ist im Allgemeinen zu schaf-
fen. Sozial Schwachere erhalten Kostenerstattun-
gen, und es gibt Geschwisterermafiigungen. Denn
es soll niemand Uber Geblhr belastet werden.
Aber wir erwarten natirlich einen Beitrag.

(Ina Korter [GRUNE]: Nur die Eltern!)

- Verehrte Kollegin Korter, Sie selbst haben von
30 % bis 40 % gesprochen. - Einen Beitrag erwar-
ten wir angesichts der Haushaltssituation in der
Tat. Ich frage Sie: Was ware denn die Alternative
gewesen? Hatten wir den sozial Schwéacheren
dasselbe geben sollen wie denen, die es bezahlen
kénnen?

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der gesamten
linken Seite, hatten wir dann vielleicht noch alles
mit dem Geld bezahlen sollen, das tberhaupt nicht
da ist? - Das kann es doch nicht sein.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen ganz
klar: Die Gleichbehandlung von Ungleichen hat
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noch nie Gerechtigkeit geschaffen, und von ,sozi-
al“ - eines lhrer Lieblingsworter - wére diese Politik
weit entfernt. Denken Sie tUber den Tellerrand und
unsere Generation hinaus. Eine Lernmittelfreiheit
fur alle - dann natirlich auf Pump - wére doppelt
unsozial, denn die nachste Generation hétte Uber-
haupt nichts mehr zu verteilen. Ich frage Sie, die
sozial Engagierten: Wen wiirde das denn am
meisten treffen? - Nicht die Begiterten, sondern
die Schwachen.

(Beifall bei der CDU)

Denken Sie Uber diese Wahlperiode hinaus. Wir
wollen, dass Bildung auch in Zeiten der Finanznot
-und es sind harte Zeiten - nicht auf der Strecke
bleibt und wir dennoch - das ist das Entscheiden-
de; da warte ich noch auf lhre Rezepte -

(Ina Korter [GRUNE]: Machen Sie
doch welche!)

die Neuverschuldung begrenzen. Man muss natr-
lich an der richtigen Stelle sparen, Frau Kollegin,
gerade dann, wenn man Neuerungen einfuhrt. Wir
haben z. B. etwa gleichzeitig mit dem Fall der all-
gemeinen Lernmittelfreiheit die Sprachférderung
umgesetzt und vor allem finanziert. Ich sage Ihnen
eindeutig: Das Aufgeben der Lernmittelfreiheit war
in meinen Augen ein wichtiger Baustein fur die Op-
timierung der Haushaltsmittel im Kultusbereich.
Das ist ein Qualitatsmerkmal von Politik in dieser
Zeit.

(Beifall bei der CDU)

Das Mietmodell ist in meinen Augen eine kreative
Losung, ein System, das sich selbst finanziert und
das die Eltern erheblich entlastet. Vom Neupreis
mussen in der Regel nur 33 % bezahlt werden.

(Zuruf von Ina Korter [GRUNE])

Von dieser Schulbuchausleihe machen deutlich
Uber 80 % der Eltern Gebrauch. Das lasst auf die
Akzeptanz schlie3en.

(Zustimmung bei der CDU)

Nun ein Hinweis auf die Handhabung, auf die kon-
krete Umsetzung: Uns liegen aus der Presse - die
konnte jeder zur Kenntnis nehmen - Beispiele ei-
ner geradezu professionellen Handhabung der
Buchausleihe vor. Das ist natirlich noch nicht
Uberall der Fall, es gibt Anfangsschwierigkeiten.
Aber wir haben Beispiele - von einer KGS habe ich
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das besonders in Erinnerung -, bei denen es her-
vorragend klappt.

Zum Vorwurf der Zweiklassengesellschaft - der
heute Ubrigens gar nicht mehr gebracht wird; er
war damals ganz wichtig -, also der Einteilung in
diejenigen, die die Blcher leihen missen, weil sie
das Geld nicht haben, um sie zu kaufen, und die-
jenigen, die sie kaufen kénnen, weil sie das Geld
haben. Eine solche Zweiklassengesellschaft von
Schilern hat sich nicht entwickelt, weil auch die
Beguterten kraftig vom Leihmodell Gebrauch ma-
chen, wie wir es vorausgesagt haben.

Wichtig fur die weiteren Beratungen, die sich jetzt
anschlieBen werden, ist, dass wir Lernmittelfreiheit
nicht isoliert betrachten nach dem Motto: Bildung
ist wichtig, alles andere interessiert uns nicht.
Wenn wir die Neuverschuldung verringern wollen
- und nur das ist im Hinblick auf kinftige Generati-
onen sozial -, dann missen wir streichen. Da trifft
der Begriff zu, den Sie genannt haben: Verant-
wortung.

Die CDU-Fraktion hat der Beschlussempfehlung
des Ausschusses zugestimmt. Wir stellen uns in
aller Ernsthaftigkeit und in Respekt vor den Initiato-
ren der Volksinitiative dem Anliegen von mehr als
80 000 unserer niedersachsischen Mitburger. Wir
hoffen auf eine ergiebige Beratung, damit das
Parlament am Ende eine Entscheidung zum Wohle
unseres Landes und seiner Birger fallt. - Vielen
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Die nachste Wortmeldung liegt mir vom Kollegen
Meinhold von der SPD-Fraktion vor. Herr Mein-
hold, Sie haben das Wort.

Walter Meinhold (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
hatte gedacht, wir wirden nach der vorliegenden
Initiative ergebnisoffen in die Debatte gehen. Das
hat der Beitrag der Kollegin Bertholdes-Sandrock
aber nicht bestétigt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer zuerst eine
Scheinoffenheit zeigt und im Nachklang dann sagt,
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dass das sowieso nichts wird, dem kann ich nur
sagen, dass er die vielen, die unterschrieben ha-
ben, nicht ernst nimmt. Deshalb ist mein Appell
sowohl an den Ministerprasidenten als auch an
den Kultusminister: Wenn mindestens 160 000
Menschen bereit gewesen sind, in einem ersten
Schritt deutlich zu machen, dass uber etwas nach-
gedacht werden soll, dann muss man das auch
entsprechend organisieren. Von daher haben die-
jenigen, die das gemacht haben - ich weif3, was fir
eine muhselige Arbeit das ist-, ein Kompliment
dafur verdient, dass sie sich so engagiert fur ein
wichtiges Element in der Schulpolitik eingesetzt
haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Aber nun zum Thema der Lernmittelfreiheit. Wie
wir alle wissen, gibt es dabei keinen Kdnigsweg. In
Deutschland gibt es innerhalb der Bundeslénder
ungefahr acht Varianten und dabei drei Haupt-
gruppen. Auch daran kann man erkennen, dass es
nicht moglich ist, eine Losung zu finden, die sozu-
sagen der Stein der Weisen ist. Man kann von un-
terschiedlichen Erfahrungen profitieren und diese
dann maoglicherweise in eine weitere Debatte ein-
bringen. Die SPD hat sich massiv fur die Lernmit-
telfreiheit eingesetzt. Die entsprechende Wahlaus-
sage hat 1990 auch zum Erfolg beigetragen. Auf
der Basis der Werte dieser Partei ist soziale Ge-
rechtigkeit nur bei Chancengleichheit gegeben.
Das sind zwei Seiten einer Medaille. Konsequent
ist sie in drei Saulen in der Nachkriegszeit in Nie-
dersachsen verwirklicht worden. Die muss man
noch einmal ganz deutlich hervorheben:

Erstens. Wir haben das Schulgeld in Niedersach-
sen abgeschafft. Meine Damen und Herren von
der CDU, Sie waren in den 50er-Jahren dagegen
und waren fir eine soziale Staffel. Das darf nicht
vergessen werden.

Zweitens haben wir die kostenlose Schiilerbeforde-
rung organisiert.

Drittens gehort auch die Lernmittelfreiheit dazu.

(Karl-Heinz Klare [CDU]. Die volle
Lernmittelfreiheit!)

Sie waren immer - das muss man leider sagen -
dagegen. Es hat 1996 eine leidenschaftliche De-
batte gegeben, lieber Kollege Klare, in der Sie ge-
gen die Lernmittelfreiheit gestimmt und auch ar-
gumentiert haben. Uber die Argumente kénnten wir

uns im zweiten Schritt noch einmal austauschen.
Diese Argumente kodnnte ich heute dem Modell der
Ausleihe von Schulbtchern im Hinblick auf den
Verwaltungsaufwand usw. entgegenhalten. Aber
ich glaube, das greift zu kurz. Deshalb kann es
darum nicht gehen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das wére ein
sehr differenziertes Gespréach!)

In Richtung der FDP kann ich nur sagen: Auch in
dem Beitrag von Herrn Rosler gestern ist deutlich
geworden, dass in der FDP das Motto gilt: Jeder ist
seines Glickes Schmied. Hast du Glick, in eine
Familie geboren zu werden, in der gentigend Geld
vorhanden ist, dann wird das fir dich schon or-
dentlich laufen. Wenn du dieses Gliick nicht hast,
dann musst du zusehen, wie du zurecht kommst.

Von daher will ich eine Anmerkung zum Thema
Lernmittelfreiheit machen. Sie war, Herr Minister,
noch nie ohne Elternbeteiligung. Die Eltern haben
sich auch bei uns, als wir an der Regierung waren,
immer an den Kosten des Lernens beteiligt. Von
daher ist der Begriff der Lernmittelfreiheit ein biss-
chen kritisch zu sehen, weil Freiheit eigentlich be-
deuten wirde, dass die Eltern nicht beteiligt sind.
Es hat sie nur einmal eine kurze Zeit nach dem
Krieg gegeben, als die Amerikaner in ihrer Zone
die Lernmittelfreiheit komplett angeordnet hatten.
Die nachfolgenden Landerregierungen haben sie
dann aufgehoben. Es hat die Elternbeteiligung
immer gegeben, Herr Minister. In der Neuen Pres-
se vom 25. August findet sich lhre Aussage ,Etwas
Wertvolles wie Bildung sollte nicht ganz umsonst
sein“. Lieber Herr Minister, das wissen die Eltern
allemal schon ganz lange. Sie setzen sich nicht nur
Uber die Beteiligung an den Unterrichtsmaterialien
ein,

(Beifall von Ina Korter [GRUNE))

sie arbeiten in Fordervereinen mit, sie nehmen an
Schulfesten teil und Ahnliches. Diese Information
war also nicht ganz in Ordnung.

Nun zu dem Thema, wie man so etwas gestalten
soll. Frau Bertholdes-Sandrock, Sie haben davon
gesprochen, wie ungerecht es ist, wenn man wohl-
habenden Eltern und nicht wohlhabenden Eltern
die Bicher gleichermalien gibt. In diesem Zusam-
menhang mdchte ich eine Anmerkung in Richtung
des Ministers machen. Ich finde, es ist richtig, Herr
Minister, dass Sie im Haushaltsplan Mittel fur alle
Bezieher von Arbeitslosengeld Il eingestellt haben,
desgleichen fur alle, die Leistungen nach dem
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Asylbewerberleistungsgesetz bekommen. Das ist
ein richtiger Schritt, an dieser Stelle eine soziale
Harte anzuerkennen. Die Pauschalierung zu er-
ganzen, die wir, CDU und SPD, im Bundesrat ge-
meinsam vorgenommen haben, ist vdllig richtig.
Das sind 4 Millionen. Das ist der richtige Schritt.
Aber da ist dann der nachste Haken, Herr Minister:
In dem Moment, zu dem nicht wenige Menschen
knapp Uber dieser Summe liegen, muissen sie
zahlen. Wenn sie das Geld fur die Lernmittel auf-
wenden, fallen Sie sozusagen unter den finanziel-
len Status von Beziehern des Arbeitslosengel-
des Il. Von daher kann man erkennen, dass dieser
Schritt zwar richtig, aber nicht ausreichend ist.

Nun zum Thema der sozialen Ausgewogenheit.
Wenn wir lhrer Logik folgen, Frau Bertholdes-
Sandrock, dann mussten wir beim Kindergeld so-
fort etwas andern. Das Kindergeld ist fur alle
gleich, fur alle. Wir missten auch sofort bei der
Schiilerbeforderung eine Anderung vornehmen.
Auch bei der Schulerbeférderung gilt, gleichgiltig
ob die Eltern wohlhabend sind oder nicht: Gleiches
Geld. Wir missen es gleichermalRen bei der Betei-
ligung an Schulgeldkosten machen. Deshalb kann
man in der Sache dariber streiten: Macht man es
fur alle gleich -ich bin der Meinung, das ist rich-
tig -, oder macht man es sozial gestaffelt? Aber ich
wirde es nie so hoch hangen, wie Sie es getan
haben.

(Zurufe von der CDU)

Ich will dazu noch eine Anmerkung machen. Wir
haben in Deutschland zum Glick immer noch ein
progressiv gestaltetes Steuerrecht.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Noch!)

Bei dem progressiv gestalteten Steuerrecht ist
doch klar, dass der Wohlhabende uber die Ein-
kommensteuer zu Recht erheblich mehr zum
Steueraufkommen beitragt. Daher ist auch die Lo-
gik zum Kindergeld vollig richtig. Man kann das al-
so so oder so sehen.

Entscheidend ist ein ganz anderer Punkt: Wollen
wir das so belassen oder nicht? - Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich bin der Meinung, dass die
Initiative mit den dahinter stehenden 160 000 El-
tern allen Fraktionen im Landtag einen Auftrag ge-
geben hat: Setzt euch zusammen! Ist es nicht
maoglich, dass die Finanzpolitiker mit den Kultuspo-
litkern in einem Haushalt von Uber 20 Milliarden
Euro einen Betrag mit einer ordentlichen Gegenfi-
nanzierung finden, die noch nicht einmal 1 % be-
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tragt? Mein Appell ist: Wenn wir im Kultusaus-
schuss - - -

(David McAllister [CDU]: Herr Mein-
hold, klagen Sie in Buckeburg? Wie
war das jetzt? Das war nur eine Fra-

ge!)

- Gehen Sie doch mal auf meinem Vorschlag ein!
Noch einmal: Der Appell kann nur hei3en, sich
nach der Debatte im Kultusausschuss mit den Ini-
tiatoren dieser Initiative zusammenzusetzen und in
diesem Haushalt und in den Folgehaushalten
nachzusehen, inwieweit wir fir noch nicht einmal
1% des Gesamthaushaltes eine Losung finden
kénnen.

(David McAllister [CDU]: Klagen Sie in
Bilckeburg?)

Ich kann lhnen nur sagen: Es gibt manchmal Ele-
mente in der Politik, da kann man statt des Weges
des Gegeneinanders den Weg des Miteinanders
beschreiten. An dieser Stelle sage ich in aller Klar-
heit: Diejenigen, die diese Unterschriftensammlung
betrieben haben, haben es verdient, dass das
Parlament in seiner Gesamtheit mit dieser Frage
anders umgeht. Wenn ich mich richtig erinnere, hat
Frau Korter keinen anderen Vorschlag als ich ge-
macht.

Ich sage noch einmal: Fir die SPD bleibt das Ziel
der Lernmittelfreiheit klar. Wir wollen nach wie vor
einen chancengleichen Zugang zum Bildungssys-
tem offen halten und eine ordnungsgemafe, fur
alle gleichméaRige Schulbuchversorgung gewahr-
leisten.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege, Sie missen zum Ende kommen. Ihre
Redezeit ist weit Uberschritten.

Walter Meinhold (SPD):

Ja, ich komme zum Ende. - Frau Bertholdes-Sand-
rock, Sie haben von der Schilerbeférderung ge-
sprochen. Dabei besteht eine Gefahr, auf die die
Initiatoren nicht ganz zu Unrecht hingewiesen ha-
ben, namlich dass die Verantwortung bei den
Landkreisen im eigenen Wirkungskreis liegt und
dass dort im Zusammenhang mit der einen oder
anderen Haushaltsnot gedreht werden kdnnte. Von
daher richtet sich der Appell an uns alle, mit dazu
beizutragen, dass die Schilerbeférderung so, wie
sie zurzeit lauft, weiterhin im Lande gestaltet wird,
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damit alle angemessen zu ihren Schulorten kom-
men. Das ist vollig richtig. Allerdings haben Sie
Recht: Dort geht es nicht um die Abschaffung,
sondern es gibt die Bitte an uns alle: Bleibt dabei!
Lasst es nicht &ndern!

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Vielen Dank, Herr Meinhold.

Walter Meinhold (SPD):

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, liebe
Frau Prasidentin, sollten wir die Anhoérung im Kul-
tusausschuss machen und nicht anders. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat jetzt der Kollege Hans-Werner
Schwarz von der FDP-Fraktion.

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gut gefallen hat mir, Herr Meinhold,
was Sie zu Anfang gesagt haben, namlich dass wir
ergebnisoffen diskutieren wollen. Nicht gefallen hat
mir hingegen, dass Sie nur Frau Bertholdes-
Sandrock angesprochen haben. Ich fand Frau
Korter in der Denkweise so starr wie einen Am-
boss;

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Karin Bertholdes-Sandrock
[CDU))

denn Sie hat auch ihre vorgefassten Meinungen.
Es gehort zur Fairness, dass man das dement-
sprechend sagt. Ich bin Frau Bertholdes-Sandrock
wirklich dankbar dafir, dass sie an dieser Stelle
das eine oder andere gerade gertickt hat.

Was Ergebnisoffenheit betrifft, stimme ich lhnen
zu. Am 23. September werden wir im Kultusaus-
schuss die Vertreter der Volksinitiative zu Gast ha-
ben. Ich glaube, auch hier gebietet es die Fair-
ness, dass man eine solche Anhérung zunachst
einmal nur stattfinden lasst und danach eine Be-
wertung vornimmt.

Die Volksinitiative zur Lernmittelfreiheit und zur
freien Schilerbeférderung macht deutlich, dass die
finanzielle Belastung fur die Familien spirbar ist.

Das darf man nicht nur zur Kenntnis nehmen, son-
dern das ist eine ernste Angelegenheit. Gleichwohl
darf man festhalten, dass niemand von uns, die
Entscheidungen getroffen haben, erwartet hat,
dass man uns fur diese Entscheidungen, die Kur-
zungen betreffen, auch noch auf die Schultern
klopft.

(Zustimmung von Karin Bertholdes-
Sandrock [CDU])

Es ist doch klar: Kein Mensch gibt gerne Vorteile
auf, wenn man sie einmal erworben hat. Die Lern-
mittelfreiheit ist nun einmal zur Selbstverstandlich-
keit geworden. Immer wieder begegnen wir im All-
tag Situationen, an denen man deutlich machen
kann, dass wir in der Vergangenheit tiber unsere
Verhéltnisse gelebt haben. Wir sind jetzt in diesem
Landtag dabei, die finanziellen Trimmer der Ver-
gangenheit aus dem Weg zu rdumen, wie es der
Kollege McAllister gestern deutlich gemacht hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von Wolfgang Juttner [SPD])

- Es ist einfach so, Herr Jittner. Gewbhnen Sie
sich daran. Wir sagen es immer wieder. Dazu ge-
hort eigentlich noch intensiver als bisher, dass wir
fur Verstandnis werben mussen, dass wir alles
das, was wir jetzt tun, mit Blick auf die folgenden
Generationen tun mussen. Es ist schade, dass Sie
sich dieser Frage nicht 6ffnen, Herr Juttner. Wéh-
rend die Opposition kraftig drauflos hauen kann
- Sie gehdren dazu - und einfach nach dem Motto
lebt ,lch lebe heute! Was interessiert mich das
Morgen?, ist es die Pflicht und Schuldigkeit derje-
nigen, die in der Verantwortung stehen, voraus-
schauend zu handeln. Wenn man will, dass dieses
Land wieder auf die Beine kommt, wird es nicht
ausbleiben, sich von lieb gewonnenen Gewohn-
heiten zu trennen. Wenn wir nicht zu einem Um-
denken kommen, werden wir weiter auf Kosten der
nachsten Generationen leben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nach der gestrigen Diskussion zu Klassenfahrten,
verehrte Frau Eckel und verehrte Frau Korter,
hatte ich nicht den Eindruck, dass Sie diesen Weg
verantwortungsbewusst mit uns gehen wollen.

(Isolde Saalmann [SPD]: Na, na!)

Ich hatte ausgefuhrt, dass sich manche Eltern teu-
re Klassenfahrten leisten kdnnen. Ich bin der Auf-
fassung, dass es sich diese Eltern auch leisten
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kénnen, ihren Kindern Lehr- und Lernmittel zur
Verfligung zu stellen. Ich verzichte hier in der Ar-
gumentation auf Details und mochte gerne die An-
horung abwarten.

Tatsache ist: Diese Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen haben Bildung zu ihrer Prio-
ritdt gemacht. Sie ist die Grundlage fir die persén-
liche Entwicklung und unser finanzielles Auskom-
men im Alltag. Der Staat erfillt seine Aufgabe in
einem offentlichen Schulwesen, das mit hoch qua-
lifizierten Lehrkréften besetzt ist. Die Kommunen
stellen Raumlichkeiten und Ausstattung zur Verfi-
gung. Wir werden aufgrund der Volksinitiative er-
neut dartber zu reden haben, inwieweit es vertret-
bar erscheint, die Eltern an den séchlichen Kosten
zu beteiligen, oder ob vielleicht fir alles und jedes
der Vater Staat herhalten muss.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Das Wort hat jetzt Herr Minister Busemann.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Volksinitiative, Uber die wir heute diskutieren, setzt
sich fur die Lernmittelfreiheit und fur die freie
Schilerbeférderung ein. Mit Blick auf die freie
Schilerbeférderung darf ich hier zunéchst fest-
stellen: Die Landesregierung beabsichtigt keine
Einschrankungen. Auf weitere Ausfihrungen dazu
kann man insofern verzichten.

Damit bleibt die Forderung nach der Wiedereinfiih-
rung der Lernmittelfreiheit. Meine Damen und Her-
ren, die Lernmittelfreiheit in Niedersachsen ist
durch den Haushaltsbeschluss dieses Hauses vom
12. Dezember 2003 abgeschafft worden. Die Griin-
de sind bekannt. Bei der Lernmittelfreiheit waren
die Bicher an den Schulen haufig veraltet und in
einem kaum noch vertretbaren Zustand.

(Beifall bei der CDU)

Die Lernmittelfreiheit kostet das Land zudem eine
ganze Menge Geld. Der Haushaltsansatz von
2003/2004 sah fur Lernmittel, bereinigt um gewisse
Nebenkosten, immerhin noch restliche 18 Millionen
Euro vor. Das reichte dann immer noch nicht. Ge-
messen am Wiederbeschaffungsbedarf, den es an
den Schulen gab, war das sogar ein jammerlicher
Betrag. Im Ubrigen kam das Geld im Zuge der
Lernmittelfreineit nach dem Giel3kannenprinzip
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gleichmafig allen zugute. Ich muss sagen, dass
sich daraus eine Ungerechtigkeitsproblematik er-
gab, weil auch diejenigen von der Lernmittelfreiheit
profitiert haben, die sie gar nicht nétig hatten.

(Beifall bei der CDU)

Eine solche Lernmittelfreiheit war nicht mehr finan-
zierbar und deshalb aus vielerlei Grinden nicht
mehr zu verantworten. Mit Beginn des Schuljahres
2004/2005 hat die Landesregierung die entgeltli-
che Ausleihe von Lernmitteln eingefihrt. Die
Lernmittelausleihe ist ein Angebot an alle Eltern in
Niedersachsen. Wer dieses Angebot annimmt,
kann dadurch eine deutliche Entlastung bei den
Kosten fiur die Schulbiicher seiner Kinder errei-
chen. Die Lernmittelausleihe ist auch eine sozial-
vertragliche Ldésung - Sie wissen es -, sogar mit
Kinderrabatt, die vor allem denjenigen hilft, die
Hilfe besonders nétig haben. Die Lernmittelauslei-
he ist inzwischen schon zweimal durchgefihrt
worden. Gerade in den letzten Wochen haben die
Schulen und auch die Eltern immer berichtet, dass
das Verfahren reibungslos funktioniert habe. Zahl-
reiche Berichte in der Presse haben das bestatigt.
Bei einem grof3en System mag es immer vorkom-
men, dass es hier und dort einen Einzelfall gibt, bei
dem nachgebessert werden muss. Wo das erfor-
derlich war, ist dies schnell und unbirokratisch ge-
schehen.

In diesem Zusammenhang lohnt auch ein Blick
Uber die Landesgrenze, z.B. in das Land Ham-
burg. Dort schrieb z. B. die Welt am 13. Juli 2005
Uber die Lernmittelausleihe: Es ist ein gewaltiger
organisatorischer Kraftakt, wenn 200 000 Schiler
an 350 Schulen in wenigen Wochen die richtigen
Schulbticher in den H&nden halten sollen. - Das ist
Hamburg. Niedersachsen ist, mit Verlaub, ein biss-
chen groRer. In Niedersachsen gibt es rund funf-
mal so viele Schiler wie in Hamburg und fast
zehnmal so viele Schulen, und wir haben den
Kraftakt trotzdem mithilfe vieler an den Schulen
- Eltern und anderer - erfolgreich bewaltigt. Ich je-
denfalls hére, was das Funktionieren des Systems
anbelangt, keine nennenswerten Klagen. An dieser
Stelle noch einmal mein Dank an unsere Schulen.
Man hat dort zur Durchfihrung der Lernmittelaus-
leihe GroRartiges geleistet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, im Schuljahr 2004/2005
haben sich deutlich mehr als 80 % der Eltern an
der Lernmittelausleihe beteiligt. Fast 70 000 Schu-
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ler sind vollstindig vom Entgelt fir die Ausleihe
befreit worden. Beachten Sie bitte: In weit Uber
100 000 Féllen haben die Eltern von der Mehrkin-
derregelung profitiert und ein ermafigtes Entgelt
gezahlt. Lassen Sie mich jetzt einmal anhand von
Zahlen die Sach- und Rechtslage und die wirt-
schaftliche Lage von friher mit der Situation heute
vergleichen. In den vergangenen Jahren standen
uns Reste in H6he von rund 20 Millionen Euro fur
neue Bucher und Beschaffungen an den Schulen
zur Verfugung. Das reichte hinten und vorne nicht.
Das werde ich gleich noch erlautern. Dagegen ha-
ben die Schulen im letzten Jahr aus der Lernmit-
telausleine Einnahmen in Héhe von gut 28 Millio-
nen Euro erzielt. Dazu kommen gut 5,5 Millionen
Euro - das haben Sie, Herr Meinhold, auch ge-
lobt -, die das Land fir die sozial Schwachen be-
reitgestellt hat, die im Grunde genommen ganz
freigestellt werden sollen. Damit standen den
Schulen in Niedersachsen schon zu diesem Zeit-
punkt 34 Millionen Euro fir Neubeschaffungen von
Bichern zur Verfigung. Dann haben sich etwa
10 % der Eltern aus verschiedenen Grinden
- auch weil es ihnen wirtschaftlich gut geht - ent-
schieden, die Blcher selbst zu kaufen. Das hat ei-
nen Kostenbeschaffungsanteil in Hohe von 15 Mil-
lionen Euro ausgemacht, sodass fir den Neuan-
kauf von Blchern im letzten Jahr 49 Millionen Euro
neu in das System eingeflossen sind. Das war fri-
her undenkbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das hat auch positive Auswirkungen. Fur das lau-
fende Schuljahr liegen noch keine gesicherten
Zahlen vor. Aber die ersten Rickmeldungen der
Schulen lassen gute Prognosen zu. Die Beteili-
gung am Leihsystem liegt wiederum bei Uber 80 %.
Die Einnahmen aus der Ausleihe liegen leicht un-
ter dem Vorjahr, ebenso wie die Schilerzahlen,
und die Ausgaben sind leicht gestiegen. Die
Schulen hatten offensichtlich im letzten Jahr, z. B.
in Erwartung der Entscheidung zur neuen Recht-
schreibung und der Erarbeitung neuer Curricula,
mit Anschaffungen etwas gewartet und stellen fir
das neue Schuljahr jetzt noch Restbestande aus
dem Vorjahr zusatzlich fiur aktuelle Blcher zur
Verflgung.

Jetzt nenne ich lhnen eine Zahl, die sich jeder
einmal vergegenwartigen sollte: Das von den
Schulen durchschnittlich festgesetzte Entgelt pro
Schiler liegt wie im vergangenen Jahr bei gut
39 Euro. Damit liegen wir in etwa stabil. Wenn also
das ganze Paket 39 Euro kosten soll, Kinderreiche

einen Rabatt bekommen und sozial Schwache, die
etwa einen Anteil von 10 % an der Zahl der Eltern
ausmachen, gar nichts zahlen, dann geht es bei
denen, denen wir die Zahlung zutrauen, um maxi-
mal 39 Euro. Das ist meines Erachtens auch in
diesen Zeiten noch eine Summe, die man als zu-
mutbar einschétzen darf. Wir alle wissen natrlich,
dass noch ein paar weitere Beschaffungen hinzu-
kommen.

Was mit der Lernmittelausleihe erreicht worden ist,
wird erst recht deutlich, wenn man zum Vergleich
die Zahlen der alten Lernmittelfreiheit heranzieht.
Im letzten Jahr der Lernmittelfreiheit standen pro
Schiler im Durchschnitt maximal 24 Euro fir den
Kauf neuer Bucher zur Verfigung. Im Jahr 2004
- in diesem Jahr wird die Situation &hnlich sein -
haben fur die Lernmittelausleihe gut 42 Euro zur
Verfligung gestanden. Das ist eine Steigerung um
mehr als 70 %.

(Beifall bei der CDU)

Also wird bei einem funktionierenden System in die
Beschaffung neuer Bicher investiert. Das war ja
wohl auch nétig. Gleichzeitig - das darf man in
Zeiten, in denen wir hier nichts zu verteilen haben,
nicht vergessen - ist der Landesetat jahrlich um
rund 20 Millionen Euro entlastet worden, weil wir in
diesem Bereich keine Neuverschuldung tatigen
mussten.

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen ein
Buch aus der Zeit der Lernmittelfreiheit mitge-
bracht.

(Der Redner zeigt ein Schulbuch)

Ich muss jetzt ein bisschen vorsichtig sein, weil es
per se schon auseinander fallt. Dieses Buch
stammt aus dem Jahr 1999 und wurde von sechs
Schuilern benutzt. Es sieht auch entsprechend aus.
Das ist Lernmittelfreiheit a la SPD an einem prakti-
schen Beispiel!

(Beifall bei der CDU)

Herr Meinhold, ich kann lhnen das Buch gerne ge-
ben. Die Schule hat auf Riickgabe verzichtet.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin mir sicher, meine Damen und Herren, wir
sind uns einig: Solche Bicher sind eine Zumutung
und kein angemessenes Arbeitsmaterial fur unsere
Kinder.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb auch die Zahlen zur Wirtschaftlichkeit ei-
nes Systems zugunsten von Eltern und Kindern.
Deshalb wird es ab 2007 an unseren Schulen im
Leihsystem kein Buch mehr geben, das mehr als
dreimal benutzt wurde. Ich finde, das ist auch ein
sehr erstrebenswertes Ergebnis.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Volksinitiative, tber
die wir heute diskutieren, fordert die Wiedereinfiih-
rung der Lernmittelfreiheit. Das hief3e nicht nur die
Ruckkehr zu solchen Buchern wie diesem hier,
sondern auch die Ruckkehr zum GieRkannenprin-
zip: Gratisblcher fur alle, fur fast 20 Millionen Euro
im Jahr. Das waren in funf Jahren - in einer Legis-
laturperiode - mal eben 100 Millionen Euro. Wenn
der wahre Beschaffungsbedarf vielleicht bei knapp
40 Millionen Euro liegen wirde, hieBe das mal
eben 200 Millionen Euro in einer Legislaturperiode,
wobei wir alle wissen: Wir haben dieses Geld nicht.
Es missen Schulden gemacht werden. Das Ganze
muss irgendwann mit Zins und Zinseszins zurick-
gezahlt werden.

Wenn man ein System der Lernmittelfreiheit in
welcher Form auch immer wieder einfiihren wirde
- Herr Jittner, Sie werden uns vielleicht noch er-
zahlen, wie Sie sich das vorstellen wiirden; gestern
haben Sie das Thema ausgespart -, wirde dies fir
die Eltern eine kurzfristige Entlastung bedeuten.
Langfristig mussten es die Kinder, um die wir uns
heute Sorgen machen, mit Zins und Zinseszins zu-
rickbezahlen. Darin scheint mir auch von der Lo-
gik her ein gewisses Problem zu stecken.

Herr Juttner, ich will Sie gerne noch einmal zitie-
ren. Am 11. Mai haben Sie in einem Schreiben an
Ihre Parteimitglieder zur Unterstitzung der Volks-
initiative aufgerufen. In diesem Schreiben heilt es:
Den Schwachen und sozial Benachteiligten wird
genommen und den Starken und Reichen gege-
ben. - Es lebe der Klassenkampf! Ich kann das
nicht nachvollziehen. Die Vermdgenden kdnnen
selbst kaufen, die Sozialhilfeempfanger, die Be-
rechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
bekommen die Bicher umsonst, Kinderreiche be-
kommen einen Kinderrabatt. Es geht um maximal
39 Euro. Angesichts dessen kann ich solche The-
sen nicht stitzen. Ich weild auch nicht, was Sie
bewogen hat, so zu schreiben.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Das fragen
wir uns immer!)

Meine Damen und Herren, wir setzen die Landes-
mittel gezielt fur diejenigen ein, die Hilfe wirklich
notig haben. Ich sagte es schon: Bereits im letzten
Schuljahr haben wir fast 70 000 Schiilerinnen und
Schiler von dem Entgelt fur die Schulbicher voll-
standig freigestellt. Im laufenden Schuljahr - so
meine Prognose - wird diese Zahl aufgrund der
Anspruchsberechtigung der Empfanger von Ar-
beitslosengeld Il noch einmal deutlich ansteigen.
Fir diese Schilerinnen und Schiiler - das sei klar-
gestellt - sind die Schulblicher nach wie vor kos-
tenlos.

Ich fasse zusammen: Angesichts der Feststellung,
dass das System, wie wir es jetzt zum zweiten Mal
praktizieren, funktioniert, darf man Folgendes fest-
halten:

Erstens. Die Lernmittelausleihe entlastet alle Eltern
bei den Kosten fiir die Schulblicher. Der maximale
Betrag ist 39 Euro.

Zweitens. Die Lernmittelausleihe schafft gezielt
Hilfe far diejenigen, die Hilfe wirklich nétig haben,
durch die vollstédndige Freistellung vom Entgelt fur
die Schulbicher. Die 10 % sozial Schwachen be-
kommen die Blicher umsonst.

Drittens. Die Lernmittelausleihe sorgt an unseren
Schulen fur aktuelle Blcher in gutem Zustand. Ich
habe das erlautert. Die Ausleihe bringt mehr als
30 Millionen Euro - je nachdem, wie man es rech-
net - fir neue Blcher ins System. Das ist doch ein
Vorzug. Die Schulen freuen sich doch uber das
Geld, weil sie wieder neue Bucher kaufen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

uUnd ich sage lhnen ganz offen: Dieses System der
Lernmittelausleihe ist kein System, das den Lan-
desetat Jahr fur Jahr belastet.

Noch eine abschlieBende Bemerkung: Bei allem
Respekt vor dieser Volksinitiative und den Damen
und Herren, die sich dort engagieren und vielleicht
auch fur das Bildungswesen etwas machen wollen
- es ist ein vielleicht nur vordergriindiger Erfolg fur
ein Bildungswesen. Man darf auch schon aus pa-
dagogischen Griinden dariiber diskutieren, ob eine
vollstandige Kostenfreiheit - kostenlos fiur alle -
auch in padagogischer Hinsicht das optimale Bil-
dungsziel in diesem Zusammenhang ist.
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Wenn wir heute sagen wirden ,Wir bezahlen das
aus der Staatsschatulle®, ware der wirtschaftliche
Erfolg zuerst im Portemonnaie der Eltern vorzufin-
den, weil die es nicht bezahlen missen. Das wére
aber ein Wechsel zulasten der nachsten Generati-
on. Wir wirden den Kindern sagen: Wir haben es
heute mit euch gut gemeint, aber demnéachst, eine
Generation weiter, dirft ihr das mit Zins und Zin-
seszins selbst bezahlen. Ob das eine fiirsorgliche
Politik ist, versehe ich mal mit einem dicken Frage-
zeichen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die Frak-
tion der SPD haben zuséatzliche Redezeit bean-
tragt. Der Minister hat seine Redezeit um das
Doppelte Uberzogen. Ich gebe deswegen der SPD-
Fraktion drei Minuten und der Fraktion der Griinen
zwei Minuten zuséatzliche Redezeit. Frau Korter,
Sie haben das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Schwarz, Sie haben gesagt, starr wie ein Amboss
sei unsere Position, wenn wir sagen, das Land darf
sich nicht aus der Verantwortung ziehen, die Eltern
sollen beteiligt werden und wir wollen padagogi-
schen Fortschritt. Was daran Starrsinn sein soll, ist
fir mich nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Busemann lobt sein Modell, als ob es in ande-
ren Bundeslandern nichts Besseres gabe, und
Frau Bertholdes-Sandrock hélt uns eine Vorlesung
Uber demokratische Beteiligungsrechte und dar-
Uber, wie toll doch eine Volksinitiative ist.

Frau Bertholdes-Sandrock, ich habe bei Herrn
Schwarz, bei Herrn Busemann und bei Ihnen trotz-
dem den Eindruck gewonnen - dieser ist noch nicht
widerlegt worden -: Sie lassen die Initiatoren und
Teilnehmer der Volksinitiative am 23. September in
den Kultusausschuss reisen, wollen sie anhéren
und wissen heute schon, dass die 160 000 Unter-
schriften Sie Uberhaupt nicht interessieren. Da zu-
cken Sie mit der Schulter.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Hans-Werner Schwarz [FDP]:
Wie ist das bei Ihnen, Frau Korter?)

Wir haben ein Modell und kénnen lhnen ganz ge-
nau darstellen, wie wir es anders machen kdnnen.
Aber Sie wissen schon vorher, was richtig ist, und
wollen die Initiative Gberhaupt nicht zur Kenntnis
nehmen. Das ist undemokratisch.

(Zurufe von der CDU und von der
FDP)

Dann mussen Sie sich schon etwas anderes ein-
fallen lassen und den Menschen wirklich ein An-
gebot machen. Wir stehen mit einem Angebot zur
Verfugung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Kollege Meinhold, bitte!

Walter Meinhold (SPD):

Frau Prasidentin! Herr Minister, ich hatte gedacht,
nach meinem Wortbeitrag wirde lhr Beitrag ein
wenig anders ausfallen. Deshalb will ich jetzt etwas
anders werden, als es eben der Fall war.

Sie behaupten, Sie wirden die Eltern entlasten.
Das ist doch ein Hohn!

(Beifall bei der SPD)

Den Eltern wird gesagt: Wenn ihr es nicht macht,
dann musst ihr voll bezahlen. Nehmt lieber das
Mietmodell! - Sie tun also so, als ob Sie den Eltern
noch Geld schenken. Diese Rechnung kann doch
wohl nicht aufgehen. Tatsache ist, dass die Eltern
im Gegensatz zu friheren Zeiten bezahlen mus-
sen. Punkt.

Dass Sie das mit dem Mietmodell entsprechend
der Summe um 100 % absenken, haben alle ver-
standen. Aber de facto sind sie nicht entlastet.

Jetzt mochte ich eine zweite Rechnung aufma-
chen. Wir haben heute Morgen Uber das Thema
Unterrichtsversorgung gesprochen. Ich zitiere aus
einer Rede von Herrn Klare. Herr Klare hat uns im
Jahr 1996 vorgehalten, dass die kostenlose Aus-
leihe 120 000 Unterrichtsstunden kosten wirde.
Herr Klare hat folgendermaf3en gerechnet: In den
Klassen 1 bis 10 missen die Kollegen drei Stun-
den lang Bicher ausgeben. - Das muissen sie
heute auch.
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(Zuruf von der CDU: Was hat das mit
der Lernmittelfreiheit zu tun?)

Lieber Herr Minister, Sie miissen einmal umrech-
nen, was diese 120 000 Unterrichtsstunden kos-
ten. Herr Klare hat es damals gemacht. Was da-
mals galt, gilt heute gleichermalf3en. Das kann wohl
nicht wahr sein.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Thema! - Weiterer Zuruf von der
CDU: Das missen wir jetzt alles ab-
schaffen!)

Herr Minister, Sie haben eben ein Buch gezeigt.
Sie haben heute Morgen und auch an anderer
Stelle gesagt, dass es in einem grof3en System
immer wieder vorkommt, dass die Dinge nicht op-
timal laufen. Da haben Sie Recht. Dem widerspre-
che ich nicht. Ich will aber etwas anderes sagen.
Ich bin Schulleiter an einer Hauptschule gewesen.

(Joachim Albrecht [CDUJ: Das ist aber
lange her!)

Ich darf Ihnen sagen: Ein solches Buch hat es bei
uns nicht gegeben.

(Joachim Albrecht [CDU]: Das ist aber
lange, lange her!)

Wenn es das gegeben hat, Herr Minister, dann war
die Vereinbarung ganz eindeutig: Das wurde be-
zahlt, und zwar von demjenigen, der das Buch in
einem Zustand zuriickgegeben hat, der nachweis-
bar nicht so war, wie man erwarten konnte.

(Zurufe von der CDU)

Das heif3t, wir haben schon an dieser Stelle pada-
gogisch gesagt: Wir geben die Sachen nicht weg
nach dem Motto ,Du kannst damit machen, was du
willst”,

Ein Zweites. Herr Minister, Sie wissen auch, dass
die Schulleitungen mit dem Etat, der vom Land zur
Verfligung gestellt worden ist, so sorgfaltig umge-
gangen sind, dass die bereitgestellte Summe nicht
ausgeschopft worden ist. Das haben wir immer als
positiv angesehen. Im Nachhinein die unentgeltli-
che Ausleihe so zu diffamieren, wie Sie es getan
haben, Herr Minister, wird der Sache nicht gerecht
und wird bei der Debatte auch nicht helfen.

Ich hatte vermutet, dass Sie nach dem Vorschlag
von Frau Korter und mir zusammen mit den ande-
ren Fraktionen einen Weg finden wirden, der eine
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Akzeptanz in diesem Land erféahrt und die Unter-
schriften im positiven Sinne uberflissig macht.
Das, was Sie und auch Frau Bertholdes-Sandrock
eben gemacht haben, heildt: Wir wollen zwar mit
euch reden, aber die Tur haben wir schon zuge-
macht. - So kann man mit einem solchen Votum
nicht umgehen!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Bertholdes-Sandrock, Sie haben das Wort flr
drei Minuten, anschlieBend Herr Schwarz fiir zwei
Minuten.

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Noch
ein paar kurze Anmerkungen: Die SPD-Fraktion
will nun - das hat sie zumindest angekindigt; wir
werden sehen, ob das eine der Ankiindigungen ist,
die durchgefuhrt werden - nach Buckeburg gehen,
weil der Haushalt nicht verfassungsgemal ist. Sie
kreiden uns aber an, dass wir 350 Millionen Euro
weniger Neuverschuldung machen. Wenn wir je-
doch das tun wirden, was Sie wollen, mussten wir
noch mehr Schulden machen. Insofern frage ich
Sie: Wo ist da eigentlich lhre Konsequenz? - Ge-
messen an den Einnahmen geben wir im Moment
noch zu viel aus; das ist klar. Ich hoffe aber, dass
sich die Einnahmen verandern werden, wenn wir
am Sonntag einen Regierungswechsel haben und
in Deutschland endlich wieder mehr Menschen in
Arbeit sind, die dann auch entsprechend Steuern
zahlen kdnnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dann 16st sich namlich auch in Niedersachsen
manches Problem.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Ich sage
nur ,Mehrwertsteuererhéhung”, Frau
Bertholdes-Sandrock!)

Ich frage mich gerade vor dem Hintergrund der
Ankindigung dieses hehren Vorschlags, wegen
eines nicht verfassungsgemafien Haushalts klagen
zu wollen: Wie wollen Sie dann eigentlich die
Lernmittelfreiheit bewerkstelligen? Wo wollen Sie
kirzen? Haben Sie schon Vorschlage? - Wir ge-
hen in der Tat offen in die Anhérungen und Bera-
tungen.
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(Zuruf von Walter Meinhold [SPD])

- Herr Meinhold, wenn Sie alles besser wissen,
dann konnten Sie die Redezeit hier ja alleine
bestreiten. Das tate mir aber ein bisschen Leid.

Ich erwarte von Ihnen, dass Sie in den nachsten
Beratungen sagen: Wenn wir nach Bickeburg ge-
hen und wollen, dass ihr weniger ausgebt, dann
kirzen wir an anderer Stelle. - Dazu erwarte ich
Ilhre Vorschlage, vertreten gegeniiber den entspre-
chenden Interessengruppen. Wollen Sie im Sozi-
alhaushalt kirzen? Wer soll dann noch weniger
Geld bekommen? Wollen Sie im Landwirtschafts-
ressort kiirzen, wo es die Landwirte ohnehin schon
schwer genug haben? Oder im Wirtschaftsressort
soll es dann keine Innovationen mehr fir mehr Ar-
beitsplatze geben? Oder - ich spreche Frau Steiner
an - sollen wir vielleicht im Umweltbereich kirzen?
- Ich wisste schon, wer dann am lautesten schrei-
en wirde.

Was ich bei Ihnen anmahne, ist eine konsequente
Linie. Sagen Sie, was Sie wollen! Sagen Sie, wie
Sie es bezahlen wollen! Dann diskutieren wir dar-
Uber.

Ansonsten bin ich, was die Anhérung angeht, in
erster Linie nicht auf lhre Anwirfe, sondern auf das
gespannt, was die Betroffenen machen. Ich meine
es genau so, wie ich es gesagt habe: Mit aller
Ernsthaftigkeit und mit allem Respekt vor diesen
Leuten wollen wir héren, welche Bedenken kom-
men, vielleicht auch, welche Vorschlage. Und dann
sind wir offen. Ich habe lediglich erklart, wie dieser
schwere Schritt, die Lernmittelfreiheit ganz abzu-
schaffen, der aber, gemessen an der Situation, ein
kluger Schritt war, zustande kam. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Schwarz, Sie haben jetzt das Wort.

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nur ganz kurz zwei Satze dazu. Ver-
ehrte Frau Korter, Sie werfen uns vor, wir hatten
hier eine Voreingenommenheit an den Tag gelegt.
Ich méchte ganz konkret von Ihnen wissen, woraus
Sie den Schluss ziehen, dass wir voreingenommen
in diese Sitzung gehen. Das missten Sie mir ein-
mal belegen. - Das ist das Erste.

Das Zweite ist: Sie haben hier in diesem Hause
gesagt: Wir haben ein Modell, einen Gegenvor-
schlag, wie wir es finanzieren. - Wir sind in den
Haushaltsberatungen. Ich mdchte bei den Haus-
haltsberatungen gerne von Ihnen, von der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen, wissen: Wie halten wir die
Gegenleistung fur genau diese Ausgaben - - -

(Ina Korter [GRUNE]: Das haben wir
gemacht!)

- Dann legen Sie das bitte auf den Tisch! Wir sind
sehr gespannt darauf. Dann werden wir sehen,
was bei der Anhérung der Volksinitiative heraus-
kommt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dr. Philipp Roésler [FDP]: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Beratung und kommen zur Ausschusstberwei-
sung. Federfiihrend soll der Kultusausschuss sein,
mitberatend der Ausschuss fiir Haushalt und Fi-
nanzen. Wer so verfahren méchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Das Erste
war die Mehrheit. Wir werden so verfahren.

Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 16:

Zweite Beratung:

Beim Kampf gegen AIDS nicht nachlassen
- Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/1619 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit -
Drs. 15/1989

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme in
geanderter Fassung. Eine Berichterstattung ist
nicht vorgesehen.

Wir kommen damit zur Beratung. Das Wort hat
Frau Kramer von der SPD-Fraktion. Bitte schoén,
Frau Kramer!

Gerda Kramer (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,Beim
Kampf gegen AIDS nicht nachlassen” - so heif3t
der von der SPD-Fraktion eingebrachte Antrag. In
Niedersachsen wird diesbeziiglich von Experten
und Fachleuten aus dem ehrenamtlichen Bereich
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schon Vorbildliches geleistet. Trotzdem ist gerade
bei jungen Menschen die Tendenz zu einer gewis-
sen Sorglosigkeit festzustellen. Deshalb muss die
allgemeine Offentlichkeitsarbeit verstarkt und von
der Landesregierung noch mehr unterstiitzt wer-
den. Neben den eigenen Mdglichkeiten sollte sie
darauf hinwirken, dass sowohl die Medien als auch
die Wirtschaft verstarkt durch Werbespots und An-
zeigen den Menschen eindringlich und kontinuier-
lich die Gefahr von Aids vor Augen flihren.

Auch die Aufklarung tber Aids und HIV an den
niedersachsischen Schulen muss fortgefihrt und
noch intensiviert werden. Daher durfen die Mittel
vom Land fur die Pravention und Bekampfung von
Aids nicht mehr gekirzt werden, sondern, im Ge-
genteil, sie missen aufgestockt werden, um be-
stehende Einrichtungen zu erhalten und die Ver-
netzung untereinander zu verdichten.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Wir haben auf eine unserer urspriinglichen Forde-
rungen verzichtet, um eine gemeinsame Be-
schlussempfehlung zu erméglichen. Ich richte aber
die Bitte an die Landesregierung, dafiir zu sorgen,
dass in den beiden Justizvollzugsanstalten Vechta
und GrolR3-Hesepe, in denen das Spritzenaus-
tauschprogramm leider eingestellt wurde, regel-
maRige Aidskontrollen bei Antritt der Strafe und
Entlassung aus der Haft gemacht werden, damit
man einen Uberblick uber die Zahl der Infizierten
bzw. Neuinfizierten erhalt.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Meinhold, Frau Mundlos, wiirden Sie
bitte zuhdren? Das ist ein Thema, das sicherlich
auch Sie interessiert.

Gerda Kramer (SPD):

Wie wir alle wissen, ist aufgrund der offenen Gren-
zen, der Reisemoglichkeiten in fast alle Lander der
Erde kein Land, kein Dorf vor der Ausbreitung die-
ser Krankheit mehr sicher. Unsere Anstrengungen
im Kampf gegen Aids mussen das bertcksichtigen.

Die Literaturnobelpreistragerin Nadine Gordimer,
die in Johannesburg lebt, bezeichnet Aids als die
.Pest des neue Jahrtausends” und sagt, dass die
Menschen die furchtbare Gefahr von Aids gar nicht
erkennen. Sie hat leider Recht, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen; denn die Zahl der neu an
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HIV Infizierten sowie die Zahl der Aidstoten steigt
laut Welt-Aids-Organisation und Weltgesundheits-
organisation weltweit an.

In meinem letzten Redebeitrag zu diesem Thema
habe ich u. a. auf die Zeitbombe hinter der polni-
schen Grenze und die Warnung von Experten vor
der Gefahr hingewiesen, dass sich die in Osteuro-
pa dramatisch ausbreitenden Infektionskrankheiten
Aids und Hepatitis in den néchsten Jahren auch
Richtung Deutschland ausweiten.

Welche AusmalRe Aids z. B in Afrika oder Brasilien
hat, mdchte ich jetzt einmal kurz ansprechen; denn
diese Lander sind immer mehr beliebte Reiseziele
fur Menschen aus Europa, die Bundesrepublik
eingeschlossen. Mindestens 16 % der 10,5 Millio-
nen Einwohner in Sambia/Afrika sind HIV-positiv.
Die statistische Lebenserwartung dort ist von Uber
50 Jahren auf 33 Jahre gesunken. Mehr als 90 %
der Sambier wissen heute zwar, wie sie sich gegen
Aids schiitzen kdnnen, aber hier stehen sich alte
Traditionen und moderne Tendenzen gegenuber.
Ménner - das ist uns sicherlich bekannt, und man
kann es nachlesen - kénnen mehrere Frauen ha-
ben. Viele Frauen sind aber durch ihren Ehemann
aidsgeféahrdet; denn wenn von den Frauen die Be-
nutzung eines Kondoms vorgeschlagen wird, wer-
den sie oft als Huren beschimpft, und so verzichten
sie auf den wirksamen Schutz. Medikamente, die
das Leben um ein paar Jahre verlangern kénnen,
sind inzwischen auch fir Afrikaner erschwinglich
geworden. Das Geld der meisten Familien reicht
aber nur fur die Behandlung eines Familienmit-
glieds und nicht fur alle.

Brasilien - darauf méchte ich noch kurz eingehen -
gilt laut Weltgesundheitsorganisation als Vorbild in
der Aidsbekampfung. Die Zahl der Aids/HIV-Falle
liegt heute bei mehr als 500 000 Menschen. Die
Regierung - auch das ist interessant - legte sich in
der Vergangenheit wegen ihrer aggressiven Pra-
ventionskampagne immer wieder mit der katholi-
schen Kirche - die hier ja einen ganz eindeutigen
Standpunkt vertritt - an, weil sie in groiem Umfang
Kondome an Schulen verteilte und diesbeziglich
Werbespots sendete. Die Regierung Brasiliens
geht nicht auf Forderungen aus konservativen La-
gern ein, von ihrer Bevdlkerung Abstinenz als Pra-
vention zu verlangen; denn - so sagt der Direktor
des brasilianischen Aidsprogramms - Abstinenz,
wie es die katholische Kirche fordert, ist zwar die
beste Pravention gegen Aids, aber es ist nicht
durchfiihrbar, es sei denn, man Kkastriert die
Menschheit oder &ndert die Gene. - Diese Aussa-
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ge - das meine ich sehr ernsthaft - trifft den Kern
der Dinge. Wir brauchen im Kampf gegen Aids re-
alistische Mittel und kein Wunschdenken.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir kénnen gemeinsam und hier vom niedersach-
sischen Parlament ausgehend den Kampf gegen
Aids verstarken, wenn wir uns dafir einsetzen,
dass - erstens - neben einer effizienten Offentlich-
keitsarbeit und gezielten Informationen und Aufkla-
rung an unseren Schulen den aktuellen Entwick-
lungen entsprechende Konzepte von Niedersach-
sen mit den anderen Bundeslandern verknipft
werden und - zweitens - tber den Bund und Euro-
pa hinaus eine weltweite Zusammenarbeit erfolgt
sowie in den armeren Landern - das halte ich fur
sehr wichtig - die Mindestvoraussetzungen fir ei-
nen menschenwirdigen Lebensraum geschaffen
werden.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir kdn-
nen aus Niedersachsen heraus sicherlich nur ei-
nen kleinen Beitrag im Kampf gegen Aids und ge-
gen die weltweit steigende Zahl der Aidserkran-
kungen und Aidstoten leisten. Aber das, was mdg-
lich ist, das sollten und das mussen wir tun. Darum
bitte ich Sie, den lhnen vorliegenden Antrag zu
unterstitzen. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Nachste Rednerin ist Frau Britta
Siebert, CDU-Fraktion.

Britta Siebert (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn allgemein Uber Pravention im Ge-
sundheitsbereich gesprochen wird, dann fallt oft
der Satz: Vorbeugen ist besser als heilen. Auf die
Aidspravention trifft dieser Satz trotz allen medizi-
nischen Fortschritts leider noch nicht zu. Die
Krankheit, die nach Bekanntwerden in den 80er-
Jahren zunéchst als Bedrohung empfunden wurde,
hat fur viele ihren Schrecken verloren, und das,
obwohl sie immer noch tédlich endet und obwohl
auch verschiedene Therapien wie z. B. die Kom-
bitherapie eine Reihe von stark beeintréchtigenden
Gesundheitsfolgen mit sich bringt.

Entgegen dem Bundestrend hatten wir in Nieder-
sachsen in den vergangen Jahren weniger Neuin-

fektionen. Das konnte nur erreicht werden, weil wir
uns alle gemeinsam dafir stark gemacht haben,
gegen die Immunschwachekrankheit Aids durch
Aufklarung zu wirken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In den Schulen wurde eine hervorragende Aufkla-
rungsarbeit geleistet, woflr ich allen Lehrerinnen
und Lehrern ausdriicklich danken méchte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Deutsche Aidshilfe, die niedersachsischen
Aidsberatungsstellen und der niederséachsische
Landesverband der Aidshilfe e. V. haben sich en-
gagiert im Kampf gegen Aids eingesetzt. Ich
mochte an dieser Stelle vor allem den zahlreichen
Ehrenamtlichen danken, die in ihrer Freizeit HIV-
Infizierten Mut machen, Risikogruppen ganz gezielt
ansprechen, Angehorigen Aidskranker zur Seite
stehen, aber auch die breite Masse immer wieder
auf die Krankheit, ihre Folgen und Vorbeugemal3-
nahmen aufmerksam machen. Herzlichen Dank flr
lhren Einsatz!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe vorhin deutlich gemacht, dass Gemein-
samkeit unsere grof3e Starke im Kampf gegen Aids
ist. Viele von uns sammeln jedes Jahr am 1. De-
zember in ihren Innenstéadten fir die Aidshilfe Nie-
dersachsen. So stehen Frau Kollegin Weddige-
Degenhard und ich seit Jahren gemeinsam mit
Kollegen und Kolleginnen aus den Ratsfraktionen
in der Wolfenbltteler Ful3gangerzone. Ich weil3,
dass es auch in anderen niedersachsischen Stad-
ten fraktions- und parteitibergreifende Aktionen fur
die Aidshilfe gibt.

Genauso wie wir dort den Schulterschluss (ben,
haben wir die nun vorliegende Beschlussempfeh-
lung gemeinsam mit allen Fraktionen verabschie-
det. Wir bitten darin die Landesregierung, das
Aidspraventionskonzept in Niedersachsen so zu
gestalten, dass es den aktuellen Entwicklungen
jederzeit Rechnung tragt. Wir bitten sie weiterhin,
sich auf Bundesebene aktiv einzubringen und sich
mit den anderen Bundesléandern abzustimmen,
wenn es um die Aidsproblematik und die Gestal-
tung des Praventionsgesetzes geht.

Des Weiteren bitten wir sie um die Fortfihrung der
hervorragenden Aufklarungsarbeit an unseren nie-
derséachsischen Schulen und um die Unterstitzung
der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit.
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Wir bitten sie weiterhin, uns Uber epidemiologische
und soziale Aspekte von HIV-Infektionen und
Aidserkrankungen in Niedersachsen zu berichten
und uns im Rahmen der Gesundheitsberichter-
stattung regelmafig tber den Sachstand zu infor-
mieren. Ich bin mir sicher, dass Sie, verehrte Frau
Ministerin, diesen Bitten gern nachkommen wer-
den, da Ihnen die Aidspravention sehr am Herzen
liegt.

Ich bedanke mich bei allen, die es erméglicht ha-
ben, diesen Antrag in der nun vorliegenden Form
gemeinsam zu stellen, und hoffe, dass wir ihn jetzt
auch gemeinsam beschlieBen. Frau Kramer, ich
denke, das ist nach dem letzten Redebeitrag bei
der ersten Beratung auch in Threm Sinne. Lassen
Sie uns gemeinsam Aids keine Chance geben. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat Frau Helmhold, Biindnis 90/Die Griinen,
das Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Fraktionen haben sich unterein-
ander auf eine gemeinsame Beschlussempfehlung
geeinigt. Das begrufRen wir sehr.

Allerdings ist der Antrag nach der langen Bera-
tungszeit, die er erfahren hat, zumindest in Nr. 2
inzwischen nicht mehr auf dem neuesten Stand.
Die CDU-geflhrten Bundeslander haben in der ih-
nen eigenen Blockademanier das Praventionsge-
setz der Bundesregierung im Bundesrat mit faden-
scheinigen gestoppt und auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag vertagt. Das ist deshalb besonders ar-
gerlich, weil alle in der Pravention und Gesund-
heitsforderung aktiven Vereine und Institutionen
dringend auf dieses Gesetz und seine geplanten
Segnungen warten, in Niedersachsen vor allen
Dingen auch deshalb, weil sich die Landesregie-
rung immer mehr aus der Finanzierung der Ge-
sundheitsforderung zuriickzieht und zum Teil die
Zuschisse an bisherige Trager der Gesundheits-
forderung auf Null gestellt hat. Nein, meine Damen
und Herren, Gesundheitsférderung ist eine Ge-
meinschaftsaufgabe aller beteiligten Akteure, ge-
nauso wie die Bekampfung von Aids eine Gemein-
schaftsaufgabe ist.
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Die Nr.2 der Beschlussempfehlung fordert nun,
die Pravention von Aids als Aufgabe auch in das
Praventionsgesetz des Bundes einzubringen. Ich
frage mich natirlich, wie Sie das vor dem Hinter-
grund, dass Sie das Praventionsgesetz im Bundes-
rat gestoppt haben, Uberhaupt noch bewerkstelli-
gen wollen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang noch auf einen anderen As-
pekt zu sprechen kommen. Starke Kréfte in der
CDU/CSU haben im Zusammenhang mit der Kam-
pagne gegen die Grinen und gegen Aul3enminis-
ter Fischer wegen der vermeintlich von ihm herbei-
gefuihrten Einschleusung von Zwangsprostituierten
einen Gesetzentwurf flr die Freierbestrafung vor-
gelegt, der letztendlich darauf zielt, das von der
rot-griinen Bundesregierung 2002 verabschiedete
Prostitutionsgesetz auszuhebeln und am liebsten
zu Fall zu bringen.

(Vizeprésidentin Silva Seeler uUber-
nimmt den Vorsitz)

Sie wollen die Prostituierten wieder in die lllegalitat
treiben. Sie wollen die Zwangsvorfiihrung und Be-
gutachtung der Prostituierten auf den Gesund-
heitsdmtern wieder einfihren, und Sie wollen die
fur die konservative Offentlichkeit offenbar immer
wieder beruhigenden Polizeirazzien in Bordellen
rekultivieren, auf Kosten der betroffenen Frauen.
Kurz: Sie wollen nach altem Muster lhre verstaub-
ten Saubermannmoralvorstellungen wieder aus
dem Keller hervorholen und Prostitution als sitten-
widriges Tun klassifizieren, um mit erhobenem
Zeigefinger das Bdse aus der Welt treiben zu kén-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es passt ins Bild - siehe auch das Familienbild von
Herrn Kirchhof -,

(Zurufe von der CDU: Nein! Nein!)

dass Sie uns mit lhren gesellschaftspolitischen
Vorstellungen wieder zuriick in die 50er-Jahre trei-
ben wollen, nédmlich die Frauen an den Herd, die
Prostituierten wieder in die illegalen Schmuddel-
bordelle und dazu noch der neue Weg der Straf-
verscharfung gegen Freier, die sich mit Zwangs-
prostituierten einlassen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Was reden Sie
denn?)
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Aber Sie wissen doch genauso gut wie wir, dass
das ein Irrweg ist, denn Sie werden es nicht
schaffen, diese Vorstellung praktikabel zu machen.
Mit solch grotesken Vorschlagen verhindern Sie
doch keine Zwangsprostitution und tragen auch
nicht zur Eindammung des HI-Virus bei.

Meine Damen und Herren, die alarmierend zu-
nehmende Kondommiudigkeit und das schwinden-
de Bewusstsein der Bevolkerung fir Safer Sex
muss Schwerpunkt aller Praventionsbemuihungen
auch in Niedersachsen sein. Manner als Kunden
von Prostituierten sind sehr wohl ansprechbar, wie
Erfahrungen mit vergleichbaren Ansatzen zeigen.
Wirksame Prévention muss vor allem die mannli-
che Allgemeinbevdlkerung erreichen und auf Ver-
haltensanderung abzielen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Helmhold, kommen Sie bitte zum Schluss!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Sofort, letzter Satz. - Wir begrti3en daher in die-
sem Zusammenhang, dass die Aidshilfen zur Ful3-
ballweltmeisterschaft 2006 eine Fair-play-Praven-
tionskampagne unter dem Motto ,Gutes Beneh-
men: Ja - Kondome: Ja“ starten wollen. Die Kam-
pagne soll die erwarteten Millionen Uberwiegend
mannlichen Ful3ballfans ansprechen und setzt auf
die enorme Medienprasenz an den Spielstatten.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Helmhold, das waren jetzt schon zwei Satze.
Das ist jetzt der allerletzte Satz; sonst schalte ich
Ihnen das Mikrofon ab.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Mit der Aufforderung an Sie, diese Aktivitaten
nachhaltig zu unterstitzen, ist dies jetzt mein al-
lerletzter Satz. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachste Rednerin ist Frau Meil3ner von der FDP-
Fraktion.

Gesine Meil3ner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Helmhold, ich finde es ausgesprochen schade,
dass Sie dieses Thema, bei dem es so wichtig ist,
dass es einvernehmlich behandelt wird, jetzt fir
den Wahlkampf missbrauchen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn Sie den Wahlkampf aber schon haben wol-
len, dann kann ich Ihnen sagen: Es ist im Moment
so, dass durch die Bundesgesetzgebung von Rot-
Grin Uber Hartz IV Frauen, die arbeitslos sind, in
gewisser Weise in die Prostitution gezwungen
werden.

(Zurufe bei der SPD)
- Nein, héren Sie mal zu!
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

- Vielleicht nicht gezwungen. Aber es gibt Uberbri-
ckungsgeld, wenn man eine Ich-AG grindet und
sich in diesem Bereich selbststandig macht.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Es gibt Frauen, die keinen anderen Ausweg wis-
sen, als das zu machen. Das finde ich nun auch
nicht in Ordnung.

So, jetzt aber zum eigentlichen Thema.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Sind Sie
nun liberal oder nicht?)

- Ich bin schon liberal, aber das finde ich nicht in
Ordnung.
Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau MeiBner, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Harden?

Gesine Meil3ner (FDP):

Nein, da ich nur wenig Zeit habe, mdchte ich das
jetzt nicht. Sie kénnen sich hinterher gern melden.

Ich halte das Thema fur zu wichtig, als dass wir
jetzt weiter Uber Wahlkampfparolen reden sollten.

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE])

- Ich fand es wirklich schade, Frau Helmhold. Aids
ist ein wichtiges Thema. Es ist auch schade, dass
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so viele den Saal verlassen haben. Nicht nur die
Schulbticher sind wichtig, sondern das auch.

(Beifall bei der CDU)

Wir miussen Aids gemeinschaftlich bekdmpfen; das
wollen wir auch.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Warum
haben Sie dann das Praventionsge-
setz blockiert?)

Es gibt weltweit pro Minute zehn Neuerkrankungen
an HIV. Das darf nicht sein. Wir missen versu-
chen, etwas dagegen zu tun. In Deutschland ist die
Zahl der Neuerkrankungen auch gestiegen. In
Niedersachsen zwar nicht, aber in Deutschland
gibt es heute funf Neuerkrankungen pro Tag, wah-
rend es vor einiger Zeit nur vier pro Tag waren.

Es ist wichtig, der Bevdlkerung und auch allen, die
hier im Raume sind, die Bedrohung durch Aids klar
zu machen. Die Bundeszentrale fir gesundheitli-
che Aufklarung hat eine Langzeitstudie vorgelegt,
die die Erkenntnis gebracht hat, dass heute nur
noch 30 % der befragten Menschen in Deutsch-
land Aids fir eine gefahrliche Krankheit halten.
1987 waren es noch fast 70 %. Das ist wirklich
alarmierend; denn Aids ist - das wurde schon ge-
sagt - nach wie vor todbringend. Aids ist gefahrlich
und macht letztlich vor niemandem halt, der nicht
dartber aufgeklart ist, dass diese Gefahr besteht.
Darum missen wir alles tun, um diese - wie Frau
Kramer es schon nannte - Pest von heute, die aber
leider nicht immer das passende Gesicht hat, zu
bekampfen.

Es gibt heute Kombitherapien - das hat Frau Sie-
bert angesprochen -, die dazu fiihren - das wissen
vielleicht auch viele nicht-, dass der Aidsvirus
zwar in die Abwehrzellen eindringen, sich aber dort
nicht so ausbreiten kann. Das heil3t, die Vermeh-
rung wird gehemmt und die Erkrankung wird auf
Jahre oder teilweise Jahrzehnte hinausgezdgert.
Das ist gleichzeitig wieder eine Gefahr; denn da-
durch, dass HIV-Infizierte nicht krank aussehen
und die Krankheit nicht ausbricht, sind die Men-
schen, was das Schutzverhalten angeht, sorgloser
geworden, und es werden immer mehr Menschen
von den Infizierten, aber noch nicht Kranken ange-
steckt. Das ist etwas, was eindeutig mehr Aufkla-
rungsarbeit erfordert. Es ist bedauerlich, dass die
BZgA heute weniger Geld zur Aufklarung hat als
friher. Die Aufklarungsarbeit musste intensiviert
werden.
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Ich mochte auf ein Letztes eingehen. Vorhin ist
gesagt worden, Niedersachsen kdnne wenig tun.
Ich denke, Niedersachsen kann schon etwas tun.
Frau Helmhold, Sie haben auch behautet, wir ver-
abschiedeten uns aus dem Gesundheitsbereich.
Deshalb méchte ich IThnen ein wirklich gutes Bei-
spiel nennen: Es gibt in Hannover eine neue Firma
fur Biotechnologie. Sie will jetzt ein Arzneimittel auf
der Grundlage eines Peptids entwickeln, das im
menschlichen Blut vorkommt. Die Firma hat mit der
Medizinischen Hochschule schon Absprachen dar-
Uber getroffen, dass das Medikament dort klinisch
entwickelt werden soll. Diese Firma hat aus dem
Wirtschaftsministerium vor kurzem 600 000 Euro
Fordermittel fur das Projekt bekommen. Nieder-
sachsen hat 600 000 Euro in die Entwicklung eines
Medikaments investiert, das vielleicht irgendwann
die Aidsgefahr bannen kann; denn dieses Medi-
kament wird verhindern, dass sich der Virus Uber-
haupt in die Abwehrzelle einbaut. Das hat jetzt bei
dem Tumult im Saal kaum jemand gehért, was
jammerschade ist; denn das ist wirklich wichtig.

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Doch!)

- Gut, Herr Meihsies, Sie haben es gehdrt. - Wenn
wir es tatsachlich schaffen, eine HIV-Infektion zu
verhindern, dann ware das ein Segen.

(Beifall bei der CDU)

Darum ist es sehr gut angelegtes Geld. Nieder-
sachsen hat hier eine wertvolle Investition im Ge-
sundheitsbereich getéatigt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als Néachstes erteile ich Ministerin von der Leyen
das Wort.

Dr. Ursula von der Leyen, Ministerin flr So-
ziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal ein kleiner Exkurs, Frau Helmhold,
aul3erhalb der Aidsthematik zum Thema Préaventi-
onsgesetz. In der Tat, das Praventionsgesetz ist im
Bundesrat gestoppt worden. Es war gemeinsam
verabredet worden, dass es entwickelt wird. Es ist
lange nichts geschehen. Wir haben dann in den
Landern eine Vorlage gemacht, die im Bund mit
aufgenommen worden ist. Wir haben das diskutiert
und landerlibergreifend einen Konsens gefunden.
Ein Punkt, der immer strittig war, war die Frage:



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 68. Plenarsitzung am 15. September 2005

Brauchen wir eine neue Behdrde auf Bundesebe-
ne? - Die Lander haben gesagt, wir brauchen es
nicht. Wir haben z. B. die BZgA. Das war der
Grund dafir, dass es gescheitert ist, was aber
nicht bedeutet, dass es auf der Blaupause, die die
Lander entwickelt haben, nicht wieder aufgebaut
werden kann.

Ich denke, wir sind uns alle Gber die Bedeutung
einig, die Pravention im Aidsbereich hat. Deshalb
war es auch gut, dass wir gemeinsam zu diesem
Beschluss gekommen sind. Natirlich verandert
sich -und dartber mochte ich sprechen- die
Struktur der Gruppen, die sich mit HIV infizieren.
Bei Mannern mit gleichgeschlechtlichen Sexual-
kontakten wird heute etwa die Halfte der HIV-
Infektionen diagnostiziert.

Untersuchungen zum Risikoverhalten homosexu-
eller Manner belegen seit einigen Jahren einen
allméhlichen Rickgang des Kondomgebrauchs
und damit eine Zunahme von sexuellen Risiko-
kontakten. Es kann also keineswegs beim Thema
Aufklarung nachgelassen werden. Um dem entge-
genzuwirken, fordert die Landesregierung auch
2005 ohne finanzielle Abstriche das Modellprojekt
-Hin und weg". Ziel dieses Modellprojektes ist es,
die Zahl der Neuinfektionen in der Gruppe homo-
sexueller Manner in Niedersachsen deutlich zu
senken. Auch fir die Ubrigen Aidshilfen haben wir
in 2005 Haushaltsmittel in derselben Hohe wie im
Vorjahr bereitgestellt. Wir machen damit deutlich:
Es gibt bei Aids keine Entwarnung.

Eine neue Herausforderung fur die Aidshilfeein-
richtungen in Deutschland ist die zunehmende
Zahl von HIV-infizierten Zuwanderern. Die meisten
dieser HIV-Infektionen bei Zuwanderern sind
zweifellos bereits in den Herkunftslandern erwor-
ben und daher durch primarpraventive Maf3nah-
men in Deutschland nicht zu verhindern. Dieser
Personenkreis ist natlrlich auf3erordentlich schwer
zu beraten und zu betreuen und stellt hohe Anfor-
derungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Aidshilfen.

Um diese Anforderungen meistern zu kénnen, ar-
beitet insbesondere der Landesverband der Nie-
derséchsischen Aidshilfen eng mit den im Ent-
schlieBungsantrag genannten Institutionen wie der
Deutschen Aidshilfe, der Bundeszentrale fir ge-
sundheitliche Aufklarung und der Landesvereini-
gung fur Gesundheit in Niedersachsen zusammen.
Dabei stehen die Praventionskonzepte standig auf
dem Prifstand - ich habe eben auch geschildert,

wie sich das Szenario verandert- und werden
nach den neuesten Entwicklungen angepasst. Zu-
dem werden gemeinsam landesweite Veranstal-
tungen durchgefihrt, die 2005 unter dem Motto
.Migranten“ stehen werden. Die unter Nr.2 des
Entschlielungsantrages geforderte Vernetzung
der Bundeslander findet bereits seit vielen Jahren
Uber die Bund-Lander-Gremien zur Koordinierung
von MalRnahmen der Aidsaufklarung statt.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Gremium, bei dem auch das Robert-Koch-
Institut, wieder die Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufklarung und auch immer wieder die regio-
nalen Aidshilfen vertreten sind, tagt zweimal jahr-
lich. Das Gremium dient dem Austausch und der
Koordination der Arbeitsschwerpunkte in den Bun-
deslandern.

Aidspravention in den niedersachsischen Schulen
ist richtig und wichtig. Es ist eben auch Aufgabe
der Schulen, dass die Schilerinnen und Schiler
befahigt werden, gesundheits- und verantwor-
tungsbewusst zu leben.

Die Beurteilung der epidemiologischen Lage von
HIV-Infektionen und Aidserkrankungen ist zum ei-
nen durch die bundesgesetzlich vorgeschriebene
anonyme Meldepflicht gewahrleistet, zum andern
durch das beim Robert-Koch-Institut geflihrte ano-
nyme Fallregister. Auf dieser Grundlage werden
halbjahrlich Berichte verdffentlicht. Dartiber hinaus
habe ich auch schon in der Vergangenheit das
Robert-Koch-Institut gebeten, mir detailliertere
Zahlen fur Niedersachsen zur Verfliigung zu stel-
len. Ich bin auch gerne bereit, worum hier ja ge-
beten wurde, Sie regelmaRig hierlber zu unter-
richten, und werde das Landesgesundheitsamt
entsprechend beauftragen.

(Beifall bei der CDU)

In dieser Unterrichtung werden auch Ubertra-
gungswege im Sinne von sozialen Aspekten und
Ansatzen flr Praventionsstrategien bericksichtigt.
- Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen deswegen zur Abstimmung.
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Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen! - Dann ist das so beschlossen.

Mir ist gerade ein Zettel hingelegt worden: Danach
soll zu Tagesordnungspunkt 24 keine Aussprache
erfolgen, sondern der Antrag der Fraktion der SPD
zum Thema ,Keine Landerzusatzsteuer - Wettbe-
werbsfdderalismus verhindern® soll direkt in den
Ausschuss Uberwiesen werden.

(Bernd Althusmann [CDU]. Aus-
schussuiberweisung geht nicht, weil
das die zweite Beratung ist! Es soll
ohne Aussprache abgestimmt wer-
den!)

- Gut. Dann ist mir das hier falsch aufgeschrieben
worden. - Dann rufe ich auf

Tagesordnungspunkt 17:

Zweite Beratung:

Perspektiven fir die Kiustenfischerei in
Niedersachsen - Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP - Drs. 15/1327 neu - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses flur den
landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz - Drs. 15/2158 - Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD -
Drs.15/2201

(Unruhe)

- Ich warte, bis es etwas ruhiger geworden ist. Das
gilt fir alle Seiten dieses Plenums.

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme in
geanderter Fassung. Eine Berichterstattung ist
nicht vorgesehen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Thiele von der
CDU-Fraktion. Ich erteile ihm das Wort.

UIf Thiele (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine verehrten
Damen und Herren! Von der Aidspravention und
-bekampfung zur Kistenfischerei ist es sicherlich
ein etwas komplizierterer Schritt, aber wir werden
ihn trotzdem gehen.

Ich mochte zunédchst bemerken, dass die Fischer
sehr genau wissen, von wem sie Ernst genommen
werden und von wem nicht.
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(Beifall bei der CDU)

Unsere Fischer wissen, dass sie sich auf die CDU
verlassen kénnen.

(Beifall bei der CDU - Roland Riese
[FDP] rauspert sich)

- Auf die FDP auch, Herr Riese, das sei lhnen zu-
gestanden.

Aber sie wissen auch, dass Rote und Griine, so-
lange sie Regierungsverantwortung in Niedersach-
sen hatten, von ihnen gar nichts wissen wollten.
Bei uns ist das anders. Kein Mensch kann sich
namlich unsere schéne Nordseekiiste ohne Fisch-
kutter vorstellen.

(Hans-Joachim JanRen [GRUNE]: Da
sind wir uns einig!)

Unsere Fischer liefern nicht nur leckere Krabben,
Muscheln, Plattfische und andere Gaumenfreuden,
sondern sie sind fir uns an der Kiste auch ein
sehr, sehr wichtiger Werbetrager. Uns jedenfalls,
verehrte Damen und Herren, muss man die Be-
deutung der niedersachsischen Kistenfischerei
nicht erklaren. Das Thema ist fir uns seit vielen,
vielen Jahren eine Herzensangelegenheit, das
wissen die Fischer, und das wissen auch viele an-
dere.

(Beifall bei der CDU)

Dass erheblicher Handlungsbedarf besteht, er-
kennt man an der instabilen Preissituation auf dem
Krabbenmarkt, und vor allem auch daran, dass
zwischenzeitlich ca. 77 % der 590 000 ha des nie-
dersachsischen Kistenmeeres durch verschiedene
Arten der Meeresnutzung belegt sind, haufig ge-
nug im Konflikt mit der Klstenfischerei. Die konkur-
rierende Meeresnutzung geht von der Schutzge-
bietsausweisung uber Einschrénkungen durch die
Schifffahrt, Uber Kabel- und Leitungstrassen bis
hin zum geplanten Bau von Offshore-Windener-
gieanlagen. Darum sind wir unserem Fischereimi-
nister Hans-Heinrich Ehlen auch sehr dankbar da-
fur,

(Beifall bei der CDU)

dass er bereits im Juni 2003 die COFAD-Studie mit
dem Titel ,Die Kustenfischerei Niedersachsens.
Stand und Perspektiven” hat erstellen lassen.

(Zustimmung von Bjérn  Thimler
[CDU))
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- Ja, Bjorn, ist gut. - Die Fischer loben die Studie in
den héchsten Ténen, ich gebe zu, in der ihnen et-
was eigenen Art. Das hort sich dann eher so an:
Dos kann man woll wat mit anfangen, un annern
willt dat nu ok hebbn. Die ,annern* sind Ubrigens
die Schleswig-Holsteiner; denn die sind inzwischen
sehr neidisch bzw. blicken sehr neidvoll nach Nie-
dersachsen. Dazu haben sie auch allen Grund;
denn die COFAD-Studie hat uns deutliche Hinwei-
se gegeben, wo Handlungsbedarf besteht, und wir
-CDU und FDP hier in Niedersachsen - setzen
diese politischen Felder nun in politisches Handeln
um.

Wir sichern die Zukunft der Muschelfischerei im
Rahmen des Miesmuschelbewirtschaftungsplanes.
Wir beseitigen unnotige Erschwernisse fir die
Kistenfischerei in der Kustenfischereiordnung. Wir
werden die Rechtsposition der Fischer in der Lan-
desraumordnung und bei Genehmigungsverfahren
starken. Wir investieren weiterhin in die Infrastruk-
tur der Fischereihafen. Wir starken die Rolle der
Fischerei im Tourismusbereich - Beispiel: Nieder-
sachsisches Kuistenprogramm. Wir haben den
Krabbenfischern beim Aufbau neuer Vermark-
tungsstrukturen geholfen, um die Preissituation zu
stabilisieren, und wir streiten mit ihnen bei der
EU-Kommission um den Erhalt der Schollenbox
und um die Durchsetzung der Leistungsbeschran-
kungen der Fischereifahrzeuge in allen Nordsee-
anrainerstaaten, auch in den Niederlanden.

(Beifall bei der CDU)

Ubrigens uberpriift die EU-Kommission jetzt gera-
de den niederlandischen Fischereiaktionsplan auf
seine Ubereinstimmung mit dem Gemeinschafts-
rechtt. Wenn es endlich gelingt, auch dort
EU-Recht konsequent durchzusetzen, ware das fr
unsere niedersachsischen Fischereibetriebe ein
sehr, sehr deutlicher Fortschritt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir handeln also. Wir sind Anwalt unserer Fischer.
Frihere Landesregierungen und Landtagsmehr-
heiten haben die Fischereibetriebe Uber viele Jah-
re entweder Uberhaupt nicht beachtet oder als
- Herr JanRen, da gucke ich Sie jetzt an - angebli-
che Meeresausbeuter diffamiert.

(Zustimmung bei der CDU - Hans-
Joachim JanRen [GRUNE]: Das miis-
sen Sie erst einmal nachweisen!)

- Ich kann ja mal gucken, was Frau Kiinast - sie ist
zwar nicht Mitglied des Landtags, aber immerhin
Ihre zustandige Ministerin im Bund - kirzlich ge-
sagt hat. Sie hat namlich in ihrer gro3en Weisheit
vorgeschlagen, dass stillgelegte Fischkutter mdgli-
cherweise zu Wohnungen umgeriistet werden sol-
len. Ich denke, sie hat ab der ubernéchsten Woche
ausreichend Gelegenheit zu testen, wie es sich auf
einem Fischerboot wohnen lasst. Viel Spal3 dabei!

(Zuruf von Hans-Joachim JanRRen
[GRUNE))

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr JanRen, Sie haben jetzt nicht das Wort.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Er hat eben
etwas in den Raum gestellt!)

UIf Thiele (CDU):

Ich komme jetzt zu dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel, Sie haben auch nicht das Wort. -
Herr Thiele, warten Sie bitte einen Augenblick! -
Herr Wenzel, Sie haben jetzt nicht das Wort. Sie
kodnnen sich aber gerne zu Wort melden. - Fahren
Sie bitte fort!

UIf Thiele (CDU):

Dann muss er aber Herrn JanRen gleich die Rede-
zeit wegnehmen.

Also, ich komme zu dem Anderungsantrag der
SPD. Meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, ich muss ehrlich fragen: Was haben Sie sich
eigentlich dabei gedacht?

(Karin Stief-Kreihe [SPD]: Viel!)

Die Ausschisse und dieser Landtag beraten seit
elf Monaten unseren Antrag. Wir haben eine Anho-
rung durchgefihrt und intensiv mit den Beteiligten
diskutiert. Verschiedene Arbeitskreise haben Orts-
termine durchgefuhrt. Ihr Arbeitskreis Agrar hat
sich Ubrigens, nebenbei bemerkt, von Ihrem Bir-
germeister in der Krummhaorn, von Herrn Saathoff,
eine richtige Klatsche geholt. Er hat Ihnen namlich
ins Stammbuch geschrieben, dass Sie sich in den
letzten Jahren Uberhaupt nicht um die Fischerei
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gekimmert haben, dass Sie das Thema verpennt
haben.

(Karin Stief-Kreihe [SPD]: Waren Sie
dabei?)

- Ich habe mir anschlieRend berichten lassen.

(Rolf Meyer [SPD]: Das war wohl die
stille Post, die Sie gehort haben!)

Gepennt haben Sie offensichtlich auch bei der Be-
ratung unseres Antrages. Dass Sie uns nach Ab-
schluss aller Ausschussberatungen - nachdem der
zustandige Fachausschuss abschlieBend abge-
stimmt hat und den Antrag mit einer Beschluss-
empfehlung zur Schlussabstimmung in den Land-
tag gegeben hat -, zwei Tage vor dieser Plenarsit-
zung einen Anderungsantrag auf den Tisch legen,

(Zurufe von der CDU: Unerhort!)

der de facto fast inhaltsgleich ist mit dem, was wir
hier vorgelegt haben, der nur einige Dinge zusétz-
lich auffihrt, die die Landesregierung sowieso
schon macht - Stichwort beispielsweise ,Verklap-
pungspolitik“ -, und der dann auch noch - das ist
nattrlich Genossenmanier, das muss man wohl so
machen - ein ziemlich Uberflissiges zusatzliches
Rechtsgutachten fordert, das nur Geld kostet und
von dem wir alle wissen, was drin stehen wirde,

(Zustimmung bei der CDU)

das ist schon betrublich, und das zeigt, welchen
Stellenwert dieses Thema bei Ihnen in der politi-
schen Bewertung offensichtlich hat.

(Zurufe von der SPD)

Das beweist auf jeden Fall, dass Herr Burger-
meister Saathoff mit seiner Watschen Recht hat.

Also: Fischen Sie gern weiter im Triben. Wir ma-
chen Politik flr unsere niedersachsischen Kisten-
fischer. Unterstiitzen Sie uns dabei! - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Nachster Redner ist Herr JohannfRen von der SPD-
Fraktion.

Claus JohannRen (SPD):

Verehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Thiele, ich bin ein bisschen Uberrascht und
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auch erschrocken uber Ihre Rede. Diese Rede und
ihr Inhalt geben gar nicht wider, was in den Aus-
schussberatungen erfolgt ist. Im Ausschuss sind
diese Beratungen in grof3er Sachlichkeit, Ernsthaf-
tigkeit und zum Teil auch in gro3er Einvernehm-
lichkeit geftihrt worden.

(Beifall bei der SPD - UIf Thiele
[CDU]: Deshalb verstehe ich lhren An-
derungsantrag nicht!)

Dazu passt diese polemische Rede Uberhaupt
nicht. Aber Sie sind ja nicht dabei gewesen, das
mag Sie entschuldigen.

Herr Thiele, die allgemeine Beschreibung uber die
Fischerei und die Wichtigkeit der Fischerei un-
terstreiche ich. Dazu steht auch unsere Fraktion.
Das steht auch in der Begriindung unseres Ande-
rungsantrages.

(UIf Thiele [CDU]: Sehr schon!)

Das haben wir auch bei der Einbringung lhres An-
trages dargestellt; das brauche ich nicht zu wie-
derholen.

Sie haben eingangs gesagt, die Fischer wissen,
auf wen sie sich verlassen kdnnen. Es ist schon
erstaunlich, Herr Thiele: Unser Arbeitskreis hat ja
die gesamte Kiste - an der Elbe Geversdorf, im
Land Wursten Wremen und Dorum, wir waren in
Hooksiel, Ditzum und Jemgum - bereist. Sie waren
nirgendwo da. Die Fischer haben gesagt, das ist
das erste Mal in dieser Periode, dass sich Land-
tagsabgeordnete um uns kiimmern. Sie haben sich
sehr gefreut. Das waren zum Teil CDU-Kollegen
und CDU-Ratsmitglieder, die uns da herzlich be-
grift haben und uns personlich ihre Anliegen dar-
gelegt haben.

(Beifall bei der SPD - UIf Thiele
[CDU]: Das kann schon deshalb nicht
sein, Herr JohannRen, weil wir mit
dem Minister sofort nach dem Regie-
rungswechsel beispielsweise in Dit-
zum waren. - Weitere Zurufe von der
CDU - Zuruf von der SPD: Frau Pra-
sidentin!)

Wissen Sie, Herr Thiele - - -

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Thiele, auch Sie haben jetzt nicht das Wort,
sondern das Wort hat Herr Johannf3en.
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Claus JohannfRen (SPD):

Herr Thiele - - -

(Zurufe von UIf Thiele [CDU] und
Heinz Rolfes [CDU])

- Herr Rolfes, das hatten wir doch schon in der
ersten Beratung.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Rolfes, Sie haben auch nicht das Wort. Auch
Sie halten jetzt bitte den Mund und lassen Herrn
Johannf3en endlich seine Rede zu Ende vortragen!

(Beifall bei der SPD)

Claus JohannfRen (SPD):

Herr Rolfes, wir hatten diese Diskussion doch
schon in der ersten Beratung, in der sich die Besu-
cher Uber Ihre Zwischenrufe beschwert haben. Ich
dachte, das hatten Sie noch nicht vergessen.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat
auch immer begrif3t, dass diese COFAD-Studie in
Auftrag gegeben worden ist. Wir haben aufgrund
dieser COFAD-Studie die Ergebnisse bewertet.
Wir haben die Anhérung im Ausschuss gehabt; ich
glaube, da waren Sie sogar dabei, Herr Thiele.
Aber federfihrend war ja der Agrarausschuss und
nicht der Unterausschuss ,Hafen und Schifffahrt”.

(Bjérn Thamler [CDU]: Wir sind sogar
gelobt worden!)

Die Fischer waren von dem EntschlieBungsantrag,
den Sie aufgrund der COFAD-Studie eingebracht
haben, enttauscht. Das ist auch bei den Anhérun-
gen und bei der Bereisung herausgekommen.

Ich habe bei der ersten Beratung gesagt, dass Sie
einen Placebo-Antrag gestellt haben: viele Selbst-
verstandlichkeiten und nichts Konkretes. Aber Sie
haben ja in der ersten Beratung zugesagt
- zumindest Herr Riese -, dass das konkretisiert
wird und dass Sie daran arbeiten. Aber letztlich
enttauscht uns immer noch, was dabei herausge-
kommen ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bjérn Thiimler [CDU]: Sie
haben nichts vorgelegt!)

Leider sind wir nicht zu einer gemeinsamen Be-
schlussempfehlung gekommen. Aber so etwas
Halbherziges wie das, was Sie uns vorgelegt ha-
ben, konnten wir wirklich nicht unterstttzen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, einige wenige Spiegel-
striche der Beschlussempfehlung sind zu denen in
unserem Anderungsantrag inhaltsgleich, aber
eben die wenigsten. Entscheidend ist z. B. die
Rechtsposition. Sie haben auf die Rechtsposition
hingewiesen. Herr Riese hat in der ersten Bera-
tung gesagt:

.Die Rechtsposition der Fischer im
Hinblick auf die Raumordnung fir das
Kistenmeer ist keine Selbstverstand-
lichkeit,"

- da hat er Recht -

.sondern sie muss erkdmpft werden.
Dazu tragt dieser Antrag bei."

Also lhr Antrag. - Und jetzt schreiben Sie in die
Beschlussempfehlung: Die Rechtsposition muss
gewahrt werden. - Was qilt denn nun? Muss sie
erkampft werden, weil sie nicht da ist, oder muss
sie gewahrt werden? Das ist doch widerspruchlich
und letztendlich nicht ehrlich gegenlber den Fi-
schern mit ihren Problemen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir haben in dieser Frage eine ganz klare Mei-
nung: Es ist dafiir zu sorgen, dass die Fischerei die
gleiche Rechtsposition - Sicherung der Fangge-
biete, konkurrierende Meeresnutzung - erhalt wie
die Ubrigen Nutzer der Meereswirtschaft. Dazu ist
es notwendig, ein Rechtsgutachten zu erstellen.
Die Schleswig-Holsteiner sind in dieser Frage
weiter. Dort ist ein solches Gutachten zu der Frage
der Rechtsposition in Auftrag gegeben worden.

Es gibt auch noch weitere Punkte, die Sie in lhre
Beschlussempfehlung nicht aufgenommen haben.
Die SPD-Fraktion spricht sich ganz klar dafur aus,
dass die Fischereinutzung in den projektierten
Windparks rechtlich zu prifen ist. Sie haben das
mit keinem Wort erwahnt. Aber das ist ein wirklich
wichtiger Punkt fir die Fischerei, gerade fur die
Krabbenfischerei an der Wurster Kuste. Sie ken-
nen ja den projektierten Windpark Nordergriinde.
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Er gehort zu den wichtigsten Fanggebieten der
Wurster Fischer.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Johannf3en, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Thiele?

Claus JohannfRen (SPD):

Nein. Er hat ja schon gesprochen. Er kann sich ja
noch einmal melden.

Aber wenn Sie noch nicht einmal priifen wollen, ob
die Mdglichkeit besteht, dann haben Sie von vorn-
herein das Ansinnen der Fischer aufgegeben und
wollen sie nicht unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)

Ganz wichtig ist uns in unserem Anderungsantrag
auch, dass hafennahe Fanggebiete geschitzt
werden, dass es keine Einschrankungen gibt. Wir
wissen, dass viele kleine Fischkutter in die Fang-
gebiete fahren, die schwach motorisiert sind. Fir
sie ist es von eminenter wirtschaftlicher Bedeu-
tung, dass die hafennahen Fanggebiete weiter zur
Verfigung stehen. Darauf gehen Sie mit keinem
Wort ein.

Sie gehen auf die Plattfischschutzzone ein - das ist
richtig -, aber Sie erwéhnen nicht den Verzicht auf
Verklappung. Die zunehmenden Verklappungen
von Baggergut - aktuell aus dem Hamburger Hafen
im Bereich der Elbmindung - fiihren zu grol3en
Problemen bei den Jungfischbestdnden und
schranken die Fischerei und die fischwirtschaftli-
che Nutzung erheblich ein.

Meine Damen und Herren, ein ganz wichtiger
Punkt ist die Zertifizierung von Fangprodukten.
Darauf gehen Sie auch nicht ein. Die Zertifizierung
erhoht das Vertrauen der Verbraucher, bringt ho-
here Absétze, Preisstabilitdt oder héhere Preise. -
Herr Rolfes, ich weild nicht, ob Sie das albern fin-
den, was ich hier sage. Oder warum lachen Sie
mich die ganze Zeit an?

(Anneliese Zachow [CDU]: Weil er ein
so hoflicher Mensch ist!)

Meine Damen und Herren, wenn lhnen an der
Starkung der Kistenfischerei ernsthaft gelegen ist
und Sie die Fischer nicht mit Halbherzigkeiten ab-
speisen, sondern die Situation konkret verbessern
wollen, dann bleibt Ihnen nichts anderes ubrig, als
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unserem Anderungsantrag zuzustimmen. - Danke
schon.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Der nachste Redner ist Herr Riese von der FDP-
Fraktion. Bitte!

Roland Riese (FDP):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren. Die FDP-Fraktion kann das
Vorgehen der SPD und insbesondere das von
Herrn Johannf3en zu diesem Tagesordnungspunkt
zu diesem Zeitpunkt wirklich nicht verstehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Claus JohannRen [SPD]: Mlssen Sie
auch nicht!)

Es muss sich ganz offenbar um einen letzten Ver-
zweiflungsakt des Wahlkampfs handeln, der Ihnen
allerdings bei den Fischern an der Nordseekiste
nicht weiterhelfen wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Uber den Zeitablauf, Antrag und Beratung, hat
Herr Thiele bereits einige passende Worte gesagt.
Und nun stellen Sie sich hier hin, Herr Johannf3en,
und sagen, dass Sie den Antrag konkretisiert ha-
ben. Jetzt brauchte ich langere Zeit, um nach der
Konkretisierung im Einzelnen zu fragen.

(Rolf Meyer [SPD]: Waren Sie eigent-
lich bei der Anhdrung?)

Ich mochte mich aber auf drei Beispiele beschrén-
ken. Ich lese aus dem Anderungsantrag vor, und
zwar aus der Spiegelstrich-Diskussion, die Sie dort
angefangen. Da steht:

.Einschrankungen hafennaher Fang-
gebiete sind zu vermeiden.”

Was soll das konkret bedeuten?

Dann konkretisieren Sie, dass auf der Grundlage
der COFAD-Studie und des Miesmuschelbewirt-
schaftungsplans die Zukunft der Muschelfischerei
»Sicherzustellen” ist. In der Beschlussempfehlung
des Ausschusses heil3t es ,auszubauen“. Das
heil3t, da nehmen Sie schon wieder die ersten Ein-
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schrankungen vor. Das ist bei Ihnen also eine
Konkretisierung!

Dann lese ich noch den schénen Spiegelstrich

.Notwendige Ausbau- und Unterhalts-
baggerarbeiten in Hafen und an
Schifffahrtswegen sollten vorrangig
unter Verzicht auf Verklappungen
durchgefuhrt werden.*

Das ist nun wirklich so wachsweich formuliert, dass
man, wenn man das beschlieBen wirde, alles tun
kénnte.

(Zurufe von der SPD)

- Was wir tun, hat Herr Thiele hier schon ausge-
fuhrt; das muss ich nicht wiederholen.

AulRRerdem schreiben Sie:

L~Synergieeffekte zwischen Tourismus
und Fischerei missen starker genutzt
und weiter ausgebaut werden.”

Sie halten es ganz allgemein. Wer hier was tun
soll, schreiben Sie nicht, obwohl Sie genau das in
der ersten Diskussion im Oktober des vergange-
nen Jahres noch eingefordert haben: dass Ross
und Reiter genannt werden und dass gesagt wird,
wer was tun soll.

(Zuruf von der SPD: Sie waren gar
nicht dabei!)

Tatsachlich haben Sie kein Konzept, sondern
betreiben Sie pure Parteikommunikation, die Ihnen
im Einzelnen nicht helfen wird.

Dazu darf ich auch noch ein Beispiel aus der ers-
ten Lesung anfuhren. Damals haben Sie die Lan-
desregierung beschimpft, sie wirde den Standort
Cuxhaven schwéachen. Das ist nun ein Kommuni-
kationsstil, verehrte Damen und Herren von der
Sozialdemokratie, den wir wirklich bis zum Uber-
druss gehdrt haben. In Emden sagen Ihre Kollegen
- Herr Haase ist im Augenblick nicht da -, Nieder-
sachsen baut nur noch den Hafen in Cuxhaven
aus, nicht aber den in Emden. - In Cuxhaven heif3t
es dann umgekehrt. Den Kollegen Gabriel haben
wir in Goslar erwischt, dass er gesagt hat, alles
Geld geht nach Ostfriesland. - Was soll denn nun
eigentlich stimmen? - Das bleibt in der gesamten
Diskussion, wie Sie sie fuhren, vollstdndig unkon-
kret.

(Zuruf von der CDU: Das wissen die
auch nicht!)

Sie haben es in der langen Zeit, in der der Antrag
zur Zukunft der Kistenfischerei in den Ausschiis-
sen beraten wurde, versaumt, Dinge einzubringen.
Sie haben seinerzeit gesagt, dass wir uns im Ziel
und im Ergebnis dessen, was wir wollen, an und
fur sich relativ nahe sind. Das heif3t, es ware mog-
lich gewesen, wenn Sie sich parlamentarisch ver-
niinftig verhalten hétten, einen Anderungsantrag
rechtzeitig vorzulegen, den wir dann miteinander
hatten beraten kdénnen. Jetzt ist es zu spat!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr JanBen von der Fraktion
Blindnis 90/Die Grilinen.

(UIf Thiele [CDU]: Er erklart jetzt sei-
nen Wohnungsumzug in einen Fisch-
kutter!)

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Eines
ist doch klar - ich denke, auch Uber alle Fraktionen
hinweg -: Wir brauchen die Fischerei an unserer
Kliste, wenn auch als kleines wirtschaftliches
Standbein, vor allem aber auch als ein Highlight
des Tourismus an der Kiste. - Okay, Herr Thiele?

(Zustimmung bei den GRUNEN - UIf
Thiele [CDU]: Sehr gut!)

Die Ansatze, meine Damen und Herren von der
CDU und der FDP, mit denen Sie die Situation der
Fischerei verbessern wollen, sind allerdings sehr
allgemein und nicht zielfihrend. Ich nenne lhnen
ein Beispiel. Sie schreiben:

.Fischerhafen einschlie8lich ihrer Fi-
schereistruktur sind im Rahmen der
finanziellen Mdoglichkeiten in ihrer
Existenz zu sichern.”

(Bjorn Thimler [CDU]: Wie denn
sonst?)

Das ist nun wirklich nichts Neues. Wenn Sie wirk-
lich zu einer Verbesserung der Situation kommen
wollten, dann hatten Sie sehr konkret auch einzel-
ne Mallnahmen auflisten kénnen. Machen wir uns
doch nichts vor: Das ist allgemeines Wortgeklingel
und mehr nicht. Sie wollen weder den Fedderwar-
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der Priel nachhaltig offen halten noch eine Grund-
sanierung der Kaianlagen z.B. in Bensersiel in
Angriff nehmen, um nur zwei Beispiele zu nennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ebenfalls eine Platitide
ist Ihrer Forderung, dass die Belange der Fischerei
bei Genehmigungsverfahren hinreichend berick-
sichtigt werden mussen. Genau darin liegt der Sinn
von Genehmigungsverfahren! Das missen wir
auch nicht extra beschlieRen. Was wir tun muss-
ten, ist, ein eigenstandiges Recht an bestimmten
Fanggrinden zu schaffen. Das trauen Sie sich
aber nicht. Sie wollen ja noch nicht einmal die
Prifung der rechtlichen Mdglichkeiten z. B. durch
das geforderte Gutachten. Da wird der SPD-
Anderungsantrag nach unserer Auffassung deut-
lich konkreter und substanzieller.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir lehnen den Antrag
von CDU und FDP vor allem aber deshalb ab, weil
Sie in einem Punkt dann doch vergleichsweise
konkret werden. Im Ubrigen gilt das auch fiir den
Anderungsantrag der SPD. Sie, meine Damen und
Herren, wollen die Muschelfischerei auf der
Grundlage der COFAD-Studie ausbauen. Genau
das werden wir aber nicht mittragen. Die Studie
fordert ausdriicklich die Intensivierung der Mu-
schelfischerei und die ErschlieBung bisher nicht
genutzter Arten wie der Trogmuschel und der
Herzmuschel.

(Roland Riese [FDP]: Pazifische
Auster!)

Das z. B. kdnnen Sie auf Seite 13 der Kurzfassung
lesen, Frau Ortgies.

(Bjorn Thiamler [CDU]: Du musst die
Langfassung lesen!)

Dazu sollen laut COFAD-Studie die Kustenfische-
reiordnung und das Nationalparkgesetz geandert
werden.

(Bjorn Thimler [CDU]: Und du musst
die Langfassung lesen!)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
der Neufassung der Kistenfischereiordnung haben
Sie die Empfehlungen der COFAD-Studie ja be-
reits auf den Weg gebracht. Zukiinftig kann die fi-
schereiliche Genehmigung fur den Fang aller Mu-
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schelarten erteilt werden. lhnen musste aber auch
klar werden, was das bedeutet: Aufsaugen des
Meeresbodens, Abtétung allen Bodenlebens; denn
Herz- und Trogmuscheln sitzen anders als Mies-
muscheln nun einmal im Boden. Das kénnen auch
CDU und FDP nicht &ndern. Um an sie heranzu-
kommen, muss der Boden komplett umgepfligt
werden. Zuriick bleibt eine Todeszone am Mee-
resboden.

Meine Damen und Herren, im Nationalpark ist das
Befischen von Trog- und Herzmuscheln bisher
zwar noch nicht verboten, aber mit lhrer Be-
schlussempfehlung beantragen Sie sinngeman
auch eine Anderung des Nationalparkgesetzes.
Wie ich Sie einschatze, werden Sie auch kaum
Skrupel haben, das Gesetz entsprechend zu an-
dern.

(Anneliese Zachow [CDU]: Unver-
schamtheit!)

Es ist ja bekannt, dass lhnen der Naturschutz im
Wattenmeer ohnehin ziemlich lastig ist.

(Jorg Bode [FDP]: Das ist ja eine Un-
terstellung!)

Sie wollen die Salzwiesen intensiver nutzen, Um-
weltminister Sander will den Kleiabbau aus den
Salzwiesen zum Regelfall machen und, wie wir
letzte Woche Donnerstag erfahren haben, die Ein-
griffsregel glatt auf den Mdullplatz der Geschichte
werfen.

(Widerspruch von der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist klar: Die Zukunft
der Fischerei ist zu sichern.

(Bjorn Thimler [CDUJ: So ist es!)

Sie kann aber nur im Einklang mit der Natur gesi-
chert werden. Hier jedoch gehen Sie dartber hin-
aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zukunftsfahig sind Sie, meine Damen und Herren
von der CDU und von der FDP, ja noch nie gewe-
sen. Deshalb kann man von |hnen auch in diesem
Punkt nicht so viel Weitblick verlangen. Bedauer-
lich, meine Damen und Herren, leider aber erst im
Jahr 2008 zu andern. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Thiele hat noch einmal ums Wort gebeten.
Herr Thiele, Sie haben noch eine Redezeit von
43 Sekunden.

Ulf Thiele (CDU):

43 Sekunden reichen. - Sehr geehrte Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zunéchst ganz
kurz zu Herrn JohannRBen. Ich muss erstens fest-
stellen: In die Beratungen hat die SPD keine Ande-
rungsantrage eingebracht.

Zweitens. Krabbenfischer - das missen Sie zur
Kenntnis nehmen - wollen nicht in den Windparks
fischen. Sie halten dies fur gefahrlich. Sie sagen,
dass dies ihre Fanggrinde gefdhrdet. Die SPD-
Fraktion ist wegen der Rechtsverpflichtungen, die
sie vor dem Regierungswechsel eingegangen ist,
maf3geblich dafur verantwortlich, dass die Krab-
benfischer an dieser Stelle bedeutende Fischgriin-
de verlieren werden. Das muss man lhnen ins
Stammbuch schreiben.

(Beifall bei der CDU)

Drittens zu lhrer Vorhaltung, wir hétten uns bei den
Fischern nicht blicken lassen. Ich will Ihnen eines
sagen: Wir haben bei den Fischern zwei Termine
zusammen mit dem Minister durchgefuhrt. Aul3er-
dem haben wir die Fischer mit unserem Arbeits-
kreis besucht. Darliber hinaus haben wir eine Fi-
schereikonferenz veranstaltet. Wir sind bei jeder
Jahreshauptversammlung der Fischereiverbande
vertreten, wahren die SPD immer unentschuldigt
fehlt. Auch das muss an dieser Stelle einmal ge-
sagt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch von der SPD)

Herr Janf3en hatte wenigstens den Mut, dorthin zu
gehen und fur seine Position geradezustehen. Sie
aber sind dort nie vertreten. Manchmal ist es eine
richtig peinliche Veranstaltung, wenn die CDU-
Fraktion - wir machen das aber gerne - Sie dort
mitvertreten muss.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Thiele, jetzt haben Sie lhre Redezeit aber
schon um 23 Sekunden Uberschritten.

UIf Thiele (CDU):

Sie haben ja Recht. - Zu Herrn Jan3en méchte ich
jetzt nur noch einen einzigen abschlieBenden Satz
sagen: lhre Drohung, dass es im Jahr 2008 ein
anderes Wahlergebnis geben wird, sehe ich fur die
Fischer als echte Bedrohung an. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Minister Ehlen das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fiur den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Niedersachsische Landesregierung betreibt
eine klare Fischereipolitik, wie es der Kollege
Thiele soeben mit klaren Worten dargestellt hat.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Fischerei ist zum
einen ein Stick niedersachsische Wirtschaft. Im
Zusammenhang damit geht es aber auch um einen
anderen noch immer wachsenden Sektor mit einer
ahnlichen Bedeutung, nédmlich um den Tourismus
an der Kiste. Ich gehe davon aus, dass dies auch
von allen Fraktionen so gesehen wird. So jeden-
falls habe ich das den bisherigen AuRerungen ent-
nommen. Die wesentlichen Rahmenbedingungen
fur die Kustenfischerei werden heute von der ge-
meinsamen Fischereipolitik der Europaischen Uni-
on bestimmt. Hier gibt es eine Unzahl von Vor-
schriften. Vorgeschrieben werden z. B. die Kapa-
zitéten, die Fangmengen, die technischen MalR3-
nahmen, die Kontrolle und die Marktorganisation. -
Meine Damen und Herren, das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite wird die Fischerei in ihren
traditionellen Fanggebieten von zahlreichen kon-
kurrierenden Nutzungen bedréngt. Nicht nur die
geplanten Windparks, sondern auch Fahrwasser-
vertiefungen, Sandentnahmen, Verklappungen und
Kabeltrassen sind hier zu nennen. Vor diesem
Hintergrund haben wir im vergangenen Jahr die
Lage der Kistenfischerei im Rahmen der so ge-
nannten COFAD-Studie untersuchen lassen. Diese
Studie hat uns ein umfangreiches Bild von der ak-
tuellen Situation dieses Sektors geliefert und auch
Perspektiven sowie Ansatze aufgezeigt.
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Der vorliegende EntschlieBungsantrag unterstiitzt
genau das Ziel, Uber das die Landesregierung
letzten Endes auch die Kistenfischerei erhalten
will. Zu diesem Zweck erarbeitet sie auch eine Zu-
kunftsperspektive. Von daher stimmen wir dem
EntschlieRungsantrag von CDU und FDP auch zu.

Der von der SPD-Fraktion nun recht kurzfristig ein-
gebrachte Anderungsantrag enthalt demgegen-
Uber aber keine neuen Aspekte. Etliche Ihrer For-
derungen sind selbstverstandlich. Sie sind ohnehin
schon Bestandteil unserer Arbeit. Lassen Sie mich
an dieser Stelle nur drei Punkte nennen.

Erstens. Was die Schollenbox-Problematik angeht,
stehen wir mit der Generaldirektion der EU in ei-
nem standigen Kontakt.

Zweitens. Die Motorleistung der Fischereifahrzeu-
ge wird in unseren Kistengewdassern seit Jahren
wirksam kontrolliert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Drittens. Jetzt bitte ich auch die Opposition zuzu-
hoéren. Das EU-Forderprogramm fir den Fischerei-
sektor - hier wurden ja gewisse Dinge angemabhnt -
wird ebenfalls schon seit Jahren bestmdglich ge-
nutzt. Innerhalb der alten Bundeslander geht der
grofdte Mittelanteil nach Niedersachsen.

Herr Janf3en, Sie haben hier die Vorranggebiete
fur die Fischerei angesprochen. Das ist so eine
Sache. Ich méchte das einmal vereinfachen. Wenn
wir Vorranggebiete - - -

(Hans-Joachim  JanRen [GRUNE]:
Habe ich auch so nicht gesagt!)

- Doch, gut, ich will es aber ausfiihren. Sie wollen
es jetzt zuricknehmen. Ich jedenfalls habe es so
verstanden. Ich habe gut zugehort.

(Zuruf von der CDU: Hat er so ge-
sagt!)

- Hat er so gesagt. Gut. - Ich méchte hier nur ein-
mal Folgendes sagen: Wenn wir Vorranggebiete
ausweisen, kdnnen wir nur noch in diesen Vor-
ranggebieten fischen. Ich weil3 nicht, ob gerade
das fur unsere Kustenfischerei forderlich ware.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Von daher lehnen wir den Anderungsantrag der
SPD-Fraktion ab.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen deshalb zur Abstimmung.

Wir stimmen zun&chst (iber den Anderungsantrag
der SPD-Fraktion ab. Wer ihm zustimmen méchte,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men! - Stimmenthaltungen? - Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uUber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses. Wer ihr zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen! - Das ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 19:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
VerauBerung von domanenfiskalischen
Flachen auf der Frihplate, Landkreis Os-
terholz - Antrag der Landesregierung - Drs.
15/2121 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Haushalt und Finanzen - Drs.
15/2182

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

- Ich bitte alle diejenigen Kollegen von der CDU,
die nicht mit abstimmen mochten, den Saal zu
verlassen.

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen lautet auf Zustimmung.
Wer dem folgen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 20:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
VeraulRerung des landeseigenen Grund-
sticks AdolfstraBe 60 in Braunschweig;
(Flurstiick 9, Flur 3, Gemarkung Altewiek) -
Antrag der Landesregierung - Drs. 15/2135 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen - Drs. 15/2183

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fr
Haushalt und Finanzen lautet auf Zustimmung.
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Wer so beschlieRen moéchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 21:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
VerauBerung der Doméane Marienburg,
Landkreis Hildesheim - Antrag der Landes-
regierung - Drs. 15/2145 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Haushalt und Fi-
nanzen - Drs. 15/2184

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen lautet auf Zustimmung.
Wer so beschlieRen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Vereinbarungsgemal rufe ich die folgenden bei-
den Tagesordnungspunkte zusammen auf:

Tagesordnungspunkt 22:

Zweite Beratung:

Weiterentwicklung des européischen Sta-
bilitdts- und Wachstumspaktes ermdglicht
wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/1902 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Haushalt und Finanzen - Drs. 15/2185

und

Tagesordnungspunkt 23:

Zweite Beratung:

Européischen Stabilitats- und Wachstums-
pakt starken - Haushaltsdisziplin sichern -
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 15/1831 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Haushalt und Finanzen -
Drs. 15/2186

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses zu
Tagesordnungspunkt 22 lautet auf Ablehnung, die
zu Tagesordnungspunkt 23 auf Annahme. Eine
Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Herr Heidemann von der CDU-Fraktion hat sich zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Wilhelm Heidemann (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Staatsverschuldung lauft in
unserem Land immer stérker aus dem Ruder. Zum
Jahresende 2004 waren Bund, L&nder und Kom-
munen mit insgesamt 1 394,7 Milliarden Euro ver-
schuldet. Damit sind allein im letzten Jahr 69 Milli-
arden Euro neue Schulden hinzugekommen. Der
Schuldenstand pro Kopf der Bevélkerung ist von
rund 16 000 Euro auf rund 16 900 Euro gestiegen.

In den sieben Jahren rot-griner Bundesregierung
ist das 6konomisch sinnvolle und mit Blick auf die
Generationengerechtigkeit dringliche Ziel eines
zumindest anndhernd ausgeglichenen Staats-
haushaltes in weite Ferne gertickt. Das Maastricht-
relevante Finanzierungsdefizit betragt mittlerweile
80,3 Milliarden Euro. Davon entfallen auf den Bund
rund zwei Drittel und auf die Lander rund ein Drit-
tel.

Unter dieser negativen, Besorgnis erregenden
Entwicklung sehen wir den auf mal3geblichen
Druck der rot-griinen Bundesregierung zustande
gekommenen Beschluss des Européaischen Rates
vom 22. Marz 2005 zur Reform des européischen
Stabilitats- und Wachstumspaktes mit grof3ter Sor-
ge. Die darin vereinbarten Regeln tragen zu einer
Aufweichung der Stabilitatskriterien bei und bergen
damit hohe Risiken fur Finanzwirtschaft und
Wachstum. Aber nicht der Stabilitdtspakt und seine
Regeln sind das Problem.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Heidemann, warten Sie einen Augenblick! -
Liebe Kollegen von der CDU-Fraktion, horen Sie
bitte Ihrem Kollegen zu! - Sie kdnnen jetzt weiter-
reden.

Wilhelm Heidemann (CDU):

Meine Damen und Herren - auch von der CDU-
Fraktion -, aber nicht der Stabilitatspakt und seine
Regeln sind das Problem, sondern der mangelnde
Konsolidierungswille der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Der von Rot-Grin praktizierte Aberglaube, durch
Schulden mehr Wachstum anzureizen, ist durch
die wahrzunehmende Realitat der weiter gestiege-
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nen Arbeitslosigkeit und der anhaltenden Wachs-
tumsschwéche in Deutschland eindeutig widerlegt.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Die ungezigelte Verschuldung des Staatshaus-
haltes fuhrt nicht zu einer deutlichen Verbesserung
des wirtschaftlichen Wachstums, sondern sie be-
wirkt genau das Gegenteil.

(Zustimmung bei der CDU)

Es muss mit der Lebenslige von Rot-Griin endlich
Schluss gemacht werden, dass durch hohere
Schulden wieder mehr Wachstum in Deutschland
generiert werden kann.

(Beifall bei der CDU)

Was wir brauchen, ist eine durchdringende Reform
der Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik in unserem
Lande. Wir brauchen mehr Wachstum. Wir werden
das nur durch eine weitreichende Strukturreform in
Deutschland erreichen. Wir bekraftigen mit unse-
rem Antrag, dass ein ausgeglichener Staatshaus-
halt weiterhin vordringliches Ziel deutscher Wirt-
schafts- und Finanzpolitik sein muss.

Um dieses Ziel zu erreichen, fordern wir einen
Zweiklang aus finanz- und wirtschaftspolitischen
Reformen und einer stringenten Strategie zur Kon-
solidierung der Staatsfinanzen. Wir brauchen ein
Haushaltssicherungs- oder Haushaltsstrukturge-
setz, um das Ausgabenniveau des Bundeshaus-
halts dauerhaft den Perspektiven von gesunkenen
Einnahmen anzupassen. Bei Mindereinnahmen in
Hohe von 39 Milliarden Euro bis 2008 kann man
nicht mehr so weiterwerkeln wie bisher.

(Beifall bei der CDU)

Wir kdnnen es uns mit Blick auf zukinftige Gene-
rationen doch nicht noch langer erlauben, immer
neue Schulden anzuh&aufen. Zusammen mit den
Steuerausféllen belaufen sich die Haushaltsrisiken
des Bundes in diesem Jahr auf mindestens
15 Milliarden Euro. Damit wird die Nettokreditauf-
nahme auch in diesem Jahr die in Artikel 115 des
Grundgesetzes festgelegte Grenze Uberschreiten.
Auch der vierte Maastricht-Verstof3 von Rot-Grin
ist mittlerweile sicher. Ohne konsequentes Gegen-
steuern mittels durchgreifender Reformmalnah-
men wird sich die Wachstumsspirale weiter nach
unten drehen, die Arbeitslosigkeits- und Schulden-
spirale dagegen weiter nach oben drehen. Die so-
ziale Marktwirtschaft darf - davon bin ich zutiefst
Uberzeugt - nicht mehr durch den sozialdemokrati-
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schen Kapitalismus und den griinen Dirigismus
diskreditiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Das Ziel, an dessen Erreichung wir seit unserer
Regierungsibernahme in Niedersachsen vor zwei-
einhalb Jahren mit Erfolg arbeiten, muss auch fir
Deutschland gelten: Wir brauchen einen ausgegli-
chenen Haushalt. Dieses Ziel hat Rot-Grin vollig
aus den Augen verloren. Die rot-griine Bundesre-
gierung wurstelt nur noch vor sich hin und versucht
mit Einmalmaf3nahmen perspektivios, bis zum
Wabhlsonntag Uber die Runden zu kommen.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Eichel hat
eine Streichliste im Schrank!)

- Sehr richtig, Herr Hilbers. Damit ist wohl auch zu
rechnen. - Dieses Vorgehen der rot-griinen Bun-
desregierung ist mehr als schadlich, weil sie damit
die Konsolidierung des Bundeshaushalts ver-
schleppt hat und die Probleme in der Zukunft nur
noch groRer werden. Darum muissen die Men-
schen in Niedersachsen wie in der gesamten Bun-
desrepublik am Sonntag klar entscheiden: Soll es
durch eine konsequente Wirtschafts- und Finanz-
politik in unserem Lande wieder aufwarts gehen,
oder sollen die, die unser Land in die héchste Ar-
beitslosigkeit, in die hdchste Staatsverschuldung
und in das geringste Wirtschaftswachstum gefihrt
haben, so wie bisher weitermachen?

(Rolf Meyer [SPD]: Das kann er nicht
aussprechen!)

- Sie haben Recht, es fallt mir sehr schwer, das
hier zu sagen, weil das Dinge sind, die unsere
Volkswirtschaft mehr als schadlich bertihrt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bin mir aber sehr sicher, dass die Menschen in
unserem Lande Rot-Griin am Sonntag abwéhlen
werden und damit den Weg flr einen erfolgreichen
Neuanfang auch und gerade in der Finanz- und
Wirtschaftspolitik frei machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der SPD: Nach so einer
Wahlkampfrede wird das aber nichts!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Minister Méllring das Wort.
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(Karin Stief-Kreihe [SPD]: Das muss
aber nicht sein!)

Hartmut Mdollring, Finanzminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Stief-Kreihe, es muss sein, wenn sich
jemand aus der Regierung meldet. Das steht sogar
in der Verfassung. Sie wollten heute Mittag hier ja
ein Verfassungsseminar abhalten.

(Zuruf von der SPD: Das interessiert
euch doch sonst auch nicht!)

- Doch, sehr. Im Gegensatz zu Ihnen bericksichti-
gen wir sogar Verfassungsgerichtsurteile.

Die Bundesregierung hat ihr Ziel erreicht. Am
28. Juli dieses Jahres sind die geanderten Verord-
nungen Uber den europaischen Stabilitdts- und
Wachstumspakt in Kraft getreten. Alle Kritik im
Vorfeld von Vertretern der Europaischen Zentral-
bank, der Bundesbank, aus der Wissenschaft, des
Bundesrates und dankenswerterweise auch der
CDU- und der FDP-Fraktion des Niedersachsi-
schen Landtages haben den Rat nicht abhalten
kdonnen, dem von Frankreich und der Bundesregie-
rung ausgeulbten Druck in Richtung Aufweichung
der Stabilitatskriterien nachzugeben.

(Zustimmung bei der CDU - Reinhold
Hilbers [CDU]: Ein schwerer Fehler!)

Dennoch bin ich zuversichtlich, dass unsere War-
nungen wirken. Zum einen geben sie der Offent-
lichkeit ein klares Signal, dass sich CDU und FDP
auch weiterhin fir eine stabile und sichere euro-
paische Wahrung einsetzen. Gerade mit Blick auf
die vor allem in ltalien gefiihrte Diskussion Uber
einen moglichen Ausstieg aus dem Euro sind ver-
trauensbildende Maflinahmen in Europa unerlass-
lich.

Zum anderen bin ich mir sicher, dass die jetzt be-
schlossenen Malinahmen auf europaischer Ebene
der Bundesregierung nicht aus der Misere helfen.
Die Haushalts- und Finanzpolitik der scheidenden
Bundesregierung lauft jetzt offenbar vollig aus dem
Ruder. Auch nicht die geringste Spur einer Verrin-
gerung der Maastricht-relevanten Defizite ist zu
sehen. Seit mehr als vier Jahren Ubersteigt das
deutsche Defizit die 3-%-Marke, allen wiederholten
Versprechungen der Bundesregierung und des
Bundesfinanzministers im Finanzplanungsrat und
im Ministerrat der EU zum Trotz.

Die Kommission hat deshalb in der Sitzung der
EU-Finanzminister am 12. Juli dieses Jahres die
Wiederaufnahme des Defizitverfahrens gegen
Deutschland fur den Herbst in Aussicht gestellit.
Offenbar hat selbst ein so langmutiger Kommissar
wie Herr Almunia die Hoffnung auf Besserung in
Deutschland verloren. Vielleicht wird er sie wieder
bekommen, wenn wir alle am nachsten Sonntag
richtig wahlen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Damit ist klar: Auch wenn man die Messlatte auf
EU-Ebene zur Beurteilung stabilitatspolitischen
Verhaltens immer tiefer hangt, wird der Bundesfi-
nanzminister, wenn man ihn weiterhin lasst, auch
diese niedrige Latte reil3en, wenn er seinen Haus-
halt nicht in den Griff bekommt.

Vor allem ist jetzt dringender als je zuvor Vorsorge
auch bei unseren Landesfinanzen gefragt. Es ist
erklartes Ziel der Landesregierung und der sie tra-
genden Fraktionen, im Sinne einer nachhaltigen
Finanzpolitik den unhaltbaren Zustand der vergan-
genen Jahre, dass die Schulden schneller wach-
sen als die Wirtschaftsleistung des Landes, zu be-
enden. Durch diesen Konsolidierungspfad wird
Niedersachsen einen wichtigen Beitrag zur Ge-
sundung der offentlichen Haushalte und zum Ab-
bau der UbermafRigen deutschen Maastricht-
Defizite auch im Interesse des Gesamtstaates
Bundesrepublik leisten. Andere Lénder sind
ebenfalls auf diesen Weg eingeschwenkt in der
richtigen Erkenntnis, dass es so nicht weitergeht.
Nun muss das Gleiche auch im Bund geschehen.

Ich darf daran erinnern, dass der Finanzplanungs-
rat eine Aufteilung des zulassigen Defizits fir die
Jahre 2004 bis 2006 zu 45 % auf den Bund und
die Sozialversicherungstrager einerseits und zu
55 % auf die Lander und die Kommunen, die nach
unserer Verfassung Bestandteil der Lander sind,
andererseits beschlossen hat. Lander und Kom-
munen haben ihr Defizitlimit eingehalten, d. h. die
Maastricht-Kriterien erfullt. Wenn aber die Lander-
seite ihre Versprechungen zur Einhaltung der
Maastricht-Grenzen einhalt und auch die Kommu-
nen auf dem Weg zu einer Besserung ihrer Finan-
zen sind, dann ist es umso wichtiger, dass auch
die Bundesregierung eine Trendwende herbeiflihrt.
Das ist aber offensichtlich mit dieser Bundesregie-
rung nicht zu machen. Weder auf der Einnahme-
seite noch auf der Ausgabenseite sind strukturelle
Verbesserungen erkennbar. Wenn das Wachstum
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nicht anspringt - woher sollen dann die Einnahmen
kommen?

Auch mit Blick auf den europdischen Stabilitatspakt
ist es hochste Zeit fur einen Wechsel. Die Landes-
regierung dankt daher den Fraktionen von CDU
und FDP, dass sie mit ihrem EntschlieRungsantrag
auf die Gefahren einer Aufweichung des Stabili-
tats- und Wachstumspaktes aufmerksam gemacht
haben. Wir haben in den vergangenen zweieinhalb
Jahren schon einen beachtlichen Beitrag zur Sta-
bilisierung geleistet. Wir werden das in Zukunft
fortsetzen und der Wirtschaft und unseren Blrgern
das Signal geben: CDU und FDP haben Vertrauen
in den Euro und werden die Stabilitdt unserer ge-
meinsamen Wahrung nicht mutwillig unterminieren,
sondern weiter starken. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachste Redner ist Frau Geuter von der SPD-
Fraktion.

Renate Geuter (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben heute bekanntlich zwei Antrage
zu beraten. Bei dem Antrag, den uns die Kollegen
von CDU und FDP vorgelegt haben, stellen wir
fest, dass es sich nicht unbedingt um ein Unikat
handelt. Einen nahezu inhaltlich identischen An-
trag haben lhre Kolleginnen und Kollegen im Deut-
schen Bundestag vorgelegt.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Da kdnnen
Sie einmal sehen, wie stringent wir
Finanzpolitik machen! - Wilhelm Hei-
demann [CDU]: Aus einem Guss!)

Die Begriindung und die Diskussionsbeitrage von
Union und FDP zu diesen Antrdgen - das zeigen
auch die Redebeitrage meiner Vorredner - lassen
durchaus den Schluss zu, dass sie Teil einer
Strategie sind mit dem Ziel, die Politik der derzeiti-
gen Bundesregierung zu diskreditieren

(Zurufe von der CDU: Das machen
die schon selber! Das kodnnen die
schon allein!)

und - das darf nicht vergessen werden - von eige-
nen Versaumnissen aus der Ara des Kanzlers Kohl
abzulenken.
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(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, das
meiste, was von lhnen zu diesem Thema gesagt
worden ist, ist im Jahre 2004 vom luxemburgi-
schen Ministerprasidenten als dem letzten aktiven
Vertreter derjenigen, die den Stabilitats- und
Wachstumspakt damals ins Leben gerufen haben,
beantwortet worden. Er steht tGbrigens einer christ-
lich-liberalen Koalition vor und hat daran erinnert,
dass der Pakt nie so dogmatisch gedacht war, wie
Sie und einige andere ihn heute darstellen. Schon
seit Maastricht lautet Artikel 104c des EWU-
Vertrages - ich darf zitieren -: Erfullt ein Mitglied-
staat keines oder nur eines dieser Kriterien, so
sollen die sonstigen einschlagigen Faktoren ein-
schlieBlich der mittelfristigen Wirtschafts- und
Haushaltslage des Mitgliedstaates bertcksichtigt
werden.

Auch die Vertreter der Regierung Kohl, die seiner-
zeit bekanntlich den Stabilitats- und Wachstums-
pakt wesentlich mitgestaltet haben, waren der An-
sicht, dass landerspezifische Gegebenheiten bei
der Bewertung mit zu bertcksichtigen sind. Diese
Einsicht hat auch heute noch Giiltigkeit.

Sicherlich war es richtig, den Stabilitats- und
Wachstumspakt damals als Zusatz zum Maast-
richt-Vertrag zu vereinbaren. In der Praxis haben
diese strengen Regeln ihre Wirkung gezeigt. Die
Gefahr einer Inflation hat seit der Einfuhrung des
Euro nie bestanden. Es besteht auch keine Gefahr
fur die Stabilitdt des Euro. Neben diesen positiven
Erfahrungen sind jetzt nach einigen Jahren aller-
dings auch konzeptionelle Méangel erkennbar ge-
worden. Grundlage fir die Formulierung der Defi-
zitkriterien waren die Wachstumsraten der 80er-
Jahre, die seinerzeit noch deutlich tber 3 % betru-
gen. Bevor Sie jubeln, sei daran erinnert, dass wir
in der gestrigen Sitzung festgestellt haben, dass
dies schon lange vor 1998 nicht mehr der Fall war.

Allerdings erschweren einige finanzpolitische Vor-
gaben des Stabilitdtspaktes heute den Regierun-
gen, auf Konjunkturschwankungen angemessen
zu reagieren. Die Regierungen dirfen in einer Kiri-
se nicht mehr gezwungen sein, gegen ihre eigenen
Interessen zu handeln, weil der Pakt von ihnen
prozyklisches Verhalten fordert mit dem Ergebnis,
dass sich Wachstumseinbriiche noch verstarken.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Dis-
kussion um Portugal. Dies hat Ubrigens als Erster
der Internationale Wahrungsfonds erkannt, eine
gewiss unverdachtige Institution, die bereits im
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Jahre 2002 fiur eine starkere dkonomische Inter-
pretation des Stabilitdts- und Wachstumspaktes
eingetreten ist. Diese Erkenntnisse und Erfahrun-
gen haben die européaischen Regierungschefs
- darunter befanden sich u. a. die Herren Chirac
und Juncker - im Marz dieses Jahres bewogen,
sich einmutig fur eine Anpassung des Stabilitats-
und Wachstumspaktes einzusetzen, damit seine
beiden wichtigsten Zielsetzungen - ausgewogenes
Wirtschaftswachstum und Preisstabilitat - realisti-
scherweise erreicht werden kdnnen.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, im Januar dieses Jahres hat es auf Ini-
tiative Ihrer Kollegen in Berlin eine 6ffentliche An-
horung zum Stabilitats- und Wachstumspakt gege-
ben. Deren Strategie, die auch heute erkennbar
war, die derzeitige Regierung als Totengraber ei-
ner stabilen Wahrung beschimpfen zu kénnen, ist
allerdings nicht ganz aufgegangen. Im Rahmen
dieser Anhodrung hat sich namlich auch herausge-
stellt, dass die Umsetzung der steuerpolitischen
Vorstellungen von CDU und CSU sowie ihres Re-
formmodells im Gesundheitswesen zu Verlusten
im zweistelligen Milliardenbereich fuhren und eine
Einhaltung der Stabilitatskriterien auch mittelfristig
unmoglich machen wirde.

(Beifall bei der SPD - Jorg Bode
[FDP]: Wer hat das gerechnet?)

Leider war die Umsetzung der Kirchhof'schen Visi-
onen damals noch nicht Bestandteil dieser 6ffentli-
chen Anhorung. Das waére sicherlich sehr span-
nend geworden. Meine Damen und Herren von
CDU und FDP, Sie fordern in lhrem Antrag dazu
auf, die Regeln des Stabilitdtspaktes punktgenau
einzuhalten und werfen der Bundesregierung
mangelnden Konsolidierungswillen vor.

(Wilhelm Heidemann [CDU]: Genau
so ist das!)

Dann mussen Sie sich natirlich auch selbst fragen
lassen, wie weit Sie diese Kriterien erfillen kén-
nen. Diesen Beweis ist der Minister auch heute
schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD - Wilhelm Heide-
mann [CDU]: Das werden wir Ihnen
zeigen! - Reinhold Hilbers [CDUI:
Niedersachsen ist vorbildlich!)

Wenn die von lhnen selbst genannte Zahl von
0,9 % des Bruttoinlandsproduktes zutrifft, sind Sie
sowohl 2004 als auch 2005 aul3erhalb der Defizit-

kriterien geblieben. Dabei sind die Ausgaben in
den Schattenhaushalten noch nicht einmal mitge-
rechnet.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen empfehle ich Ihnen die Lektire der
mittelfristigen Finanzplanung lhrer eigenen Lan-
desregierung. Die sollte man ofter lesen.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Genau!)

Dort wird zum wiederholten Male auf die historisch
einmalig negative Einnahmeentwicklung der Jahre
2001 und 2002 und auf die reduzierten Einnah-
meerwartungen fur die Zukunft verwiesen, ebenso
auf die geringere Wachstumsdynamik. Mit diesem
Hinweis begrinden Sie die Tatsache, dass Sie
- wie in den Vorjahren - auch fir das Jahr 2006
keinen verfassungsmafligen Haushalt vorlegen
kdénnen. Wenn Sie lhren Antrag inhaltlich ernst
nehmen wirden, dann missten Sie nicht nur far
den Bund, sondern auch fiir das Land Niedersach-
sen konsequente Konsolidierung als oberste Prio-
ritat einfordern.

(Wilhelm Heidemann [CDU]: Das ma-
chen wir ab Sonntag!)

Ich frage mich allerdings, weshalb Sie in lhrer ei-
genen Finanzplanung das von lhnen selbst er-
rechnete Konsolidierungspotenzial nicht voll aus-
schopfen und auch noch zugeben, dass Sie das
nicht tun.

(Beifall bei der SPD - Reinhold Hilbers
[CDU]: Das missen Sie aber mal er-
klaren, Frau Geuter!)

Auch von den Vorschlagen des Professor Hom-
burg und des Bundes der Steuerzahler, die am
Jahresanfang kursierten und von lhnen so begrif3t
wurden, finden wir in Ihren eigenen Finanzplanun-
gen nahezu gar nichts wieder.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Ich erinnere daran: Es ging u. a. auch um die Zu-
sammenlegung von Ministerien.

Entgegen dem in lhrem Antrag erweckten Eindruck
besteht zwischen der Européischen Kommission
und den Finanzministern der Euro-Lander Einver-
nehmen dartber, dass die im Maastricht-Vertrag
festgelegten Referenzwerte nicht geandert werden
durfen. Wenn allerdings die Regeln des Paktes
ausschlielich mit dem Ziel gehandhabt werden,
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kurzfristig dessen quantitative Vorgaben zu errei-
chen, dann kann dies dazu fuhren, dass die
Glaubwirdigkeit und Akzeptanz der Regeln ge-
schwécht werden.

Aus diesem Grunde unterstitzen wir mit unserem
Antrag ausdriicklich den Vorschlag der Européi-
schen Kommission, die Beurteilungskriterien fur
das Feststellen eines Ubermafigen Defizits grind-
lich zu erarbeiten. Das hat entgegen lhren Ein-
wendungen nichts mit einem Aufweichen des
Paktes zu tun, sondern es ist die einzig sinnvolle
Konsequenz aus den bisherigen Erfahrungen. -
Danke.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Der nachste Redner ist Herr Rickert von der FDP-
Fraktion.

(Dr. Philipp Résler [FDP]: Endlich
Sachverstand!)

Klaus Rickert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zuriick zum Thema: Es geht um den
Stabilitats- und Wachstumspakt. Zum vierten Mal
in Folge Uberschreitet die Bundesrepublik Deutsch-
land das Defizitziel von 3 %. 3,7 % hat Herr Eichel
nach Brussel gemeldet, 2002 waren es 3,7 %,
2003 waren es 3,8 %, 2004 waren es 3,7 %. Wenn
man Herrn Eichel in seiner Finanzpolitik Kontinuitét
attestieren kann, dann bei den wiederholten Ver-
stdl3en gegen den Stabilitatspakt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich modchte dazu noch einmal in Erinnerung rufen:
Seit In-Kraft-Treten des europaischen Stabilitats-
und Wachstumspaktes 1997 - tbrigens weit nach
der Wende zur deutschen Einheit - hatte die deut-
sche Finanzpolitik das Ziel, die Staatsdefizite mit-
telfristig auf 1 % des Bruttoinlandsproduktes, lang-
fristig sogar auf 0 % zu bringen. Das war das Ziel
einer CDU/CSU-FDP-gefiihrten Bundesregierung.
Wie weit die Bundesrepublik zur Stunde von die-
sen Zahlen entfernt ist, haben wir gehort. Der Herr
Bundesfinanzminister ist schon lange nicht mehr
Herr der Lage.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Der blanke
Hans!)
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Vielleicht sollte sich Herr Eichel doch ein Beispiel
an der ehemaligen rot-griinen Landesregierung
nehmen, die selbst bei Herrn Kirchhof Beratungs-
bedarf angemeldet hat. So titelt eine dpa-Meldung
von heute: Rot-Grun in NRW hat Kirchhofs Steu-
erforschungen mitfinanziert.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Aha! - Die-
ter Méhrmann [SPD]: Was hat das
jetzt mit den Maastricht-Kriterien zu
tun?)

Frau Geuter hat eben gerade auch auf Herrn
Kirchhof hingewiesen. Offensichtlich geistert er
durch Ihre Kopfe. Im Ubrigen hat es mich vorhin
ganz furchtbar geargert, in welcher Art und Weise
Frau Helmhold die familienpolitischen Vorstellun-
gen von Herrn Kirchhof diskreditiert hat.

(Heinz Rolfes [CDU]: Ungeheuerlich!)
- Das war ungeheuerlich, genau.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir stellen fest, dass Rot-Griin auch den Rat von
Herrn Kirchhof in Anspruch genommen hat. Das
halte ich fir nicht schadlich,

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Aber ge-
nutzt hat es ihnen auch nichts!)

aber unterhalb die Girtellinie zu gehen und von
einem Professor in Heidelberg zu sprechen,
gleichzeitig aber seine Ratschlage selbst in An-
spruch zu nehmen, halte ich fir doppelziingig. Das
ist so nicht zu akzeptieren, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dr. Philipp Roésler [FDP]: Geld aus
Dusseldorf! - Reinhold Hilbers [CDULI:
Allemal besser als der Lehrer aus
Kassel!)

Um die Defizitgrenze im Planungsstadium nicht zu
Uberschreiten, wurden Gbrigens die Prognosen im
Hinblick auf Wachstum oder Einsparungen véllig
falsch dargestellt. Die Schatzungen waren zu op-
timistisch. Ich zitiere: Verhangnisvoll fur die Fi-
nanzplanung ist es, wenn das Prinzip Hoffnung
gegen die Wirklichkeit steht. - Das sagte Theo
Waigel, der Vater des Stabilitatspaktes, in der von
Ihnen so gerne zitierten FAZ vom 11. Mai 2005.

Auch die Kommission verliert zunehmend die Ge-
duld mit der deutschen Finanzpolitik. Ich meine,
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die deutschen Wéhler, die das auch tun, werden
dem am Sonntag Ausdruck verleihen. Bedeutende
MalRnahmen sind erforderlich, um die Schulden
zurtckzufihren. Wir haben gestern gehort, dass
die SPD bei der Steuervereinfachung und beim
Arbeitsmarkt nicht ihre wichtigsten Handlungsfel-
der sieht. Ich erinnere an den Verlauf der gestrigen
Steuerdebatte und an die verhangnisvolle Kritik
des SPD-Fraktionsvorsitzenden Jittner an dem
Motto ,Sozial ist, was Arbeit schafft* - eine wirklich
entlarvende Kiritik.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Dieter Haase [SPD]: lhr Slogan
ist entlarvend!)

Wie wichtig diese Handlungsfelder sind, bestétigt
Ubrigens der Vizeprasident der Weltbank, Herr
Klein. Den hat Herr Gabriel gestern als Zeugen fir
seine eigene Politik angefihrt.

(Glocke der Prasidentin)

Herr Klein antwortete in einem Interview auf die
Frage: Wo hat Deutschland den grof3ten Nachhol-
bedarf? - Antwort: auf dem Arbeitsmarkt und bei
der Komplexitat des Steuerrechts.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Rickert, kommen Sie bitte zum Schluss. lhre
Redezeit ist abgelaufen.

Klaus Rickert (FDP):

Die gestrige Haushaltsdebatte hat deutlich ge-
macht: Die CDU- und FDP-gefiihrte Landesregie-
rung wird eine Haushalts- und Finanzpolitik ma-
chen, diese fortsetzen und damit einen wesentli-
chen Beitrag zum Stabilitatspakt leisten. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Wenzel von der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Rickert, beim Umgang mit Herrn Kirchhof
stellt sich bei mir in letzter Zeit immer die Frage,

warum man sich bei lhnen vom eigenen Kandida-
ten distanziert. Die Frage mussen Sie schon in
Richtung der eigenen Reihen stellen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Dieter Mohrmann [SPD]: Ein
Tandem ist das jetzt! - Wilhelm Hei-
demann [CDU]: Wer macht das
denn?)

- Ich will die Zitatensammlung nicht noch einmal
vortragen. Das hatten wir gestern schon.

(Dr. Philipp Résler [FDP]: Doch!)
Ich Uberlasse Ihnen gern eine Liste mit den Zitaten

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Eins reicht!)

von Unions- und FDP-Politikern zu den Téatigkeiten
von Herrn Kirchhof in den letzten zwei Wochen.
Aber lassen wir das. Drei Tage vor der Wahl bringt
uns das auch nicht weiter.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Sie nicht
mehr! - Unruhe - Glocke der Prési-
dentin)

Meine Damen und Herren, im Méarz wurde auf der
europdischen Ebene eine Einigung zum europai-
schen Stabilitats- und Wachstumspakt erreicht.
Damit ist dieser Pakt ehrlicher, realistischer und
O6konomisch praktikabler geworden.

(Zustimmung von Professor Dr. Hans-
Albert Lennartz [GRUNE])

Im Kern bestreitet doch niemand, dass wir eine
Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte brau-
chen und die Neuverschuldung ganz mafigeblich
zuriickfihren missen.

(Klaus Rickert [FDP]: Das hat sich
gestern aber anders angehort!)

Das muss man dann aber auch ehrlich wollen und
machen, Herr Rickert, und nicht einfach die Lasten
vom einen in den anderen Haushalt verschieben,
zur HanBG. Auch das haben wir gestern in aller
gebotenen Schérfe klar diskutiert. Sie wissen ganz
genau - gerade aufgrund lhrer Ausbildung -, dass
das Schulden des Landes insgesamt sind. Wenn
wir ein Konzern waren, dann mussten wir eine
konsolidierte Bilanz vorlegen, dann wirde dort so-
zusagen in Ganze auftauchen, welche Schulden
Sie an anderer Stelle machen.
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Wenn man sich das Regierungsprogramm der
Union anschaut, so sieht man, dass die darin ent-
haltenen Ausfuhrungen zur Einhaltung des Stabi-
litatspaktes doch ziemlich dirftig sind. Als Instru-
ment wird ein foderaler Konsolidierungspakt vor-
geschlagen. Der saarlandische Ministerprasident
Peter Miuller - Ubrigens einer der grof3ten Schul-
denmacher der Nation, den es Uberhaupt gibt, der
jetzt im Kompetenzteam von Frau Merkel sitzt, der
im Schuldenmachen nun wirklich viel Erfah-
rung hat - sagt: Fur den unwahrscheinlichen Fall
eines Sieges der Union am 18. September - - -

(Wilhelm Heidemann [CDU]: Das hat
er nicht gesagt!)

- Doch. Er hat sich sehr vage ausgedriickt. Er sagt,
fur diesen Fall gilt: Prognosen sind schwierig, vor
allem wenn sie die Zukunft betreffen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Mollring?

Stefan Wenzel (GRUNE):

Nein, ich mochte meine Ausfiihrungen erst zu En-
de bringen. - So detailliert und so kenntnisreich
aulert sich Herr Peter Miiller zu seinen Planen fir
die Zukunft. Das erklart auch, mit welchem Ernst
die Einhaltung des Stabilititspaktes von der Union
verfolgt wird.

Sieht man sich einmal an, welche Neuverschul-
dungen in den letzten Jahren starker konservativ
gepragte Regierungen an den Tag gelegt haben,
dann muss man leider feststellen: Die haben alle
Rekorde gebrochen. Deswegen ist von lhnen in
dieser Hinsicht nichts Gutes zu erwarten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Auch die Ablehnung der Konsolidierung von
17 Milliarden Euro, die der Bundestag und die
Bundesregierung lhnen vorgeschlagen haben,
spricht Bande, meine Damen und Herren.

Ich will jetzt nicht noch einmal im Einzelnen auf die
Beamtenpensionen eingehen. Auch dort haben Sie
sich in letzter Konsequenz erst kurz vor den Som-
merferien verweigert, einen ernsthaften Schritt der
Konsolidierung zu gehen.

Angesichts dieser Widersprichlichkeiten kann man
den vorliegenden Antrag von CDU und FDP nun
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wirklich nicht ernst nehmen und unterstutzen. Dar-
Uber hinaus setzt dieser Antrag allein auf Wachs-
tum. Dabei korrigiert Finanzminister Mollring die
Wachstumsprognosen in seiner Mittelfristigen Pla-
nung selbst nach unten, weil er nicht daran glaubt.

Meine Damen und Herren, von 1991 bis 1998 hat
die damalige CDU-Bundesregierung 395 Milliarden
Euro Schulden gemacht. Das waren zweieinhalb
Mal so viel, wie die Bundesregierung in den letzten
sieben Jahren Schulden gemacht hat. Das spricht
Bande. Das sind Zahlen, die ganz klar schwarz auf
weild belegen, wie es mit dem Konsolidierungswil-
len derer aussieht, die hier so laut tonen. - Herzli-
chen Dank. Ich glaube nicht, dass bei Ihnen ernst-
haft etwas dahinter steckt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Wir kénnen im Augenblick nicht erkennen, ob die
Mikrofone eingeschaltet sind. Wundern Sie sich
also nicht, wenn es mal leiser wird. - Herr Méllring
hat sich noch einmal zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Wenzel, wenn man hier Behauptun-
gen aufstellt, sollte man wenigstens sachkundig
sein. Das Saarland ist das einzige Bundesland,
dem es vor zwei oder drei Jahren tatséachlich ge-
lungen ist, Schulden zurtickzufuhren.

(Dieter M6hrmann [SPD]: Warum?)

- Warum? Weil es z. B. Bundesergadnzungszuwei-
sungen erhalten hat.

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

- Da gibt es doch gar nichts zu lachen. Bremen hat
auch Bundesergdnzungszuweisungen. Im Bremer
Haushalt steht, dass jeder flinfte Euro Uber Netto-
kreditaufnahme finanziert wird,

(Beifall bei der CDU)

wahrend man im Saarland dieses Geld tatséachlich
zur Entschuldung genutzt hat. Deshalb ist Ihre Be-
hauptung, Herr Mller sei der grof3te Schuldenma-
cher der Nation, vollig falsch. Der gréf3te Schul-
denmacher der Nation war Nordrhein-Westfalen
und ist das Land Berlin.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Rickert das Wort. Sie haben
noch 31 Sekunden. Ich gebe lhnen noch eine hal-
be Minute dazu.

Klaus Rickert (FDP):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Wenzel, ich habe gestern bereits
ausgefihrt, die FDP war die erste Partei, die den
Mut hatte, ein zukunftsweisendes und einfaches
Steuerkonzept in die politische Diskussion zu
werfen. Aber leider ist es nicht so weit gekommen,
dass Herr Kirchhof, der zwar auf unserem Bun-
desparteitag gesprochen hat, fir uns als Spitzen-
kandidat oder Ahnliches auftritt. Er ist, wie Sie alle
wissen, designierter Finanzminister der CDU.

Das Zweite, was ich lhnen sagen will: Wenn Sie
eine konsolidierte Bilanz aufstellen, haben Sie vol-
lig Recht. Aber in einer Bilanz - das wissen Sie -
gibt es auf der Passivseite die Schulden und auf
der Aktivseite die Vermdgenswerte. Ich versuche
- gestern habe ich das schon getan; vielleicht ge-
lingt es mir heute -, Ihnen immer wieder klar zu
machen, dass diesen Verbindlichkeiten werthaltige
Sachwerte wie beispielsweise das Vermogen der
NORD/LB gegeniiberstehen. Ich weil3 nicht, was
dagegen einzuwenden ist, dies auch mit Krediten
zu finanzieren. Verwerflich ist allerdings, wenn
man Kredite aufnehmen muss, um Léhne und Ge-
héalter zu bezahlen. Das wollen wir in der Zukunft
unterbinden.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen deswegen zur Abstimmung.

Zuerst stimmen wir Gber den Antrag unter Tages-
ordnungspunkt 22 ab. Wer der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gegenstimmen! - Das Erste
war die Mehrheit. Das ist so beschlossen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den An-
trag unter Tagesordnungspunkt 23. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
will, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen! - Auch diese Beschlussempfehlung
ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 24:

Zweite Beratung:

Keine Landerzusatzsteuer - Wettbewerbs-
foderalismus verhindern - Antrag der Frakti-
on der SPD - Drs. 15/1827 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Haushalt und
Finanzen - Drs. 15/2187

Uber diesen Antrag soll ohne Aussprache abge-
stimmt werden. Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Haushalt und Finanzen lautet auf
Ablehnung. Wer der Beschlussempfehlung des
Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltun-
gen? - Dann ist auch dies so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum

Tagesordnungspunkt 25:

Zweite Beratung:

Sicherheit niederséchsischer Atomanlagen
bei vorsatzlichen Flugzeugabstirzen - An-
trag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 15/839 - Beschlussempfehlung des Um-
weltausschusses - Drs. 15/2188

Die Beschlussempfehlung des Umweltausschus-
ses lautet auf Ablehnung. Eine Berichterstattung
ist nicht vorgesehen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Meihsies von der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Ich erteile ihm
das Wort.

Andreas Meihsies (GRUNE):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mochte mit dem Zitat eines CDU-
Mitgliedes beginnen, namlich von Andreas Troge,
Prasident des Umweltbundesamtes, aus der Fi-
nancial Times Deutschland. Vor drei Tagen stand
dort: Man kann niemals ausschlie3en, dass es zu
einem terroristischen Anschlag mit einem Ver-
kehrsflugzeug kommt. - So Andreas Troge, auch
vor dem Hintergrund der Forderung der CDU, die
Laufzeiten der AKW auf 60 Jahre zu verléangern.

Mit unserem Antrag ,Sicherheit niedersachsischer
Atomanlagen bei vorsatzlichen Flugzeugabstr-
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zen" haben wir auf eine nicht zu unterschatzende
Gefahr fir die Bevoélkerung aufmerksam machen
wollen. Die Gefahr eines vorsatzlich herbeigefihr-
ten Flugzeugabsturzes auf ein niedersachsisches
AKW in Form eines Anschlages ist seit dem
11. September 2001 eine bittere Realitdt gewor-
den.

Der gro3tmogliche Schutz der Menschen, die Ver-
besserung der Sicherheit der Atomanlagen sind
Kern der Forderungen unseres Antrages. Sie soll-
ten eine Selbstverstandlichkeit fir uns Abgeord-
nete sein, die wir Verantwortung in diesem Lande
Ubernommen haben. Doch diese Selbstverstand-
lichkeiten finden wir weder bei der CDU noch bei
der FDP in dieser Diskussion wieder. Es ist schon
eine erdrickende Dokumentation lhrer Ablehnung
unseres Antrages, die hier deutlich wird.

Der Bundesumweltminister Trittin hat unmittelbar
nach dem 11. September 2001 reagiert. Erstmalig
wurden durch die Gesellschaft fir Reaktorsicher-
heit die Folgen eines herbeigefiihrten Flugzeugab-
sturzes auf eine Atomanlage untersucht. Das Er-
gebnis wurde dokumentiert. Den Landern wurden
diese Ergebnisse mitgeteilt. Herr Sander, Ihr Mi-
nisterium wurde als zustandige Atomaufsicht auf-
gefordert, auf dieser Basis anlagenspezifische
Untersuchungen durchzufthren. Herr Sander weif3,
worum es in dieser Frage geht. Doch was macht
Niedersachsens Atomminister Sander? - Er igno-
riert, er behindert, er verzdgert, er verschleppt.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Er verharmlost auch noch, und er pflegt seine
Kumpanei mit den Atomanlagenbetreibern, anstatt
auf diese Anforderungen des Bundes zu reagieren.
Das ist die Realitat hier in Niedersachsen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Rolle Niedersach-
sens bei der Umsetzung der Studie der GRS passt
zu dieser Kumpanei. Statt fir mehr Sicherheit zu
sorgen, hat sich Ihr Ministerium zurtickgelehnt und
gesagt: Trittin, mach mal, streite dich mal mit den
Anlagenbetreibern. Wir halten uns da heraus. Das
ist nicht unsere Aufgabe.

Meine Damen und Herren, wir haben eine gesamt-
staatliche Verantwortung in dieser zentralen Si-
cherheitsfrage. Der sind Sie nicht nachgekommen.
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(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das
stimmt doch gar nicht! Sie hétten im
Ausschuss mal zuhéren sollen!)

Meine Damen und Herren, kénnen Sie sich noch
an die Beratung heute Morgen zum Sicherheits-
und Ordnungsgesetz erinnern? - Ich habe sie sehr
wohl im Ohr. Ich bin ganz schnell zu meinem Platz
gelaufen, habe einen Stift genommen und habe
die Zitate von zwei Personen von der CDU mitge-
schrieben.

(Zurufe von der CDU: Persodnlichkei-
ten sind das!)

Kénnen Sie sich noch an diese Beratung erinnern?
- Herr Kollege Biallas sprach von einer Bedrohung
durch Terroristen. Minister Schiinemann sieht eine
latente Bedrohung durch Terroristen. - Das sind
alles wortliche Zitate.

(Zuruf von der CDU: Beide haben
Recht!)

Schiunemann erklarte uns: Alle Mdglichkeiten mis-
sen ausgeschopft werden, um einen terroristischen
Anschlag zu verhindern. Hier geht es um Terroris-
mus. - Nichts anderes waren seinen brachialen
Worte, mit denen er die Telefonliberwachung
durchpeitschen wollte. Mit dem Pathos in der
Stimme hat er uns deutlich gemacht: Ich will mir
keine Vorwirfe machen lassen. - Meine Damen
und Herren, das sollte auch fir Sie gelten, Herr
Sander. Sie mussen sich Vorwurfe machen lassen,
weil Sie das nicht umgesetzt haben, was Trittin |h-
nen aufgegeben hat, namlich eine anlagenspezifi-
sche Untersuchung durchzuftihren.

(Beifall bei den GRUNEN)
Schinemann ist mit den Worten abgetreten:

(Dr. Philipp Roésler [FDP]: Herr Schi-
nemann!)

Wir dirfen nichts unversucht lassen, damit - - -

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Meihsies: Herr Schinemann! So viel Zeit
muss sein.

Andreas Meihsies (GRUNE):

Entschuldigung, Frau Prasidentin! - Minister Schi-
nemann ist nach seiner Rede hier vorne mit den
Worten abgetreten: Wir dirfen nichts unversucht



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 68. Plenarsitzung am 15. September 2005

lassen. - Ich wiinsche mir, dass die Dramatik, die
Sie bei der Telefoniberwachung dargelegt haben,
auch bei der Uberwachung der Atomanlagen gilt.

Meine Damen und Herren, unser Antrag ist nicht
umgesetzt worden. Minister Sander, Sie sind
schuldig geblieben, anlagenspezifische Untersu-
chungen durchzufiinren. Sie haben keine Uber-
prifung der Vernebelung von Anlagen durchge-
fahrt.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Meihsies, Sie muissen jetzt zum Schluss
kommen. Sie haben Ihre Redezeit Uiberzogen.

Andreas Meihsies (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. - Meine Damen und Her-
ren! Herr Minister, Sie sind in dieser Frage lhrer
Verantwortung nicht gerecht geworden. Ich finde,
Sie sollten sich ein anderes Amt suchen und
Atomanlagen nicht weiter uberwachen. Der Antrag
ist nicht abgearbeitet worden. Die Anlagen sind in
Niedersachsen nicht auf Sicherheit Gberpruft wor-
den. Wir haben ein latentes Sicherheitsrisiko in
diesem Land. - Danke sehr.

(Starker Beifall bei den GRUNEN -
Widerspruch bei der CDU - Christian
Durr [FDP]: Herr Meihsies, was war
das denn?)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Dr. Runkel von der CDU-
Fraktion.

Dr. Joachim Runkel (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Terroranschldge von New York,
Madrid und London haben uns gezeigt, dass der
internationale Terrorismus vor nichts zurick-
schreckt und keinerlei Respekt vor Menschenleben
und vor moralischen Werten einer zivilisierten Welt
hat. Dies hat uns aber auch gezeigt, Herr Meih-
sies, dass wir dieses Thema auf einem anderen
Niveau behandeln missen, als Sie es hier getan
haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Andreas Meihsies [GRUNE]: Das
wunsche ich mir von lhnen!)

Die Anschlage haben uns auch gezeigt, dass die
Sicherung kerntechnischer Anlagen wie auch an-
derer Anlagen gegen terroristische Angriffe keine
rein niedersachsische Aufgabe, sondern eine ge-
samtstaatliche und eigentlich eine internationale
Aufgabe ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Bezogen auf lhren Antrag bedeutet das in erster
Linie, dass die zustdndigen Stellen des Bundes
alle nur denkbaren MafRnahmen ergreifen missen,
um den Missbrauch von Verkehrsflugzeugen als
Waffe zu verhindern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Laut einer Pressemitteilung des BMU vom
16. Oktober 2001 kommt die Reaktorsicherheits-
kommission in einer ersten Stellungnahme diesbe-
zuglich zu der Schlussfolgerung:

.Die wirksamste MaRnahme zur Ver-
ringerung des Risikos sieht die RSK
darin, ,die Eintrittshaufigkeit eines
derartigen Ereignisses durch ein ge-
staffeltes Schutzkonzept mit gezielten
administrativen  und  technischen
MaRRnahmen im Bereich der Flugsi-
cherheit so weit wie moglich zu redu-

Zieren",
(Zuruf von der SPD)

- Das war ein Zitat. So steht es in dieser Presse-
mitteilung.

Seit dem 11. September wurde demzufolge ein
ganzes Netz von MalRnahmen geknipft, um den
Missbrauch von Verkehrsflugzeugen als Waffe zu
verhindern. Dazu gehéren Mallnahmen auf den
Flughafen, in den Flugzeugen, in der Flugiberwa-
chung und auch in der militdrischen Abwehr. So
wurde beispielsweise das nationale Lage- und
Fuhrungszentrum ,Sicherheit im Luftraum*“ einge-
richtet. Dabei handelt es sich sozusagen um eine
bundesweit zustandige und agierende bunte Leit-
stelle, in der die Experten des Bundesverteidi-
gungsministeriums, des Bundesinnenministeriums
und des Bundesverkehrsministeriums zur Wahr-
nehmung nationaler lufthoheitlicher Aufgaben rund
um die Uhr zusammenarbeiten. Von dort aus wer-
den im Falle eines vermuteten terroristischen An-
griffs mit einem Luftfahrzeug schnelle und effektive
taktische MaRnahmen eingeleitet, die bis hin zu
militarischen Abwehrmal3nahmen reichen.
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Sollte es dennoch zu einem - sehr unwahrscheinli-
chen - Angriff auf eine kerntechnische Anlage
kommen, so kdnnen und muissen im Umfeld der
Anlage entsprechende MalRnahmen greifen, um
den Angriff entweder abzuwehren oder seine Fol-
gen in Grenzen zu halten.

Herr Meihsies, Ihre Behauptung, die in lhrem An-
trag angesprochene GRS-Studie belege einen
dringenden Handlungsbedarf zur Verbesserung
der Sicherheitsstandards bis hin zum Abschalten
einzelner Kernkraftwerke, ist schlichtweg falsch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auch lhre unerhérte Behauptung, die niedersach-
sischen Atomaufsichtsbehdrden und insbesondere
Minister Sander seien untatig gewesen, entbehrt
jeglicher Grundlage.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Atomaufsicht unterliegt zunéachst einmal dem
Bund. Fur die Festlegung bundesweiter Standards
fur die Sicherheit und Sicherung kerntechnischer
Anlagen ist die Bundesregierung zustandig.

(Walter Meinhold [SPD]: Ein Glick!
BloR nicht die anderen!)

Deshalb hat das BMU die besagte Studie in Auf-
trag gegeben. Das Gutachten kommt keineswegs
zu dem Schluss, dass in deutschen Kernkraftwer-
ken die Folgen eines Flugzeugabsturzes nicht be-
herrscht werden kénnten, geschweige denn dass
die Anlagen abgeschaltet werden muissten. Wenn
das so ware, misste das Bundesumweltministeri-
um natdrlich dafir sorgen, dass sie abgeschaltet
werden; das tut es aber nicht. Vielmehr werden
MaRRnahmen vorgeschlagen, mit denen die Zieler-
reichbarkeit reduziert wird oder die Beherrschbar-
keit der Ereignisablaufe in den Anlagen verbessert
werden soll. In diesem Zusammenhang hat insbe-
sondere die niedersdchsische Aufsichtsbehérde
eine Vorreiterrolle Gbernommen und gemeinsam
mit dem Betreiber ein umfangreiches Mal3nah-
menpaket zur Umsetzung in einem niedersachsi-
schen Pilotkraftwerk vorgeschlagen. Die vollstan-
dige und schnelle Realisierung dieser bereits Mitte
2003 von Niedersachsen vorgeschlagenen Sicher-
heitsmafRnahmen wurde jedoch bis Anfang dieser
aktuellen Plenarwoche durch das BMU verzdgert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Erst am Montag dieser Woche hat sich das BMU
mit den Betreibern und dem Umweltministerium
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darauf verstandigt, dass die MaRnahmen in vollem
Umfang umgesetzt werden dirfen. Dabei liegt es
auf der Hand, Herr Meihsies, dass diese Mal3nah-
men in der Offentlichkeit nicht im Einzelnen disku-
tiert werden, um deren Wirksamkeit nicht einzu-
schranken. Deshalb steht schon in der Pressemit-
teilung des BMU vom 31. Januar 2003 anlasslich
der Ubergabe des Gutachtens:

.Bund und Lander sind sich einig, die
Ergebnisse des GRS-Gutachtens,
welches abstrakte und theoretische
Szenarien zu Flugzeugangriffen auf
Atomanlagen enthalt, vertraulich zu
behandeln, um auszuschlieBen, dass
diese Informationen von potentiellen
Tatern flr kriminelle Handlungen
missbraucht werden kénnen.*

Es ist daher unverantwortlich, dass ein hoher Be-
amter der Bundesregierung eine teilweise sogar
unzutreffende Zusammenfassung dieser als Ver-
schlusssache eingestuften Studie o6ffentlich ge-
macht hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ebenso unverantwortlich ist es, dass Sie, Herr
Meihsies, und die Grunen hier einen Antrag ein-
bringen, in dem Sie diesen Vertraulichkeitsbruch
auch noch begrifRen. Dies sind skandalése Vor-
gange und begriinden ernsthafte Zweifel an lhrer
Zuverlassigkeit, aber auch an der Zuverlassigkeit
der Bundesregierung insgesamt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ernst-August Hoppenbrock [CDUIJ:
Die haben wir schon lange!)

Im Gegensatz dazu sind die kerntechnischen An-
lagen, insbesondere die deutschen kerntechni-
schen Anlagen, bekanntermaf3en auf3erordentlich
zuverlassig und weisen weltweit - das erkennt
auch das BMU an - den grof3ten Grundschutz ge-
gen Unfalle und Angriffe von auf3en auf.

Es gibt eine Vielzahl von technischen Barrieren,
die dafirr sorgen, dass radioaktive Stoffe nicht in
die Umwelt freigesetzt werden.

(Klaus-Peter Dehde [SPD]: Die dafir
sorgen! Das war der erste richtige
Satz! - Ursula Helmhold [GRUNE]:
Genau!)

Herr Dehde, das fangt an mit den Pellets, Brenn-
stabhiillen, Reaktordruckbehalter, Betonabschir-
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mung des thermischen Schildes, Sicherheitsstahl-
behélter, Sicherheitshille aus Stahlbeton. Alle die-
se Barrieren wirken nicht nur von innen nach au-
Ren, sondern auch von auf3en nach innen. Sollte
es - was sehr unwahrscheinlich ist - gelingen, ein
Flugzeug in einem ,optimalen“ Winkel auf ein Re-
aktorgebaude zu steuern, so ist noch lange nicht
mit der Freisetzung radioaktiven Materials zu rech-
nen. Ich hatte lhnen hier schon einmal den Zu-
sammenhang zwischen Moderation und Kernreak-
tion erklart und weiterhin erlautert,

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das hat er
nicht verstanden!)

dass auch bei einem Ausfall der Kihlung und der
Steuerung ein Reaktor nicht weiter betrieben wer-
den kann und sich automatisch ausschaltet.

(Glocke der Prasidentin)
- Ich komme gleich zum Ende.

Zur Vertiefung dieser Erlauterung mdéchte ich Ih-
nen, meine Damen und Herren von der Opposition,
heute einmal zwei Modellbausétze von Kernkraft-
werken schenken, die ich mitgebracht habe und
Ihnen gleich geben werde. Es handelt sich dabei
um einen Druckwasserreaktor der 1 300-MW-
KWU-Baureihe fir die Grinen und um einen
1 600-MW-Reaktor des EPR, der gerade in Finn-
land errichtet wird, fir die SPD. Dartber war in
dieser Woche in der Zeitung zu lesen. Diese Mo-
dellbauséatze kdnnen Sie einmal zusammensetzen.
Das ist ein bisschen umfangreich und ein bisschen
anspruchsvoll. Vielleicht haben Sie pfiffige Prakti-
kanten, die das fir Sie bewerkstelligen kénnen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Herr Runkel, jetzt missen Sie trotzdem zum Ende
kommen.

Dr. Joachim Runkel (CDU):

Dann kénnen Sie sich einmal das Schutzkonzept
der Anlagen ansehen. Dabei kdnnen Sie sicherlich
ganz viel lernen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Diurr von der FDP-
Fraktion.

(Vizeprasidentin  Astrid  Vockert

Ubernimmt den Vorsitz)

Christian Durr (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Meihsies, wir haben uns
im Ausschuss ja sehr intensiv Uber dieses Thema
informiert. Ich ware sehr froh gewesen, wenn Sie
an allen diesen Ausschusssitzungen teilgenom-
men hatten. Die Landesregierung hat deutlich ge-
macht, dass man sich sehr frihzeitig mit dem
Thema vorsétzlicher Flugzeugabstiirze befasst hat,
Ubrigens schon bevor der Prasident des Bundes-
amtes fur Strahlenschutz vertrauliche Studien 6f-
fentlich gemacht hat, wie Herr Kollege Runkel so-
eben gesagt hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Weil der Kollege Runkel vorhin das, was gemacht
wurde, erlautert hat - das war im Ubrigen fachlich
sehr sauber -,

(Zuruf von der SPD: Wie wollen Sie
das beurteilen?)

will ich lhnen einmal sagen, warum Sie meinem
Eindruck nach diesen Antrag im Niedersachsi-
schen Landtag gestellt haben. Herr Meihsies, |h-
nen geht es in Wahrheit nicht um vorsétzliche
Flugzeugabstiirze.

(Walter Meinhold [SPD]: Sondern?)

Sie sind vielmehr krampfhaft - und zwar wirklich
krampfhaft, wie wir alle gerade auch bei lhrer Rede
festgestellt haben - auf der Suche nach neuen
Grinden fur den Ausstieg aus der Kernenergie,
weil lhnen die alten immer mehr verloren gehen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir haben lhnen deutlich gemacht, dass Sie mit
Ihrer Energiepolitik auf Bundesebene das Dreieck
aus Umweltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit
und Preisgunstigkeit verlassen haben. Sie wollen
aus der Kernenergie aussteigen

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Jawohl!)

und ab 2020 mehr als 80 % des Strombedarfs in
Deutschland aus fossilen Energietrédgern decken.
Das Thema Klimaschutz kommt bei lhnen uUber-
haupt nicht mehr vor.
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(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Das sagen auch die Naturschutzverbande. - So
viel zum Thema Umweltvertraglichkeit bei den
Grunen.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von den
GRUNEN)

Weil wir uns bei diesem Thema auch ein Stiick
weit Uber Geld unterhalten, will ich Ihnen auch et-
was zum Thema Preisgunstigkeit sagen. Wen
treffen denn in Wahrheit die hohen Energiekosten
in Deutschland? - Das sind doch nicht Sie, Herr
Wenzel oder Herr Meihsies, das bin auch nicht ich,
das sind auch nicht die Reichen oder die Wohlha-
benden und auch nicht diejenigen, die 5000 oder
6 000 Euro dbrig haben und sich an einem Wind-
park beteiligen, um eine (berdurchschnittliche
Rendite zu erzielen und die Steuervorteile zu nut-
zen, die von Rot-Griin eingeraumt wurden. Meine
Damen und Herren, lhre Energiepolitik trifft in
Wahrheit die Armsten der Armen. Diese haben
keine Mdglichkeit, im Winter nach Teneriffa zu flie-
gen. Die miussen ihre Wohnung heizen und brau-
chen Strom oder Gas zum Kochen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Andreas Meihsies [GRUNE]: Wer hat
Ihnen denn das aufgeschrieben?)

Meine Damen und Herren, Sie gaukeln diesen
Menschen vor - das versuchen Sie mit lhrem An-
trag zu machen, Herr Meihsies -, Politik fir sie zu
machen.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN - Glocke des Prasidenten)

In Wahrheit sind das die Menschen, die Sie mit |h-
rer katastrophalen Energiepolitik am allerhértesten
treffen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deutschland hat seit 1998, seit Rot-Griin in diesem
Land regiert, eine Million Menschen mehr, die in
Armut leben. Das sagt der Armutsbericht Ihrer rot-
grunen Bundesregierung. Diese Menschen, meine
Damen und Herren, sind die wahren Opfer |hrer
Politik. Und Sie versuchen schon wieder, sie in
diesem Bundestagswahlkampf zu tduschen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber das wird lhnen nicht gelingen, weil wir Thnen
- so wie heute - den Spiegel vorhalten. Nicht nur
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die Umweltpolitik, sondern auch die Sozialpolitik
von SPD und Grinen ist gescheitert. Die Quittung
dafur erhalten Sie am kommenden Sonntag.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die SPD-Fraktion hat sich
Herr Dehde zu Wort gemeldet.

(Unruhe)

- Herr Kollege Dehde hat das Wort. Alle anderen,
die sich unterhalten mdchten, kénnen gerne den
Saal verlassen. - Herr Dehde, bitte schon!

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ge-
rade haben wir gehort, wie sich ein Jungliberaler
die Welt erklart.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und bei den GRUNEN - Bernd
Althusmann [CDU]: Jetzt kommt der
Altsozialist! - Weitere Zurufe)

Ich habe nur die Prognose: Lassen Sie es sein und
noch einmal zurick.

(Anneliese Zachow [CDU]J: Aber er hat
die Zusammenhange begriffen!)

Vielleicht werden wir dann einmal auf die Zusam-
menhange kommen.

(Christian Durr [FDP]: Das ware
schon!)

Ein Zweites. Herr Dr. Runkel, Ihren Bausatz werde
ich nattrlich nicht zusammenbauen.

(Anneliese Zachow [CDU]: Dann ge-
ben Sie ihn mir!)

- Bei Ihnen darf ich das auch nicht machen. Von
Loriot weil3 jeder, was mit solchen Bausétzen pas-
siert. Das wirde lhrer Frisur schaden, Frau Za-
chow.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Insofern gebe ich die Empfehlung, dass wir diese
Bausétze eingemottet lassen, wie wir das eigent-
lich auch mit Atomkraftwerken machen sollten, und
zwar moglichst schnell.
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(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU und von der FDP)

Meine Damen und Herren, eine weitere Vorbemer-
kung zu diesen ,hochwissenschaftlichen* Erkla-
rungen, die uns Herr Dr. Runkel als ausgewiesener
Kenner der Atomwirtschaft gegeben hat,

(Zurufe von der CDU)

wie sicher das alles mit den Containments sei. Das
ist alles sicher; da konnen natirlich Flugzeuge
drauf. Aber offensichtlich kann die Atomindustrie
bis heute nicht dafiir sorgen, dass sie ihre Abfalle
kontaminationsfrei verpackt. Wir haben heute die
Meldung zur Kenntnis nehmen mussen, dass wie-
der verstrahlte Atomfasser auf den Weg nach
Gorleben gebracht worden sind. Dabei gibt es
Grenzwertlberschreitungen. Daran merken Sie,
wie miserabel Ihr System ist, weil diese Fasser nie
hatten auf den Weg gehen dirfen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDUJ:
Ist der Transport nicht von Frau Trau-
ernicht freigegeben worden?)

- Meine Damen und Herren, nun schieben Sie es
nicht auf Frau Trauernicht oder sonst wen. Sie
wissen auch - - -

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Aber die
war doch verantwortlich!)

- Das finde ich gut. Ich schatze sie auch sehr. Aber
nichtsdestotrotz: Lenken Sie nicht gleich wieder
ab! Ihre Atomindustrie ist nicht einmal in der Lage,
Fasser kontaminationsfrei zu verpacken.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Frau Trau-
ernicht hat nichts gemerkt!)

Und Sie wollen hier den Menschen erklaren, die
Atomkraftwerke seien gegen terroristische Angriffe
sicher.

Meine Damen und Herren, wer sich vor Augen
halt, wann dieser Antrag eingebracht worden ist,
der wirde vielleicht etwas ernsthafter reden, als
Herr Dirr es getan hat. Sie werden sich daran er-
innern, dass dieser Antrag im Marz 2004 einge-
bracht worden ist. An jenem Tag haben wir dazu
keine Aussprache gefiihrt, weil gerade bekannt
geworden war, dass in Madrid die Bombenan-
schlage stattgefunden haben. Das mdchte ich an
dieser Stelle noch einmal in Erinnerung rufen, weil
wir uns, meine Damen und Herren, mit Verlaub,

endlich vor Augen halten mussen, dass der Terro-
rismus neue Szenarien geschaffen hat, die auch
Auswirkungen auf die Atomanlagen haben, auf die
Betrachtung dessen, welche Risikopotenziale bei
diesen Atomanlagen vorhanden sind. Wir missen
uns alles Mdgliche vorstellen.

Ich mdchte allerdings die Kollegen von den Gru-
nen auf einen Mangel in ihrem Antrag hinweisen,
namlich dass sie sich ausschlie3lich darauf kon-
zentrieren, die Gefahr terroristischer Angriffe mit
Verkehrsflugzeugen zu beleuchten. Da gabe es
noch eine Reihe anderer Dinge, die vorstellbar wa-
ren, wenn man sich die Denkweise der Terroristen
vor Augen fuhrt.

Vor diesem Hintergrund mochte ich einmal die
Frage in die Runde stellen, wie diese Anlagen ge-
schitzt werden, und zwar auch personell geschitzt
werden. Meine Damen und Herren, da sind wacke-
re Leute als Wachmannschaften eingesetzt, die im
Wachgewerbe arbeiten. Jeder weil3, wie es im
Wachgewerbe auch mit der Bezahlung aussieht
und wer dort Beschaftigung findet. Deren Auftrag
ist es, hinhaltenden Widerstand zu leisten, bis die
Polizei kommt, 30 Minuten lang. Man stelle sich
einmal vor, wie es diesen Leuten ergeht, wenn
Terroristen es tatsachlich einmal ernst damit mei-
nen sollten, in eine solche Anlage hineinzukom-
men. Dann haben die so lange hinhaltenden Wi-
derstand zu leisten, bis die Polizei kommt. Dann
kommen wahrscheinlich demnéachst die 62-
jahrigen Polizisten, deren Arbeitszeit Sie noch ent-
sprechend verldangern. Das, meine Damen und
Herren, ist dann lhr besonderes Schutzkonzept!

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Wenn man sich an dieser Stelle anguckt, was der
Minister macht, der wahrscheinlich jeden Morgen
ins Umweltministerium geht,

(Zuruf von der SPD: Gar nichts! - Zu-
ruf von der CDU: Sehr viel!)

dann stellt man fest: Er macht nichts. Er verweist
auf Bundeszustandigkeiten. - Nein, ,nichts* muss
ich zuricknehmen; er verweist auf Bundeszustan-
digkeiten. Wir haben das von Herrn Runkel hier
ausfuhrlich vorgetragen bekommen, der uns weis-
zumachen versucht, Atomaufsicht sei eine Aufga-
be des Bundes, was im Ubrigen, wie Sie selbst
wissen, falsch ist.

(Zuruf von Dr. Joachim Runkel [CDU])
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Denn das ist Bundesauftragsverwaltung, die durch
das Land wahrgenommen wird. Der Umweltminis-
ter ist natlrlich weisungsabhangig, keine Frage.

(Zurufe von der CDU)

Was macht also dieser Minister? - Die Bezeich-
nung ,Umweltminister” fallt mir in diesem Zusam-
menhang nicht mehr ein. Herr Kollege Meihsies
hat darauf hingewiesen: Er verniedlicht, er ver-
harmlost. Ich fige hinzu: Die einzige Antwort auf
diese Fragestellung ist, dass er vernebelt.

(Beifall bei der SPD)

Wir vernebeln die Atomkraftwerke, und dann ha-
ben wir die Probleme geldst; das sei der richtige
Weg.

(Beifall bei der SPD)
Ich halte das fur véllig inakzeptabel.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Dehde klart auf!)

Wenn ich mir anschaue, wie er mit dem Parlament
umgeht, missen wir feststellen: Au weia, in den
Ausschussberatungen Uber diesen Antrag missen
wir Vertraulichkeit haben.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Dehde, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Runkel?

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Nein, das wird jetzt ein bisschen knapp. Wir
schauen einmal, wie wir mit der Zeit hinkommen.
Dann dirfen Sie vielleicht noch fragen, Herr Run-
kel, aber wirklich qualifizierte Fragen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: So qualifiziert wie Siel)

Meine Damen und Herren, wenn wir uns den Um-
gang mit dem Parlament anschauen, dann heif3t
es: vertrauliche Informationen.

(Anneliese Zachow [CDU]: Ist es doch
auch!)

- Ja, Frau Zachow. - Nun will ich es einmal so sa-
gen -denn wir dirfen aus dem Ausschuss nicht
berichten, weil die Beratung fir vertraulich erklart
worden ist -: Bemerkenswert ist allerdings, dass in
der Antwort auf eine GroRRe Anfrage der FDP-
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Bundestagsfraktion sehr viel offentlich im Bundes-
tag erklart worden ist, wo wir eigentlich alle Infor-
mationen haben bekommen kénnen. Irgendwelche
vernunftigen Hinweise, die darauf schlieRen las-
sen, dass dieses Problem ernsthaft bearbeitet
wird, habe ich nicht erkennen kénnen.

(Anneliese Zachow [CDU]: Das ist
unglaublich!)

Vor diesem Hintergrund bin ich sehr darauf ge-
spannt, was der Minister uns eigentlich sagen will.
Dann heil3t es wieder ,mit den Menschen“, mit den
Menschen vernebeln, und uns wird er dann vor-
halten, wir wollten die Angst schiren.

Meine Damen und Herren, das alles sind Plattit(-
den. In der Sache wird er hier wahrscheinlich wie-
der nichts sagen, und dem Ernst dieser Problema-
tik wird er wieder nicht gerecht werden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich sage noch einmal: Wer so damit umgeht und
z. B. verstrahlte Behalter in Gorleben akzeptiert,
der ist auf dem falschen Weg. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung hat sich Herr Umweltmi-
nister Sander zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr
Minister!

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Jetzt
kommt die Marchenstunde!)

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Meihsies, in einem Punkt haben Sie
in Ihrem Antrag Recht: Die Terroranschlage vom
11. September 2001 haben die Sicherheitslage
verandert. Aber im Gegensatz zu lhnen haben wir
darauf reagiert, indem wir MalRnahmen ergriffen
haben.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie wollen
noch mehr solche Zeitbomben ha-
ben!)

- Horen Sie mir doch erst einmal zu! - Wir haben
MalRnahmen auch gemeinsam mit dem Bund er-
griffen. Wenn ich das heute hier hére, missten Sie
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sich eigentlich mehr an die Adresse des Bundes-
umweltministers wenden;

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

denn wir haben in Niedersachsen eine Vorreiter-
rolle Ubernommen, indem unser Kernkraftwerk
Grohnde sozusagen als Modellkraftwerk gedient
hat, um festzustellen, welche notwendigen Sicher-
heitsmafRnahmen getroffen werden mussen.

Es wird noch interessanter: Dann haben wir das
abgearbeitet. Anschlielend ist gemeinsam mit
Bundesinnenminister Schily von der SPD und
Bundesverteidigungsminister Struck geklart wor-
den, ob diese MalRnahmen ausreichen. Beide ha-
ben gesagt, sie reichen aus. Der Einzige, dem et-
was genommen wurde, weil er jetzt, da er ein Kon-
zept hat, natiirlich nicht mehr mit Angsten spielen
kann, war wieder einmal Umweltminister Trittin.

Herr Dehde, dass Sie schlecht informiert sind, U-
berrascht mich nicht. Aber dass Herr Meihsies
noch nicht einmal bei seinem Umweltminister nach
dem letzten Stand nachfragt, was nun wirklich Sa-
che ist, ist schon bedauerlich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Meihsies, lhnen ist vollig entgangen - das
hétten Sie wenigstens wirdigen mussen -, dass lhr
Umweltminister, das BMU, mit den Kernkraft-
betreibern am Montag, am 12. September -ich
kann Ihnen sogar noch die Uhrzeit sagen -, einen
Vertrag unterschrieben hat. Ich lese es lhnen vor,
damit Sie es endlich begreifen. Bei einer nachsten
Debatte fragen Sie mich vorher; dann gebe ich Ih-
nen die Informationen, damit es nicht so peinlich
wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

In diesem Vertrag geht es um das von Nieder-
sachsen, von unseren Behdrden, von unseren Mit-
arbeitern in Abstimmung mit dem Bundesverteidi-
gungsministerium und dem Bundesinnenministeri-
um verfolgte Konzept der Tarnung. Darin steht
- ich kdnnte lhnen alles vorlesen, aber das will ich
lhnen ersparen -: Das BMU sieht die im Zusam-
menhang mit terroristischen Flugzeugangriffen auf
Kernkraftwerke gestellten Aufgaben als erflllt an.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das heif3t, das, was wir vor einem Jahr vorgelegt
haben, hat Herr Trittin nun drei Tage vor der Wahl.
Ich verstehe ja das alles. Herrn Trittin haben Sie ja

nach seinen Entgleisungen, die er begangen hat,
ja ganz aus dem Wahlkampf zuriickgezogen. Ab
Montag brauchen wir nicht mehr dartber zu reden.
Aber ich sage Ihnen zu: Wir werden dann eine
bessere Informationspolitik haben und transpa-
renter mit diesen Dingen umgehen, als Sie es in
der Vergangenheit getan haben.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nach § 71 Abs. 2 unserer Geschéaftsordnung hat
Herr Kollege Meihsies von der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen um zusatzliche Redezeit gebe-
ten. Herr Meihsies, Sie haben eine Redezeit von
einer Minute.

Andreas Meihsies (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Sander, selbstverstandlich sind mir der
Stand der Dinge in Berlin und die Verhandlungser-
gebnisse bekannt.

(Oh! bei der CDU und bei der FDU)

Ich wollte aber lhre Rolle in diesem Prozess der
Verhinderung deutlich machen. Sie haben sich
nicht auf die Seite des Bundes geschlagen. Sie
haben sich zurtickgelehnt und als es darum ging,
eine Mehrfachvernebelung hinzubekommen, ge-
sagt: Einmal reicht mir. - Was ist, wenn ein starker
Wind weht und der Nebel weggetrieben wird? Was
ist, wenn ein Flugzeug eine Ehrenrunde dreht,
wieder zuriickkommt und der Nebel nicht mehr da
ist?

(Ursula Kértner [CDU]: Das haben Sie
in Threm Redebeitrag aber ganz an-
ders formuliert!)

Da haben Sie sich zuriickgelehnt. Um lhre Rolle
geht es in diesem Prozess. Sie haben kein ver-
ninftiges Verfahren nach dem Atomgesetz haben
wollen. Das ist verbrieft, meine Damen und Herren.
Sie haben auch Stérsender, um das Navigations-
system von Flugzeugen zu storen, abgelehnt.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Herr Meihsies, Sie sind doch ein
Laie!)

Wenn man sich mit Umweltminister Trittin jetzt ge-
einigt hat, dann ist das ein Verdienst von Umwelt-
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minister Trittin, das nicht hoch genug anzurechnen
ist, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Die Jammernummer, die uns Herr Dirr hier vorne
immer wieder liefert, muss ich noch einmal relati-
vieren. Herr Durr sagt, dass die Energieversor-
gungskonzerne die Energie verteuern. Er sagt a-
ber nicht, dass sie im letzten Jahr 13 Milliarden Eu-
ro Gewinne gemacht haben - 13 Milliarden Euro,
die nicht an die Verbraucher zuriickgegeben wer-
den. Die Atomindustrie ist in den 50er-, 60er- und
70er-Jahren Uber den Bund mit 100 Milliarden Eu-
ro subventioniert worden, meine Damen und Her-
ren. Auch das verschweigt Herr Dirr. Deshalb ist
er in dieser Diskussion nicht redlich. - Ich bedanke
mich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlieRe damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen mdochte
- sie lautet auf Ablehnung des Antrags -, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses gefolgt.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 26 aufrufe,
mdchte ich lhnen mitteilen, dass einige wenige
Probleme mit der Anlage vorhanden sind. Wir
konnten z. B. eben nicht darauf aufmerksam ma-
chen -wie sonst dblich durch Klingelzeichen -,
dass gleich eine Abstimmung stattfindet. Insofern
ist jetzt zum Schluss der Tagesordnung eine er-
hohte Disziplin Ihrerseits erforderlich. Aber ich
kenne Sie, da machen Sie phantastisch mit.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 26:

Zweite Beratung:

Arbeitnehmerrechte verteidigen - soziale
Marktwirtschaft statt Kapitalismus pur -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/2009 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 15/2189

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
(Unruhe)

- Da ich sagte, Sie wirden so phantastisch mitma-
chen, gehe ich jetzt davon aus, dass Sie auch
wirklich phantastisch mitmachen werden. Ich bitte
darum, dass hier im Saal Ruhe einkehrt, damit ich
den Redner aufrufen kann.

Von der SPD-Fraktion hat sich Herr Kollege Lenz
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben das
Wort!

Glnter Lenz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bei
der Bundestagswahl am 18. September steht un-
ser Land vor einer wichtigen Richtungsentschei-
dung.

(David McAllister [CDU]: Richtig!)

Zur Entscheidung steht vor allen Dingen, ob wir
unsere Gesellschaft auf Basis einer sozialen
Marktwirtschaft weiterentwickeln wollen oder ob wir
sie den Marktradikalen uberlassen wollen. In die-
sem Zusammenhang sind CDU und FDP angetre-
ten, massiv Arbeitnehmerrechte einzuschranken
und zu beschneiden. So wollen CDU/CSU und
FDP den gesetzlichen Kindigungsschutz massiv
einschréanken. Zukunftig soll der Kindigungsschutz
bei Neueinstellungen erst ab einer Beschéfti-
gungszeit von zwei Jahren gelten und auch nur
dann, wenn der Betrieb mehr als 20 Beschaftige
hat. Dies wuirde praktisch dazu fuhren, dass zu-
kinftig in etwa 90 % der Betriebe der Kiindigungs-
schutz nicht mehr gelten wurde.

(Zuruf von der CDU: Fir vorhandene
Arbeitsplatze gilt das doch gar nicht,
Herr Lenz!)

- Ich sagte ja auch ,zukinftig".
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Meine Damen und Herren, alle empirischen Stu-
dien weisen darauf hin, dass der gesetzliche Kin-
digungsschutz in der Realitat kein Einstellungs-
hemmnis ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Schon jetzt gibt es geniigend Offnungen, wie z. B.
befristete Arbeitsvertrdge ohne sachlichen Grund.
Dariiber hinaus hat diese Bundesregierung bereits
Lockerungen beim Kiindigungsschutz auf den Weg
gebracht, die mittlerweile von den meisten Betrie-
ben als ausreichend angesehen werden. Verlassli-
cher Kindigungsschutz, meine Damen und Her-
ren, gehort zu den zentralen Elementen unseres
Sozialstaates und unseres Beschéaftigungssys-
tems.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Unser Land braucht selbstbewusste Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer, die gute Arbeit leisten
konnen, ohne dass ihnen die Angst vor dem Heu-
ern und Feuern permanent im Nacken sitzt.

Noch gravierender sind aus unserer Sicht die Ein-
schnitte, die Sie bei Tarifautonomie und Mitbe-
stimmung planen. So wollen Sie so genannte be-
triebliche Bundnisse durch die Einfihrung gesetzli-
cher Offnungsklauseln gegen den Willen der Tarif-
vertragsparteien ermdaglichen.

(Friedrich-Otto  Ripke [CDU]: Das
wollen viele Arbeitnehmer auch!)

Zukunftig soll es fur die Beschéftigten eines Be-
triebes auch gunstiger sein, zu geringeren Lohnen
und/oder langeren Arbeitszeiten zu arbeiten, wenn
es Arbeitsplatze sichert und zwei Drittel der Beleg-
schaft dafur sind.

(David McAllister [CDU]: Bei qualifi-
Zierter Mehrheit!)

Aber, meine Damen und Herren, was ist das fur
ein Vorschlag? Jeder von lhnen weild doch, wie es
in der betrieblichen Wirklichkeit aussieht. Eine sol-
che Drucksituation kann man jederzeit konstruie-
ren. Man weil3 sehr genau, dass sehr viele Arbeit-
nehmer, wenn sie unter Druck gesetzt werden,
beispielsweise indem man ihnen den Verlust ihres
Arbeitsplatzes androht, heutzutage in alles einwilli-
gen, was ihnen vorgeschlagen wird. Sie nehmen
den Tarifvertragen mit diesen Vorhaben die wich-

tigste Funktion, namlich die Schutzfunktion vor
Lohndumping und langen Arbeitszeiten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Konsequenz wére eine Verbetrieblichung der
Tarifpolitik mit allen Konsequenzen fir den sozia-
len Frieden, der in unserem Lande ein hohes Gut
ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Eine betriebliche Auseinandersetzung z. B. um ei-
nen einzigen Zulieferbetrieb kénnte eine ganze
Branche lahm legen. Deshalb lehnen auch die
meisten mafigeblichen Verbandsvertreter der Ar-
beitgeber lhren Vorsto3 ab. Herr Kannegiesser
und seine Kollegen wissen im Gegensatz zu lhnen
offensichtlich, dass es mittlerweile Hunderte von
betrieblichen Bindnissen in dieser Republik gibt,
und zwar mit den Gewerkschaften im Rahmen von
tariflichen Offnungsklauseln.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts, Ingrid
Schmidt, geht sogar noch einen Schritt weiter. Ich
Zitiere aus der Berliner Zeitung vom 29. Marz die-
ses Jahres:

»Sie hat grote verfassungsrechtliche
Bedenken, ob gesetzliche Offnungs-
klauseln, die tarifliche Abweichungen
in das Belieben der Betriebsparteien
stellen, Uberhaupt mdglich waren.“

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie missen den
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern in diesem
Land auch erklaren, wie Sie betriebliche Bindnis-
se organisieren wollen, wenn Sie gleichzeitig den
Betriebsraten wichtige Mitbestimmungs- und Frei-
stellungsmaoglichkeiten beschneiden wollen, wie es
in Threm arbeitsmarktpolitischen Malinahmenkata-
log ja vorgesehen ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die SPD steht fir den Erhalt der Mitbestimmung.
Deswegen haben wir 2001 auch die Reform der
Betriebsverfassung durchgesetzt, und deswegen
wurde zur Weiterentwicklung der Unternehmens-
mitbestimmung die Biedenkopf-Kommission einge-
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setzt. Wir sagen: Demokratie darf nicht vor den
Betriebstoren aufhéren.

Aufhéren sollten wir auch nicht mit dem generellen
Anspruch auf Teilzeit in Betrieben mit weniger als
20 Beschaéftigten. Man kann nicht auf der einen
Seite die Forderung von Familien propagieren und
auf der anderen Seite die Bedingungen fiur die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf verschlech-
tern. So funktioniert es nicht.

(Beifall bei der SPD)

Horen Sie auch endlich auf - das sage ich insbe-
sondere an die Kolleginnen und Kollegen der FDP-
Fraktion - mit der Diskussion Uber die Laden-
schlusszeiten. Ich glaube, dass wir jetzt einen
Stand erreicht haben, mit dem wir alle gut leben
kénnen. Eine vollige Freigabe wirde die kleinen
Einzelhandler weiter schwachen und die grof3en
Handelsketten noch maéachtiger machen, von den
Auswirkungen auf die Beschéftigten ganz zu
schweigen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

.Deutschlands Uberraschende Wirtschaft* - so ti-
telte vor wenigen Wochen der britische Economist.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Das hatten wir doch schon!)

.Deutschland, lange der teuerste
Wirtschaftsstandort Europas, hat ei-
nen Wettbewerbsvorteil gegenlber
Frankreich, ltalien, den Niederlanden
und sogar Grol3britannien aufgebaut",

heil3t es weiter. Als wichtige Faktoren fiihrt das
Magazin das hohe Mal} an Flexibilitat der Arbeit-
nehmer, die gelungene Neuausrichtung groRRer
deutscher Konzerne und vor allen Dingen die
glnstigen Lohnstlckkosten in Deutschland an. -
Recht hat er, der Economist.

(Ursula Kortner [CDU]: Und wie geht
es weiter?)

Deshalb kann ich Sie nur auffordern: Stimmen Sie
mit uns gegen die Empfehlung des Ausschusses. -
Ich bedanke mich fiur die Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung hat sich Herr Minister
Mollring zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dass hier fir den Flachentarifvertrag aus-
gerechnet jemand aus einem Betrieb spricht, der
einen Haustarifvertrag hat, ist schon bezeichnend.
Ich weil3, dass auch die Gewerkschaft mit Ver-
tragspartner ist, aber vielleicht sollten Sie sich
doch einmal Uberlegen, ob Sie nicht wenigstens
zum Flachentarifvertrag zurtickkehren sollten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es geht hier natirlich um Arbeitnehmerrechte und
nicht um Rechte von Betriebsraten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der
schwierigsten wirtschaftlichen Situation Deutsch-
lands seit Ende des Zweiten Weltkriegs mit
5 Millionen Arbeitslosen und stetigem Niedergang
der Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen

(Enno Hagenah [GRUNE]: Das ist
doch gar nicht wahr!)

ist der Antrag der SPD-Fraktion, mit dem wir uns
heute beschéftigen mussen, gelinde gesagt - - -

(Enno Hagenah [GRUNE]: Die Wett-
bewerbsfahigkeit ist doch da! Das
zeigt die Weltmarktlage!)

- Wer ist wettbewerbsfahig?

(Enno Hagenah [GRUNE]: Die Wirt-
schaft in Deutschland; sonst kdnnten
wir wohl kaum so viel exportieren, wie
wir exportieren!)

- Herr Hagenah, wenn Sie sich vor dem Zwischen-
ruf sachkundig gemacht héatten, dann wissten Sie,
dass der Export, in dem wir tatséchlich Weltmeister
sind, im Wesentlichen durch Importe bestimmt wird
und dass hier nur veredelt wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Enno Hagenah [GRUNE]: Nein! Nur
zu 40 %! 60 % Wertschépfung kommt
aus dem Inland!)

Sonst musste unser Arbeitsmarkt ja boomen, und
wir hatten nicht 5 Millionen Arbeitslose.
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(Enno Hagenah [GRUNE]: Die Bin-
nenkonjunktur krankt, und daran ha-
ben Sie einen Anteil!)

- Das ist richtig, Herr Hagenah. Zusétzlich krankt
die Binnenkonjunktur, weil die Leute durch Ihre rot-
grine Bundesregierung zum Angstsparen ge-
zwungen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Bei Ihrer Bundesregierung wissen die Leute nicht,
ob sie morgen noch einen Arbeitsplatz haben, ob
sie die Ausbildung ihrer Kinder bezahlen kénnen,
ob ihre Altersrente gesichert ist. Und weil sie diese
Angst haben, sparen sie und sorgen nicht fur
Nachfrage. Und deshalb gehort diese Bundesre-
gierung auch abgeldst!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Hagenah, ebenso wie lhre Parteifreunde auf
Bundesebene ignorieren Sie die unbestreitbaren
Zusammenhange zwischen dem vollig Uberregle-
mentierten, starren und birokratischen Arbeits-
recht und der schlechten wirtschaftlichen Lage.
Jeder EU- oder OECD-Bericht weist auf genau
diese Schwachstelle hin; Sie sollten es einmal
nachlesen.

Ihre Behauptung, Arbeitnehmerrechte wirden be-
schnitten, wird auch durch gebetsmuihlenartige
Wiederholung nicht richtiger. Es geht im Gegenteil
um mehr Rechte fir mehr Arbeitnehmer in den
Betrieben. Ich wiederhole: um mehr Rechte fir
mehr Arbeithnehmer in den Betrieben. Das ist das,
was wir brauchen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Unsere Vorschlage werden namlich in ihrer Ge-
samtheit dazu fuhren, dass durch das Aufbrechen
tiber Uberregulierungen im Arbeits- und Tarifrecht
wieder mehr Menschen die Chance auf einen Ar-
beitsplatz erhalten. Das ist die eigentliche soziale
Aufgabe. lhnen hingegen scheint es nur darum zu
gehen, die formale Position derer, die Arbeit ha-
ben, die also drin sind, zum Nachteil derer, die
drauBBen sind, zum Nachteil der Millionen von Ar-
beitsuchenden, zu starken.

Aber nicht einmal das wird gelingen, wenn wir un-
sere verkrusteten Strukturen beibehalten. Was
nitzen formale Positionen, wenn unsere Unter-
nehmen im globalen Wettbewerb nicht mehr be-
stehen kénnen? Dann werden sich auch die, die

Sie zu schitzen glauben, in das Heer der Arbeits-
losen einreihen missen.

Ich war gestern auf dem EMO-Empfang, und das
Erste, was mir jemand sagte, war: Wenn das am
Sonntag nicht klappt, sind wir am Montag nicht
mehr hier. - Das ist es, wovor die Leute Angst ha-
ben, und deshalb ist es wichtig, dass es zu einem
Wechsel kommt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will Ihnen, Herr Lenz, da Sie ja Betriebsratsvor-
sitzender im VW-Werk Stécken sind, auch nicht
vorenthalten, was mir gestern noch gesagt wurde.
Mir wurde gesagt, die Mitbestimmung bei VW wiir-
de derart Ubertrieben, dass ein Maschinenherstel-
ler vorher den Betriebsrat zu sich kommen lassen
muss, und der entscheidet, wie schnell die Ma-
schine sein darf. - Der Hersteller sagte mir: Das ist
fur mich gar kein Problem, dann machen wir sie
eben langsamer. - Aber wundern tut ihn das
schon. Solche Sachen werden da erzahlt. Es mag
ja sein, dass das ein bisschen Ubertrieben ist. Ich
werde ihn morgen noch einmal fragen.

Statt ideologisch zu argumentieren, sollten Sie die
tatsachliche Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt und
in der Wirtschaft im Auge behalten. Was wir brau-
chen, sind Losungen, mit denen Betriebe und Un-
ternehmen im Interesse ihrer Beschaftigten auf die
Herausforderungen und wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten schnell und flexibel reagieren konnen.
Wir brauchen also die gesetzlich abgesicherte
Mdglichkeit fir betriebliche Bilndnisse fur Arbeit.
Wenn wir eine Zustimmung von einer qualifizierten
Mehrheit der Beschaftigten flir Abweichungen vom
Flachentarifvertrag festlegen, ist die These vom
Angriff auf Arbeitnehmerrechte aus der Luft ge-
griffen. In Wabhrheit haben Sie eine irrationale
Angst vor mehr Rechten fur mindige Arbeitneh-
mer.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben doch die Situation, dass sich viele Ar-
beitnehmer von der Gewerkschaft nicht mehr be-
vormunden lassen wollen. Warum sind denn die
Mitarbeiter der Techniker Krankenkasse bei ver.di
ausgestiegen und haben eine eigene Arbeiter-
nehmervertretung mit Tarifautonomie gebildet?
Warum ist der Marburger Bund denn von ver.di
weggegangen? Weil er sich nicht mehr vertreten
fuhlte, weil sie ihre eigenen Interessen héher set-
zen als die Ideologie der Massengewerkschaften.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Uberbirokratisierten und europaweit einmali-
gen Regelungen zur betrieblichen Mitbestimmung
tragen nicht zur Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit unserer Betriebe bei. Sie belasten vor allem
die kleinen und mittleren Unternehmen Uber Ge-
bihr. Keiner -ich sage ausdricklich: keiner - in
dieser Regierung will die betriebliche Mitbestim-
mung abschaffen oder grundsatzlich infrage stel-
len. Wir wollen aber, dass sich die Regelungen des
Betriebsverfassungsgesetzes mehr an den be-
trieblichen Erfordernissen und den Bedurfnissen
der Beschaftigten ausrichten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die bisherigen speziellen Vorschriften zum Kindi-
gungsschutz und zum Teilzeit- und Befristungs-
recht fihren dazu, dass die Beschéaftigungs-
schwelle eben zu hoch bleibt. Andere Lander mit
deutlich niedrigerem Kindigungsschutzniveau, wie
etwa Danemark, haben wesentlich geringere Be-
schéaftigungsprobleme als Deutschland. Und Da-
nemark ist doch kein rein kapitalistisches Land.

Das Burgerliche Gesetzbuch reicht mit seinen Be-
stimmungen zum Schutz vor willkirlicher Kindi-
gung vollig aus. Da brauchen wir keine zusétzli-
chen Regelungen. Die Hemmschwelle fir Neuein-
stellungen muss dringend gesenkt werden. Nichts
anderes wollen wir erreichen.

(Beifall bei der CDU)

Mit der Ablehnung der Freigabe der Ladendéff-
nungszeiten verteidigen Sie keine Arbeitnehmer-
rechte, sondern nur die Aufrechterhaltung unnéti-
ger staatlicher Regulierungen, von denen wir ins-
gesamt mehr als genug haben.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Im Interes-
se der Einzelhandler!)

Lassen Sie doch endlich die Geschéaftsinhaber
entscheiden, statt sie hinter Gesetzesgitter zu
sperren!

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Wir wis-
sen doch, dass die Kleinen das gar
nicht kbénnen!)

Nur mit einer umfassenden Reform von Arbeits-,
Tarif- und Steuerrecht werden wir das Land wieder
auf Wachstumskurs bringen.
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Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, wirde er denn so beschlossen, ver-
schlimmerte die Lage unertraglich. Deshalb ver-
dient er die Ablehnung dieses Hauses.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Von der CDU-Fraktion, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, hat sich Herr Kollege Matthiesen zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Der SPD-Antrag be-
hauptet, dass die CDU/CSU mit ihrem arbeits-
rechtlichen Programm aus der sozialen Marktwirt-
schaft aussteigt. Das Gegenteil ist richtig!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Das musste
jetzt einmal gesagt werden!)

Die SPD im Bund und bis 2003 auch im Land hat
die Fundamente der sozialen Marktwirtschaft un-
terhohlt und Arbeitnehmerrechte massiv abgebaut.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nicht die Beschrankung des Kindigschutzes auf
Betriebe mit mehr als 20 Beschéftigten beraubt
langfristig Millionen Familien in Deutschland ihrer
sozialen Sicherheit - so wird es in lhrem Antrag
behauptet -, sondern die katastrophale Wirtschafts-
und Sozialpolitik von Rot-Grin der letzten Jahre
hat Millionen Menschen um ihre soziale Sicherheit
gebracht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Allein seit Verkindung des Hartz-Konzepts am
16. August 2002 missen wir einen Abbau der Zahl
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
Deutschland um 1,5 Millionen auf nur noch
26,1 Millionen verzeichnen. Damit fehlen immer
mehr Beitragszahler zur Finanzierung von insge-
samt rund 74 Millionen Sozialversicherten. Das hat
der gesetzliche Kiindigungsschutz & la SPD nicht
nur nicht verhindert, sondern sogar noch beférdert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Gleichzeitig ist die Zahl der Langzeitarbeitslosen
um 0,5 Millionen auf 1,8 Millionen angestiegen.
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(Zuruf von der CDU: Toller Erfolg!)

Das hangt wesentlich mit Hartz IV zusammen. Ge-
gen den Willen von CDU/CSU hat Rot-Griin die
Zusténdigkeit fur die Vermittlung und Qualifizierung
Langzeitarbeitsloser von den Kommunen auf die
zentralistische Bundesagentur flr Arbeit Ubertra-
gen. Im Chaos der Arbeitsagenturen und Arbeits-
gemeinschaften ist die Vermittlung fast zum Erlie-
gen gekommen. Daflr kdnnen die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nichts; die nehme ich ausdriicklich
in Schutz. Aber die Folge sind hunderttausende
zusatzlicher Arbeitsloser durch lhr Hartz-IV-Kon-
zept.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Enno Hagenah [GRUNE]: Es ist doch
irrefUhrend, was Sie da erzahlen, Herr
Matthiesen!)

Jahr fir Jahr haben wir rund 40 000 Firmenpleiten.
Das bedeutet, wir haben nun rund 5 Millionen offen
Arbeitslose. Zusatzlich haben wir tUber 2 Millionen
verdeckt Arbeitslose, die kein Arbeitslosengeld be-
ziehen, aber arbeiten wollen. Das heil3t, Uber
7 Millionen Menschen in Deutschland haben keine
Teilhabe am Arbeitsleben, obwohl sie gerne ar-
beiten wirden. Sie haben damit tGberhaupt keine
Arbeitnehmerrechte. Das ist sozial ungerecht, und
das widerspricht der sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dafir tragt die SPD die Verantwortung. Die CDU
wird diesen Menschen neue Briicken in den Ar-
beitsmarkt bauen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Unter rot-gruner Verantwortung hat die Zahl der
Bezieher von Transferleistungen mit 27,4 Millionen
erstmals die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten in Deutschland Uberstiegen. Dem
eigenen Armutsbericht zufolge hat die Armut unter
der rot-grinen Bundesregierung in den letzten
Jahren noch zugenommen. Mehr als 1 Million Kin-
der leben von der Sozialhilfe. Inzwischen bangen
die Rentner unter Rot-Griin um ihre Renten. Ich
kann mich noch gut an die Gro3demonstration in
Hannover Anfang letzten Jahres erinnern, bei der
rund 10 000 Teilnehmer gegen die rot-griine Kur-
zungspolitik protestierten.

Nun ist das Rentenversicherungsnachhaltigkeits-
gesetz in Kraft. Aber es droht die llliquiditat der
Rentenversicherung. Der Bund wird wohl jetzt mit

einem Kredit aushelfen missen. Das alles zeigt:
Wenn soziale Marktwirtschaft und Arbeitnehmer-
rechte verteidigt werden missen, dann gegen Rot-
Grun.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dazu gehdrt auch das Kapitel SPD und VW. Wir
verfolgen gebannt die Aufdeckung der Verzahnung
von SPD, Betriebsraten und IG-Metall bei VW, ob
mit oder ohne Lustreisen. Der Ausdruck ,Kartell* ist
dafir das richtige Wort - zumindest bis zum Regie-
rungswechsel in Niedersachsen. Der breiten Of-
fentlichkeit ist inzwischen klar geworden, was da
gang und gabe war: Jemand ohne SPD-Parteibuch
und ohne IG-Metall-Mitgliedsausweis war fast ohne
Chance, bei VW eingestellt zu werden.

(Starker Beifall bei der CDU und der
FDP - Zuruf von der CDU: Unerhort! -
Ulrike Kuhlo [FDP]: Das nennt man
ein System! - Zuruf von Axel Plaue
[SPD] - Weitere Zurufe von der SPD)

- Herr Plaue, Sie sind ja Architekt,

(Ulrich Biel [SPD]: Gut, dass das pro-
tokolliert wird! So kann jeder das
nachlesen, was Sie jetzt gesagt ha-
ben!)

aber SPD-Landtagsabgeordnete hatten dafiir um-
so bessere Chancen, neu anzufangen, nachdem
sie gerade auf ihre VW-Beziige verzichtet hatten,
weil sie daflir keine Arbeitsleistung erbracht hatten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heike Bockmann [SPD]: Das ist doch
primitiv!)

Es geht noch weiter. Im VW-Aufsichtsrat spielten
sich bis zum Regierungswechsel SPD-Landes-
regierung und SPD-Arbeitnehmervertreter - Herr
Peters z. B. - gegenseitig die Bélle zu.

(Glocke der Prasidentin)

Es gab einmal einen Juso-Vorsitzenden namens
Johano Strasser - das war noch vor der Zeit des
Kollegen McAllister -; der hatte dafir ein Wort:
Staatsmonopolkapitalismus. - Den wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die CDU ist die Partei der sozialen Marktwirtschaft.
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(Beifall bei der CDU - Zurufe von Axel
Plaue [SPD] und Heidrun Merk [SPD]
- Glocke der Prasidentin)

Wir haben sie gegen die SPD durchgesetzt.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das bedeutet: Die CDU hat die Tarifautonomie,
das Betriebsverfassungsgesetz, das Personalver-
tretungsgesetz, den Kuindigungsschutz und die
Mitbestimmung eingefuhrt. Das sind zentrale Be-
standteile der sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der SPD: Das wird einkas-
siert!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Dr. Matthiesen, ich mochte Sie darauf auf-
merksam machen, dass der zentrale Bestandteil
Ihrer Redezeit gleich minus 19 Sekunden betragt.
Den letzten Satz, bitte!

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Wir waren mit dem Klammerbeutel gepudert, von
der sozialen Marktwirtschaft, von diesen Errungen-
schaften, abzuriicken.

(Zuruf von der SPD: Das sind Sie!)

Das ist namlich Inhalt der Sozialpartnerschaft, die
Linkssozialisten bis heute ablehnen. Deswegen
verdienen SPD und lhre neue USPD, genannt
.Linkspartei“, besondere Aufmerksamkeit.

(Werner Bu3 [SPD]: So ein Dumm-
kopf! - Weitere Zurufe von der SPD)

Die CDU jedenfalls wird das Arbeitsrecht zu-
kunftsfahig machen - beim Kindigungsschutz bei-
spielsweise -, sodass es den é&lteren Arbeitneh-
mern endlich einmal wieder Chancen eréffnet. Da-
zu gehort auch eine groRRere betriebliche Flexibilitat
durch Anbindung an die Tarifautonomie mit einem
Einspruchsrecht der Tarifpartner, wenn die ver-
ninftigen Regelungen umgesetzt werden. Wer al-
SO ---

(Die Prasidentin schaltet dem Redner
das Mikrofon ab)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich habe lhnen jetzt das Mikrofon abgestellt. Es tut
mir Leid, Herr Dr. Matthiesen.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Herzlichen Dank. - Herr Kollege BuR, ich erteile
Ihnen einen Ordnungsruf fur den Ausdruck, den
Sie hereingerufen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat Herr
Kollege Hagenah das Wort. Bitte schén, Herr Ha-
genah!

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Matthiesen, das eben
war wirklich ein Griff ins Klo.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von CDU und FDP)

Ich muss schon sagen: Das war wirklich billigste
Polemik noch unterhalb des Niveaus von Boule-
vardpostillen, die ich nicht mehr lese.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Es muss lhnen als Mitglied der CDA schon wirklich
an Argumenten zu diesem Themenkomplex fehlen,
wenn Sie auf diese Art und Weise Vermutungen zu
einer politischen Rede zusammenrthren.

(Zurufe von der CDU)

Ich glaube, das ist unterhalb der Wirde dessen,
was CDU-Politiker hier machen sollten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bernd Althusmann [CDU] halt
eine Grafik mit der Aufschrift ,Armut
fur alle - SPD* hoch - Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Hagenah, entschuldigen Sie bitte! -
Wenn sich der Saal nicht gleich beruhigt, kann ich
die Sitzung auch noch fir eine Viertelstunde un-
terbrechen. Ich glaube, Herr Hagenah hat wie alle
anderen Kolleginnen und Kollegen das Recht,
dass seinen Worten gelauscht wird.
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Herr Hagenah!

Enno Hagenah (GRUNE):

Danke schon, Frau Prasidentin.

Herr Matthiesens Marchenstunde hatte ja auch
schon einen anderen Hohepunkt, néamlich als er
sich fur die CDU mal wieder von Hartz IV distan-
ziert hatte. Naturlich haben Sie das beim Bund
nicht mitbeschlossen. Sie sind jetzt diejenigen, die
auf der Seite der Burgerinnen und Burger, die die
Umstellung zu erleiden haben, stehen. Sie haben
davon nichts gewusst. Das haben Sie nicht ge-
wollt. - Sie behaupten ja auch noch frech, dass in
den Kommunen, die als Optionskommunen arbei-
ten, die Arbeitslosigkeit heute deutlich geringer sei
als in allen anderen Kommunen, die nicht so ar-
beiten.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Ist auch so!)

Das ist nicht der Fall. Die Wahrheit ist: Die Opti-
onskommunen kommen ihrer Meldepflicht gegen-
Uber der Arbeitsagentur nicht nach. Die Arbeits-
agenturen sind im Augenblick im Blindflug, weil die
Optionskommunen Uber den tatséchlichen Stand
hinsichtlich der Leute, die bei ihnen in der Betreu-
ung sind, nicht ausreichend Auskunft geben kon-
nen. Erkundigen Sie sich bitte einmal, wie die Lage
da genau aussieht. Was Sie hier erzahlt haben, ist
jedenfalls Volksverdummung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich moéchte in meinem Beitrag den Schwerpunkt
auf die Gefahren fir die Beschaftigungen legen,
die die Umsetzung der Vorstellungen von
CDU/CSU und FDP letztendlich fur unsere Wirt-
schaft auslésen wirden. Es ist ein fataler Irrtum
von Schwarz-Gelb zu glauben, dass eine weitere
Einschréankung von Mitbestimmung, Tarifautono-
mie und Kindigungsschutz die Binnenkonjunktur
bei uns ankurbeln kénnte. Das ist aber angesichts
der anhaltenden Rekorde im Auf3enhandel, Herr
Minister Mallring, doch derzeit der entscheidende
Schwachpunkt unserer Wirtschaft.

(David McAllister [CDU]: 5 Millionen
Arbeitslose sind der Schwachpunkt!)

Gerade die Binnenkonjunktur wirde jedoch bei
mehr Verunsicherung und Zukunftsangst bei den
Beschaftigten, zu der Sie hier jede Menge Beitrage

leisten, sicherlich noch weiter einbrechen. Wer
kauft denn dann bitte schén ein neues Auto, ein
neues Haus, einen neuen Fernseher, wenn er das
hier von lhnen immer erzahlt bekommt, was Sie
erzahlen?

(David McAllister [CDU]: Sie sind
doch gegen Autos!)

Ihre Vorschlage machen nur die Starken starker
und Uberlassen die Schwachen sich selbst. Ge-
winner sind dabei nicht die Arbeitslosen, sondern
allein die Unternehmen. Neue Arbeitsplatze wer-
den dadurch aber nicht geschaffen.

(Zurufe von der CDU)

Genauso sind die Einschrankungen des An-
spruchs auf Teilzeitarbeit und die véllige Offnung
des Ladenschlusses von Montag bis Samstag
auch keine Vorschlage, um Menschen aus der Ar-
beitslosigkeit herauszuholen.

Sie wollen die wirtschaftliche Krise letztendlich
nutzen, Herr Matthiesen - da kann ich Sie nicht aus
der Verantwortung nehmen -, um auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt mit der sozialen Marktwirt-
schaft zu brechen und das Machtgefuge dauerhaft
zugunsten der grofRen Unternehmen und des Sha-
reholder Value zu verschieben. Dagegen setzen
wir uns zur Wehr, und mit uns die Mehrheit hier im
Land. Wir werden sehen, was am Sonntag heraus-
kommt. - Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Abgeordnete der CDU-Fraktion
halten Grafiken mit der Aufschrift ,Ar-
mut fir alle - SPD* hoch - Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Hagenah.
(Anhaltende Unruhe)

Fur die FDP-Fraktion Herr Kollege Hermann. Bitte

schon, Sie haben das Wort!

Wolfgang Hermann (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Damen, meine Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion,
Ihr Antrag zeigt mir, dass es wieder einmal Zeit ist,
Ihnen einige grundlegende Tatsachen zu erlautern.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP
und bei der CDU)
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Vorweg mochte ich allerdings auf die gestrige Re-
de lhres ehemaligen Fraktionsvorsitzenden, Herrn
Gabriel, zurickkommen. Obwohl er, so habe ich
nachgelesen, Lehramt studiert hat, ist das mit dem
Rechnen so eine Sache. Er sagte gestern: 1%
weniger Sozialabgaben sind bei 13 Euro Brutto-
stundenlohn 3 Cent. Ich sage: 13 Cent!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

Das wurde dbrigens in einer Zusammenfassung
gesagt, die darauf hinauslauft: Es sind ja nur
3 Cent. 13 Cent! Nicht nur die Brutto-Netto-, son-
dern auch die Prozentrechnung mussen wir jetzt
langsam mal lernen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren der SPD-Fraktion, lieber
Herr Lenz, Sie wissen, dass ich Sie schatze. Aber
nehmen Sie doch bitte endlich einmal zur Kennt-
nis, dass 99 % aller Unternehmen in Deutschland
kleine und mittlere Unternehmen sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, dass Uber
75 % der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
und dber 80 % aller Auszubildenden in diesen
Unternehmen ihren beruflichen Weg finden und ihn
dort auch gehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nehmen Sie bitte weiterhin zur Kenntnis, dass in
diesen Unternehmen ein ganz anderer, viel per-
sonlicherer Umgang zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern vorherrscht. Dort gibt es keine
Kampfparolen, dort gibt es auch keine Kapitalis-
musdebatte. Dort wird ganz einfach gemeinsam
gearbeitet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Und Ubrigens, Herr Lenz, auch einmal von Montag
bis Samstag nach der Tagesschau.

Erst dann, wenn Sie diese Erkenntnisse gewonnen
haben, werden Sie verstehen, welche groRen Pro-
bleme die 99 % der deutschen Unternehmerinnen
und Unternehmer haben,

(Eine Abgeordnete lacht)

diese tragende Saule der Gesellschaft. - Da gibt es
nicht viel zu lachen. Wenn Sie 99 % des deut-
schen Unternehmertums hier auslachen--- Ich
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weil3 nicht, wo das eben herkam. - Diese tragende
Saule unserer Gesellschaft braucht Reformen so
dringend wie die Luft zum Atmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

50 % der Kleinstunternehmen in Niedersachsen
- das sind etwas uUber 100 000 Betriebe mit einem
bis funf Mitarbeitern - haben entweder kein oder
ein Minus-Eigenkapital. Die sind schon gar nicht
mehr handlungsfahig, und das heil3t, sie sind auch
bald pleite.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Das Ergebnis ist Angst: nicht nur davor,
den Arbeitsplatz zu verlieren, sondern besonders
davor, keinen neuen zu finden. Doch anstatt Re-
formen anzustol3en, wird diese Angst ausgenutzt,
um Stimmen zu gewinnen. Bitte héren Sie endlich
damit auf zu behaupten, es gebe keinen Zusam-
menhang zwischen Kindigungsschutz und Ar-
beitslosigkeit. Wir sagen, flexible Arbeitsméarkte
stérken die soziale Marktwirtschaft und bringen Si-
cherheit auf dem Arbeitsmarkt.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege, einen letzten Satz! Den hatten Sie
schon angekindigt. Jetzt aber wirklich!

Wolfgang Hermann (FDP):

- Jawohl! - Sie wollen Arbeitnehmerrechte verteidi-
gen. So formulieren Sie Ihren Antrag. Wir wollen
Jobs fur Arbeitssuchende; denn, meine Damen
und Herren, ein Arbeitsplatz ist die beste Sozialpo-
litik.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Hermann. - Nach
§ 71 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung erteile ich
Herrn M6hrmann das Wort fir zweieinhalb Minu-
ten. Bitte schon!

Dieter M6hrmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Bundesrepublik Deutschland ist
mit den Einheitsgewerkschaften, mit der betriebli-
chen Mitbestimmung und mit dem Betriebsverfas-
sungsgesetz einen guten Weg gegangen. Wir
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werden von vielen Landern in der Welt darum be-
neidet.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wer sich dann hier hin-
stellt wie der Kollege Matthiesen, der, soweit ich
gehort habe, ja Mitglied der CDA sein soll, und ei-
ne Rede hélt, als ob er sich dafir bewirbt, beim
BDI eingestellt zu werden, der muss sich nicht
wundern, wenn dieses Prinzip der Bundesrepublik
Deutschland infrage gestellt wird. Sie legen hier
die Axt an ein wirklich wichtiges grundséatzliches
Ubereinkommen, das wir seit der Griindung der
Bundesrepublik gepflegt haben. Wir alle kennen
Weimar, und wir wissen, wohin es gefthrt hat,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zurufe von der CDU - Da-
vid McAllister [CDU]: Also jetzt mal ein
bisschen runter!)

Herr Matthiesen, wenn Sie denn hier so schlicht
behaupten - weil wir kurz vor der Bundestagswabhl
sind -, es gebe in Niedersachsen Betriebe, bei de-
nen man nur eingestellt werden kénne, wenn man
in der SPD und in der IG Metall ist, dann will ich
Ihnen dazu sagen: Gucken Sie sich nur den Be-
trieb ,5000 mal 5000“ an! Sie wissen ganz genau,
dass Sie eine Rede aufgeschrieben bekommen
haben, die Sie halten mussten, weil am Sonntag
Bundestagswabhl ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege M6hrmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dieter M6hrmann (SPD):

Meine Damen und Herren, interessant ist ja auch,
dass Herr Matthiesen mit keinem Wort darauf ein-
geht, welche Zusagen die Wirtschaft bei den Ab-
schmelzungen beim Kiundigungsschutz, die in den
vergangenen Jahren schon vorgenommen worden
sind, gemacht hat. Jeder Betrieb kann heute jeden
mit auf zwei Jahre befristeten Vertrdgen einstellen.
Der Effekt, der dabei herauskommen sollte und der
Ubrigens auch von den gro3en Verbanden zuge-
sagt worden ist - Herr Matthiesen, das wissen Sie
doch genauso wie ich -, hat sich nicht eingestellt.

Eines fallt auf, und das will ich Ihnen abschlieRend
sagen, weil ich nur so wenig Zeit habe: Sie haben
hier Uber alles mdgliche geredet. Aber Ihren
Standpunkt zur Tarifautonomie und zu den FIla-
chentarifvertragen haben Sie nicht dargelegt. M6g-
licherweise hatte das einen guten Grund. Denn ich
kann mir nicht vorstellen, dass die CDA inzwischen
dabei ist, sich auch davon zu verabschieden.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schliel3e damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen will - sie
lautet auf Ablehnung -, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? -
Der Beschlussempfehlung des Ausschusses ist
gefolgt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 27:

Parlamentsreform  jetzt - Enquete-
Beschlusse umsetzen! - Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/2084

Zu diesem Antrag soll keine erste Beratung statt-
finden, sondern er soll gleich in die Ausschiisse
Uberwiesen werden. Gibt es Gegenstimmen? -
Nein. Dann schlage ich vor, wir stimmen dartber
ab, dass dieser Antrag an den Altestenrat (iber-
wiesen wird. Wer so beschlieBen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Stimmenthaltungen? - Beides sehe ich nicht. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe den fir heute letzten Tagesordnungspunkt
auf - er wurde vorgezogen -:

Tagesordnungspunkt 38:

Erste Beratung:

Benachteiligung von Frauen bei Ersatzfrei-
heitsstrafen sofort beenden! - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 15/2176

Wenn alle diejenigen, die nicht zuhéren mdchten,
den Saal verlassen haben, rufe ich die erste Red-
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nerin auf. - Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Kol-
legin Muller. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Elke Muller (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat zum 1. Juli dieses Jahres den
Einweisungs- und Vollstreckungsplan fiir den nie-
dersachsischen Justizvollzug geéndert. Im Zuge
der Anderungen wurde festgelegt, dass Frauen,
die nur eine Ersatzfreiheitsstrafe - eine Freiheits-
strafe fur eine nicht bezahlte Geldstrafe - zu ver-
biRen haben, diese im geschlossenen Vollzug in
der JVA Hannover - Abteilung Langenhagen ver-
biRen massen.

(Heidrun Merk [SPD]: Unglaublich!)

»~Ja, gut’, wird manch einer von lhnen sagen. Ich
sage lhnen: Das ist nicht gut. Das ist Diskriminie-
rung von Frauen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das widerspricht dem Gleichstellungsgebot des
Grundgesetzes und der Niederséachsischen Ver-
fassung. Sie wollen wissen, warum? - Ich sage es
Ihnen. Aus dem Vollstreckungsplan hat sich als
gangige Verwaltungspraxis fur Manner ergeben,
dass diese, soweit sie lediglich eine Ersatzfrei-
heitsstrafe zu verblf3en haben, grundsatzlich fir
den offenen Vollzug geeignet sind. Es ist kein ein-
ziger Grund zu erkennen, warum diese Eignungs-
vermutung fur weibliche Inhaftierte nicht gelten
soll.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Somit liegt bei einer grundsatzlichen Unterbringung
von Frauen, die reine Ersatzfreiheitsstrafen zu ver-
biiRen haben, im geschlossenen Vollzug eine nicht
zu rechtfertigende Ungleichbehandlung gegeniber
mannlichen Verurteilten vor.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Bis vor zwei Monaten lag die Zustandigkeit fur
Frauen bei der offenen Frauenanstalt in Vechta.
Aber seit dem 1. Juli dieses Jahres gehen diese
Frauen - und eben nur Frauen - in den geschlos-
senen Vollzug.

(Heidrun Merk [SPD]: Unerhort!)
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Meine Damen und Herren, nach Artikel 3 des
Grundgesetzes und Artikel 3 der Niedersachsi-
schen Verfassung sind Manner und Frauen gleich-
berechtigt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

.Die Verwirklichung der Gleichberech-
tigung ... ist eine standige Aufgabe
des Landes."

Punktum! Es gibt keinen Halbsatz und keinen
Nachsatz, der diese Artikel fir den Strafvollzug
aul3er Kraft setzt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Auch hier wird wieder von der CDU-geflihrten Lan-
desregierung die Verwirklichung der Gleichberech-
tigung straflich vernachlassigt.

(Jens Nacke [CDU]: Frau Miller, die-
ses Thema eignet sich nicht fir den
Wahlkampf!)

- Sie koénnen hinterher etwas sagen. Jetzt bin ich
dran!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Im Ubrigen ist Gleichberechtigung kein Wahl-
kampfthema, sondern hat die Landesregierung laut
Verfassung die Aufgabe, sie durchzusetzen. Das,
was da gemacht wird, ist eindeutig nicht verfas-
sungskonform - wieder einmal nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie, Frau Ministerin: Warum haben Sie so
entschieden? Sind Sie eigentlich so unsensibel?
Sachliche Grinde fir eine solche Ungleichbe-
handlung sind Uberhaupt nicht erkennbar. Sind in
Ihren Augen Frauen um so vieles geféahrlicher als
Manner?

Vor dem Hintergrund der Kostensituation, die uns
hier standig beschéftigt, erinnere ich daran, dass
offener Vollzug bekanntlich deutlich preiswerter
und kostengunstiger ist als geschlossener Vollzug.

In diesem Zusammenhang stellen sich weitere
Fragen. Nehmen wir doch einmal ein Beispiel. In
Osnabrick wird eine Frau zur VerbURBung ihrer Er-
satzfreiheitsstrafe von der Polizei festgenommen.
Wie kommt die eigentlich nach Langenhagen?
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Wenn sie schon ihre Geldstrafe nicht bezahlen
kann, wird sie wohl kaum eine Bus- oder Eisen-
bahnfahrkarte bezahlen koénnen. Also wird sie
festgenommen. Wer transportiert sie nach Lan-
genhagen? - Vermutlich die Polizei.

(Zuruf von der CDU: Das ist jetzt Frau
Mullers Marchenstunde!)

Damit verbunden ist ein riesiger Zeitaufwand. Teu-
er ist es im Ubrigen auch noch.

Wie sieht es dann mit der Arbeit aus? In Vechta
gibt es im offenen Vollzug Arbeit fur die Frauen.
Sie konnen sich mit ihrem Tagesverdienst viel
schneller auslésen. In Langenhagen aber ist Arbeit
fur Frauen nur sehr diinn geséat. Damit dauert die
Haft langer, und die Kosten fiir das Land steigen.

(Beifall bei der SPD)

Warum, Frau Ministerin, haben Sie der Frauenan-
stalt in Vechta plétzlich die Zustandigkeit fur die
Entscheidung Uber Ersatzfreiheitsstrafen im offe-
nen Vollzug entzogen? Das Personal dort hat doch
die meisten Erfahrungen mit Frauen.

(Beifall bei der SPD)

Stellen Sie die Kompetenzen lhrer Mitarbeiterinnen
in Vechta plétzlich in Abrede? Das werden Sie uns
erklaren mussen, so wie Sie uns im Ausschuss
auch noch eine Menge anderer Dinge werden er-
klaren missen.

Meine Damen und Herren, die Justizministerin
spricht doch immer von effizienterem und preis-
werterem Vollzug. In diesem Fall aber scheint dies
nicht zu gelten. AuBerdem war ich davon ausge-
gangen - ich glaube, nicht ich allein -, dass insbe-
sondere die Justizministerin eine besondere Hute-
rin der Verfassung ist. Aber weit gefehlt. Frau
Heister-Neumann, aus lhrem Hause kommt diese
Vollstreckungsplanung, die nicht verfassungskon-
form ist.

(Beifall bei der SPD - Jens Nacke
[CDUJ: Das ist unverschamt!)

Dass Sie als Frau eine solche Diskriminierung der
Frauen betreiben, empfinden wir als besonders
zynisch. Dem Ministerprasidenten - es ist schon,
dass Sie jetzt hier sind, Herr Wulff - scheint das
bisher nicht aufgefallen zu sein, oder es scheint
ihn nicht zu interessieren. Eigentlich wollte ich Sie
etwas fragen. Andererseits habe ich mir gesagt:

Ich muss die Frage gar nicht stellen; denn die Ant-
wort kenne ich schon.

(Jens Nacke [CDU]: Vorsicht! Der
weifd gut Bescheid! Da ware ich jetzt
vorsichtig!)

Die Frage wére gewesen: Was haben Sie sich ei-
gentlich dabei gedacht? Die Antwort kann doch nur
lauten: Verfassungswidrig hin oder her, die CDU
will das so. - Oder aber: Sie haben Uberhaupt nicht
dariiber nachgedacht, was da passiert. Beides wa-
re gleichermalen schlimm.

(Beifall bei der SPD)

Herr Wulff, noch etwas mdochte ich Ihnen gerne
sagen. Sie sind nicht nur Ministerprasident, son-
dern Sie sind auch der Vorsitzende der CDU. Als
einem solchen - damit schlage ich auch einen Bo-
gen zu der ersten Debatte von gestern Morgen -
sage ich Ihnen: Man muss Sorge haben um die
Verfassungstreue der CDU.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ja nicht das erste Mal, dass unter lhrer Ver-
antwortung die Verfassung verletzt wird.

(Bernd Althusmann [CDU]: Wie war
das mit Frau Bulmahn vor dem Bun-
desverfassungsgericht? - Weitere Zu-
rufe)

Meine Damen und Herren, ich kann lhnen nur sa-
gen: Wir freuen uns méachtig auf die Diskussion im
Fachausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Zur Geschéaftsordnung gemeldet
hat sich von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Frau Helmhold. Bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich stelle fest, dass hier Uber ein
Thema gesprochen wird, das Frauen in Nieder-
sachsen betrifft, das Frauen massiv diskriminiert.
Ich stelle fest, dass die zustéandige Ministerin nicht
anwesend ist. Ich stelle den Antrag, dass sie zu
diesem Tagesordnungspunkt an der Sitzung teil-
nimmt.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der CDU: Die Jus-
tizministerin ist doch da!)

- Nein, die Frauenministerin. Fur die Belange der
Frauen in diesem Land ist die Frauenministerin zu-
standig. Die hat an dieser Debatte teilzunehmen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Wolfgang Jittner [SPD]: Macht
sie Schularbeiten, oder macht sie
Wahlkampf? Das ist doch die Frage,
die uns interessiert!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Ebenfalls zur Geschéftsordnung
Herr Kollege Althusmann!

Bernd Althusmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Helmhold hat hier wieder einmal den
Wunsch vorgetragen, dass die zustéandige Ministe-
rin an der Debatte teilnimmt. Dazu sage ich Ihnen,
verehrte Kollegin Helmhold: Genau die ist da. Die
fur den Strafvollzug zustéandige Ministerin sitzt auf
der Regierungsbank und nimmt ihre Verpflichtung
als Ministerin wahr.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sehr verehrte Frau Helmhold, ich mdéchte lhnen
noch etwas sagen. Dass wir diese Debatte ausge-
sprochen ernst nehmen und dass dieses Thema
nicht nur ein ernsthaftes Anliegen der CDU in Nie-
dersachsen, sondern mit Sicherheit auch der FDP
in Niedersachsen ist, zeigt sich allein an der Tat-
sache, dass auch der nach dem Landtagsprasi-
denten hochste Reprasentant des Landes, namlich
der Ministerprasident selbst als Regierungschef,
an dieser Debatte teilnimmt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Frau Helmhold, da Sie zur Geschéftsordnung ge-
meldet haben und sich sicherlich auch der Kollege
Bode gleich noch zur Geschéftsordnung &auf3ern
wird, darf ich lhnen - - -

(Zurufe von der SPD)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Entschuldigung, Herr Kollege Althusmann hat das
Wort zur Geschéftsordnung. Durch Ihre Zwischen-
rufe provozieren Sie moglicherweise inhaltliche
AuRerungen.

Bernd Althusmann (CDU):

Wir haben doch gestern und auch heute wieder
Uber die Frage gesprochen, wie wir in Zukunft mit-
einander umgehen wollen. Nur, um das einmal zu-
rickzugeben.

(Zurufe von der CDU)

Insofern stelle ich fest, dass die zusténdige Minis-
terin da ist, dass der Ministerprasident da ist. Die
Regierung ist vollig ausreichend vertreten. Von
daher besteht fur Ihren Antrag keinerlei Aussicht
auf Erfolg. Wir werden ihn namlich ablehnen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Frau Prasidentin, wenn ich das noch sagen darf:
Selbst Frau Ministerin von der Leyen ist jetzt da.
Ich nehme an, dass Sie lhren Antrag jetzt zuriick-
ziehen werden. Oder?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Althusmann, herzlichen Dank. - Mir
liegen jetzt zwei weitere Wortmeldungen zur Ge-
schéaftsordnung vor. Zunachst Frau Helmhold!

(Bernd Althusmann [CDU]: Ich habe
eine Frage an Frau Helmhold!)

Ursula Helmhold (GRUNE):

Sofort, Herr Althusmann.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nein, entschuldigen Sie bitte. Ich erteile hier das
Wort. Frau Helmhold stellt jetzt einen Antrag zur
Geschaftsordnung vor. In dem Moment findet kei-
ne Diskussion statt, und auch Fragen werden nicht
gestellt, Herr Kollege Althusmann.

(Bernd Althusmann [CDU]: Darf ich
mich dann noch einmal melden?)
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Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Althusmann, ich mdchte
Sie an zwei Dinge erinnern. Zum einen musste Ih-
nen sehr wohl bekannt sein, dass Frauenpolitik ei-
ne Querschnittsaufgabe ist mit der Folge, dass die
Ministerin immer zustandig ist, wenn Frauenthe-
men beridhrt sind. Zum zweiten finde ich es in ge-
wisser Weise doch trdstlich, dass Sie nach lhrem
Ausscheiden aus dem Parlament immer noch eine
grolRe Karriere als Pausenfller vor sich haben. Sie
haben es wirklich geschafft, dass Parlament so
lange zu unterhalten, bis die Ministerin hier er-
schien, woriber ich mich sehr freue. - Ich danke
lhnen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Helmhold, lhren Geschaftsordnungsantrag
habe ich nicht erkannt, sondern eher nur eine per-
sonliche Bemerkung. Ich hoffe, dass der Kollege
Bode, der sich ebenfalls zur Wort gemeldet hat,
jetzt zur Geschaftsordnung spricht. Anschlie3end
Herr Kollege Althusmann.

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Helmhold, ich moéchte Ihnen einen Gefallen tun
und werde versuchen, so lange zu reden, bis Sie
es geschafft haben, alle Frauen aus lhrer Fraktion
in den Plenarsaal zu holen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vielleicht kdnnen Sie einmal anrufen. Ich jedenfalls
werde mir Mihe geben.

Die von lhnen ausgeldste Debatte erinnert mich an
so viele Debatten, die Sie hier gefiihrt haben, um
uns auch zu so spater und vorgerickter Stunde ein
wenig Abwechslung zu bieten. Ich mdchte lhnen
aber sagen, dass dieses Thema eigentlich zu ernst
ist. Da Sie selbst darauf hingewiesen haben, dass
Frauenpolitik eine Querschnittsaufgabe ist, ist da-
far derjenige in der ersten Verantwortung, der fur
diese Landesregierung in der ersten Verantwor-
tung steht. Das ist der Ministerprasident des Lan-
des Niedersachsen. Der hat der ganzen Debatte
beigewohnt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich bin auch sicher, dass sich Frau Ministerin von
der Leyen vorher mit Frau Ministerin Heister-

Neumann abgestimmt hat, dass sie die Aufgaben
geteilt haben und dass auch der Ministerprasident
ein waches Auge darauf gehabt hat, dass die
Verfassung eingehalten wird und dass die Frauen-
politik beziglich Gleichberechtigung durchgesetzt
wird. Deshalb gibt es fur Ihren Antrag gar keinen
Anlass. - Vielen Dank.

Leider haben Sie keine Frauen hereinbekommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nach 8§ 75 hat Herr Kollege Althusmann erneut zur
Geschaftsordnung das Wort. Bitte schon!

Bernd Althusmann (CDU):

Sehr verehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Eigentlich ist der Antrag erledigt. Lassen
Sie mich dennoch zur Geschéaftsordnung noch ei-
ne Anmerkung machen. Sehr verehrte Frau Kolle-
gin Helmhold, die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
hat nach meiner Ubersicht 14 Mitglieder. Davon
sind sieben Frauen. Wenn Sie sich jetzt einmal
umdrehen wirden, wirden Sie feststellen, dass
Sie die einzige Frau aus der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen sind, die anwesend ist. - Vielen
Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun erteile ich Herrn Méhrmann von der SPD-
Fraktion das Wort zur Geschaftsordnung.

Dieter M6hrmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Als
die blrgerliche Mehrheit, wie sie sich ja immer sel-
ber nennt, in diesem Parlament das erste Mal auf-
getreten ist - ich nehme an, Herr McAllister wird
sich erinnern -, gab es den Anspruch, vieles an-
ders und vor allen Dingen alles besser zu machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Juttner [SPD]: Ihr seid viel-
leicht Besserwisser!)

Es gab den Anspruch, dass bei den Debatten des
Landtages das Kabinett vollstandig vertreten ist.
Herr Schinemann ist entschuldigt, Herr Hirche ist
auch entschuldigt. Ich stelle fest: Bei der Debatte
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waren der Herr Ministerprasident und die Frau
Justizministerin anwesend. Alle anderen Mitglieder
des Kabinetts sind erst spater dazugekommen.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU
und bei der FDP - Minister Hans-
Heinrich Ehlen und Minister Hans-
Heinrich Sander erheben sich von
Abgeordnetenplatzen - Starker, an-
haltender Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Dr. Philipp Rosler [FDP]:
Rechnen kdnnen Sie nicht, und zah-
len kbnnen Sie auch nicht! - Weitere
Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich meine, durch lhre Zwischenrufe und Bemer-
kungen ist deutlich geworden, welche Kabinetts-
mitglieder anwesend sind. - Herr M6hrmann, Sie
haben weiter das Wort.

(Hermann Eppers [CDU]: Ich wirde
es sein lassen! Es ist doch genug!)

Dieter M6hrmann (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Als Frau Helmhold
den Antrag gestellt hat, war die Regierungsbank
S0 besetzt, wie ich es hier gesagt habe.

(Zustimmung bei der SPD - Wider-
spruch bei der CDU und bei der FDP)

Erst danach sind die Damen und Herren dazuge-
kommen, was ja auch in Ordnung ist. Ich war lange
Jahre Fraktionsgeschéaftsfihrer einer Regierungs-
fraktion. Herr Althusmann, solche Reden wie Sie
habe auch ich schon gehalten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
SPD: Sie missen mal die Augen auf-
machen! - Kreisklasse!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Helmhold, Sie haben vorhin genickt, als ich
gesagt habe, dass ich davon ausgehe, dass der
Antrag erledigt ist, weil die Frau Ministerin anwe-
send ist, wie Sie es sich gewlnscht haben. Ich
kann jetzt also davon ausgehen - es liegen keine
weiteren Wortmeldungen zur Geschéftsordnung
vor -, dass wir in der Debatte fortfahren kénnen.

Ich sage an dieser Stelle allerdings noch dies: Ich
erwarte wie alle Prasidenten, die hier sitzen, im
Landtag eine entsprechende Kultur des Zuhdrens.
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Vor diesem Hintergrund erteile ich nun Frau Lor-
berg von der CDU-Fraktion das Wort.

Editha Lorberg (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit diesem Antrag der SPD-Fraktion wird
einmal mehr deutlich, dass die SPD in Wahlkampf-
zeiten kein Thema scheut - und sei es auch noch
so sehr an den Haaren herbeigezogen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Benachteiligung von Frauen bei Ersatzfreiheits-
strafen sofort beenden - liebe Frau Muller, wie soll
denn etwas beendet werden, was es gar nicht
gibt? Vielleicht waren Sie, Frau Miller, besser be-
raten gewesen, wenn Sie sich vor Ihrem Sturm auf
die Presse im Justizministerium Uber den tatsachli-
chen Sachverhalt betreffend Ersatzfreiheitsstrafen
fur Frauen informiert hatten, anstatt mit viel Getdse
Ihre Kompetenz als Vorsitzende des Unteraus-
schusses ,Justizvollzug und Straffalligenhilfe® in-
frage zu stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie wirfeln offenen Vollzug und Vollzugslockerung
durcheinander. Erklaren Sie doch einmal in der
Offentlichkeit, wie die Bestimmungen hier gelagert
sind. Tun Sie nicht so, als wiirde jede Frau, die
wegen einer Ersatzfreiheitsstrafe inhaftiert wird,
nur zum Schlafen in den Knast gehen oder als Al-
ternative 24 Stunden einsitzen missen. So ist es
namlich nicht, Frau Miiller.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lesen Sie den Artikel in der Presse; das kommt
dem sehr nahe.

Meine Damen und Herren, erinnern Sie sich bitte
einmal an die Vorgangerregierung. Das ist nicht
immer sehr schén, manchmal aber auch notwen-
dig. Es gab viel zu wenig Haftplatze fir Frauen.
Der Vollzug musste bis zu zwei Jahren ausgesetzt
werden. Das ist jetzt Gott sei Dank nicht mehr so,
Frau Mller.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es bedarf einer Prifung, in welcher Form eine
Maflinahme fir einen Gefangenen oder eine Ge-
fangene erfolgen muss, die Ersatzfreiheitsstrafen
zu verbif3en hat. Nur darum geht es hier. In der
Abteilung Langenhagen wird diese Prifung fir
Frauen erfolgen. Angesichts der Vielzahl von Mén-
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nern, die in unseren Haftanstalten einsitzen, und
der noch fehlenden Haftplatze ist bei den Mé&nnern
eine so differenzierte Prifung wie bei den Frauen
momentan leider noch nicht in jedem Fall méglich.
Ich bin allerdings sehr zuversichtlich, dass wir nach
der Fertigstellung der JVA in Rosdorf bei den
Méannern ebenso verfahren kdnnen,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wer hat die
denn gebaut?)

wie wir es jetzt bei den Frauen tun. Wo gibt es da
eine Ungleichbehandlung? Sie missten eigentlich
wissen, dass gerade die Frauen, die zu Ersatzfrei-
heitsstrafen herangezogen werden, oftmals eine
besondere Labilitat aufweisen. Ein sehr hoher An-
teil dieser Frauen befindet sich in der Drogenab-
héngigkeit. Die durch eine Entspannung im Frau-
envollzug eingetretene Mdglichkeit zur Prifung der
Vollzugsmalnahmen ist daher geradezu optimal
und dringend erforderlich.

Sie sprechen in der Presse auch von fehlenden
Resozialisierungsmdglichkeiten fur Frauen. Die
durchschnittliche Verweildauer von Frauen liegt bei
Ersatzfreiheitsstrafen bei 70 Tagen. Wollen Sie
hier allen Ernstes behaupten, dass in einer so kur-
zen Zeit eine Resozialisierung erfolgen kann? Tun
Sie nicht so, als finde in unseren JVAs Sodom und
Gomorrha statt.

(Zuruf von der SPD: Das hat Frau
Muller auch nicht behauptet!)

Jede JVA ist daran interessiert, ihre Gefangenen
so unterzubringen, dass ein Einfluss von Schwer-
kriminellen auf Gefangene, die z. B. eine Ersatz-
freiheitsstrafe verbiiRen, so gering wie nur mdglich
gehalten wird. Wenn Sie von der SPD die Zei-
tungsartikel, die lhre Kollegin in die Presse ein-
bringt, nicht lesen, ist das nicht meine Schuld. Le-
sen Sie diese Artikel bitte. Dann wissen Sie auch,
wovon ich rede. Sie wissen dann auch, was Frau
Mdiller hier fur Mé&rchen erzahlt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Reden Sie unseren Justizvollzug nicht sténdig
schlecht. Das hervorragende Justizvollzugskon-
zept lasst Ihnen keinen Raum fir Kritik. Frau Mal-
ler, es erschittert Ihre Kompetenz, wenn Sie nun
versuchen, Uber die Presse und mittels unndétiger
Antrdge Stimmung gegen unsere Justizministerin
zu machen. Ziehen Sie lhren Antrag zuriick! Halt-
losen Antrégen ohne Hand und FuR werden wir
von der CDU nicht zustimmen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat nun
Herr Kollege Meihsies das Wort. Bitte schon!

Andreas Meihsies (GRUNE):

Jetzt spricht der in meiner Fraktion fur dieses
Thema zustdndige Mann, der auch im Unteraus-
schuss ,Justizvollzug und Straffalligenhilfe” sitzt.
Dass von uns keine Frau hierzu spricht, hat den
einfachen Hintergrund, dass ich in unserer Fraktion
fur den Bereich Strafvollzug zustandig bin.

Verehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Gleichbe-
handlungsgrundsatz des Grundgesetzes gilt fir
meine Fraktion uneingeschrankt und ist nicht be-
liebig anzuwenden. Das gilt auch fir die Quer-
schnittsaufgabe Politik und trifft ebenfalls auf den
Strafvollzug zu, Frau Ministerin. In der Tat gibt es
auch bei uns ein gro3es Fragezeichen, wenn man
sich die Strafvollstreckungspléane aus dem Jahre
2004 ansieht und sie mit denen aus dem Jahre
2005 vergleicht. Da taucht explizit auf, dass Lan-
genhagen als geschlossene Vollzugsanstalt aus-
schlie3licher Einweisungsort ist. Bei uns gab es ein
groRes Fragezeichen, und dies gibt es auch wei-
terhin. Vielleicht kbnnen Sie das aufklaren. In der
alten Vollzugsplanung von 2004 ist auch Vechta
explizit genannt. Wir haben bei Nachfragen festge-
stellt, dass Vechta zurzeit als Einweisungsort leer
lauft, dass dort Kapazitaten vorhanden sind, die
nicht genutzt werden, wéahrend zentral nach Lan-
genhagen eingewiesen wird. Es muss aufgeklart
werden, warum das der Fall ist. Wir wollen mit dem
heimatnahen Vollzug Resozialisierung im weites-
ten Sinne betreiben. Wir wollen, dass der Kontakt
zu den Angehorigen erhalten bleibt. Wir wollen,
dass die Aufsuche des Arbeitsplatzes mdéglich
bleibt.

(Jens Nacke [CDU]: Wir reden
Uber Ersatzfreiheitsstrafen!)

Das ist zentrale Motivation des wohnortnahen Voll-
zuges. Wir bitten um Aufklarung im Ausschuss,
warum zurzeit von diesem Prinzip abgewichen
wird. Wir bitten darum, aufzuklaren, ob es eine
Ungleichbehandlung gibt. Wenn ja, dann muss sie
sofort abgestellt werden. Eine Ungleichbehandlung
ware fur uns nicht akzeptabel. Wir werden zurzeit
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aber nicht mit grol3en Kanonen schief3en. Ich bitte
darum, diese Debatte sachlich zu fihren und még-
liche Diskrepanzen aufzuklaren. - Danke sehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die FDP-Fraktion hat der Kol-
lege Lehmann das Wort.

Carsten Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Antrag der SPD-Fraktion reiht sich
in eine Kette Uberflissiger Antrage, die wir im Be-
reich der Justizpolitik von Ihnen leider schon ofter
vernehmen mussten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Fraktion und insbesondere liebe Frau Miller, bevor
Sie solche Antrage entwerfen, sollten Sie sich vor-
her Uber die Sachlage informieren. Frau Lorberg
hat zu Recht darauf hingewiesen.

(Zuruf von Elke Muller [SPD])

- Es reicht eben nicht, einfach einmal ein Papier zu
lesen. - Sie erwecken mit diesem Antrag den Ein-
druck -ich unterstelle, Sie tun das bewusst -, als
wurden in Niedersachsen Frauen im Strafvollzug
anders, und zwar schlechter, als Manner behan-
delt. Sie erwecken den Eindruck, als kimmere sich
Niedersachsen nicht um einen ausgewogenen
Chancenvollzug. Sie erwecken den Eindruck, als
wirden Manner gegeniiber Frauen vorsatzlich un-
gleich zum Nachteil der Frauen behandelt. Das
machen Sie, weil Sie sich offensichtlich nicht die
Muhe machen wollen

(Klaus-Peter Bachmann [SPD] meldet
sich zu Wort.)

- ich kann keine Fragen zulassen -, sich um die
Tatsachen zu kiimmern. Das ist nicht nur unpro-
fessionell, sondern das ist schébig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Eine Ungleichbehandlung - Sie haben das in IThrem
Beitrag selbst angesprochen - liegt immer dann
vor, wenn ein gleicher Sachverhalt ungleich, also
anders, behandelt wird. Der Gleichheitsgrundsatz
nach Artikel 3 des Grundgesetzes - Sie haben das
angesprochen - misste verletzt worden sein. Folg-
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lich misste bei der VerbiRung von Ersatzfreiheits-
strafen bei Frauen und Mannern unterschiedlich
vorgegangen werden. Das ist aber nicht der Fall.
Die betroffenen Frauen werden in die Haftanstalt
Langenhagen geladen. Dort gibt es ein Aufnahme-
verfahren, in dem geprift wird, ob sie im geschlos-
senen Vollzug bleiben oder ihre Strafe im offenen
Vollzug verbiRRen kénnen.

Da es bei den Frauen eine signifikant erhéhte Dro-
genproblematik gibt, bleiben Frauen eher im ge-
schlossenen Vollzug, um dort therapeutisch be-
treut zu werden. Dagegen ist nichts einzuwenden;
es sei denn, Sie wirden sagen, Frau sollten
gleichwohl lieber in den offenen Vollzug, da bei
Ménnern so verfahren wird. Hinzu kommt, dass die
Haftanstalt in Langenhagen auch eine Abschiebe-
haftanstalt ist. Wir waren mit dem Ausschuss dort.
Der geschlossene Vollzug wird dort - ich sage das
einmal etwas flapsig - etwas lockerer gehandhabt.
Die Zellen z. B. sind durchgangig nicht verschlos-
sen. Also bestehen gegeniiber dem normalen ge-
schlossenen Vollzug entscharfte Bedingungen.
Worin die Ungleichbehandlung liegen soll, muiss-
ten Sie mir noch einmal erklaren. Vielleicht nutzen
Sie die Gelegenheit, wenigstens das klarzustellen.

Ubrigens ist interessant, dass Sie auch die freien
Platze in Vechta angesprochen haben. Ganz ab-
gesehen davon, dass Vechta freie Platze hat und
einen offenen Vollzug praktiziert, Frauen aber
vielleicht doch den geschlossenen Vollzug brau-
chen, also fir Vechta gar nicht in Betracht kom-
men, haben Sie selbst vor gut einem Jahr die zu
geringe Zahl an Haftplatzen im Frauenvollzug kriti-
siert. Jetzt haben wir mehr Haftplatze, weil wir zu-
satzliche Platze in Hildesheim eingerichtet haben.
Gleichwohl mosern Sie in lhrem Antrag weiter her-
um. Wenn wir nicht die Platze in Langenhagen,
sondern Platze in Vechta nutzen, bleiben die Plat-
ze in Langenhagen frei. Es gibt dann also keine
echte Kostenersparnis. Es handelt sich nicht um
sonderlich teure Platze, denn die Sicherheitsstan-
dards sind in Langenhagen nicht so hoch, sodass
wir dort geringere Kosten haben.

Wenn Sie sagen, der Weg nach Vechta sei klrzer
als nach Langenhagen, und deshalb sei eine Un-
terbringung in Vechta fir die Frauen besser, dann
trifft das nur fur die Frauen aus der Region zu. Von
Goéttingen aus ist Langenhagen doch besser als
Vechta zu erreichen. Sie machen eine Milchmé&d-
chenrechnung auf, die immer nur aus einer Rich-
tung passt.
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Zu den Arbeitsmdglichkeiten ist zu sagen: Sie
hatten durch Nachfragen beim Ministerium erfah-
ren konnen, dass demnéachst Arbeitsmoglichkeiten
in Langenhagen geschaffen werden und die Frau-
en dann dort arbeiten kénnen.

Kurz und gut, liebe SPD-Fraktion: So zu agieren
wie mit Antrdgen, zu denen Sie sich zuvor noch
nicht einmal beim Ministerium erkundigt haben,
geht einfach nicht.

(Zurufe von der SPD)

Als langjahrige Vorsitzende des zustandigen Un-
terausschusses hétten Sie wissen missen, wie die
Vollzugspraxis wirklich ist. Sie hatten die Mdglich-
keit gehabt, sich zu erkundigen. Warum haben Sie
das nicht getan? Sie beziehen sich einzig und al-
lein auf den Vollstreckungsplan.

(Zuruf: Wahlkampf!)

Ich stelle fest: Das Ministerium bt seine Organi-
sationsbefugnis fir den Strafvollzug tadellos aus.
Die Gleichbehandlung von Méannern und Frauen
bei der VerblRRung von Ersatzfreiheitsstrafen ist
uneingeschréankt gewahrleistet. Bei Petitionen wr-
de es heif3en: kein Anlass. - Deshalb ist der Antrag
abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Landesregierung hat
sich Frau Ministerin Heister-Neumann zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Frau Ministerin!

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das, was die Abgeordnete Frau Mdller als
rechtspolitischen Skandal diffamiert, ist nichts an-
deres als die konsequente Umsetzung eines
Chancenvollzuges, zu der Sie wahrend der Regie-
rungszeit der SPD nicht in der Lage waren. Das
muss an dieser Stelle einmal ganz deutlich gesagt
werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fir diejenigen, die Chancenvollzug mit Ungleich-
behandlung und eine kostenbewusste und diffe-
renzierte Vollzugsgestaltung mit einem rechtspoli-
tischen Skandal verwechseln, gebe ich jetzt gern
eine kleine Nachhilfeeinheit.

(Oh! bei der SPD)

Chancenvollzug heif3t, Vollzugsgestaltung und Be-
handlung individuell an den Bedurfnissen der Ge-
fangenen auszurichten, dabei ihre Mitwirkungs-
und Veranderungsbereitschaft und ihre Fahigkei-
ten mit zu berlcksichtigen. Neben der sicheren
Unterbringung von Gefangenen ist mir und den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des niedersach-
sischen Justizvollzuges die Resozialisierung sehr,
sehr wichtig. Gerade weil wir diesen Behandlungs-
auftrag - er spielt bei der Resozialisierung eine
ganz entscheidende Rolle - ernst nehmen und ihn
nicht nur verbal, sondern auch nachweisbar - das
hat mit Rickfallstatistik zu tun - erflillen wollen, la-
den wir Frauen mit Ersatzfreiheitsstrafen seit etwa
zwei Monaten nach Langenhagen und nicht mehr
nach Hannover, Hildesheim und Vechta.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
Sie glauben doch wohl nicht allen Ernstes, dass
Frauen, die ihre Geldstrafe nicht zahlen konnten
und deswegen flr einige Tage oder Wochen
- selten, ganz selten fir mehrere Monate - bei uns
sind, so resozialisierungsbedurftig sind, dass wir
ihnen die gesamte Palette unserer Behandlungs-
moglichkeiten anbieten missen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb halten wir diese Behandlungsméglichkei-
ten jenen Frauen vor, die langere Freiheitsstrafen
zu verbifRen haben und denen wir helfen missen,
ihre Zeit bei uns sinnvoll fir die Resozialisierung
zu nutzen. Das ist nach unserer Auffassung Chan-
cenvollzug.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Miller, Sie fuhren in Ihrer Pressemitteilung
auch die Unterbringungskosten an. Das ist ein
wichtiges Thema. Recht haben Sie, wenn Sie sa-
gen, Haftplatze fur Gefangene mit Ersatzfreiheits-
strafen dirfen nicht die teuersten sein.

(Zuruf: Billig wegschliel3en* heif3t
das!)

Gerade deshalb haben wir uns fur Langenhagen
entschieden. Diese Abteilung, Herr Hagenah, bie-
tet die fur Ersatzfreiheitsstrafen angemessenen Si-
cherheitsstandards. Sie ist nicht personalintensiv,
weil die Haftraume der Frauen tagsiber eben nicht
verschlossen sind und damit Raum fiir gemeinsa-
me Aktivitaten besteht.

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE])
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- Dazu komme ich noch. - Die Abteilung in Lan-
genhagen ist fur Frauen, die Ersatzfreiheitsstrafen
verbufRen, geradezu ideal und keineswegs ein
Gefangnis fur Schwerkriminelle.

Nun kommt die Unterrichtseinheit ,offener Vollzug".
Hierzu muss ich lhnen sagen, dass nach unseren
Feststellungen im ersten Halbjahr 2005, d. h. vor
Anderung des Vollstreckungsplans, 88 % der
Frauen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbifiten,
im geschlossenen Vollzug untergebracht waren.

(Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

Das lag nicht etwa daran, dass der offene Vollzug
fur Frauen mit Ersatzfreiheitsstrafen tabu gewesen
ware. Nein, das lag schlichtweg daran, dass wir die
Personen zunachst in den geschlossenen Vollzug
bringen, um dort zu sehen, wer flr den offenen
Vollzug geeignet ist und wer nicht. Frau Lorberg
hat schon darauf hingewiesen, dass gerade dro-
genabhéngige Frauen, die noch labil sind, nicht fir
den offenen Vollzug geeignet sind. Das ist der
Grund, weshalb die Frauen vor der Anderung des
Vollstreckungsplans zuerst in den geschlossenen
Vollzug gekommen sind und jetzt immer noch zu-
erst dahin gelangen, dann aber in den offenen
Vollzug verlegt werden, soweit sie dafiir geeignet
sind.

(Isolde Saalmann [SPD]: Wie machen
Sie es bei den Mé@nnern?)

Insofern ist nicht eine vermeintlich eklatante Un-
gleichbehandlung vorzufinden - auch nicht in Lan-
genhagen. Denn auch in Langenhagen ist der of-
fene Vollzug nicht tabu. Wir betrachten Langenha-
gen als Einweisungsabteilung. Dort werden die
Frauen sehr genau beobachtet und dann auch in
den offenen Vollzug, so wie das schon geschehen
ist, z. B. in die HaltenhoffstralRe, verlegt.

Ich habe es bereits gesagt: Wir haben schon zwei
Falle in Langenhagen, die in den offenen Vollzug
verlegt worden sind. Diese beiden Frauen befinden
sich dort im Freigang.

Jetzt moéchte ich auf die vermeintliche Ungleichbe-
handlung, nicht im Vergleich vor und nach Voll-
streckungsplanénderung, sondern im Vergleich
zum Mannervollzug zu sprechen kommen. Ich
muss dazu sagen, dass es sicherlich richtig ist
- das gebe ich auch zu -, dass der Vollstreckungs-
plan nicht ganz so leicht zu lesen ist. Er ist fur
Rechtspfleger geschrieben; diese mussen wissen,
wohin sie die Verurteilten zu laden haben. Was
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dann allerdings innerorganisatorisch zu geschehen
hat, ist die Entscheidung des Justizvollzuges und
nicht mehr der Rechtspfleger.

Deshalb méchte ich Sie Uber die Vorgehensweise
beim Mannervollzug in Kenntnis setzen. Auch
mannliche Verurteilte, die nach dem Vollstre-
ckungsplan fir eine Unterbringung im offenen
Vollzug in Betracht kommen, werden grundsatzlich
zunachst in den geschlossenen Vollzug geladen
bzw. - das ist jetzt wichtig - auch in eine gesicherte
Abteilung des offenen Vollzuges. Wir haben Haft-
anstalten in Niedersachsen, die als Anstalten des
offenen Vollzuges deklariert sind. Aber diese An-
stalten des offenen Vollzuges haben gesicherte
Abteilungen. Die Manner kommen in die gesicher-
ten Abteilungen, bevor die Entscheidung getroffen
wird, ob ein offener Vollzug stringent in allen Be-
reichen moglich ist.

(Jens Nacke [CDU]: Muisste Frau
Muller auch wissen!)

In den gesicherten Abteilungen und im geschlos-
senen Vollzug allgemein wird die Eignung fir den
offenen Vollzug gepruft. Erst wenn diese festge-
stellt ist - und nur dann -, werden sie in den offe-
nen Vollzug verlegt. Ansonsten bleiben sie im ge-
schlossenen Vollzug.

Ich hoffe, dass diese Informationen hilfreich gewe-
sen sind. Wenn Sie aufmerksam zugehort haben,
Frau Muller, dann mussten Sie zu dem Ergebnis
kommen, dass es keine Schlechterstellung der
Frauen durch den neuen Vollstreckungs- und Ein-
weisungsplan gibt, und es gibt auch keine
Schlechterstellung der Frauen im Vergleich zu den
Mannern.

Meine Damen und Herren, vor allem gibt es aber
Uberhaupt keinen rechtspolitischen Skandal, son-
dern - und darauf bin ich gemeinsam mit den An-
staltsleiterinnen und -leitern sehr stolz - ein durch-
dachtes Justizvollzugskonzept dieser Landesregie-
rung, das wir konsequent und verlasslich umset-
zen. Darauf sind wir stolz. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. - Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e damit
die Beratung.
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Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Es wird
empfohlen, den Antrag federfihrend dem Aus-
schuss fur Rechts- und Verfassungsfragen zu U-
berweisen, mitberatend sollen der Unterausschuss
~Justizvollzug und Straffalligenhilfe” des Ausschus-
ses fur Rechts- und Verfassungsfragen sowie der
Ausschuss fir Soziales, Frauen, Familie und Ge-
sundheit tatig werden. Wer so beschlieBen moge,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men! - Stimmenthaltungen? - Das sehe ich nicht.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und wiinsche
lhnen einen wunderschénen Abend. Ich bitte mor-
gen frih um 9 Uhr in alter Frische um Anwesen-
heit.

Schluss der Sitzung: 19.05 Uhr.
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