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Beginn der Sitzung: 10.32 Uhr.
Prasident Jiirgen Gansauer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er-
offne die 82. Sitzung im 29. Tagungsabschnitt des
Niedersachsischen Landtages der 15. Wahlperio-
de. Zugleich darf ich die Beschlussfahigkeit des
Hauses feststellen.

Geburtstag haben die Abgeordneten Rudolf Gétz,
(Beifall im ganzen Hause)

Uwe Harden
(Beifall im ganzen Hause)

sowie Frau Abgeordnete Meil3ner.
(Beifall im ganzen Hause)

Herzlichen Glickwunsch an alle!

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
ein paar Bemerkungen zur Tagesordnung.

(Unruhe)

- Wenn Sie mir zuhdren wirden, ware es fir das
ganze Haus sehr sinnvoll; denn wir werden heute
erstmals mit der Geschéaftsordnung in einer Fas-
sung umgehen missen, die uns noch weitgehend
unbekannt ist.

Die Einladung und die Tagesordnung fir diesen
Tagungsabschnitt liegen lhnen gedruckt vor.

Als Punkt 3 der Tagesordnung ist die Beschluss-
fassung Uber eine Anderung unserer Geschéfts-
ordnung vorgesehen. Die Anderungen, die wir
beschlieen werden, werden sich unmittelbar auf
den Sitzungsverlauf auswirken. Im Einvernehmen
der Fraktionen wurden sie bereits bei den Vorbe-
reitungen flr diesen Tagungsabschnitt berlicksich-
tigt.

Bevor ich auf die Einzelheiten eingehe, mdchte ich
noch darauf hinweisen, dass nach der Praxiser-
probung der Neuregelungen in einigen Monaten
Uberprift wird, ob sich diese Gestaltungsmaoglich-
keiten bewahrt haben. Ich mdchte an Sie appellie-
ren, die neuen Moglichkeiten so einzusetzen, dass
dem Prasidium die Sitzungsleitung nicht unnétig
erschwert wird.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, weise ich
auf § 98 unserer Geschaftsordnung hin - das ist

der zumindest fur das Prasidium wichtigste Para-
graf -:

,Uber Zweifel bei der Auslegung die-
ser Geschéaftsordnung entscheidet die
Prasidentin oder der Prasident®.

Das ist ein ganz wichtiger Paragraf.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen - Zu-
stimmung bei der SPD)

Die Prasidentin oder der Prasident entscheidet
auch daruber, was ,Zweifel” sind.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, nun zu den Einzelhei-
ten. Auf die Veranderungen, die sich fir die Be-
handlung der Dringlichen und der Mindlichen An-
fragen ergeben, werde ich vor der Behandlung
dieser Tagesordnungspunkte hinweisen.

(Unruhe)

- Wenn Sie jetzt zuh6éren wirden, ware das meiner
Meinung nach wirklich sinnvoll. Ich kann mir gut
vorstellen, dass wir anschlieBend ins Schleudern
kommen, wenn einige die Neuigkeiten, die jetzt
wichtig sind, nicht mitbekommen haben.

An dieser Stelle mdchte ich lediglich die beiden
Anderungen ansprechen, die den gesamten Ta-
gungsabschnitt betreffen: die Moglichkeit des ,Um-
buchens* von Redezeiten gemall §71 der Ge-
schéftsordnung und die in § 77 a der Geschafts-
ordnung vorgesehenen Kurzinterventionen.

Das AusmaR, in dem - basierend auf den im Al-
testenrat festgelegten Redezeiten und dem gleich-
falls im Altestenrat vereinbarten Verteilerschlis-
sel - von der Mdglichkeit des ,Umbuchens” Ge-
brauch gemacht wurde, bzw. die hunmehr gelten-
den neuen Zeitkontingente der Fraktionen ersehen
Sie aus der Ihnen vorliegenden Ubersicht. Ich darf
mich bei den Mitarbeitern bedanken, die diese
gestern bis zum spaten Abend erstellt haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es ist vorgesehen, die Fraktionen und die Landes-
regierung auch zukiinftig in dieser Weise Uber die
Veranderungen zu informieren. Ich mache darauf
aufmerksam, dass das auch fur die Kolleginnen
und Kollegen von der Presse ein wichtiges Datum
ist.

9373
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Hinsichtlich der Mdoglichkeit der Kurzintervention
weise ich darauf hin, dass fur die Kurzintervention
ebenso wie fir die Antwort jeweils maximal einein-
halb Minuten zur Verfligung stehen. Das Prasidium
wird wegen der Mdglichkeiten, die die Geschéafts-
ordnung bietet, darauf achten, dass dieser Zeit-
rahmen nicht Uberschritten wird, weil sich ansons-
ten der Ablauf der Plenarsitzung nicht hinreichend
beherrschen lasst. Wenn Sie sich zu einer Kurzin-
tervention melden mdéchten, ist es fir das Prasidi-
um der einfachste Weg, wenn Sie das orangenfar-
bige Kéartchen mit dem grofen ,K* hochhalten, das
Sie neben den etablierten und bekannten Vordru-
cken fir Wortmeldungen in den Schubladen I|hrer
Tische finden.

(Unruhe)

- Ist das so einfach, dass man das beherrschen
kann? - Gut.

Ich weise darauf hin, dass Kurzinterventionen in
der Aktuellen Stunde, bei den Dringlichen Anfra-
gen und in der Fragestunde nicht moglich sind.

Fur die Aktuelle Stunde liegen vier Beratungsge-
genstande vor.

Es liegen drei Dringliche Anfragen vor, die morgen
frih ab 9 Uhr beantwortet werden.

Ich gehe davon aus, dass die vom Altestenrat vor-
geschlagenen Regelungen fir die Beratungen
verbindlich sind und darlber nicht mehr bei jedem
Punkt abgestimmt wird. - Dem wird nicht wider-
sprochen.

Die heutige Sitzung soll gegen 19 Uhr beendet
sein.

Ich méchte Sie noch auf eine Veranstaltung hin-
weisen: In der Portikushalle ist die vom Nieder-
sachsischen Landesarchiv erarbeitete Ausstellung
,00 Jahre Niedersachsen® zu sehen.

Im Rahmen der Initiative ,Schulen in Niedersach-
sen online” werden in den kommenden drei Tagen
funf Schilerinnen und Schiiler der Europaschule
Friesenschule Leer live aus dem Landtag berich-
ten. Als Patin wird die Abgeordnete Frau Modder
erste Ansprechpartnerin der Nachwuchsjournalis-
ten sein.

An die rechtzeitige Rlckgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst - bis spatestens morgen
Mittag, 12 Uhr - wird erinnert.
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Es folgen nun geschéftliche Mitteilungen durch die
Kollegin Schriftfihrerin.

Schriftfihrerin Georgia Langhans:

Es haben sich entschuldigt von der Landesregie-
rung Herr Kultusminister Busemann - vormittags -,
von der Fraktion der CDU Herr Matthiesen
- vormittags - und Frau Pfeiffer, von der Fraktion
der SPD Frau Eckel, Herr Helberg, Herr Nahrstedt
und Herr Schack - vormittags -, von der Fraktion
der FDP Herr Darr - vormittags - und Herr Rickert
sowie von der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
Herr Meihsies.

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank Frau Kollegin. - Meine Damen und
Herren, Herr Kollege Wenzel hat sich nach § 75
unserer Geschaftsordnung zur Geschiftsord-
nung zu Wort gemeldet. Er ist inzwischen so er-
fahren, dass ich ihm nicht noch einmal vorlesen
muss, was dabei zu berlcksichtigen ist. Bitte
schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir beantragen eine Erweiterung der Tagesord-
nung nach § 66 Abs. 1 Nr. 1 der Geschaftsordnung
um den folgenden Tagesordnungspunkt: Dilettanti-
scher Gesetzgebung durch Regierungsfraktionen
und Landesregierung ein Ende setzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, die Zahl der Gesetze,
die dilettantisch erstellt wurden und vor Gericht
gescheitert sind, nimmt immer mehr Uberhand. Die
Medien schreiben dazu: Ubereilt, handwerklich
unsauber und ideologisch verbohrt. Ein aktueller
Fall ist das Haushaltsbegleitgesetz mit der Ande-
rung des Niedersachsischen Beamtengesetzes,
das das Land aufgrund der jingsten Panne vor-
aussichtlich 16 Millionen Euro mehr kostet. Hier
haben Sie die Ausnahme zur Regel gemacht. Ich
nenne in diesem Zusammenhang weiterhin das
Polizeirecht, das vor Gericht einkassiert wurde,
das Mediengesetz, das sich als rechtswidrig erwie-
sen hat, das Niedersachsische Hochschulgesetz,
das vor Gericht in Teilen fir nicht wirksam oder
ungultig erklart wurde, und das Schulgesetz, das
durch eigene Erlasse unterlaufen wird.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir halten es fur not-
wendig, Uber diesen Punkt heute aktuell zu disku-
tieren, um auch auf die neueste Panne eingehen
zu kénnen und dem Landtag Gelegenheit zu ge-
ben, darlber zu diskutieren, wie in Zukunft Scha-
den vom Land abgewendet werden kann

(Widerspruch bei der CDU)

und die Blrgerinnen und Birger vor weiteren Ge-
setzespannen dieser Art geschutzt werden kon-
nen. Wir bitten um Zustimmung zu unserem An-
trag.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, ich will
nur darauf hinweisen, dass § 66 Abs. 1 Nr. 1 vor-
sieht, dass Gegenstande zusatzlich auf die Tages-
ordnung genommen werden kénnen, wenn nicht
zehn Abgeordnete widersprechen.

Bitte schon, Herr Kollege!

Bernd Althusmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Be-
kanntermalRen hat die CDU-Fraktion etwas mehr
als zehn Abgeordnete. Wir werden Ihrem Begeh-
ren am Ende widersprechen.

Herr Wenzel, Ihr Antrag ist ein klaglicher Versuch,
von den Problemen in |hrer eigenen Fraktion ab-
zulenken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD und den GRU-
NEN)

Sie hatten die ausreichende und wunderbare Ge-
legenheit gehabt, dies zu einem Thema der Aktu-
ellen Stunde zu machen. Sie kdénnen einen Ent-
schlieBungsantrag stellen. Sie kdnnen gegebe-
nenfalls Gesetzentwlrfe oder was auch immer
einbringen. Nutzen Sie bitte die gegebenen parla-
mentarischen Mittel, damit wir hier in Niedersach-
sen vernlnftig beraten kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Eine Dringlichkeit fur diesen Antrag ist nicht gege-
ben. Die Vorwiirfe sind haltlos

(Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

und erweisen sich bei naherer Betrachtung auch
als scheinheilig. Es gilt, die inhaltliche Positionie-
rung der Griinen und auch der SPD - Herr Mohr-
mann, ich darf wohl annehmen, dass die SPD-
Fraktion dem Antrag der Grinen am Ende zustim-
men wird - z. B. in der Frage der Verlangerung der
Lebensarbeitszeit fur Polizeibeamte oder in ande-
ren Fragen zu Uberprifen. Ich nehme hier nur ein-
mal das Beispiel der Polizeibeamten. Es gilt auch
fur die SPD-Fraktion, deutlich zu machen, wo sie
eigentlich steht, Herr JUttner.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Wir sitzen
gerade!)

Sie erklaren heute in allen Zeitungen des Landes,
dass das Vorhaben unmdglich sei und eine Geset-
zespanne passiert sei. Sie missen den Polizeibe-
amten in Niedersachsen einmal erklaren, warum
es gerade die SPD-Fraktion ist, die sich jetzt zum
Vorkampfer in der Frage der Verlangerung der
Lebensarbeitszeit fiir Polizeibeamte macht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Kollege Jiittner, Sie von der SPD-Fraktion
sollten hier und heute im Parlament zumindest
einmal erklaren, wo Sie Uberhaupt stehen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sie haben
geschlampt!)

Spatestens seit lInrem Amtsantritt als Fraktionsvor-
sitzender weil}, wie ich glaube, auch eine ganze
Menge Leute hinter lhnen Uberhaupt nicht mehr,
wohin Sie wollen, woher Sie kommen und was Sie
in Niedersachsen lUberhaupt noch vorhaben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will es an einem weiteren Beispiel festmachen.
Der Ministerprasident hat sich gegen die automati-
sche Ubertragung der Beschliisse des Bundes
gewandt und hat gesagt, die Beschlisse dirften
mit Blick auf die Polizeibeamten in Niedersachsen
nicht einfach 1 : 1 Gbertragen werden.

(Zurufe von der SPD: Zur Geschafts-
ordnung!)
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Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege, Sie missen zur Geschéaftsordnung
sprechen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das geht
nicht! Zur Geschéaftsordnung!)

- Meine Damen und Herren, ich brauche hier keine
Belehrungen. Damit das klar ist: Die Geschéafts-
ordnung kenne ich sehr gut.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Nach unserer Geschaftsordnung hat der Redner
- auch fir Sie gilt das - maximal finf Minuten Re-
dezeit. Ich werde schon darauf achten, dass alles
ordentlich verlauft. - Herr Kollege, bitte sprechen
Sie zur Geschéaftsordnung und weniger zu den
Inhalten!

Bernd Althusmann (CDU):

Ich will nur darauf hinweisen, dass die SPD-
Fraktion immer dann, wenn der Ministerprasident
etwas fur die Polizei tun will, sofort Zeter und Mor-
dio schreit und sagt, dies diirfe so nicht umgesetzt
werden.

Zu guter Letzt: Die Unfehlbarkeitsvermutung gilt in
der Regel auch nicht fir die SPD und schon gar
nicht fir die Grinen. Ich will das nur an einem
Beispiel festmachen. Das Luftsicherheitsgesetz
wurde auf Bundesebene von lhnen beschlossen
und ist vor kurzem gescheitert. Wenn Sie wollen,
lese ich die Liste der vor dem Staatsgerichtshof in
den vergangenen Jahren verlorenen Verfahren
betreffend Vorhaben, die von der SPD-Landes-
regierung mit Zustimmung der Griinen beschlos-
sen wurden, einfach einmal vor. Da dies aber nicht
durch die Geschéaftsordnung gedeckt ist, haben
Sie diesmal noch Gliick gehabt. - Vielen Dank.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege Méhrmann, bitte schén!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wollen Sie
die Liste verlesen?)
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Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geht bei diesem Antrag, den wir ge-
meinsam mit den Griinen heute eingebracht ha-
ben, nicht so sehr, obwohl Sie, Herr Althusmann,
diesen Eindruck zu erwecken versuchen, um eine
parteipolitische Auseinandersetzung.

(Widerspruch bei der CDU - Karl-
Heinz Klare [CDU]: Nein, Uberhaupt
nicht!)

Es geht vielmehr darum, Schaden vom Land ab-
zuwenden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Man muss sich einmal fragen, warum diese Scha-
den entstanden sind. Diese Schaden sind entstan-
den, weil Sie, ein bestimmtes politisches Ziel vor
Augen, alle guten Ratschlage, angefangen bei den
Ratschlagen vom Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst bis hin zu weiteren juristischen Rat-
schlagen in teilweise schriftich vorgenommenen
Anhoérungen, negieren und einfach sagen: Dies ist
unser politisches Ziel und dieses setzen wir jetzt
um. - Das schadet dem Land, und es schadet auch
dem Ansehen eines Parlaments. Deswegen gibt es
heute diesen Antrag.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Es ist ja nicht so, dass man bei bestimmten, spater
vor dem Verwaltungsgericht angegriffenen Ent-
scheidungen nicht gewusst hatte, was dort lauft.
Herr Althusmann, es geht auch nicht darum, etwas
gegeneinander aufzurechnen. Es geht vielmehr
darum, dass die Sorgfalt, die insbesondere von
einer Landesregierung und auch von einer Mehr-
heit, die politische Verantwortung in diesem Land
Ubernommen hat, zu erwarten ist, anscheinend
erheblich zu wlnschen ubrig lasst. Deswegen
wollen wir heute mit Ihnen Uber dieses Thema
diskutieren.

Es ist ja auch nicht so, dass das Thema erledigt
ist. Es gibt den Gesetzentwurf zum Thema LU-
chow-Dannenberg. In den Stellungnahmen nam-
hafter Juristen werden Sie unisono vor diesem
Schritt gewarnt. Was aber macht diese Regierung?
Was macht die Regierungskoalition? Das Ziel wird
unbeirrbar weiter verfolgt. Ich garantiere Ihnen,
irgendwann werden Sie vor dem Staatsgerichtshof
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dann erneut erleben missen, dass die vielen Ju-
risten, die lhnen sagen, so gehe es nicht, Recht
behalten werden und Sie erneut vor einem Scher-
benhaufen lhrer Politik stehen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wohin Sorgfalt fiihren kann, haben wir heute Mor-
gen ja auch wieder in der Zeitung gelesen. Wir
haben mit lhnen darum gerungen, Hartefélle an-
ders zu behandeln. Wir haben mit lhnen darum
gerungen, Hartefélle nicht nur von einigen einzel-
nen Personen besprechen zu lassen, sondern von
einer groReren Gruppierung.

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege, vorhin hat Ihre Fraktion protestiert,
als der Kollege Althusmann gesprochen hat. Sie
erfillen jetzt die gleichen Kriterien; dann protestiert
lhre Fraktion natirlich nicht. Ich muss Sie aber
darauf hinweisen, dass Sie bitte zur Geschéaftsord-
nung reden.

(Bernd Althusmann [CDU]: Wir sind
jedenfalls fair!)

Dieter Mohrmann (SPD):

Herr Prasident, ich habe zu begriinden versucht,
warum wir diesen Antrag heute eingebracht haben.
Ich denke, es ist deutlich geworden, dass es dar-
um geht, Schaden von diesem Land abzuwenden.
Herr Althusmann, wir wirden uns freuen, wenn Sie
sich heute dieser Diskussion stellen wirden. Wenn
Sie es nicht tun, missen Sie Grinde dafur haben.
- Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege Bode, bitte sehr!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
man einen Antrag auf Beratung eines zusatzlichen
Tagesordnungspunktes stellt und diesen Antrag
mit einer Dringlichkeit begriindet, muss man sich
auch die Frage gefallen lassen, inwiefern Dring-
lichkeit tatsachlich gegeben ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch ge-
rade gesagt worden!)

Herr Wenzel, Herr Jittner, da ich lhren Antrag
noch nicht kennen kann, weil Sie ihn nicht verteilt
haben, muss ich mich daran orientieren, was ich
heute in der Zeitung gelesen habe.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Lesen Sie
mal § 66 Abs. 1!)

Dort stand, dass Sie bei der Gesetzgebung zur
besonderen Altersgrenze fir die Polizei Unklar-
heiten sehen bzw. dass nach lhrer Meinung dieses
Thema in den Haushaltsberatungen nicht so dis-
kutiert worden ist, wie es sich jetzt fur Sie darstellt.
Ich wiirde Ihnen empfehlen, einmal die Protokolle
Uber die Haushaltsberatungen nachzulesen. So-
wohl der innenpolitische Sprecher der CDU-Frak-
tion als auch ich haben erklart, welches Modell
gewahlt ist und welche Berechnungsspannen da-
bei zugrunde liegen. Genauso tritt das jetzt ein.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das koén-
nen Sie ja beim zusatzlichen Tages-
ordnungspunkt vortragen!)

Von daher gibt es keinen neuen Erkenntnisstand,
der eine Dringlichkeit dieses Antrags rechtfertigt.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Warum
fuirchten Sie sich dann vor einer Dis-
kussion?)

Weiter haben Sie vorgetragen, es gebe andere
Punkte zu den von lhnen so bezeichneten Pannen
der Gesetzgebung, die heute thematisiert werden
sollten. Dazu genigt ein Blick in die Tagesord-
nung: Der von lhnen angesprochene Punkt der
Langzeitstudiengeblhren steht heute bereits auf
der Tagesordnung, ebenso der Punkt des Ganz-
tagsschulerlasses. Das heil3t, alle diese Themen
werden diskutiert. Wenn |hnen diese Themen wirk-
lich so ernst gewesen waren, dann hatten Sie nach
der neuen Geschéaftsordnung Redezeiten auf diese
Tagesordnungspunkte umbuchen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich stelle aber fest, dass die Fraktion der Grlinen
auf diese Punkte keine zusatzliche Redezeit um-
gebucht hat. Die SPD-Fraktion hat von diesen
Punkten sogar Redezeit weggenommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Daher sollten Sie nicht versuchen, an dieser Stelle
zusatzliche Redezeit fir diese Punkte zu bekom-
men. Planen Sie das nachste Mal vernilnftig! -
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dieter Méhrmann [SPD]: Den logi-
schen Zusammenhang mussen Sie
uns mal erlautern!)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, ich halte
fest, dass dieser Antrag nach § 66 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung keinen Erfolg hat, da zwei Fraktio-
nen widersprochen haben. Das sind in der Tat
mehr als zehn Abgeordnete.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Fiur die Aktuelle Stunde liegen vier Beratungsge-
genstande vor.

Wir kommen zu

a) Foderalismusreform als Chance fiir Nie-
dersachsen nutzen! Antrag der Fraktion der
CDU - Drs. 15/2639

Der Kollege McAllister hat das Wort. Bitte schon!

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach Jahrzehnten der Diskussion ist der
Weg frei fir eine Foderalismusreform. Die CDU-
Landtagsfraktion begrii3t die vergangene Woche
erzielte Verstandigung zur Reform unserer bun-
desstaatlichen Ordnung. Mit der Entflechtung der
Zustandigkeiten von Bund und Landern wird die
Handlungsfahigkeit unseres Staates insgesamt
erheblich gestarkt. Alle Ebenen -Bund, Lander
und Kommunen - profitieren davon. Fir uns ist das
ein guter Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Verantwortlichen in
Bund und Landern haben unter Beweis gestellt,
dass sie in der Lage sind, tUber den Tellerrand zu
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schauen und das gro3e Ganze im Blick zu behal-
ten. Diejenigen verdienen Respekt, die an der
Lésung dieser schwierigen Frage mitgearbeitet
haben.

Meine Damen und Herren: ,Der eine wartet, dass
die Zeit sich wandelt, der andere packt kraftig an
und handelt.” - Dieses Zitat verdeutlicht sehr an-
schaulich den unterschiedlichen Arbeitsansatz
zwischen CDU und FDP auf der einen Seite und
der SPD-Opposition in diesem Hause auf der an-
deren Seite. Die Einlassungen der SPD-
Landtagsfraktion zum Fo&deralismuskompromiss,
Herr Jlttner, haben dies leider ein weiteres Mal
unter Beweis gestellt.

Man stelle sich das einmal vor: Die einen reden
Uber den groRen Wurf nach jahrzehntelanger Dis-
kussion: Endlich passiert etwas; es handelt sich
um die grolte Verfassungsreform in der Ge-
schichte des Grundgesetzes. - Und was macht der
Oppositionsfiihrer? - Er norgelt, er lamentiert, und
er zaudert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ludwig Erhard hat einmal gesagt: ,Ein Kompro-
miss, das ist die Kunst, einen Kuchen so zu teilen,
dass jeder meint, er habe das grofte Stick be-
kommen.“ Dieses Zitat zeigt deutlich, worum es in
der Debatte um die Foderalismusreform geht. Wir
alle wissen, dass es sich bei der gefundenen L6-
sung um einen Kompromiss mit gegenseitigem
Geben und Nehmen handelt. Naturlich bedarf die-
ser Kompromiss einer Gesamtbetrachtung. Alle am
Prozess Beteiligten haben die Notwendigkeit einer
umfassenden Reform erkannt und im entscheiden-
den Moment die Verstandigung gesucht - selbst-
verstandlich unter Aufgabe der einen oder anderen
Maximalvereinbarung.

FUr uns als CDU-Landtagsfraktion handelt es sich
dabei um ein Paket, das nun nicht mehr aufge-
schnirt werden sollte. In der Gesamtschau halte
ich das Ergebnis nach jahrelanger Diskussion fir
gut vertretbar.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir von
der CDU-Landtagsfraktion wollen, dass Nieder-
sachsen seine neuen Handlungsspielraume bei
der Gesetzgebung kreativ wahrnimmt. Den nun in
vielen Bereichen mdglich gewordenen Wettbewerb
der 16 Lander nehmen wir selbstbewusst an. Viel-
falt bedeutet Wettbewerb - ob Strafvollzug, ob
Ladenschluss, ob Beamtenbesoldung: Die CDU-
Fraktion begrif3t, dass die Lander in diesen Berei-
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chen jetzt unterschiedliche Wege gehen kénnen.
Wir sind uns sicher, dass sich am Ende die besten
Wege in den Landern auch national durchsetzen
werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir freuen uns auf die neuen Zustandigkeiten und
werden die notwendigen Regelungen zlgig und
aktiv umsetzen. Die Landesregierung bereitet sich
bereits grindlich darauf vor; am Beispiel Strafvoll-
zug mag man das deutlich machen. Auch vor dem
Kompromiss hat die Justizministerin bereits erste
Vorbereitungen fir ein niedersachsisches Straf-
vollzugsrecht getroffen. Das heil3t, wir sind genau
im Plan und wollen genau diesen Weg gehen.

AbschlieRend will ich noch auf eine Diskussion
eingehen: Minister Stratmann und auch der Oppo-
sitionsflihrer haben die Regelung zur Finanzierung
des Hochschulbaus kritisiert. Ein unbestrittenes
Ergebnis des nun gefundenen Kompromisses zur
Foderalismusreform ist, dass Niedersachsen beim
Hochschulbau benachteiligt wird. Zur Wahrheit
gehort aber erstens: Ministerprasident Christian
Wulff hat schon sehr frihzeitig auf die sich ab-
zeichnende Benachteiligung Niedersachsens im
Hochschulbereich hingewiesen. Das eigentlich
Empérende war, dass die SPD ihn damals fir sei-
ne Kritik beschimpft hat; sie hat ihn als Bremser
bezeichnet und ist ihm in den Ricken gefallen.
Deshalb lassen wir uns von lhnen an dieser Stelle
nicht kritisieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens: Der Kompromiss, die Verstandigung,
dass die Hochschulbaufinanzierungsmittel auf der
Grundlage eines Referenzzeitraumes berechnet
werden sollen, ist ein Beschluss aus den Zeiten
von Ministerprasident Sigmar Gabriel. Das heilt,
die grundsatzliche Entscheidung haben Sie in lhrer
Regierungszeit mit zu verantworten.

Drittens - das ist das Entscheidende, das bezieht
sich auf das, was Frau Andretta kritisiert hat; sie
hatte sich vielleicht etwas besser informieren sol-
len -: Im Kompromiss zur Fdderalismusreform sind
die gewahlten Referenzjahre die Jahre 2000 bis
2003. In genau dieser Zeit waren die Sozialdemo-
kraten Sigmar Gabriel und Thomas Oppermann fur
die Einforderung von Hochschulbaumitteln vom
Bund verantwortlich.

(Glocke des Prasidenten)

Ganz offensichtlich zeigt sich nun, dass sich die
SPD-Landesregierung in dieser Zeit zu wenig um
Bundesmittel bemUht hat. Das ist ein weiterer Be-
leg fur das Versagen in lhrer Regierungszeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren, die
letzte Bemerkung: Wir werden nun bei der gesetz-
lichen Ausgestaltung der Foderalismusreform be-
miht sein, in diesem Bereich eine Verbesserung
fir Niedersachsen zu erreichen. Insgesamt gilt
aber: Die Foderalismusreform ist eine riesige
Chance fir Niedersachsen. Wir wollen und werden
diese Chance aktiv nutzen. - Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege Jittner hat das Wort. Bitte schon!

Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei der
grolten Verfassungsreform - der Reformbedarf ist
unstrittig - geht es darum, das Torpedierungspo-
tenzial des Bundesrates zu reduzieren - unabhan-
gig davon, wer dort gerade die Mehrheit hat. Es
geht darum, Transparenz hinsichtlich der Zustan-
digkeiten und der Finanzverantwortungen zu er-
zielen. Das, was auf den Tisch gelegt worden ist,
ist am 14. Dezember von den Ministerprasidenten
gemeinsam mit der Bundeskanzlerin abgenickt
worden. Man hat sich auf zwei Dinge verstandigt.
Erstens: so schnell wie mdglich durchziehen.
Zweitens: hdchstens redaktionelle Anderungen.

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen flr die
SPD-Fraktion: Fir uns geht Sorgfalt vor Schnellig-
keit. Sie sind die Ersten, die diesen Grundsatz
Ubernehmen sollten.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: So, so! - David McAI-
lister [CDU]: Sie fallen Platzeck und
Muntefering in den Rucken!)

- Nein, das ist die Position der Partei insgesamt.
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(Lachen bei der CDU und bei der
FDP)

- lch war vorgestern im Parteivorstand, da haben
wir das so diskutiert. Sie werden sich noch wun-
dern.

Zweitens. Zahlreiche Details gehen zulasten
gleichwertiger Lebensbedingungen in Deutsch-
land. An anderen Stellen werden die Belange Nie-
dersachsens mit FuRBen getreten, meine Damen
und Herren. Das ist die Kritik, die wir an dem ge-
genwartigen Sachstand haben.

Es gibt fiinf Punkte, auf die ich im Einzelnen hin-
weisen will.

Erstens. Ersatz der Rahmengesetzgebung durch
Abweichungsgesetzgebung. Meine Damen und
Herren, wir beflrchten, dass dadurch Intrans-
parenz, Ungleichzeitigkeit und Planungsunsicher-
heiten entstehen und dass das den Wirtschafts-
standort Deutschland gefahrdet. Ich weise Sie auf
den Brief des Wirtschaftsminister Glos vom 6. Ja-
nuar hin, in dem er - ich zitiere - ,erheblichen Dis-
kussionsbedarf einklagt. Das ist doch nicht aus
der Luft gegriffen, meine Damen und Herren!

Zweitens. Der Verzicht auf die gleichzeitige Fi-
nanzreform nimmt Landern und Kommunen die
Chance, ihre Aufgaben in eigener Verantwortung
effizient zu regeln. Das war beispielsweise auch
der Hinweis der FDP-Fraktion, dass das mit erle-
digt werden muss. Gehen Sie davon aus, dass die
Finanzreform nach der Verabschiedung der jetzi-
gen Grundgesetzdnderungen in absehbarer Zeit
eine Zweidrittelmehrheit finden wird? - Ich habe
diesbezlglich Bedenken, wenn ich hére, was ein-
zelne Ministerprasidenten dazu schon o6ffentlich
geaulert haben.

Drittens. Bei Verzicht auf Finanzreformen haben
Sie, Herr Wulff, mit lhren Kollegen aus den ande-
ren Landern die Ubernahme von Aufgaben durch
die Lander bei gleichzeitigem Verbot der Mitfinan-
zierung durch den Bund eingefordert. Das heif3t in
der praktischen Konsequenz: Es wird in Zukunft
kein Ganztagsprogramm mehr geben; es ist ver-
boten. Es wird kein Hochschulsonderprogramm
mehr geben, obwohl wir alle wissen, wie grol} der
Bedarf ist und obwohl Frau Schavan gegenwartig
den Eindruck erweckt, als ob sie genau daran ar-
beitet, meine Damen und Herren. Ich meine, ganz
abwegig war es ja nicht, was Herr Mufioz gestern
dazu erklart hat, was es bedeutet, wenn die Féde-
ralismusreform dem Bund jede Mitwirkungsmaog-
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lichkeit im Bildungsbereich entzieht. Ich bin der
Meinung, hier haben wir eine problematische Ent-
wicklung, Uber die in der Tat nachgedacht werden
muss.

(Beifall bei der SPD)

Frau Andretta wird lhnen am Freitag die Details
zum Hochschulbau noch einmal dezidiert
vortragen. Ich sage lhnen: Sie verzichten auf
105 Millionen Euro Investitionsmittel flr Nieder-
sachsen. Sie missten auch wissen, dass die Jahre
2000 bis 2003 die besten Jahre flir den Hoch-
schulbau in Niedersachsen waren.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Realitdt. Sie waren kontinuierlich im
Wachstum begriffen. Sie schreiben diesen Status
jetzt fest, obwohl mit dem Konigsteiner Schllssel
ein anderes Verteilungsverfahren in Deutschland
Ublich ist, meine Damen und Herren. Das ist ein
armseliges Beispiel fur Landespolitik.

(Beifall bei der SPD)

Das Fazit aus dieser Debatte fir mich ist: Die
Kombination von Artikel 84 - Abweichungsgesetz-
gebung- und des neuen Artikel 104 a Abs. 3
- neue Mitwirkungsrechte des Bundesrates - wer-
den moglicherweise dazu fihren, dass die ur-
springliche Planung, die Senkung der Mitwir-
kungsrechte des Bundesrates, nicht erreicht wird.
Von Transparenz ist an vielen Stellen nicht zu
reden. Daflr wird ein ziemlich hoher Preis bezahlt
-wenn es nicht noch zu Veranderungen kommt -
fur die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in
Deutschland und fir die konkrete Benachteiligung
niedersachsischer Belange. An dieser Stelle be-
steht Nachbesserungsbedarf, meine Damen und
Herren. Wir helfen dabei gerne mit.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Besser nicht!)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege Briese hat das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Mutter aller Reformen musste sich
lange gedulden. Lange wahrte die Schwanger-
schaft und war nicht ohne Risiko. Mehrfach drohte
der Abbruch. Die Familie war besorgt. Wer der
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Vater ist, weil® man bei der ganzen Sache auch
nicht so genau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt haben die ersten schmerzhaften Wehen ein-
gesetzt. Die Befirchtungen sind grof3, meine Da-
men und Herren, dass das ersehnte Kind den An-
sprichen nicht gentgen wird. In den Ankindi-
gungsgazetten aufllern sich erste mulmige Stim-
men: ,Jubel ist nicht angebracht!®, ,Kleine Minze*,
.Massive Kritik im Detail“ - um nur einige zu nen-
nen. Jubelchére héren sich anders an. Vieles
deutet darauf hin, dass es keine strahlende Geburt
wird. Vielmehr liegt der Verdacht nahe, ein fauler
Kompromiss wird das Licht der Welt erblicken. Ob
das gut fur Niedersachsen und fur die Menschen
hier ist, meine Damen und Herren, erscheint mehr
als fraglich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bernd Althusmann [CDU]: Ein
Kuckucksei ist das sozusagen!)

Eine Foderalismusreform - dariiber besteht Einig-
keit - wollen wir alle. Wir wollen starker entflechten,
wir wollen Kompetenzen verlagern, wir wollen we-
niger Blockade, wir wollen mehr Transparenz, wir
wollen klare Verantwortlichkeiten.

(David McAllister [CDU]: Na also!)

Hierin besteht allgemeine Einigkeit. Bis hierhin
besteht ein grofler gesamtpolitischer Konsens:
Hinfort mit diesen wachsweichen Kompromissen,
mit diesen grottenschlechten Gesetzen aus verne-
belten Hinterzimmern, in denen ein unbekannter
Vermittlungsausschuss die Bundesrepublik
Deutschland regiert.

Auch wir Griinen sind dafiir, dass es zu einer kla-
ren Aufgabentrennung zwischen Bund und Lan-
dern kommt statt dieser verwasserten Beschlisse
oder einer destruktiven Blockadehaltung. Dabei
haben sich die beiden grof’en Parteien in den
letzten Jahren nichts geschenkt. Der Bundesrat
wurde in den letzten Jahren mehrfach durch die
groRen Parteien missbraucht. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, das scheint mir
ganz wichtig zu sein: Die grof’e Sehnsucht nach
einem besseren Staatsaufbau, nach einem effi-
zienteren Gemeinwesen darf doch nicht blind ma-
chen fir Uberzeugende Fachargumente.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Versuch, zu einem besseren Staatsaufbau zu
kommen und dadurch weniger faule Kompromisse
zu produzieren, darf doch nicht selbst der faulste
aller Kompromisse werden. Ein wirklich Uberzeu-
gendes Beispiel, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist die Bildungsdebatte. Ich kenne nie-
manden und nochmals niemanden, der in der
fachpolitischen Bildungsdebatte fordert, der Bund
sollte sich zu 100 % aus der Bildungskompetenz
zuriickziehen. Das fordert in der Fachdebatte
niemand. Das ware ein bildungspolitischer Irrsinn.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es macht Uberhaupt keinen Sinn, einerseits den
Bologna-Prozess voranbringen zu wollen, um eu-
ropaweit zur Angleichung der Studienbedingungen
zu kommen, und andererseits in Deutschland in
die Kleinstaaterei des 18. Jahrhunderts zurtckzu-
fallen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Beispiel Schulpolitik hat Herr Jittner gerade
angesprochen. Es ist in meinen Augen verruckt:
Der Ganztagsschulimpuls kam aus Berlin. Dann
stellt sich Busemann hier hin - - -

(Zurufe von der CDU: Herr Buse-
mann!)

- - - und wir diskutieren Uber Frihforderung in der
Bildung. Busemann sagt hier eloquent mit seinen
drehenden Armen:

(David McAllister [CDU]: Fir Sie ist er
Herr Busemann!)

Wenn der Bund zu viel Geld fiir die Friihforderung
hat, dann immer her damit! - Ja, mein lieber Herr
Minister, Ihre Landesregierung schlagt gerade vor,
dass das kiinftig nicht mehr moglich ist. Da mus-
sen Sie sich einmal einmischen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Das zweite Argument, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wurde auch angesprochen, nam-
lich die Umweltpolitik. Es gibt auch in der umwelt-
politischen Debatte niemanden, der den jetzt vor-
gelegten Kompromiss flir verniinftig halt. Im Ge-
genteil, der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen
sagt, die Zersplitterung des Umweltrechts in
Deutschland fihrt wahrscheinlich zu wirtschaftli-
chen Verwerfungen. Der BDI ist dagegen, und
- meine sehr verehrten Damen und Herren, das
sollte einen zumindest Uberzeugen - sogar Wirt-
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schaftsminister Michi Glos ist gemeinsam mit Um-
welt-Siggi der Meinung, das ist keine vernunftige
Sache, die an dieser Stelle vorgeschlagen wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe bei
der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
verantwortungsbewusste Verfassungsreform darf
fachpolitische Argumente nicht ignorieren, sondern
muss diese zur Kenntnis nehmen. Dazu gehdrt
meiner Meinung nach auch die Einsicht, dass die
Landtage auf manchen Feldern an Einfluss verlie-
ren werden. Aber die Klugheit und die Erkenntnis
zu Machtverzicht, um dadurch das Land insgesamt
vielleicht besser aufzustellen, ist allemal besser als
ein fauler Kompromiss mit fragwirdigen Ergebnis-
sen jenseits von Fachverstand.

Wir haben dariiber schon in der Debatte Uber die
Geschaftsordnung geredet: Diese Landesregie-
rung hat in letzter Zeit wahrlich genug schlechte
Gesetze produziert. Sie haben mehrfach die Ver-
fassung ignoriert.

(Widerspruch von David McAllister
[CDUI)

Sie haben fur Rechtsunsicherheit im Land gesorgt.
Sie haben die Blrger sehr verargert. Sorgen Sie
dafir, dass bei dieser entscheidenden verfas-
sungspolitischen Debatte nicht der absolute GAU
produziert wird. Eine Fdderalismusreform, die die-
sen Namen verdient, schichtet nach Vernunftgriin-
den zwischen Bund und Landern ab, nimmt die
undurchsichtigen Finanzbeziehungen in den Blick
und scheut sich auch nicht vor einer Landerneu-
gliederung. Das ist eine sehr schwierige Frage.
Das ware eine Herkulesaufgabe. Dann hatten wir
die Mutter aller Reformen. Was uns jetzt droht,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist ein
Wechselbalg. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jiirgen Gansauer:
Vielen Dank. - Frau Kollegin Kuhlo hat das Wort.

Ulrike Kuhlo (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,Mutter aller Reformen” - Herr Briese hat
dieses Bild sehr schdn aufgegriffen. Sie ist 2004
an bildungspolitischen Fragen gescheitert, wurde
anschlielend wegen der vorgezogenen Bundes-
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tagswahl auf Eis gelegt und ist jetzt als zentrales
Vorhaben der groen Koalition in Berlin ange-
kindigt. Herr Juttner, |hr Redebeitrag wundert
mich schon sehr; denn auch Ihre Partei ist Teil
dieser grof3en Koalition.

(Zustimmung von Dr. Philipp Rdsler
[FDP])

Sie scheinen mit lhren Kollegen in Berlin recht
wenig Kontakt zu haben, zumindest wenig mit
ihnen Ubereinzustimmen.

Dieses zentrale Vorhaben wird am 10. Marz in den
Bundesrat und in den Bundestag eingebracht. Es
handelt sich um nicht weniger als 40 Grund-
gesetzanderungen mit 14 AusfUhrungsgesetzen.
Ziel dieser Gesetzesvorhaben ist es, mehr Trans-
parenz zu schaffen und vor allen Dingen eine
Verminderung der zustimmungspflichtigen Gesetze
im Bundesrat zu erreichen sowie - Herr Juttner,
dies haben Sie sehr richtig gesagt; da stimme ich
Ihnen zu - die Blockademéglichkeiten im Bundes-
rat zu verringern. Dabei verliefen die Frontlinien
nicht nur zwischen Bund und L&ndern, sondern
auch zwischen Ost und West, zwischen Nord und
Sid, zwischen Reich und Arm und zwischen Grof3
und Klein. Dieser Kompromiss ist letzten Endes
nur deswegen erreicht worden, weil auch von uns
geforderte zentrale Teile ausgeklammert worden
sind, namlich die Zahl der Lander zu verringern
und vor allen Dingen die Finanzverflechtung
zwischen Bund und Landern neu zu regeln. Das ist
leider ausgegrenzt worden; dazu komme ich
nachher noch.

Fiur die FDP ist das vorliegende Reformwerk ein
erster kleiner Schritt in die richtige Richtung, damit
sich in Deutschland (berhaupt einmal etwas
bewegen kann. Die FDP begrift es ausdricklich,
dass die Zahl der zustimmungspflichtigen Gesetze
von zwei Drittel auf ein Drittel reduziert worden ist
und dass damit die Landerparlamente gréReren
Spielraum in der Gesetzgebung erhalten. Dies ist
zum Nutzen Niedersachsens. Das Parlament und
auch der Ministerprasident werden in Nieder-
sachsen eine groRRere Bedeutung bekommen. Das
begrifen wir.

Die FDP knUpft ihre Zustimmung allerdings daran,
dass das Gesamtpaket nicht wieder aufgeschnirt
wird und dass die Reform nicht an kinstlich
hochgezogenen Fragen wie der Justizverwaltung
oder an Teilen der Hochschulfinanzierung wieder
aufgeschnirt wird. Ob Kdnigsteiner Schlussel oder
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andere Grundlagen - angesichts dessen, was wir
hier zu bewaltigen haben, ist es nicht der grofie
Wourf, ob Sie sich dazwischen entscheiden.

Die FDP knUpft ihre Zustimmung daran, dass die
bisherigen Vereinbarungen eingehalten werden
und dass noch vor der Verabschiedung dieses
ersten Reformschrittes festgelegt wird, mit
welchem Verfahren, nach welchem Zeitplan und
mit welchem Ziel die Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Landern neu geregelt werden.

Meine Damen und Herren, die FDP will den
Wettbewerbsfoderalismus und die Steuerautono-
mie der Lander. Diese Subsidiaritat hilft den
Menschen im Land, auch in Niedersachsen. Sie
sind namlich bereit und vor allen Dingen dazu in
der Lage, ihr Leben und ihre Zukunft weitgehend
selbst zu gestalten und das hier im Land vor Ort
nach Subsidiaritat zu tun. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Das Wort hat der Herr Minis-
terprasident.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte vorweg sagen,
dass die Fdderalismusreform ein ermutigendes
Zeichen fir die Handlungsfahigkeit in Deutschland
ist;

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

denn nach Jahrzehnten ergebnisloser Versuche,
das Grundgesetz zu novellieren, besteht nun
erstmals die Chance, dass wir dies in diesem Jahr
bewerkstelligen. Wir alle waren gerne viel weiter
gegangen. Ich hatte es gerne ganz anders gehabt.
Aber es ist besser als der Status quo.

Herr Briese, manchmal sollte man sich nicht zu
schnell von der Vaterschaft verabschieden und
sozusagen die Flucht in die Weite antreten. Die
Grinen haben bis zum Schluss alles mitver-
handelt, bis zu dem Kompromiss von Stoiber und
Muntefering. Die Préamisse zu Anfang war, dass
man nicht Uber Landerneugliederung und Finanz-
beziehungen redet, weil man damit die erste Stufe
der Foéderalismusreform Uberfordern wirde. Ich
hatte Sie gerne friher gehdért und nicht erst am
Ende dieser Debatte, in der Sie jetzt die Flucht

antreten und mit der Vaterschaft nichts mehr zu
tun haben wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese Reform fihrt zur Starkung der Hand-
lungsfahigkeit des Bundes, weil die Zahl der
Bundesgesetze, an denen der Bundesrat mitwirkt
und dementsprechend blockieren kénnte, erheb-
lich verringert wird. Diese Reform starkt auch die
Handlungsfahigkeit der L&nderparlamente. Die
Ministerprasidenten verzichten auf Macht und Ein-
fluss, aber die Landerparlamente bekommen mehr
Macht und Einfluss. Es wundert mich ungemein,
dass sich das Landesparlament nicht darlber
freut, sondern dass Einzelne sagen: Es ist besser,
wenn das weiter im Bund mit Zustimmung des
Bundesrates geregelt wird, als wenn wir in
Niedersachsen im Parlament beispielsweise den
Strafvollzug in Zukunft so regeln, wie wir es flr
richtig halten. - Es musste doch im Interesse eines
Landesparlamentes liegen, dass dies jetzt erreicht
wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Foderalismusreform steigert die Europa-
tauglichkeit des Grundgesetzes. Es sind jetzt viele
Dinge geklart -nicht alle in meinem Sinne -,
beispielsweise nach welchen Kriterien die
Maastricht-Strafen zwischen Bund und Landern
aufgeteilt werden. Die Foéderalismusreform starkt
zudem die Handlungsféhigkeit der einzelnen
Ebenen.

Wir dirfen uns so etwas wie bei Hartz IV nicht
mehr so haufig leisten, dass zwar alle mitgewirkt
haben, aber dass es am Ende niemand von den
verschiedenen Beteiligten gewesen sein wollte.
Das war flr das Vertrauen in die Demokratie ganz
schlecht. Deswegen ist es gut, dass wir in Zukunft
klarere Verhandlungsverantwortlichkeiten als bis-
her haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich méchte nun etwas zu den Finanzen sagen, die
fur Niedersachsen als finanzschwachem Land von
Uberragender Bedeutung sind. Wir haben hier
einen schwierigen Kompromiss. Ich hatte
Bedenken gegen den nationalen Stabilitatspakt
und auch gegen die Verstetigung der Hochschul-
baumittel nach dem gefundenen Schliissel.

Unser Haupthindernis ist die Tatsache, dass von
Herrn Gabriel und Herrn Oppermann ein
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Referenzzeitraum zugrunde gelegt wurde, namlich
die Jahre 2000 bis 2003. In diesem Zeitraum
waren wir in den Hochschulausgaben unterdurch-
schnittlich, besonders schlecht. Hatten wir die
letzten zehn Jahre zugrunde gelegt, dann hatten
wir 8 % der Bundesmittel und nicht ca. 6%
bekommen. Aber leider sind uns hier wieder
einmal die Jahre Gabriel und Oppermann
vorgehalten worden. Fir Niedersachsen sind das
schlechte Jahre gewesen. Darunter leiden wir in
Zukunft bis 2011.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Kortner [CDU]: Genau! - Wolf-
gang Juttner [SPD]: Das, was Sie sa-
gen, ist definitiv falsch!)

Die Problematik ist, dass Herr Gabriel dieses
Kriterium der Besitzstandswahrung unter den
Ministerprasidenten ausgehandelt hat, bevor ich
Uberhaupt ins Amt gekommen bin. Damals hat
man gesagt: Wir bekommen keinen anderen
Schlissel zustande als nach der Einwohner- oder
der Studierendenzahl oder gar die Verteilung nach
dem Konigsteiner Schlissel. - Dies wollte die
Mehrheit der Ministerprasidenten damals nicht.
Deswegen ist der Gedanke der Besitzstands-
wahrung vereinbart worden, und wir hatten auf-
grund von Referenzzeitraumen Verteilungsergeb-
nisse hinzunehmen.

Bei der Gesamtbetrachtung von GA Hochschul-
bau, GA Wirtschaftsstruktur, GA Kistenschutz und
anderen Finanzfragen ergibt sich im Saldo aller-
dings eine Begunstigung Niedersachsens, indem
wir 108 % gegentber dem Durchschnitt der
westdeutschen Lander bekommen, also (berpro-
portional dastehen werden. Es gibt einige Lander,
die noch besser dastehen, aber es gibt auch eine
Reihe von Landern, die schlechter dastehen. Inso-
fern muss man eine Gesamtbetrachtung anstellen.

Herr Jattner, ich wéare lhnen dankbar, wenn Sie mir
nicht jedes Mal ungefragt und uninformiert in den
Rucken gefallen waren.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich habe |hre Erklarungen hier. 2004, als die Fo6-
deralismusreform gescheitert war, haben Sie als
bildungspolitischer Sprecher gedullert, egoistische
Landerinteressen hatten die Chance zu einer
grundlegenden Neuordnung der Bund/Lander-Be-
ziehungen vorerst verspielt. 2005, als ich Be-
denken zur Verteilung bei den Hochschulbau-
mitteln geaulert habe, haben Sie erklart, dass ich
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bereits knapp eine Woche nach der Wahl von
Angela Merkel mein wahres Gesicht zeige und
dass ich in Zukunft als Blockierer und Querulant
die grof’e Koalition begleiten wolle. Das heilfdt,
jedes Mal, wenn wir niedersachsische Interessen
angemeldet haben, sind Sie gleich auf den Plan
getreten und haben gesagt: Hier geht es nicht um
Landerinteressen, sondern darum, dass sich
jemand medial selbst inszenieren wolle.

(Bernd Althusmann [CDU]: Herr
Juttner, Sie haben keinen Kompass!
Sie wissen nicht, wohin Sie wollen!)

Wir brauchen Ihre Unterstitzung. An dem
Verhandlungstisch der groflen Koalition salen
Herr Schréder, Herr Steinmeier, Frau Zypries und
Herr Gabriel - all die Sozialdemokraten aus
Niedersachsen haben dies so vereinbart. Alle
haben von mir den Vortrag gehort, wie wir bei den
Hochschulbaumitteln benachteiligt werden.
Trotzdem ist es ein Gesamtkompromiss, in dem
die Sozialdemokraten aus Niedersachsen, die dort
ja stark Uberproportional vertreten waren, einge-
bunden sind.

Herr Steinbriick und Herr Glos hatten vorgesehen,
die GA-Mittel West, die Mittel fir die Gemein-
schaftsaufgabe Wirtschaftsstruktur, auf null zu
setzen. Dies wirde uns viel harter treffen, als wenn
wir bei den Hochschulbaumitteln 70 % umgelegt
bekommen und die restlichen 30 % bei der
Bundesforschungsministerin noch erkdmpfen koén-
nen. Wir haben bereits am Montag mit Frau
Schavan und den wichtigsten Instituten aus
Niedersachsen zusammengesessen, um den
Nachteil Niedersachsens bei dieser Verstetigung
der 70 % Uber die 30 % der Mittel zukinftig
auszugleichen.

Wir brauchen die GA-West, um private Mittel zur
Kofinanzierung bei Ziel-1-Gebieten zu ersetzen.
Wir brauchen die Gemeinschaftsaufgabemittel, um
Niedersachsen finanziell weiterentwickeln zu
kénnen. Dann ware es hilfreich, wenn Sie das Ge-
sprach suchen wirden, da Sie in Berlin in der Mit-
verantwortung sind, und sich hier nicht in Totalop-
position, in Totalisolation begeben und so tun, als
hatten Sie mit all dem nichts zu tun. Das haben
Ihre Sozialdemokraten in Berlin auf den Weg ge-
bracht, und wir verantworten es mit. Das kénnen
wir auch ohne Sie. Aber wir wirden es lieber mit
Ihnen machen, weil Sie sonst der totalen Un-
glaubwirdigkeit verfallen.
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(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP - David
McAllister [CDU]: Sehr gut!)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, zu Tagesordnungs-
punkt 1 a) liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Wir kommen jetzt zu

b) Erbarmungslose Fliichtlingspolitik in
Niedersachsen! - Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 15/2641

Das Wort hat der Herr Kollege Wenzel. Bitte
schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Fall Sarah Kameli ist uns allen noch in guter
Erinnerung. Es war am Ende ein Pilot mit Zivilcou-
rage, der vielleicht verhindert hat, dass diese Frau
im Iran gesteinigt wurde. Wir haben uns anschlie-
Rend in einer Runde der Fraktionsvorsitzenden mit
Herrn Minister Schinemann zusammengesetzt.
Wir waren uns damals einig: Das darf sich nicht
wiederholen.

Aber, Herr Schiinemann, Sie haben |hr Wort
gebrochen.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Sie haben das Hartefallgremium, das wir damals
eingerichtet haben, briskiert. Sie haben in laufen-
den Beratungsverfahren abgeschoben, und Sie
haben in diesen Fallen gnadenlos Fakten ge-
schaffen. Meine Damen und Herren, Herr Schi-
nemann, Herr Wulff, Sie reiBen Familien ausein-
ander, Sie schicken Madchen kurz nach Vollen-
dung ihres 18. Lebensjahres ohne ihre Eltern ins
Ausland. Sie schieben Kinder ab, die in Deutsch-
land geboren sind oder viele Jahre hier leben und
hier integriert sind. Sie ignorieren die Handlungs-
moglichkeiten, die das neue Zuwanderungsrecht
fur humanitare Lésungen im Einzelfall bietet, und
Sie blockieren einen Kompromiss beim Bleibe-
recht. Herr Schiinemann, Sie gefallen sich in der
herzlosen Rolle desjenigen, der noch harter agiert
als die Bayern in Miinchen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
Wolfgang Ontijd [CDU])

- Herr Ontijd, wo ist denn die Heimat eines Mad-
chens oder eines Jungen, das bzw. der 10 oder
15 Jahre hier bei uns in Deutschland gelebt hat?
Herr Ontijd, wo ist die Heimat? Das missen Sie als
Partei mit christlichem Anspruch einmal erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Herr Ministerprasident Wulff, was ist denn lhr neu-
es Grundsatzprogramm? Ist es das Papier wert,
wenn an dieser Stelle Reden und Handeln so weit
auseinander klaffen? Was sollen denn lhre Sonn-
tagsreden zur Integration, Herr Wulff, die Sie an-
geblich als wichtigstes Thema im Land ansehen?

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Na, na, na!)

Sie, Herr Wulff, missbrauchen das Waortchen
xchristlich" fir lhre parteipolitischen Werbezwecke,

(David McAllister [CDU]: Das ist eine
Unverschamtheit!)

und Sie missachten die Grundwerte, die Sie in
Ihren Sonntagsreden so hoch halten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Herr Fraktionsvorsitzender Rosler, was ist denn lhr
liberaler Habitus wert, wenn er sich im Alltag als
Schimare erweist? Wo ist denn das Engagement
der Liberalen in diesen Fallen gewesen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wissen doch ganz genau - da brauche ich Ih-
nen doch keine Nachhilfe zu geben -: Grundrechte
erweisen sich immer im Umgang mit den
Schwachsten in dieser Gesellschaft, namlich mit
denjenigen, die im Hemd dastehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Aber die Luft wird dinner, meine Damen und Her-
ren. Herr Schinemann, Kirchengemeinden, Pfar-
rer, Amtsrichter, Arzte, Nachbarschaftsinitiativen
werden initiativ. Gleichzeitig spricht eine Reihe von
Bischofen der katholischen und evangelischen
Kirche Klartext.
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Herr Minister Schinemann, Sie haben |hr Wort
gebrochen. Sie haben sich Uber die Arbeit von
Parlament und Hartefallgremium hinweggesetzt.
Sie lassen in dieser Sache jede Form von Anstand
vermissen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Widerspruch bei der CDU - Da-
vid McAllister [CDU]: Wie verzweifelt
muss deine Lage sein!)

Meine Damen und Herren, Herr Fraktionsvorsit-
zender McAllister, ich will unsere Bischéfin Frau
KaBmann kurz zitieren. Sie sagt: ,Unverantwortlich
ist es, gut integrierte Fliichtlingsfamilien auseinan-
der zu reiRen.“ Bischof Krug aus Oldenburg
schrieb vor zwei Tagen in einem Schreiben zum
Fall der Familie K., in dem jetzt glicklicherweise
ein Umdenken eingesetzt hat, aber der Petitions-
ausschuss noch auf einem anderen Weg war:

,Da erscheint mir eine Abschiebung
der Kinder und ihrer Mutter als eine
zwar rechtlich  mdgliche, aber
menschlich und christlich kaum oder
gar nicht nachvollziehbare Harte.*

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Bischof Norbert Trelle fordert ein Bleiberecht fur
langjahrig geduldete und integrierte Fluchtlinge
und macht deutlich, dass er gute Erfahrungen mit
einer Hartefallkommission gemacht hat.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Die Zivilge-
sellschaft in diesem Land steht. Aber bedarf es
immer eines solchen offentlichen Drucks, bedarf es
immer solch eindringlicher 6ffentlicher AuBerungen
der Bischofe und der Kirchengemeinden in unse-
rem Land? Oder finden wir einen Weg, um hier zu
einem Verfahren zu kommen, das in solchen Fal-
len rechtsstaatlich und humanitéar eine L&sung
schafft? Das, was Sie hier praktizieren, kann kein
Dauerzustand sein. Wir brauchen endlich verlassli-
che Instrumente. Deshalb brauchen wir in Nieder-
sachsen auch eine echte Hartefallkommission -
Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Frau Kollegin Lorberg, bitte schon!
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Editha Lorberg (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Stellen
wir uns vor, wir wohnen in einem schdnen grof3en
Haus. Das Haus steht auf einem Huigel nicht weit
vom Meer entfernt. Eines Tages trifft eine grofRe
Flut auf die Kistenregion. Die Flut zerstort viele
Hauser, andere werden beschadigt oder aus purer
Angst verlassen. Die Menschen flichten auf den
Hugel in das grol’e Haus. Sie werden dort aufge-
nommen und richten sich voribergehend ein. Die
Regeln des Hauses mussen eingehalten werden,
um den Frieden des Hauses zu wahren. Das Haus
wird fur die Flichtlinge zum Halt und zum Le-
bensmittelpunkt. Und doch kommt der Tag, an
dem das Wasser zurlickgeht und aus der Kusten-
region weicht. Die Zeit der Rickkehr der Flichtlin-
ge ist gekommen. Sie waren Gaste in dem groRRen
Haus auf dem Hiigel.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, so konnte man die Si-
tuation zahlreicher Familien beschreiben, die hier
bei uns Asyl suchen.

(Widerspruch bei der SPD und den
GRUNEN - Unruhe)

Ich kann aufgrund der knappen Redezeiten nicht
auf das Asylverfahren eingehen, mdchte aber eine
Prifung jedes Einzelfalls im Asylverfahren hier
klarstellen. Ist ein Asylverfahren negativ beschie-
den, steht die Ausreise der Personen oder Famili-
en an. Eine Vielzahl der Asylbewerberfamilien reist
jedoch nicht freiwillig aus. Die Griinde daflir sind
sehr unterschiedlich. In diesen Fallen wird haufig
eine Petition gestellt, die den Betroffenen ein Blei-
berecht verschaffen soll. Im Petitionsausschuss
werden diese Sachverhalte geprift und beraten.
Jeder einzelne Fall ist mit einem menschlichen
Schicksal verbunden. Einige dieser Schicksale
bewegen uns sehr tief. Dies gilt besonders dann,
wenn es um Kinder geht. Hier ist besondere Sen-
sibilitat gefordert.

(Zurufe von der SPD: Bravo! - Ja!)

Nicht selten sind diese Kinder in Deutschland ge-
boren oder aufgewachsen. Meine Damen und
Herren, ich frage Sie: Wie weit geht unsere Ver-
antwortung fiir diese Kinder? Sind wir als Staat, als
Gesellschaft in erster Linie fir die Kinder verant-
wortlich? Oder liegt die Verantwortung in erster
Linie bei den Eltern? - Daraus folgt eine moralische
und eine rechtliche Bewertung. Fest steht fiir mich,
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dass wir unsere rechtsstaatlichen Grundséatze nicht
verlassen dirfen, wenn wir uns Uber das Bleibe-
recht unterhalten.

(Beifall bei der CDU)

Der Vorstol3 unseres Innenministers Uwe Schi-
nemann im Rahmen der Innenministerkonferenz
vom Dezember 2005, gerade flir Jugendliche und
junge Erwachsene einen Weg zu finden, in
Deutschland zu bleiben, kann doch nur als ausge-
sprochen positiv gewertet werden.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei
den GRUNEN)

Hier hatte ich mir gerade von den Oppositionsfrak-
tionen mehr Zustimmung gewlnscht. Doch was
geschieht mit den Kindern aus Asylbewerberfamili-
en, deren Eltern gegen diese Rechtsstaatlichkeit
verstolRen haben? - In den letzten Monaten haben
wir eine grofRere Anzahl von Fallen bearbeitet, bei
denen die Abschiebung der Familie aufgrund von
Straffalligkeit, ldentitdtstduschung oder ahnlichen
Grinden erfolgen musste. Dazu méchte ich aus
einer Pressemitteilung von Asyl e. V. aus Hildes-
heim zitieren:

,Die Kinder haften fur ihre Eltern. De-
ren Eltern haben oft alles zerstort,
Uberwiegend sogar mutwillig. Und
dann ist in der Tat der letzte Tropfen
getrunken, und die Eltern gehodren
verurteilt, nicht aber die Verantwortli-
chen in Behorden und Gerichten, weil
sie in unserer demokratischen und
rechtsstaatlichen Gesellschaft fiir die
Anwendung und Durchsetzung der
rechtlichen Gegebenheiten Sorge tra-
gen mussen. Diesen Hintergrund
muss man fairerweise bei der Ein-
schatzung berucksichtigen.”

Meine Damen und Herren, wir dirfen mit Blick auf
die groBe Verantwortung, die wir im Petitionsaus-
schuss tragen, keine Hartefalle konstruieren.

(Beifall bei der CDU - Elke Muller
[SPD]: Das ist ja unerhort!)

Einen Wettstreit unter den Bundeslandern, frei
nach dem Motto ,Wer hat die meisten Hartefalle?*,
darf es nicht geben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Richtig!)

Dieses wirde unsere Arbeit sehr schnell unglaub-
wrdig werden lassen.

Die Ausschussmitglieder meiner Fraktion haben in
den vergangenen Tagen grobe und haltlose Vor-
wiurfe von Frau Merk und Frau Helmhold Uber sich
ergehen lassen muissen.

(Elke Miller [SPD]: Selbst produziert!)

Daher sei es mir an dieser Stelle erlaubt, meinen
Kolleginnen und Kollegen flir die unter so uner-
freulichen Bedingungen geleistete Arbeit zu dan-
ken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Unruhe bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich kann die Vorbehalte von Kirchen, Verbanden
und Unterstitzern verstehen, doch ich bitte instan-
dig darum, dass sie anerkennen, dass wir neben
unserer moralischen Verantwortung auch eine
politische Verantwortung tragen. Diese Verant-
wortung muss sich an Recht und Gesetz orientie-
ren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und
Grinen, kommen Sie zu einer sachlichen und ver-
antwortungsvollen Zusammenarbeit im Petitions-
ausschuss zurlck!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dieser sensible Bereich ist wirklich nicht geeignet,
um erbarmungslos parteipolitische Spiele zu spie-
len und um sich eiskalt zu profilieren. - Danke
schon.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - David McAllister [CDU]J:
Richtig! - Zuruf von der SPD: Oh
nein!)

Prasident Jiirgen Gansauer:
Das Wort hat Frau Kollegin Merk.

Heidrun Merk (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Von
unschatzbarem Wert ist es, in einem freiheitlichen
demokratischen Rechtsstaat zu leben, der von
einem humanitaren und christlichen Weltbild ge-
pragt ist. Dazu gehdrt auch und gerade der Um-
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gang mit Menschen, die bei uns Schutz suchen
und diesen aus humanitdren oder personlichen
Griinden mehr als dringend bendétigen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Genau das, meine Damen und Herren, hat das
neue Zuwanderungsgesetz gewollt und auch so
formuliert.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dieses Bild aber hat in Niedersachsen im Umgang
mit Flichtlingen einen erheblichen Riss bekom-
men. Die CDU/FDP-Koalition und diese Landesre-
gierung haben durch eiskalte Entscheidungen - ich
betone: eiskalte Entscheidungen - gegen Flicht-
lingsschutz zu diesen Verwerfungen beigetragen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Gemeinsam sind alle Fraktionen im Landtag im
Juni letzten Jahres mit dem Beschluss unter der
Uberschrift ,Hartefallen gerecht werden® angetre-
ten. Das war ein Versprechen, meine Damen und
Herren, das war ernst gemeint, das war wohl
durchdacht. Aber die Mehrheit dieses Hauses hat
das seit Juni ignoriert.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Ja, meine Damen und Herren, es ist die bittere
Wahrheit in diesem Hause: Wir haben eine erbar-
mungslose, ungerechte Fluchtlingspolitik in Nie-
dersachsen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Wolfgang Ontijd
[CDU]: Unverschamtheit!)

Meine Damen und Herren, die Hartefalle sind an
Zahl nicht viele. Es sind individuelle Einzelschick-
sale, schmerzliche Lebensablaufe von Menschen,
die seelisch zerstort sind. Es geht um traumati-
sierte, schwer Kranke, Kriegsverletzte, misshan-
delte und gequalte Frauen und Kinder. Da geht es
um Kinder, allein erziehende Frauen, Familien, die
hier 10 bis 20 Jahre und sogar dariiber hinaus
mitten unter uns und mit uns leben, die hier gebo-
ren sind, die integriert sind, die unsere Sprache
perfekt sprechen, ja fiur die Niedersachsen ihre
einzige Heimat ist.
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Frau Kollegin, da liegt der grof3e Unterschied zu
Ihrem lappischen Beispiel mit dem Wasser und
dem Haus. Das Wasser zieht sich zurlck, aber die
sind dann schon zehn Jahre hier, wahrend das
Wasser vielleicht zwei oder drei Monate da ist. |hr
Vergleich hinkt doch komplett!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das sind Menschen, die
sich hier sogar sozial engagiert haben.

(Zuruf bei der CDU: Die Sozialhilfebe-
zieher!)

Wir haben die Falle hier vorgetragen, mehrfach,
Sie haben alle abgelehnt. Diese Menschen sind
enger und sehr deutlicher Bestandteil unserer Ge-
sellschaft geworden. Es gibt einen gesellschaftli-
chen Konsens und eine klare rechtliche Basis:
Solche Menschen haben in unserem Land ein
Recht auf Bleibe. Meine Damen und Herren, das
muss klar sein, und daran lassen wir auch nicht
rutteln!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Wir messen die Mehrheit von CDU und FDP und
diese Landesregierung an ihrem humanitaren Um-
gang mit diesen wenigen, aber gravierenden
Schicksalen. Meine Damen und Herren, die Eises-
kalte, mit der Sie Hartefalle behandeln,

(Oh nein! bei der CDU)

nehmen wir nicht hin, und das muissen Sie sich
auch anhoren!

Es gibt Kirchen, Wohlfahrtsverbande, Flichtlings-
organisationen und zum Gllick eine gut organi-
sierte Zivilgesellschaft in diesem Land. Auf die bin
ich besonders stolz, meine Damen und Herren,
weil sie aus denjenigen besteht, die das Zuwande-
rungsgesetz kennen und die sehr genau wissen,
dass es bei der Anerkennung von Hartefallen nicht
mehr um rechtliche Entscheidungen geht, sondern
um etwas, was aulerhalb des rechtlichen Ent-
scheidungsbereiches liegt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Beispiel von den vielen nennen, die wir hier erlebt
haben. Dabei gehe ich nicht nur auf die Hartefalle,
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sondern auf die Fluchtlingspolitik insgesamt ein.
Ich gebe einen Fall zum Besten, und dann beur-
teilen Sie lhr Verhalten bitte selbst!

Frau S. kam im Alter von acht Jahren nach
Deutschland, Herr S. im Alter von sechs Jahren.
Die beiden heiraten, bekommen Kinder. Der Mann
erhalt ein Bleiberecht. Seine Frau - im dritten Mo-
nat schwanger- wird am 10. Februar 2005 mit
ihrer einjahrigen Tochter abgeholt, wahrend der
Ehemann die groRReren Kinder gerade zur Schule
bringt. Sie wird nach Istanbul abgeschoben. Das
Kind wird dort geboren. Sie lebt seither unter er-
barmlichsten Umstanden getrennt von ihrer ge-
samten Familie in lzmir.

(Bernd Althusmann [CDU]: Izmir? Das
liegt doch in der Turkei! Sie wollen
doch, dass die Turkei in die Europai-
sche Union kommt!)

Deshalb fordern wir Sie auf: Kehren Sie um, und
geben Sie dem Land ein humanitdres Gesicht
zurlck! Das ist das, was wir von lhnen erwarten.
Ich hoffe, Sie haben es eingesehen, nachdem Sie
bereits jetzt beginnen, innezuhalten.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Das Wort hat der Kollege Bode.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Deutschland ist ein Einwanderungsland. Wir brau-
chen die Einwanderung wegen unserer demografi-
schen Entwicklung. Daher erméglicht das Zuwan-
derungsgesetz auch die Einwanderung nach
Deutschland. Die Zuwanderer koénnen fur
Deutschland einen wertvollen Beitrag leisten.

Das Zuwanderungsgesetz funktioniert in dem Be-
reich der Zuwanderung von auf3en. Allerdings trifft
es keine besonderen Regelungen fir die Zuwan-
derung von innen. Das heil3t, auch wer sich seit
Jahren als Burgerkriegsfliichtling im Rahmen eines
Asylverfahrens oder auf andere Art und Weise in
Deutschland aufhalt, muss die gleichen Auflagen
erfillen wie jemand, der erst noch von auflen zu
uns kommen mdchte und natlrlich noch gar nicht
integriert sein kann. Dies hat der Bundesgesetz-
geber bedauerlicherweise so gewollt. Genau dies
fihrt zu den problematischen Situationen, die wir

auch hier in Niedersachsen erleben. Tragische
Einzelschicksale scheitern an diesen Zuwande-
rungshiirden des Bundesrechts. Genau hier sollte
man ansetzen, wenn man den Menschen, die da-
von betroffen sind, helfen will.

Der Weg, auf Landerebene Uber Hartefalle oder
anderes das Bundesrecht zu umgehen, ist falsch.
Gerade als Rechtsstaatspartei ist man an Recht
und Gesetz gebunden. Wenn man das geltende
Recht allerdings fur falsch halt, muss man alle
Anstrengungen unternehmen, um es an die tat-
sachlichen Erfordernisse anzupassen.

(Beifall bei der FDP - Christa Elsner-
Solar [SPD]: Das kann man gar nicht,
so vielfaltig, wie das Leben ist!)

Wir halten es fir falsch, Einzelfalle mit allen per-
sonlichen Details in der Offentlichkeit zu themati-
sieren.

(Elke Muller [SPD]: Das ist Ihnen un-
angenehm!)

Naturlich ist die Versuchung grof3, aus menschli-
chen Schicksalen, die uns genauso ans Herz ge-
hen wie lhnen, politische Vorteile zu ziehen. Aber
es ist niemandem damit gedient, wenn dann auch
andere Aspekte, die vielleicht fir den Rest der
Familie zu privat sind, in der Offentlichkeit debat-
tiert werden mussen. Zumindest fUr uns ist es klar,
dass es im Zusammenhang mit Straftaten oder
Betrug bei Sozialleistungen eine Grenze gibt, die
niemand Uberschreiten sollte.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Auch ist es nicht fair, auf Landesebene mit Beden-
ken zu argumentieren, die im Herkunftsland be-
grundet sind. Es gibt im Zuwanderungsgesetz eine
klare und auch richtige Aufgabenteilung zwischen
Land und Bund. Wir haben hier in Niedersachsen
zu prifen, ob es bei uns begriindete Harten gibt,
die dazu fihren kdnnen, dass wir von feststehen-
den Regeln des Zuwanderungsgesetzes abwei-
chen.

(Christa Elsner-Solar [SPD]: Das tun
Sie ja gerade nicht!)

Wenn wir Bedenken haben, die im Herkunftsland
oder im Ruckkehrland begriindet sind, so kann
diese nur der Bund prifen und auch beurteilen.
Wir haben hier in Niedersachsen nun einmal kein
Auswartiges Amt, sondern beziehen unsere Er-
kenntnisse aus den Medien, aus anderen Berich-
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ten oder vielleicht im Einzelfall aus persdnlichen
Erfahrungen. Derartige Eingaben sollten deshalb
vom Bundesamt bzw. vom Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages gepriift werden, wo die
Fachkompetenz auch vorhanden ist. Entscheiden
wir hier in Niedersachsen Uber die Punkte, die wir
wirklich beurteilen kénnen - das sind menschliche
Harten, die in Niedersachsen entstehen!

Aber lassen Sie uns bitte nicht nur Uber die Aus-
nahmen oder die Hartefalle reden. Wir halten es
fur dringend erforderlich, dass wir das Problem im
Grundsatz angehen. Wir wollen, dass Menschen,
die schon lange in Deutschland leben, die hier
integriert sind und sich nichts haben zuschulden
kommen lassen, nicht langer die gleichen Hurden
uberwinden mussen wie Menschen, die erst noch
zu uns kommen wollen. Ich habe schon 6fter in der
Offentlichkeit gesagt und wiederhole es hier im
Plenum gern fir die gesamte FDP-Fraktion: Wir
wollen, dass diese Menschen die Mdglichkeit be-
kommen, einen dauerhaften Arbeitsplatz anzu-
nehmen, um selber fir ihren Lebensunterhalt auf-
zukommen. Dann wird auch niemand ernsthaft
erklaren konnen, warum in solchen Fallen eine
Rickkehr erforderlich sein sollte. Wir wollen in
diesen Fallen ein dauerhaftes Bleiberecht.

Ich freue mich, dass dieser Weg immer mehr Un-
terstutzer findet. In der Ausgestaltung kann man
nattrlich Uber Details reden. Das Bundesland Hes-
sen hat bereits Vorschlage zur Offnung des Ar-
beitsmarktes gemacht. Diese Bewegung begriiRen
wir sehr.

Lassen Sie uns aber auch Uber die jungen Er-
wachsenen nachdenken. Es ist in meinen Augen
absolut unverstandlich, warum wir nicht eigene
Aufenthaltstitel fir junge Erwachsene haben. Es
kann doch immer Falle geben, in denen wir alle
sagen wuirden, dass aufgrund des Verhaltens der
Eltern ein Bleiberecht absolut unvertretbar ist. Wa-
rum sollen in solchen Fallen die jungen Erwachse-
nen nicht selber entscheiden kénnen, was fur sie
das Beste ist, ob sie hier studieren, eine Ausbil-
dung machen oder, falls sie eine Ausbildung ha-
ben, einen Arbeitsplatz antreten wollen.

(Vizeprasidentin Silva Seeler liber-
nimmt den Vorsitz)

Politik und Gesetze kdénnen nicht jeden Einzelfall
regeln. Wir wollen aber jedem Einzelnen die Mdg-
lichkeit einrdumen, sich selber frei entscheiden zu
kdnnen.
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Ich bitte Sie eindringlich: Lassen Sie uns gemein-
sam auf Bundesebene fir eine Anderung im Zu-
wanderungsrecht werben! Der Bund ist in der Ver-
antwortung. Lassen Sie es uns gemeinsam in einer
fraktionsUbergreifenden Initiative tun und diese
nach Berlin tragen. Es geht nicht darum, hier als
Sieger aus einem politischen Streit hervorzugehen.
Es geht darum, den Menschen zu helfen. Die FDP
ist hierzu bereit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei
der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Schiine-
mann das Wort.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Flichtlingspolitik muss berechenbar
sein.

(Walter Meinhold [SPD]: Sie muss
menschlich sein!)

Sie muss berechenbar sein fir diejenigen, die als
Fluchtlinge Schutz bendtigen, berechenbar aber
auch fur diejenigen, die Flichtlingen Schutz ge-
wahren und daflr personlich und finanziell einste-
hen. Sie muss nicht zuletzt berechenbar sein auch
fur diejenigen in den Behdrden, die nach den ge-
setzlichen Vorgaben festzustellen haben, wer
schutzbeduirftig ist und bleiben darf oder aber wer
nicht schutzbedurftig ist und deshalb ausreisen
muss.

Die Landesregierung steht fur diese Berechenbar-
keit der Fllchtlingspolitik.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, diese Berechenbarkeit
beruft sich auf einen breiten Konsens, der auch in
diesem Haus immer geherrscht hat, namlich das
Zuwanderungsgesetz,

(Christa  Elsner-Solar [SPD] Seit
2003/2002!)

dem alle Fraktionen zugestimmt haben und an das
wir uns auch in Zukunft halten sollten.

(Beifall bei der CDU)
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Was bedeutet das im Detail?

Wer schutzbedlrftig ist, muss auch Schutz erhal-
ten. Deshalb wurde mit dem Zuwanderungsgesetz
auch gesetzlich klargestellt, dass Schutz nach der
Genfer Konvention auch Flichtlingen gewahrt wird,
denen Gefahr durch nichtstaatliche oder ge-
schlechtsspezifische Verfolgung droht. Im Zuwan-
derungsgesetz ist aber genauso geregelt, dass wir
Zuwanderung steuern und begrenzen mussen.
Und daraus folgt: Wer unerlaubt eingereist und
nicht wegen der Verhaltnisse in seinem Herkunfts-
staat schutzbedlirftig ist, muss auch wieder ausrei-
sen.

(Beifall bei der CDU)

Es war bisher breiter Konsens, insbesondere auch
bei meinen Vorgangern Herrn Glogowski und
Herrn Bartling: Wer nach Deutschland kommt und
sich wegen falscher Angaben zu seiner Person
hier aufhalt oder seine Ausreise verhindert hat und
in nicht unerheblicher Héhe - meistens geht es
sogar um mehrere 100 000 Euro- offentliche
Leistungen kassiert hat, muss wieder ausreisen,
und wenn er das nicht freiwillig tut, muss er im
Extremfall auch abgeschoben werden, so schwer
einem eine solche Entscheidung auch fallt.

(Beifall bei der CDU)

Derjenige, der die Hilfegewahrung missbrauchlich
in Anspruch nimmt, kann nicht mit groRzigiger
Verlangerung seines Aufenthalts rechnen.

Dartber hinaus hat das Niedersachsische Ober-
verwaltungsgericht entschieden, dass Personen,
denen die Ausreise moglicherweise unzumutbar
erscheint - das bedeutet auch, dass sie aus wirt-
schaftlichen Griinden unzumutbar erscheint -, eine
Aufenthaltsgenehmigung nicht erteilt werden kann.
Eine entsprechende Empfehlung an die Auslan-
derbehdrde ware eindeutig rechtswidrig.

Meine Damen und Herren, ich will mich insbeson-
dere an meinen Vorganger Herrn Bartling wenden.
Es war bisher absolut Konsens, dass wir so verfah-
ren.

Ich muss leider feststellen, dass dieser Konsens
mittlerweile aufgekindigt wird, und zwar immer
dadurch, dass man Félle in die Offentlichkeit zieht
und immer nur die halbe Wahrheit darstellt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Merk, Sie haben gerade einen Fall geschil-
dert. Ich habe Ihnen den Brief dazu geschickt; ich
weil nicht, ob Sie ihn schon bekommen haben.

(Heidrun Merk [SPD]: Sie haben ihn
nicht beantwortet!)

Vielleicht hatten Sie diesen Brief zitieren sollen.
Sie haben hier gesagt, wir hatten eine Frau G. S.
abgeschoben. - Diese Frau G. S. ist als libanesi-
sche Staatsbirgerin eingereist und hat damit ein
Bleiberecht bekommen. Dann aber wurde festge-
stellt, dass sie die turkische Staatsangehdrigkeit
hat. Meine Damen und Herren, Sie hat das Bleibe-
recht nur unter Vorspielung einer falschen Staats-
angehorigkeit bekommen.

Auch wenn es menschlich schwierig ist, kann ich
nur sagen: So etwas kénnen wir nicht hinnehmen,
und deshalb muss auch nach 10 oder 15 Jahren
wieder zurlickgefiihrt werden. Eine andere Ent-
scheidung ware nicht rechtsstaatlich.

(Beifall bei der CDU)

Frau Merk, zu dem Vergleich von Frau Lorberg
haben Sie gesagt, eine Flut dauert vielleicht nur
zwei Monate, aber die Leute sind zehn Jahre hier.
Ich frage Sie: Warum sind die denn erst nach zehn
Jahren wieder zurlickgefiihrt worden? Die Ursa-
chen dafiir missen wir auch uns noch einmal vor
Augen fuhren.

(Beifall bei der CDU - Christa Elsner-
Solar [SPD]: Die Frau war acht Jahre
alt! Hat die das damals Ubersehen
kénnen?)

- Sie kdnnen sich nachher noch einmal melden. Ich
habe jetzt relativ wenig Zeit.

Ich weill natiirlich, wie schwierig es gerade auch
fir unsere Partei ist, wenn die Kirchen sich in die-
sen Fallen zu Wort melden. Deshalb habe ich der
Bischéfin Frau KaBmann u.a. Folgendes ge-
schrieben:

,lch weill, dass viele Menschen hier-
bei aus der christlichen Grundiber-
zeugung der Barmherzigkeit heraus
handeln. Wenn sie in dem scheinba-
ren Konflikt zwischen Recht und Mit-
menschlichkeit Letzterem den Vor-
rang geben, ist dies menschlich ver-
standlich. Als verantwortlicher Minister
ist es meine Uber den Einzelfall hi-
nausgehende Pflicht, das Wohl des
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Gemeinwesens zu wahren, hier also
konkret die  auslanderpolitischen
Grundentscheidungen, wie sie ihren
Ausdruck in den in diesem Bereich mit
Uberwaltigender Mehrheit verabschie-
deten Gesetzen des demokratisch
gewahlten Parlaments gefunden ha-
ben, so gut es geht in die Praxis um-
zusetzen. Und dabei muss ich in Kauf
nehmen, dass es schwierig ist, die
Offentlichkeit sachlich und differen-
ziert zu unterrichten, wenn erst einmal
einseitige und unvollstandige Dar-
stellungen mit publikumswirksamen
Schlagworten in den Medien verbrei-
tet werden.”

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Minister, die finf Minuten sind um.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin, ich glaube, diese Debatte ist von
so einer Wichtigkeit, dass ich bitte, vielleicht noch
den einen oder anderen Satz sagen zu dirfen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das gilt
dann aber fir alle! Dann brauchen wir
eine allgemeine Redezeitverlange-
rung, Herr Schinemann, wenn Sie
hier Sonderrechte beanspruchen!)

Ich glaube, dass man sich vielleicht sogar auch
von den anderen Fraktionen noch einmal zu Wort
meldet, weil es eine grundsatzliche Debatte ist, in
der Argumente nicht nur in ein oder zwei Satzen
vorgebracht werden kénnen. Ich bitte da um Ver-
standnis.

(Christa Elsner-Solar [SPD]: Das
wollen wir dann aber fir alle!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Schiinemann, wahrend der Aktuellen Stunde
geht das leider nicht, weil dann auch die Fraktio-
nen langere Redezeiten bekommen muissten. Ich
bitte Sie, sich dann noch einmal zu melden.
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Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Dann wiirde ich mich setzen und mich gleich wie-
der zu Wort melden.

(Bernd Althusmann [CDUJ: Er hatten
weiterreden kdnnen! - Zuruf von der
CDU: Schwachsinn hoch zehn!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Meine Damen und Herren, wir sind in der Aktuellen
Stunde. Da ist die Redezeit auf finf Minuten fest-
gesetzt. Wir als Prasidium missen das auch
durchsetzen; denn hier muss gleiches Recht fur
alle gelten. Es ist allenfalls moglich, diesen Tages-
ordnungspunkt als Besprechung durchzufiihren.
Dafir musste eine Fraktion einen entsprechenden
Antrag stellen.

Jetzt hat sich noch einmal Herr Schinemann zu
Wort gemeldet. Danach ist Herr Wenzel dran.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist un-
glaublich! Das kann ja wohl nicht wahr
sein! Herr Schinemann, das ist eine
peinliche Nummer!)

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dann
werde ich angegriffen, weil wir, gerade was die
Ruckflhrung - - -

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Wenn Sie
in finf Minuten nicht in der Lage sind,
lhre Linie zu erklaren, Herr Schiine-
mann, dann setzen Sie sich hin! Das
ist peinlich!)

- Entschuldigen Sie, ich habe die Punkte hier doch
ganz in Ruhe dargestellt.

(Unruhe - Bernd Althusmann [CDU] -
zu Stefan Wenzel [GRUNE]-: Nun
pobeln Sie hier mal nicht so herum!
Flegel! - Weitere Zurufe)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Wenzel, ich hatte Herrn Schinemann das
Wort gegeben. Sie haben danach das Wort.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist un-
glaublich! Das kann ja wohl nicht wahr
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sein! Herr Schinemann, das ist eine
peinliche Nummer!)

Uwe Schiinemann, Minister flr Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nun
werde ich - - -

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Merk hat sich zu einer Zwischenfrage gemel-
det.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und
Sport:

Bitte schon, Frau Merk!

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Merk, Sie hatten sich gemeldet.
(Zuruf von Heidrun Merk [SPD])

- Ach so, das war keine Frage. - Dann Herr Schu-
nemann, bitte!

Uwe Schiinemann, Minister flr Inneres und
Sport:

Meine Damen und Herren, ich werde angegriffen,
dass wir in Niedersachsen in hohem Male Ab-
schiebungen durchfiihren. - Meine Damen und
Herren, wir sind das Land, das sich sehr groRRe
Muhe gibt, die freiwillige Ruckkehr zu ermdglichen.
Wir unterstitzen in diesem Bereich die IOM, die
dieses fihrend im ganzen Land umsetzt.

Wir haben auch - das sollten Sie sich angucken -
in Bramsche MalRnahmen ergriffen, damit diejeni-
gen, die zuriickgefuhrt werden, weitergebildet wer-
den. Es werden ihnen handwerkliche Fahigkeiten
vermittelt, damit sie dann, wenn sie zurlickgefiihrt
werden, in ihrem Heimatland den Anschluss finden
und dort integriert werden kdnnen.

Das ist die Politik, die wir hier vor Ort umsetzen.
Das halten wir fur absolut notwendig und richtig.
Schauen Sie sich das an, bevor Sie solche An-
griffe gegen die Landesregierung und meine Frak-
tion fuhren!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, dass es
eine Diskussion gibt. Die Frage, ob Kinder daflr

verantwortlich gemacht werden kdnnen, dass ihre
Eltern Vergehen oder Straftaten begangen haben,
dass sie unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
hier vielleicht sogar ein Bleiberecht bekommen
haben, ist sicherlich nur sehr schwer mit Ja oder
mit Nein zu beantworten.

(Uwe Harden [SPD]: Als Kleinkinder!)

Daruber gibt es auch in meiner Fraktion Diskussio-
nen. In dieser Situation stelle ich mir die Frage,
was denn tatsachlich mit diesen Kindern passiert.
Genauso aber missen wir die Frage stellen, was
ware, wenn wir einfach die Augen davor verschlie-
Ren und sagen wiirden: Wir sanktionieren es, dass
Eltern hier straffallig geworden sind. - Ist das mit
unserem Rechtsstaat tatsachlich in Einklang zu
bringen? Und: Welche Folgewirkungen hatte das?
Wir wirden, wenn wir so verfahren wirden, dieje-
nigen bestrafen, die rechtstreu freiwillig zurlickge-
fuhrt worden sind, und wirden diejenigen beloh-
nen, die hier straffallig geworden sind. Das ist in
unserem Rechtsstaat aus meiner Sicht nicht um-
setzbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, was kann man
dagegen haben, dass ich mir Gedanken darlber
mache, dass man wenigstens den Heranwachsen-
den ein Wiederkehrrecht gibt, dass man ihnen die
Moglichkeit gibt, vielleicht von Anfang an hier ein
dauerndes Aufenthaltsrecht zu bekommen? Hier
geht es nicht um Minderjahrige, sondern um 16-,
17-, 18-, 19-Jahrige.

Wenn ich nur das tue, was fir die tirkischen Gast-
arbeiter schon langst im Gesetz steht, namlich es
fur diejenigen, die kein Daueraufenthaltsrecht ha-
ben, umzusetzen, dann lassen Sie uns auf diesem
Weg weitergehen; denn diese Heranwachsenden
konnen nicht fir die Taten ihrer Eltern verantwort-
lich gemacht werden.

(Beifall bei der CDU)

Fazit: Deshalb kénnen Sie sicher sein, die nieder-
sachsische Fluchtlingspolitik ist und bleibt bere-
chenbar. Wir werden unsere Politik nach dem
Konsens zum Zuwanderungsgesetz ausrichten.
Lassen Sie uns gemeinsam dafur kdmpfen, dass
wir diesen Heranwachsenden hier wirklich eine
Zukunftsmaoglichkeit geben, und hoéren Sie auf,
meine Damen und Herren von der Opposition,
Falle in die Offentlichkeit zu ziehen, bei denen wir
eigentlich gezwungen waren, die ganze Wahrheit
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jedes Mal auf den Tisch zu legen. Dieses dient
dem Konsens insgesamt in unserem Land in die-
ser Frage wirklich nicht. Lassen Sie uns zur Sach-
lichkeit zurickkehren!

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei
der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Wenzel von Bindnis
90/Die Griinen.

(David McAllister [CDU]: Aber jetzt
nicht so flegelhaft! Ein bisschen Malf3-
halten!)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Frau Lorberg, ich weise es ausdricklich als
eine Unverschamtheit zuriick, wenn Sie uns hier
unterstellen, wir wollten nicht rechtsstaatlich han-
deln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist eine absolute Unverschdmtheit, in dieser
Form zu argumentieren.

Herr Schiinemann, wenn Sie hier von ,rechtstreu®
und ,freiwillig“ reden, dann verschweigen Sie da-
bei, welche Zwangsmittel Sie anwenden,

(Zurufe von der CDU: Was?)

damit hinterher behauptet werden kann, es sei
freiwillig erfolgt.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Wel-
che Zwangsmittel denn?)

Herr Schinemann, Sie haben im Umgang mit
Hartefallen - wir reden hier iber Hartefalle -

(Minister Uwe Schiinemann: Sagen
Sie, was ein Hartefall ist!)

das Hartefallgremium ganz bewusst, ganz gezielt
unterlaufen, indem Sie wahrend laufender Bera-
tungen des Parlaments Menschen abgeschoben
haben. Das ist skandal6s!

(Beifall bei den GRUNEN - Minister
Uwe Schiinemann: Das ist falsch! Das
ist schlicht falsch!)
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- Das ist skandalds. Wenn Sie jetzt das Gegenteil
behaupten, dann behaupten Sie auch noch die
Unwabhrheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Bild vom Haus ist
schrag. Wenn Kinder hier geboren und aufge-
wachsen sind, dann haben sie nach 10 bis
15 Jahren hier Wurzeln geschlagen. Waren sie in
Amerika geboren, hatten sie 1angst die amerikani-
sche Staatsbiirgerschaft. Das ist Amerikas Starke.
Da gilt in dieser Hinsicht ein anderes Recht.

(Widerspruch bei der CDU - Minister
Uwe Schinemann: Sie sagen hier die
Unwahrheit! Sie sagen hier nicht die
Wabhrheit!)

Weil das bei uns nicht so ist, missen wir die Ein-
zelfalle viel sorgfaltiger prifen. Deshalb brauchen
wir ein Gremium wie die Hartefallkommission, fir
das Berechenbarkeit eben nicht das einzige Krite-
rium ist. - Herr Schiinemann, ,Berechenbarkeit” ist
Ihr Wort flr unerbittliche Harte, weil Sie den Ein-
zelfall nicht sehen wollen und weil Sie nicht bereit
sind, Uber den Einzelfall zu reden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Minister Uwe Schinemann:
Das ist falsch! Nennen Sie doch bitte
einmal Beispiele!)

Meine Damen und Herren, wir missen sicherstel-
len, dass sich diese herzzerreillenden Szenen in
unseren Dorfern, Stadten und Kirchengemeinden
nicht wiederholen. Deshalb brauchen wir eine
Hartefallkommission. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Punkt der Ak-
tuellen Stunde liegen mir nicht vor.

(Zurufe von der SPD: Doch! - Dieter
Méhrmann [SPD]: Frau Merk! -
Christa Elsner-Solar [SPD]: Er hat
zweimal funf Minuten gehabt!)

Ich méchte gerne wissen, ob sich Herr Méhrmann
zur Geschéaftsordnung gemeldet hat oder ob sich
Frau Merk zu Wort gemeldet hat.
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(Dieter M6hrmann [SPD]: Frau Prasi-
dentin, Frau Merk hat sich zu Wort
gemeldet!)

- Wir hatten sie vorhin gefragt. Dann hat jetzt Frau
Merk das Wort.

(David McAllister [CDU]: Wie viel Zeit
hat sie denn noch?)

Heidrun Merk (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Vizeprasidentin Silva Seeler:

,Frau Prasidentin“, bitte!

Heidrun Merk (SPD):

Entschuldigung! Das war jetzt die Aufregung.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte noch einmal die Anregungen von Herrn
Bode aufgreifen. Sie werden nicht ganz zielfihrend
sein, aber sie sind der Beginn einer Zielfiihrung.
Ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie das deutlich
machen; denn ich darf Ihnen sagen: Wenn Sie lhre
Abstimmungen gelegentlich freigegeben hatten,
ware anders abgestimmt worden. Das weil} ich von
Ihren Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Schiinemann, wenn Sie mir heute die
Antwort auf einen Brief geben, den ich |hnen am
5. Dezember letzten Jahres geschrieben habe,
und die Antwort bisher nicht eingegangen ist, dann
finde ich das, gelinde gesagt, erstaunlich.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich eines sagen: Die Mehrzahl der
Falle ziehen wir nicht hoch, sondern diese Falle
betreffen hier in Deutschland Lebende, werden als
sensibel empfunden und von den Betroffenen auch
angesprochen. Ich danke den Medien von ganzem
Herzen. Frau Kameli ware nicht mehr hier. Die
Familie Kasem ware nicht mehr hier.

Sie halten im Moment inne und haben uns heute
mit einer Presseinformation Uberrascht. Sehr gut
so! Aber warum halten Sie denn inne? Weil lhr
Koordinatensystem in keiner Weise mehr stimmt,
weil Sie Humanitat in diesem Kontext verloren
haben. Das ist die entscheidende Frage.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir lassen auch nicht Ihre Unterstellung zu, dass
wir uns standig um Leute bemihten, die massen-
weise Sozialhilfe kassiert hatten, wie es der Mi-
nister eben gesagt hat. Ubrigens kassiert man
Sozialhilfe nicht, sondern man bezieht sie. Viel-
leicht sollten Sie das betreffende Gesetz einmal
lesen. Das kann ja wohl nicht wahr sein!

Lassen Sie mich noch eines sagen: § 25 unseres
Zuwanderungsgesetzes enthalt eine sehr klare
Regel, die da lautet: Wenn nach dem Recht inzwi-
schen negativ entschieden worden ist, dann be-
steht die Moglichkeit, den betreffenden Fall entwe-
der aus humanitaren oder aus persoénlichen Grin-
den als Hartefall zu betrachten. Das steht so im
Gesetz. Wir brauchen jetzt nicht viel mehr, als
dass eingesehen wird, dass die betreffenden Falle
aullerhalb des gesamten Verfahrens laufen. Des-
halb plagt uns das ja so.

Ich méchte Sie noch eines bitten. Nachdem Sie
noch im Altestenrat gesagt haben, dass Sie nicht
daruber reden wollten, ist es nun der erste Schritt,
dass Sie seit heute aber trotzdem dariber reden.
Lassen Sie uns aufgreifen, was Herr Bode gesagt
hat. Diese Hand strecken wir gern mit lhnen ge-
meinsam aus. Sie missen aber noch viel Uber-
zeugungsarbeit auf der anderen Seite leisten.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt kommen wir zu

c) 18 Minuten tagliche Mehrarbeit bei si-
cheren Arbeitsplitzen? Uber 5 Millionen
Menschen waren froh dariiber! - Antrag der
Fraktion der FDP - Drs. 15/2642

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Rdésler. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Philipp Rosler (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Selbstverstandlich ist es das Recht
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im of-
fentlichen Dienst, fir ihre Rechte einzutreten und
zu streiken.
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(Zuruf von der SPD: Aber niemand
darf es merken! Oder wie?)

Die Gewerkschaft ver.di sollte sich aber immer die
Frage stellen, ob das Ziel und die Art und Weise
eines Streikes gerechtfertigt sind. Denn jetzt haben
wir einen Streik, weil ver.di nicht will, dass die
Menschen im o6ffentlichen Dienst taglich 18 Minu-
ten mehr arbeiten. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, fir dieses Ziel, fur diesen Streik hat
niemand in unserem Land Verstandnis.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Widerspruch bei der SPD)

Angesichts eines Arbeitsplatzabbaus in allen
Branchen der freien Wirtschaft und angesichts der
taglichen Nachrichten Uber Arbeitsplatzverlagerun-
gen ins Ausland ist die Vierzigstundenwoche fir
die groRe Mehrheit der Arbeitnehmer langst schon
Normalitat geworden. 5 Millionen Menschen wur-
den sich Uberhaupt UGber Arbeit freuen. Das zeigt
doch, dass ver.di einen Arbeitskampf von gestern
oder vorgestern fuhrt; denn angesichts der heuti-
gen wirtschaftlichen Situation waren viele Arbeit-
nehmer Uber einen lebenslangen und unkindba-
ren Arbeitsplatz froh.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Bsirske hingegen glaubt immer noch, dass es
nur darum geht, ein bestehendes Arbeitsvolumen
anders zu verteilen. Eine Gesellschaft ist aus ihren
Problemen aber noch nie durch weniger Arbeit
herausgekommen, sondern nur dadurch, dass die
Menschen die Armel hochgekrempelt haben und
bereit gewesen sind, mehr zu leisten als bisher.

Diese Mehrarbeit fiihrt im Ubrigen auch nicht zu
Arbeitsplatzverlusten; denn selbstverstandlich blei-
ben wir bei unserem Versprechen: keine betriebs-
bedingten Kindigungen.

(Zuruf von der SPD: Sie sollten sich
einmal an |hre Zeit als Arzt erinnern!)

Trotzdem lohnt sich die Vierzigstundenwoche;
denn der Steuerzahler erhalt sofort mehr Leistun-
gen fir das gleiche Geld. Andernfalls wird der 6f-
fentliche Dienst in einem direkten wirtschaftlichen
Vergleich mit privaten Anbietern weiter ins Hinter-
treffen geraten. Dann kommen sogar selbst sozial-
demokratisch geflhrte Kommunen auf die Idee,
ihre Krankenhauser und auch die Mdullabfuhr zu
privatisieren. Das zeigt doch, dass die Privatisie-
rung weder eine Ideologie noch eine Drohung ist,
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sondern dieser Streik beweist doch eigentlich nur
eines: Die Privatisierung ist die beste Mdglichkeit,
um Dienstleistungen auch in schwierigen Zeiten
sicherzustellen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das Ziel, fir das ver.di streikt, und auch der Weg
hin zu diesem Ziel sind vollig falsch; denn betroffen
sind im Augenblick diejenigen, die sich Uberhaupt
nicht wehren kénnen. Es trifft Kinder, Kranke und
allein Erziehende.

(Beifall bei der FDP - Hans-Werner
Schwarz [FDP]: Genauso ist es!)

Warum streiken sie nicht in den Regierungsver-
tretungen oder meinetwegen auch in den Ministe-
rien, also dort, wo es den Arbeitgeber direkt trifft,
nicht aber unbeteiligte Dritte?

(Zuruf von der SPD: Weil das Beamte
sind!)

Wir, Herr Kollege, fordern ver.di auf, endlich in der
Wirklichkeit anzukommen. Streiks I6sen die Prob-
leme der heutigen Zeit Uberhaupt nicht. Wir hatten
von der jetzt zweitgroRten Gewerkschaft - ehemals
groRten Gewerkschaft - eigentlich konstruktive
Vorschlage erwartet, um Kommunen und Landern
Flexibilitdt zu ermdglichen, um Haushalte zu kon-
solidieren und um Arbeitsplatze auch im o6ffentli-
chen Dienst sicherzustellen. Angesichts bundes-
weit leerer Kassen ist eine verlangerte Wochenar-
beitszeit keine Boshaftigkeit, sondern eine pure
Notwendigkeit. Es wird Zeit, dass ver.di genau dies
erkennt. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Hagenah von der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Zuspitzung im Titel des Antrages
der FDP fur die Aktuelle Stunde ist polemisch und
falsch. Mit dieser Polemik entlarven Sie letztend-
lich auch sich selbst.

Zu den Fakten: Die offentlichen Arbeitgeber unter
Flhrung von Finanzminister Méllring haben durch
ihre Forderung nach unbezahlter Mehrarbeit und
die vorangegangene Weigerung, den im letzten
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Jahr fur den offentlichen Dienst ausgehandelten
Tarifvertrag auch fir die Landesbediensteten zu
Ubernehmen, den Streik geradezu provoziert. Die
FDP bedient nun mit dem Thema fir die Aktuelle
Stunde das Kalkidl von Herrn Méllring und ande-
ren, dass es ihnen im Windschatten der Globalisie-
rung und der Preiswettbewerbe in verschiedenen
Wirtschaftsbereichen gelingen koénnte, auch im
offentlichen Dienst so en passant Arbeitszeitver-
langerungen durchzusetzen. Wir lehnen das ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Arbeitszeitverlangerungen im o6ffentlichen Dienst
schlagen im Gegensatz zur Ubrigen Wirtschaft
allein auf die Beschaftigung durch, Herr Rosler.
Nur in wenigen Bereichen gibt es Marktbedingun-
gen, bei denen sich der Staat durch ein groReres
Arbeitsvolumen mehr Marktanteile sichern konnte.
Wie sollen wir etwa bei Flhrerscheinen oder bei
Heiraten mehr Marktanteile bekommen?

Arbeitszeitverlangerung, Herr Minister Mdllring, ist
eben keine Jobmaschine. Im 6&ffentlichen Dienst
jedenfalls bewirkt eine Arbeitszeitverlangerung um
4 % in der Konsequenz den Wegfall jedes 25. Ar-
beitsplatzes und damit mehr Arbeitslose. Das ist
der falsche Weg. Richtig hingegen ware, die Stei-
gerung von Flexibilitdt und neue Arbeitszeitmodelle
im Rahmen einer gerechteren Entlohnung mit den
Arbeithehmern auszuhandeln. Das ist je nach Ta-
tigkeitsfeldern und Aufgaben sicherlich differen-
zierter und muhseliger, als mit der plumpen Ver-
ordnung von unbezahlter Mehrarbeit vorzupre-
schen, wie Sie es getan haben, Herr Moéllring. Im
Interesse der knappen o6ffentlichen Kassen und
des Erhalts der Arbeitsplatze ware dieser schwieri-
ge Weg aber gut fir beide Tarifpartner. Das, Herr
MolIring, sehen Herr Oettinger und Herr Beck (bri-
gens auch so.

(Dr. Philipp Rdsler [FDP]: Vielleicht
weil die Wahlkampf haben?)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Forderung des neuen Bundeswirt-
schaftsministers Glos, dass im wohlverstandenen
Eigeninteresse der Binnenkonjunktur nun auch die
Arbeitnehmer bei den aktuellen Tarifverhandlun-
gen ihren Anteil aus den Gewinnsteigerungen in
der Wirtschaft allgemein abbekommen miussten,
kann nicht nur fir Arbeitnehmer im Metall- oder
Elektrobereich gelten. Auch die Beschéftigten im
offentlichen Dienst haben in den vergangenen

Jahren schon einen groRen Beitrag zur Haushalts-
konsolidierung geleistet, Herr Rdsler.

(Beifall bei den GRUNEN)

In den vergangenen zehn Jahren stiegen die
Stundenléhne in Deutschland in der Gesamtwirt-
schaft jahrlich um 2,1 %, im Einzelhandel um
2,6 %, im Metall- und Elektrobereich um 2,9 % - im
offentlichen Dienst, Herr Rosler, um 1,7 %. Gerade
in den unteren Einkommensgruppen des o&ffentli-
chen Dienstes besteht deshalb und aufgrund der
aktuellen Inflationsrate kein Spielraum flr weitere
Realeinkommensverzichte. |hr Versuch, zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitslosen eine Neiddebatte
anzuzetteln, ist deshalb nichts weiter als hohle
Polemik und wird ihr Ziel nicht erreichen. Ebenso
wenig verfangt die Stimmungsmache gegen die
Streikenden, in Notfallen wiirde keine medizinische
Behandlung mehr stattfinden oder der liegen ge-
bliebene Mull wirde sogar die Seuchengefahr
erhdhen.

Im Zusammenhang damit ein Blick auf den angeb-
lichen MHH-Skandal hier in Hannover. Die bisheri-
ge Notdienstvereinbarung, die bis gestern galt, war
auch vom Prasidium der MHH abgenickt und un-
terschriecben worden, Herr Rdsler. Dennoch
wandten sich Mitglieder eben dieses Prasidiums
gegeniiber der Presse mit Vorwiirfen an die Of-
fentlichkeit - auf wessen Anregung auch immer.
Jedenfalls war von der MHH bis dahin keiner der in
den Medien genannten Falle der Streikleitung als
Notfall angemeldet worden. Damit wird schlichtweg
versucht, einseitig Stimmung zu machen. Das ist
falsch und geféhrlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ein faires Ergebnis kann nur in offen
gefuhrten Tarifverhandlungen ohne Vorbedingun-
gen erarbeitet werden. Wir fordern die Tarifpartei-
en auf, die Verhandlungen mit diesem Ziel
schnellstméglich konstruktiv und ernsthaft fortzu-
setzen, wie es ver.di heute ebenfalls fordert. Dann
werden die Streiks maoglichst schnell aufhéren. -
Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Frau Riibke von der SPD-Fraktion
das Wort.
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Jutta Rubke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Herren,
meine Damen! Dass die FDP alles privatisieren
will, ist hinlanglich bekannt. Aber die FDP-Fraktion
im Niedersachsischen Landtag setzt noch eines
drauf: Sie fordert in ihrer Presseerkldrung vom
17. Februar dieses Jahres mehr Privatisierung bei
Miillentsorgung, Krankenhausern, Stralendiensten
und Kindertagesstatten, weil auf diese Weise
Streiks verhindert wirden. Werter Herr Rosler,
werte Mitglieder der FDP-Fraktion, dazu einige
Informationen: Den ersten Streik gab es 1891 in
der Privatwirtschaft, die folgenden fanden eben-
falls dort statt. Streiks gibt es seit dem 19. Jahr-
hundert, gerade weil in der Privatwirtschaft der
Ausbeutung von Menschen Grenzen gesetzt wer-
den sollten.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Leben
wir im Zeitalter der Ausbeutung? Das
kann ja wohl nicht wahr sein!)

Dies ist fur Arbeiter, die nur im Besitz einer einzi-
gen marktfahigen Ware sind - diese sollte lhnen
doch etwas wert sein -, ihrer Arbeitskraft, von Be-
deutung. Daran hat sich bis heute nichts geandert.

(Zuruf von der CDU: Wer will denn
daran etwas andern?)

Dieses Grundrecht der allgemeinen Koalitionsfrei-
heit ist in der Bundesrepublik Deutschland in Arti-
kel 9 Abs. 3 des Grundgesetzes verankert. Also:
Privatisierungen schitzen nicht vor Streiks. Im
Gegenteil: Dann wird ofter gestreikt, und zwar nicht
so bescheiden, wie es im offentlichen Dienst 1974
und 1992 der Fall war und wie es jetzt wieder ist.

(Beifall bei der SPD)

Was heildt, dass zu Streiks aufgerufen wurde? -
Uber 90 % der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen im o6ffentlichen Dienst haben in Urabstimmun-
gen Ja zur Wahrnehmung ihres verbrieften Men-
schenrechts gesagt, ihre Interessen durchzuset-
zen.

Aber mit ihrem Antrag fur diese Aktuelle Stunde
stellt die FDP nicht nur die Tarifautonomie infrage,
sondern sie versucht auch, diesen Plenarsaal zu
einem Ort 6ffentlicher Tarifverhandlungen zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Das
hat Hagenah gerade gemacht!)
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So etwas hat es im Niedersachsischen Landtag
noch nie gegeben! Dies kann nicht nur daran lie-
gen, dass diese selbst ernannte Freiheitspartei hier
jahrelang keine Anwesenheitserlaubnis hatte.
Wenn Sie, meine Damen und Herren von der FDP,
diesen Saal aber schon umfunktionieren, warum
haben Sie dies nicht bereits im Zusammenhang
mit dem Streik der Arzte getan, die lhnen zweifels-
frei ndher als Mullwerker stehen?

(Beifall bei der SPD)

Bei den Arzten, die eine Forderung von 30 % mehr
Lohn auf ihren Fahnen stehen hatten, hat es keine
Notdienstverordnungen gegeben - sicherlich sind
deshalb die Patientenschlangen, um in lhrer Spra-
che zu bleiben, bei der MHH bis zur Kirchréder
Stralle gewesen.

Eines will ich hier klarstellen: Es wird nicht ge-
streikt, weil es nach 14 Jahren wieder einmal auf
der Tagesordnung der Gewerkschaft steht. Viel-
mehr wird gestreikt, weil der Verhandlungsfihrer
der TdL, Finanzminister Mdllring, seit 2003 syste-
matisch darauf hingearbeitet hat -

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

bzw. nicht gearbeitet, sondern die Verhandlungen
fir ein neues Tarifwerk des offentlichen Dienstes
boykottiert hat. Er will den Tarifvertrag, der seit
Oktober 2005 in Kraft ist, nicht auf die Lander
Ubertragen.

(Bernd Althusmann [CDU]J: Sind Sie
fur den Streik? Sind Sie allen Ernstes
fur diesen Streik?)

Im Kommunalbereich streiken die Gewerkschaften
fur den Erhalt der 38,5-Stunden-Woche, im Lan-
derbereich dariiber hinaus fir die Wiederinkraft-
setzung der Tarifvertrdge fir Weihnachts- und
Urlaubsgeld.

(Bernd Althusmann [CDU]: Sie sind
fur diesen Streik! Das erklaren Sie
den Nutzern von Kindergarten und
Krankenhausern!)

Herr Mollring war es, der allen Beamten das Weih-
nachtsgeld gestrichen hat und dabei noch nicht
einmal eine soziale Komponente eingeflhrt hat.
Den Beamten mit A 7 hat er kein Weihnachtsgeld
gegeben, wohl aber Beamte mit A 15 mit einem
goldenen Handschlag in den Ruhestand geschickt.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Jetzt beabsichtigt er auch noch, dies fur Tarifange-
stellte ebenfalls einzufiihren. Was ist das fir eine
Doppelmoral! Bis 2003 hat es flr den 6ffentlichen
Dienst keine Spaltung des Tarifrechts gegeben.
Auch dies hat der Finanzminister erreicht. Die TdL
unter ihrem Verhandler Mollring - eigentlich heif3t
es ja ,Verhandlungsfiihrer®; aber dann muss auch
geflhrt werden, was jedoch nicht zu erkennen ist -

(Lachen bei der CDU)

ist aus den Tarifverhandlungen mit Bund und
Kommunen ausgeschert, um ver.di langere Ar-
beitszeiten aufzuzwingen. Nicht Verhandlungsge-
schick des Arbeitgebers Land ist gefragt, sondern
der Zwang des Arbeitgebers Land auf die Gewerk-
schaften soll das Gebot der Stunde sein. Noch
bevor es eine Einigung mit ver.di gab, lieR Herr
Méllring neues Personal langer arbeiten. Dies erst
hat das Gebot der gleichen Augenhoéhe - der Waf-
fengleichheit, um in |hrem Jargon zu sprechen -
der Tarifvertragsparteien schwer verletzt.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist doch
Unsinn!)

Keine Gewerkschaft kann sich auf eine solche
Verhandlungspraxis einlassen,

(Beifall bei der SPD)

unabhangig von der Frage, ob eine langere Ar-
beitszeit 6konomisch sinnvoll ist oder nicht.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Rubke, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Jutta Riibke (SPD):

Herr Méllring hat jahrelange Erfahrung im Provo-
zieren, weniger im Verhandeln. Der Niedersachsi-
sche Landtag ist, wie ich bereits sagte, kein Tarif-
partner.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Ribke, jetzt missen Sie aufhéren; Ihre Re-
dezeit ist abgelaufen. Bitte setzen Sie sich wieder
hin.

Jutta Riubke (SPD):

Das ist sehr schade.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Bernd Althusmann
[CDU]: Das war ja schweres Ge-
schitz!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt erteile ich Herrn Rolfes von der CDU-Fraktion
das Wort.

Heinz Rolfes (CDU):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Ribke, Sie
sagten gerade, es sei schade, dass lhre Redezeit
abgelaufen ist. Ich hoffe, Sie kénnen verstehen,
dass ich dies nicht so recht nachvollziehen kann.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)

Machen wir erst einmal mit einer Mar Schluss:
Niemand hier hat in irgendeiner Weise das Streik-
recht der Gewerkschaften infrage gestellt.

(Jutta Ribke [SPD]: Natdrlich!)
- Niemand hier!

(Jutta Ribke [SPD]: Doch! - Weitere
Zurufe von der SPD)

- Wenn ich lhnen etwas sage, dann brauchen Sie
mir nicht zu zeigen, was da steht. Dann sage ich
Ihnen das, und das kénnen Sie glauben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Freie Gewerkschaften und Streikrecht gehoéren zu
einer lebendigen Demokratie, sie sind geradezu
Eckpfeiler einer lebendigen Demokratie. Dies ist
vollig unstrittig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir mussen uns aber damit beschaftigen, dass
nicht jeder Streik vollig kritiklos hingenommen wer-
den kann. Wir missen uns doch einmal den Fra-
gen zuwenden, warum gestreikt wird und warum
55 % der Bevolkerung Uberhaupt nicht einsehen
kénnen, dass ver.di diesen Streik vom Zaun ge-
brochen hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Jutta RlUbke [SPD]: Streik ist Streik,
das ist ein Grundrecht!)
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18 Minuten mehr Arbeitszeit fihrten dazu - - -

(Jutta Ribke [SPD]: Das bedeutet
neun Tage Mehrarbeit! - Weitere Zu-
rufe)

- Frau Rubke, wer aufhoért, zuzuhéren, hat auch
aufgehort, etwas dazuzulernen.

(Jutta Ribke [SPD]: Ihnen kann man
ja gar nicht zuhoéren! Sie erzahlen nur
Quatsch! - Unruhe)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Rolfes, einen Augenblick, bitte! - Es muss hier
im Saal ruhiger werden. Alle, auch Frau Rubke,
horen jetzt zu und sind etwas leiser.

Heinz Rolfes (CDU):

18 Minuten Mehrarbeit fihrten dazu, dass Gespra-
che in den Fachgruppen abgesagt wurden, dass
das Gesprach zwischen den Spitzen der Tarifver-
tragsparteien Uberhaupt nicht stattfand und dass,
bevor ein solches Gesprach Uberhaupt stattgefun-
den hatte, das Scheitern der Verhandlungen be-
schlossen wurde, um zum Streik zu kommen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Wie viele
Arbeitsplatze wurden denn bei den
Gewerkschaften abgebaut?!)

Jetzt stellt sich doch wirklich die Frage, um wel-
ches Problem es eigentlich geht. 18 Minuten
Mehrarbeit bedeuten, dass die Angestellten genau
so viel wie die Beamten im Land Niedersachsen
arbeiten. Die Beamten, die treu ihre Pflicht tun,
haben doch dadurch, dass dies ihre physische
Leistungsfahigkeit nicht Ubersteigt,

(Walter Meinhold [SPD]: Darum geht
es doch nicht!)

bewiesen, dass es maglich ist. Dies ist ein Beitrag,
um die finanziellen Sorgen des Landes wieder in
den Griff zu bekommen.

Dann haben Sie davon gesprochen, was Herr Méll-
ring tut. Zur TdL gehdren naturlich alle Seiten. Dort
sitzt auch Herr Beck aus Rheinland-Pfalz - jetzt
noch.

(Heiterkeit bei der CDU)

Auch andere Sozialdemokraten gehoéren der Ver-
handlungskommission an. Es geht also nicht nur
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um Herrn Modllring, sondern es stellt sich auch die
Frage an lhre Verhandlungsfihrer, wie sie die
Verhandlungen zum Abschluss bringen wollen. Sie
haben sich jetzt getroffen und wohl fir den 8. Marz
neue Gesprache vereinbart; zuvor werden die
Fachgruppen tagen.

Ich fordere ver.di auf, mit dem heutigen Tag den
Streik zu beenden und in Gesprache einzutreten.

(Beifall bei der CDU)

Das hatte man schon vorher tun kdnnen. Dieser
Streik ist so unnétig wie sonst etwas. Dazu kann
ich Ihnen nur sagen, was der SPD-Oberbirger-
meister von Osnabrick davon halt.

(Christa Elsner-Solar [SPD]: Auch der
kann sich irren!)

- Sie kénnen sich nachher gern 6&ffentlich von ihm
distanzieren.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP
- Zurufe von der SPD)

Er hat zumindest auf die Frage, wie viel Verstand-
nis er fur den aktuellen ver.di-Streik hat, gesagt:
Ich habe dafiir kein Verstandnis. Unabhangig da-
von, ob ich Oberblrgermeister bin, will ich lhnen
sagen, dass wir in Deutschland einen Wandel
brauchen. Wir alle in Deutschland missen mehr
arbeiten, wenn es uns gelingen soll, einigermalien
unsere Zukunft zu sichern, unseren Wohlstand zu
erhalten. Das gilt fir alle. Das gilt auch fir den
offentlichen Dienst. - Das war der Oberbirger-
meister von Osnabriick. In einer weiteren Bemer-
kung auf die Frage, was er unternehmen will, damit
die Stadt nicht auf den Hund kommt - damit hatten
sie wohl die aktuelle Situation gemeint; der Mull
liegt in Osnabrick nicht mehr herum, den hat er
schon wegschaffen lassen, anders als in Hanno-
ver -, sagte der Oberblirgermeister:

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Der hat
das anders gemeint!)

Ob die Stadt auf den Hund kommt, hangt von vie-
len Faktoren ab, was die Sichtweise auf die Dauer
bedeutet. - Das heillt also, wenn wir jetzt nicht
dazu kommen, schlicht und einfach anzuerkennen,
dass dieses Land nur mit etwas mehr Arbeitszeit
und mit etwas mehr Leistung wieder finanziellen
Spielraum bekommt, dann werden wir es natirlich
nicht schaffen.



Niedersachsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 82. Plenarsitzung am 22. Februar 2006

Dariiber hinaus ist es natirlich wie immer: Einer-
seits wird uns vorgeworfen, dass wir mit dem Geld
fahrlassig umgehen, andererseits ist man in kon-
kreten Situationen, in denen man zur Sanierung
beitragen kann, immer dagegen.

Anders ist es natirlich bei Schmalstieg in Hanno-
ver und beim Regionsprasidenten Arndt.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Auch Sie missen zum Schluss kommen.

Heinz Rolfes (CDU):

Ich bin schon fast beim Schluss. Den letzten Satz
sage ich noch. - Was Schmalstieg und andere, die
wahrend der Verhandlungen dem Verhandlungs-
fihrer in den Ricken fallen, machen, das kann
man nur mit einem Wort bezeichnen: Das ist im
Grunde nichts anderes als Parteienverrat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD)

Ich kann nur sagen: Kehrt an den Verhandlungs-
tisch zurlck, kommt zum Ergebnis! Mit Parteien-
verrat kommt man aber nicht zu einem guten Er-
gebnis.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:
Jetzt hat Herr Minister Mollring das Wort.

Hartmut Méllring, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst missen wir feststellen, dass der 6ffentliche
Dienst immer von denen bezahlt werden muss, die
nicht im offentlichen Dienst arbeiten, d. h. alles,
was wir im Offentlichen Dienst ausgeben, missen
wir vorher dem Birger auf vier verschiedene Arten
wegnehmen: Entweder Uiber Steuern,

(Zurufe von Walter Meinhold [SPD]
und Dorothea Steiner [GRUNE])

oder wir leihen es uns bei den Birgern - d. h. wir
machen Schulden zulasten des Staates -, oder wir
schicken den Birgern Gebihrenbescheide - d. h.
wir verhandeln nicht mit ihnen, sondern geben
ihnen z. B. im Fall der Millabfuhr nur einen Be-
scheid, was sie zu bezahlen haben -, oder wir
nehmen es ihnen Uber die Beitrdge zur gesetzli-

chen Krankenversicherung - im Falle der Kranken-
hauser - weg. Das missen wir wissen. Deshalb
sind wir, die wir die Firsorge fir den offentlichen
Dienst haben, verpflichtet, dass wir das so kosten-
gunstig wie moglich machen. Wir missen das Geld
ja vorher erst den Burgerinnen und Blrgern weg-
nehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Regionsprasident Arndt hat doch Recht: Es
verstot nicht gegen die Menschenwiirde, am Tag
18 Minuten langer zu arbeiten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Christa Elsner-Solar [SPD]:
Darum geht es doch gar nicht!)

Das ist allein dadurch schon bewiesen, dass es
seit 16 Jahren einen Tarifvertrag gibt, von ver.di
unterschrieben, in dem die Vierzigstundenwoche
tarifiert ist, ndmlich in den flnf ostdeutschen Lan-
dern. In Mecklenburg-Vorpommern bis Sachsen
arbeiten die Menschen im offentlichen Dienst 40
Stunden je Woche, auch die Angestellten, be-
kommen daflr aber nur den Ostlohn. Sie bekom-
men noch nicht einmal Westlohn, sondern im Mo-
ment 92 % des Westniveaus und arbeiten dafir
eineinhalb Stunden langer.

(Christa Elsner-Solar [SPD]: Das hat-
ten Sie wohl gern!)

AuRerdem bekommen sie laut Tarifvertrag dafur
nur 70 % des Weihnachtsgeldes eines Westkolle-
gen. Dort wird es als menschenwtrdig hingenom-
men, aber im Westen, wo es uns viel besser geht
und wir mehr Geld bekommen, soll das nicht richtig
sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zwei Drittel unserer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im oOffentlichen Dienst der Lander arbeiten
bereits 40 Stunden je Woche und mehr: Das sind
die Beamten. Sie bekommen dafiir inzwischen kein
Weihnachtsgeld mehr. Und inzwischen haben wir
- darauf hat Frau Kollegin Riibke richtig hingewie-
sen - 30 % der Arbeitsvertrage auf eine Vierzug-
stundenbasis umgestellt. Davon werden wir nicht
wieder zurtickgehen kénnen.

Ich will noch sagen: Zu diesem Arbeitsplatzabbau-
gespenst, das Herr Bsirske und andere durchs
Land tragen
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(Christa Elsner-Solar [SPD]: Das ist
kein Gespenst!)

-ich gebe zu: das Argument ist albern -, will ich
zwei Beispiele ansprechen.

(Christa Elsner-Solar [SPD]: Das ist
Realitat!)

- Nein! - Ich habe neulich ver.di in einer Fernseh-
diskussion gefragt, ob sie mir sagen kdnnten, wie
der Arbeitsplatzabbau denn machbar sein soll. Wie
soll es denn mdglich sein, wenn eine Erzieherin im
Kindergarten am Tag die Kinder 18 Minuten langer
betreut und dafir die Eltern etwas mehr entlastet,
dass daflr in einem anderen Kindergarten in ei-
nem anderen Stadtteil eine Erzieherin entlassen
wird?

(Zurufe von der SPD)

Herr Hoffmann, den Sie sehr lieben, der Oberbir-
germeister von Braunschweig, hat sofort gesagt:
Wenn Mdllring die 18 Minuten durchsetzt, kommt
das sofort der Mehrbetreuung der Kinder und da-
mit der Entlastung der Eltern zugute.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie kénnen das Gleiche mit einer Anasthesie-
schwester oder einem Mitglied eines Operations-
teams machen. Wenn Sie die Anasthesieschwes-
ter 18 Minuten langer an einem Tag arbeiten las-
sen, kénnen Sie in einem anderen OP-Saal nicht
ohne Anasthesieschwester auskommen. Dies geht
nun einmal nicht. Das heilt, Arbeitsplatzabbau ist
vollig abwegig.

(Walter Meinhold [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Jetzt zur Notdienstvereinbarung. Ich bekomme
massenweise Schreiben. Die einen sprechen sich
fur den Streik aus, die anderen sprechen sich ge-
gen den Streik aus, das mag alles sein; dazu kann
man unterschiedlicher politischer Meinung sein.
Aber wenn mir Eltern schreiben, dass die Operati-
on ihrer kranken Kinder verschoben wurde, dann
habe ich daflrr Gberhaupt kein Verstandnis mehr.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es kann nicht sein, dass Streikleitungen dariber
entscheiden, ob und wann eine Operation stattfin-
det.

(Zuruf von der SPD: Das tun sie
nicht!)
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- Jawohl, das tun sie!
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Notdienstverordnung der MHH sah vor, dass
nur die Operationen durchgeflihrt werden, die auch
sonst am Sonnabend oder Sonntag durchgefiihrt
werden kdnnen. Das kann man machen: Man kann
am Freitag jemandem sagen, dass er am Montag
seinen OP-Termin hat. Aber man kann nicht je-
mandem sagen, der dringend operiert werden
muss: Wir haben einen unbefristeten Streik. Heute
ist nicht Sonnabend oder Sonntag, und deshalb
warten Sie bitte ein paar Wochen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD)

Das Beispiel Freiburg hat gezeigt, dass es eine
Flucht aus dem offentlichen Dienst in die Privatisie-
rung geben wird. Der Oberbiirgermeister von Frei-
burg - er gehoért den Grinen an- hat am ersten
Tag freie Mitarbeiter eingestellt, die den Mull weg-
geraumt haben, und damit bewiesen, wie die 0f-
fentliche Hand reagieren muss und wird, wenn im
offentlichen Dienst in solchen Bereichen weiterhin
gestreikt wird. Deshalb muss man ver.di sagen: Mit
Ihrem Streik sagen Sie an dem Ast, auf dem die
eigenen Mitglieder sitzen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt hat sich noch einmal Frau Ribke zu Wort
gemeldet. Sie hat eine Restredezeit von eineinhalb
Minuten.

Jutta Riibke (SPD):

Die FDP macht hier o&ffentliche Tarifverhandlun-
gen. Herr Rolfes - das fand ich besonders entzi-
ckend - fordert ver.di von dieser Stelle aus auf, den
Streik zu beenden. Das war wirklich ganz herzig,
Herr Rolfes.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich hoffe, dass sich niemand nach lhrer Meinung
richtet. Aber ich weil3: Das tut bei Ihnen niemand,
Gott sei Dank.

Herr Mdllring, Sie haben gerade gesagt: Eine Er-
zieherin oder eine Anasthesieschwester arbeitet
18 Minuten langer. - Dabei haben Sie selbstver-
standlich vergessen, dass es wohl auch in Hildes-
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heim keine Kindertagesstatte mit nur einer Erzie-
herin gibt. Die Summe macht es nun einmal aus.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie hat es
nicht verstanden)

18 Minuten Mehrarbeit je Tag entspricht 1,5 Stun-
den Mehrarbeit je Woche und 9 Tage Mehrarbeit
im Jahr. Das macht eine 4-prozentige Lohnsen-
kung aus und entspricht 5 000 Arbeitsstellen weni-
ger in Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

Herr Mdllring, Sie als Verhandler sagten: Dann
mussen die Beschaftigten eben 18 Minuten friher
aus dem Haus gehen.

(Oh! bei der CDU)

Das kann naturlich nur jemand sagen, der freie
Arbeitszeiten hat oder Uber seine Arbeitszeit frei
verflgen kann. Polemisch méchte ich darauf ant-
worten: Herr Méllring, auch Sie, Herr Rolfes, halten
Sie einmal fir 18 Minuten die Luft an, und hoéren
Sie ohne zynische Zwischentone den streikenden
Méannern und Frauen und ihren Argumenten zu.
Darauf kommt es doch an. Und wenn Sie be-
haupten, - - -

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Rlbke, Sie missen zum Schluss kommen,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Jutta Ribke (SPD):

- - - ver.di habe die Verhandlungsfiihrung beendet,
dann sage ich: Das wirde eine Gewerkschaft mei-
ner Meinung nach nie tun. Das hat Herr Bsirske in
den letzten Tagen auch immer wieder gesagt.

Wenn jemand den Termin verschleppt - Herr Rol-
fes, auch zu lhrer Kenntnis -, dann ist es nicht
ver.di. Wir waren jeden Tag bereit.

(Heinz Rolfes [CDU]: Wer ist ,wir“?)

Die Gewerkschaft ver.di ware jeden Tag bereit,
Verhandlungen zu flihren, und nicht erst am
10. Marz, Herr Rolfes.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Ribke, lhre Redezeit ist abgelaufen. - Minis-
ter Mollring hat sich noch einmal zu Wort gemel-
det.

Hartmut Méliring, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich muss feststellen, ver.di hat die Ver-
handlungen mit uns im Marz letzten Jahres ab-
gebrochen. Gott sei Dank habe ich sofort schriftlich
erklart, wir seien jederzeit verhandlungsbereit. Es
hat bis zum November letzten Jahres, also fast ein
halbes Jahr, gebraucht, bis ver.di wieder bereit
war, mit uns zu verhandeln.

(Zuruf von den GRUNEN)

- Natdrlich, wenn man unterschiedlicher Meinung
ist, muss man verhandeln, damit man zu de-
ckungsgleichen Meinungen kommt. Wenn man
sich einig ist, braucht man nicht zu verhandeln. Wir
sind uns aber nicht einig, wie bekannt ist.

Wir haben dann Arbeitsgruppen eingesetzt. Bereits
im Dezember letzten Jahres haben wir als Spit-
zenverhandlungstermin den 10. Februar dieses
Jahres festgesetzt. Ver.di hat, obwohl dieser Ver-
handlungstermin feststand, trotzdem mit Streiks
begonnen und hat die Arbeitsgruppen im Januar
verlassen, sodass das Gesprach gar nicht vorbe-
reitet werden konnte. Herr Bsirske hat bei mir so-
dann personlich darum gebeten, den Termin vom
10. Februar zu verlegen. Herr Bsirske sagte, er sei
in StralRburg wegen der européischen Dienstleis-
tungsrichtlinie unabkdmmlich. Daraufhin haben
Herr Bsirske und ich - wie Sekretare - die Kalender
nebeneinander gelegt und sind jeden Tag durch-
gegangen. Herr Bsirske hat gesagt, er sei bis zum
15. Februar in StraBburg. Ich habe daraufhin
gleich den 16. Februar als Termin vorgeschlagen.
Er sagte daraufhin, er brauche eine Vorberei-
tungszeit; nach StralRburg kdnne er nicht gleich am
nachsten Tag verhandeln. Der 17. und 18. Februar
kamen als Termine nicht infrage. Der 19. Februar
war ein Sonntag. Diesen Tag haben wir ausge-
klammert, weil ich an diesem Tag einen Termin
hatte. Ich gebe zu, dass ich am Sonntag einmal
einen Termin hatte. Bei Politikern kommt das ja
gelegentlich vor. Wir haben uns dann auf Montag,
den 20. Februar, als Termin geeinigt. Sagen Sie
also bitte nicht, wir hatten die Verhandlungen ver-
zogert.
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Eines muss ich noch feststellen: Herr Bsirske war
an jenem Tag nicht in StralRburg. Er war in Berlin
und hat eine Pressekonferenz gegeben. Das
konnte man auf Phoenix auch sehen. Es wird ja
nicht zwei Bsirskes geben, den einen, der in
StralBburg ist, und einen anderen, der in Berlin
eine Pressekonferenz gibt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Ich hatte wenigstens erwartet, dass Herr Bsirske
mich angerufen und gesagt héatte: Herr Mollring,
ich muss wegen der Pressekonferenz StralRburg
verlassen. Die Pressekonferenz in Berlin beginnt
um 11 Uhr und dauert eine Stunde. Lassen Sie
uns um 12 Uhr anfangen zu verhandeln. - Dann
waren Herr Stegner, Herr Metz und ich sofort hin-
gefahren. Das ist doch Uberhaupt kein Problem.
Stattdessen haben wir bei Phoenix sehen kénnen,
wie Herr Bsirske uns auf der Pressekonferenz
beschimpft hat.

Nun brauchen wir wieder die Arbeitsgruppen. Sie
tagen seit Montag wieder. Wir haben gesagt: Wir
werden einen Termin anbieten, der um den
10. Mé&rz herum liegen wird. - Nun wird aber flei3ig
weiter gestreikt, obwohl wir mitten in Verhandlun-
gen sind. Man muss einmal sehen, wie das aus-
geht. Ich verstehe die ganze Aufregung nicht. Wir
haben immer Termine angeboten. Jetzt, ganz am
Ende, nach eineinhalb Jahren, in denen ver.di sich
verweigert hat, kommt Herr Bsirske plétzlich und
sagt: Jetzt ist uns jeder Tag recht. - Wir werden als
Arbeitgeber einen Termin anbieten. Wir sind dabei,
einen Termin herauszufinden, den wir alle wahr-
nehmen kdénnen. Wir werden dann gemeinsam
sehen, ob wir eine Einigung hinbekommen oder
nicht.

Nun noch eine Anmerkung zu dem anderen von
Ihnen angefluhrten Beispiel. Verehrte Frau Kollegin
Rubke, naturlich weil} ich, dass es in einer Kinder-
gartengruppe zwei Betreuerinnen geben muss.
Wenn es dort mehrere Gruppen gibt, muss zusatz-
lich sogar noch eine Leiterin da sein. Auch wenn
zwei Kindergartnerinnen, zwei Erzieherinnen in
einer Gruppe jeweils 18 Minuten, zusammen also
36 Minuten, am Tag langer arbeiten, kénnen Sie,
weil Sie ja zwei Erzieherinnen brauchen, deshalb
nicht in einem anderen Kindergarten in einer Grup-
pe eine Erzieherin entlassen, sondern Sie brau-
chen auch diese Erzieherin dringend. Dieses Bei-
spiel beweist, dass lhre Argumentation mit den
5 000 Arbeitsplatzen schlicht falsch ist.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Hagenah hat sich noch einmal zu Wort ge-
meldet.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herrn Mollrings Marchenstunden hier
im Parlament dirfen nicht unwidersprochen blei-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Wenn er die bisherige Notdienstvereinbarung der
MHH in dieser Art und Weise aufgreift und sie
benutzt, um quasi die Herzlosigkeit und die Unge-
rechtfertigtheit des Vorgehens der Gewerkschaft in
der Offentlichkeit auszubreiten, missen wir die
Dinge ein bisschen richtig stellen.

Die bisherige Notdienstvereinbarung, die bis ges-
tern galt, rechtfertigt in keinem Punkt die Veroffent-
lichungen, die von einigen Arzten in die Presse
gebracht worden sind, von der Streikleitung sei die
Behandlung von Notfallen abgelehnt worden. Herr
Mallring, dies kann auch in keinem Fall belegt wer-
den. Es sind der Streikleitung keine Notfalle, wie
sie in der Presse genannt wurden, vorgelegt wor-
den, in denen eine Behandlung abgelehnt worden
ist. Im Gegenteil: ver.di hat heute noch einmal
erklart, dass die Falle, fur die jetzt noch einmal
eine Klarstellung von der MHH vorgenommen wor-
den ist, das sind u. a. auch die Falle der kranken
Kinder, die unter die Notdienstvereinbarung fallen,
bisher schon Bestandteil der Notdienstvereinba-
rung waren und somit Uberhaupt keine faktische
Anderung eingetreten ist. Sie aber bauen hier ei-
nen Popanz auf, um Stimmung zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist vielleicht im Arbeitskampf legitim. Wir sind
hier aber ein Parlament und missen uns nicht
etwas vorflunkern lassen, damit Sie flir sich eine
bessere Position aufbauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens komme ich auf die Frage der Alternative
von Privaten und offentlichem Dienst zu sprechen.
Wenn ver.di jetzt fir verninftige Arbeitsbedingun-
gen und gegen eine Arbeitszeitverlangerung im
offentlichen Dienst streikt, werde das Geschaft
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doch eigentlich nur in Richtung Privatisierung ver-
lagert, wie es in Presseerklarungen von Herrn
Bode ja auch immer wieder gefordert wird. Letzt-
endlich ist es auch in |hrer Rede, Herr Rdsler, so
vorgebracht worden.

Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass im Dienst-
leistungsbereich auferhalb des o&ffentlichen
Dienstes ver.di ebenfalls die tragende Gewerk-
schaft ist. Sie wechseln insofern nicht den Kom-
battanten, mit dem Sie sich Uber die Arbeitsbedin-
gungen verstandigen missen. Insofern besteht
also kein Unterschied.

Naturlich geht es bei dem von Herrn Moliring, der,
wie wir alle wissen, zugegebenermalien ein be-
sonders inniges Verhaltnis zu Herrn Hoffmann hat,
herausgegriffenen Beispiel, dass dieser die Kita-
Offnungszeiten verlangern will, um einen Fall, der
im positiven Sinne dazu fUhren wirde, dass eine
Arbeitszeitverlangerung in diesem Bereich wirklich
mehr Angebot bringen wiirde. Genau das hatte ja
innerhalb des moglichen Verhandlungsrahmens fir
die Vereinbarung fir den offentlichen Dienst vom
letzten Herbst gelegen. Fir die vielen anderen
Bereiche des offentlichen Dienstes, wo es den
Burgerinnen und Burgern Uberhaupt nichts bringt,
dass die Amter langer gedffnet sind oder in ir-
gendeiner Weise mehr Leistung gebracht wird,
bzw. wo es Uberhaupt keinen Markt dafur gibt, trifft
das eben nicht zu. Fir diese Bereiche ist die Aus-
sage von ver.di, die wir nachvollziehen und auch
mittragen, vollig richtig, dass die Arbeitszeitverlan-
gerung letztlich zum Arbeitsplatzabbau fihrt. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen mir nicht vor. Ich gebe jetzt
bekannt, dass die SPD-Fraktion aus Zeitgriinden
ihren unter Tagesordnungspunkt 1 d) aufgefihrten
Antrag zurickgezogen hat.

(Heinz Rolfes [CDU]: Warum eigent-
lich?)

Herr Althusmann hat sich zur Geschaftsordnung
gemeldet.

Bernd Althusmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
melde mich deshalb zur Geschéaftsordnung, weil es

meines Erachtens fur dieses Parlament und fir
das Land sehr gut gewesen ware, wenn der Lan-
desregierung zumindest die Madglichkeit gegeben
worden ware, hier einmal alles das darzustellen,
was wir Gutes in Sachen Conti und VW, was wir
fur den Arbeitsstandort Niedersachsen getan ha-
ben. Es ist ein Dilettantismus Ihrer Fraktion, dass
Sie noch nicht einmal in der Lage sind, sich fir das
von lhnen selbst zur Behandlung in der Aktuellen
Stunde angemeldete wichtige Thema angesichts
dessen, dass Sie den Menschen im Lande uberall
Angst gemacht haben, die Landesregierung wurde
eventuell nicht genug tun, Redezeit aufzubewah-
ren. Das ist kennzeichnend fir Ihre Arbeit als Op-
position.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, das kann nicht Uber-
zeugen.

(David McAllister [CDU]: lhr kénnt es
nicht!)

- Sie kdonnen es nicht, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Althusmann, wirden Sie jetzt bitte lhren An-
trag zur Geschéftsordnung stellen.

Bernd Althusmann (CDU):

Ich versuche, mein Bedauern zum Ausdruck zu
bringen,

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)

dass die SPD-Landtagsfraktion nicht einmal in der
Lage ist, hier nach der Geschaftsordnung eine
vernunftige Debatte Uber die wichtigsten Themen
fur unser Land zu gewahrleisten. Wir hatten zum
Thema VW, zum Thema Karmann und zum Thema
Conti wirklich einmal darstellen kdnnen, was dieser
Wirtschaftsminister und der Ministerprasident flr
unser Land tun.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Althusmann, das hat jetzt nichts mehr mit der
Geschaftsordnung zu tun.
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Bernd Althusmann (CDU):

Leider gestatten Sie uns das nicht. Das ist mehr
als bedauerlich. Sie erflillen lhre Aufgabe als Op-
position wahrlich schlecht.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Jetzt hat Herr Méhrmann zur Geschéaftsordnung
das Wort.

Dieter M6hrmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Althusmann, das war nicht nur scheinheilig,

(Reinhold Coenen [CDU]: Das war
gut!)

sondern das war auch moralisch so uberhoht, dass
Ihnen das niemand abnimmt. Wenn Sie das wirk-
lich vorgehabt hatten, dann hatten Sie zwei Dinge
tun konnen: Erstens hatten Sie das Thema selber
anmelden kdnnen. Das haben Sie nicht getan.

(Zustimmung bei der SPD)

Zweitens, Herr Althusmann, hatten Sie, wenn es
hatte fair sein sollen, sagen koénnen: Frau Prasi-
dentin, meine Fraktion ist damit einverstanden,
dass der SPD-Fraktion zuséatzliche Redezeit gege-
ben wird, damit wir Gber das Thema noch reden
kénnen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Jetzt sol-
len wir schon fir Sie Redezeit bean-
tragen? Das machen wir beim
nachsten Mal!)

Das haben Sie nicht gemacht. Deswegen weil} ich
genau, wie das gemeint war, was Sie gesagt ha-
ben. Sie sind in diesem Punkt nicht ernst zu neh-
men, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Hermann Ep-
pers [CDU]: Das muss man sportlich
sehen!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen zur Ge-
schéftsordnung vor.

(Unruhe)
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Ich bitte um etwas Aufmerksamkeit, auch in der
ersten Reihe der CDU-Fraktion.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 2:

32. Ubersicht iiber Beschlussempfehlun-
gen der stindigen Ausschiisse zu Einga-
ben - Drs. 15/2625 - Anderungsantrag der
Fraktion  Bldndnis  90/Die  Grunen -
Drs. 15/2646 - Anderungsantrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/2648.

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrage vorliegen,
erst am Freitag, dem 24. Februar, zu beraten. Ich
halte das Haus damit einverstanden, dass wir
heute nur Uber die Eingaben beraten, zu denen
keine Anderungsantrage vorliegen.

Ich rufe zunachst die Eingaben aus der 32. Ein-
gabenibersicht in der Drucksache 2625 auf, zu
denen keine Anderungsantrage vorliegen.

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse Uber die
Beschlussempfehlungen der Ausschisse abstim-
men. Wer will dem so zustimmen? - Das ist so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zu
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Tagesordnungspunkt 3:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

a) Anderung der Geschéftsordnung des
Niedersachsischen Landtages - Antrag der
Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP und
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 15/2323

b) Parlamentsreform jetzt - Enquete-
Beschliisse umsetzen! - Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 15/2084
c) Anderung der Geschéftsordnung des
Niedersdchsischen Landtages - Antrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis
90/Die Grinen - Drs. 15/2319 - Beschluss-
empfehlung des Altestenrates - Drs. 15/2626

Die Beschlussempfehlung zu a) lautet auf Annah-
me in gednderter Fassung, zu b), den Antrag fur
erledigt zu erklaren, und zu c) auf Ablehnung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Althusmann von der
CDU-Fraktion. Ich erteile ihm das Wort.

Bernd Althusmann (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte den Ball von Herrn Mdhrmann aus der
vorherigen Debatte aufnehmen. Sollte es tatséch-
lich Bedarf fiir eine kurzfristig anzusetzende Ande-
rung der Geschaftsordnung geben, dass wir zu-
kunftig fur Sie Redezeit beantragen,

(Heiterkeit bei der CDU)

dann kénnen wir das gerne umsetzen. Aber ich
mache das flr unsere Fraktion nattrlich nur, wenn
wir lhnen die Redezeit auch wieder wegnehmen
dirfen. Dann werden wir das mit Mehrheit be-
schlielen, Herr MGhrmann.

Meine Damen und Herren, Scherz beiseite. Das
Parlament ist der Ort der mdglichst - wenn Sie so
wollen - freien Rede und der Gegenrede, des Rin-
gens um den richtigen Weg. Das Bemihen um das
Wohl der Burger unseres Landes eint uns. Trotz
parteipolitischer Unterschiede sollten wir dieses
Ziel gemeinsam nie aus dem Auge verlieren.

Ich will deutlich sagen, dass uns Geschaftsord-
nungsdebatten in der Regel nicht wirklich voran-
bringen. Hilfreich war es im Ubrigen genauso we-
nig, werte Frau Helmhold, wie die Debatte um die
Fortsetzung der Geschaftsordnungsreform im Mai
letzten Jahres betrieben wurde. Ich personlich

hatte nicht den Eindruck, dass die 6ffentliche De-
batte, in der Abgeordnete als Liummel oder wie
auch immer bezeichnet wurden, hilfreich fir das
Ansehen des Parlaments war. Ich personlich wur-
de mir sehr wiinschen, dass die Wirde des Parla-
ments, dieses Hauses zuklnftig starker gewahrt
werden konnte und wir nicht standig dieses Haus
und seine Abgeordneten nur schlecht reden wir-
den.

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen wird
trefflich Uber die Foderalismusreform und dartber
gestritten, ob der Fo&deralismus nun tatsachlich
Starke oder Schwache unseres staatlichen Auf-
baus ist. Anlasslich des 60-jahrigen Bestehens
unseres Landes sollte uns deshalb einmal mehr
bewusst werden, dass die Auslbung staatlicher
Befugnisse und die Erfullung staatlicher Aufgaben
in erster Linie Sache der Bundeslander sind, so-
weit das Grundgesetz keine andere Regelung trifft.
Das vergessen wir allzu gerne in den Debatten um
die Bedeutung der Landesparlamente.

Die Lander, wie auch das Land Niedersachsen,
sind vor der Bundesrepublik Deutschland entstan-
den, und gestitzt auf Artikel 70 Abs. 1 des Grund-
gesetzes spricht die Zustandigkeitsvermutung in
Deutschland zunachst fir die Bundeslander und
erst dann fir den Bund.

Die Realitat war in den vergangenen Jahren
- deswegen hat es auch eine Enquete-Kommission
gegeben - eine andere. Denn von 48 zuricklie-
genden Grundgesetzanderungen sind 35 zulasten
der Bundeslander gegangen. Dennoch wirkten und
wirken die Bundeslander erheblich an der Bundes-
gesetzgebung mit, mindestens zu rund 60 % bei
zustimmungsbediirftigen Bundesgesetzen. Wenn
die Foderalismusreform auf Bundesebene - ge-
meinsam angeschoben von SPD und CDU - ge-
lingt, dann werden wir einen Schritt weiter sein.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Wenn also von einer zunehmenden Ohnmacht der
Landesparlamente oder vielleicht sogar von einer
Entparlamentarisierung der Politik gesprochen
wird, dann muss jede wie auch immer geartete
Parlamentsreform - dazu gehért auch die Ande-
rung der Geschaftsordnung, sie ist Teil davon -
darauf ausgerichtet sein, dass der Landtag von
Niedersachsen eine wirksame und interessante,
aber auch attraktive und lebendige Vertretung des
Volkes des Landes ist. Das Parlament, unser Par-
lament, ist ein notwendiges Glied in der demokrati-
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schen Legitimationskette. Insofern war es nur kon-
sequent, dass sich die Enquete-Kommission zur
kinftigen Arbeit des Niedersachsischen Landtags
am Beginn des 21. Jahrhunderts in der letzten
Legislaturperiode schwerpunktmaRig mit der Frage
beschaftigt hat, wie der Bedeutungsverlust des
Landesparlaments insgesamt durch andere Gre-
mien aufgehalten werden kann.

Es sei im Ubrigen in diesem Zusammenhang dar-
an erinnert, dass von diesem Parlament und von
dieser Enquete-Kommission das Signal fir den
Konvent der Landtage ausging, dass wir dies in
der Enquete-Kommission gemeinsam so auf den
Weg gebracht haben.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Die damalige Enquete-Kommission hat Empfeh-
lungen fur die Geschéftsordnung erarbeitet und
vorgelegt. Ich kann nach drei Jahren CDU/FDP-
Koalition in Niedersachsen nur sagen - das sage
ich auch mit ein wenig Stolz -: Ohne einen Regie-
rungswechsel in unserem Land héatte es in Nieder-
sachsen keine Reduzierung der Zahl der Aus-
schusse, keine Verkleinerung des Landesparla-
ments, keine Verkleinerung des Prasidiums und
keine Reduzierung von Fraktionskostenzuschis-
sen - trotz einer weiteren Fraktion, ndmlich der der
FDP - gegeben. Darauf kbnnen wir ein wenig stolz
sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, auch einen eigenen
Petitionsausschuss hatte es in der Form, wie er
heute hervorragend arbeitet, womaoglich nicht ge-
geben. Wir kénnen aber auch stolz darauf sein,
dass es heute bis auf wenige Ausnahmen einen
fraktionsiibergreifenden Kompromiss gibt. Themen
wie Sitzungsrhythmus oder Offentlichkeit von Aus-
schusssitzungen waren zunachst strittig; am Ende
haben wir dann aber doch zwischen den Parla-
mentarischen Geschéftsfihrern eine einvernehmli-
che Regelung erreichen kénnen.

Aber an einem Grundsatz wird nicht gertittelt, sehr
verehrte Frau Helmhold: Demokratie und auch
Volksvertretung im niedersachsischen Landespar-
lament beruhen auf dem Mehrheitsprinzip, das
nicht durch eine Geschéaftsordnung ausgehebelt
werden kann und darf. Werte Frau Mller, das war
nahezu wortgleich lhr damaliger Beitrag zur En-
quete-Kommission.
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Mit den Ihnen heute vorliegenden Anderungen zur
Geschaftsordnung wird die Stellung der Abgeord-
neten des niedersachsischen Landesparlaments
gegenuber der Landesregierung gestarkt, mit der
wir - gerade die rechte Seite des Hauses - nattr-
lich immer sehr vertrauensvoll zusammenarbeiten.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Herr Althusmann, warten Sie bitte einen Augen-
blick, bis es ruhiger geworden ist. Auch die CDU-
Seite wird bitte leise. - Jetzt konnen Sie gerne
weiterreden.

Bernd Althusmann (CDU):

Meine Damen und Herren, wir starken die Position
des Landesparlaments insgesamt und seiner Aus-
schisse. Wer sagt, dass die Wirde des Parla-
ments als Verfassungsorgan nur Uber die Zubilli-
gung entsprechender Kompetenzen zurickgewon-
nen werden kann, der sollte zumindest darauf hin-
weisen, dass die Starke der Bundesrepublik
Deutschland nur Uber eine Starkung der Lander
zurlickzugewinnen ist.

Ich will im Einzelnen nicht mehr auf die umfangrei-
chen Anderungen eingehen. Sie alle sind bereits
,Opfer‘ davon geworden, ob von der Verschiebung
von Tagesordnungspunkten, der Verschiebung
von Redezeiten, von Kurzinterventionen oder aber
auch von Zwischenbemerkungen. All dies wird in
den nachsten Tagen noch auszuprobieren sein.
Ich will ausdriicklich den Satz des Prasidenten
aufnehmen, dass wir dieses jetzt ausprobieren.
Sollte sich diese Vorgehensweise als nicht erfolg-
reich erweisen, dann kdnnen wir sie am Ende wie-
der andern.

Gestatten Sie mir noch einen Satz zum Antrag von
SPD und Grlnen zur Integrationskommission. Es
ist unseres Erachtens - darin waren wir uns am
Ende nicht einig - der falsche Weg, dass eine In-
tegrationskommission eingerichtet und dort mit
Stimmenmehrheit abgestimmt werden soll, wobei
die gewahlten Volksvertreter durch nicht gewahlte
Vertreter Uberstimmt werden kénnen. Das ist nicht
demokratisch, und dieser Integrationskommission,
so wie Sie sie einrichten wollen, fehlt das demo-
kratische Prinzip.

Meine Damen und Herren, wir haben vom Prasidi-
um und auch von den eigenen Abgeordneten flr
die Dinge, die wir jetzt neu geregelt haben, einige
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Kritik erfahren. Manches wird besser, manches
wird schlechter, manches soll komplizierter gewor-
den sein. Ich winsche uns auf jeden Fall beim
Umdenken und bei so mancher Neuerung, vor der
bekanntlich immer Angst besteht, viel Spal. Wir
werden versuchen, dies in einem geordneten Ver-
fahren mit dem Prasidium und den jeweils amtie-
renden Prasidenten voranzubringen.

Ich moéchte, weil es so gut passt, mit einem Zitat
enden, das zu der Frage, dass wir jetzt einmal
etwas Neues machen, sehr gut passt. Ich habe
dieses Zitat schon einmal verwendet; deshalb kann
es der eine oder andere schon kennen. Ich méchte
es dennoch erwahnen.

»~Auch muss man bedenken, dass kein
Vorhaben schwieriger in der Ausflh-
rung, unsicherer hinsichtlich seines
Erfolges und gefahrlicher bei seiner
Verwirklichung ist, als eine neue Ord-
nung einzufihren. Denn wer Neue-
rungen einfihren will, hat alle zu
Feinden, die aus der alten Ordnung
Nutzen ziehen, und hat nur lasche
Verteidiger in all denen, die von der
neuen Ordnung Vorteile hatten. Diese
Laschheit entsteht teils aus dem
Misstrauen der Menschen, die erst an
die Wahrheit von etwas Neuem glau-
ben, wenn sie damit verlassliche Er-
fahrungen gemacht haben.”

1513, Macchiavelli. - Diese Erfahrungen wiinsche
ich auch uns. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachste Rednerin ist Frau Helmhold von der Frak-
tion Blindnis 90/Die Grinen.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wenn man ,Parlamentarismus® und
,Krise“ googelt, erhalt man rund 16 000 Eintrage.
Das hat schon etwas mit dem sinkenden Ansehen
der Institution Parlament zu tun. Das Vertrauen
zum politischen Personal ist Ubrigens noch gerin-
ger. Nirgendwo sonst in Europa misstrauen so
viele Burgerinnen und Burger den gewahlten politi-
schen Vertreterinnen und Vertretern so stark wie in
Deutschland.

In Niedersachsen wird zudem seit geraumer Zeit
mehr oder weniger offen das Erscheinungsbild des
Parlaments diskutiert. Herr Althusmann, es ist
naturlich nicht derjenige, der Uber ein Problem
spricht, der Verursacher oder die Verursacherin
des Problems. Das sollte lhnen auch klar sein.

Das Interesse an der Landespolitik schwindet, und
der oft gedulierte Vorwurf lautet, der Landtag be-
rate zu oft Gber Fragen, die eigentlich nicht in sei-
ner Zustandigkeit liegen, oder befasse sich mit rein
symbolischen Dingen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Als ,aufwandig organisierte Langeweile“ bezeich-
nete die Siddeutsche Zeitung zusammenfassend
im April vergangenen Jahres die Arbeit der Lan-
desparlamente.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Helmhold, Sie missen leider etwas warten,
bis es ruhiger geworden ist.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Wenn die Uhr angehalten wird, bin ich damit ein-
verstanden. Sie lauft zwar weiter, aber das werden
Sie regeln. Ich vertraue lhnen.

(David McAllister [CDU]: lhre Zeit ist
ohnehin abgelaufen!)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Das war vdllig uberflissig, Herr McAllister. - Jetzt
kann es weitergehen.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Warten Sie einmal ab, Herr McAllister. - Ob die
geplante Fdderalismusreform zu einer Aufwertung
der Landespolitik wird beitragen koénnen, bleibt
abzuwarten. Uber den Gesamtzusammenhang
haben wir heute Morgen schon ausreichend disku-
tiert.

Bereits im Mai vergangenen Jahres hat meine
Fraktion die Diskussion Uber eine Parlamentsre-
form angestoRen und im Juni einen entsprechen-
den EntschlieBungsantrag vorgelegt. Das Ziel war
es, die unstrittigen Ergebnisse der Enquete-
Kommission aus der vergangenen Wahlperiode
umzusetzen. Einiges ist schon realisiert worden;
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Herr Althusmann hat darauf hingewiesen. Alle
anderen Vorschlage wurden zunachst vertagt.
Plétzlich sah die CDU in der Diskussion manche
Sachen ganz anders, als sie es noch in der En-
quete-Kommission getan hat. Es ist schon er-
staunlich, wie sehr sich die Meinung zu bestimm-
ten Fragen, z. B. der Offentlichkeit der Ausschuss-
sitzungen, andern kann, je nachdem, ob man als
Mitglied einer Oppositionsfraktion in der Enquete-
Kommission ist oder danach parlamentarischer
Geschéaftsfihrer der Mehrheitsfraktion ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei
der CDU - Bernd Althusmann [CDU]J:
Das ist ja unerhért!)

Das Parlament - das war das Ziel der Enquete-
Kommission - sollte lebendiger, aktueller und ef-
fektiver werden. Das waren die Kernforderungen,
und auf einige dieser Punkte haben wir uns eini-
gen kénnen.

Bereits morgen wird die Fragestunde anders ab-
laufen als sonst. Endlich mussen die Fragesteller
und Fragestellerinnen nicht mehr rhetorische Pi-
rouetten drehen, um ihrer Frage eine Stellung-
nahme hinzufiigen zu kdnnen. Sie mussen sich vor
allen Dingen nicht mehr das ,Frage, Frage!” -
Gebloke der anderen Seite anhéren. Das wird
Lebendigkeit schaffen, ebenso wie die Mdglichkeit,
die Reihenfolge der Miindlichen Anfragen selbst zu
bestimmen und damit mehr Aktualitat in die Frage-
stunde zu bringen.

Bei der Diskussion Uber die Freigabe der Rede-
zeiten haben wir uns auf einen Kompromiss geei-
nigt, der uns in Malien die Mdglichkeit gibt, die
Redezeiten zu einzelnen Tagesordnungspunkten
nach eigenen Schwerpunkten zuzuordnen. Ge-
meinsam mit der Moglichkeit der allgemeinen
Schwerpunktbildung bei der Aufstellung der Ta-
gesordnung haben wir dadurch die Mdaglichkeit,
Themen von groRerem o&ffentlichen Interesse zu
Zeiten zu behandeln, in denen dies maglich ist.

Auch die Tatsache, dass zugelassene Zwischen-
fragen nicht mehr auf die Redezeit angerechnet
werden, tragt sicherlich zu einer lebendigeren De-
batte bei.

Herr Althusmann, ich wirde niemanden hier im
Raum als ,Opfer der neuen Regelungen® bezeich-
nen. Ich glaube eher, das wird uns allen sehr zum
Vorteil gereichen.
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(Bernd Althusmann [CDU]: Das war
ironisch gemeint! Ich neige hin und
wieder dazu!)

- Aha. - Nicht durchsetzen konnten wir uns mit
unserer Forderung, den Sitzungsrhythmus zu ver-
kirzen, um schneller auf aktuelle Themen reagie-
ren zu kénnen.

Auch in der Frage der Offentlichkeit der Aus-
schusssitzungen sind wir uns nicht einig geworden.
Wir sind allerdings weiter der Meinung, dass dies
erforderlich ware, damit die eigentliche Entschei-
dungsfindung verfolgt werden kann und die Trans-
parenz samtlicher Entscheidungsprozesse sicher-
gestellt wird.

Die Frage einer Weiterentwicklung der Auslander-
kommission in eine Kommission flr Integrations-
fragen mit mehr Rechten der Mitglieder fand leider
keine Mehrheit. Wegen der Bedeutung dieses
Punktes werden wir dariber spater auch getrennt
abstimmen.

Lassen Sie mich abschlieRend meinen Dank ge-
genuber der Landtagsverwaltung aussprechen, die
das gesamte Vorhaben unter einem relativ groRen
Zeitdruck sehr intensiv, sehr konstruktiv begleitet
hat und uns zur heutigen Sitzung bereits Instru-
mente vorgelegt hat, mit denen wir sehr gut arbei-
ten kénnen.

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Frau Helmhold, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist mit die-
sem gemeinsamen Antrag ein Einstieg in eine
Parlamentsreform gelungen, die viele unserer For-
derungen aufnimmt und die wir deshalb als Schritt
in die richtige Richtung bezeichnen. Weitere
Schritte werden allerdings folgen missen. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Mohrmann von der SPD-
Fraktion.
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Dieter Mohrmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Althusmann, ich finde, die Wirde des
Parlaments macht sich nicht daran fest, wie eine
Geschaftsordnung gestaltet ist. Ich bin der festen
Uberzeugung, die Wirde des Parlaments macht
sich an dem Verhalten der einzelnen Mitglieder
dieses Parlaments fest.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDU]:
Stimmt!)

Wenn dazu die Geschaftsordnung so wenig wie
mdglich gebraucht wird, Herr Althusmann, zeigt
das, dass man das auch lebt, was Parlamentaris-
mus ist. Das ist mir ganz wichtig. Dazu gehdren
auch manche AuRerungen, die wir wechselseitig
von uns geben. Manchmal ist ein wenig weniger
Hame nicht verkehrt, wenn man tuber Wurde redet.
Es gehort aber auch die scharfziingige Auseinan-
dersetzung dazu. Von daher, glaube ich, gibt es in
der Geschéaftsordnung in der Tat einige Punkte, die
es insbesondere Minderheiten etwas leichter ma-
chen, sich in diesem Parlament Gehdr zu ver-
schaffen.

Herr Althusmann, wenn Sie hier beklagen, dass
nach unserem gemeinsam mit den Griinen einge-
brachten Antrag die Kommission fiir Integrations-
fragen mehrheitlich Beschlisse fassen soll, dann
frage ich Sie, warum Sie in der Enquete-Kom-
mission bereit waren, den aul3erparlamentarischen
Mitgliedern Stimmrecht zu geben. Man muss auf-
passen, dass die Argumente, die man nutzt, je-
weils passen.

Ich verstehe nicht, Herr Althusmann, warum Sie es
abgelehnt haben, den Mitgliedern der, wie sie jetzt
noch heiflt, Ausldnderkommission ein Vortrags-
recht im jeweiligen Fachausschuss zu geben. Wo-
vor haben Sie eigentlich Angst? Was wollen Sie
damit verhindern? Es ist doch nicht so, dass die
Menschen, die lhnen dann ihre Meinung darlegen,
zu anderen Mehrheiten im Parlament beitragen
wilrden. Aber eines wurde vielleicht eintreten: Die
Nachdenklichkeit, die sich hier im Parlament immer
einstellt, wenn wir am Freitagmorgen Uber kon-
krete Falle reden, ware moglicherweise friher
herzustellen, weil man vielen Abgeordneten die
Moglichkeit gabe, sich mit den einzelnen Fallen
auseinander zu setzen.

Von daher bedauern wir sehr, dass Sie nicht bereit
sind, in dieser Frage mit uns gemeinsam zu einer

Anderung zu kommen. Denn ich glaube, wenn
man Uber Integration redet, muss man sich mit
denjenigen, die integriert werden sollen, auseinan-
der setzen. Lieber Herr Kollege Biallas, dann muss
man vielleicht auch den entsprechenden Beirat,
diese Kommission, in einer Art und Weise leiten,
die zu der Mdglichkeit des gegenseitigen Verste-
hens und des Aufeinanderzugehens fuhrt und nicht
zu einer Abschottung, weil man von vornherein
eine andere Meinung hat.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
konnte lhnen jetzt schoéne Zitate vorlesen
- angefangen bei Herrn Wulff, dvon meinem Kolle-
gen, der jetzt Innenminister ist, bis hin zu Herrn
Althusmann -, was Sie alles wollten. Ich nenne
beispielsweise die Minderheitenrechte. Herr Alt-
husmann, Sie erinnern sich sicherlich noch daran:
Ein Drittel der Abgeordneten sollte eine Dringliche
Debatte beantragen kénnen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Léschen
Sie das bitte aus lhrem Gedachtnis!)

Sie erinnern sich sicherlich noch daran, dass Sie
eine Regierungsbefragung ohne Themenankindi-
gung haben wollten. Wahrscheinlich erinnern Sie
sich auch noch daran, dass die Minderheiten Re-
gierungsmitglieder zitieren kdnnen sollten. All das
haben Sie sehr schnell wieder vergessen.

Herr Althusmann, Sie sagen, Sie hatten jetzt alles
Méogliche erreicht. Ich will Sie jedoch daran erin-
nern: Die Verkleinerung des Landtages ist ein-
stimmig beschlossen worden. Ich will Sie daran
erinnern, dass die Anzahl der Ausschisse ein-
stimmig beschlossen worden ist. Wenn Sie damals
gewollt hatten und mutig gewesen waren, dann
hatten Sie das, was ich mit Herrn Schiinemann
und den Geschaftsfihrern der anderen Fraktionen
vereinbart habe, gleich zu Beginn dieser Legisla-
turperiode umgesetzt und hatten nicht fast 1 000
Tage gebraucht, bis wir so weit sind, wie wir heute
sind. Man muss also immer vorsichtig sein, wenn
man hier solche Behauptungen aufstellt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Althusmann, ich frage mich: Was hat Sie ei-
gentlich dazu bewogen, lhre Meinung bezlglich
der Offentlichkeit der Ausschiisse zu verandern?
Ist es vielleicht das Geflihl, dass man als Regie-
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rungsfraktion nicht immer so gut aussieht, wenn
man der Offentlichkeit die Méglichkeit gibt zuzuhé-
ren? Warum kommt es zu dieser Veranderung? -
Sie und - soweit ich weill - auch die FDP haben
doch zu den Verfechtern dieser Regelung gehort.
Seien Sie doch ein bisschen mutiger! Ich glaube,
wenn man ein bisschen mutiger ist, dann ist auch
das Parlament mutiger. Dann fallt auf das Parla-
ment kein Schatten, sondern, im Gegenteil, der
Parlamentarismus hat eine andere Bedeutung,
wenn man sich der Offentlichkeit starker stellt, als
wir es bisher machen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben natlrlich auch etwas gemeinsam hinbekom-
men. Dies mochte ich ausdrucklich anerkennen.
Ich méchte auch ausdricklich anerkennen, dass
Sie, Herr Althusmann, manches meiner Argumente
in Ihrer neuen Rolle tbernommen haben. Ich habe
Ihnen damals gesagt, einen dreiwbchigen Ta-
gungsrhythmus bekédmen Sie nicht hin, weil lhre
Kabinettsmitglieder das nur ganz schwer durch-
halten kénnten. Es gibt noch viele andere Griinde.
Ich habe Ihnen damals gesagt, wir sollten das mit
der freien Redezeit ausprobieren. Von lhnen ka-
men aber die Bedenken, die wir lhnen schon vor-
her immer gesagt hatten, weshalb dies fur den
Ablauf einer Debatte vielleicht doch &uRerst
schwierig sein konnte.

Meine Damen und Herren, ich glaube auch, dass
wir einen guten Weg eingeschlagen haben, dass
die Ausschisse nicht mehr nur Uber den Umweg
einer Unterrichtung eine Debatte Uber bestimmte
Themen fiihren kénnen, sondern dass sie sich
- wie es in allen Ausschussen der anderen Land-
tage in Deutschland Ublich ist - Uber ein Selbstbe-
fassungsrecht mit Themen beschéaftigen kdnnen.

Wir werden der Anderung der Geschaftsordnung
heute zustimmen. Wir bedauern, dass Sie unse-
rem Vorschlag, eine Kommission fir Integrations-
fragen zu bilden, nicht zustimmen. Wir verstehen
dies insbesondere vor dem Hintergrund nicht, dass
wir lhnen ausdricklich angeboten haben, dabei
auch die Aussiedler mit einzubeziehen. Vielleicht
muss man das in einem Jahr noch einmal wieder-
holen. Vielleicht hat sich lhre Meinung bis dahin
geandert, wie das ja anscheinend auch fir Freitag
der Fall gewesen ist. - Vielen Dank.

9412

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachster Redner ist Herr Bode von der FDP-
Fraktion.

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Moéhrmann, man kann naturlich Gber alles nach-
denken. Dies haben wir lhnen unter einer Préamis-
se auch angeboten, ndmlich dass die Rechtsstel-
lung dieser Kommission nicht auf einmal hoher
gehoben werden kann als die Rechtsstellung der
gewahlten Abgeordneten dieses Hauses. Genau
diesen Punkt wollten Sie erreichen. Bei allen ande-
ren Punkten hatten Sie keinen Gesprachsbedarf
mehr. Wenn Sie diese Maligabe einhalten, dann
kénnen wir gerne weiter darlber nachdenken.
Ansonsten werden wir sehr wahrscheinlich nicht zu
einem Ergebnis kommen.

Wir haben die Geschéaftsordnung reformiert, weil
wir Sorge Uber das Erscheinungsbild des Parla-
ments in der Offentlichkeit hatten. Wir haben ge-
dacht, dass wir, wenn wir entsprechende Anderun-
gen im Tagungsablauf einbringen und andere In-
strumente einrichten, zu einem besseren Erschei-
nungsbild kommen kdnnen. Ich bin davon Uber-
zeugt, dass uns dies mit dem Kompromiss, den wir
fraktionsuibergreifend gefunden haben, gelingen
wird.

Ich bitte Sie alle eindringlich: Nutzen Sie die In-
strumente, die die neue Geschéaftsordnung auch in
der jetzigen Plenarwoche bietet! Damit Sie alle
Instrumente schnellstmdglich nutzen kénnen, ha-
ben wir unseren Redebeitrag sehr kurz gefasst;
denn nach meinem Redebeitrag gilt die neue Ge-
schaftsordnung. Ich wiinsche lhnen viel Spal} da-
beil

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen deswegen zur Einzelberatung.

Ich rufe zunachst die Nr. 1 der Beschlussempfeh-
lung auf:
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Nr. 0/1: § 4. - Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer méchte ihr zu-
stimmen? - Dies ist so beschlossen.

Nr. 1: § 12. - Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer mochte ihr zu-
stimmen? - Auch dies ist so beschlossen.

Nr. 2: § 28. - Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer méchte ihr zu-
stimmen? - Auch das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Nr. 3: § 30. - Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer mochte ihr zu-
stimmen? - Dies ist so beschlossen.

Nr. 4: § 47. - Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer méchte ihr zu-
stimmen? - Dies ist so beschlossen.

Nr. 5: § 48. - Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer mochte ihr zu-
stimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Auch dies ist einstimmig so beschlossen.

Nr. 5/1: § 51. - Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Dies ist so beschlossen.

Nr. 5/2: § 52. - Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Dies ist so beschlossen.

Nr. 6: § 65. - Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer mochte ihr zu-
stimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Dies ist so beschlossen.

Nr. 7: § 71. - Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer méchte ihr zu-
stimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Auch dies ist so beschlossen.

Nr. 8: § 77 a. - Hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer mdchte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Dies ist so beschlossen.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung:

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen mochte, den bitte ich, sich zu erheben.
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dies ist
so beschlossen.

Wir kommen nun zur Nr. 2 der Beschlussempfeh-
lung. Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des
Ausschusses zustimmen und den Antrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen in der Drucksa-
che 2084 fir erledigt erklaren mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Dies ist so beschlossen.

Wir kommen nun zur Nr. 3 der Beschlussempfeh-
lung. Wer der Nr. 3 der Beschlussempfehlung des
Ausschusses zustimmen und den Antrag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen in der Drucksache 2319 ablehnen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Das Erste war die
Mehrheit. Das ist so beschlossen.

Wir behandeln vor der Mittagspause noch die
Staatsvertrage.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4:

Einzige (abschlielRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsver-
trag zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg und dem Land Niedersachsen
zur Anderung des Staatsvertrages vom
2. Mai 1991 - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung - Drs. 15/2470 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr - Drs. 15/2598

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen dariiber
einig, dass dieser Gesetzentwurf ohne allgemeine
Aussprache verabschiedet werden soll. - Ich hére
keinen Widerspruch.

Wir kommen zur Einzelberatung:

Artikel 1 einschlieBlich Staatsvertrag. - Unveran-
dert.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesliberschrift. - Unverandert.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen mdochte,
den bitte ich, sich zu erheben. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dies ist so beschlossen.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 5:

Einzige (abschlielRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsver-
trag liber die gemeinsame Verwaltung der
Nationalparke ,,Harz (Niedersachsen)“ und
»,Harz (Sachsen-Anhalt)“ Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 15/2520 - Be-
schlussempfehlung des Umweltausschusses -
Drs. 15/2627

Die Beschlussempfehlung des Umweltausschus-
ses lautet auf Annahme.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Die Fraktionen sind auch bei diesem Tagesord-
nungspunkt Ubereingekommen, dass die Abstim-
mung ohne Aussprache erfolgen soll.

Wir kommen zur Einzelberatung.

Artikel 1 einschlieBlich Staatsvertrag. - Unveran-
dert.

Artikel 2. - Unverandert.
GesetzesUliberschrift. - Unverandert.
Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den
bitte ich, sich zu erheben. - Gegenstimmen? - Bei
vier Gegenstimmen ist das Gesetz so beschlos-
sen.

Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 6:

Einzige (abschlielRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsver-
trag zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg, dem Land Niedersachsen und
dem Land Schleswig-Holstein liber die Fi-
nanzierung der Zusammenarbeit in der
Metropolregion Hamburg und die Fortfiih-
rung der Forderfonds - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 15/2497 und Berichti-
gung - Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fur den landlichen Raum, Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz -
Drs. 15/2628

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz lautet auf Annahme.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Auch dieser Gesetzentwurf soll ohne Aussprache
verabschiedet werden. - Auch dazu gibt es keinen
Widerspruch.

Wir kommen zur Einzelberatung:

Artikel 1 einschlieRlich Staatsvertrag. - Unveran-
dert.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesulberschrift. - Unverandert.
Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen mdchte,
den bitte ich, sich zu erheben. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist das so verabschie-
det.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein, die bis
15 Uhr dauern soll. Ich wiinsche Ihnen einen guten
Appetit!

Unterbrechung der Sitzung: 13.12 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 15.02 Uhr.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdff-
ne den zweiten Teil unserer heutigen Sitzung.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Selbstandigkeit der Schulen - Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD - Drs. 15/2600

und

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung
einer demokratischen Schulverfassung fiir
die eigenverantwortliche Schule - Gesetz-
entwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 15/2605

Diese beiden Tagesordnungspunkte werden ver-
einbarungsgeman zusammen behandelt.

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion wird von der
Abgeordneten Eckel eingebracht. Sie haben das
Wort.

Ingrid Eckel (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit unserem Gesetzentwurf zur Starkung
der Selbstandigkeit der Schulen verfolgen wir die
Maxime: Padagogische Gestaltungsfreiheit ver-
bessert die Qualitat von Schule.

(Beifall bei der SPD)

Wer die Innovation an niedersachsischen Schulen
fordern will, muss sich von der Reglementierung
des Schulalltags verabschieden. Das Produzieren
immer neuer Vorschriften hat der Kreativitat an den
Schulen die Fliigel gestutzt. Uberfliissige Biirokra-
tie hat sie in ein Korsett geschnirt. Unser Gesetz-
entwurf gibt Schulen die Chance, sich aus sich
selbst heraus zu verandern. Wir eréffnen Optionen,
statt Losungen vorzuschreiben.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Sehr gut!)

Das ist doch wohl das, was die Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft meint, wenn sie eine ver-
antwortliche Deregulierung fir die deutschen
Schulen fordert. Ihr Gesetzentwurf, Herr Minister
Busemann, leistet das nicht.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das war
auch nicht zu erwarten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nattrlich
weisen unser Gesetzentwurf und der Entwurf aus
dem Kultusministerium eine Reihe von Ahnlich-
keiten und Parallelen auf, z. B. die Verpflichtung
der Schulen zur Programmerstellung, zu interner
und externer Evaluation, zur Einrichtung eines
Schulbeirats - bei uns als Kannbestimmung, im
Busemann-Entwurf etwas nebuldés als Sollvor-
schrift. Der Grund fiir diese Ahnlichkeiten liegt zum
einen darin, dass in den zu regelnden Bereichen
im Hinblick auf ein neues Qualitdtsmanagement
ein breiter Grundkonsens besteht. Zum anderen
sollte aber nicht aus dem Blickfeld geraten, dass
beide Entwirfe ihre Wurzeln in den weit fortge-
schrittenen Planungen lhrer Amtsvorgangerin ha-
ben, Herr Minister. Inre Amtsvorgangerin hat schon
genlgend Vorarbeit geleistet, an die Sie anknlp-
fen konnten.

(Lachen bei der CDU)

Leider hat sich aber seit Ihrer Amtstibernahme vor
drei Jahren auf diesem Feld wenig bewegt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Vor kurzem
haben Sie uns noch gelobt!)

Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang auch an
den friheren Kultusminister Werner Remmers. -
Jetzt kommt Herr Remmers. Herr Klare, Sie kon-
nen jetzt ganz beruhigt zuhdren. - Der hat, als
damals einige Bundeslander erste Versuche zur
Einddmmung staatlicher Regelungsflut unternah-
men, gespottet, da wirde lediglich Sperrmill ab-
transportiert, er aber wolle in das Wohnzimmer der
Schulen gehen und schauen, ob dort nicht Gber-
flissige Mdbel herumstanden. Ich meine, dass es
inzwischen allerhdchste Zeit ist: Raus aus der
Schule mit dem Gerimpel und Platz gemacht fur
eine selbstandige Gestaltung des Lern- und Le-
bensraumes Schule durch die Beteiligten vor Ort
selbst! - Wir wollen ernst machen mit dem Haus
des Lernens.

Mit ihrem Gesetzentwurf will die SPD-Fraktion die
Zaghaftigkeit des Kultusministers tUberwinden.

(Lachen bei der CDU)

Zu erkennen war diese Zaghaftigkeit schon am
Erlass fur die Bertelsmann-Schulen, die eine Art
Pilotschulen fiir die Eigenverantwortlichkeit Buse-
mann‘scher Machart sein sollen.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das sehen
die aber ganz anders!)
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Ganz deutlich wird sie in dem vorliegenden Anhdo-
rungsentwurf. Wenn wir von der Starkung der
Selbstandigkeit der Schulen reden, meinen wir die
Eréffnung von padagogischen Gestaltungsraumen.

(Beifall bei der SPD)

Der Kultusminister sagt zu diesem Punkt vor-
sichtshalber nichts, sondern nimmt eine neue
Austarierung im Verhaltnis zur Gesamtkonferenz
und zur Schulleitung zum Kern seines Gesetzes;
das hat er selbst so gesagt.

Herr Busemann, als wir uns am Montag bei der
didacta trafen, sagten Sie zu mir, die SPD-Fraktion
werde sich noch wundern, welch groRe Freiheit Sie
den Schulen geben wirden; denn Sie wirden alles
untergesetzlich regeln. So habe ich es in Erinne-
rung. - Sie nicken jetzt auch.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Darin sind
Sie ja Fachmann - im untergesetzli-
chen Regeln!)

Also: Es wird Erlasse geben, um Erlasse aufzuhe-
ben. - Ich meine, Herr Busemann, Sie kdnnen es
nicht lassen, Erlasse herauszugeben.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Juitt-
ner [SPD]: Genau! Das ist seine ein-
zige Starke!)

Ich habe mir nur die letzten drei Hefte des Schul-
verwaltungsblatts mitgenommen - jedes enthalt
einen neuen Erlass. Ungefahr 500 neue Erlasse
haben Sie in Ihrer Amtszeit herausgegeben. Das
ist eine Riesenmenge. Es ist schon erstaunlich,
eine so groBe Zahl an Erlassen zu produzieren,
wenn man das Ziel ,Selbstandige Schule” vor Au-
gen hat.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
Vorher hat er den ganzen Mull weg-
geradumt!)

Der Kern- und Angelpunkt unseres Gesetzentwurfs
ist der neu gefasste § 32. Damit gehen wir Uber
das hinaus, was bisher im Bereich der padagogi-
schen Gestaltungsfreiheit diskutiert worden ist.

(Astrid Vockert [CDU] meldet sich zu

einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Vockert?
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Ingrid Eckel (SPD):

Nein, ich mdchte das jetzt in Ruhe vortragen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Sie hatten
anderthalb Minuten Zeit gehabt, dar-
auf zu reagieren!)

Schulen sollen bei der Unterrichtsorganisation und
-gestaltung sowie bei der Messung und ihrer Be-
wertung von Verwaltungsvorschriften abweichen
kénnen. Schulen sollen eigene padagogische
Konzepte entwickeln. Erst wenn die Schulen selbst
entscheiden kénnen, wie sie den Unterricht orga-
nisieren - ob z. B. alle Klassen die gleiche GrdoRe
haben mussen oder ob das herkébmmliche Zeugnis
die beste Form der Leistungsbewertung ist -, kann
man von wirklicher Gestaltungsfreiheit sprechen.

Grenzen sind dieser Freiheit gesetzt, wenn das
Erreichen der in den Rahmenrichtlinien und Bil-
dungsstandards gesteckten Ziele und die bundes-
weite Anerkennung der vergebenen Schulab-
schliisse gefahrdet sind. An dieser Gewahrleistung
lassen wir im Interesse der Schilerinnen und
Schiler nicht rutteln. Wo sie nicht gegeben ist
- und sei es auch nur aus Fahrlassigkeit -, bedarf
es des Einschreitens der Schulaufsicht, die Uber
jede Abweichung von einem Erlass informiert wer-
den muss.

Zur Erprobung einer erweiterten Selbstandigkeit
kénnen Schulen - allerdings nur mit Zustimmung
der Schulbehérde und wieder unter Beachtung der
beschriebenen Grenzen - bei Unterrichtsorganisa-
tion und -gestaltung, -messung und -bewertung
auch von Rechtsverordnungen abweichen. Damit
gehen wir sehr weit.

Lassen Sie mich an dieser Stelle etwas zu dem
Gesetzentwurf der Grlinen, der heute auch noch
eingebracht wird, sagen. Ich empfinde es als er-
staunlich kleinmitig, dass die Griinen bei der Er-
offnung padagogischer Gestaltungsrdaume so weit
hinter unserem Entwurf zurtick bleiben.

(Reinhold Coenen [CDU]: So sind sie
eben!)

Ihr Vorschlag, dass eine Schule, wenn sie von
einem Erlass abweichen will, einen Antrag an die
Schulbehérde stellen muss, ist doch nur halbher-
zig. Welch burokratischer Aufwand! Ich frage mich
auch, warum Sie beim Abweichen von Rechtsver-
ordnungen der Mut verlasst. Die Griinen waren es
doch, die in diesem Hause mit Leidenschaft fir die
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versuchsweise Einflhrung einer Schule ohne Sit-
zenbleiben eingetreten sind. Wir werden nachher
horen, was Frau Korter dazu zu sagen hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein Wort zur
Terminologie: ,Eigenverantwortlichkeit“ oder ,Selb-
standigkeit‘. Wir wollen bei unserem Markenzei-
chen ,Selbstandigkeit” bleiben, das schon in der
Urfassung des Schulgesetzes von 1974 steht. Das
tun wir nicht aus Starrkopfigkeit, sondern weil wir
davon Uberzeugt sind, dass dieser Begriff das von
uns Gewollte besser abbildet. Selbsténdigkeit ist
mehr als Eigenverantwortlichkeit. Es sollte doch
den Protagonisten der ,Eigenverantwortlichkeit®
einleuchten, dass auch eine unselbstandige
Schule die Eigenverantwortlichkeit starken kann.

Dass Sie an einer wirklichen Selbstandigkeit der
Schule nicht interessiert sind, zeigt sich daran,
dass Sie gleichzeitig mit der Vorlage |hres Gesetz-
entwurfes immer wieder neue Erlasse verkinden.
In der juingsten Ausgabe findet sich z. B. die Neu-
fassung des Erlasses Uber die Durchfiihrung von
Schulfahrten, in dem bis ins Detail alles geregelt
wird. Daruber kann man sich nur wundern. Das ist
doch sehr hasenfiiRig. Ministerprasident Wolf hat
vollig Recht, wenn er moniert, derzeit seien die
Schulen Uberreguliert und von auRen gesteuert.

(Zurufe von der CDU: Er heifdt
SV UIFFT)

- Was habe ich gesagt?
(Zurufe von der CDU: ,Wolf!)
- Das hat bestimmt mit Wolfsburg zu tun.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit unserem
Gesetzentwurf wollen wir die Gestaltungsautono-
mie der Schulen gesetzlich absichern, zum Wohle
der Schilerinnen und Schiler und, ganz wichtig,
zur Verbesserung der Qualitdt unserer Schulen.
Das ist unser wichtigstes Anliegen.

(Beifall bei der SPD)

Rechtliche Zweifel kann es bei diesem Vorhaben
nicht geben, weil Schulen alles in allem staatlich
verantwortet bleiben, Zweifel anderer Art auch
nicht, weil die Selbstandigen Schulen verpflichtet
werden, regelmalig Rechenschaft abzulegen in
interner und externer Evaluation.

In diesem Zusammenhang bekennen wir uns zur
Schulinspektion, der wir mit unserem Entwurf eine
gesetzliche Grundlage geben wollen, weil das aus

verfassungsrechtlichen Grinden auch notwendig
ist. Bundnis 90/Die Grinen verfahren ebenso;
allerdings konzipieren sie die Schulinspektion als
Schulbehérde. Das wollen wir nicht mittragen;
denn so koénnte ihr Status als unabhangiger Teil
der Schulverwaltung ohne Weisungsrechte gegen-
Uber den Schulen verloren gehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu
dem zweiten wesentlichen Unterschied zwischen
den Gesetzentwurfen. Bei der Verteilung der Zu-
standigkeit auf die Organe der Schule, Gesamt-
konferenz und Schulleitung, lassen wir uns von der
Erfahrung leiten, dass nicht von einem Einzelnen
getroffene, sondern von einem breiten Konsens
getragene Entscheidungen eine bessere Chance
haben, erfolgreich zu sein.

(Ursula Kortner [CDU]: Wer tragt die
Verantwortung? - Reinhold Coenen
[CDU]: Keiner!)

Die Umwandlung einer Schule in eine Ganztags-
schule kann doch nur gelingen, wenn eine solche
Organisationsform von der Gesamtkonferenz mit-
getragen wird. Warum soll dann der Schulleiter/die
Schulleiterin dariber entscheiden, ob ein Antrag
gestellt wird oder nicht? Es ist Uberhaupt nicht
nachvollziehbar, dass die Schulleitung auch dar-
Uber entscheiden soll, ob im Fach Biologie ein
neues Schulbuch eingeflihrt wird oder ob nach der
alternativen Stundentafel gearbeitet wird, ob es an
einer Schule Freiarbeit und Wochenplanarbeit gibt
oder nicht.

Diese Beispiele sind nicht an den Haaren herbei-
gezogen; sie ergeben sich aus dem Gesetzentwurf
der Landesregierung. Auf diese Weise, Herr Bu-
semann, zerstéren Sie die Balance zwischen den
Gremien, die in einer Schule Entscheidungen zu
treffen haben. In dieses Dilemma gerat, wer fir die
Konferenzen abschlieRende Beschlusskataloge
vorschreibt. Um es ganz deutlich zu sagen: Den
Ersatz der Allzustandigkeit der Konferenzen durch
die Allzustandigkeit der Schulleitung macht die
SPD-Fraktion nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

Sie macht ihn nicht mit, weil sie fiir die Weiterent-
wicklung der Schulen schadlich ist, weil sie Betei-
ligte aus dem Willensbildungsprozess ausschliel3t,
weil sie Motivation zerstort und weil sie die Schul-
leitung moglicherweise auch Uberfordert.
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Das Kernelement I|hres Gesetzentwurfes, Herr
Busemann, ist nach lhren eigenen Aussagen die
Starkung der Schulleitung. Er tragt aber die Uber-
schrift ,Gesetz zur Einfihrung der Eigenverant-
wortlichen Schule®. Dem Schulleitungsverband ist
voll und ganz zuzustimmen, wenn er lhren Entwurf
als ein -ich zitiere - ,zirkusreifes Meisterstiick der
Irreflhrung” bezeichnet hat. Und sogar der lhnen
sonst so gewogene VDR belehrt Sie in diesem
Zusammenhang, indem er sagt: ,Eine Starkung
des Schulleiters bedeutet nicht automatisch eine
Steigerung der Schulqualitadt. Es missen sich alle
an Schule Beteiligte einbringen kénnen.”

Nun noch ein Wort zur Schulkonferenz, fir die es
im Grunde schon jetzt eine gesetzliche Grundlage
gibt, deren Stellung wir aber starken wollen. Wir
haben viel Sympathie fir ein Beschlussgremium, in
dem die Paritaten der an Schule beteiligten Grup-
pen anders aussehen als in der Gesamtkonferenz.
Ob Schulen eine Schulkonferenz einrichten, hangt
ebenso wie beim Schulbeirat sicherlich sehr von
der GroRe einer Schule und den Gegebenheiten
vor Ort ab. Unsere Entscheidung, die Einrichtung
einer Schulkonferenz nicht verpflichtend vorzu-
schreiben, beruht darauf, dass wir der Selbstandi-
gen Schule auch bei der Frage, wie sie sich selbst
organisiert, mehr Autonomie geben wollen.

Wir kénnen uns vorstellen, dass wir uns in den
Ausschussberatungen auf eine gemeinsame Hal-
tung Uber Schulkonferenzen als Pflichtgremium an
den Schulen verstandigen kénnen; denn wir sehen
- wie die Grinen ja wohl auch - in der Aufteilung
der Zustandigkeiten auf zwei Organe gewisse Ab-
grenzungsschwierigkeiten. Die Schulkonferenzen
sind fUr gréRere Schulen sicherlich eine attraktive
Alternative. Nicht mitmachen kénnen wir aber die
Ubertragung der Paritaten auf die Teilkonferenzen,
wie es die Grunen fir die Schulkonferenz vorse-
hen. Eine Fachkonferenz z.B., in der die Lehr-
krafte nicht die Mehrheit der Mitglieder stellen, ist
fur uns nicht akzeptabel.

Sehr geehrte Damen und Herren, unser Gesetz-
entwurf enthalt zwei weitere Vorschlage, bei denen
wir es von den Stellungnahmen zu unserem Ent-
wurf abhangig machen wollen, ob wir daran fest-
halten oder nicht. Das gilt zum einen fir die im
Beamtenrechtsrahmengesetz vorhandene Mog-
lichkeit, Schulleiter und Schulleiterinnen zunachst
im Beamtenverhaltnis auf Zeit, befristet auf drei
Jahre, zu bestellen. Das gilt zum anderen fur den
Vorschlag, die kommunalen Schultrédger aus der
Pflicht zu entlassen, fir ihre Grundschulen Schul-
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bezirke festzulegen. Die Freigabe lage in der Logik
der Selbstandigen Schulen, die sich in ihren
Schulprogrammen ja deutlich voneinander unter-
scheiden koénnen. Wir wissen aber auch, dass mit
einem Verzicht auf Schulbezirke Auswahlprozesse
verstarkt werden, die sich nachteilig auf die Grund-
schule auswirken kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, richtig ist der
Vorschlag von Biindnis 90/Die Griinen, den Be-
reich Beratung und Unterstitzung der Schulen mit
aufzunehmen und die Installation eines regionalen
Netzes zur Schulentwicklungsplanung ins Gesetz
zu schreiben. Im Haushalt finden sich dafir, wie
auch fur eine notwendige Erhdhung der Leitungs-
zeit, keine Mittel und fir die Qualifizierung der
Schulleitung nur geringe Mittel. Fast umsonst ist
aber auch die Eigenverantwortliche Schule nicht
zu haben.

(Joachim Albrecht [CDU]: Da sind
2 Millionen Euro gar nichts!)

Uns freut naturlich, Herr Minister, dass unser Ge-
setzentwurf der Landesregierung so eingeheizt
hat, dass sie Hals Uber Kopf ihren Entwurf unter
Verzicht auf alle tblichen Formalien,

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU - David McAllister [CDU]J:
Gelachter!)

gleichsam als Tischvorlage unter dem Tagesord-
nungspunkt ,Verschiedenes®, durchs Kabinett und
auf den Markt gebracht hat. Es stimmt schon: Kon-
kurrenz belebt das Geschéaft. In den Ausschussbe-
ratungen und Diskussionen wird sich zeigen, dass
wir das bessere Angebot haben. - Vielen Dank firs
Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Fraktion Bilindnis 90/Die Grinen hat nun
die Abgeordnete Korter das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber
alle Parteigrenzen hinweg sind wir uns einig, dass
unsere Schulen von innen heraus grundlegend
reformiert werden missen, um den Unterricht und
die Bildungsarbeit zu verbessern. Dafur hat die
Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Schulen
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eine herausragende Bedeutung. Es ist gut, dass
alle Fraktionen hinter dieser Richtung stehen.

(Zustimmung von Hans-Werner

Schwarz [FDP])

Sie ist neben der Verbesserung der Aus- und Fort-
bildung unserer Lehrkrafte und dem Aufbau eines
modernen Qualitdtsmanagements ein entschei-
dender Baustein fUr eine Qualitatsentwicklung der
niedersachsischen Schulen. Doch eine innere
Reform kann man nicht von oben verordnen. Die
Reformkrafte in den Schulen muissen gestarkt
werden.

Das, was die Landesregierung flr den so wichti-
gen Baustein Eigenverantwortliche Schule bisher
als Gesetzentwurf vorgelegt hat, ist aus meiner
Sicht nur ein Reférmchen, halbherzig und mutlos.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf: Wie
immer!)

Wir sehen bislang nicht, Herr Busemann, wo Sie
den Schulen gréRRere Freirdume geben wollen, um
moderne Unterrichtskonzepte tatsachlich entwi-
ckeln und umsetzen zu kénnen. Sie geben den
Schulen, genau genommen den Schulleitungen,
mehr Verantwortung, aber keine Freiheit, und Sie
beziehen die Eltern und Schdler nicht als Reform-
krafte in die Entwicklung mit ein. Sowohl der
Schulleitungsverband als auch der Landeselternrat
haben den Entwurf der Landesregierung deshalb
heftig kritisiert und ihre Enttduschung deutlich ge-
macht.

Grundséatzlich Anderes finden wir auch nicht im
SPD-Entwurf.

(Ursula Kortner [CDU]: Aber beide
aus unterschiedlichen Grinden! -
Walter Meinhold [SPD]: Das kann
doch nicht wahr sein!)

- Walter, ich kann es euch nicht ersparen. Auch bei
eurem Gesetzentwurf finden wir keine weitere
Beteiligung der Eltern und der Schiiler.

(Zuruf von der SPD: Wer ist Walter?)

- Herr Meinhold. - Sie geht nicht wesentlich iber
das hinaus, was jetzt schon im Schulgesetz steht.
Da bleibt der SPD-Entwurf leider genauso mutlos
wie der von Herrn Busemann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schon jetzt kdnnen doch auf Beschluss der Ge-
samtkonferenz Kompetenzen auf einen Ausschuss
Ubertragen werden - das steht in § 39 -, der auch
paritatisch zusammengesetzt sein kann. Leider
- das ist die Krux - hat bis heute fast keine Schule
davon Gebrauch gemacht. Eine starkere Beteili-
gung der Eltern und Schilerinnen und Schiiler von
Gesamtkonferenz Gnaden reicht offensichtlich
nicht.

Wir haben deshalb einen eigenen Gesetzentwurf
vorgelegt, der die vorher geschilderten Defizite
aufgreift und aufzuldésen versucht. Unser Gesetz-
entwurf hat folgende zentrale Elemente und unter-
scheidet sich damit vom Entwurf der Landesregie-
rung und auch vom SPD-Entwurf - ich méchte vier
Punkte nennen -:

Erstens. Wir wollen die Einengung der Entwicklung
der Schulen durch eine Vielzahl von Verwaltungs-
vorschriften beenden. Daflr fihren wir in § 32 eine
Offnungsklausel ein. Dort heildt es:

,Die Schulen kénnen bei den
Schulbehérden beantragen, dass die
Geltung von Verwaltungsvorschriften
fur sie aufgehoben wird. Diesem An-
trag ist stattzugeben, wenn gewahr-
leistet ist, dass die in den Rechtsvor-
schriffen und in den Bildungsstan-
dards festgelegten Ziele nicht gefahr-
det werden ...*

Die einzelne Schule soll von allgemeinen Vorga-
ben zur Unterrichtsorganisation und -gestaltung,
also von diversen Erlassen und Vorschriften, be-
freit werden kénnen, wenn sie z. B. den Unterricht
nach Lernbereichen statt nach klassischen F&a-
chern organisieren will, wenn sie von der Stun-
dentafel abweichen will, wenn jahrgangsubergrei-
fende Lerngruppen gebildet werden sollen oder
passgenaue Differenzierungsangebote. Schulen
kénnen neue Formen der Leistungsmessung und
der Leistungsbescheinigung entwickeln.

An die Stelle der klassischen Zeugnisse und Zen-
suren konnen z. B. Portfolios treten, die die Lern-
entwicklung und den Leistungsstand differenzierter
beurteilen kdénnen. Voraussetzung ist: Die Bil-
dungsziele mussen erreicht werden, und die Ver-
gleichbarkeit der Abschlisse muss gegeben sein.
So kann jede Schule passend zu ihrem Schulpro-
gramm ein ganz bestimmtes Profil entwickeln und
sich von ganz bestimmten Erlassen befreien las-
sen. Das ist ihr Recht und nicht die Ausnahme,
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Frau Eckel; da mussen Sie unsere Formulierung
noch einmal genau lesen.

Meine Damen und Herren, die Eigenverantwort-
lichkeit der Schulen darf sich nicht darin erschép-
fen, dass ein paar Kompetenzen von der Landes-
schulbehérde auf die Schulleitung verlagert wer-
den, aber sonst alles beim Alten bleibt. Die Schu-
len brauchen echte Freiraume. Es kommt darauf
an, dass sie die hochgesteckten Bildungsziele
erreichen. Uber den Weg dorthin entscheiden sie
selbst.

Zweitens. Wir wollen die Eltern und die Schilerin-
nen und Schiler starker beteiligen. Die Eigenver-
antwortliche Schule kann nur gelingen, wenn sie
einerseits von einer professionalisierten Schullei-
tung gefiihrt wird und wenn andererseits ihre Ent-
wicklung von allen Beteiligten mitgetragen und
mitverantwortet wird. Sie benétigt dafir eine de-
mokratische Verfassung, mit der das Verhaltnis
zwischen Schulleitung, Lehrerinnen und Lehrern,
Vertretung der Eltern und der Schilerinnen und
Schiuler neu austariert wird.

Es reicht nicht, meine Damen und Herren - das
haben Sie sicherlich inzwischen auf vielen Veran-
staltungen zu héren bekommen -, dass Eltern in
der Schule nur willkommen sind, wenn es darum
geht, Kuchen zu backen, Lesemutter zu sein oder
Wande zu streichen. In der Schule geht es um
echte Erziehungspartnerschaft. Auch deshalb
mussen die Eltern sich und ihre vielféltigen Kom-
petenzen auch in Schulentwicklung einbringen
kdnnen. Deshalb wird nach unserem Gesetzent-
wurf in der Eigenverantwortlichen Schule - wie
bereits in einer Reihe anderer Bundeslander - eine
drittelparitatische Schulkonferenz eingerichtet, die
die grundsatzlichen Entscheidungen Uber die Ent-
wicklung der Schule, z.B. Uber das Schulpro-
gramm, trifft und auch Uber das Schulbudget ent-
scheidet.

Daneben gibt es als Kollegialorgan der Lehrkrafte
und padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter eine padagogische Konferenz. Sie entschei-
det Uber Angelegenheiten, die ausschliellich oder
Uberwiegend das padagogische Personal betref-
fen, z. B. Unterrichtsverteilung und Lehrerfortbil-
dung. Aulerdem kann die padagogische Konfe-
renz in der Schulkonferenz Antrage zur Schulent-
wicklung stellen.

Drittens. Die Schulleitung hat in allen Gesetzent-
wlrfen eine herausragende Bedeutung fir die
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Qualitatsentwicklung der Schulen. Deshalb wollen
auch wir ihre Kompetenzen starken. Aber auch der
Schulleiter oder die Schulleiterin kann Reformen
nicht von oben verordnen. Damit wurde man
schnell scheitern. Die Aufgabe und die Kunst der
Schulleitung werden vor allem darin liegen, die
Entwicklung der Schule anzuregen und so zu mo-
derieren, dass sie von allen Beteiligten mitgetra-
gen und vorangetrieben wird.

Eine Eigenverantwortliche Schule soll sich die
Lehrkrafte selber aussuchen kénnen, die zu ihrem
padagogischen Konzept passen. Aus dem glei-
chen Grund soll sie auch an der Auswahl der
Schulleitung starker beteiligt werden. Die Schul-
leiterinnen und Schulleiter sollen von der Schul-
konferenz ausgewahlt werden, nachdem die
Schulbehérde festgestellt hat, welche Bewerberin-
nen und Bewerber nach Eignung, Befahigung und
Leistung infrage kommen.

Viertens. Wir wollen die Aufgaben der Schulbehor-
den gesetzlich neu bestimmen. Die Schulbehérden
sollen die Schulen unterstitzen und beraten. Wir
wollen auch in der Schulaufsicht den Ubergang
von der Inputsteuerung zur Outputsteuerung. An
die Stelle der Steuerung mit detaillierten Verwal-
tungsvorschriften soll die Steuerung durch Bil-
dungsziele, Standards und durch Evaluation tre-
ten. Wir halten es deshalb fir notwendig, dass die
Schulinspektion eine gesetzliche Grundlage erhalt;
denn Freiheit der Schulen ist die eine Seite, In-
spektion und Evaluation von auRen die andere. Sie
gehort aus unserer Sicht notwendigerweise dazu.

Vor allem aber sollen die Schulbehérden die Auf-
gabe haben, die Schulen zu unterstitzen. Daflr
figen wir einen neuen § 120b - Beratung und
Unterstltzung - in das Schulgesetz ein.

Meine Damen und Herren, Herr Busemann gibt
den Schulen nicht nur zu wenig Freiheit, er gibt
ihnen auch zu wenig Unterstutzung. Es reicht nicht
zu sagen: ,Nun macht mal“, sondern die Eigenver-
antwortlichen Schulen brauchen ein qualifiziertes
Beratungs- und Unterstitzungssystem. Herr Bu-
semann, wenn Sie es mit der inneren Reform der
Schule wirklich ernst meinen, dann diirfen Sie sich
darum nicht herumdriicken. Das ist einer der zent-
ralen Punkte, wenn Sie die Schulen mitnehmen
wollen.

Die Eigenverantwortliche Schule darf kein halbher-
ziges Sparmodell sein, mit dem die Schulen ihren
Mangel selbst verwalten sollen. Sie muss zu einem
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der entscheidenden Bausteine flir mehr Qualitat an
unseren Schulen entwickelt werden. Dazu haben
wir mit unserem Gesetzentwurf Vorschlage vorge-
legt und hoffen auf eine konstruktive Beratung
zwischen allen Fraktionen im Kultusausschuss.
- Ich danke |Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, auch heute Nachmittag
gilt das, was im Plenarsaal eigentlich immer gelten
sollte: Man sollte dem Redner zuhdéren. Wer kein
Interesse an der Debatte hat, sollte hinausgehen.

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Klare das Wort.

(Anhaltende Unruhe)

- Herr Klare, einen Augenblick! - Meine Damen und
Herren, ich habe eben um Ruhe gebeten. - Bitte,
Herr Klare!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Eckel, das eine Mal beklagen Sie
sich daruber, dass die Landesregierung zu wenig
tut, das andere Mal, dass sie zu viel tut - je nach
dem, welches Publikum gerade vor lhnen sitzt;
immer wie es gerade passt -, und dann tun wir aus
Ihrer Sicht auch noch das Falsche.

(Beifall bei der SPD - Walter Meinhold
[SPD]: Ja, genau! Sehr gut! Sehr gut,
Herr Klare!)

So kann man das machen, je nach dem, von wem
man den meisten Beifall bekommt. Sie sollten sich
aber an der Sache orientieren,

(Walter Meinhold [SPD]: Das sagen
ausgerechnet Sie! - Weitere Zurufe)

und da ist es ganz einfach: Als wir die Regierungs-
verantwortung Ubernommen haben, mussten wir
die Schulpolitik sehr schnell zum Schwerpunkt
machen. Wir mussten das Schulsystem in Nieder-
sachsen sehr schnell verandern. Wir standen nam-
lich gegeniber den Schilerinnen und Schilern in
der Verantwortung. Sie, meine Damen und Herren,
haben jahrelang stillschweigend hingenommen,
dass in Niedersachsen 25 % eines Jahrganges
nicht Uber die Kenntnisse verfiigen, die man
braucht, um im Berufsleben seinen Mann bzw.

seine Frau zu stehen. Diese Verantwortung haben
wir dbernommen.

(Beifall bei der CDU)

Daflr mussten wir sehr viele Gesetze und Verord-
nungen andern. Sie haben ungefahr 300 gezahlt.
Im gleichen Zeitraum sind aber auch 300 wieder
abgeschafft worden, namlich die untauglichen. Das
missen Sie in diesem Zusammenhang auch sa-
gen.

Meine Damen und Herren, wir waren den Eltern
und den Kindern gegenuber verpflichtet, Ruhe in
die Schule zu bringen. Sie aber haben hier in Nie-
dersachsen zehn Jahre lang geschlafen. Das hat
uns bei nationalen und internationalen Tests nach
hinten geworfen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte jetzt einige
Punkte ansprechen, die bezlglich der Frage, wie
man die Reform des Schulwesens vernunftig an-
geht, ganz wichtig sind. Wir brauchen langfristige
padagogisch sinnvolle Bildungsgange. Wir haben
die Orientierungsstufe abgeschafft. Wir haben die
Schulen wieder profiliert, d. h. wir haben ihnen
wieder ein Gesicht gegeben.

(Walter Meinhold [SPD]: Reden Sie
lieber mal zur Sache, Herr Klare!)

Wir haben die fruhkindliche Bildung gestarkt. Wir
haben die Durchlassigkeit endlich gesetzlich abge-
sichert.

(Silva Seeler [SPD]: Herr Klare, diese
Rede kennen wir schon! Wir hatten
gern etwas zum eigentlichen Thema
gehort!)

Wir haben die Grundfertigkeiten gestarkt. Wir ha-
ben die Schulzeit verkirzt. Wir haben den ver-
pflichtenden Dialog mit den Eltern endlich ins Ge-
setz geschrieben.

All das, meine Damen und Herren, ist auf den Weg
gebracht worden, und keiner will da zurtck, je-
denfalls nicht - das will ich hoffen - von den Betei-
ligten an den Schulen.

Jetzt fuhren wir die Eigenverantwortliche Schule
ein. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir damit auf
dem richtigen Weg sind. Im Ubrigen sage ich - ich
glaube, das darf ich fiir Sie alle mit sagen -,

(Walter Meinhold [SPD]: Nein!)
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dass dieser Weg unumkehrbar ist. Meine Damen
und Herren, ich bin davon Uberzeugt, dass grofe
Kreise in der Gesellschaft hier mitziehen werden.
Das zeigen auch die Ergebnisse, die erfolgreiche
PISA-Lander in der Vergangenheit erzielt haben.

Das heildt fur uns ganz konkret: Klare verbindliche
Vorgaben fir die Schule, Einfuhrung von Instru-
menten regelmafRiger Qualitatskontrolle, und dann
werden die Schulen mit dem ihnen gegebenen
gréBeren Spielraum und mit der groReren Eigen-
verantwortung die Qualitat der Arbeit nachhaltig
verbessern. Dazu gehdrt natlrlich ein leistungs-
starkes Beratungs- und Unterstitzungssystem. Mit
einfachen Worten heilt ,Eigenverantwortliche
Schule®: grofdter Gestaltungsspielraum, aber die
Ergebnisse missen stimmen.

(Beifall bei der CDU)

Wir setzen auf die Professionalitat unserer Lehr-
krafte. Wir setzen auch darauf, dass die Schulen
selbst herausfinden, an welchen Stellen sie Unter-
stutzung und Hilfe bendtigen.

Heute stehen hier die Gesetzentwirfe der SPD
und der Griinen zur Diskussion. Der Gesetzentwurf
der Landesregierung ist in die Anhérung gegan-
gen. Wir warten die Ergebnisse ab, um daraus die
entsprechenden Schllisse zu ziehen.

Meine Damen und Herren, trotz aller Unterschiede
im Detail - das ist hier ja auch schon deutlich ge-
worden - besteht zwischen den Fraktionen hier im
Land doch erhebliche Einigkeit GUber den Weg hin
zu mehr Qualitdt an unseren Schulen uber die
Eigenverantwortlichkeit. Ich finde das sehr wichtig.
Wir sollten uns dabei auch nicht von irgendeinem
Storfeuer aus der SPD-Landespartei, Herr Juttner,
stdren lassen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Genau!
Furchterliche Kerle!)

In vielen Details haben wir schliellich eine grof3e
Ubereinstimmung. Entscheidende Punkte sind
etwa die Starkung der Schulleitung, die Schulin-
spektion, die Allzustandigkeit des Schulleiters so-
wie die vernlinftige Ausgestaltung auch der Mitbe-
stimmung und der Mitwirkung in den Gesamtkonfe-
renzen. Im Detail gibt es Unterschiede. Im Grofden
und Ganzen aber geht es doch in die richtige
Richtung.

Meine Damen und Herren, aber auch der Gesetz-
entwurf der Griinen enthalt einige durchaus inte-
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ressante Ansatze. Auch hier kann ich mir vorstel-
len, dass man zumindest gemeinsam auf den Weg
geht.

Falsch ist im Ubrigen - wenn ich das an dieser
Stelle einmal sagen darf - die Einfiihrung der Drit-
telparitat im Hinblick auf die Partizipation von El-
tern. Die Eigenverantwortliche Schule bleibt in
staatlicher Verantwortung. Deshalb muss gewahr-
leistet sein, dass Bedienstete des Landes letztend-
lich immer in die Verantwortung genommen wer-
den koénnen. Das hangt einfach damit zusammen,
dass unter Umstanden auch sehr weit reichende
Entscheidungen zu treffen sind. Dies ist z. B. dann
der Fall, wenn mit Ordnungsmaflnahmen sehr
stark in die Schilerentwicklung eingegriffen wer-
den soll.

Meine Damen und Herren, bis zum 3. Februar
hatte ich noch die grofie Hoffnung, dass wir in der
Schulpolitik eine gemeinsame Zielrichtung hinbe-
kommen. So eindeutig waren die Aussagen in den
Fraktionen. Doch dann kam dieses neue Bildungs-
papier der Landes-SPD.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Gutes Pa-
pier! - Gegenruf von David McAllister
[CDUJ: Kalter Kaffee!)

Meine Damen und Herren, dieses Konzept ist nun
genau das Gegenteil von dem, was Sie heute in
den Landtag eingebracht haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Jittner, ich spreche Sie jetzt ganz personlich
an; Sie sind ja Fraktionsvorsitzender und waren
friher Landesvorsitzender. Sie haben am 2. Fe-
bruar 2006 noch erklart: ,Mehr Qualitat geht nur
durch mehr Freiheit.“ Ebenfalls am 2. Februar
2006 haben Sie wortlich erklart:

»,Nur wenn Schulen mehr Gestal-
tungsfreiheit erhalten, kénnen sie die
Unterrichtsqualitat verbessern und auf
die Bedirfnisse vor Ort zugeschnitte-
ne padagogische Konzepte entwi-
ckeln.*

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sehr gut!)
- Sehr gut. Ich stimme Ihnen zu.

(Walter Meinhold [SPD]: Das macht
mich nachdenklich!)
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Jetzt kommt dieses Papier vom 3. Februar, also
einen Tag spater. Ich habe die 56 Seiten gelesen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ach, Sie wa-

ren das! - Hans-Werner Schwarz
[FDP]: Hast du dir das wirklich ange-
tan?)

- Ja, ich habe mir das wirklich angetan. - Ich habe
mich gefragt: Wie kann eine Partei, die eine solch
lange schulpolitische Tradition - das will ich gern
akzeptieren; Walter Meinhold, ich gucke dich an -
und auch anerkannte Fachleute hat - auch das
wird nicht bestritten -, innerhalb nur eines Tages
solch gegensatzliche Aussagen produzieren? -
Das will ich nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD, die von
Herrn Jattner, |hrem Fraktionsvorsitzenden, be-
schriebene Freiheit gibt es nicht mehr. Das ist die
alte schulpolitische Linie der SPD: Detailsteuerung,
um so die Ergebnisse nach dem eigenen Ver-
stédndnis zu beeinflussen. - Ich habe das genau
gelesen. Sie haben beschrieben, wie der Leh-
rereinsatz funktionieren soll, wie die Module auf-
einander aufgebaut werden sollen. Tausend De-
tails werden in Vorschriften klar geregelt. Das ist
mit Freiheit der Schule und mit Eigenverantwort-
lichkeit aber nicht in Einklang zu bringen. Das ist
leider so.

(Beifall bei der CDU)

Und dann kommt diese Gemeinschaftsschule.
Meine Damen und Herren, sagen Sie doch, was
Sie wollen! Einen schénen Begriff finden, ist das
eine. Das ist die alte niedersachsische IGS, die
Integrierte Gesamtschule.

(Ursula Kortner [CDU]: Einheitsschu-
le!)

Und dann trauen Sie sich auch noch, Verbindun-
gen mit Finnland herzustellen! In Finnland aber
gibt es dieses System nicht. Beligen Sie in dieser
Frage also die Leute nicht!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, das ist die Politik a la
Peter von Oertzen aus den 70er-Jahren. Das mus-
sen Sie sich einmal vergegenwartigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich weill, dass er aus der SPD ausgetreten ist.
Jetzt kann er aber wieder eintreten, wenn Sie so
ein Papier vorlegen. Das ist Peter von Oertzen,
70er-Jahre.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie wissen ganz genau,
dass Finnland ein sehr differenziertes Schulsystem
anbietet. Ich hatte gedacht, dass Sie nach den
Landtagswahlen in Schleswig-Holstein und in
Nordrhein-Westfalen schlauer geworden waren.
Mit Schulstrukturdebatten kann man heute keine
Wahlen mehr gewinnen.

(Georgia Langhans [GRUNE]: Es geht
nicht um das Gewinnen von Wahlen,
sondern es geht um die Kinder!)

Wir alle wissen namlich, dass es um die Verbesse-
rung der Qualitat, nicht aber um neuerlich ange-
heizte Debatten um die Schulstruktur geht. Die
sind namlich Gift fur die Qualitatsentwicklung an
unseren Schulen. Aulerdem erweisen Sie den
Schulen einen Barendienst; das sage ich lhnen in
aller Klarheit. Nehmen Sie Abstand davon!

Meine Damen und Herren, ich weif3 nicht, ob Herr
Duin das gelesen hat: Beide Konzepte laufen dia-
metral gegeneinander. Es sind vollig unterschiedli-
che Papiere. Fragen Sie einmal die Eltern, was sie
davon halten. Ich habe mit dem Landeselternrat
gesprochen.

Meine Damen und Herren, selbst lhre Mitglieder
fuhlen sich verunsichert - auch das ist klar -, weil
sich viele an den Schlingerkurs von Sigmar Gabriel
im Jahr 2002 erinnern. Der hat hier dasselbe mit
der Forderstufe und diesem ganzen Zeug ge-
macht, was Sie nachher umsetzen mussten. Also,
liebe SPD, hiten Sie sich vor dem Schulgeist Gab-
riel. Der hat Ihnen nichts Gutes beschert. Schieben
Sie das wieder weg, und konzentrieren Sie sich auf
den Entwurf, den Sie gerade eingebracht haben.

Frau Eckel, wir haben doch auf der Didacta disku-
tiert. Ich habe Sie danach gefragt, ob Sie fir den
Entwurf der SPD-Landespartei sprechen - daran
haben Sie ja auch mitgewirkt - oder fir den Ent-
wurf, den Sie heute eingebracht haben. Sie haben
gesagt, Sie sprechen nur fur den Entwurf, den Sie
heute eingebracht haben. - Frau Eckel, Sie haben
sich nicht fir beide Konzepte in Anspruch nehmen
lassen, weil Sie wussten, wie unterschiedlich sie
sind.
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(Beifall bei der CDU - David McAllister
[CDU]: Das ist heute ein Waterloo fir
die SPD!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen ganz
dringend eine verlassliche Entwicklung fir die
Schulen. Diese Entwicklung bekommen wir aber
nur dann hin, wenn wir die taktischen Spiele las-
sen. Ich habe das Geflihl, dass Sie vor den Land-
tagswahlen taktieren wollen. Sie brauchen keine
Ruhe an den Schulen. Sie wollen Unruhe. Sie
wollen Unsicherheit, weil Sie sich davon wahltakti-
sche Vorteile versprechen. Das nehme ich lhnen
Ubel - dies sage ich in aller Klarheit -, weil es ge-
gen die Kinder geht.

(Beifall bei der CDU)

Herr Jittner, auf der Pressekonferenz haben Sie
ein bisschen am Rande gesessen. Ich hatte nicht
den Eindruck, dass es flr Sie ein Lustgewinn war,
als Herr Duin das Ding vorgestellt hat. Sie sahen
an jenem Tag nicht so glucklich aus, weil Sie ge-
wusst haben, dass das gegen Sie lauft und es um
einen Machtkampf in der SPD geht. Das ist die
Wahrheit. Wir warten einmal ab, wie er ausgeht.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD)

Wir jedenfalls wollen verlassliche Bedingungen.
Deswegen sage ich lhnen in aller Klarheit Folgen-
des: Wenn das Projekt der Eigenverantwortlichen
Schule gelingen soll,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

wird am Ende entscheidend sein, dass wir die
Fragen stellen, was es unseren Schilerinnen und
Schulern nitzt, was die Lehrer davon haben und
was sich fur sie an unseren Schulen verandern
wird. Die Eigenverantwortliche Schule darf nicht zu
einer reinen Organisationsform werden, die durch
gesetzliche Vorgaben eingefihrt wird. Eigenver-
antwortung bedeutet, dass jeder, der im System
Schule arbeitet, Verantwortlichkeit empfindet und
aus ihr heraus handelt und an die Kinder herantritt.

Meine Damen und Herren, Kinder sind uns wichtig.
Wenn wir so individuell wie mdglich an die Kinder
herankommen wollen, dann missen wir immer
wieder den Versuch unternehmen, den Bezug zu
jeder einzelnen Schulerin und zu jedem einzelnen
Schuler herzustellen. Was hilft den Kindern die
politische und fachliche Diskussion, wenn sie in
ihrer Personlichkeit nicht wahrgenommen werden?
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Die Eigenverantwortung der Schule wird die Moti-
vation auch des einzelnen Lehrers steigern; davon
bin ich Uberzeugt. Dadurch tragt dieses neue
Schulsystem in besonderer Weise dazu bei, dass
die Schule gelingt, da wir nicht stdndig neue Re-
geln und gesetzliche Vorgaben auf den Weg brin-
gen mussen. Die Gesamtverantwortung gegentiber
dem Kind wird zunehmend der Malstab unseres
Handelns sein. Auf diesen Kern kommt es an. Dies
ist Grundlage unseres Gesetzentwurfs, der zurzeit
in der Anhoérung ist. Ich winsche uns gute ge-
meinsame Beratungen,

(Walter Meinhold [SPD]: So nicht!)

und ich winsche, dass wir am Ende einen ge-
meinsamen Weg gehen. Dies sind wir nach langer
Zeit den Eltern, den Schilerinnen und Schilern
sowie den Lehrkraften in Niedersachsen schuldig.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, ich erinnere Sie an
meinen Appell von vorhin, ein bisschen ruhiger zu
sein. Ich kann genau zwischen Zurufen und einer
Privatunterhaltung unterscheiden. Wenn man sich
in den Banken unterhalt, merkt man es nicht so.
Aber hier ist es sehr laut. Daher sollten Sie dem
Redner zuhdren oder aus dem Saal gehen, wenn
Sie andere Gesprache fihren wollen.

Fur die FDP-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Schwarz das Wort.

(Walter Meinhold [SPD]: Ich sehe
schwarz!)

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Das tut manchmal sehr gut. - Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Meinen
Beitrag werde ich vor dem Hintergrund leisten,
dass ich genauso wie meine Fraktion der Auffas-
sung bin, dass die Eigenverantwortliche Schule
nicht zum Spielball der Bildungspolitik werden darf,

(Wolfgang Juattner [SPD]: Ach, Sie
melden sich ab, oder was?)

sondern dass wir konstruktiv an diesen Dingen
arbeiten. Ich stelle fest, dass der Beitrag der Gri-
nen im Gegensatz zu dem Entwurf der SPD-
Fraktion eine ganze Menge mit Eigenverantwortli-
cher Schule zu tun hat. Mit den Griinen kénnen wir
in der einen oder anderen Frage zueinander kom-
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men, auch wenn es dort manche Dinge gibt, die
wir nicht mittragen kénnen. Aber dies wird sich im
Laufe der Beratung herausstellen.

Gestatten Sie mir zunachst einige Vorbemerkun-
gen. Gegenwartig findet in Hannover, also direkt
vor unserer Haustlr, die bedeutendste europai-
sche Bildungsmesse statt, auf der ein riesiges
Angebot vorhanden ist. Abgeordnete aus allen
Fraktionen haben sich dort bereits aufgehalten.
Durch samtliche auf dieser Messe geflhrten Dis-
kussionen zieht sich hindurch, dass die Eigenver-
antwortliche Schule das Thema Uberhaupt ist.
Egal, wohin man kommt, wird dartber diskutiert.

Zielsetzung der gemeinsamen Politik von CDU und
FDP bleibt nach wie vor die Verbesserung der
Bildungsqualitat, um den niedersachsischen Schu-
lerinnen und Schilern Chancen zu eréffnen, die
ihnen Uber anderthalb Jahrzehnte vorenthalten
worden sind. PISA war notwendig. Es wurde eine
Diskussion in Deutschland und auch in Nieder-
sachsen in Gang gesetzt, die dazu beigetragen
hat, den Bildungsbereich wieder ins Blickfeld zu
ricken. Dies war vor allen Dingen deshalb not-
wendig, weil sich nur 30 % der Erwachsenen in
Deutschland fur Bildungspolitik interessieren. Al-
lerdings wurde mit den Ergebnissen zum Teil sehr
undifferenziert und sehr oberflachlich umgegan-
gen. Schaut man sich in unseren Schulen um,
stellt man fest, dass sich der vor Ort vorherrschen-
de Eindruck nicht zwingend mit den veréffentlich-
ten PISA-Ergebnissen und schon gar nicht mit den
Interpretationen dieser Ergebnisse deckt. Wenn
dem so ist, dann darf man es auch sagen.

Gleichwohl bestand Handlungsbedarf. Man kann
uns alles vorwerfen, allerdings nicht Tatenlosigkeit.
In der Koalitionsvereinbarung haben sich FDP und
CDU darauf verstandigt, die Eigenverantwortliche
Schule auf den Weg zu bringen und sukzessive
umzusetzen. Dies ist aus unserer Sicht das Kern-
stick auf dem Weg zu besserer Bildungsqualitat.
Die FDP-Fraktion hat sich fir diesen Weg ent-
schieden, weil wir es fir erforderlich halten, Schu-
len in den Wettbewerb zu stellen und Vielfalt im
Bildungswesen herzustellen. Wir haben auch die
Erfahrung gemacht, dass autonome Schulen die
starksten Schulen sind. Fir diese Schulen missen
wir die Rahmenbedingungen schaffen.

Lassen Sie mich drei wesentliche Punkte anspre-
chen:

Erstens. Wir gehen davon aus, dass aufgrund der
Wichtigkeit dieses Vorhabens eine sorgfaltige Um-
setzung auf der Grundlage bereits erworbener
Erkenntnisse erfolgen wird. Auf diesem Weg muss
Sorgfalt das oberste Gebot sein. Dazu gehort,
dass alle an der Schule Beteiligten - Lehrer, Eltern
und Schiler - auf diesem Weg mitgenommen wer-
den.

(Zustimmung von Dr. Philipp Rdsler
[FDP))

Zweitens. Aus unserer Sicht ist die Vorbereitung
des Personals - hier insbesondere die Qualifizie-
rung der Schulleitung fiir die neue Aufgabe - von
entscheidender Bedeutung. Ohne entsprechende
Weiter- und Fortbildung unter Einbeziehung von
Unterstitzungssystemen werden wir allesamt nicht
erfolgreich sein.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Die Schulen dirfen nicht allein gelassen
werden. Deshalb sollen nur die Schulen, die sich
gut vorbereitet fihlen und es sich zutrauen, diese
neue Art Schule erfolgreich zu gestalten, die Ge-
nehmigung zur Einrichtung einer Eigenverantwort-
lichen Schule erhalten. Erforderlich ist eine schritt-
weise Umsetzung ohne Zeitdruck.

Der Referentenentwurf befindet sich in der Anho-
rung. Die Gesetzentwlrfe der Opposition bestati-
gen nur die Bedeutung dieses Vorhabens. Aus
liberaler Sicht sollte das Schulgesetz die Rahmen-
bedingungen abstecken, unter denen sich die
Schulen eigenverantwortlich organisieren und po-
sitionieren kénnen. Schulen sind schon allein von
ihrer GroRe her unterschiedlich aufgestellt. Warum
also sollten die Schulen nicht eigenstandig dartber
entscheiden, wie sie sich organisieren wollen?

(Beifall bei der FDP)

Schulen entscheiden Uber die Zukunft unserer
Kinder. Warum sollen sie nicht auch uUber sich
selbst entscheiden?

(Beifall bei der FDP)

So etwas lasst sich Ubrigens ohne weiteres in einer
Schulordnung regeln.

Was wir vor Ort aber ganz sicher nicht brauchen,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, ist ein aufgeblahter Verwaltungsapparat vor
Ort. Neben einer kollegialen Schulleitung - woher
haben Sie eigentlich diesen Begriff? bestimmt nicht
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vom GBD - und der Gesamtkonferenz wollen Sie
auch noch - - -

(Wolfgang Juttner [SPD]: Aus dem
bestehenden Schulgesetz!)

- Aber an dieser Stelle passt er doch prinzipiell
nicht hinein.

(Beifall bei der FDP)

Darliber werden wir im Kultusausschuss noch zu
reden haben. - Sie wollen also die Gesamtkonfe-
renz, Schulkonferenzen, einen Schulbeirat und
Ausschisse. Warum wollen Sie eigentlich aus
diesen organisatorischen Ausschissen die Eltern
und die Schiler herauslassen? Das erschlief’t sich
uns nicht unbedingt. Sie mdchten eine Flut von
Gremien installieren und wollen vor allen Dingen
eine Schwachung der Schulleitung. Das sind lhre
Markenzeichen. Sie behaupten, Ihr Entwurf sei
gegeniiber dem Referentenentwurf padagogischer.
Dies erschlief3t sich mir an keiner Stelle.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ich dachte,
Sie hatten ihn gelesen!)

Was ist mit Ihrem Entwurf konkret pa&dagogisch
besser machbar als mit der Regierungsalternative?

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wie bitte?)

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass das, was Sie
wollen, mithilfe der Regelungen im Referentenent-
wurf nicht machbar ist, Herr Jittner. Darauf werden
wir in der Beratung noch zurickkommen.

Wichtig ist bei der Organisation zweierlei: Erstens
werden alle Beteiligten in die Gestaltung der
Schule einbezogen, und zweitens muss die Per-
son, die diese Gestaltung nach aulRen vertreten
und sich fur die Arbeit verantworten soll, entspre-
chende Kompetenzen bekommen. Ist das nicht der
Fall - das ist ein groRes Manko in lhrem Entwurf -,
werden Sie keine Bewerber mehr fur Schulleitun-
gen bekommen. Hierbei muss allerdings noch ein
wenig nachgebessert werden.

(Zuruf von Wolfgang Juttner [SPD])

- Auf lhren Entwurf, Herr Juttner, das steht bei
Ihnen so drin.

Die SPD plant eine Entscheidungsfreiheit Uber
Grundsatze der Leistungsbewertung und der
schulart- und jahrgangsibergreifenden Unter-
richtsgestaltung, die eine Vergleichbarkeit der
Leistungen erschweren bzw. sozusagen durch die
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Hintertir das gegliederte Schulsystem aushebeln
wollen. Das ist uns sehr offensichtlich geworden.
Eigenverantwortliche Schule heit doch nicht, ei-
nen Markt der Beliebigkeit zu eréffnen. In diesem
Fall waren die Grlnen viel, viel geschickter.

Ganz am Rande: Die Umstellung auf Einheits-
schulen bedeutet die Abschaffung jeglicher Wahl-
maglichkeit fir die Eltern.

(Zustimmung von Karl-Heinz Klare
[CDUI)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von SPD
und Griinen, dass Sie ausgerechnet jetzt eine
neue Strukturdebatte beginnen, macht mehr als
deutlich, dass Sie nicht wissen, was an den Schu-
len los ist.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Jetzt ist doch die Politik gefordert, sich um die
Inhalte zu kimmern und die Schulen arbeiten zu
lassen. Wir beschaftigen uns doch mit Bildungspo-
litik. Sie eignet sich einfach nicht fur ein sténdiges
Verandern der Richtungen. Gut ist aber, dass Sie
diese Position bezogen haben und dass jeder
weil}, dass er sich mit lhnen nach 2008 erneut auf
Strukturveranderungen einstellen misste. Ich
wunsche Ihnen dabei eine gute Reise.

Im Kern ist festzuhalten, dass wir seit Jahren Fol-
gendes fordern: Wir missen den Schulen zutrau-
en, selbst zu entscheiden, was sie vor Ort wirklich
brauchen und auf welche Weise sie die vorgege-
benen Bildungsstandards erreichen. Nur so kon-
nen wir effektiv die Qualitat unserer Schulen durch
Profilbildung und Wettbewerb steigern. Alle wollen
mehr Verantwortung an die Schulen Ubertragen,
alle wollen beziiglich Personal, Budgetierung und
Organisation mehr Freiheit fir die Schulen. Das
begrifen wir. Natirlich gibt es auch in den Oppo-
sitionsentwirfen Vorschlage, die Uberdenkenswert
sind. Dem verschlielRen wir uns Uberhaupt nicht.
Es ware nicht nur schén, sondern es ware auch
wichtig, wenn bei diesem fiir die Zukunft unser
Schulerinnen und Schiler und damit auch fiir Nie-
dersachsen so wichtigen Thema alle gemeinsam
ohne Polemik, ohne Parteiengezank und ideologi-
sche Verbohrtheit eine Schulgesetznovelle auf den
Weg gebracht wirde. Eine sehr spannende Dis-
kussion liegt vor uns.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die SPD-Fraktion hat noch einmal der Abge-
ordnete Juttner das Wort.

Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
empfehle lhnen den heutigen Pressespiegel. Ein
gewisser Lothar Spath - durchaus bekannt - bringt
das schon auf den Punkt.

(Dr. Philipp Résler [FDP]: Im rundblick
steht etwas Interessantes!)

- Nein, nicht der rundblick. Er hat diesmal aus-
nahmsweise nicht Recht.

(Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen von Lothar
Spéath lernen. Aber ich glaube, bei Konservativen
lernt man erst, wenn man aus der aktiven Politik
ausgeschieden ist. Das ist bei lhnen wahrschein-
lich die Messlatte.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Schwarz, die Partei der Freiheit, die sich er-
dreistet hat, den Elternwillen in Niedersachsen
rigoros zu beschneiden

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Was?)

- bei der Schullaufbahnentscheidung ist das Ihre
Position -, die sich erdreistet, Eltern, die ihre Kin-
der an eine Gesamtschule schicken wollen, mit
einem Errichtungsverbot fur Gesamtschulen zu
bedienen, stellt sich hier hin und will Ratschlage
zum Elternwillen und zu Beteiligungsrechten ge-
ben? Es ist doch wahnwitzig, was Sie da machen.
Das stimmt doch von vorne bis hinten nicht.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Klare, ich méchte von lhnen nicht gegen die
Position des Landesvorstands der SPD in Schutz
genommen werden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich mag Sie
aber!)

Das sage ich ausdrucklich. Ich habe dabei nicht an
der Seite gesessen, sondern dieser Entwurf ist
wahrend meiner Zeit als Landesvorsitzender ent-
wickelt und in der Zeit von Herrn Duin abgenickt
worden,

(Ah! bei der CDU und der FDP)

im vollstandigen Einvernehmen zwischen uns bei-
den. Was darin steht, ist die einzige angemessene
Antwort fur die Probleme, die wir heute in den
Schulen in Niedersachsen haben.

(Glocke des Prasidenten)
Sie haben es nur noch nicht begriffen.
(Beifall bei der SPD)

Das hat etwas zu tun mit Qualitatssicherung, mit
der Individualisierung des Lernens, mit einer Ver-
lagerung der Verantwortung in die Schulen, mit
einer neuen Lehreraus- und -weiterbildung. Das
sind Konzepte, die tragen. Da steht die Qualitat
und nicht die Strukturdebatte im Mittelpunkt. Sie
haben es nur noch nicht begriffen. Thnen wird doch
schon heute die Praxis in den niedersachsischen
Schulen um die Ohren geschlagen.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter, kommen Sie zum Schluss.

Wolfgang Jiittner (SPD):

Ja, letzter Satz. - Die Ideologen im Landtag bei der
CDU- und FDP-Fraktion werden doch schon von
ihren eigenen schulpolitischen Kommunalpolitikern
getrieben, weil das, was Sie hier vorexerzieren,
dem Leben Uberhaupt nicht mehr standhalten
kann. Das wird lhr Problem werden. Sie werden
sich noch wundern.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Minister
Busemann das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wundern uns
nicht, wir regeln einfach das, was notwendig ist.

(Beifall bei der CDU)

Die von der SPD-Landtagsfraktion und der Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen vorgelegten Schulge-
setzentwiirfe, meine Damen und Herren, begriiRe
ich nicht nur als verantwortlicher Landesminister,
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sondern auch als Bildungspolitiker und Parlamen-
tarier nachdrtcklich.

(Zustimmung von Karl-Heinz Klare
[CDUI)

Sie machen deutlich, dass es Uber allen schul- und
bildungspolitischen Tagesstreit hinweg fraktions-
Ubergreifend ein gemeinsames Ziel flir unsere
Schulen gibt. Wir alle wollen doch irgendwie mit-
einander in Niedersachsen die Eigenverantwortli-
che Schule realisieren. Wir sind doch gemeinsam
Uberzeugt, dass die Qualitat der Arbeit in unseren
Schulen und deren Ergebnisse nachhaltig verbes-
sert werden kdénnen, wenn Schulen einen grofRe-
ren Gestaltungsspielraum und eigene Verantwor-
tung erhalten.

Wir lernen das nicht erst, seit PISA uns das ganz
deutlich ins Stammbuch geschrieben hat, sondern
wir lernen das aus anderen Landern, wir lernen
das aus nationalen und internationalen Schulun-
tersuchungen. Wenn ich an unsere Wirtschaft er-
innern darf: Dort sind solche Dinge sozusagen
eine Selbstverstandlichkeit, dass man sich ent-
sprechend verhalt und im Wettbewerb entspre-
chend agiert. Die Landesregierung hat deshalb
bereits einen eigenen Gesetzentwurf zur Einflh-
rung der Eigenverantwortlichen Schule vorgelegt,
der Ihnen allen in seinen Grundzugen bekannt und
vertraut ist.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das ist ein
Referentenentwurf!)

- Das ist ein Referentenentwurf. Ich bitte Sie:
Schon der Vorentwurf zum Referentenentwurf ist
so breit vermarktet worden, dass wir Portokosten
gespart haben, Herr JUttner.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn in anderen Gesetzentwirfen Textanleihen
zu finden sind, dann wissen wir doch, was auf dem
Markt ist. Sei’'s drum! Meinetwegen ist dieser Ent-
wurf seitens der Landesregierung unterwegs. Ich
kann es auch gut verstehen und nachvollziehen,
dass sich die Oppositionsfraktionen nicht hinter
einen fahrenden Zug werfen wollten, sondern kon-
struktiv einen Beitrag zur Verwirklichung eines
gemeinsamen bildungspolitischen Zieles liefern
wollten. Hier wird nicht wie bei der wieder belebten
Forderung nach der Einheitsschule in die bil-
dungspolitische Mottenkiste gegriffen, sondern
endlich einmal bei beiden Oppositionsfraktionen
der Blick nach vorn gerichtet. Lassen Sie mich
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ganz neutral zu beiden Gesetzentwurfen sagen:
Bei dem einen oder anderen gibt es Unterschiede,
das passt einem dann auch nicht. Aber es geht in
die richtige Richtung.

Meine Damen und Herren, die Gesetzentwiirfe der
Landesregierung und der Oppositionsfraktionen
weisen nun einmal viele Gemeinsamkeiten auf.
Das ist auch gut so. Wir wollen, dass sich die
Schulen ein Schulprogramm geben, in dem sie
darlegen, wie sie den Bildungsauftrag und die
Grundsatze seiner Verwirklichung ausfillen. Wir
sind darliber einig, dass auch kiinftig alle an der
Unterrichts- und Erziehungsarbeit der Schule Be-
teiligten zusammenwirken. Alle Gesetzentwirfe
sehen entsprechende Entscheidungsgremien der
Schule vor. Uber die Einzelheiten muss selbstver-
sténdlich gestritten werden, muss geredet werden.
Wir sind uns dariber einig, dass Schulen kiinftig
vermehrt Schulexterne in ihre Arbeit einbeziehen,
sei es durch einen Fachbeirat oder durch andere
Formen der Vernetzung. Uber den Grad der jewei-
ligen Verbindlichkeit muss miteinander geredet
werden. Wir sehen gemeinsam die Notwendigkeit,
die Schulleiterin bzw. den Schulleiter in der Vorge-
setzteneigenschaft zu starken. Und wir bekennen
uns gemeinsam zu interner und externer Evaluati-
on und dem damit verbundenen notwendigen
Qualitdtsmanagement.

Meine Damen und Herren, ich will damit bestehen-
de Unterschiede nicht einfach zukleistern, aber ich
stelle fest, dass grundsatzlich Einigkeit dartber
besteht, wohin der Zug fahren soll.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin gelassen und souveran genug, um auch
keinen Hehl daraus zu machen, dass die SPD-
Vorgangerregierung durchaus wichtige Vorarbeiten
zur Einfihrung der Eigenverantwortlichen Schule
geleistet hat. Doch es ist dann, wie es in der Ver-
gangenheit gelegentlich so war, bei Ankindigun-
gen geblieben. Wir sind auf der Umsetzungsebene
einfach ein bisschen starker.

(Heiterkeit bei der CDU)

Konkrete Konsequenzen hat erst die neue
CDU/FDP-Landesregierung gezogen, und zwar
auch schneller, wenn man so will.

Meine Damen und Herren, ich rufe in Erinnerung:
Mit dem neuen Schulgesetz von 2003 wurde un-
mittelbar nach der Regierungsibernahme -in der
Ausgangslage jedenfalls - die notwendige Star-
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kung der Schulleitung gesetzlich verankert. Sie
wurde erstmals verpflichtet, Qualitatsentwicklung
und Qualitatssicherung an den Schulen zu betrei-
ben. Das stand vorher nicht so verpflichtend im
Gesetz. 2004 habe ich zusammen mit der Ber-
telsmann-Stiftung das Projekt ,Eigenverantwortli-
che Schule und Qualitatsvergleiche in Bildungsre-
gionen® auf den Weg gebracht, bei dem den betei-
ligten Schulen erhebliche Freirdume flr eigenver-
antwortliche Gestaltung gegeben werden. Zum
1. Mai 2005 hat die Landesregierung die Nieder-
sachsische Schulinspektion als Teil der staatlichen
Schulaufsicht errichtet. Dadurch gewinnen wir
detaillierte Kenntnisse Uber die Qualitat der einzel-
nen Schulen unseres Landes und darlber hinaus
Uber die Qualitdt des niedersachsischen Schul-
systems insgesamt - und dies alles auf der
Grundlage eines in Niedersachsen entwickelten
Qualitatsprofils mit Qualitatskriterien und Bewer-
tungsnormen.

Ich sage lhnen hdchstpersoénlich auch ganz offen,
dass ich ausgesprochen dankbar bin, dass die
Schulinspektion, die ich ein bisschen als mein
politisches Kind betrachte, von der Opposition
uneingeschrankt mitgetragen wird. Die Frage mag
offen bleiben, ob es einer Hereinnahme dieses
Instrumentes in das Gesetz bedarf oder ob wir
weiter den bisher gewahlten Weg beschreiten
kdénnen. Darlber kdénnen wir meinetwegen noch
diskutieren. Dass die Notwendigkeit dieses Unter-
stitzungsinstrumentariums auch von |hnen unter-
strichen wird, ist aber - auch parlamentarisch - ein
ganz wesentlicher Schritt. Die Landesregierung hat
nicht zuletzt mit dem Bericht der Arbeitsgruppe
.Eigenverantwortliche Schule* und der damit ver-
bundenen Expertenanhdrung im letzten Jahr die
inhaltliche Grundlage fur ihre Gesetzesinitiative zur
Eigenverantwortlichen Schule gelegt.

In der Frage ,Selbstandige oder Eigenverantwortli-
che Schule?* werden natirlich unterschiedliche
Ansatze deutlich. Eigenverantwortliche Schule
-das muss immer klar sein - hei3t nicht, dass
Schulen tun kénnen, was sie wollen. Uns wird ja
gelegentlich angedichtet: lhr passt nicht mehr auf;
es machen alle, was sie wollen. - Das ist damit
absolut nicht gemeint. Wir wollen naturlich die
Eigenverantwortliche Schule. Sie bleibt aber staat-
lich verantwortet und beaufsichtigt. Die Rahmen-
vorgaben des Schulgesetzes und der Grundsatz-
erlasse und Bildungsstandards gelten auch weiter-
hin. Wir wollen, dass beim schulischen Handeln
das Zusammenspiel von Kontrolle und Verantwor-
tung funktioniert, weil wir die staatliche Bildungs-

verantwortung, wie es unser Grundgesetz ja vor-
sieht, auch im Interesse der Chancengerechtigkeit
fur unsere Schilerinnen und Schiiler nachdricklich
ernst nehmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich bin gerne bereit, im Blick auf die auch bewun-
derte und oft zitierte erlassfreie Schule alle vor-
handenen Verwaltungsvorschriften auf den Pruf-
stand zu stellen, naturlich auch aus dem Blickwin-
kel der Schulen, aber nicht ohne Beriicksichtigung
der staatlichen Bildungsverantwortung. In der Hin-
sicht geht manchmal eine Méar durch das Land. Ich
habe es einmal nachgerechnet. Ich bin nun auf
den Tag genau drei Jahre im Amt. Mancher Ein-
zeiler an die Schule hat den Rechtscharakter eines
Erlasses. Wie der Begriff ,Erlass® nun auch immer
definiert wird: Wir haben etwa 160 Erlasse ge-
macht. Die Vorgangerregierung hatte es in drei
Jahren zuvor auf 190 Erlasse gebracht. Nun muss
man die jeweiligen Kultusminister etwas entlasten,
weil nicht alles, was Erlass ist, ein gewaltiges,
schlimmes Regelwerk beinhaltet. Im Ubrigen
musste bei der Umsetzung unserer Schulstruktur-
reform manch alter Erlass - angefangen bei der
Grundschule bis hin zur Realschule und was es
sonst noch alles gibt - eingestampft und novelliert
werden. Es gab also eingestampfte und novellierte
Erlasse und somit nicht unbedingt ein Plus an Er-
lassen. Dariiber kann man in allen Punkten mit mir
reden.

Die Landesregierung will im Sinne unserer Schulen
eine klare Verantwortung und Zustandigkeit der
Schulleiterinnen und Schulleiter und die Starkung
ihrer Stellung bei der Steuerung der Qualitat der
Arbeit und der Flhrung des Personals. Das be-
dingt eindeutige Entscheidungsstrukturen, also
eine abschlieBende Beschreibung der Zustandig-
keit der Konferenzen. Hier bleibt der Gesetzent-
wurf der SPD, wie ich finde, leider zu sehr an den
Vorstellungen der Vergangenheit orientiert und
offnet sich nicht einer unverzichtbaren modernen
Managementstruktur an unseren Schulen. Dage-
gen beinhaltet der Gesetzentwurf der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen - was wahr ist, ist wahr -
immerhin eine interessante Alternative, wie sie in
ahnlicher Form an den ProReKo-Schulen auch
schon erprobt wird. Wenn wir uns um Gesamt-
konferenzen - Ja oder Nein - streiten, missen wir
allerdings auch sagen, dass wir die Kriterien der
ProReKo-Schulen, denen wir Freiheit in Sachen
Schulverfassung gegeben haben, nicht auf alle
Bereiche Ubertragen kénnen. Diese Schulen kom-
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men zum Teil vollig ohne Gesamtkonferenzen aus,
und es funktioniert. Auch das gehdrt zur Gesamt-
betrachtung dazu.

Schauen wir einmal darauf - hier wurden ja auch
Lehrerverbande und andere Verbande zitiert -, wie
sich die Kritiklinien darstellen. Manchmal ist es
zum Schmunzeln. Der Schulleitungsverband - das
haben Sie natlrlich nicht gesagt- kritisiert den
Kultusminister dahin gehend, dass die Schulleitung
nicht genug Macht und Kompetenz bekommt.

(Walter Meinhold [SPD]: Das ist uns
nicht neu, Herr Minister!)

- Das wissen Sie. Es gehdrt auch dazu. - Die GEW
und damit verbundene Kreise sagen, ich wirde
sozusagen die Demokratie an der Schule gefahr-
den, weil die Gesamtkonferenz nicht genug Rechte
hatte. Dem einen ist es zu viel, dem anderen zu
wenig. Lieber Kollege Meinhold, denken wir also
eher an das Weltkind in der Mitten. So gesehen
liegen wir vielleicht gar nicht so falsch.

Ich habe den Eindruck, die Landesregierung halt
mit ihrem Gesetzentwurf Mal} und Mitte. Wir ste-
hen fir eine ausgewogene Schulverfassung an
allen Schulen im Interesse aller Beteiligten. Wir
liefern so ein schlussiges Gesamtkonzept fur die
Rahmenbedingungen zur Einfihrung der eigen-
verantwortlichen Schule hier in Niedersachsen.

Nun wird gelegentlich gefragt: Was alles passiert
noch? Wann kommen die Freiheiten? Wie schnell
geht das? - Angesichts solcher Fragen kommt man
- ich bin gut drauf - gelegentlich zum Schmunzeln.
Frau Korter, Sie haben dieser Tage gemeint, die-
ser Kultusminister habe drei Jahre nichts getan -
aber alles habe er falsch gemacht und im Ubrigen
noch zu schnell.

(Ina Korter [GRUNE]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Was ist denn nun die Wahrheit? - Andere sehen es
anders: Gestern war ich noch der Reformrambo;
jetzt bin ich der Zauderer und Zbégerer. Man muss
sich endlich daruber klar werden, was nun gelten
soll. Ein wichtiger Punkt ist, dass es falsch ware zu
sagen: Die Regierung beschlie3t ein Schulgesetz
und regelt damit bis zu einem gewissen Grade die
Machtverteilung zwischen Schulleitung und Ge-
samtkonferenz, aber im Ubrigen tut man nichts und
will auch nichts. - Nattrlich wollen wir zu den pas-
senden Zeitpunkten an den Schulen all das auch
umsetzen, was Eigenverantwortlichkeit der Schu-
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len ausmacht. Wir wollen, dass die Schulen Qua-
litatsentwicklung betreiben, dass sie dann, wenn
sie dazu in der Lage sind, ihre Unterrichtsorgani-
sation in grolRer Freiheit gestalten kénnen, dass
sie, soweit es eben geht - dazu brauchen wir die
Schultrager -, auch Budgetierung machen kénnen
und dass sie, soweit es eben geht - das ist viel-
leicht der komplizierteste Punkt -, auch Personal-
management betreiben kénnen. Was den letztge-
nannten Punkt angeht, so bin ich aus meinen Er-
fahrungen heraus etwas restriktiv geworden. Die
Schulen sollen das, was ich eben vorgetragen
habe, durchaus tun.

Ich will jetzt auch noch etwas zur Gesetzestechnik
sagen. Gesetze haben abstrakt zu sein. Sie mus-
sen das Notwendige regeln. Gesetze sind nicht
sozusagen ein Platz, wo ganze Parteiprogramme
und Wunschkataloge abgedruckt werden, damit
jedermann lesen kann, wie gut wir es mit ihm mei-
nen. Das Gesetz bildet jeweils nur die Grundlage,
und das andere muss administrativ dann nattrlich
folgen. Sie konnen sich darauf verlassen, dass es
bei mir auch entsprechend folgen wird.

Nun noch eine Bemerkung zum Thema Reform-
tempo. Es muss uns doch klar sein, dass die
Schulen den neuen Herausforderungen - Vorge-
setzteneigenschaft der Schulleitung und anderes
mehr - aus dem Stand nicht gerecht werden kon-
nen. Folglich haben wir ein Riesenprogramm auf-
gelegt - ich ware dankbar, wenn es dafir da und
dort auch einmal mehr Lob aus der Szene gabe -,
damit die notwendige Fortbildung gewahrleistet
wird. Die Verbande und die Schulen fordern mit
Recht, dass die neuen Aufgaben erst einmal fort-
bildungsmaRig unterlegt werden und eine entspre-
chend Vorbereitung erfolgt. In dieser Hinsicht sind
wir mit viel Ehrgeiz unterwegs. In den nachsten
anderthalb Jahren werden Uber 2 000 Schulleiter
fur die neuen Herausforderungen fit gemacht.
Dann missen noch Beratungskonzepte folgen. Ich
habe es einmal hochgerechnet: Zwischen 2005
und 2011 wird es dabei um Uber 40 Millionen Euro
gehen. Der Einsatz dieser Mittel ist auch notwen-
dig. Wenn wir dann feststellen, dass die faktischen
rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und
die neuen Herausforderungen an den Schulen
bewaltigt werden kdnnen, sollten wir die anderen
Bausteine schrittweise implementieren. Es geht
nicht an, dass an den Schulen nichts passiert. Ich
ware aber dankbar, wenn wir eine gemeinsame
Linie fanden, etwa in dem Sinne, dass wir in Ori-
entierung am Bedarf der Schule entsprechend
Leine geben. Die Schulen mbgen dann also im
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Ubrigen das Tempo der Reformen bestimmen. Wir
wollen nicht immer dazwischenfummeln. Der
Markt, der Wettbewerb - auch das ist eine Ergeb-
nis meiner Analyse in diesen Tagen- wird den
Schulen schon verdeutlichen: lhr dirft nicht schla-
fen; ihr muisst etwas tun. - Die Schulen wollen auch
etwas tun. An unseren Schulen gibt es tolle Leute.
Das will ich bei dieser Gelegenheit auch einmal
sagen. Wenn man viel herumkommt, stellt man
fest, dass wir tolle Schulleiter und tolle Lehrer ha-
ben. Diese sind zu gewaltigen Dingen in der Lage.
Wir sollten es ihnen dann auch anvertrauen, diese
Dinge in den richtigen Schrittfolgen zu tun.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Bis auf die Sportlehrer!)

Der Schulgesetzentwurf der Landesregierung
muss, wie gesetzlich vorgeschrieben, noch die
Verbandsanhérung durchlaufen. Wir werden die
dabei vorgetragenen Kritikpunkte, Einwendungen
und Vorschlage konstruktiv wirdigen und ihnen in
der abschlielRenden Fassung des Gesetzentwurfes
Rechnung tragen. Ich freue mich auf eine kon-
struktive Beratung der vorliegenden Gesetzent-
wirfe - auch im Ausschuss. Wir wollen gemeinsam
nach den besten Lésungen fir unsere Schiilerin-
nen und Schiler suchen. Denn wir alle wissen: Die
Eigenverantwortliche Schule ist nicht Selbstzweck,
sondern dient dazu, die Bildungschancen unserer
Schulerinnen und Schiler im nationalen und inter-
nationalen Wettbewerb nachhaltig zu verbessern.
Diesem Ziel dienen die Reformen der niedersach-
sischen Landesregierung im Bereich von Schule
und Bildung. Ich hoffe, dass wir uns am Ende des
Gesetzgebungsverfahrens, wenn der Pulverdampf
verraucht ist - der gehért natirlich dazu - Gber die
grolRe Zielsetzung einig sein werden.

Vielleicht noch eine letzte persdnliche Anmerkung:
Ich war seit Montag fast standig auf der didacta.
Sie lauft Gbrigens fachlich und was die Besucher-
zahlen angeht hervorragend, was Hannover als
Messestandort - gerade fir die didacta- mehr
denn je interessant sein lasst. Wir sollten mitein-
ander daran arbeiten, dass das so bleibt.

(Zustimmung bei der CDU)

Messe heiflt ja auch Boérse, Meinungsaustausch.
Die Bayern wie die Berliner und andere fragen:
Wohin geht die Politik? - Das groRe Thema an den
Standen ist ,Eigenverantwortliche Schule®. Bei den
Schulbuchverlagen, den Kommunikationstechni-
ken etc. wird gefragt: Wie stellt ihr euch darauf

ein? - Meine Erkenntnis ist: Die Eigenverantwortli-
che Schule in Deutschland kommt. Niedersachsen
ist ein bisschen so etwas wie ein Marktfuhrer bei
diesem Superartikel. Meine Meinung ist: Der Markt
hat sich schon darauf eingestellt, dass die Eigen-
verantwortliche Schule kommt. Also mussen wir
sehen, dass wir zligig entsprechende Regelungen
treffen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Walter Meinhold [SPD]: Mehr Eigen-
lob habe ich noch nie gehort!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen hat die
Abgeordnete Korter um zusatzliche Redezeit ge-
beten. Ich erteile ihr zwei Minuten.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Schwarz, Sie haben lhre Position zur Eigenver-
antwortlichen Schule ausflihrlich dargelegt. Herr
Klare, Sie haben lange geredet, und wenn das ein
Aufsatz gewesen ware, dann hatte ich sagen mus-
sen: Thema verfehlt. Denn zur Eigenverantwortli-
chen Schule haben Sie so gut wie nichts gesagt,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Reinhold Coenen [CDU]: Das
war klasse!)

daflr aber natirlich zu lhrer geliebten Dreigliedrig-
keit. Herr Klare, ich muss lhnen sagen: Wenn Sie
heute in der Zeitung gelesen haben, was der UN-
Inspektor Mufioz Uber das deutsche Schulsystem
gesagt hat, dann sollten Sie Ihren Mund nicht mehr
so voll nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Herr Minister Busemann, vielen Dank fur das Lob
fur unseren Schulgesetzentwurf. Sie kénnen froh
sein, dass die Fraktionen von SPD und Biindnis
90/Die Griinen Gesetzentwiirfe vorgelegt haben;
denn jetzt wissen Sie, was Sie in lhren Gesetzent-
wurf hineinschreiben kénnen. Da steht ja bis jetzt
so gut wie nichts drin.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Widerspruch bei der CDU)

Da haben wir lhnen wirklich Schitzenhilfe gege-
ben. Jetzt kdnnen wir dieses Projekt vorantreiben.
Sie haben ja vorhin gesagt, wir wirden |hnen vor-

9431



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 82. Plenarsitzung am 22. Februar 2006

werfen, Sie hatten drei Jahre lang nichts gemacht
bzw. drei Jahre lang alles zu schnell gemacht.
Nein, Herr Minister Busemann, Sie haben drei
Jahre lang das Falsche gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Machen Sie das jetzt einmal richtig. Wenn das
wirklich Niedersachsens Markenartikel werden soll,
dann machen Sie es richtig, und nehmen Sie un-
sere Vorschlage mit auf. Setzen Sie unseren Ge-
setzentwurf zur Eigenverantwortlichen Schule um.
Dann sind Sie wirklich richtungweisend fur die
Bundesrepublik.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Auch die CDU-Fraktion hat um zusatzliche Rede-
zeit gebeten. Herr Abgeordneter Klare, ich erteile
Ihnen drei Minuten.

(Zuruf von der SPD: 30 Sekunden rei-
chen!)

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Juttner, ich mochte etwas Persodnliches sagen: Ich
muss Sie nicht vor Herrn Duin in Schutz nehmen
oder umgekehrt. Ich hatte mir nur gewiinscht, Sie
hatten mir nachgewiesen, dass ich Sie falsch zitiert
habe.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sie haben
mich falsch beobachtet!)

Ich habe Sie detailgetreu zitiert und dabei festge-
stellt, dass Ihre Aussagen nicht mit dem, was die
Landespartei auf den Weg gebracht hat, in Ein-
klang zu bringen sind.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Doch, es ist
absolut identisch!)

- Na gut, dann hatten Sie sagen sollen: Das haben
Sie falsch zitiert. - Aber das ist Ihnen wohl ein
bisschen schwer gefallen.

Frau Korter, wenn das so einfach ware mit der
Schulpolitik! Wenn ein Minister ganz neue Refor-
men und Ansatze umsetzen will, weil es dringend
notwendig ist - ich habe vorhin gesagt, warum wir
bei PISA-Studien immer hinten lagen und unsere
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Schulen eigentlich nie eine Chance gehabt haben,
Sieger zu werden, sondern aufs Verlieren pro-
grammiert waren -, dann muss er das langfristig
angehen. Sie konnen doch nicht erwarten, dass
sozusagen per Umswitchen ein Schulgesetz ge-
macht wird, viele neue Erlasse und Verordnungen
erlassen werden und dass dann morgen alles bes-
ser ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn das so ginge und wir alle den Stein der Wei-
sen hatten, dann ware Schulpolitik einfach. Aber
es ist ein schwerer und harter Weg. Schdlerinnen
und Schiler, Lehrerinnen und Lehrer, Eltern mus-
sen mitgenommen werden. Wir sind jetzt auf ei-
nem Weg in die richtige Richtung. Wenn wir diesen
gemeinsam gehen kénnen, dann ist es gut.

Bei allem Respekt vor dem UN-Beobachter - ich
weild nicht, wie lange er in Deutschland war -:

(Ursula Koértner [CDU]: Zehn Tage!)

Eines hat er ganz bestimmt nicht gewollt, namlich
dass wir mit einer Politik ,zurlick zur IGS der 70er-
Jahre® alles gemeinsam in einer Lerngruppe ma-
chen. Das hat er nicht gewollt, meine Damen und
Herren, und das hat er auch nicht gemeint.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Machen Sie den Leuten doch nicht immer etwas
vor. lhre standigen Behauptungen sind doch
falsch. Unser Anspruch, unser Ziel ist zwar, dass
die Schiler zur richtigen Zeit in die richtigen
Schulformen kommen und richtige Bildungswege
gehen kénnen, aber es kommt doch am Ende dar-
auf an, welchen Abschluss sie haben, wo es nach
der Schule hingeht. Wir setzen auf individuelle
Foérderung, auf Schulprogramme, auf Durchlassig-
keit. Lassen wir die Schiler doch einmal etwas
werden, und warten wir ab, was am Ende daraus
wird. Dann kénnen wir sehen, wohin die Bildungs-
wege flihren. Aber die Behauptung, wer nach der
vierten Klasse auf eine Hauptschule geht, dessen
Lebensweg sei irgendwie eingeschrankt, ist doch
unrealistisch. Das ist falsch.

Deswegen kann ich Sie nur bitten, diese Schul-
wirklichkeit anzuerkennen und nicht irgendwelche
ideologischen Scheingefechte zu fiihren. Damit
helfen wir niemandem. Dann kénnen Sie in die
68er-Welt zurickkehren. Ich habe schon einmal
gesagt: Gehen Sie zu Gottfried Mahrenholz und
Peter von Oertzen. Aber das sind nicht die Mal3-
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stdbe der heutigen Schulpolitik. Heute geht es um
individuelle Férderung. Es geht um die Kinder und
nicht um ldeologie wie in den 70er-Jahren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Zu einer Kurzintervention hat sich die Abgeordnete
Korter gemeldet.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich habe
doch gar keine zugelassen! - David
McAllister [CDU]: Geht das uber-
haupt?)

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was
Herr Klare eben gesagt hat, kann man einfach
nicht so stehen lassen. Herr Klare, auch Sie haben
doch gelesen, was der Inspektor Mufoz festge-
stellt hat. Als ein groRes Defizit der deutschen
Schulen hat er ganz klar festgestellt, dass wir un-
sere Schiller zu frih trennen, dass wir ein selekti-
ves System haben, das schon Zehnjahrige in un-
terschiedliche Ausbildungsgdnge schickt, das
Zehnjahrigen die Chance verwehrt, spater eine
bessere Berufs- oder Schulausbildung zu bekom-
men. Er hat festgestellt, dass die soziale Unge-
rechtigkeit unseres Bildungswesens genau auf
diesem selektiven System beruht.

(Karl-Heinz Klare [CDU] unterhalt sich
mit Ursula Kértner [CDU])

- Herr Klare, es ware ganz nett, wenn Sie zuhéren
wirden; denn ich habe mich zu lhrem Vortrag ge-
meldet. Lesen Sie das einmal nach. Diese Fest-
stellungen koénnen Sie nicht immer wieder durch
Wiederholungen wegleugnen - auch nicht mit dem
Vorwurf, dass wir einen Ruckschritt in die 60er-
oder 70er-Jahre machen. Den machen Sie mit
Ihrer Schulpolitik. Wir schauen nach vorne. Eine
gemeinsame Schule flr alle ist das Erfolgsmodell
der PISA-Siegerlander. Daran kénnen Sie nicht
rutteln.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion antwortet jetzt die Abgeord-
nete Kortner.

(Zuruf von David McAllister [CDU])

- Meine Damen und Herren, das Prasidium kann
sich auch einmal irren, aber in der Regel, Herr
McAllister, haben wir Recht.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie haben
auch unregelmalig Recht!)

Es ist Ihnen verziehen. Frau Kollegin Kortner, Sie
haben das Wort.

Ursula Kortner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Dank fir die Méglichkeit der Kurzinterventi-
on. Frau Kollegin Korter, es muss als sehr mutig
bezeichnet werden, dass sich der UN-Botschafter
fur Bildung schon nach einem zehntagigen Besuch
bei uns in Deutschland ein so umfassendes Urteil
zutraut.

(Beifall bei der CDU - David McAllister
[CDU]: Das hat er doch schon vorher
gehabt! Vorurteile! - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Manchmal ist der Blick von
auflen ganz gut!)

Es kommen wieder die Graben: Auf der einen
Seite stehen der Prasident des Deutschen Lehrer-
verbandes und der Philologenverband, und auf der
anderen Seite duflern sich die GEW und ahnlich
ausgerichtete Verbande. Wir sind wieder bei den
Grabenkampfen, bei dem - der Minister und der
Kollege Klare haben es vorgetragen -, was die
Elternschaft in diesem Lande einfach nicht mehr
héren kann und will und auch nicht mehr héren
muss, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir befassen uns mit der Qualitdt von Schule. Es
ist vollig richtig, dass die soziale Herkunft eines
Kindes nicht dariber entscheiden darf, welche
Schule es besucht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir diskutieren
immer wieder dariber: Was muss Schule leisten
konnen? - Wir missen aber auch einmal dartber
diskutieren, - - -

(Das Mikrofon wird abgeschaltet)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Entschuldigung, ich muss lhnen das Wort entzie-
hen. Die anderthalb Minuten sind vorbei. Das steht
so in der Geschaftsordnung.

(David McAllister [CDU]: Ganz ohne
Vorwarnung? - Ursula Kértner [CDUJ:
Herr Prasident, das verstehe ich. Aber
ich war gerade so gut in Form! - Bei-
fall bei der CDU und bei der FDP)

- Meine Damen und Herren, ich habe volles Ver-
standnis. Das wirde mir auch so gehen, Frau
Kortner. Aber das ist die Geschaftsordnung. Wir
Uben alle. Wir geben das vom Prasidium aus vor. -
Jetzt hat Herr Schwarz das Wort. Sie haben zwei
Minuten Redezeit.

(Zurufe)

- Meine Damen und Herren, das ist keine Kurzin-
tervention. Er hat sich nach § 71 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung gemeldet.

Hans-Werner Schwarz (FDP):

Frau Korter, ich hatte gern von lhnen, aber auch
von der SPD gewusst, was Sie zur Qualifizierung
der Schulleiter sagen. Dazu habe ich nichts gehort.
Auch zu der Frage der schrittweisen Einfihrung,
ab wann die Eigenverantwortliche Schule stattfin-
den soll, hatte ich von lhrer Seite gern etwas ge-
hort.

Die Debatte ist ein klein wenig abgedriftet. Ich will
auch dazu schnell etwas sagen.

(Zuruf von der CDU: Beeil dich!)

Die FAZ vom 22. Februar 2006 - das ist heute -
schreibt zum Besuch von Mufioz - mit der Geneh-
migung des Herrn Prasidenten zitiere ich -:

»,Nach einer oberflachlichen Stippvisite
in einigen Bildungseinrichtungen, die
sicherlich  nicht dem deutschen
Durchschnitt entsprechen, ein so an-
malfendes Urteil Gber eine ganze Bil-
dungsstruktur zu fallen, kommt denje-
nigen in GEW und Parteien gelegen,
die den Landern die nach der Fddera-
lismusreform gewachsene Verant-
wortung nicht zutrauen. ... Was
Deutschlands Bildungspolitik am we-
nigsten brauchen kann, sind sinnlose
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Strukturdebatten, denn sie l6sen kein
inhaltliches Problem.”

(Beifall bei der FDP)
Weiter heil3t es:

,Die Abschaffung des gegliederten
Schulwesens und die Einfuhrung ei-
ner Einheitsschule wirde weder die
unbestrittenen sozialen Ungleichhei-
ten schmalern noch die Integration
auslandischer Jugendlicher leisten.
Ganz im Gegenteil, sie wirde diese
Gegensatze noch verstarken.”

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich halte es mit denen, die so argumentieren, Sie
halten es mit anderen. Das ist eben so.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei
der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, fir Einige ist das
schwierig. Ich will das kurz erlautern. Zu Anfang
hatte sich die Abgeordnete Korter gemaRR § 71
Abs. 2 der Geschaftsordnung gemeldet, nachdem
der Vertreter der Landesregierung geredet hat. Sie
hat das Wort bekommen.

Dann hat sich der Abgeordnete Klare gemaR § 71
Abs. 2 der Geschéaftsordnung gemeldet. Er hat das
Wort erhalten. Es hat sich der Abgeordnete
Schwarz gemall §71 Abs.2 der Geschéaftsord-
nung gemeldet. Auch er hat das Wort erhalten.
Dann hat sich die Abgeordnete Korter vom Bind-
nis 90/Die Griinen zu einer Intervention gemeldet.
Dann hat sich die Abgeordnete Kortner zu einer
Intervention gemeldet. Beide haben eine Redezeit
von eineinhalb Minuten bekommen, wie es in der
Geschaftsordnung steht.

Jetzt hat sich der Abgeordnete Jittner von der
SPD-Fraktion gemeldet. Er erhalt zusatzliche Re-
dezeit gemal § 71 Abs. 2 der Geschéaftsordnung.
Ich wollte das nur sagen, damit das klar ist. - Herr
Juttner, Sie haben das Wort.

(Bernd Althusmann [CDU]: Entweder
wir wollen ein lebendiges Parlament,
oder wir wollen es nicht!)
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Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
lebendige Parlament ist auf dem Weg. - Wir ken-
nen den Vorwurf, dass wir flr die 60er-Jahren
stehen. Herr Klare, |hr Problem ist, dass Sie immer
noch die alten Hiite der 50er-Jahre aufhaben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das ist lhr ernsthaftes Problem. Nehmen Sie mei-
nen Hinweis ernst: Es geht Uberhaupt nicht um
eine ideologische Debatte, sondern um pragmati-
sche Wege.

Ich weild nicht, wen Sie aus der FAZ zitiert haben.
Ich stelle nur fest, dass Leute von aullerhalb
Deutschland anders wahrnehmen. Das gilt nicht
nur fir den UN-Kommissar, der Ubrigens Erzie-
hungswissenschaftler ist und sich seit Jahrzehnten
mit der internationalen Debatte befasst. Ich zitiere
ganz bewusst Lothar Spath, einen Konservativen,
der nicht mehr aktiv ist - das scheint immer auf-
hellend zu wirken -,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

der lhnen im Handelsblatt von heute richtig die
Leviten liest und Ihnen deutlich macht, dass lhre
Art von bildungspolitischem Selbstverstandnis aus
Okonomischen Griinden eine schiere Katastrophe
und rausgeschmissenes Geld ist. Nehmen Sie das
endlich zur Kenntnis!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Wir
wollen keine Einheitsschule! - Unruhe
- Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Juttner, Sie dirfen sich ruhig setzen.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ich bin da-
bei!)

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung.

Fir den Gesetzentwurf unter Tagesordnungs-
punkt 7 soll federfihrend der Kultusausschuss
sein, mitberatend der Ausschuss fir Haushalt und
Finanzen, der Ausschuss flr Rechts- und Verfas-
sungsfragen und der Ausschuss fir Inneres und
Sport.

Fir den Gesetzentwurf unter Tagesordnungs-
punkt 8 soll federfihrend der Kultusausschuss
sein, mitberatend der Rechts- und Verfassungsfra-
gen.

Wer dem so zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung:

Einsatz von Erntehelfern bedarfsgerecht
und unbiirokratisch ermoglichen - deut-
sche Arbeitskrafte fir die landwirtschaftli-
che Saisonarbeit gewinnen - Antrag der
Fraktionen der CDU wund der FDP -
Drs. 15/2621

Eingebracht wird der Antrag durch den Abgeord-
neten Herr Biestmann.

Friedhelm Biestmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In einigen Wochen beginnt in Niedersach-
sen mit der Ernte des Uber die Landesgrenzen
hinaus bekannten und geschatzten Spargels das
Erntejahr 2006. Im Gegensatz zu den vergange-
nen Jahren herrscht aber bei samtlichen landwirt-
schaftlichen Betrieben -zu nennen sind hierbei
insbesondere die Freilandgemusebetriebe, die
Obstanbaubetriebe und die Sonderkulturbetriebe -
eine grofde Verunsicherung, ob zur Ernte eine aus-
reichende Zahl an Erntehelfern zur Verfiigung
stehen wird.

Seit dem 1. Januar 2006 entfaltet namlich die neue
Eckpunkteregelung zur Zulassung auslandischer
Saisonarbeitskrafte ihre Wirkung. Diese sieht vor,
dass flr jeden Betrieb Beschaftigte aus Mittel- und
Osteuropa in Hohe von 80 % der Zulassungen des
Jahres 2005 ohne individuelle Prifung der Mog-
lichkeit der Vermittlung inlandischer Arbeitssu-
chender zur Beschéaftigung zugelassen werden.
Die Zahl der beschaftigten mittel- und osteuropai-
schen Saisonarbeitskrafte soll selbst nach weiteren
Vermittlungsaktivitaten aller Betroffenen insgesamt
90 % der Zulassungen des Jahres 2005 nicht
Uberschreiten.
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Im Jahr 2005 haben etwa 325 000 fleiBige Helfer
aus Mittel- und Osteuropa wesentlich dazu beige-
tragen, die Ernte in Deutschland sicherzustellen.
Nun sollen 20 % davon, also 65 000, durch deut-
sche Arbeitnehmer ersetzt werden. Das ist grund-
satzlich zu begrifien, meine Damen und Herren.
SchlieRlich haben wir in Deutschland ca. 5 Mil-
lionen Menschen, die als Arbeit suchend gemeldet
sind. Unter denen muss es doch genligend Perso-
nen geben, die gewillt und koérperlich in der Lage
sind, die anstrengenden Erntearbeiten zu mitunter
ungewohnlichen Arbeitszeiten und bei jedem
Wetter durchzufiihren.

Eine Diskussion, meine Damen und Herren, Gber
Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit von Langzeit-
arbeitslosen will ich an dieser Stelle nicht fihren.
Sie fuhrt nicht zur kurzfristigen Lésung des Prob-
lems, das wir ansprechen wollen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir unterstitzen daher die Anstrengungen der
Arbeitsagenturen, wie der in Stade, in den kom-
menden Tagen Jobbérsen flr freiwillige inlandi-
sche Erntehelfer durchzufiihren. Die Inhaber land-
wirtschaftlicher Betriebe befiirchten dennoch, dass
die Versuche, inlandische Arbeitskrafte zu vermit-
teln, vergleichbar problematisch und schwierig
verlaufen werden wie &ahnliche Versuche und
MaRnahmen in den vergangenen Jahren.

Insbesondere drangt die Frage, wie sichergestellt
werden kann, dass die anstehende Ernte ord-
nungsgemafl und rechtzeitig eingefahren werden
kann. Zudem stellt sich die Frage, wie Betriebe, die
sich im Laufe der vergangenen Monate umstruktu-
riert haben oder expandiert sind, eine ausreichen-
de Anzahl an Erntehelfer bekommen.

So wurde mir beispielsweise ein Fall vorgetragen,
in dem ein Gartenbauer aufgrund von Umstruktu-
rierungsmafinahmen im laufenden Jahr 54 saiso-
nale Arbeitskrafte bendtigt, im Gegensatz zu 40
Saisonarbeitskraften im Jahr 2005. Die Eckpunkte-
regelung bedeutet fir den geschilderten Fall, nur
32 Saisonarbeitskrafte aus Mittel- und Osteuropa
beschaftigen zu kdnnen. Die weiteren erforderli-
chen 22 Arbeitskrafte sollen aus dem Inland ver-
mittelt werden.

Meine Damen und Herren, eine verzdgerte oder
mangelhaft eingebrachte Ernte wirde weitere fi-
nanzielle Einbuflen fiir den gesamten Agrarbereich
bedeuten. Darum haben wir uns vor Ort in Berlin in
Gesprachen mit den niedersachsischen Bundes-
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tagsabgeordneten im Januar fur flexiblere Rege-
lungen eingesetzt - anscheinend mit Erfolg. Denn
das Bundeskabinett hat einige Erganzungen zur
Eckpunkteregelung, insbesondere eine Hartefall-
regelung, aufgenommen, die dann greifen soll,
wenn selbst die minimale Inlandsquote von 10 %
bei Gefahr fir Ernte und Betriebserhalt nicht er-
reicht werden kann. Unser Antrag héatte sich damit
in einigen Punkten erledigt. Richtig ist: Die Ergan-
zungen stimmen zum Teil mit unseren Forderun-
gen Uberein, sind aber bis heute nur ein Kabinetts-
beschluss, auch wenn die Signale eindeutig sind.

(Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo lber-
nimmt den Vorsitz)

Demnach sollen die Arbeitsagenturen flexibel auf
zusatzlichen Bedarf an Arbeitskraften eingehen,
wenn Erweiterungen der Anbauflachen oder ande-
re Umstrukturierungen mehr Erntehelfer gegen-
Uber dem Basisjahr 2005 erfordern. Weitere 10 %
kénnen dann nach Prifung der Vermittlungsmaog-
lichkeiten inlandischer Arbeit Suchender mit aus-
landischen Saisonbeschaftigten gedeckt werden.

In Fallen, in denen trotz seriéser Bemuhungen aller
Seiten nicht genligend inlandische Erntehelfer zur
Verfiigung stehen, kénnen ebenfalls weitere 10 %
an auslandischen Arbeitskraften eingesetzt wer-
den. Damit kdénnten insgesamt mehr als 90 %
auslandische Arbeitnehmer beschaftigt werden,
aber nur in besonders begriindeten Ausnahmefal-
len.

Wir begriRen zudem das angekilindigte Monito-
ring, mit dem festgestellt werden soll, ob die erfor-
derliche Zahl der inlandischen Saisonarbeiter er-
reicht werden kann oder ob weitere Erganzungen
auf den Weg gebracht werden sollen, z. B. durch
die Beseitigung von erkennbaren Schwachstellen.
Den Betrieben und auch den Arbeitsagenturen
helfen langfristig nur Regelungen, die in der Praxis
durchfihrbar sind.

Meine Damen und Herren, damit polnische Sai-
sonarbeitskrafte unburokratisch und bedarfsge-
recht gewonnen werden konnen, ist es zusatzlich
notwendig, in Bezug auf die Sozialversicherungs-
pflicht polnischer Beschéaftigter eine bilaterale
Sonderregelung mit Polen analog zu der beste-
henden deutschen Minijobregelung anzustreben.
Der burokratische Aufwand bei der Abflihrung der
Sozialbeitrdge an die polnischen Sozialversiche-
rungstrager soll und muss gesenkt werden. Dies
fordern wir in unserem EntschlieBungsantrag.
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Meine Damen und Herren, nach all dem ist es
notwendig, unsere Forderungen weiterhin auf-
rechtzuerhalten, damit in ein paar Wochen tat-
sachlich geniigend Erntehelfer zur Verfligung ste-
hen. Das oberste Ziel besteht darin, die Ernte 2006
zeitgerecht sicherzustellen. Dazu sind alle Mdg-
lichkeiten auszuschopfen.

Deshalb bitten wir die Landesregierung zusatzlich,
die Aktivitaten der Arbeitsverwaltung bei der Ver-
mittlung inlédndischer Arbeit Suchender aktiv zu
begleiten. Es bietet sich an, in Kooperation mit den
Arbeitsverwaltungen und Arbeitgeberverbanden
beispielhafte Mallnahmen zu entwickeln und um-
zusetzen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Unser An-
trag, den wir zusammen mit der FDP-Fraktion ge-
stellt haben - moglicherweise und hoffentlich von
Ihnen, meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, unterstitzt -, beriicksichtigt sdmtliche Interes-
sen. Wir wollen unseren heimischen Arbeitsmarkt
entlasten. Wir wollen unseren Freiland-, Gemdse-,
Obstanbau- und Sonderkulturbetrieben helfen,
eine erfolgreiche Einfuhr der miihsam angebauten
und gepflegten Feldfriichte zu erreichen. Mit die-
sen MaRnahmen, meine Damen und Herren, habe
ich die begriindete Hoffnung, dass ab Mitte April in
Niedersachsen und in anderen Teilen Deutsch-
lands niedersachsischer Spargel zu zerlassener
Butter an niedersachsischen Kartoffeln mit Schin-
ken in ausreichendem Malle auf dem Speiseteller
vorzufinden ist. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Nachster hat der Kollege JohannRen von der
SPD-Fraktion das Wort.

Claus JohannRen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Uns Uberrascht dieser Antrag der Koaliti-
onsfraktionen, weil er weitestgehend Forderungen
fur MaBnahmen aufstellt, die schon langst erledigt
sind - Herr Biestmann, Sie haben eben darauf
hingewiesen -, bis auf eine Forderung, namlich die
Forderung nach Sozialversicherungsbeitragen.

Seit dem Beitritt Polens zur EU am 1. Mai 2004 gilt
das europaische Recht auch fir Polen. Es gilt das
Sozialversicherungsrecht  des Heimatlandes.
Knapp 48 % Sozialversicherungsbeitrage sind in
Polen zu entrichten.

Im Jahre 2005 kamen die Probleme rund um die
Sozialversicherungspflicht der polnischen Arbeiter
in die offentliche Diskussion. Der damaligen SPD-
gefihrten Regierung gelang es, eine Ausnahme-
vereinbarung abzuschlielRen, die besagte, dass fur
Saisonarbeitsverhaltnisse, die bis zum 30. Juni
2005 eingegangen wurden, keine Nachforderun-
gen fur Sozialversicherungsbeitrdge erhoben wer-
den. Damit sind natirlich die, die gesetzestreu
waren, bestraft worden. Fir etwa 246 000 von
350 000 polnischen Arbeithehmern sind keine
Sozialversicherungsbeitrédge entrichtet worden.

Das europaische Recht verlangt im Interesse der
Arbeitnehmer, dass sie, wenn sie ein sozialversi-
cherungspflichtiges Arbeitsverhalinis im Heimat-
land und eine kurzfristige Nebenbeschaftigung im
Ausland haben, in einem Sozialversicherungssys-
tem, und zwar in dem des Heimatlandes, verblei-
ben und der auslandische Arbeitgeber die Sozial-
versicherungsbeitrdge nach polnischem Recht an
die polnischen Sozialversicherungen entrichten
muss. Auch in Deutschland ist dies so. Wenn Sie
hier ein zweites Arbeitsverhaltnis eingehen, be-
kommen Sie eine zweite Lohnsteuerkarte und
zahlen Sozialversicherungsbeitrage.

Bisher hat es die 68 %-Regelung gegeben. Das
heilt, 68 % der bendétigten Arbeitskrafte waren
gesichert. Jetzt gibt es die so genannte 80/10/10-
Regelung. Das heif’t, 80 % der Arbeitsverhaltnisse
dirfen wieder mit polnischen Arbeitnehmern be-
setzt werden, 10 %, wenn der Nachweis gefihrt
wird, dass diese 10 % am deutschen Arbeitsmarkt
nicht zu rekrutieren sind, und 10 % missen ver-
pflichtend mit deutschen Arbeitskraften besetzt
werden. Betriebe, die im letzten Jahr zehn Arbeits-
krafte beschaftigt haben, kdnnen jetzt acht polni-
sche Arbeitskrafte weiter beschaftigen und viel-
leicht noch eine zusatzliche, wenn sie keinen deut-
schen Arbeitnehmer bekommen. Ein deutscher
Arbeitnehmer muss beschaftigt werden. Diese
Vereinbarung ist von der Bundesregierung ge-
meinsam mit dem Deutschen Bauernverband, dem
Zentralverband des Deutschen Gartenbaus und
der IG BAU geschlossen worden.

Herr Biestmann, auf die Probleme der Umstruktu-
rierung der Betriebe sind Sie eingegangen. Sie
selbst haben ja gesagt, dass es daflir Lésungen
geben wird, dass dort pragmatisch gehandelt wird.

Die Bundesagentur hat im Auftrage des Ministeri-
ums Arbeitshilfen herausgegeben, wie die deut-
schen Arbeitnehmer zu rekrutieren sind. Es findet
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eine Uberregionale Vermittiung statt, und Trai-
ningsmaBnahmen werden durchgefiihrt - Sie ha-
ben Stade angesprochen -, die es bereits in der
Vergangenheit fir Erntehelfer und Mitarbeiter in
Sortieranlagen gegeben hat. Dies war relativ er-
folgreich. Es wird eine Schnellvermittlung bei Aus-
fallen geben, Unterbringungsmdglichkeiten und
Transporte werden organisiert, finanzielle Anreize
werden geschaffen, und es findet das begleitende
Monitoring statt. Fur die Betriebe gibt es also eine
Planungssicherheit.

Herr Biestmann, die Betriebe konnten sich recht-
zeitig darauf einstellen. Seit mehr als zwei Jahren
ist bekannt, dass diese Regelung auf uns zu-
kommt. Anstatt hier pressemaRig so ein Theater
nach dem Motto ,Wer sticht in Niedersachsen den
Spargel?* aufzufihren - darauf sind Sie ja einge-
gangen -, sollten Sie vielmehr die Betriebe in ihrem
Bemuhen unterstitzen, deutsche Arbeitnehmer zu
rekrutieren. Sie sollten nicht die Hoffnung erwe-
cken, dass es noch Anderungen geben kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt ja einen Koaliti-
onsvertrag. Dieser Koalitionsvertrag ist in diesem
Punkt, gerade was das Arbeitsrecht angeht, malf3-
geblich von Herrn Stoiber mit erarbeitet und vom
Ministerprasidenten Wulff unterzeichnet worden.
Ich zitiere aus dem Koalitionsvertrag:

,Bei der Zulassung von Saisonkraften
aus dem Ausland wird die Bundesre-
gierung die Ende dieses Jahres aus-
laufende Eckpunkteregelung modifi-
ziert verlangern.”

- Dies ist passiert. -

,Dabei muss sicher gestellt bleiben,
dass die Landwirtschaft ihren saiso-
nalen Arbeitskraftebedarf ausreichend
decken kann. Angesichts der unver-
andert hohen Arbeitslosigkeit ist es
aber unser Ziel, vor allem arbeitslose
Leistungsbezieher verstarkt auch in
kurzfristige Saisonbeschaftigungen zu
vermitteln. Dazu ist es zum einen er-
forderlich, die Vermittlungsbemihun-
gen durch die Agenturen flr Arbeit
und die Trager der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende in den Branchen
mit Saisonbeschaftigung zu intensivie-
ren. Zum anderen ist es notwendig,
die Eckpunkte Uber eine betriebliche
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Begrenzung der Zulassungen so zu
modifizieren, dass der Arbeitskrafte-
zugang aus dem Ausland steuerbar
bleibt. Der in den letzten Jahren er-
reichte Umfang der mittel- und osteu-
ropdischen Saisonkrafte muss deut-
lich reduziert und so weit wie moglich
durch Vermittlung inlandischer Ar-
beitskrafte ersetzt werden. Nach dem
europaischen Recht unterliegen Sai-
sonkréafte aus den neuen EU-Mitglied-
staaten seit deren Beitritt dem Sozial-
versicherungsrecht ihres Heimatlan-
des. Die Anmeldung der Saisonar-
beitnehmer und die Ubermittlung der
Beitrdge durch deutsche Arbeitgeber
an die dortigen Sozialversicherungs-
trager ist gegenwartig noch mit erheb-
lichem Aufwand behaftet. Die Bundes-
regierung setzt sich daflir ein, dass
hierfir moéglichst unbirokratische Ver-
fahren entwickelt werden.*

Herr Biestmann, ich fordere Sie auf, den Koaliti-
onsvertrag, den lhr Ministerprasident mit unter-
zeichnet hat - vielleicht auch mit entwickelt hat;
davon gehe ich aus -, oOffentlich zu unterstiitzen
und nicht Forderungen zu stellen, die schon langst
erflllt sind.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
fordern die Angleichung der Sozialstandards der
EU in allen Bereichen und nicht die Absenkung in
einigen Bereichen. Wir wollen kein neues Tage-
[6hnertum, sondern Arbeit, die den Lebensunter-
halt sichert.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie fordern, die Regelung fiir 400-Euro-Jobs auch
in Polen einzufiihren. - Es ist schon merkwirdig,
dass ein deutsches Parlament ein anderes euro-
paisches Parlament auffordert, seine Sozialge-
setzgebung zu andern. Das hat es bisher noch
nicht gegeben. Baden-Wirttemberg hat eine sol-
che Entschlielung in den Bundesrat eingebracht,
die dort bisher aber noch nicht behandelt worden
ist.

Meine Damen und Herren, wie wollen Sie da denn
eine Lésung herbeifihren? - Sie sagen, das soll
auf deutschem Niveau mit 400 Euro Zuverdienst
geschehen. Wie viele Stunden dirfen die denn
arbeiten? Dann kommen die flr zwei oder drei
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Tage aus Polen nach Cloppenburg, um dort den
Spargel zu stechen. Das glauben Sie doch wohl
selbst nicht!

Meine Damen und Herren, wir sind sicher, dass es
auch in diesem Jahr deutschen Spargel mit deut-
schen Kartoffeln, deutscher Butter, deutschem
Schinken und deutschem Bier geben wird, Herr
Biestmann, weil das bei unserer Bundesregierung
mit unserem Sozialminister in guten Handen ist.

Wir beantragen, mit diesem Antrag mitberatend
den Ausschuss fur Bundes- und Europaangele-
genheiten und Medien zu befassen. - Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank. - Als nachstem Redner erteile ich
Herrn Jan-Christoph Oetjen von der FDP-Fraktion
das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen, meine Herren!
Wir diskutieren heute Nachmittag tUber ein Thema,
das in vielen landwirtschaftlichen Betrieben in Nie-
dersachsen das Aufregerthema Nummer eins ist,
namlich den Einsatz auslandischer Saisonarbeits-
krafte. Gleichgultig, ob es der Spargelbauer im
Landkreis Diepholz, der Obstbauer im Alten Land,
der Gemusebauer im Landkreis Liineburg oder der
Erdbeerbauer bei Holzminden ist -

(Zustimmung bei der FDP)

sie alle sind auf den unbrokratischen Einsatz von
Erntehelfern angewiesen. Ich sage lhnen hier ganz
deutlich: Das ist eine Existenzfrage fur hunderte
von Betrieben in Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP)

Gerade ist schon ausgeflihrt worden, dass seit
Sommer 2005 die polnischen Saisonarbeitskrafte
der polnischen Sozialversicherungspflicht unterlie-
gen und damit die Kosten fir diese Arbeitskrafte
um etwa 50 % gestiegen sind. Viel schlimmer aber
ist: Einmal mehr wird den landwirtschaftlichen Un-
ternehmen zusatzliche Birokratie aufgebiirdet.
Damit, meine Damen und Herren, muss endlich
Schluss sein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Selbstverstandlich wollen auch wir, dass mdglichst
viele inlandische Arbeitsuchende die Arbeit auf
unseren Feldern machen. Wer aber glaubt, meine
Damen und Herren, dass wir mit ihnen einen gro-
Ren Teil des Bedarfs decken kdnnen, der ist aus
meiner Sicht schief gewickelt.

(Beifall bei der FDP)

Denn selbst die Bundesagentur fir Arbeit geht
davon aus, dass nur etwa 10 % der Arbeitsplatze
mit inlandischen Arbeitsuchenden besetzt werden
kénnen. Selbst diese Zahl halte ich fir reichlich
optimistisch, haben doch alle Modellversuche, alle
Erprobungen und alle Anreizsysteme der letzten
Jahre gezeigt, dass wir in dieser Frage kaum wei-
terkommen. Herr Kollege Meyer, auch heute zeigt
sich, dass z. B. in unserer Spargelregion Nummer
eins, im Bereich der Arbeitsagentur Nienburg-
Diepholz, der Rucklauf derjenigen, die sich fir
diesen Bereich interessieren, duflerst mager ist.
Ich glaube nicht, dass wir da 10 % erreichen wer-
den.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aus diesem Grunde ist es auch wichtig, dass wir
mit einem Antrag hier im Niedersachsischen
Landtag Druck machen und die Position Nieder-
sachsens klar aufzeichnen, um das im wahrsten
Sinne des Wortes nicht im Sande verlaufen zu
lassen.

(Beifall bei der FDP - Zuruf: Das ha-
ben wir uns doch nicht ausgedacht!)

Eines der grofdten Probleme ist aber, dass die
Betriebe auch weiterhin nicht auf auslandische
Erntehelfer zurlickgreifen kdnnen, wenn nachweis-
lich keine deutschen Arbeitskrafte zur Verfiigung
stehen. Trotz aller Ankiindigungen - das sage ich
hier ganz deutlich - handelt diese Bundesregierung
in Berlin viel zu zogerlich.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen dringend
ein bilaterales Abkommen mit Polen, um einen
unburokratischen Einsatz polnischer Erntehelfer
schnellstmoglich zu gewahrleisten. Das sind wir
unseren Betrieben in Niedersachsen schuldig. Wir
dirfen sie nicht im Regen stehen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist es dringend geboten, hier eine klare
Haltung einzunehmen. Das Hin und Her, das sich
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SPD und CDU in Berlin in dieser Frage Uber Wo-
chen geleistet haben, muss endlich ein Ende ha-
ben. Wir brauchen praktikable Regelungen fir
unsere Betriebe. Herr Kollege JohannRen, nach
den Ankiindigungen von Herrn Seehofer kann man
zwar etwas hoffnungsvoller sein als vor kurzem.
Dennoch sollten wir ihn auf diesem Weg begleiten,
damit wir zu guten Ldsungen finden und nicht, wie
in anderen Fragen, in groRkoalitionarer Planwirt-
schaft enden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Nachstem erteile ich dem Kollegen Hans-
Jurgen Klein von der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen das Wort.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Nachdem Herr Biestmann hier ausfihrlich die
Uberfliissigkeit dieses Antrages begriindet hat

(Beifall bei den GRUNEN)

und auch der Kollege Oetjen dargestellt hat, wo
die eigentlichen Probleme liegen, sollten wir uns
jetzt Uber einen Antrag unterhalten, der die Lan-
desregierung bittet, diese Eckpunkteregelung
schlicht und einfach unterzupfligen, namlich zu
beseitigen.

Naturlich wollen wir alle, dass inlandische Arbeits-
krafte auch als Saisonkrafte in der Landwirtschaft
eingesetzt werden. Aber das Konzept, das die
Bundesregierung entwickelt hat, ist nun wirklich
nicht zu gebrauchen. Das ist ein Schnellschuss,
der die leidvollen Erfahrungen der Vergangenheit
Uberhaupt nicht bertcksichtigt und der deshalb zu
einem Zickzackkurs fuhrt, der die landwirtschaftli-
chen Arbeitgeber um die Ernte ihrer Saisonkultu-
ren furchten lasst, bevor die Pflanzen Uberhaupt
aus dem Winterschlaf erwacht sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Planungssicherheit ist eben nicht die Starke der
groRen Koalition, meine Damen und Herren. Ob
eine staatliche verordnete Erntehelferquote der
richtige Weg ist, darf doch nach allen Erfahrungen
nun wirklich bezweifelt werden. Eine Zwangsquote
- nichts anderes ist das - ist mit dem Begriff der
Freiwilligkeit schwer zu vereinbaren, auch wenn
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das immer wieder beschworen wird. Motivation
- das wissen wir alle - ist eine Grundvoraussetzung
fur jede Arbeit und ist auch fiir das Arbeitsergebnis
entscheidend.

Wir kennen doch die Ergebnisse und die Erfahrun-
gen der Vergangenheit. Trotz Trainingskursen,
trotz sozialpadagogischer Betreuung war das Er-
gebnis friherer Projekte mehr als bescheiden. Die
Eignung fir die gesuchten Qualifikationen ist also
ganz offensichtlich sehr viel begrenzter, als immer
unterstellt wird.

Meine Damen und Herren, ein landwirtschaftlicher
Betrieb ist kein Experimentierfeld und keine sozial-
padagogische Einrichtung, sondern ein komplexes
Unternehmen, das gerade wahrend der Ernte auf
qualifizierte, motivierte und zuverlassige Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter angewiesen ist.

In diesem Zusammenhang spreche ich insbeson-
dere auch die FDP an. Denken Sie doch einmal an
das Stichwort Burokratie! Schon die urspriingliche
Regelung war mit Erfassung der Betriebe, Ermitt-
lung der Quote, Kontrolle usw. vollig tiberburokrati-
siert. Durch die jetzt so gefeierte Flexibilisierung
treiben Sie das Ganze noch einmal auf die Spitze.
Jetzt haben Sie eine Sollquote, jetzt haben Sie
eine Mussquote, jetzt haben Sie allerhand in Aus-
sicht gestellte Hartefallregelungen fir den im Ver-
gleich zum Vorjahr erhéhten Arbeitskraftebedarf.

Ich rate lhnen: Schauen Sie mal in die Ausflh-
rungsbestimmungen der Bundesanstalt, die an die
Arbeitsagenturen gegangen sind. Der erhdhte
Arbeitskraftebedarf muss beispielsweise durch ein
Fachgutachten der Landwirtschaftskammer nach-
gewiesen werden. Dann kann ich nicht einfach
sagen ,lch habe 2 ha gekauft und brauche jetzt ein
paar Leute mehr®, sondern die Landwirtschafts-
kammer muss ein Gutachten erstellen.

Dann gibt es naturlich auch noch die Ausnahme
von der Ausnahme. Die kommt in Betracht - Herr
Biestmann hat das schon angesprochen -, wenn
-ich zitiere - trotz nachdriicklicher seridser An-
strengungen aller Seiten die Inldnderquote nicht
erreicht wird. - Meine Damen und Herren, ich bin
gespannt, wie dieses Kriterium nachgewiesen
werden muss. Ich kann mir einiges vorstellen, was
da auf unsere Landwirte zukommt, um eine ver-
ninftige Regelung zu erreichen.

Wir haben schon seit einigen Jahren den Vor-
schlag gemacht, spezielle Personalagenturen fir
grine Berufe im landlichen Raum zu erproben, die
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langfristig angelegt sind und ohne einen Quoten-
druck arbeiten. In enger Abstimmung mit den Ar-
beitgebern kénnen sie dann eine Dienstleistung
entwickeln, wobei dann die Arbeitskraftewerbung,
ihre Qualifikation und eine unburokratische Ver-
mittlung aus einer Hand angeboten werden. Ich
sage lhnen: Das ist die Losung. Das entspricht
z. B. auch dem Beispiel Wittenberg, mit dem ja die
BA wirbt, dass das mdoglich ist. Genau so macht
die Personalagentur in Wittenberg das. Ich habe
allerdings Zweifel, ob ihr das unter diesen
Zwangsvoraussetzungen auch in diesem Jahr
wieder gelingen wird.

Ein letzter Satz zur polnischen Sozialversicherung.
Ich kann die Kosten und die Burokratieprobleme
der landwirtschaftlichen Arbeitgeber durchaus
nachvollziehen. Aber man muss fairerweise auch
sagen: Auch die Interessen der polnischen Sozial-
versicherung sind nachvolliziehbar. Ein grofies
Problem habe ich an dieser Stelle - diesen Hinweis
kann ich Ihnen nicht ersparen -: Ich habe Proble-
me, eine Forderung nach einer bilateralen Sonder-
regelung zum Gemeinschaftsrecht der Leute zu
unterstitzen, die sonst bei jeder Gelegenheit die
1: 1-Umsetzung von EU-Recht fordern. Das kann
ich nun wirklich nicht nachmachen. - Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN und bei der SPD - Wolfgang
Juttner [SPD]: Der letzte Satz war

gut!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:
Jetzt hat Herr Minister Ehlen das Wort. Bitte schon!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister flr den landli-
chen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich mir von meinem Sitz aus die Wortbeitra-
ge anhore, dann stelle ich fest, dass wir eigentlich
sehr nahe beieinander sind. Wir sind uns sicherlich
alle darin einig, dass wir fir die niedersachsischen
Betriebe, die auslandische Saisonarbeitskrafte
einstellen, Regelungen angehen missen und da
auch etwas bewegen mussen.

Meine Damen und Herren, wenn die Bundesregie-
rung feststellt, dass der Anteil inlandischer Arbeits-
krafte erhoht werden soll, dann missen wir alle
doch dieses Vorhaben unterstitzen. Ich bin Herrn
Kollegen Klein daflir dankbar, dass er das Dilem-

ma dargestellt hat. Ich bin es eigentlich gar nicht
von ihm gewodhnt, dass er in unsere Richtung
Stellung nimmt. Bei den Qualifizierungsmalnah-
men, die in den vergangenen Jahren durchgefihrt
worden sind, um beispielsweise 50 Apfelpfllicker
zu qualifizieren, standen am Ende noch finf Ar-
beitskrafte zur Verfliigung, die letzten Endes aber
auch nicht durchgehalten haben. Das haben wir
beim Spargel, bei den Erdbeeren, im Prinzip bei
allen Fruchten durchlebt bzw. durchlitten.

Wir haben nichts dagegen, diesen Ansatz noch
einmal zu verfolgen. Ich meine, dass es angesichts
von 5 Millionen Arbeitslosen gut ist, hier noch ein-
mal anzusetzen. Letztendlich missen wir aber
sicherstellen, dass die Ernte - wertvolles Gemuse -
eingebracht werden kann. Deshalb haben wir im
Bundesrat einen Antrag eingebracht. Herr Jo-
hannRen, wir haben den Antrag eingebracht. Es ist
nicht so, dass der Antrag nicht beraten worden ist.
Der Antrag ist lediglich einen Tag, nachdem das
Bundeskabinett etwas beschlossen hat, beraten
worden. Insofern befinden wir uns auch dort auf
dem gleichen Wege. Eigentlich brauchen wir hier
nur zu unterstitzen, dass wir diese Mallnhahmen
nicht nur auf Regierungsebene beschlielen, son-
dern im Sinne des Landes Niedersachsen und
seiner Gemuse-, Spargel- und Obstanbauer auch
durchsetzen.

Meine Damen und Herren, aufgrund dieser Inter-
vention des Landes hat sich ja etwas getan. Wir
machen dabei auch weiter. Nach den Gesprachen
der Unionsfraktion im Bundestag mit dem zustén-
digen Minister Mintefering sollen beim verstarkten
Einsatz von Arbeitslosen als Erntehelfer fiir expan-
dierende Betriebe auch Ausnahmen zugelassen
werden kénnen. Das ist ein kleines Zeichen dafir,
dass man sich bewegen kann. Mittlerweile hat die
Bundesregierung die Hartefallregelung beschlos-
sen. Das ist aufgrund der Intervention der Bun-
deslander und auch des Landes Niedersachsen
bereits geschehen.

Meine Damen und Herren, wenn wir diese Off-
nungsklauseln nutzen wollen und nutzen mussen,
dann sollten wir auch schnell handeln. Wenn z. B.
bei den Arbeitsamtern Diepholz oder Stade festge-
stellt wird, dass die 10 % nicht erreicht werden
kénnen, dann muss schnell gehandelt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dann darf es kein langes formelles Verfahren ge-
ben, sondern dann muss schnell gehandelt wer-
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den, weil unsere Frichte im Boden, auf den Bau-
men oder Strauchern innerhalb kurzer Zeit verder-
ben. Wir missen daher die Mdglichkeit haben, die
Dinge schnell und unburokratisch voreinander zu
bekommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich stimme den Bedenken im Hinblick auf Polen
als Mitgliedsland der EU zu. Wir mussen den Din-
gen ins Auge sehen, die sich auf dieser Ebene als
EU-Mitgliedsland ergeben.

Liebe Herr Kollege Oetjen, wir missen sicherlich
die Mdglichkeiten nutzen, die wir auf der Ebene
der bilateralen Vereinbarungen haben. Ich glaube
aber, dass da kaum grolRer Handlungsspielraum
besteht, so schade das auch ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss beziiglich der Sozialversicherungsbeitrage
unserer polnischen Erntehelfer noch eines hinzu-
fuagen. Wir haben in Deutschland fast nur auslandi-
sche Erntehelfer aus EU-Staaten. Deshalb fallen
diese hohen Sozialversicherungsbeitrage ins Ge-
wicht. Ich weil z. B. von Erdbeeranbauern, dass
ein polnischer Arbeitnehmer in Deutschland
9,62 Euro kostet, wenn er die 48 % als Sozialver-
sicherungsbeitrag zahlt. Unsere Konkurrenten - ich
will das ruhig so hart sagen - in Spanien, Sudita-
lien und Griechenland beschaftigen Marokkaner,
Albaner, Afghanen oder noch andere Arbeitskrafte
aus nichteuropaischen Landern und zahlen nicht
die Halfte der hiesigen Lohnkosten.

(Claus JohannRen [SPD]: Die Afgha-
nen arbeiten doch alle im Mohn!)

- Nein, die arbeiten schon richtig! - Das sind Kon-
kurrenten am Markt. Deshalb ist es wichtig, dass
wir hier zu ordentlichen Abschlissen und auch zu
ordentlichen Gesetzen innerhalb der Europaischen
Union kommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vielleicht ist der Weg uber eine ahnliche 400-Euro-
oder 800-Euro-Regelung maoglich. Daran sollten
wir arbeiten. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
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Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Der An-
trag soll zur federfihrenden Beratung an den Aus-
schuss fir den landlichen Raum, Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie zur
Mitberatung an den Ausschuss fur Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr, den Ausschuss fir Soziales,
Frauen, Familie und Gesundheit und auf Antrag
von Herrn Johannf3en von der SPD-Fraktion an
den Ausschuss fur Bundes- und Europaangele-
genheiten und Medien Uberwiesen werden. Wer so
verfahren moéchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 10:

Einzige (abschlielRende) Beratung:

Entwurf eines Niedersachsischen Verwal-
tungszustellungsgesetzes (NVwWZG) - Ge-
setzentwurf der Landesregierung -
Drs. 15/2555 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Inneres und Sport -
Drs. 15/2599

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen.

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Rudolf Gétz
von der CDU-Fraktion das Wort. Bitte schén, Herr
Gotz!

Rudolf Goétz (CDU), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Ausschuss fir Inneres und Sport schlagt Ihnen vor,
den Gesetzentwurf der Landesregierung in gean-
derter Fassung anzunehmen. Dieser Empfehlung
haben die Ausschussmitglieder der CDU-Fraktion
und der FDP-Fraktion zugestimmt; die Aus-
schussmitglieder der SPD-Fraktion und der Frakti-
on Buindnis 90/Die Grinen haben dagegen ge-
stimmt. Ebenso ist im mitberatenden Ausschuss
fir Rechts- und Verfassungsfragen abgestimmt
worden.

Mit dem Gesetzentwurf wird das Verwaltungszu-
stellungsgesetz des Landes an die Neufassung
des Verwaltungszustellungsgesetzes des Bundes
angepasst. Uber diese Fortentwicklung des Lan-
desrechts bestand in den Ausschussberatungen
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kein Streit. Wegen der Einzelheiten der Neurege-
lung darf ich auf die Begrindung des Gesetzent-
wurfs verweisen.

Der Ausschuss schlagt dariiber hinaus eine Ande-
rung des Niedersachsischen Hochschulgesetzes
vor, um eine bereits mit dem Haushaltsbegleitge-
setz 2006 vorgenommene Gesetzesanderung zu
erganzen. Den Anlass fir diese Erganzung bildet
bekanntlich eine verwaltungsgerichtliche Entschei-
dung, die fir das kommende Sommersemester
eine Rechtsgrundlage flr die Erhebung von Stu-
diengeblhren von Studenten, die ihre Studiengut-
haben bereits ausgeschopft haben, vermisst hat.
Die Erganzung des Gesetzes wurde von den Aus-
schussmitgliedern der Fraktionen von CDU und
FDP vorgeschlagen. Zur Begrindung wurde aus-
gefiihrt, mit der Anderung solle lediglich klargestellt
werden, was der Landtag bereits mit dem Haus-
haltsbegleitgesetz 2006 habe regeln wollen. Diese
Klarstellung soll rickwirkend zum 1. Januar dieses
Jahres in Kraft treten. Verfassungsrechtliche Be-
denken gegen diese Rickwirkung wurden in den
Ausschussberatungen nicht gesehen, weil sich ein
Vertrauen der betreffenden Studierenden auf das
Fortbestehen der Regelungsliicke nicht habe bil-
den kénnen.

Die Ausschussmitglieder der Fraktionen von SPD
und Grinen haben beantragt, im Hinblick auf den
Anderungsvorschlag auch den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Kultur zu beteiligen. Dieser Antrag
fand im Ausschuss keine Mehrheit.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Er wurde gar
nicht diskutiert!)

- Ich denke, ich muss auf diesen Zwischenruf nicht
eingehen. - Die Ausschussmitglieder der Fraktio-
nen der CDU und der FDP haben zur Begriindung
darauf verwiesen, dass die Erganzung des Hoch-
schulgesetzes lediglich eine inhaltlich bereits im
Wissenschaftsausschuss beratene Regelungsab-
sicht klarstelle. Das Ausschussmitglied der Frakti-
on der Griinen hat angemerkt, dass seine Fraktion
die Erhebung von Langzeitstudiengebiihren abge-
lehnt habe.

Damit schliele ich meinen Bericht und bitte Sie
namens und im Auftrag des Ausschusses flr Inne-
res und Sport, der Beschlussempfehlung zuzu-
stimmen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Vielen Dank, Herr G6tz. - Als nachste Rednerin hat
sich die Kollegin Dr. Andretta von der SPD-
Fraktion gemeldet. Sie haben das Wort, Frau
Dr. Andretta!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Gétz hat es gesagt: Artikel 1 des Nieder-
sachsischen Verwaltungszustellungsgesetzes ist
unstrittig. Wahrscheinlich hatten alle Fraktionen
diesem Gesetzentwurf zugestimmt, wenn nicht
plétzlich Artikel 2 aus dem Hut gezaubert worden
ware. Es geht hier auch nicht um die Frage ,Lang-
zeitstudiengeblhren - ja oder nein?“, sondern es
geht allein um die Frage, ob aus den Fehlern ge-
lernt wird und ob hier eine ordentliche Beratung
eines Gesetzentwurfs sichergestellt wird.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Davon kann keine Rede sein. Der Innenausschuss
wurde zum Pannenhelfer auserkoren und sollte
per Tischvorlage diese Panne ausbuigeln,

(Sigrid Leuschner [SPD]: Genau! Eine
Unverschamtheit!)

die das Ergebnis einer chaotischen Gesetzesbe-
ratung war.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das war die
Hohe!)

Der zustandige Fachausschuss - wir haben es
gehort - hat dieses Gesetz bis heute nicht gese-
hen, also weder mitberaten noch abgestimmt. Ein
Antrag meiner Fraktion im Innen- und im
Rechtsausschuss wurde von den Abgeordneten
der CDU und der FDP niedergestimmt, obwohl die
eigenen Kollegen im Wissenschaftsausschuss um
eine Mitberatung gebeten haben, die ohne Zeitver-
zbgerung noch rechtzeitig hatte stattfinden kon-
nen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Kleinkariert!)
,Kein Bedarf, hiel es. Das sehen wir anders.

Meine Damen und Herren, zur Chronologie der
Ereignisse: Im Januar vergangenen Jahres hat das
Bundesverfassungsgericht das Studiengebihren-
verbot gekippt. Minister Stratmann freute sich und
erklarte schneidig, er wolle nun als Erster Studien-
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geblhren in Niedersachsen einfiihren, das Kon-
zept habe er quasi schon in der Schublade.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Muster-
schuler! Bravo!)

Dann geschah nichts. Monate vergingen, seine
Schublade blieb verschlossen. Weder die Hoch-
schulen, mit denen er gerade Uber eine neue Kir-
zungsrunde verhandelte - diesmal ,Zukunftsver-
trag“ genannt -, noch die Studierenden erfuhren,
wie die Studiengebiihren ausgestaltet werden
sollten.

Doch im Oktober letzten Jahres musste dann alles
ganz schnell gehen. Ohne Anhdérung der Hoch-
schulen und ohne verninftige Beratung in den
Ausschissen wurde ein Studiengebiihrengesetz
durch den Landtag gepeitscht. Die Bedenken des
GBD gegen den engen Zeitplan schlug Herr Strat-
mann - selbst Jurist- in den Wind. Das hatte er
besser nicht getan; denn dabei passierte der Feh-
ler.

(Zustimmung bei der SPD)

Am 1. Februar stellte das Verwaltungsgericht
Braunschweig in einer Eilentscheidung fest, dass
fur das Sommersemester 2006 keine Langzeitstu-
diengeblihren erhoben werden dirfen. Die daflr
erforderliche gesetzliche Grundlage fehlt.

Was dann folgte, meine Damen und Herren, ist an
Peinlichkeit kaum zu Uberbieten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der Wissenschaftsminister - Sie durften es in der
Presse lesen- weilte gerade in Lissabon; der
Pressesprecher war allein zu Haus und Ubernahm
die Regie. Als Erstes wies Herr Reiter im Namen
des Ministers die Entscheidung des Gerichts zu-
rick: Sie sei unzutreffend. - Das ist in einem
Rechtsstaat ein bemerkenswerter Vorgang. Dann
wurde das Gericht beschimpft: ,Kurios“ sei die
Entscheidung, das Gericht habe ,offensichtlich
nicht sehr grindlich gearbeitet®; man sei sich ,voll-
kommen sicher®, dass die Entscheidung in der
nachsten Instanz gekippt werde. - Vorsorglich wur-
de schon mal versichert, das Ministerium habe
keinen Fehler gemacht. Wem also die Schuld fir
das vergeigte Hochschulgesetz in die Schuhe
schieben? - Der scheinbar rettende Einfall: ,Der
GBD war es!” Ausgerechnet der GBD, der nach-
drlcklich und wiederholt davor gewarnt hat, das
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Gesetz im Schweinsgalopp durch das Parlament
zu bringen! Der GBD wehrte sich zu Recht. Aber
auch dem sonst eigentlich nicht heifl3blitigen Ge-
richtsprasidenten wurde es zu viel. In einem Brief
forderte er den sichtlich Uberforderten Wissen-
schaftsminister auf, sich von der Justizschelte
seines eigenen Ministeriums zu distanzieren.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Zu Recht!)

Die AuRerungen aus dem Ministerium seien ,un-
angemessen®, ,dienen nicht der Sache“ und ,be-
schadigen das Ansehen des Gerichts®.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Heidrun Merk [SPD]:
Recht hat er!)

Spatestens jetzt, Herr Minister Stratmann, ware
eine Entschuldigung fallig gewesen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Aber: Fehlanzeige! Blamiert hat sich der Minister
dann endgultig, als sich die Justizministerin ein-
schalten musste, um zwischen ihrem Kollegen und
dem Gericht zu vermitteln. Auch das durfte in der
deutschen Rechtsgeschichte einmalig sein.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Nun mal ein bisschen niedriger
hangen!)

Eine Justizministerin muss dafiir sorgen, dass ihr
Kabinettskollege endlich aufhért, ein unabhangiges
Gericht zu beschimpfen!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die FDP ist mittlerweile auf Distanz gegangen.
Einzig Herr Althusmann steht treu zur Landesre-
gierung und sagt, wer arbeite, der mache auch mal
Fehler. - Das stimmt, Fehler kénnen passieren.
Aber wenn man Fehler macht, dann sollte man
zwei Dinge tun: Erstens sollte man zu seinem
Fehler stehen und ihn nicht anderen in die Schuhe
schieben wollen,

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

und zweitens sollte man aus seinem Fehler lernen.
- Beides ist nicht geschehen.

Mit Artikel 2 soll nun die fehlende Rechtsgrundlage
fur die Langzeitstudiengebihren geschaffen wer-
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den, obwohl die Studierenden sich langst rechts-
wirksam fir das Sommersemester eingeschrieben
haben. ,Rickwirkung® nennen Juristen so etwas.
»In unserem Fall nicht unproblematisch®, sagen
Juristen. Ist also eine ruckwirkende Heilung uber-
haupt maoglich, oder ist die nachste Schlappe vor
Gericht vorprogrammiert? Was passiert, wenn
Langzeitstudierende mit Verweis auf das
VG Braunschweig nicht bezahlt haben oder bei
ihrer Hochschule einen Antrag auf Ricknahme des
Bescheids stellen? Wer steht dann fir den Fehler
gerade? - Alle diese Fragen hatten wir gern im
Fachausschuss erortert. Aber: Keine Chance!
Auch heute soll der Gesetzentwurf wieder im
Schweinsgalopp durch den Landtag gehen.

Es bleiben zwei Gewissheiten: Erstens. Geht die
Sache schief, wird Herr Althusmann wieder sagen:
Fehler macht jeder. - Und die zweite Gewissheit
-Sie ahnen es -: Der Minister war es nicht.

Meine Damen und Herren, Pleiten, Pech und Pan-
nen - diese Landesregierung hat es in nur drei
Jahren geschafft, von der Einzelfertigung zur Se-
rienproduktion Uberzugehen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir kénnen uns darlber nicht freuen. Die Leidtra-
genden sind die Hochschulen. Fir die SPD-
Fraktion steht fest: Wir werden keine Hand fir ein
Gesetz heben, dem eine ordentliche Beratung im
Parlament verweigert wurde.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Nachster hat der Kollege Biallas von der CDU-
Fraktion das Wort. Bitte schén, Herr Biallas!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Geht es um
Polizeifragen? Muss der Intellektuelle
der Fraktion wieder ran?)

Hans-Christian Biallas (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Weil der Herr Kollege Juttner sich
gestern zur Polizei gedullert hat, duldere ich mich
heute zur Hochschulpolitik.

(Zustimmung bei der CDU - Wolfgang
Juttner [SPD]: Vorsicht, Glatteis!)

Aber zundchst einmal mdchte ich der Kollegin
Andretta mit Blick auf das Resultat ihrer Rede zu-
rufen: Frau Kollegin Andretta, schauen Sie nicht
zurtick, schauen Sie auch nicht nach links, son-
dern schauen Sie nach vorn!

(Zustimmung bei der CDU - Dr. Gab-
riele Andretta [SPD]: Augen zu und
durch!)

Die Skandalisierung unseres unbestritten im In-
nenausschuss und auch sonst Uberhaupt nicht
kontrar diskutierten Verwaltungszustellungsgeset-
zes verbietet eigentlich hier eine solche Ruck-
schau, Frau Kollegin Andretta. Auch weil wir viele
Zuhorerinnen und Zuhorer haben, sollte auf Fol-
gendes hingewiesen werden: Beim Verwaltungs-
zustellungsgesetz geht es um die Neuregelung der
offentlichen und foérmlichen Zustellung sowie um
die Angleichung an das Verwaltungszustellungs-
gesetz des Bundes, das sich bisher bewahrt hat.
Im Ausschuss hat es dazu keine unterschiedlichen
Meinungen geben. Deshalb hatten wir diesen Ta-
gesordnungspunkt eigentlich relativ schnell ab-
handeln kénnen. Was aber ist passiert? - Der Arti-
kel 2 ist im Ubrigen nicht im Handstreich hinzuge-
fugt worden, sondern natirlich gab es eine Tisch-
vorlage.

(Zurufe von der SPD)

- Es ist immer noch besser, die Anderung eines
Gesetzentwurfs als Tischvorlage vorzulegen, als
sie nur mundlich vorzutragen. Also, das hat schon
schriftlich vorgelegen.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Ihr dirft ihn
nachmittags nicht reden lassen! -
Weitere Zurufe von der SPD)

In der Sache selbst geht es um die Frage: Soll
gewahrleistet bleiben, was die SPD-Landesregie-
rung damals eingefiihrt hat, namlich dass Lang-
zeitstudierende Studiengeblhren entrichten mis-
sen?

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das hat in
unserer Zeit funktioniert!)

Anlass daflr, dass wir so schnell reagiert haben,
war ein Beschluss des Verwaltungsgerichts Braun-
schweig.

Und nun will ich Ihnen einmal Folgendes sagen
- weil Sie behauptet haben, hier wirden so viele
Fehler gemacht-: Ob das rechtlich oder geset-
zestechnisch gesehen tatsachlich ein Fehler ist
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oder nicht, wird sich zeigen, wenn klar ist, ob das
zustandige Oberverwaltungsgericht, bei dem das
Verfahren jetzt anhangig ist, den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Braunschweig stutzt oder
- wie es gelegentlich vorkommt - nicht stitzt. Inso-
fern, meine Damen und Herren, wollen wir das erst
einmal abwarten.

Warum sollte das so schnell gehen?

(Zuruf von der CDU: Das verstehen
die nicht!)

Weil sich alle darin einig waren oder bisher einig
wahnten - Sie haben das eben eigentlich besta-
tigt -, dass die Damen und Herren Studierenden,
die, ohne dass ich jetzt jemanden beleidigen
mochte, etwas behabiger im Umgang mit den Stu-
dienzeiten sind, unabhangig von der Frage, ob Sie
fur die Einflhrung der Studiengebuihren fir alle
Studierenden sind, weiterhin Studiengebiihren zu
entrichten haben.

(Zustimmung von Dr. Harald Noack
[CDU])

Das kann man alles relativ unemotional und sehr
sachlich machen.

(Zuruf von der CDU: So ist es! - Zuruf
von Dr. Gabriele Andretta [SPD])

Wir wollten -egal, ob das rechtstechnisch ein
Fehler ist oder nicht - fur eine Klarstellung sorgen
und genau das verhindern, was Sie eben auch
angesprochen haben. Sie haben gesagt, es muss
Rechtssicherheit fur die Hochschulen geben. - In
der Tat muss es sie geben! Deswegen war hier
sozusagen allerschnellstes Handeln Pflicht und
Gebot.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung
von Jérg Bode [FDP])

Ich will Ihnen noch eines sagen. Es war im Innen-
ausschuss Uberhaupt niemand dabei, der gesagt
hat, der Wissenschaftsausschuss soll das nicht
beraten.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Sondern?)

Vielmehr wurde uns berichtet, Herr Kollege Juittner,
dass der Wissenschaftsausschuss das nicht recht-
zeitig wirde beraten kénnen, weil er sich auf einer
sehr wichtigen Auslandsreise in Brissel befand.
Da wir uns nicht vorstellen konnten, dass Sie in der
Sache - auller dass Sie hier sozusagen Vergan-
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genheitsbewaltigung betreiben - anderer Meinung
sind als der, die im Gesetz klargestellt wird, haben
wir entschieden, auf die Mitberatung zu verzichten.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Biallas, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Bihrmann?

Hans-Christian Biallas (CDU):

Nein; denn ich habe, wie ich gerade sehe
- unterstellt, die Uhr hier geht richtig -, nur noch
sehr wenig Redezeit. Ich will das noch zu Ende
erklaren.

Frau Kollegin Andretta, wenn Sie es wirklich Ernst
meinen, dann mussten Sie jetzt hier erklaren, zu
welchem anderen Beratungsergebnis als der In-
nen- und der Rechtsausschuss Sie in dieser Frage
wohl gekommen waren. Ich tippe mal, Sie waren
zu keinem anderen Ergebnis gekommen.

(Beifall bei der CDU - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Kollege Biallas, sie hat das
Zuhdren eingestellt!)

Insofern habe ich dem Kollegen Bartling in der mir
eigenen hoflichen Art im Innenausschuss zugeru-
fen: Herr Kollege Bartling, wir erfiillen Ihnen mit
dieser gesetzlichen Klarstellung einen Herzens-
wunsch, den ich von lhnen immer gehdrt habe,
namlich dass diejenigen, die meinen, sie mussten
weit Uber die Regelstudienzeit hinaus studieren, ab
einem bestimmten Zeitpunkt ihren Obolus daflr
entrichten. - Nichts anderes steht in diesem Ge-
setzentwurf.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Das ist aber
nicht auf Gegenliebe gestolen!)

Ich verstehe immer noch nicht, warum Sie sich hier
echauffieren, es sei denn, das ist Ihre neue Oppo-
sitionsstrategie: Sie rufen zunachst ,Skandal,
Skandal, Skandal!* Das kann man ja machen. Aber
bei den Punkten, bei denen man in der Sache
einer Meinung ist, muss man diesen Ruf dann
auch weglassen und sich auf das beschranken,
was vernunftige Oppositionsarbeit bedeutet. Ver-
ninftige Oppositionsarbeit ist nicht Klamauk, ist
nicht ,Skandall* zu rufen, sondern besteht darin,
Herr Kollege Jittner, dass man sich erst einmal
Uber Sachverhalte informiert, dann dartber nach-
denkt, dann zum Frihstick einladt und dann das
Richtige sagt und nicht Unwahrheiten verbreitet.
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(Beifall bei der CDU)

Zum Schluss will ich Ihnen das sagen, was ich
auch im Innenausschuss gesagt habe: Fir den
Fall, dass Sie heute nicht zustimmen sollten, liegt
bei uns in der Schublade eine Pressemitteilung mit
der Uberschrift: ,Rot und Griin lehnen Studienge-
bihren fir Langzeitstudenten ab.“ Damit winsche
ich lhnen viel Vergnigen. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Zu einer Kurzintervention hat sich die Kollegin
Leuschner gemeldet. Frau Leuschner, Sie haben
eineinhalb Minuten.

Sigrid Leuschner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Biallas, es uUberrascht mich wirklich, wie
Sie die Beratung im Innenausschuss hier in die-
sem hohen Haus geschildert haben. Es ist Ublich,
dass dann, wenn der Wissenschaftsbereich tan-
giert wird, der zustandige Fachausschuss mitberat.
Das hat meine Fraktion beantragt. Das ist von
Ihnen inhaltlich Uberhaupt nicht diskutiert worden.
Sie haben gesagt ,wir ziehen das durch®, Sie ha-
ben gesagt ,wir sind doch einer Meinung®, ohne
die Argumente der Fachpolitikerinnen und Fachpo-
litiker Uberhaupt zu héren. - So geht es nicht!

(Beifall bei der SPD)

Man kann nicht in einer Tischvorlage einfach etwas
an einen vorher unstrittigen Gesetzentwurf anhan-
gen, was die Fachpolitiker nicht beraten kdénnen.
Es ware noch Zeit gewesen. Das ist eine Unver-
schamtheit und eine Missachtung unserer parla-
mentarischen Rechte.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bernd Althusmann [CDU]J:
Das haben Sie in der Vergangenheit
jederzeit gemacht!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Ich sehe nicht, dass der Kollege Biallas darauf
antworten mdchte. Deswegen erteile ich jetzt Frau
Dr. Heinen-Kljaji¢ von Blndnis 90/Die Grinen das
Wort. Bitte schon!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wer so weit reichende Gesetzesanderun-
gen wie die Einfiihrung von Studiengebihren als
Anderungsantrag zum  Haushaltsbegleitgesetz
abhandelt, der darf sich nicht wundern, wenn er
per Gerichtsbescheid nur wenige Wochen nach In-
Kraft-Treten dieses Gesetzes die Quittung fur sein
schlampig gemachtes Gesetz erhalt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, das
ist genau der Stoff, aus dem der Fortsetzungsro-
man ,Niedersachsen, das Land der Gesetzlosen®
gemacht ist.

(Beifall bei den GRUNEN - David
McAllister [CDU]: Das ist doch abst-
rus!)

Offensichtlich vollig unbelehrbar, werden immer
wieder in Rambo-Manier Gesetze durch die Bera-
tung gepeitscht, nur um das Macherimage zu ret-
ten.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Ob es die Verscharfung des niedersachsischen
Polizeirechts ist, das Landesmediengesetz oder
jetzt die Studiengebuhren sind, die Pannen waren
vermeidbar gewesen, wenn man denn mehr
Sorgfalt hatte walten lassen.

(David McAllister [CDU]: Das haben
wir schon hundertmal gehort! - Ge-
genruf von Wolfgang Jittner [SPD]:
Das werdet ihr auch noch hundertmal
horen!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Verehrte Kollegen, Sie horen vielleicht, dass es der
Kollegin am Rednerpult schwer fallt, mit ihrer
Stimme durchzudringen. Vielleicht nehmen Sie ein
bisschen Rucksicht darauf!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Aber damit nicht genug, meine Damen und Herren!
Anlasslich der jingsten Schlappe vor Gericht wird
eine mehr als ungehorige Verteidigungsstrategie
eingeschlagen. Herr Minister Stratmann, Sie haben
schlicht versucht, sich aus der Verantwortung zu
stehlen. Das Ministerium habe keine Schuld, hiel3
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es aus |lhrem Haus, und der schwarze Peter wurde
dem GBD zugeschoben.

(Minister Lutz Stratmann: Haben Sie
einen Beleg?)

- Den Beleg kann ich lhnen gern anhand von
Presseausziigen zeigen; kein Problem.

Dabei hatte gerade der GBD in der Ausschussbe-
ratung ausdricklich davor gewarnt, das Gesetz
Ubers Knie zu brechen. Ihr Staatssekretar hat an
allen Ausschussberatungen teilgenommen, und es
ist wohl anzunehmen, dass der Gesetzentwurf vom
Fachministerium mit ausgearbeitet wurde.

Wie angeschlagen muss ein Minister sein, dass
man sich in seinem Hause zu solchen Aussagen
versteigt und dann auch noch die gerichtliche Ent-
scheidung in diffamierender Art und Weise gegen-
Uber der Presse kritisiert?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Herr Minister Stratmann, gestehen Sie ein, dass
das Studiengebiihrengesetz im Schnellverfahren
ein Fehler war!

Meine Damen und Herren, mit dem Nachbessern
aufgrund eines Eilentscheides des Verwaltungsge-
richts ist es nicht getan; denn an vielen anderen
Stellen im Gesetz - der GBD hat an den passen-
den Stellen immer darauf hingewiesen - ist mit
Klagen zu rechnen:

Werden die Studiengebihren tatsachlich fir die
Verbesserung der Lehre eingesetzt, werden ab-
gewiesene Studienplatzbewerber in Zukunft mit
Berufung auf das Bundesverfassungsgericht in
puncto erschopfende Nutzung von Ausbildungska-
pazitaten klagen.

Versuchen die Hochschulen mit Ricksicht auf die
Auswirkungen der Kapazitatsverordnung die Ge-
buhren nicht in die Ausweitung des Lehrkérpers zu
stecken, werden die klagen, die Studiengebiihren
zahlen und daflir die im Gesetz vorgeschriebene
Verbesserung des Betreuungsverhaltnisses zwi-
schen Studierenden und Lehrenden einfordern.
Asylberechtigte werden mit Verweis auf die Genfer
Flichtlingskonvention einen Anspruch auf Darle-
hensgewahrung einklagen.

Ob die Sicherstellung der Sozialvertraglichkeit des
Studiengebihrengesetzes durch einen Ausfall-
fonds bei den Hochschulen gewahrleistet werden
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kann bzw. ob dieses Gesetz mit den Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichtes zu Studien-
geblhren in Einklang steht, bezweifelt selbst die
Hochschulrektorenkonferenz.

Werte Kollegen von CDU und FDP, bewahren Sie
die Hochschulen vor einer Prozessflut! Das Min-
deste, was Sie Hochschulen und Studierenden
schuldig sind, ist das Nachholen einer eingehen-
den Beratung einschlieRlich einer Anhérung im
Rahmen der Novelle des Niedersachsischen
Hochschulgesetzes.

Das jetzt vorliegende ruckwirkende Flickwerk wur-
de als Tischvorlage in den Innenausschuss einge-
bracht, und eine Befassung des Fachausschusses
wurde abgelehnt. - Um hier einer Legendenbildung
vorzubeugen: Herr Biallas, dass im Innenaus-
schuss keine kontroverse Debatte zu Artikel 2
geflhrt wurde, mag nicht weiter verwundern, weil
die Mitglieder des Ausschusses gar nicht wussten,
woruber sie da verhandein.

(Bernd Althusmann [CDU]: Wollen Sie
eine kontroverse Diskussion dartber
fUhren, dass wir eine Licke schlielen
wollen? Das ist doch abstrus! - Weite-
re Zurufe von der CDU)

Eine Mitberatung im Fachausschuss wurde abge-
lehnt, obwohl es diesem natlrlich mdglich gewe-
sen ware, sie per Sondersitzung durchzuflhren. -
Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Als Nachster hat der Kollege Bode fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

(Reinhold Coenen [CDU]: Nun hau
aber mal drauf!)

Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Verwaltungszustellungsgesetz ist aufgrund der
Anderung bundesrechtlicher Vorgaben dringend
erforderlich und kann, weil unstrittig, von allen
Fraktionen beschlossen werden.

Dass wir heute etwas emotionaler und hitziger
debattieren - so wie dies auch im Innenausschuss
der Fall war -, ist auf eine Anderung zuriickzufiih-
ren, die ebenfalls dringend erforderlich war und die
ebenfalls keinen zeitlichen Aufschub duldete. Sie
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duldete deshalb keinen zeitlichen Aufschub, weil,
Herr Juttner, in der SPD-Fraktion genauso wie in
den Fraktionen von CDU und FDP das unstrittig
ist, was lhr damaliger Minister Oppermann hier im
Plenum am 13. Februar 2002 gesagt hat:

,ES ist doch in Gottes Namen keine
Strafe, wenn sich Studierende ab dem
15. Semester ganz geringfiigig an den
realen Kosten eines Studienplatzes
beteiligen mussen.*

(Wolfgang Juttner [SPD]: Darum geht
es doch gar nicht! - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Es geht um Ihren Dilettan-
tenstadel, Mensch!)

Das heildt, es ist vollig unstrittig, dass lhre Fraktion
genauso wie unsere Fraktion und die Fraktion der
CDU Langzeitstudiengebihren fir richtig und fur
geboten halt.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das ist doch
gar nicht das Themal! - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Sie sind ja nicht einmal in
der Lage, eine vernlnftige Gesetzes-
beratung durchzufiihren!)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Wenzel, Sie kdnnen sich gern zu
Wort melden. Aber lassen Sie den Redner jetzt
bitte ausreden!

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist hier
ein unmdgliches Verfahren! - Gegen-
ruf von David McAllister [CDU]: Rede
doch mal zur Sache, Wenzel! Bist du
daflir oder dagegen?)

Jorg Bode (FDP):

Wenn wir in diesem Plenum nicht eine Entschei-
dung treffen und auch nicht eine Klar- bzw. Rich-
tigstellung vornehmen wirden, wirden wir unsere
Hochschulen in eine sehr problematische Situation
bringen. Aufgrund des vorldufigen Gerichtsent-
scheides - einstweiliger Rechtsschutz - waren sie
namlich nicht in der Lage, entsprechende Gebih-
renbescheide zu verschicken, mit der Folge, dass
sich eine langere Hangepartie abzeichnen wirde.
Daher haben wir handeln mussen.

Ich méchte jetzt doch einmal die Frage stellen:
Worlber diskutieren wir eigentlich? Das heift: Was
haben wir inhaltlich tatsachlich geandert? - Herr

Juttner, wenn Sie sich den Gesetzentwurf genau
anschauen, werden Sie feststellen, dass wir ledig-
lich einen Halbsatz angefligt haben, der nichts
anderes besagt, als dass die §§ 11, 13 und 14 in
der am 31. Dezember 2005 geltenden Fassung fur
ein weiteres halbes Jahr anzuwenden sind.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Frau Dr.
Andretta hat lhnen die offenen Fragen
doch eben alle benannt!)

Wir machen also nichts anderes, als dass wir sa-
gen: Das geltende Recht, das von der SPD ein-
gefuhrte System der Langzeitstudiengebihren, gilt
fur das halbe Jahr weiter, bis die neue Regelung
greift.

Das war erforderlich, weil wir wahrscheinlich in
eine kleine juristische Falle getappt sind.

(Oh! bei der SPD - Heidrun Merk
[SPD]: Wer ist denn wo reingetappt? -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Griindlich-
keit vor Schnelligkeit!)

Diese Falle bestand in Folgendem: Wir haben eine
neue Regelung getroffen, die aber erst ab dem
Sommer gilt, und damit ist in der Anfangszeit quasi
ein Rechtsvakuum entstanden. Dieses Vakuum
mussten wir entsprechend fiillen. Deshalb haben
wir gesagt: Das von der SPD auf den Weg ge-
brachte Gesetz soll weiter gelten, ohne andere
Regelungen, die bisher galten, inhaltlich zu veran-
dern, anzutasten oder Ahnliches. Von daher kann
es auch nicht zu dieser unklaren Situation kom-
men, die Sie hier geschildert haben. Wir sagen
nichts anderes, als dass dieses Gesetz ein halbes
Jahr langer gilt. Ich denke, damit missten Sie sich
anfreunden kénnen; denn es war Ihr Gesetz.

Da Sie auch gern die Frage stellen, wie das pas-
sieren konnte, will ich hier gern frei zugeben: Na-
turlich ist es argerlich, dass es diese Unsicherhei-
ten gegeben hat. Allerdings sollten Sie bedenken,
dass es sich hier nur um ein vorlaufiges Urteil, um
einen einstweiligen Rechtsschutz handelt. In der
Hauptsache wird erst noch entschieden. - Das war
ja auch bei der Frage Ausschussbesetzung nach
der NGO der Fall: Es gab ein erstes Urteil eines
Verwaltungsgerichtes, das Sie bejubelt haben, das
sich nach der richtigen Entscheidung dann aber
ins Gegenteil verkehrte.

Es ist trotzdem argerlich, dass es hier zu einer
unklaren Konstruktion gekommen ist. Wir werden
daraus unsere Lehren ziehen missen. Naturlich ist
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es so, dass wir derartig umfangreiche Anderungs-
pakete nicht Uber das Haushaltsbegleitgesetz ein-
bringen sollten. In diesem Punkt gebe ich lhnen
Recht. Zu dem Punkt, der durch diese unklare
Formulierung entstanden ist, muss ich sagen: Die
Fraktionen haben es eingebracht, und von daher
muss ich das fir die FDP-Fraktion auf meine Kap-
pe nehmen. Ich bedauere das sehr. Wir wollen es
aber trotzdem andern; denn unter diesem Fehler
sollten wir nicht die Hochschulen leiden lassen.
Das aber ware genau das, was lhr Handeln aus-
I8st. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt hat sich die Kollegin Biihrmann von der SPD-
Fraktion nach § 76 zur Abgabe einer personlichen
Bemerkung gemeldet. Nach § 76 darf ein Mitglied
des Landtages in einer personlichen Bemerkung
aber nur Angriffe zuriickweisen, die in der Aus-
sprache gegen es gerichtet wurden, oder eigene
Ausfihrungen berichtigen. Frau Bihrmann, Sie
haben nicht gesprochen. Ich bitte Sie also klarzu-
stellen, warum Sie sich angegriffen flihlen und
warum Sie Angriffe zurlickweisen mdchten.

Christina Biihrmann (SPD):

Frau Prasidentin, ich danke |Ihnen, dass Sie mir
das Wort gegeben haben. Ich weil3, es war etwas
problematisch, aber lassen Sie mich als Vorsitzen-
de des Ausschusses fir Wissenschaft und Kultur
- und darum geht es - noch einiges klarstellen.

Herr Biallas, ich weise mit aller Entschiedenheit
zurlick, dass Sie gesagt haben, weil der Wissen-
schaftsausschuss in Brissel war, hatte er diesen
Anderungsantrag betreffend Langzeitstudienge-
bUhren nicht behandeln kénnen.

(Zuruf von Hans-Christian Biallas
[CDU])

- Lassen Sie mich bitte aussprechen! - Herr Bial-
las, Ihre Kollegin hat mir in Brussel gesagt, sie
hatte vorgeschlagen, die Mitberatung am Dienstag
vor der Sitzung des Altestenrates durchzufiihren.
Sie aber haben das zurlickgewiesen. - Ich bitte Sie
also, hier nicht Sachen zu erzahlen, die wirklich
nicht stimmen.

(Beifall bei der SPD)
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Der Wissenschaftsausschuss ware zeitlich in der
Lage gewesen, die Mitberatung durchzufihren. Wir
hatten das auch gern gemacht, und zwar insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
die eine oder andere Frage noch hatte geklart
werden kdnnen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Welche
denn?)

- Frau Dr. Andretta hat vorhin darauf verwiesen.

Ich firchte, Sie haben den Wissenschaftsaus-
schuss ganz bewusst nicht mitberaten lassen, well
Sie kritische Fragen beflirchtet haben. Herr Biallas,
ich bitte Sie, hier nicht den Eindruck zu erwecken,
dass der Wissenschaftsausschuss zeitlich nicht in
der Lage gewesen ware, die Mitberatung durch-
zufiihren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Ebenfalls zu einer personlichen Erklarung hat sich
jetzt Herr Biallas gemeldet. Herr Biallas, Sie haben
das Wort.

Hans-Christian Biallas (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Erstens weise ich die Einlassung der
Kollegin Blihrmann insoweit zurlck, als sie be-
hauptet hat, ich hatte der Arbeitskreissprecherin
der CDU - wahrscheinlich telefonisch, weil sie in
Brussel und ich hier war - mitgeteilt, wir lehnten
eine Mitberatung ab. Ich habe mit ihr weder telefo-
niert

(Lachen bei der SPD - Wolfgang Jiitt-
ner [SPD]: ... noch kenne ich sie
Uberhaupt!)

noch auf andere Weise gesprochen. Deshalb ist
dies unwahr.

Zweitens liegt es mir fern, die Kompetenz des Wis-
senschaftsausschusses infrage zu stellen, nicht
zuletzt deshalb, weil ich in einer Legislaturperiode
die Ehre hatte, diesem Gremium anzugehdren. Ich
weil, wie hoch qualifiziert die Beratungen dort
ablaufen. Bei allem Respekt vor der Arbeit des von
Ihnen geleiteten Ausschusses sage ich lhnen aber,
dass mir bisher noch niemand hat erklaren koén-
nen, zu welchem anderen Ergebnis als zu dem im
Gesetzestext formulierten der Wissenschaftsaus-
schuss trotz aller Kompetenz hatte kommen wol-
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len, es sei denn, Sie hatten dort die Vergangen-
heitsbewaltigung bemiht. Dies haben Sie heute in
ganz qualifizierter Weise - jedenfalls fir lhre Ver-
haltnisse - nachgeholt.

(Heiterkeit bei der CDU)

Deshalb sollten Sie, wie ich meine, zufrieden sein,
jetzt dem Theater ein Ende bereiten und zustim-
men.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Jetzt erteile ich dem Wissenschaftsminister das
Wort. Bitte schon, Herr Stratmann!

Lutz Stratmann, Minister fir Wissenschaft
und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich will gar nicht verhehlen, dass ich in
den letzten Wochen erneut an Erfahrungen reicher
geworden bin - das ist zunachst einmal ja etwas
aullerordentlich Positives -, und zwar insoweit, als
ich mich schon wundere, wie manche Sachver-
halte zu einem Popanz aufgebaut werden, der
wirklich jeder Beschreibung spottet.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich gehe jetzt - liebe Frau Dr. Andretta, ich mache
es diesmal ganz ruhig und sachlich, um lhnen die
Peinlichkeit zu ersparen, erneut den Plenarsaal zu
verlassen und dann wieder hineinkommen zu
mussen, wie wir es ja beim letzten Mal erlebt ha-
ben; wer austeilt, muss auch einstecken koénnen -
auf das ein, was sich in den letzten Wochen ereig-
net hat.

In der Sache geht es einzig und allein um eine
Ubergangsregelung. Mit dem Beschluss des VG
Braunschweig werden weder das Studienbei-
tragsmodell noch die Erhéhung der Langzeitstu-
diengeblhren infrage gestellt. Das VG Braun-
schweig ist der Auffassung, eine Formulierung in
den Ubergangsregelungen des NHG sei missver-
standlich.

Um hier allen etwaigen Interpretationsspielrdumen
entgegenzutreten, wollen wir heute mit dem Ver-
waltungszustellungsgesetz eine Klarstellung dieser
Ubergangsregelung verabschieden. Mit dem zu
beschlieRenden Halbsatz, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wird lediglich fir jedermann deutlich

formuliert und, wenn Sie so wollen, im Gesetz
klargestellt, dass bis zur Geltung der neuen Vor-
schriften Uber Langzeitstudiengebihren, die die
alte SPD-Regierung beschlossen hat, diese Lang-
zeitstudiengebuhren weiter gelten. Eigentlich ist
dies eine Selbstverstandlichkeit, die auch im ge-
samten Verfahren vollig unstrittig war.

Nun frage ich Sie hier, weil Sie standig die Beteili-
gung des Wissenschaftsausschusses angemahnt
haben: Wollen Sie tatséchlich eine inhaltliche An-
derung? Wollen Sie tatsachlich das alte SPD-
Gesetz zur Schaffung von Langzeitstudiengebih-
ren wieder abschaffen?

(Wolfgang Juittner [SPD]: Darum geht
es doch nichtl - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Es ist doch die Frage, wie
dieser Landtag Gesetze berat!)

- Herr Jittner, darum geht es, wenn Sie die Beteili-
gung des Wissenschaftsausschusses einfordern.

Ich habe bisher keine einzige AuRerung von lhnen
gehort, die besagte, dass Sie keine Langzeitstu-
diengeblhren mehr wollen. Dies heif3t fur mich,
dass es lhrerseits keine inhaltliche Anderung ge-
ben soll.

Fur inhaltliche Anderungen ist auch nach meinem
Daflirhalten der Fachausschuss zustandig.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist ei-
ne Frechheit, was Sie hier machen,
Herr Stratmann!)

Aber wenn Sie selbst keine inhaltliche Anderung
wollen, dann verstehe ich lhre Forderung nach
Beteiligung des Fachausschusses Uberhaupt nicht.

(Hans-Christian Biallas [CDUI:
Schliellich haben wir das im Innen-

ausschuss gut gemacht! - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Das ist doch eine
Frechheit!)

- Herr Wenzel, was hat das mit Frechheit zu tun?
Nach dem, was wir heute Morgen von lhnen gehort
haben, missen Sie mit dieser Vokabel besonders
vorsichtig umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Eine weitere Bemerkung. Es entsteht kein Scha-
den. Weder die Hochschulen noch das Land wer-
den Einnahmeverluste verzeichnen; nicht ein ein-
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ziger Euro geht verloren. Jede Aufgeregtheit ist
unbegriindet.

Noch einmal: Die SPD hat im Jahre 2002 Lang-
zeitstudiengebuhren eingefihrt. Und wissen Sie,
wodurch? - Jetzt héren Sie bitte besonders gut zu:
durch Haushaltsbegleitgesetz!

(Beifall bei der CDU - Hans-Christian
Biallas [CDU]: Das habe ich ja noch
gar nicht gewusst! Man lernt immer
noch dazu! - Wolfgang Juttner [SPD]:
Aber durch ein rechtlich korrektes!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD hat bei
einer paradigmatischen Entscheidung, der Einfuh-
rung von Langzeitstudiengebihren, das gleiche
Verfahren angewandt, wie wir es hinsichtlich der
Studienbeitrage getan haben, und wirft uns dies
heute aus rein populistischen Griinden vor. Was
Sie hier betreiben, ist wieder einmal unseriés. Die
Menschen auf den Zuschauertribinen haben ein
Anrecht darauf, das zu hoéren.

(Beifall bei der CDU)

Das VG Braunschweig ist und bleibt mit seinem
Beschluss im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren.
Es gibt kein rechtskraftiges Urteil; es gibt lediglich
einen Beschluss im vorlaufigen Rechtsschutzver-
fahren. Das Gericht kam nach summarischer Pru-
fung - liebe Kolleginnen und Kollegen, so nennt
man das beim vorlaufigen Rechtsschutz - zu dem
Ergebnis, dass ernstliche Zweifel an der Rechtma-
Rigkeit des angefochtenen Gebuhrenbescheides
bestehen, und hat die aufschiebende Wirkung der
eingereichten Klage angeordnet. Uber die Klage
selbst wurde nicht entschieden, nicht einmal in
erster Instanz. Es gibt kein Urteil, geschweige
denn ein rechtskraftiges. Es handelt sich - ich sage
es noch einmal - um einen Beschluss im vorlaufi-
gen Rechtsschutzverfahren, gegen den die Be-
schwerde beim OVG zulassig und bereits erfolgt
ist. Der Eilbeschluss des VG ist auch nicht bindend
fur die Hochschulen oder fir Verfahren anderer
Studierender.

Wenn die SPD, Frau Dr. Andretta, trotz dieser
Tatsachen in ihren AuRerungen und Pressemittei-
lungen immer wieder von einem rechtskraftigen
Urteil spricht - ich meine hier die Pressemitteilung
vom 3. Februar -, dann ist dies

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Passen Sie
auf, dass Sie den Gerichtsprasidenten
nicht noch einmal beleidigen!)
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entweder von vdlliger Inkompetenz gepragt -in
diesem Falle sollten Sie sich besser zurlickhal-
ten -, oder es stellt eine bewusste Irrefiihrung der
Bevolkerung und, schlimmer noch, der Studieren-
den dar.

(Beifall bei der CDU)

Frau Dr. Andretta, Sie koénnen lhrer Lieblingsbe-
schaftigung gern weiter nachgehen, mit Unwahr-
heiten und Halbwahrheiten zu agieren. Ich halte
dies fir keinen guten Stil, erst recht dann nicht,
wenn es um so wichtige Fragestellungen geht, wie
es hier der Fall ist.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich etwas
zu laufenden Klageverfahren in meinem Ge-
schaftsbereich sagen. Allein gegen die von der
SPD mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2002 einge-
fuhrten Langzeitstudiengeblihren - héren Sie gut
zu! - hat es 182 Klageverfahren gegeben, von
denen eine Vielzahl erst in zweiter Instanz ent-
schieden wurde. Im Jahr 2005 - hdren Sie bitte
wieder gut zu! - hatten wir rund 4 000 o&ffentlich-
rechtliche Gerichtsverfahren der Hochschulen, die
sich fast ausschlieBlich gegen von der SPD be-
schlossene Gesetze richteten. Wir sind standig
damit beschéaftigt, SPD-Gesetze nachzubessern,
weil sie sich in Gerichtsverfahren als fehlerhaft und
unzureichend herausgestellt haben.

(Beifall bei der CDU - Hans-Dieter
Haase [SPD]: Das missen Sie aber
belegen!)

Allein das von lhnen beschlossene NHG mit dem
Kern der neu eingeflihrten Stiftungshochschulen
- fir die ja auch wir sind - ware gerichtlich langst
gescheitert - Frau Dr. Andretta, Sie waren an die-
sem Gesetzgebungsverfahren mafigeblich betei-
ligt-, wenn wir nicht wenige Wochen nach der
Regierungsibernahme nachgebessert hatten.

(Beifall bei der CDU - Dr. Gabriele
Andretta [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Mit der NHG-Novelle werden zahlreiche weitere
Nachbesserungen vorgenommen, die ebenfalls
nur dazu dienen, unzureichende Vorschriften
rechtlich und verfassungsrechtlich abzusichern.

(David McAllister [CDU]: Arme SPD!)
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Meine Damen und Herren, so und nicht anders
sieht die Gesetzgebungskompetenz der Sozialde-
mokratie in diesem Lande aus.

Nun komme ich auf einen Vorwurf zu sprechen,
den ich sehr ernst nehme, Frau Dr. Andretta, weil
ich selbst viele Jahre im Rechtsausschuss gear-
beitet habe und auch flr justizpolitische Fragen
zustandig war.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Deshalb
erstaunt es so sehr, was Sie tun!)

Der Vorwurf lautete, ich hatte mich aus der Ver-
antwortung gedriickt und dem GBD die Verant-
wortung in die Schuhe schieben wollen. Nennen
Sie mir - Sie kommen aus dem wissenschaftlichen
Bereich und haben es gelernt, wissenschaftlich zu
arbeiten - einen seriésen Beleg dafir, dass ich
dies getan hatte. Sie kdnnen es nicht, weil es die-
sen Beleg nicht gibt und weil ich es nicht getan
habe. Es widerspricht meinen Grundprinzipien,
solche Vorwirfe an andere abzuschieben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das gilt auch fiir die Justizschelte, die hier be-
hauptet wird. In meiner Presseerklarung habe ich
darauf hingewiesen, dass erstens es sich bei der
Entscheidung um einen Eilbeschluss im vorlaufi-
gen Rechtsschutzverfahren handelt, dem immer
eine summarische Prifung zugrunde liegt, dass
zweitens der Eilbeschluss nur Einzelfalle betrifft
und nicht bindend fiir Verfahren anderer Studie-
render ist und dass drittens selbst in der Begrin-
dung des Gerichtsbeschlusses steht - das mag
noch dazu gefiihrt haben, dass Sie die Gerichts-
schelte behaupten; das unterstelle ich Ihnen jetzt
einmal fairerweise -, dass dieser - ich zitiere -

,ZU dem widersinnigen Ergebnis ge-
fuhrt hat, dass Langzeitstudierende
fur das Sommersemester 2006 be-
gunstigt werden, obgleich mit der
Neufassung des § 13 NHG eher be-
absichtigt wesen sei, sie zu einem zu-
gigeren Abschluss zu bewegen.*

Das hat das Gericht selbst gesagt, und nur das ist
zitiert worden. Wenn Sie das als Gerichtsschelte
interpretieren, dann haben Sie auch insoweit Uber-
haupt keine Ahnung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Selbst als ein solches Missverstandnis, das ja
entstanden sein mag, ausgerdumt worden war,

wurde ich von Frau Bockmann immer noch aufge-
fordert, ich hatte mich zu entschuldigen. Ihr sei
- héren Sie gut zu! - kein Fall bekannt, in dem ein
Gericht jemals so beschimpft worden ware.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe
von der CDU)

Liebe Frau Kollegin Bockmann, entweder beschaf-
tigen Sie sich zu wenig mit Gerichtsentscheidun-
gen, oder Sie haben auch hier, wie ich finde, reich-
lich unter die Giirtellinie gegriffen und den Sach-
verhalt nicht zur Kenntnis genommen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

- Wenn Leser des Protokolls in zehn Jahren an der
Stelle lesen, dass es an dieser Stelle Gelachter
gab, dann vermute ich einmal, dass sich manche
fragen werden, wodurch es zustande gekommen
ist.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Wir
stellen uns das nur bildlich vor!)

Ich will das jetzt nicht vertiefen. So habe ich es
jedenfalls in keinem Fall gemeint.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

- Ja, das ist immer so bei solchen Geschichten.
Aber das gibt uns allen die Gelegenheit, uns dar-
auf zu besinnen, dass es eigentlich Wichtigeres
gibt und dass wir manchmal Ruhe bewahren soll-
ten.

Liebe Kollegin Bockmann, es ist gerade einmal
zwei Monate her - ich darf das hier einmal ausfiih-
ren, weil mir das an dieser Stelle Spal® macht; Sie
werden auch gleich merken, warum -, da hat der
Vorsitzende der SPD-Fraktion im Hessischen
Landtag dem hessischen Staatsgerichtshof vorge-
worfen, aus parteipolitischer Bindung heraus dem
Willen der Landesregierung Folge geleistet zu
haben. Uberall war zu lesen: SPD tritt die Wirde
des Staatsgerichtshofes mit Fiflen. - Meine Da-
men und Herren, von den Einlassungen des Herrn
Schily - von der SPD - zur Frage des NPD-Verbots
will ich heute gar nicht reden. Das wirde zum
Thema Gerichtsschelte viel zu lange dauern. So
gehen filhrende Sozialdemokraten mit dem Ver-
fassungsgericht um.

Mir wird vorgeworfen, dass ich darauf hinweise, es
handele sich lediglich um eine Eilentscheidung im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren. Mir wird schon
vorgeworfen, dass ich diesen Sachverhalt schilde-
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re. Sozialdemokraten selbst, lieber Herr Kollege
Juttner -da sind Sie wirklich gefragt; wir haben
Ihnen das schon oft ins Stammbuch geschrieben -,
verhalten sich anders. Wenn es um das eigene
Einkommen geht, wird nicht einmal ein Urtell
- zufalligerweise auch des VG Braunschweig -
akzeptiert. Die bekannten Landtagskollegen legten
mit der Begriindung Berufung ein,

(Zurufe von der SPD)

die Entscheidung des VG Braunschweig - jetzt wird
es interessant - beruhe auf einer verfassungswidri-
gen Norm, namlich dem Abgeordnetengesetz.
Aber das hat man selbst mit entschieden. Erst
verabschieden Sie das Gesetz hier im hohen Hau-
se mit, und dann werfen Sie dem Gericht vor, es
habe eine Entscheidung getroffen, der ein verfas-
sungswidriges Gesetz zugrunde liegt. Meine Da-
men und Herren, wenn an der Stelle nicht deutlich
wird, dass es hier nur und ausschlieBlich um
Showeffekte geht, dann weil} ich auch nicht weiter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will abschlielend Uberhaupt nicht bestreiten
- dazu stehe ich auch -, dass groRe Reformpro-
jekte - die Einfiihrung von Studienbeitragen ist ein
grolRes Reformprojekt - immer auch mit anfangli-
chen Schwierigkeiten verbunden sind. Wahr-
scheinlich werden sich von den 130 000 betroffe-
nen Studierenden in Niedersachsen und von den
vielen hunderttausend Studierenden in den ande-
ren Landern, die den gleichen Weg gehen wie wir,
einige dazu entscheiden, vor die Gerichte zu ge-
hen und zu klagen. Das ist ihr Recht. Kein Mensch
kann vorhersagen, ob es nicht unter Umstanden
auch zu erfolgreichen Klagen kommt.

Aber, meine Damen und Herren, das frage ich in
allem Ernst: Kann denn die Konsequenz aus die-
ser Erkenntnis, aus dieser Lebensweisheit nur
sein, dass man nicht bereit ist, solche grolen Re-
formprojekte anzugehen und die Risiken einzuge-
hen? - Meine Damen und Herren, wenn das die
Erkenntnis der Sozialdemokratie ist, verandern wir
in diesem Land nicht die Strukturen, die verandert
werden missen, um dieses Land zukunftsfahig zu
gestalten.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Nach § 71 Abs. 3 der Geschéaftsordnung hat die
SPD-Fraktion um zusatzliche Redezeit gebeten.
Ich erteile ihr drei Minuten. Frau Bockmann, Sie
haben das Wort.

(Zuruf: Dann entschuldigen Sie sich
mall)

Heike Bockmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist schon erstaunlich: Sie, Herr
Minister, sind meilenweit von der Wahrheit entfernt
und haben es immer noch nicht bemerkt.

(Beifall bei der SPD)

Eine Opposition darf sich aber nicht an der
Traumwelt eines Ministers orientieren. Wir missen
vielmehr von knallharten Fakten ausgehen.

(Oh! bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Ja, eben!)

Ein Blick in die Protokolle - Herr Minister, Sie ha-
ben Nachweise verlangt - z. B. von Sitzungen des
Rechts- und Verfassungsausschusses erleichtert
diese Wahrheitsfindung. Bei der infrage stehenden
Abstimmung Uber die Langzeitstudiengebihren
beim Entwurf des aktuellen Haushaltsbegleitgeset-
zes haben wir nicht - so wie Sie es eben behauptet
haben - zugestimmt.

(Zustimmung bei der SPD)

Richtig ist: Wir haben lhnen Einzelabstimmungen
angeboten, weil wir den Artikeln 2, 3 und 6 zuge-
stimmt hatten; dabei handelte es sich um das Mi-
nistergesetz etc. Allem anderen hat die SPD-
Fraktion mit einem klaren, eindeutigen Nein eine
Absage erteilt.

(Beifall bei der SPD)

Unabhangig von der politischen Auffassung Uber
Studiengebihren muss namlich eine verninftige
parlamentarische Beratung mdglich sein, die den
Universitaten Planungssicherheit gibt. Diesen Part,
Herr Minister, haben Sie vollstandig vergeigt.

(Beifall bei der SPD)

Unter den Topten der chaotischsten Gesetzge-
bungsverfahren belegen Sie als zustandiger Mi-
nister geradezu einen Eliteplatz.
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Zur parlamentarischen Beratung: Ob Studienge-
bihren oder Langzeitstudiengeblhren - im Rah-
men des Gesetzgebungsverfahrens hatte jeder
Jurastudent im ersten Semester die Fassung verlo-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Rechts- und Verfassungsausschuss
zu dieser Thematik die Tischvorlage 10 bekom-
men. Es sollte sozusagen ein Gesetzentwurf ver-
abschiedet werden, den wir gar nicht lesen sollten.
Aber damit nicht genug. Der feste Wille der Lan-
desregierung, diesen Gesetzentwurf durchzupeit-
schen, fihrte zu einem Kuriosum. Die Argumente
der Regierung und der Regierungsfraktionen sind
in dieser frisch gedruckten Vorlage noch nicht ein-
mal vollstdndig vorhanden gewesen. Zu wenig
Zeit, so bekamen wir im Ausschuss zu héren. Zu
den Studiengebiihren erfolgte danach eine Misch-
masch-Abstimmung, bestehend aus den Vorla-
gen8, 9 und 10 zum Entwurf des Haushaltsbe-
gleitgesetzes unter Hinzuziehung der Argumente
aus den Vorlagen 3 und 9 des Entwurfes des
Haushaltsgesetzes. Chaos pur, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Auch deshalb hat die SPD-Fraktion im Laufe der
Ausschusssitzung ihre Mitberatung eingestellt. Bei
solch einem vom Ministerium verursachten Chaos
konnten wir nichts Vernlinftiges herausbekommen.
Wir wundern uns, dass Sie sich Uber den Braun-
schweiger Richterspruch wundern. - So viel zur
parlamentarischen Beratung.

Die Planungssicherheit der Universitdten wird je-
doch nicht nur an den Langzeitgebuhren scheitern.
Dazu war die Aussage des GBD zu den Studien-
gebihren ganz eindeutig. Es war von rechtlichen
Bedenken unter verschiedenen Gesichtspunkten,
von VerstoRen gegen geltende staatsvertragliche
Bestimmungen und von zu befirchtenden verlore-
nen Prozessen etc. die Rede. Es ist eine unendli-
che Geschichte, die fir uns bei den Studiengebih-
ren vorprogrammiert ist.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Frau Bockmann, |lhre Redezeit ist leider nicht un-
endlich. Bitte kommen Sie jetzt zum Schluss.

Heike Bockmann (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Politik wird zulasten der Universitdten gehen. Die
Hannoversche Allgemeine Zeitung hat mit Datum
vom 9. Februar 2006 zu Recht getitelt: ,Drama in
vier Akten - Lutz im Unglick®. In Sachen Studien-
gebulhren ist zu befiirchten, dass wir auch noch
einen funften Akt erleben werden. - Danke schon.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Herr Kollege Jittner, ist lhre Meldung eine Mel-
dung zu einer Kurzintervention?

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ja!)

- Es hat aber schon eine Kollegin aus lhrer eige-
nen Fraktion gesprochen. Dann kénnen Sie keine
Kurzintervention mehr machen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Was?)
- Es ist leider so.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ich melde
mich!)

- Nein. Ich konnte Ihnen einmal vorlesen, was hier
steht. Sie haben die Geschaftsordnung selbst vor
sechs Stunden hier beschlossen.

(David McAllister [CDU]: Wolfgang,
das Leben ist schwer! - Unruhe - Glo-
cke der Prasidentin)

- Horen Sie jetzt zu oder nicht? - Wir fahren dann
fort.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir kommen zur Einzelberatung.

Ich rufe auf:

Artikel 1. - Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses folgen méchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Artikel 2. - Wer ist fir die Anderungsempfehlung
des Ausschusses? - Wer ist dagegen? - Bei weni-
gen Gegenstimmen angenommen.
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(Zurufe - Unruhe - Glocke der Prasi-
dentin)

- Meine Damen und Herren, wir befinden uns in
der Abstimmung.

Artikel 3. - Wer ist fir die Anderungsempfehlung
des Ausschusses? - Wer ist dagegen? - Das Erste
war die Mehrheit.

Gesetzesiiberschrift. - Wer ist fiir die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses? - Wer ist dagegen?
- Das Erste war die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf zustimmen maochte, den
bitte ich aufzustehen. - Die Gegenprobe? - Das
Erste war die Mehrheit. Damit ist so beschlossen
worden.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 11:

Einzige (abschliefende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Nachbarrechtsgeset-
zes und des Niedersachsischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetz-
buch - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 15/2471 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses flir Rechts- und Verfassungsfra-
gen - Drs. 15/2629

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen.

Ich erteile dem Kollegen Klaus Schneck zur Be-
richterstattung das Wort.

Klaus Schneck (SPD), Berichterstatter:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen
und Herren! Der Ausschuss fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen empfiehlt Thnen mit den Stimmen
der Vertreter der Fraktionen von CDU, FDP und
Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Vertreter der SPD-Fraktion, dem Gesetzentwurf
mit den aus der Beschlussempfehlung ersichtli-
chen Anderungen zuzustimmen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)
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Dies entspricht den Stellungnahmen der mitbera-
tenden Ausschiisse flr Inneres und Sport und fir
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit. Da der
Gesetzentwurf direkt in den federfiihrenden Aus-
schuss fir Rechts- und Verfassungsfragen uber-
wiesen worden ist, will ich lhnen zunachst doch
einmal kurz das Anliegen des Gesetzentwurfs
schildern.

In grof3en Teilen enthalt der Gesetzentwurf Anpas-
sungen des Niedersachsischen Nachbarrechtsge-
setzes und des Niedersachsischen Ausfiihrungs-
gesetzes zum Biurgerlichen Gesetzbuch an das
neue allgemeine Leistungsstérungsrecht und das
neue Verjahrungsrecht des Birgerlichen Gesetz-
buches. Diese ohnehin nétigen Anderungen nimmt
der Gesetzentwurf zum Anlass, die beiden Lan-
desgesetze redaktionell an zwischenzeitliche An-
derungen des Bauordnungsrechts und anderer
offentlich-rechtlicher Vorschriften anzupassen und
einige weitere rechtsbereinigende Regelungen zu
treffen. Dariiber, dass all diese Anderungen sinn-
voll und auch notwendig sind, hat es in den Aus-
schiissen Ubereinstimmung gegeben. Die Be-
schlussempfehlung enthalt deshalb auch nur
rechtstechnische Korrekturen, auf die ich nicht
naher einzugehen brauche, weil sie nicht strittig
gewesen sind.

Ich méchte aber auf Artikel 1 Nr. 4 eingehen, der
§ 54 Abs. 2 des Nachbarrechtsgesetzes betrifft.
Dort geht es um eine inhaltliche Anderung. Diese
Vorschrift betrifft den Anspruch auf Zurlickschnei-
den von Anpflanzungen. Bisher war unter den
Gerichten streitig, ob nach Ablauf der Ausschluss-
frist noch ein Anspruch auf Zurlickschneiden be-
stehe und auf welche H6he dann gegebenenfalls
noch zurtickzuschneiden sei. Hier soll der Gesetz-
entwurf Klarheit schaffen. Auch nach Ablauf der
Ausschlussfrist soll der Nachbar vom Eigentimer
jederzeit verlangen durfen, dass die Anpflanzung
durch jahrliches Beschneiden jedenfalls auf der
dann erreichten Héhe zu halten ist.

In dieser Regelung haben die Vertreter der Frakti-
onen von CDU, FDP und Bindnis 90/Die Griinen
eine sinnvolle und zweckentsprechende Bereini-
gung des geschilderten Meinungsstreits gesehen.
Die Vertreter der SPD-Fraktion haben sich dage-
gen die Position der kommunalen Spitzenverbande
zu Eigen gemacht, wonach die Anderung des § 54
Abs. 2 unnétig Aufwand und Kosten mit sich brin-
ge, wovon auch die Kommunen als Eigentimer
bepflanzter Grundflachen betroffen seien.
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Die Vertreter der SPD-Fraktion haben schlief3lich
weiteren Novellierungsbedarf im Hinblick auf § 52
Abs. 2 des Nachbarrechtsgesetzes gesehen: An
der Grenze zwischen bebauten Bereichen und den
Aufdenbereichen kdnne es nach gegenwartigem
Recht zu einer erheblichen Belastung der bebau-
ten Grundstiicke durch Anpflanzungen im angren-
zenden AuRenbereich kommen. Der federfiihrende
Ausschuss hat der Landesregierung anheim ge-
stellt zu priifen, ob das Nachbarrechtsgesetz auch
insoweit zu andern ist. Er hat aber keinen Anlass
gesehen, bereits den hier zu behandelnden Ge-
setzentwurf entsprechend zu erganzen.

Damit mdchte ich meinen mindlichen Bericht be-
enden. Namens des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen bitte ich Sie, der Beschluss-
empfehlung in Drucksache 15/2629 zuzustimmen.

Vizeprasidentin Ulrike Kuhlo:

Dann erteile ich Ihnen gleich erneut das Wort, da
mir andere Wortmeldungen nicht vorliegen.

Klaus Schneck (SPD):

Einen Moment, bitte!

(Der Abgeordnete begibt sich im
Laufschritt zu seinem Platz und wie-
der zuriick zum Redepult)

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Den Fitnesstest habe ich hoffentlich
bestanden. - Wohl nirgendwo wird so hart und
unerbittlich gestritten wie zwischen Nachbarn, und
nur in wenigen Lebenslagen beridhrt das Recht
den Einzelnen so unmittelbar wie in der Nachbar-
schaft. Das Nachbarrecht hat deshalb - vielleicht
nicht ganz zu Unrecht - den Ruf, das Rechtsgebiet
der Querkopfe und Querulanten zu sein. Auf kei-
nem anderen Rechtsgebiet finden so viele Streitig-
keiten statt wie im Nachbarrecht. Dabei ist das
Nachbarrecht selbst fir Juristen eine auerst kom-
plexe und schwierige Rechtsmaterie.

Niedersachsen ist eines der Lander, die ein eige-
nes Nachbarrechtsgesetz haben. Das Nachbar-
recht insgesamt - insbesondere das Niedersachsi-
sche Nachbarrechtsgesetz - verfolgt den Zweck,
im Nachbarschaftsverhaltnis auftretende Konflikte
zu einer sozialvertraglichen Einigung zu bringen.
Es werden darin Dinge geregelt, die im alltaglichen
Miteinander von Nachbarn von zentraler Bedeu-
tung sind - wie Nachbarwéande, Grenzwande, Ein-
friedung und insbesondere Grenzabstande fur

Baume und Strducher. Im Sinne des Friedens
zwischen Nachbarn, aber natirlich auch im Inte-
resse der Einzelfallgerechtigkeit wurden in § 50
des Niedersachsischen Nachbarrechtsgesetzes
ganz konkrete Grenzabstdande und auch Hoéhen-
begrenzungen festgelegt.

Wir haben in Niedersachsen in dieser Beziehung
eine der am genauesten austarierten Regelungen.
Es spricht also nichts dagegen, dass mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf die Bestimmungen des
Niedersachsischen Nachbarrechts an das allge-
meine Leistungsstérungsrecht und an das Verjah-
rungsrecht angepasst werden - so, wie es seit der
Uberarbeitung des Biirgerlichen Gesetzbuches
durch das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz
vom Bund durchgefiihrt wurde. Insoweit handelt es
sich um bloRe Gesetzestechnik, gegen die wir
keinerlei Einwande haben.

Es spricht auch nichts dagegen, dass im Nachbar-
recht an der Flnfjahresfrist festgehalten werden
soll. Diese Frist ist lang genug, um betroffenen
Nachbarn ausreichend Gelegenheit zu geben, von
der Anpflanzung oder der Uberschreitung der zu-
lassigen Wuchshdhe Kenntnis zu nehmen. Es ist
genug Zeit, moglicherweise eine Einigung unter
Nachbarn zu suchen oder sich dann zu Uberlegen,
den Rechtsweg zu beschreiten. Selbst wenn die
funfjdhrige Ausschlussfrist versdumt wurde, hat der
Nachbar nach hdéchstrichterlicher Rechtsprechung
einen Anspruch auf Zurtickschneiden der Anpflan-
zung - allerdings nur in Ausnahmefallen, und zwar
dann, wenn sich ein solcher Anspruch aus dem
nachbarrechtlichen Rulcksichtnahmegebot herlei-
ten Iasst.

(Vizeprasidentin  Astrid Vockert
tibernimmt den Vorsitz)

Ich halte diese Regelung fiir ausgesprochen sach-
gerecht. Die Landesregierung und die Fraktionen
von CDU und FDP sind offenbar anderer Auffas-
sung. In der Begriindung zum Gesetzentwurf heif3t
es wortlich:

,ES erscheint jedoch nicht sachge-
recht, das Fristversdumnis zusatzlich
dadurch zu sanktionieren, dass mit
dem Anspruch auf Zuriickschneiden
auf die zulassige Hohe auch jeder
Anspruch auf eine Héhenbegrenzung
ausgeschlossen ist.”

Diese Begrindung ist erstens inhaltlich falsch, und
zweitens ware das genaue Gegenteil sachgerecht.
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Sie ist falsch, weil die hdchstrichterliche Recht-
sprechung langst einen Anspruch auf Zurlck-
schneiden im Einzelfall entwickelt hat. Ich hatte
bereits darauf hingewiesen. Die Gesetzesande-
rung ist jedoch - das halte ich fir noch viel schwe-
rer wiegend - auch nicht sachgerecht, weil sie eine
wahre Klageflut produzieren wird. Anstelle einer
gerechten Regelung im Einzelfall tritt jetzt ein ge-
nereller Zurtickschneideanspruch ein, auch fir die
Falle, in denen langst Rechtsfrieden eingekehrt ist.
Ich halte das fur rechtspolitisch geradezu aberwit-

zig.

Sehr verehrte Damen und Herren, ich wundere
mich auch, dass die Landesregierung die Warnun-
gen der kommunalen Spitzenverbande so einfach
in den Wind schlagt. Die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande hat in ihrer schriftli-
chen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die
Neuregelung vollig an der Praxis vorbeigeht und
geeignet ist, ,den Rechtsfrieden zwischen Nach-
barn nachhaltig zu stéren.”

(Zustimmung von Heike Bockmann
[SPD])

Insbesondere bei héheren Baumen sei es prak-
tisch nicht machbar und jedenfalls wirtschaftlich
nicht tragbar, mdglicherweise jahrlich einen Ruck-
schnitt zu veranlassen. Ein Nachbar kann den
teuren Rulckschnitt zuklnftig zu einem beliebigen
Zeitpunkt, etwa aus Anlass einer Streitigkeit in
einer ganz anderen Sache, erzwingen. Es ist zu-
dem zu befurchten, dass gerade auch auf die
Kommunen als Grundstlickseigentiimer dann er-
hebliche zusatzliche Kosten zukommen werden.

Sehr verehrte Damen und Herren, vor diesem
Hintergrund scheint die derzeitige Regelung aus-
gesprochen interessengerecht. Ich hatte daher
gerne gewusst, was die Landesregierung veran-
lasst, ohne Not ein solches Fass aufzumachen.
Manchmal sind es ja bekanntlich ganz triviale
Grinde.

(Glocke der Prasidentin)

Ich halte die Neureglung auch deshalb fur rechts-
politischen Unfug, weil darin ein bemerkenswerter
Widerspruch zu den bisherigen Aktivitdten der
schwarz-gelben Regierung besteht. Einerseits
werden mit der Abschaffung des Widerspruchs-
verfahrens u. a. BAf6G-Empfanger und sozial Be-
nachteiligte bei Rundfunkgebihrenangelegenhei-
ten unmittelbar ins Klageverfahren getrieben. In
diesen Fallen, in denen es wirklich um Existen-
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zZielles geht, betragt die Ausschlussfrist einen Mo-
nat. Die Grundstlckseigentimer aber, die sich
beispielsweise sonntagmorgens beim Frihstlck
Uber den hohen Baumbewuchs des Nachbarn
argern, kénnen funf Jahre lang einen Anspruch auf
Rickschnitt geltend machen.

Sehr verehrte Damen und Herren, schlieBlich
mochte ich noch auf einen weiteren Widerspruch
hinweisen: Wir haben bereits 2004 angemahnt,
dass die Justizministerin in der Pflicht steht, ein
niedersachsisches Schiedsgesetz auf den Weg zu
bringen. Daflir misste sie gar nicht viel tun; denn
das Gesetz liegt schon fertig in der Schublade.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Schneck, Sie missen zum Schluss
kommen.

Klaus Schneck (SPD):

Ja, ich komme zum Schluss. - Es ist Ihnen sozu-
sagen praktisch schon in den Schol} gefallen, Frau
Heister-Neumann. Sie hatten drei Jahre lang Zeit,
diesen Gesetzentwurf einzubringen und damit die
aulergerichtliche Schlichtung von Streitigkeiten zu
starken.

Wir hoffen, dass Sie das neue Schlichtungsverfah-
ren so schnell einrichten, dass auf die Gerichte
durch diese neue Rechtssituation keine zusatzli-
che Belastung zukommt. Die Einzigen, die sich
Uber eine solche Klageflut im Nachbarrecht freuen
kdonnten, waren die zustandigen Rechtsanwalte.
Herzlichen Dank, sehr verehrte Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Professor Dr.
Zielke. Bitte!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Modernisierung des Schuldrechts, die im Jahr
2001 als Bundesgesetz beschlossen worden ist,
also unter Federfihrung eines sozialdemokrati-
schen Justizministeriums, hat Anderungen von
Landesgesetzen zwingend erforderlich gemacht,
u. a. bei den Verjahrungsregelungen und im Nach-
barrecht. Daher verwundert es - ein wenig jeden-
falls - zusétzlich zu allen inhaltlichen Uberlegun-
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gen, dass Sie, meine Damen und Herren von der
Landes-SPD, als einzige Fraktion einen Gesetz-
entwurf ablehnen wollen, der auf sozialdemokrati-
schem Handeln im Bund fut. Von allen Verban-
den, die zur Anhdrung im Rahmen des Gesetzent-
wurfs um Stellungnahmen gebeten worden sind,
hat nur ein einziger Bedenken geaufert, namlich
die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbande zu § 54 Abs. 2 des Nachbarrechtsgeset-
zes.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ist
aber ein wesentlicher Teil!)

Seitens der kommunalen Spitzenverbande ist dies
insoweit nachzuvollziehen, als dies eine gewisse
faktische Besserstellung des kommunalen Grund-
besitzes gegeniber dem privaten Grundbesitz
beseitigt. Die Neuregelung des § 54 Abs. 2 besagt,
dass ein Grundstickseigentimer, der beispiels-
weise gegen die Anpflanzung einer Hecke zu-
nachst keine Einwande geltend gemacht hat, auch
nach der Verjahrungsfrist von funf Jahren darauf
bestehen kann, dass der Nachbar die Hecke nicht
Uber die aktuelle Hohe hinaus wachsen lasst, son-
dern sie auf dieser Hohe beschneidet.

Nach der Rechtsprechung konnte ein solcher
Rickschnitt aber bisher nur in unklaren Einzelfal-
len verlangt werden, sodass hierbei im Grunde
eine gesetzliche Klarstellung und Fixierung erfol-
gen. Der Sinn und die Richtigkeit der Regelung
werden jedem, der jemals ein Grundstick sein
Eigen genannt hat, unmittelbar einleuchten. Es
kann auch nicht mit zweierlei Mall gemessen wer-
den, namlich danach, ob der Nachbar nun Privat-
person oder Kommune ist.

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf ausdricklich
zu, weil er vernlnftig ist und in seiner Klarheit dazu
beitragen kann, Rechtsunsicherheiten und unnoti-
ge Streitigkeiten zwischen Nachbarn zu beseitigen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die CDU-Fraktion Herr Kollege
Réttger, bitte!

Wolfgang Roéttger (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Am Samstag konnten
wir in der Neuen Presse lesen: ,Die Gesetzesan-

derung ist Beschéaftigungstherapie fir Prozesshan-
sel.“ Dabei @andern wir gar keine Prozessordnung.
Liebe Frau Bockmann, die Vorschlage, wie es
richtig hatte sein sollen, fehlten dagegen in der
Debatte im Fachausschuss. Die Aussage mit der
Beschaftigungstherapie ist ebenfalls nicht richtig.

Wo stehen wir eigentlich? Wir werden sicherlich
alle zustimmen: Das Leben in einer Gemeinschaft
erfordert Regeln. Das geht manchmal mindlich
und durch Vorleben, wie beispielsweise bei den
Fahrlehrern, das bedarf manchmal auch Gesetze
wie im Bund und im Land. Jetzt haben wir doch
einmal ein Bekenntnis zu Rechtsstaat und Fddera-
lismus abgegeben. Deshalb muss man auch mal
Landesgesetze andern, wenn der Bund seine
Rechtsvorschriften geandert hat. Diese Anpassung
ist zwischen uns voéllig unstrittig, wie wir vom Kol-
legen Schneck gehdrt haben. Die Gesetzesande-
rung bringt in den formalen Dingen und Anpassun-
gen keine Probleme.

Jetzt kommen wir zum Nachbarrechtsgesetz. Hin
und wieder soll man einmal nach Norden schauen.
Ich habe das getan und das kleine und schéne
Bundesland Bremen entdeckt. Die haben kein
Nachbarrechtsgesetz und leben auch und streiten
vermutlich nicht mehr als die Niedersachsen. Denn
wenn Menschen miteinander streiten wollen, brau-
chen sie dazu kein Gesetz; und wenn es eines
gibt, zieht es den Streit nur in die Lange, denn
dann braucht man auch noch Richter zum Richten
und Anwalte zum Verteidigen und Anklagen.

Den Bremern scheint es also ganz gut zu gehen,
aber wir leben mit unseren Vorschriften des nie-
derséchsischen Nachbarrechts eigentlich auch gut.
Wir haben aber eine Ausgangslage, die auf Erfah-
rungen beruht, dass namlich in der Rechtspre-
chung durchaus kleine Unterschiede vorhanden
waren. Wenn ich Recht habe und wenn ich gleiche
Lebensbedingungen im Land erzielen méchte, ist
es mir schon ganz lieb, wenn die Rechtsprechung
in den betroffenen Fallen von Staufenberg bis
Wangerooge gleich ist und nicht unterschiedlich
gehandhabt wird. Von daher habe ich Verstandnis
dafir, dass wir das eine oder andere nun regeln.

Zu den hoch wachsenden Baumen. Wir waren in
der Ausgangsdiskussion eigentlich nur der An-
nahme, die Spitzenvertreter machen fir die Kom-
munen Sonderregelungen geltend. Ich habe mich
daflr eingesetzt, die Kommunen als Grundstlcks-
eigentimer und Nachbarn wie jeden anderen Peri-
vaten zu behandeln. Sie wollten die Kommunen
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schitzen. Als Sie die Stellungnahme gelesen ha-
ben, haben Sie festgestellt, unsere Kommunalos
wollten keine Sonderregelung; sie haben vielmehr
allgemein auf die Situation hingewiesen. Allerdings
entstehen keine sinnlosen und unndtigen Mehr-
kosten. Wenn namlich der kommunale Baum eine
Gefahr fiir das Nachbargrundstiick darstellt, zwin-
gen schon die Regeln des BGB zu Veranderun-
gen, zur Beseitigung, und dann fallen Kosten an.

Von daher gibt es aus meiner, aus unser Betrach-
tung heraus keine Schwierigkeiten. Mit dem Ge-
setz insgesamt sind recht brauchbare Erfahrungen
gemacht worden. Auch diese Veranderung fihrt
zur Einheitlichkeit im Land, und deshalb sollten wir
der Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Rechts- und Verfassungsfragen zustimmen und
diese Rechtsanderung vornehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Landesregierung Frau Mi-
nisterin Heister-Neumann bitte.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Landesregierung ver-
folgt das Ziel, das Dickicht der Vorschriften zu
lichten. Von daher wird man sich beim ersten Blick
auf dieses Gesetz fragen dirfen: Muss das tat-
sachlich sein? Sind Regelung zum Abriss einer
Nachbarwand oder zum Abstand von Gehdlzen
und Anpflanzungen zum Nachbargrundstiick hin
nicht viel zu kleinkariert und nicht auch Uberflis-
sig?

Dieser erste Eindruck, meine Damen und Herren,
trigt; denn die Erfahrungen der Verbande, der
Schiedsleute, die schon angesprochen wurden,
der Gerichte und zahlreiche Anfragen von Birge-
rinnen und Blrgern an das Justizministerium erge-
ben ein wirklich anderes Bild.

Die hohe Bevolkerungsdichte in unserem Land
und das Bedirfnis der Bevolkerung nach Recht
und Ordnung gerade dann, wenn es um Haus und
Garten geht, erfordern Regelungen, um zumindest
zu versuchen, das friedliche Zusammenleben zu
férdern. Dort namlich, wo klare Regelungen ge-
troffen worden sind, wird den Beteiligten jedenfalls
eine interessengerechte LOosung genannt. Den
Nachbarn bleibt es selbstverstandlich véllig unbe-
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nommen, sich eine gegebenenfalls andere Lésung
zu suchen und mit dem Nachbarn zu vereinbaren.

Worum geht es in dieser Gesetzesvorlage? Zum
einen ist das Niedersachsische Nachbarrechtsge-
setz an die durch das Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetz geanderten Verjahrungsvorschriften
anzupassen. Auf die Einzelheiten mochte ich an
dieser Stelle nicht hinweisen; das ist durch meine
Vorredner schon ausreichend geschehen.

Daruber hinaus enthalt der Gesetzentwurf eine
Ergénzung der Vorschriften Uber die Anspriche
bezlglich solcher Bdume und Straucher, die die
vorgeschriebenen Grenzabstande nicht einhalten.
Angesichts der gegenwartig regelmaRig kleinen
Grundstlicke werfen hochgewachsene Anpflan-
zungen haufig einen Schatten nicht nur auf das
nachbarliche Grundstick, sondern auch auf das
nachbarschaftliche Verhaltnis.

Das Nachbarrechtsgesetz sieht schon bisher vor,
das nach Ablauf der funfjahrigen Ausschlussfrist
ein Anspruch auf Beseitigung oder Kirzung zu
hoch gewachsener Anpflanzungen auf das gesetz-
lich zuldssige Hochstmald nicht mehr besteht. Das
Gesetz wertet damit: Das Gewachs soll bleiben.
Das ist aber in den Fallen unbefriedigend, in denen
der Baum oder Strauch weiter wachst. Soll der
betroffene Nachbar wirklich dulden missen, dass
das Gewachs noch Meter zulegt, noch mehr
Schatten und noch mehr Laub wirft? Wir meinen:
Nein.

Dazu stellt das Gesetz nun klar, dass der Nachbar
nach Ablauf der Ausschlussfrist zwar nicht die
Beseitigung oder den Rickschnitt verlangen kann,
aber sehr wohl, dass das weitere Wachstum un-
terbunden werden sollte. Dagegen mag man ein-
wenden, dass die Verpflichtung zum Ruckschnitt
teuer werden konnte. Wir haben aber bei der Ab-
wagung der Interessen gemeint, dass dieser Ge-
sichtspunkt zurlcktreten muss gegeniber dem
Schutz dessen, dem das Gesetz im Interesse der
Natur schon zumutet, die zu dicht stehende An-
pflanzung zu dulden. Schon bei der Anpflanzung
sollte eben neben dem subjektiven Schoénheits-
empfinden auch die endglltige Hohe des Bewuch-
ses die Pflanzenauswahl mitbestimmen.

Meine Damen und Herren, wer, wie man in der
Presseinformation der SPD-Fraktion letzte Woche
lesen konnte, meint, diese Wertung férdere die
Prozesshanselei, der verkennt die Natur des Pro-
zesshansels. Denn das sieht doch eher, frei nach
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Schiller, wie folgt aus: Es kann der Frdmmste nicht
in Frieden leben, wenn es dem bdsen Nachbarn
nicht gefallt. - Wer Streit sucht, der Uberzieht sei-
nen Nachbarn auch ohne Anspruchsgrundlage mit
einem Prozess.

Im Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetz zum
Birgerlichen Gesetzbuch finden sich Bestimmun-
gen zu Rechtsinstituten, die in Niedersachsen im
landlichen Raum auf eine lange Tradition zuriick-
blicken. Dazu gehoéren die Vorschriften zu den
Altenteilvertragen. Diese Bestimmungen haben
schon immer Verweisungen auf das Leistungssto-
rungsrecht des Burgerlichen Gesetzbuches ent-
halten. Hierbei war auch eine Anpassung vonno-
ten.

Schlief3lich komme ich zum dritten Punkt und damit
nochmals auf die eingangs erwahnten Bestrebun-
gen nach der Lichtung des Vorschriftenwaldes. Um
dieses Ziel zu erreichen, meine Damen und Her-
ren, sollen auch Vorschriften aufgehoben werden.
Es handelt sich dabei um das Rechtsvereinfa-
chungsgesetz von 1989, das weitgehend gegens-
tandslos geworden ist. Deshalb soll es mit Artikel 3
des lhnen vorliegenden Gesetzentwurfes aufgeho-
ben werden.

Meine Damen und Herren, ich denke, diese Ande-
rungen des Nachbarrechtsgesetzes sind sinnvoll
und schaffen Klarheit. Ich hoffe, wir bekommen
Ilhre Zustimmung dafir. - Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlielRe damit die allgemeine Aus-
sprache. Wir kommen zur Abstimmung.

(Wolfgang Juttner [SPD] unterhalt
sich.)

- Herr Jittner, ich gehe davon aus, auch Sie
mochten sich an der Abstimmung beteiligen.

(Zuruf von der CDU: Das weill er
noch nicht!)

Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor, Uber die ich abstimmen
lasse. Wer dieser zustimmen maochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-

enthaltungen? - Damit ist der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses gefolgt worden.

Artikel 2. - Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer dieser zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist
auch hier der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses gefolgt.

Artikel 3. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer dieser zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist
auch hier der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses gefolgt.

Gesetzesuberschrift. - Unverandert.
Wir kommen zur Schlussabstimmung:

Wer dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Niedersachsischen Nachbarrechtsgesetzes
und des Niedersachsischen Ausflihrungsgesetzes
zum Burgerlichen Gesetzbuch seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich, sich zu erheben. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist
das Gesetz so beschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12:

Einzige (abschlielende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen
zur Anderung des Abkommens iiber die
einheitliche Ausbildung der Anwarter fiir
den hoheren Polizeivollzugsdienst und
tiber die Polizei-Fiihrungsakademie - Ge-
setzentwurf der Landesregierung -
Drs. 15/2530 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Inneres und Sport -
Drs. 15/2630

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen. Berichterstatterin ist Frau Kollegin
Leuschner. Bitte schdn, Sie haben das Wort.

Sigrid Leuschner (SPD), Berichterstatterin:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! In der
Drucksache 2630 schlagt Ihnen der Ausschuss fur
Inneres und Sport einstimmig und im Einklang mit
dem mitberatenden Ausschuss fir Rechts- und
Verfassungsfragen vor, den Gesetzentwurf der
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Landesregierung mit den aus der Beschlussemp-
fehlung ersichtlichen Anderungen anzunehmen
und damit zugleich dem Abkommen zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass wir uns
in einer zweiten Beratung befinden. Aber da das
Gesetz unstrittig ist, gebe ich den Rest meines
Berichtes zu Protokoll. - Vielen Dank.

(Zu Protokoll:)

Mit dem Abkommen wird die bisherige Polizei-
Fiihrungsakademie des Bundes und der Lénder in
die Deutsche Hochschule der Polizei (berfiihrt.
Wesentliche Regelungen zu dieser neuen Ein-
richtung sind in dem Gesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen liber die Deutsche Hochschule der
Polizei enthalten. Das Gesetz ist Bestandteil des
Abkommens. Die gewdéhlte Rechtskonstruktion
erfordert nach Auffassung des federfiihrenden
Ausschusses einige formale Ergdnzungen des
Zustimmungsgesetzes. So soll z. B. auch das ge-
nannte Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
zusammen mit dem Abkommen im Niederséchsi-
schen Gesetz- und Verordnungsblatt veréffentlicht
werden.

Der federfiihrende Ausschuss hat sich zudem mit
der Frage befasst, wie bestehende Mitwirkungs-
rechte des Landtages gewaéhrleistet bleiben kén-
nen, wenn sich zukiinftig das Gesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen (ber die Deutsche Hoch-
schule der Polizei und damit das Abkommen selbst
andert. Das Niederséchsische Ministerium fiir In-
neres und Sport hat dem Ausschuss hierzu schrift-
lich erklért, auch in solchen Féllen sei die Zustim-
mung des Niedersédchsischen Landtages nach
Artikel 35 Abs. 2 der Niedersachsischen Verfas-
sung erforderlich.

Durch diese Erkldrung konnten Bedenken des
Ausschusses hinsichtlich der Wahrung der Mitwir-
kungsrechte des Landtages bei kiinftigen Ande-
rungen des Abkommens ausgerdumt werden. Da-
her bitte ich namens des Ausschusses fiir Inneres
und Sport um lhre Zustimmung zu der lhnen vor-
liegenden Beschlussempfehlung.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Leuschner. - Ich
mochte Ihnen mitteilen, dass sich die Fraktionen
im Altestenrat dariiber verstandigt haben, dass
dieses Gesetz ohne allgemeine Aussprache ver-
abschiedet werden soll. - Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch.
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Damit kommen wir zur Einzelberatung.
Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer dieser seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dies ist so beschlossen.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich, sich zu erheben. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist das Gesetz ein-
stimmig so verabschiedet worden.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13:

Einzige (abschlielRende) Beratung:
Fitnesslandkarte: immenser Aufwand, we-
nig Ertrag - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/2382 - Beschlussempfehlung des
Kultusausschusses - Drs. 15/2580

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich eréffne die Beratung. Von der SPD-Fraktion hat
sich Herr Kollege Poppe zu Wort gemeldet. Bitte
schén, Herr Poppe!

Claus Peter Poppe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie mir zu Beginn ein Zitat
aus einem Kommentar der NOZ vom 17. Februar:

,Mal angenommen, ein Gesundheits-
ministerium kame auf die Idee, etwas
gegen das Rauchen zu tun. Wirde
alle Nikotin-Abhangigen untersuchen
... Wirde dann eine aufwandige Aus-
wertung vorlegen, vor dem Nikotinge-
nuss warnen und als einzige Konse-
quenz Warnaufkleber auf Zigaretten-
Automaten bevorzugt in Regionen
anbringen, in denen es besonders
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viele Raucher gibt. Wir wirden uns
vermutlich an die Stirn tippen...”

Dies ist eines von vielen Beispielen, die belegen:
Wenn jemand heute das Stichwort ,Fitnessland-
karte Niedersachsen® nennt, dann schwankt die
Reaktion in der Offentlichkeit und mehr noch in
den Schulen zwischen Lachen, Zorn und Kopf-
schutteln.

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Wir haben es bei der Vorbereitung, Durchfiihrung
und Auswertung dieses Projekts mit einem olym-
piareifen Ausmalf} an Dilettantismus zu tun.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Deine Rede
ist so einseitig und falsch, das kann
man gar nicht sagen! Einfach ohne
Uberlegung!)

Man kann nur bedauern, dass ein richtiges und
wichtiges Anliegen wie die Schiilergesundheit so
miserabel prasentiert worden ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Man kann nur bedauern, dass die technische
Durchfihrung ein Desaster war. Auch heute steht
die Karte noch nicht im Netz - wegen des Arbeits-
aufwandes und der Fille der Daten, wie es heif3t.
Als ob das nicht vorher bekannt gewesen ware
und nicht noch viel mehr Daten erwartet worden
waren.

Man kann nur bedauern, dass die Ergebnislage so
bescheiden ist, dass jeder Euro fiir diese Null-
nummer mit Fug und Recht als hinausgeschmis-
senes Geld bezeichnet werden kann.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wem niltzt die Erkenntnis, dass im Landkreis
Vechta mehr Schilerinnen und Schiler Uber-
durchschnittliche Ergebnisse erzielten als im &hn-
lich strukturierten Landkreis Cloppenburg oder
dass die Harburger augenscheinlich fitter sind als
die Wittmunder? - Es kann ja wohl nicht das Ziel
gewesen sein, dass sich irgendjemand daraus zur
kommerziellen Nutzung eine ,Fettsuchtlandkarte®
strickt.

Man kann nur bedauern, dass ernsthafte Kritik wie
die der Hochschule Hannover von lhnen, Herr

Minister Busemann, in unsachlicher und unfairer
Weise abqualifiziert worden ist. Eine AuRerung wie
die, an dieser Hochschule kbnne man Sportlehrer
werden, ohne einen Purzelbaum zu konnen, ist
nicht nur falsch und lacherlich, sie ist eines Minis-
ters einfach unwirdig.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Und weil das alles so ist, trifft unser Antrag nach
wie vor den Kern und ist Punkt fir Punkt aktuell:

Erstens. Der Erlass muss zurickgenommen wer-
den. Die Schulen sollten nicht noch weitere Jahre
mit diesem Test belastet und belastigt werden.
Neue Ergebnisse sind nicht zu erwarten. Die ver-
kiindeten Daten waren langst bekannt und ver-
breitet - von der gréReren Zahl Gberdurchschnitt-
lich abschneidender Madchen bis hin zu der Ver-
kniipfung von Fitness und sozialem Status.

Die angebliche Neuigkeit, dass Niedersachsen
unter dem Bundesdurchschnitt liegt, ist wissen-
schaftsmethodisch nicht haltbar, weil die Daten
nicht unter gleichen Bedingungen wie in anderen
Landern erhoben wurden. Dies ist nichts als ein
billiger Entlastungscoup.

Kommen Sie mir bitte nicht mit dem Argument,
irgendeinem der vielen Schiiller habe es Spal}
gemacht. Jeder Sportunterricht kann und soll
Freude machen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Den Effekt, sich mit anderen und den eigenen
Vorergebnissen zu messen, kann ein selbst ge-
strickter, in Abstdnden mehrfach durchgefuhrter
Test im normalen Sportunterricht in gleicher Weise
erfullen.

Es bleibt dabei: Jeder Euro - ob vom Land oder
von Sponsoren - ist besser in die Sportpraxis
selbst investiert als in wiederholte Massentests.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zweitens. Die in unserem Antrag aufgefiihrten
Alternativen sind Allgemeingut und werden von
vielen Seiten Ubereinstimmend gefordert. So for-
dert der Verband Bildung und Erziehung ,zusatzli-
che schulische Forder- und Praventionsmdglich-
keiten und die Unterstitzung der Vereine bei der
Ausweitung ihrer Angebote vor Ort.”
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Aus Goéttingen ist gerade in diesen Wochen ein
beispielhafter Versuch mit der téglichen Sportstun-
de bekannt geworden. Auch der Landessportbund,
dem Anliegen gegeniber grundsatzlich aufge-
schlossen und Partner des Projekts, fordert unum-
wunden die dritte Sportstunde. Direktor Reinhard
Rawe sagt: ,Wir haben keine Erkenntnis-, sondern
ein Handlungsdefizit.“ - Recht hat der Mann!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Walter Meinhold [SPD]:
Jawohl! - Karl-Heinz Klare [CDU]: Das
haben Sie auch das letzte Mal schon
gesagt! Das war die gleiche Rede!)

Er weil3 sehr wohl, was die Ehrenamtlichen in sei-
nem Verband leisten. Er weil3 aber auch, dass die
Mittel fir den Vereinssport in den letzten Jahren
radikal beschnitten worden sind, seit 2003 um fast
40 %. Im Schulsport fallt nach einer Anderung des
Erlasses in immer mehr Grundschulen Schwimm-
unterricht aus. Von dem angekiindigten Malnah-
menpaket des Ministers aber ist weit und breit
nichts zu sehen.

Dabei gébe es selbst flr wohlwollende Betrachter,
die eine sofortige Einflhrung der dritten Sportstun-
de fur schwer realisierbar halten, eine Reihe von
unerlasslichen Mindestforderungen: mehr ausge-
bildete Sportlehrer und Sportlehrerinnen fir die
Grundschulen, starkere Foérderung fir das Projekt
.Bewegte Schule” und fiir die Kooperation von
Schule und Sportvereinen, Ricknahme der Kiir-
zungen fur den Vereinssport, um nur einige Punkte
Zu nennen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Minister Busemann, Sie haben darauf geant-
wortet: Mit einer dritten Sportstunde I0se ich nicht
die Ernahrungsprobleme in den Familien.

(Walter Meinhold [SPD]: Eine kluge
Aussage!)

Nun qualifiziert eine solche AuRerung schon er-
kennbar fir einen Podestplatz in der Disziplin ,Ab-
schieben von Verantwortung®. Richtig daran aber
ist, wir durfen nicht allein die Schule, sondern
missen auch das Umfeld sehen. Auch das ist aber
langst bekannt.

Darum gestatten Sie mir eine nachdenkliche Be-
merkung. Gerade deswegen ist es in hdchstem
MaRe bedenklich, den schulischen Sportunterricht
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auf Fitness und Erndhrung zu reduzieren. Es ist
vielmehr die vornehmste Aufgabe des Sportunter-
richts, die Motivation fiir ein lebenslanges Sport-
treiben zu starken.

(Beifall bei der SPD und bei den Grii-
nen)

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, Sie haben in den Ausschussberatungen
deutlich gemacht, dass Sie gar nicht daran den-
ken, unserem Antrag zuzustimmen. Sie stehen
damit allein auf weiter Flur. Sie sollten bedenken,
wer sich wider besseres Wissen fir eine jahrliche
Neuinfektion mit der Krankheit Testeritis und ge-
gen bessere Bedingungen fiir den Schulsport, also
quasi gegen die Schutzimpfung, entscheidet, der
handelt gegen das Wohl der Kinder und gegen die
Schulen in Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Und jetzt kommen Sie bitte zum Schluss!

Claus Peter Poppe (SPD):

Der anfangs zitierte Kommentar schlielt: ,So ist
der Fitnesstest ein Beispiel fur politischen Aktio-
nismus und zeigt, wenn es nicht gerade um Me-
daillenzdhlen bei Olympia oder die Fulball-WM
geht, hat der Sport fir Kinder in diesem Land keine
Lobby.“ Dem ist nichts hinzuzufuigen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Poppe. - Fir die CDU-Fraktion
hat sich der Kollege Albrecht zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

(Walter Meinhold [SPD]: Dem ist
nichts hinzuzufiigen, Herr Kollege Alb-
recht!)

Joachim Albrecht (CDU):

Lieber Herr Meinhold, ein bisschen muss ich jetzt
noch dazu sagen. Ich kénnte natirlich, sehr ver-
ehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
darauf verweisen, dass ich im Dezember bei der
Aktuellen Stunde zu diesem Thema schon alles
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Wesentliche gesagt habe. Es hat sich in der Zwi-
schenzeit bewahrheitet, die Ergebnisse haben uns
bestatigt. Was Herr Poppe eben vorgetragen hat,
bestatigt im Grunde genommen genau das, was
ich im Ausschuss gesagt habe. Es zeigt, dass
dieser vorliegende Antrag der SPD-Fraktion besser
hatte zurickgezogen werden sollen.

(Beifall bei der CDU)

Denn er ist nur ein Beweis einer vollig neben der
Spur befindlichen SPD, die Probleme hat, in die
bildungspolitische Loipe zurtickzufinden.

(Beifall bei der CDU - Dorothea Stei-
ner [GRUNE]: Oh heilige Selbstge-
rechtigkeit bei der CDU!)

Nach dem Tamtam, das die SPD in den vergange-
nen Wochen innerhalb und aufierhalb des Parla-
ments um die Fitnesslandkarte Niedersachsen
gemacht hat, konnte man schon beflrchten, das
Abendland gehe unter.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das war
ein Flop der Landesregierung!)

Die Ubertreibungen und Verdrehungen konnten
nicht dramatisch genug formuliert werden. Wir
haben es eben ja wieder gehort.

Die Kampagne der SPD gegen die Fitnessland-
karte im letzten Jahr gipfelte in dem ungeheuerli-
chen Vorwurf der Vetternwirtschaft gegen unseren
Kollegen Dr. Winn,

(Zurufe von der SPD: Ja!)

ein Vorwurf, der véllig aus der Luft gegriffen und
absurd war und fir den Sie sich bis heute nicht
entschuldigt haben, was Sie aber schleunigst tun
sollten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Walter Meinhold [SPD]: Reden Sie
mal zur Sache!)

Nachdem dieser absolut abwegige, haltlose Vor-
wurf ins Leere lief, war der Test nun auf einmal
vollig veraltet. Der Test ist zwar nicht neu entwi-
ckelt worden. Die Griinde hat Kultusminister Bu-
semann im Dezember hier ausfuhrlich dargelegt.
Die muss ich nicht wiederholen. Der Test ist aber
nicht veraltet. Im Gegenteil, er liefert mit einfachen
Mitteln die sportpsychologischen Erkenntnisse, die
fur die Diagnose der individuellen Fitness der Kin-
der notwendig sind.

Das medizinisch-wissenschaftliche Institut WIAD
hat diese Tests bereits in anderen Bundeslandern,
u. a. auch im damals noch SPD-geflihrten Nord-
rhein-Westfalen, durchgefiihrt. Wir haben im Un-
terschied zu unseren Nachbarn diese Tests aller-
dings flachendeckend durchfiihren lassen, weil wir
nicht nur Zahlen fir irgendwelche Statistiken ha-
ben wollten, die dann in Schubladen verschwin-
den. Das ware Aktionismus pur.

(Beifall bei der CDU - Dorothea Stei-
ner [GRUNE]: Weil wir das schon al-
les vorher wussten, was dabei he-
rauskommt! Dafir hatte man kein
Geld ausgeben mussen!)

- Genau, Sie wissen ja alles schon vorher. Genau-
so ist es. Nein, wir wollten mit diesen Tests die
Kinder individuell zum Nachdenken Uber die eige-
ne Fitness anregen. Das ist auch gelungen, im
Unterschied zu dem, was Sie hier behaupten.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Jetzt ist
wieder Marchenstunde angesagt! -
Weitere Zurufe von der SPD - Unruhe

- Glocke der Prasidentin)

Jedes Kind, das an diesem Test teilgenommen
hat, bekommt ganz individuelle Informationen Gber
die eigene Fitness. Eines wird auch an dieser
Stelle wieder sehr deutlich. Im Unterschied zu
Ihnen von der SPD geht es uns und unserem Kul-
tusminister um das einzelne Kind und nicht um
Schlagzeilen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD - Unruhe)

Darliber hinaus kann jede Sportlehrerin, jeder
Sportlehrer flr die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Tests aus diesen individuellen Ergebnisse
wertvolle Erkenntnisse fir den Sportunterricht ge-
winnen. Hier wird ein Fitness-TUV frei Haus gelie-
fert, dessen Ergebnisse im Unterricht und in der
Gesellschaft zu Konsequenzen fiihren sollten.

Dankenswerterweise hat Minister Busemann auch
schon weitere Schritte angekiindigt. So will er Ge-
sprache mit den Sportverbanden fiihren. Es soll
einen Kongress zum Thema ,Bewegung und rich-
tige Erndhrung“ geben. Der Minister hat zuséatzli-
che Finanzmittel in Hohe von einer halben Million
Euro fur die bereits gut funktionierende Partner-
schaft Schule/Sportvereine angekindigt.
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Dieser Weg ist véllig richtig. Zum einen zeigt er die
gesamtgesellschaftliche Dimension des Problems.
Zum anderen wird mit den eingesetzten knappen
Finanzmitteln des Landes durch die Ausweitung
der Kooperation mit den Sportvereinen viel mehr
erreicht als mit ein oder zwei Millionen Euro fir
zusatzlichen Sportunterricht.

Im Ubrigen hat Minister Busemann auf seiner
Pressekonferenz Uber zusatzlichen Sportunterricht
gesprochen.

(Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN - Hans-Dieter Haase [SPD]:
Gut, dass wir mal darliber gesprochen
haben!)

- Er hat dartber gesprochen.

(Weitere Zurufe von der SPD und von
den GRUNEN)

- Nun hoéren Sie doch erst einmal zu! Lassen Sie
mich doch erst einmal ausreden. Er hat dartber
gesprochen, anders als Sie, verehrte Frau Eckel,
im Newsletter des SPD-Landesverbandes Nieder-
sachsen behauptet haben. Da haben Sie namlich
behauptet, er habe Uberhaupt nicht dartber ge-
sprochen. Aber er hat klar und offen dazu ausge-
fuhrt, dass eine dritte Sportstunde fiir alle nieder-
sachsischen Schilerinnen und Schiler zurzeit
nicht bezahlbar ist.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Dann hat er
ja daruber gesprochen!)

Das ist ehrlicher als lhre unaufrichtige, markt-
schreierische Forderung nach der dritten Sport-
stunde, die derzeit nicht nur nicht bezahlt werden
kann, sondern Uberhaupt nicht unterrichtet werden
kdnnte, da wir nicht genug Sportlehrkrafte haben.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDUI)

Das haben Sie doch selber erst vor wenigen Wo-
chen und eben gerade noch einmal lauthals be-
klagt.

Sie lamentieren jetzt im Zusammenhang mit der
Fitnesslandkarte -ich zitiere -: ,Die Ergebnisse
sind beeindruckend Uberraschungsfrei, und wir
sollten dringend die dritte Sportstunde einfihren.*
Da bin ich schon von Ihnen beeindruckt.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ja, zu
Recht!)
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Far mich waren einige Erkenntnisse in dieser sehr
umfangreichen Sammlung von Erkenntnissen
durchaus neu, wie z. B. die Tatsache, dass die
niedersachsischen Madchen fitter sind als die Jun-
gen, ganz im Unterschied zum Bundesgebiet. Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
besitzen aber die Erkenntnisse Uber die mangel-
hafte Fitness unserer Kinder offensichtlich schon
lange. Das haben Sie eben schon wieder mit lhren
Zwischenrufen dokumentiert. Ich frage Sie allen
Ernstes:

(Walter Meinhold [SPD]: Nein, fragen
Sie lieber nicht!)

Warum haben Sie nicht in den 13 Jahren Ihrer
Regierungszeit die auf dem Papier vorhandene
dritte Sportstunde fiir alle niedersachsischen Kin-
der auch tatsachlich stattfinden lassen?

(Beifall bei der CDU - Ursula Koértner
[CDUJ: Warum denn nicht?)

Warum haben Sie nicht die erforderlichen 2 000
Sportlehrer eingestellt? Wenn Sie das nicht auf
einen Schlag tun konnten, warum haben Sie dann
nicht z. B. in den Jahren 1991 bis 2001 Jahr fur
Jahr 200 zusatzliche Sportlehrkrafte eingestellt?
Sie hatten doch angeblich schon die Erkenntnisse.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen war die Haushaltslage damals noch
sehr viel besser als heute. Was Sie hier machen,
ist nicht aufrichtig. Hier fordern Sie mal eben die
dritte Sportstunde, ohne zu sagen, wo die
100 Millionen Euro dafir herkommen sollen. Sie
beschweren sich Uber die Kirzung - eben hier
aufgezahlt -, der Mittel fir die Sportférderung im
Haus des Innenministers. Sie fordern gleichzeitig
kostenlose Kindergartenjahre. Sie fordern die Un-
terstitzung der Ganztagsschulen, und und und.
Ich kdnnte eine endlose Latte hier aufzahlen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die Redezeit ist um. Nicht mehr!

Joachim Albrecht (CDU):

Aber Sie sagen nicht an einer einzigen
Stelle, nicht mit einem einzigen Wort, wie
Sie das alles finanzieren wollen.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Albrecht, Sie missen zum
Schluss kommen.

Joachim Albrecht (CDU):

Ich komme zum letzten Satz.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das ist gut
so!)

Um abschlieend auf den Antrag der SPD-Fraktion
zurickzukommen: Da er keinerlei wegweisende
Erkenntnisse oder gar Vorschlage enthalt, sondern
die vorliegenden Ergebnisse des Tests eindrucks-
voll die Notwendigkeit eines flachendeckenden
Tests aufzeigen, wir schon lange vor Ihrem Antrag

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Kollege Albrecht!

Joachim Albrecht (CDU):

- - - alle Bemuhungen darauf konzentriert haben,
die Erteilung des Sportunterrichts sicherzustellen
und lhre Forderungen unter den Nr. 3 und 4 vom
Ministerium schon lange auf den Weg gebracht
worden sind, kdnnen wir den Antrag nur ablehnen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Entschuldigen Sie, ich habe Ihnen jetzt das Mikro
abgedreht, Herr Albrecht.

(Joachim Albrecht [CDU]: Das war ein
Satz!)

- Das streite ich nicht ab! Ich streite nicht ab, dass
es dem Kollegen Albrecht gelungen ist, das mithilfe
vieler Schachtelsatze in einen Satz zu fassen.
Aber die Redezeit war weit Uberschritten.

Die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen hat sich zu
Wort gemeldet. Frau Kollegin Korter, bitte schon!

Ina Korter (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,Fit-
nesstest - eine unendliche Geschichte. Pannen,
Verunsicherung, Verzdgerungen, Missverstandnis-
se: Busemanns Projekt bleibt in der Kritik” titelt die
Hannoversche Allgemeine am 16. Februar. Im
Kommentar heil3t es:

~NVer mit einem so grolRen Aufwand
die Diagnose betreibt, der muss aber
auch einen Weg fir die Therapie an-
bieten ... Der Kultusminister muss
passen; es gibt leider kein Geld fur
neue Sportlehrer. An die Eltern aber
hat man das Thema unprofessionell
herangetragen - Pleiten, Pech und
Pannen beim Test verschreckten
selbst Wohimeinende.®

Die Braunschweiger Zeitung spricht in ihrem
Kommentar am gleichen Tag vom ,Fest der Biro-
kraten. Dort heil3t es: Niedersachsens Schiler
haben einen Mangel an Bewegung, die Landespo-
litiker hingegen keinen Mangel an Aktionismus,
das seien die zwei hervorstechenden Erkenntnisse
des Tests.

Auch den Kommentar in der Nordwest-Zeitung will
ich lThnen nicht vorenthalten: ,Nicht lamentieren®,
heil’t es dort.

»1echnikprobleme, Datenschutzpan-
nen und immer wieder Verzdégerungen
- die Geschichte der Fitnesslandkarte
ist eine Geschichte von Pleiten. ...
Endlich liegen Ergebnisse vor ... Um
die Gesundheit und Kondition nieder-
séchsischer Schuler ist es nicht gut
bestellt. Ein trauriger Zustand, den
Busemann zu Recht beklagt. Doch
was nitzt alles Lamentieren, wenn
keine Konsequenzen gezogen wer-
den. ... Mit den geplanten Arbeits-
mappen, Handreichungen und Chip-
listen halt der Minister seine Blrokra-
tie auf Trab, weniger die Schiiler. Es
reicht nicht, zu wissen, dass Harbur-
ger besser Sackhlpfen als Wittmun-
der. Jetzt muss gehandelt werden.”

Meine Damen und Herren, Herr Minister Buse-
mann, das genau ist der Punkt. Sie verkiinden mit
groRem Brimborium, wie schlecht es um die Fit-
ness der Schilerinnen und Schiler in Niedersach-
sen bestellt ist. Und dann? - Kommt nichts. Ist
Ihnen denn nicht klar, Herr Minister, dass Sie und
niemand sonst seit drei Jahren der zustandige
Minister flr diesen Bereich sind und dass Sie die
Verantwortung fir den Sportunterricht an den nie-
dersachsischen Schulen tragen? Das ist lhr Ver-
antwortungsbereich, Herr Busemann. Sie haben
auf dem Gebiet der Sportférderung bisher vollig
versagt.
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(Joachim Albrecht [CDU]: Im Gegen-
teill)

Sie haben die dritte Sportstunde abgeschafft, die
Mittel fur die Kooperationen zwischen Schule und
Vereinen zusammengestrichen. Das Konzept ,Be-
wegte Schule® wird von lhnen nicht vorangetrie-
ben, genauso wenig wie der Wettbewerb ,Jugend
trainiert fir Olympia“. Auf meine Anfrage zum
Ausfall von Sport- und Schwimmunterricht offenba-
ren Sie einen Grad an Unkenntnis, der fur einen
Fachminister schon unglaublich ist.

(Wolfgang Ontijd [CDU]: Na, na, na!)

Herr Busemann, Sie haben mir geschrieben, dass
Sie keine Ahnung hatten, in welchem Umfang
Sport- und Schwimmunterricht in Niedersachsen
ausfalle. Der Bereich ,Férderschulen und Berufs-
bildende Schulen kommt bei lhnen im Zusam-
menhang mit Sportunterricht erst gar nicht vor.
Wer so wenig Uber seine Ressorts weil}, muss sich
fragen, ob er noch der richtige Mann dafur ist.

Herr Busemann, die einzige sportliche Leistung,
die Sie vollbracht haben, ist: Sie haben sich mit
Ihrer Fitnesslandkarte ein sattes Eigentor ge-
schossen. Geben Sie dieses birokratische Monst-
rum auf, sorgen Sie fur ausreichenden und qualifi-
zierten Sportunterricht, holen Sie Trendsportarten
in die Schulen, sorgen Sie fir gute Fortbildungen
bei den Sportfachkraften! Um es noch einmal zu
sagen: Wir haben kein Erkenntnis-, sondern ein
Handlungsdefizit!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Punktgenau. Danke. - Fur die FDP-Fraktion hat
Frau Kollegin Meiner das Wort. Bitte!

Gesine MeiBner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben soeben verschiedene Zitate gehort. Ich
habe auch ein Zitat dabei, und zwar aus einer an-
deren Zeitung und mit einem Inhalt, der durchaus
in unserem Sinne ist. Das Delmenhorster Kreisblatt

(Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

-ja, eine wichtige Zeitung- hat gestern, am
21. Februar, folgenden Kommentar veroffentlicht,
nachdem dort gerade eine Veranstaltung zum
Thema ,Fitnesskarte“ stattgefunden hat:
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,oeit Jahrzehnten wird von der Welt-
gesundheitsorganisation eine fla-
chendeckende Erhebung der Fitness
deutscher Schiler gefordert. Jetzt
liegt zumindest fur Niedersachsen ein
erstes Ergebnis vor, das den Verant-
wortlichen in den Schulen und Verei-
nen nicht schmeckt. Entsprechend
heftig ist nach wie vor die Kritik an der
Methodik nach dem Motto: Mit einem
schlechten Test missen wir uns auch
nicht auseinander setzen.”

Ich habe den Eindruck, dass genau das hier im
Moment passiert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zugegebenermalen sind bei dem Test bei der
Ubermittlung einige Dinge nicht gut gelaufen. In
den Schulen ist es ganz offensichtlich nicht gelun-
gen, fir den Test so zu werben, wie es sinnvoll
gewesen ware. Tatsache ist aber, dass vieles von
der Kritik, die Sie zu dem Test geduliert haben,
fehl am Platze ist. Sie haben z. B. gesagt, dass die
Daten vorher bekannt gewesen seien. Herr Poppe,
ich spreche Sie jetzt direkt an. Die Daten waren
vorher nicht bekannt. Es geht namlich um individu-
elle Daten einzelner Kinder. Es geht darum, fir
jeden Einzelnen Starken und Schwachen aufzu-
zeigen und die Moglichkeit zu geben, daran zu
arbeiten. Das gab es vorher noch nicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir wissen schon lange, dass die Kinder zu unbe-
weglich sind, dass das Ubergewicht ein Problem
ist, dass mangelnde Fitness ein Problem ist. Es
wurde bisher aber noch nicht individuell darauf
abgehoben, wo ich mich verbessern kann, wo ich
Starken habe, wo ich Schwachen habe und wie ich
daran arbeiten kann.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Damit ist erstmalig die Mdglichkeit einer Vergleich-
barkeit gegeben, sodass man dann, wenn man
den Test nach einem Jahr wiederholt, sehen kann,
ob man sich verbessert hat und was man noch tun
muss, um Anreize zur Verbesserung zu geben. Wir
kénnen mit dem Sportlehrer als Berater individuelle
Programme fir jedes Kind entwickeln.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das haben verschiedenste Sportwissenschaftler
gesagt. Ich nenne als Beispiel das, was von
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Sportwissenschaftlern der Universitat Bielefeld, der
Universitat Karlsruhe und der Universitat Gottingen
als wichtig bezeichnet wurde und was auch von
Psychologen, die in den Instituten flr Sport und
Psychologie zusténdig sind, als enorm wichtige
Vorgehensweise anerkannt worden ist. - Sie
schitteln den Kopf. Es ist trotzdem so. Da kann
man den Kopf schitteln, so viel man will. Das ist
Ubrigens auch eine Beweglichkeitsuibung. Es geht
aber darum, dass unsere Kinder fitter werden sol-
len.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

Herr Poppe, Sie haben gesagt, dass die Daten
bekannt gewesen seien. Das ist falsch. Das waren
sie namlich nicht. Sie sind erst jetzt bekannt. Dann
haben Sie gesagt, dass hier Testeritis betrieben
werde, statt sich positiv fir den Schulsport einzu-
setzen. Ich meine, dass das keine Testeritis ist. Ich
habe ganz klar gesagt, warum dieser Test wichtig
ist, neu ist und einmalig ist, wie von vielen bestatigt
wurde. Es wurde auch gesagt, dass es sich um
eine Weltneuheit handele.

(Claus Peter Poppe [SPD]: Das ist
immer diese Schaumschlagerei!)

Das ist keine Phrase, sondern das ist wirklich noch
nie so geschehen. Bis jetzt hat noch niemand ver-
sucht, individuelle Handlungsmaéglichkeiten aufzu-
zeigen. Der positive Einsatz fur den Schulsport ist
doch Uberhaupt nicht in Abrede gestellt. Sie haben
doch schon gehoért, dass der Minister, nachdem er
die Mittel fir die Zusammenarbeit von Schule und
Verein zunachst geklrzt hat, die Mittel jetzt wieder
erhdhen will.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Meil3ner, bitte warten Sie einen Moment! -
Wenn man Argumente austauschen will, dann ist
eines die Voraussetzung dafir: Man muss sich
verstehen koénnen - auf der einen Seite inhaltlich
- das vermag ich nicht einzuschatzen - und auf der
anderen Seite auch im Sinne von Zuhéren und von
hdéren kénnen. Wenn ich die Kollegin Meil3ner bald
nicht mehr verstehen kann, dann weif} ich nicht,
wie es lhnen ergeht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich bitte also um etwas mehr Ruhe. - Frau Meif3-
ner, Sie haben das Wort.

Gesine MeiRner (FDP):

Danke, Frau Prasidentin. - Ich habe gerade davon
gesprochen, dass es nicht nur um Tests, sondern
sehr wohl auch um Konsequenzen daraus geht,
z. B. die Wiederaufstockung der Mittel fur die Ko-
operation von Schule und Vereinen. ,Bewegter
Kindergarten® und ,Bewegte Schule®, was auch in
Ihrem Antrag, Herr Poppe, angesprochen worden
ist, betreiben wir natlrlich zusatzlich. Das ist doch
klar. Weil die Gesundheit der Kinder so gravierend
gefahrdet ist - Ubergewicht und Unbeweglichkeit -,
mussen wir auf allen Kandlen arbeiten: Bewegter
Kindergarten, bewegte Schule, Zusammenarbeit
von Schule und Vereinen - und zwar auch nach-
mittags bei Ganztagsangeboten - in Kooperationen
und naturlich auch Tests zum individuellen He-
rausfinden. Das passt alles ineinander. Es ist nicht
ein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch
erforderlich. Dass Sie meinen, es reiche, wenn wir
uns auf weniger konzentrieren, halte ich fur ein
Armutszeugnis. Da sind Sie zu kurz gesprungen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Korter, Sie haben gesagt, dass man Trend-
sportarten in die Schule holen sollte. Das ist etwas,
was der Test mit beinhaltet. Es werden ja Daten
erhoben, und es werden auch Vorlieben ermittelt.
Wir alle wissen doch, dass Kinder dann, wenn sie
in die Pubertat kommen, keinen groflen Bock auf
Sportverein und vor allem nicht auf bestimmte
Angebote vor Ort haben. Wenn jetzt bei diesem
Test individuell ermittelt wird, welchen Sport Kinder
in welchem Alter machen wollen, und wenn man
sieht, dass es dieses Angebot nicht gibt, dann
kreieren wir ein Angebot. Das ist eine Handlungs-
option fir die Kommunen und fir die Vereine und
ist optimal geeignet, motivierten Sport bei Kindern
zu fordern. Jetzt zu sagen ,Das wird nicht ge-
macht®, halte ich fir eine vollige Verkennung der
Tatsachen.

Sie merken: Bei diesem Test ist eine ganze Menge
sehr wohl richtig. Ich habe Ihnen das zu Anfang
anhand des Kommentars dargelegt. Manchmal
meint man, dass neue Dinge, die man nicht selber
erfunden hat, von vornherein bekampft werden
missen. Das wird aber inhaltlich der Sache nicht
gerecht.
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Wir wollen mit dem Test auf jeden Fall verschiede-
ne Ziele erreichen, die wir auch erreichen kénnen.
Wir wollen mehr Transparenz fir jeden einzelnen
Schiler und jede einzelne Schdlerin. Jeder soll
eine Antwort auf die Frage bekommen: Was kann
ich? Wo stehe ich? Die Vergleichbarkeit mit ande-
ren Gleichaltrigen schafft Anreize, mehr zu ma-
chen. Wir wollen die Sportlehrer durchaus als Be-
rater fur individuelle Programmentwicklung nach-
her mit einbeziehen. Wir wollen auch den Kommu-
nen zeigen, was sie anbieten konnen, wo sie
Handlungsfelder haben, auch im Hinblick auf die
bevorstehenden Kommunalwahlen. Diese Fit-
nesstest zeigt, wo vielleicht ein Unterangebot be-
steht, wo versucht werden sollte, etwas mehr zu
tun.

Das erklarte Ziel ist die Gesundheit und die Fitness
unserer Kinder und Jugendlichen generell. Ich
meine, daflrr sollte uns keine einzige Erkenntnis
unwichtig erscheinen. Im Gegenteil, wir brauchen
jede einzelne Erkenntnis, um fir die Gesundheit
und fir die Fitness unserer Kinder entscheidende
Verbesserungen zu erreichen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Landesregierung hat Herr
Minister Busemann das Wort.

Bernhard Busemann, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! In der
Tat scheiden sich am Fitnesstest die Geister. Ich
kann auch fur mich selber sagen, dass ich vor drei
oder vier Monaten nicht gedacht hatte, dass man
mit einer solchen Leidenschaft Uber dieses Thema
diskutieren kann, egal, was man davon halt, ob
man pro oder kontra eingestellt ist, ob man den
Test fir sinnvoll oder nicht sinnvoll halt. Die Dis-
kussion geht Uber die Schulerschaft hinaus und
reicht bis in die Familien hinein. Die jungen Leute
unter sich diskutieren bis auf den heutigen Tag
Uber das Warum, Wieso, Weshalb und fragen: Wie
ist deine Gesundheit? Hast du Gewichtsprobleme?
Muss da moglicherweise etwas passieren? - Wenn
wir mit diesem Test einen Diskussionsprozess und
eine Bewusstseinsveranderung ausgeldst haben,
dann kann ich sagen - mit Verlaub, Herr Juttner,
Sie grinsen -, dass ich bei der ganzen Aktion erst
einmal der Gewinner bin. Nun mussen wir schau-
en, was daraus erwachst.
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(Zuruf von der SPD: Stellen Sie sich
erst mal auf die Waage! - Wolfgang
Juttner [SPD]: Ist das Gewicht bei Ih-
nen denn in Ordnung?)

Es ist hoch interessant: In der Diskussion im
Herbst hie® es noch: Das geht alles zu schnell.
Warum denn gleich? - Nach Abschluss des Tests
vor etwa neun Wochen kann es den gréften Kriti-
kern jetzt gar nicht schnell genug gehen, die per-
fekten erfassbaren Ergebnisse fir alle verfiigbar zu
machen. Alle fordern die groRe Auswertung und
die richtigen Patentrezepte fir und gegen alles.
Offenbar kann es nun gar nicht schnell genug ge-
hen. Immerhin missen aber 5 Millionen Daten von
mehr als 620 000, 630 000 oder 640 000 jungen
Leuten, die sich am Test beteiligt haben, entspre-
chend aufbereitet werden.

Meine Damen und Herren, der Antrag der SPD-
Fraktion zur Fitnesslandkarte

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ist Uberzeu-
gend!)

ist auch ein wenig das Opfer einer schnelllebigen
Politik. Die Zeit ist darUber hinweg gegangen.
Wenn Sie etwas genauer hingeguckt hatten, als
Sie den Antrag im November letzten Jahres einge-
reicht haben, waren Sie vor der gro3en Fehlein-
schatzung bewahrt geblieben, die im Antrag und in
der Begrindung zu erkennen ist. Im Kultusaus-
schuss sind die unhaltbaren Vorwirfe inzwischen
mehrfach und ausfihrlich entkraftet worden, so-
dass man darauf zum grof3en Teil gar nicht mehr
eingehen muss.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das lohnt
sich nicht!)

Der Datenschutz wurde immer wieder bemiht.
Zweimal musste der Landesdatenschutzbeauf-
tragte klarstellen, dass niemand an die Daten
fremder Leute und Kinder herankommen kann.
Manchmal ist man schon lberrascht, mit welchen
Aufgeregtheiten argumentiert und diskutiert wird.

Zu lhrer Rede, Herr Poppe, muss ich ehrlich sa-
gen: Sie strotzte vor Alternativiosigkeit, eigentlich
auch vor Ignoranz.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Das waren nur die alten Spriiche. Dazu kann ich
nur ganz offen sagen: Wahrend der 13 Jahre SPD-
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Kultuspolitik hatten Gesundheit, Bewegung und
Sport keine gute Lobby.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das hat
Uberhaupt keine Rolle gespielt!)

Mit so viel Ignoranz kriegen Sie im Staate gar
nichts geregelt. Sie reden alles mies und schlecht.
Wenn es nach Ihnen geht, sollen wir nichts ma-
chen und nichts erfassen. Ich meine, ein bisschen
mehr Mut und ein bisschen mehr Engagement sind
schon richtig, damit wir etwas auf die Reihe brin-
gen.

Die Dimension des Hintergrundes kann man nicht
oft genug ansprechen. Ich habe das vor einigen
Monaten hier auch getan. Wenn wir die Gesund-
heitsentwicklung eines hoch zivilisierten Landes
wie z.B. der USA auf Mitteleuropa oder auf
Deutschland Ubertragen, dann haben wir dramati-
sche Entwicklungen im Bereich von Zivilisations-
krankheiten und Massenerkrankungen wie Diabe-
tes, Herz/Lungen-Krankheiten, Bewegungsprob-
lemen, Haltungsschaden und dergleichen zu er-
warten.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Das wis-
sen wir aber doch schon seit zehn
Jahren, Herr Busemann! Das ist doch
nichts Neues! - Gegenruf von Joachim
Albrecht [CDU]: Warum haben Sie
dann vor zehn Jahren nichts ge-
macht?)

- Frau Steiner, sonst sind Sie doch immer so ge-
sundheitsbewusst. Weshalb schreien Sie dann hier
herum?

Wenn wir die Zahlen aus Amerika auf unsere deut-
schen Verhaltnisse, auf unsere Sozialversiche-
rungssysteme Ubertragen - die ja anspruchsvoller
sind als die amerikanischen -, dann brauchen wir
Uber demografische und andere Probleme sowie
Uber Probleme der Rentenkassen gar nicht mehr
zu diskutieren, weil wir allein schon daran Pleite
gehen, weil wir offenbar auch im Kopf nicht bereit
sind, uns zu bewegen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es fangt damit an, Herr Poppe, dass man im Kopf
bereit ist, sich zu bewegen. Es hilft nicht, destrukti-
ve Reden zu halten.

In der Analyse der Probleme sind wir uns hoffent-
lich einig, meine Damen und Herren. Viele Fach-
leute - ob es die Weltgesundheitsorganisation, die

EU-Kommission, Mediziner oder Padagogen sind -
sprechen von der groRen Sorge, dass Ubergewicht
und Adipositas schon bei zu vielen Kindern und
Jugendlichen zu einem grof’en, nachhaltigen
Problem geworden ist, dass wir nachhaltige Scha-
digungen fiir das ganze Leben der jungen Leute
erwarten mussen, die immer alter werden sollen,
und dass das auch Belastungen fiir die Gesund-
heitssysteme mit sich bringt. Ich fuhle mich in die-
sem Punkt in der Verantwortung fiir unsere Kinder
und Jugendlichen,

(Zustimmung bei der CDU)

und ich bitte bei allem politischen Streit darum,
dass wir alle diese Verantwortung wahrnehmen.

Einige Ergebnisse sind hier schon angesprochen
worden. Der Fitnesstest in Niedersachsen hat u. a.
ergeben, dass die Fitness der Kinder und Jugend-
lichen unseres Landes unter dem Bundesdurch-
schnitt liegt. Der Bundesdurchschnitt ist schon
mies genug, und von Jahr zu Jahr verschlechtert
sich das Ganze. Wenn wir noch unter dem Bun-
desdurchschnitt liegen, dann missen wir offenbar
Uber uns nachdenken und dann muss offenbar
etwas passieren.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Wir muissen letztlich auch in den Sportunterricht
blicken. Die tatsachliche Fitness ist schlechter als
die Fitness laut Selbsteinschatzung der Schiilerin-
nen und Schiler. Die Noten aber sind besser als
die tatsachliche Fitness und auch besser als die
Selbsteinschatzung. Das zeigt, dass im Sportunter-
richt Gber das eine oder andere zu reden ist.

Schlieldlich gibt es auch einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen Sozialstruktur und Fitness
der Schilerinnen und Schiler. Die grofe Erkennt-
nis von PISA, nach der die soziale Herkunft die
schulischen Leistungen beeinflusst - eine Proble-
matik, die der Menschenrechtskommissar der UNO
nach seiner Reise durch Deutschland mit viel
Pressebegleitung auch angesprochen hat -, will ich
um einen Punkt ergédnzen: Soziale Verhaltnisse
und kérperliche Fitness haben auch etwas mitein-
ander zu tun.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das wurde erstmals in Deutschland durch einen
flachendeckenden Test bewiesen. Dariiber sollten
wir nachdenken. Wir werden auch der OECD und
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der Bundesregierung zu berichten haben, wie das
miteinander korrespondiert.

Fur unser eigenes Land haben wir wahrzunehmen,
dass die Jugendlichen in den eher strukturschwa-
chen Gebieten offenbar eine schlechtere Fitness
haben als in anderen Regionen des Landes. Auch
die Infrastruktur von Sportstatten hat etwas damit
zu tun. Die Ergebnisse sind nicht Uberall gleich,
aber im Trend ist vollig klar: In Gebieten mit einer
guten Sportstattenstruktur und einer guten Ver-
einsstruktur haben wir ordentliche Fitnessergeb-
nisse. Fehlt das eine oder andere oder fehlt alles,
haben wir schlechte Ergebnisse. Ich bin Uberzeugt,
dass wir in Kirrze, wenn die Fitnesslandkarte kom-
plettiert ist, mit einem groRRen Interesse von Kom-
munen, Sportvereinen und Schulen, aber auch von
Privaten - jeder kann ja sein eigenes Passwort
eingeben und seine Ergebnisse abfragen - rech-
nen konnen, weil jeder wissen will, wo er steht.
Viele wehren zwar ab, aber jeder Landkreis will
doch ganz gern wissen, wie er abgeschnitten hat
und warum er so abgeschnitten hat. Das 16st dann
auch entsprechendes Nachdenken aus.

Aus diesen Untersuchungen ziehen wir durchaus
prazise Konsequenzen. Die Konsequenzen folgen
dem Ansatz der Fitnesslandkarte, den Sie, glaube
ich, nicht richtig verstanden haben.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Danke,
Herr Lehrer!)

Das werden wahrscheinlich die nachsten Monate
zeigen. Mit der Erhebung sowie mit den Maf3nah-
men wenden wir uns an das Bewusstsein und an
die Einstellung eines jeden Kindes, eines jeden
Jugendlichen, aber auch der Eltern. Nach tUberein-
stimmender Ansicht der Fachszene geht es hier
nicht um die Problematik von zwei oder drei Sport-
stunden - darauf komme ich gleich vielleicht noch
zu sprechen -, sondern wir missen im Kopf der
jungen Leute erst einmal das Bewusstsein dafur
erzeugen, dass sie erkennen: Da lauft etwas
falsch; deine Beweglichkeit, deine Fitness, deine
Aktivitdten sind nicht in Ordnung, dein Gewicht
stimmt nicht.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Das heift, man muss zu Hause beginnen. Bewe-
gung darf sich nicht nur auf zwei oder drei Sport-
stunden reduzieren. Sowohl in der Freizeit als
auch im Schulbetrieb - wir reden da ja auch von
Bewegungszeiten - und im privaten Bereich muss
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einiges mehr passieren. Um diese Erkenntnislage
zu erzeugen, reichen nicht Stichproben, sondern
jeder und jede muss herausgefordert werden, sich
mit anderen zu vergleichen, um einen Ausgangs-
punkt fir Verbesserungen zu haben und sich zu
motivieren. Kinder emotional zu erreichen, meine
Damen und Herren, bei ihnen Ehrgeiz zu wecken,
sie bei der Ehre zu packen und ihnen im eigenen
Umfeld Vorbilder - méglichst unter Gleichaltrigen -
vorzustellen, dies und anderes hat uns z. B. Pro-
fessor Brettschneider, der Verfasser der bundes-
weiten SPRINT-Studie, empfohlen. Das wird ja
immer gerne zitiert. Er spricht sich fir Fitnesstests
bei jedem einzelnen aus, damit wir einen Gesamt-
Uberblick bekommen und damit auch jeder weil3,
wo er im Gesamtvergleich steht. Daher hat Profes-
sor Brettschneider neben anderen namhaften Wis-
senschaftlern unseren Fitnesstest engagiert be-
griult. Frau Korter, Herr Hurrelmann, der von lhrer
Partei und Fraktion durchaus geschatzt wird, hat
einen flammenden Beipflichtungsbrief in Richtung
Landesregierung geschickt. Das muss man bei
dieser Gelegenheit auch einmal sagen dirfen.

Wenn es um die Veranderung des Bewusstseins
und der Einstellung bei jedem und jeder geht, dann
fuhren alle Forderungen nach weiterem Sportun-
terricht nicht unbedingt in die richtige Richtung.
Das allein hilft nicht. Der Sportunterricht muss erst
einmal anders werden. Ich traue mich nach man-
chen Debatten hier kaum zu hinterfragen, ob der
Sportunterricht so ist, wie wir ihn brauchen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Neuerdings - ich bin ja ganz verblifft - hinterfragen
teilweise Sportinstitute, teilweise auch der Landes-
sportbund selbst, ob wir den Sportunterricht viel-
leicht etwas anders machen missen. Da bin ich
dann auch gerne dabei. Damit der Sportunterricht
qualitativ besser wird, damit das Thema Bewegung
auch wahrend der Privatzeit in die Kopfe gelangt,
haben wir in den letzten Monaten und Jahren eini-
ge tolle Materialien entwickelt. Das als Burokratis-
mus und Aktionismus zu diskreditieren, ist absolut
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Wir bewegen uns im Umfeld von Kindergarten und
Schulen. Unsere Erzieher bzw. unsere Sportlehre-
rinnen und Sportlehrer sind dankbar, wenn sie
modernstes Material haben, das ihnen zeigt, wie
sie ihren Unterricht besser gestalten kénnen. Dann
mdge man von aufden, auch weil man die Inhalte
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nicht kennt, nicht so einfach hineinkommentieren
,Das ist alles Quatsch, das ist alles nichts. Das
kann ich Uberhaupt nicht nachvollziehen.

Nun zum Thema ,Handlungsbedarf‘. Sie werden
von mir doch nicht erwarten, dass ich alles von
heute auf morgen I6sen kann. Ich will Ihnen sagen:
Die Landesregierung und der Landessportbund
haben eine ganz segensreiche Einrichtung, nam-
lich das Aktionsprogramm ,Schule und Sportver-
ein“. Ich will nicht verhehlen, dass die Mittelaus-
stattung dieses Projektes von allen Seiten -es
kommen ja noch externe Mittel dazu, Toto/Lotto
und Mittel anderer Sponsoren - zu schwach aus-
gelegt ist. Als ersten Schritt sagen wir: Wir werden
dieses Programm wieder hochfahren -ich habe
bereits einen Termin mit dem Landessportbund
vereinbart - und werden gucken, was da miteinan-
der getan werden kann. Denn fiir das schulische
Leben und fiir den sportlichen Erfolg ist es auch
sehr wichtig, wie wir die Vereine einbinden.

Wir haben ein Kapital in Niedersachsen -das
mdchte ich bei dieser Gelegenheit auch einmal
sagen -: Die Zahl der Vereinszugehorigkeit bei den
Familien, aber auch bei den jungen Leuten ist sehr
hoch. Anders als in anderen Bundeslandern sind
die 12-, 13- und 14-Jahrigen nicht austrittsgeneigt.
Die jungen Leute bleiben in den Vereinen. Also
nutzen wir diese Moglichkeit, Uber die Vereine
gemeinsam mit der Schule mehr anzubieten!

Ich sage es noch einmal: Wir missen alle mit ein-
beziehen - die Kindertagesstatten, die Elternhau-
ser und das Schulumfeld -, um mehr Bewegung zu
erzeugen. Daher schlage ich |hnen vor
- Grundlichkeit geht manchmal vor Schnelligkeit;
das wird diesem Kultusminister ja immer angera-
ten -, wir gucken in wenigen Tagen die Fitness-
landkarte mal komplett durch und schauen uns an,
in welchen Schritten wir was machen. Entschei-
dend wird aber sein, dass wir diese Bewusstseins-
veranderung hinbekommen; sonst werden wir kei-
nen Erfolg haben. Nur mit einer dritten oder vierten
Sportstunde und all diesen Dingen kriegen wir das
nicht hin. - Ich danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
(Walter Meinhold [SPD]: Ein Gluck!)

Ich schliele damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Wir sind
uns hier oben einig: Der Beschlussempfehlung des
Ausschusses ist gefolgt worden.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 14 aufrufe,
mdchte ich darauf aufmerksam machen -ich ver-
mute, auch aufgrund der fortgeschrittenen Zeit sind
einige schon etwas ungeduldig; es wird auch im-
mer lauter -, dass die Tagesordnungspunkte 15
und 16 - das ist zwischen den Fraktionen so abge-
klart worden - auf morgen verschoben und nach
dem Tagesordnungspunkt 25 behandelt werden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das bedeutet: Wir
haben noch einen einzigen Tagesordnungspunkt.
Ich gehe davon aus, dass wir der Diskussion zu
diesem Punkt aufmerksam folgen werden. Es han-
delt sich um den

Tagesordnungspunkt 14:

Zweite Beratung:

Kommunale Verantwortung fiir die Abfall-
wirtschaft sichern - Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen - Drs. 15/1432 - Be-
schlussempfehlung des Umweltausschusses -
Drs. 15/2602

Die Beschlussempfehlung des Umweltausschus-
ses lautet auf Annahme in gednderter Fassung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
(Unruhe)

- Ich moéchte den Feierabend ungern hinauszo-
gern.

Frau Kollegin Steiner von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grlinen, Sie haben das Wort.

Dorothea Steiner (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
beraten zu vorgerlckter Stunde die Forderung der
Grunen, die kommunale Verantwortung fir die
Abfallwirtschaft zu sichern. Nachdem sich Um-
weltminister Sander im Kampf gegen europaische
Naturschutzrichtlinien und gegen Naturschitzer
verausgabt hat, widmet er sich nun der Daseins-
vorsorge und irrt im Abfallbereich herum.
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Ausldser fur unseren Antrag an den Landtag 2004
war die erste Privatisierungsattacke von Herrn
Sander, als er eine voéllige Privatisierung der Ab-
fallwirtschaft forderte. Er baute den Ublichen Po-
panz auf, sang das Lied von den privaten Unter-
nehmen, die alles besser und billiger kdnnen,
zeigte aber im Verlauf der Debatte Schwachen.
Wenn es um Tatsachen geht, verschlie3t er die
Augen und fihrt stattdessen ideologische Feldzu-
ge gegen mechanisch-biologische Abfallvorbe-
handlung. Das hat zwar nicht direkt etwas mitein-
ander zu tun, aber das ist ihm ja egal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir schlagen in unserem Antrag vor, dass sich die
Landesregierung eindeutig zur kommunalen Ver-
antwortung fur die Abfallentsorgung als Dienst-
leistung fir die Bevodlkerung und das Gewerbe
bekennt. Damit treten wir auch fir den Erhalt
kommunaler Entsorgungstrager ein. Nach unserer
Auffassung muss die Uberlassungs- und Entsor-
gungspflicht fir Abfalle aus privaten Haushalten
und kleinen Gewebebetrieben erhalten bleiben und
als Teil der Daseinsvorsorge auch im europai-
schen Recht abgesichert werden. Die Rahmenbe-
dingungen fur wirtschaftliche Betatigung o6ffentlich-
rechtlicher Entsorgungstrager miussen erhalten
bleiben und ausgebaut werden. Man kann auch
die weitere Entsorgung von Gewerbeabfall integ-
rieren. Die Anhdrung, die wir dazu im Umweltaus-
schuss durchgefiihrt haben, hat ergeben, dass bis
auf einen sehr grof’en Entsorger alle Beteiligten
bei der kommunalen Verantwortung bleiben wol-
len.

(Zuruf von Christian Durr [FDP])

Dieser Feststellung hat sich - fir mich klar erkenn-
bar- auch die CDU-Fraktion nicht verschlossen,
Herr Durr. Man hatte nun erwartet, dass wir uns
einhellig auf den Erhalt dieser Rahmenbedingun-
gen verstandigen. Aber weit gefehlt! Neun Monate
lang lag unser Antrag in der Schublade. Dann er-
blickte ein Anderungsantrag der Regierungsfrakti-
onen das Licht des Ausschusses. Die Anhdrung
war im Marz, ihr Anderungsantrag kam im Dezem-
ber. Wer eine klare Antwort erwartet hatte, wurde
enttduscht.

Sehen wir uns den Antrag naher an: Da wird die
Landesregierung gebeten, die niedersachsischen
Kommunen bei der Entscheidungsfindung fur die
Einbeziehung von privaten Unternehmen in die
Hausmdllentsorgung zu unterstitzen. - Wenn da-
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mit das Umweltministerium gemeint ist, dann weil
ich, was die Kommunen sagen. Sie flehen: Bitte,
lass die Finger davon!

(Christian Durr [FDP]: Haben Sie mit
den Kommunen gesprochen?)

Als Nachstes stellen Sie eine Uberpriifung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes in Aus-
sicht mit dem Ziel - ich zitiere -, ,den Kommunen
die Einbeziehung privater Unternehmen in allen
Bereichen der Abfallwirtschaft zu erleichtern und
ihnen so mehr Entscheidungsfreiheit Gber Einbe-
ziehung privater Partner einzurdumen®.

(Christian Durr [FDP]: Das ist doch
gut!)

Da staune ich aber! Meine Damen und Herren von
CDU und FDP, diesen Spielraum haben die Kom-
munen bereits, und sie nutzen ihn bekanntlich. Wir
haben doch eine weitgehende Beauftragung pri-
vater Dritter! Es sind ca. 80 % privat vergeben.
Diese Beauftragung geht an mittelstandische Un-
ternehmen der Entsorgungswirtschaft, die weiter
existieren sollen.

Aber die Kommunen wollen auch die Verantwor-
tung fir die Entsorgung und die Entsorgungswege
behalten; die Gewahrleistungsverantwortung bleibt
ihnen ohnehin.

Wohin es fuhrt, wenn Sie die kommunale Verant-
wortung aufheben, haben wir beim Gewerbeabfall
gesehen. Dieser durfte durch Unternehmen an
private Entsorger abgegeben werden. Die Ver-
wertung wurde von den Entsorgern haufig nur
vorgetauscht. Oft landetet der Gewerbeabfall in
Riesenlochern. Ich erinnere nur an die Deponie
Halle-Lochau.

(Christian Durr [FDP]: Also bitte! Sie
unterstellen Straftaten, oder was?
Unglaublich!)

Gestern erst berichtete die Siddeutsche Zeitung
Uber die Empérung in Tschechien, als entdeckt
wurde, dass Textilabfalle und zerbrochenes Spiel-
zeug in groBer Menge nachtens in einem Natur-
schutzgebiet abgekippt wurden. Das ist nur ein Fall
von mehreren. Sie treten seit dem 1. Juni 2005
gehauft auf. So viel zur qualitativ angemessenen
Verwertung durch Private!

Meine Damen und Herren, das Ziel der Abfallwirt-
schaft ist doch ein umweltgerechter und verant-
wortlicher Umgang mit den Abféllen. Dies kdnnen
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wir mit den jetzigen Rahmenbedingungen am
besten gewahrleisten. Deswegen brauchen wir
keine weitere Liberalisierung. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Far die SPD-Fraktion hat sich Herr Kollege Brock-
mann zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Klare Li-
nie!)

Volker Brockmann (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich erzahle Ihnen nichts
Neues, wenn ich hier darauf hinweise, dass wir die
Entsorgung von Abfallen - wie es eben schon die
Kollegin von den Griinen beschrieben hat- fir
einen wesentlichen Bestandteil der o6ffentlichen
Daseinsvorsorge halten. Frau Steiner, ich denke
auch, dass Sie weiterhin dazu stehen, obwohl ich
schon ein bisschen erstaunt war, dass Sie nicht
darauf eingegangen sind, wie Sie sich im Aus-
schuss letztlich verhalten haben. Dort haben Sie
dem Anderungsvorschlag von CDU und FDP nam-
lich lhre Zustimmung gegeben.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Ich? Herr
Kollege, da mussen Sie sich tau-
schen! Ich habe dagegen gestimmt!)

- Ich habe es anders in Erinnerung. - Gerade vor
diesem Hintergrund halten wir es fiir bedauerlich
- so jedenfalls |hre Aussage im Fachausschuss -,
dass Sie lhren Ursprungsantrag - - -

(Zuruf von Dorothea Steiner [GRU-
NE])

- Na gut, dann sind wir im Moment wahrscheinlich
nicht auf derselben Linie.

Also, wir wirden dem Ursprungsantrag unsere
Zustimmung geben. Die Beschlussempfehlung,
also den Anderungsvorschlag von CDU und FDP,
hingegen kdnnen wir nur ablehnen. Das ist doch
nur alter Wein in neuen Schlauchen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz
begriinden, worum es inzwischen geht. Es geht um
die Aufteilung der Verantwortung fir die Entsor-
gung von Hausmill und Gewerbeabfdllen zwi-
schen Kommunen und privaten Entsorgern und im

Zusammenhang damit um Modelle der Aufgaben-
privatisierung - es gibt sie anderswo schon in be-
trachtlichem Umfang, wie Sie erwahnt haben - bis
hin zur vollstandigen Liberalisierung.

Fir uns ist nach wie vor im Rahmen der Sicherung
der Daseinsvorsorge eine sichere und umweltge-
rechte sowie kostenglnstige Abfallentsorgung bei
den Kommunen am besten aufgehoben. Mehr
Privatisierung darf nicht als abfallpolitisches All-
heilmittel gesehen werden; schon gar nicht beztig-
lich der Kostenentwicklung. Auch wenn Umweltmi-
nister Sander und seine Partei der Privatisierung
gebetsmiuhlenartig das Wort reden, so werden sie
in dieser Hinsicht keineswegs glaubwurdiger. Er-
fahrungen mit Privatisierung und so genannter
Liberalisierung in anderen Bereichen der Daseins-
vorsorge haben doch deutlich gezeigt, dass die
Kommunen und ihre Blrgerinnen und Blrger dann
auch im Bereich der Abfallwirtschaft viel zu verlie-
ren, aber wenig zu gewinnen hatten.

Meine Damen und Herren, das eigentliche Prob-
lem liegt fur uns in der Person des Umweltminis-
ters. Nicht nur, dass er sich bezlglich Liberalisie-
rung und Privatisierung wiederholt weit aus dem
Fenster gelehnt hat. Nein, vor allem in der jungsten
Vergangenheit konnte man den Presseorganen
landesweit entnehmen - Herr Sander, ich habe hier
ein ganzes Paket -, dass es mit seiner Zuverlas-
sigkeit und Glaubwaurdigkeit gerade im Bereich der
Abfallwirtschaft nicht sonderlich gut bestellt ist. Das
wird morgen frilh noch eingehender thematisiert.
Ich bin schon ganz gespannt darauf.

Wir sehen hier einmal mehr die Gefahr, dass dem
Minister mit der vorliegenden Beschlussempfeh-
lung sein Lieblingsspielfeld der Privatisierung nur
hergerichtet wird und er sich dann dort wieder
einmal nach seinem Gusto austoben kann. Ich
kann hier nur sagen: Wehret den Anfangen. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schoén. - Fur die CDU-Fraktion Herr Kollege
Brandes. Sie haben das Wort.

Hennig Brandes (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
Bereich der Versorgung mit Strom, Gas und
Frischwasser und im Bereich der Entsorgung von
Abwasser und Abfall ist die Zeit des Staatsmono-
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pols vorbei. Wir haben bereits heute in vielen
Kommunen Modelle, bei denen das operative Ge-
schaft entweder vermehrt durch private Unterneh-
men betrieben wird oder diese Aufgaben sogar
schon vollstandig privatisiert sind. |hr Antrag zur
Abfallwirtschaft will diese Entwicklung verhindern
oder offenbar sogar umkehren. Sie versuchen, den
Menschen Angst zu machen, indem Sie die Priva-
tisierung als Schreckgespenst darstellen. Sie war-
nen vor Mullmonopolen, die letztlich die Preise
diktieren und schlieRlich zu Gebuhrenerhéhungen
fahren.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ist ja
wohl berechtigt!)

- Nein, das ist eben nicht berechtigt. Ich werde
Ihnen das gleich noch erklaren.

Sie wollen den Menschen weismachen, dass Um-
weltstandards bei privatisierter Abfallentsorgung
nicht mehr garantiert seien.

Meine Damen und Herren, nicht wir, sondern Sie
setzen mit lhrem Antrag ein falsches politisches
Signal. Sie tun dies genauso wie lhre Kollegen in
denjenigen Kommunen, in denen Sie in der Oppo-
sition sind und keine politische Verantwortung
tragen. Sie verunsichern die Menschen mit den
Diskussionen Uber die ,bésen Millkonzerne®, die
nichts anderes im Sinn haben, als Gewinne zu
machen.

(Walter Meinhold [SPD]: Auf Kosten
der Natur!)

Sie argumentieren, nur die guten alten kommuna-
len Reinigungsamter, Reinigungsbetriebe und
Stadtwerke seien Garanten fir eine kostenglinsti-
ge und umweltvertragliche Abfallentsorgung.

Meine Damen und Herren, das richtige politische
Signal ist, dass wir im Interesse der Biirger eine
umweltvertragliche und kostenglnstige Abfallent-
sorgung haben wollen.

(Beifall bei der CDU)

Wenigstens in diesem Ziel sollten wir uns hier in
diesem Hause einig sein. Also kann es doch nur
um den richtigen Weg gehen, wie wir dahin kom-
men, und da sollten Sie lhre Scheuklappen able-
gen.

Wie war denn die Situation, als ausschlieRlich
kommunale Entsorgungstrager die Abfallsammlung
und -entsorgung betrieben haben? - Da gab es
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keinen Wettbewerb, da gab es ein Monopol, und
zwar ein staatliches. Da gab es zu hohe Kosten,
weil viele Reinigungsamter nicht optimal organi-
siert waren und weil sie zu viel Personal hatten,
technisch veraltete Fuhrparke und keine moderne
Anlagen und Verfahren. Durch solche Strukturen
kam es zu steigenden Geblhren.

In diesem Bereich gibt es auch heute noch groRRe
Unterschiede und Verbesserungsmadglichkeiten.
Deswegen brauchen wir mehr Wettbewerb. Dort,
wo Offentlich-rechtliche Entsorger weiterhin tatig
bleiben wollen, missen sie den Beweis antreten,
dass sie es besser und kostengunstiger kdnnen.
Dazu missen sie sich am Markt behaupten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun mdchte ich noch etwas dazu sagen, wie wir es
uns in der Abfallwirtschaft vorstellen. Nach wie vor
sollen die Entsorgungstrager vor Ort entscheiden
kénnen, welche Lésung fir sie die beste ist und
welche Loésung die hdchste Entsorgungsqualitat
und die gunstigsten Gebuhren gewahrleistet. Es
muss allerdings mehr Transparenz in die Kosten
und Leistungen der Abfallwirtschaft kommen, damit
sowohl die politischen Entscheidungstrager als
auch die Burger die Entsorgungsldsung beurteilen
und mit anderen Losungsmaglichkeiten verglei-
chen kénnen. Genau dabei wollen wir die Kommu-
nen unterstitzen.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Sie wis-
sen auch nicht, wortber die langsten
Ratsdebatten stattfinden! Namlich
Uber die Gebuhrenordnungen!)

- Da debattiert man oft im Nebel.

Zum Schluss noch ein paar Satze aus der Praxis;
denn das kann ja manchmal auch nicht schaden.
In Braunschweig sind wir den Weg, Uber den wir
jetzt in der Theorie diskutieren, in der Praxis schon
erfolgreich gegangen. Wir haben dabei folgende
Erfahrungen gemacht:

Zunadchst haben wir unser Stadtreinigungsamt
teilprivatisiert. Durch die Beteiligung eines privaten
Entsorgers haben wir in unsere Stadtreinigungs-
GmbH kaufmannischen Sachverstand bekommen.
Erst dadurch kam Transparenz in die Kosten und
in die Leistungen. Alle Entsorgungsleistungen
wurden erst einmal klar definiert und optimiert.
SchlieBBlich wurde Uber Leistungsvertrage konkret
abgebildet, welche Leistungen zu welchen Kosten
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zu erbringen sind. Dadurch wurde erst einmal
Klarheit in die Gebuhrenordnung gebracht.

In einem zweiten Schritt haben wir vollprivatisiert,
was meiner persdnlichen Einschatzung nach auch
besser ist. Die Vollprivatisierung ist deshalb bes-
ser, weil es von der Unternehmenssituation her
problematisch ist, wenn derjenige, der eine Leis-
tung bestellt und bezahlt - wenn also die Kommu-
ne der Kunde ist-, einerseits als Beteiligter das
Interesse des Unternehmens vertreten muss, an-
dererseits aber immer in der Versuchung steht,
sich fir seine Interessen als Kunde einzusetzen.
Dazu sind die Aufsichtsgremien eines Unterneh-
mens tatsdchlich und auch rechtlich der falsche
Ort.

Meine Damen und Herren, heute haben wir eine
leistungsfahige Abfallentsorgung, stabile Geblhren
und keine Angst vor einer weiteren Liberalisierung.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Sie ha-
ben |hr System so verschachtelt, dass
kein Burger mehr durchblickt!)

- Das ist Uberhaupt nicht verschachtelt. Frau Stei-
ner, das ist falsch. Wir haben in der Abfallentsor-
gung und in der Geblhrenrechnung endlich
Transparenz.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Dorothea Steiner [GRUNE])

- Vielleicht sollten Sie sich einmal etwas mehr mit
der Praxis als mit der Theorie beschaftigen.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: Habe
ich! Habe ich! Reichlich!)

Die CDU-Fraktion ist der Meinung, dass die weite-
re Liberalisierung der richtige Weg ist und dass
Ihre Bedenken unbegrindet sind. Die zustandigen
kommunalen Gebietskorperschaften haben auch
bei einer weiteren Liberalisierung die Mdglichkeit,
gute Vertrage Uber Entsorgungsleistungen abzu-
schlieBen und ihre hoheitlichen Aufgaben ord-
nungsgemal wahrzunehmen. Das trauen wir un-
seren Kommunen durchaus zu.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die FDP-Fraktion Herr Kollege
Darr! Sie haben das Wort.

Christian Durr (FDP):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Kollegin Steiner, ich gebe zu, an
dieser Stelle habe ich von Ihnen - im Ubrigen auch
von der SPD - nicht viel anderes erwartet. lhre
Beitrage gingen in die Richtung, dass alles so blei-
ben misse, es diirfe sich um Gottes Willen nichts
andern, ein Blick nach links oder rechts sei nicht
erlaubt. Deswegen haben Sie offensichtlich unbe-
wusst - ich gehe davon aus, dass es keine Absicht
war - einen Spiegelstrich unseres Antrages unter-
schlagen. Dort steht namlich:

,Deshalb bittet der Landtag die Lan-
desregierung, die Transparenz der
Kosten in der Abfallwirtschaft herzu-
stellen, um dadurch preiswerte und
effiziente Entsorgungslésungen als
Grundlage fir zukinftige Entschei-
dungen identifizieren zu kénnen, und
die Ergebnisse zu veroffentlichen.”

Um Transparenz geht es, meine Damen und Her-
ren, aber genau die wollen Sie nicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dann haben Sie Uber das Thema Gewerbeabfall
gesprochen und beklagt, wie furchtbar es sei, dass
hier bereits die Liberalisierung stattgefunden habe.
Ich habe mir einmal eine Pressemitteilung des
Kollegen Haase -ihn zitiere ich gerne- vom
16. Februar 2006 herausgeholt.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Gerne!)

Da heilt es: ,Haase: Falsche Beratung der Kom-
munen bei Abfallentsorgung*

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Wer tragt
denn seit 2003 Verantwortung?)

Ich war in den 90er-Jahren noch nicht Mitglied des
Parlaments. Aber wer hat denn den Kommunen
die mechanisch-biologischen Anlagen warmstens
empfohlen und gleichzeitig Mullverbrennungsanla-
gen aus purer Ideologie verteufelt? - Es ist gera-
dezu unglaublich, welche Kehrtwende Sie hier
vorgenommen haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von Dorothea Steiner [GRUNE])

Die alte Landesregierung hat massiv Druck ge-
macht, dass in den Kommunen nicht so sehr ther-
mische, sondern vor allem mechanisch-biologische
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Anlagen errichtet werden. Dies war ideologisch
motiviert. Uns geht es an dieser Stelle um Wirt-
schaftlichkeit. Das ist der Unterschied zwischen
uns beiden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dorothea Steiner [GRUNE]: Da fehit
vollig die Logik!)

Auch deshalb, Frau Kollegin Steiner, fuhle ich mich
in unserem Anderungsvorschlag zu dem urspriing-
lichen Antrag der Griinen voll bestatigt. Es geht um
das, was in der Uberschrift steht: ,Kommunen auf
dem Weg zu einem fairen Wettbewerb in der Ab-
fallwirtschaft unterstitzen®. Wir unterstitzen die
Kommunen am besten, indem wir fir mehr Trans-
parenz beim Thema Abfall sorgen. Es macht eben
vielfach Sinn, private Unternehmen in die Haus-
mullentsorgung einzubeziehen. Dort, wo dies ge-
schieht, ist es nicht selten sogar wesentlich glnsti-
ger.

(Dorothea Steiner [GRUNE]: 80 %
Private sind bereits einbezogen!
Nehmen Sie das mal zur Kenntnis!)

Ich lade Sie herzlich ein, einmal in den Landkreis
Oldenburg zu kommen. Dort ist die Abfallentsor-
gung weitestgehend in privater Hand. Frau Kolle-
gin Steiner, kommen Sie vorbei, dann gucken wir
uns das zusammen an. Vor einiger Zeit sind die
Gebiihren sogar gesenkt worden. Ubrigens haben
wir einen SPD-Landrat; mit ihm hat das wunderbar
funktioniert. - Dies nur nebenbei.

Erinnern wir uns doch einmal daran, warum es
Uberhaupt zu dem Antrag gekommen ist. Der Um-
weltminister hat bei einer Veranstaltung der Indust-
rie- und Handelskammer den Vorschlag gemacht,
Uber das Thema Abfallwirtschaft einmal grundsatz-
lich nachzudenken. Das Ziel war es, bei gegebe-
nen okologischen Standards den fur den Burger
preisgunstigsten Weg zu finden.

Ihre Reaktion kam damals prompt: Sie haben die-
sen Vorschlag nicht nur abgelehnt, Herr Kollege
Haase, sondern vor allem die Forderung zurtick-
gewiesen, bei diesem Thema keine Denkverbote
zuzulassen - das hat der Minister damals zu Recht
verlangt -, und behauptet, der Status quo misse
erhalten bleiben. Denkverbote aber, meine Damen
und Herren, wird es mit uns weder bei diesem
Thema noch an anderer Stelle geben kénnen.

(Beifall bei der FDP)
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Letztlich muss es darum gehen, dass auch der
Birger, der seinen Hausmdill derzeit Uber die
Kommunen entsorgen muss, mehr Transparenz
erhalt. Die Menschen haben ein Recht darauf, zu
erfahren, warum sie in einem Landkreis fur die
Entsorgung des Hausmills mehr als in einem an-
deren Landkreis bezahlen. Dann ist es naturlich
kein Wunder - Frau Kollegin Steiner, Sie haben
vorhin die Anhdrung zitiert -, was die Abfallbetriebe
Hannover, aha, ausgefiihrt haben.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das war
doch sehr spannend!)

- Genau, das war ein richtiger Aha-Effekt. Dass
gerade dieser Abfallbetrieb Uberhaupt kein Inte-
resse daran hat, dass sich am derzeitigen Recht
etwas andert, nachdem die Gebihren im Landkreis
Hannover nach der Fusion zur Region massiv
gestiegen sind, ist ja wohl kein Wunder.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dorothea Steiner [GRUNE]: Sollen wir
aha besuchen und transparente Ge-
bihren begucken?)

Es ist eben in der deutschen Abfallgesetzgebung
nicht alles im grinen Bereich. In einem ersten
Schritt - dafiir ist der Antrag da - missen wir fir
mehr Transparenz sorgen. Wir missen mehr Ver-
gleichbarkeit herstellen. In einem zweiten Schritt
sollten wir - hoffentlich zusammen - darGber nach-
denken, wie wir die Gesetzgebung vor allem zur
Entlastung der privaten Haushalte optimieren kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schoén. - Nun fir die Landesregierung Herr
Minister Sander! Sie haben das Wort.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung bedauert es sehr,
dass sich die SPD und die Grinen nicht der Be-
schlussempfehlung des Umweltausschusses an-
geschlossen haben. Wir begrifRen ausdriicklich,
dass insbesondere das Einbeziehen von privaten
Unternehmen ermdglicht wird. Dies stellt keinen
Absolutheitsanspruch dar; vielmehr geht es hier
immer um die Moglichkeit, die Entsorgung auch
anders als durch den Staat vornehmen zu lassen.
Wettbewerb ist nach unserer Auffassung die beste
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Voraussetzung dafir, dass die Birger eine preis-
werte Mullentsorgung erfahren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Die Ver-
sorgungssicherheit muss Malstab
sein!)

Die wichtigste Pramisse unseres Handelns ist,
dass wir feststellen, dass sich in allen Bereichen,
in denen der Staat sehr stark beteiligt ist, die Ge-
blhren explosionsartig erhéhen. Diese Landesre-
gierung steht zuallererst an der Seite der Geblh-
renzahler und will daher alle Wege erdéffnen, damit
der MUl preisgunstig entsorgt werden kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, nach unserer Auffas-
sung haben die Burger ein Recht darauf - Herr
Kollege Dirr hat darauf hingewiesen -, zu erfahren,
wie die Mullgeblhren zustande kommen. Hier
nitzt das Modell des Steuerzahlerbundes wenig,
nur bei den Gebietskorperschaften abzufragen.
Vielmehr brauchen wir ein Benchmarking, um die
Besonderheiten in den einzelnen Abfallgesell-
schaften herauszufinden und festzustellen, warum
es an dem einen Ort so teuer und an einem ande-
ren Ort preiswerter ist.

Eines aber kénnen wir heute schon feststellen: Im
Lande Niedersachsen gibt es beide Mdglichkeiten:
sowohl die der Entsorgung durch Privatunterneh-
men als auch die der Entsorgung durch staatliche
Unternehmen. Aber wir stellen immer dann, wenn
Gemeinden ausgeschrieben haben und anschlie-
Rend der Mull von Privaten entsorgt wird, fest,
dass die Gebuhren gesunken sind. Dies hat lhnen
Herr Brandes deutlich gemacht. Wir kdnnen lhnen
auch andere Beispiele, etwa aus Helmstedt, nen-
nen.

(Walter Meinhold [SPD]: Erzahlen Sie
mal etwas aus Hannover!)

Herr Dirr hat aus Oldenburg berichtet. Herr Haa-
se, Sie sind ja nicht weit von Oldenburg entfernt:
Wenn Sie der Meinung sind, dass es privat so
schlecht ist, dann fragen Sie einmal die Bevolke-
rung. Uberall dort, wo die Miillentsorgung von Pri-
vaten durchgeflhrt wird, haben wir saubere Stad-
te. Da haben wir nicht die Probleme mit Ratten und
Ungeziefer. Dort wird der Mill eben entsorgt!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Walter Meinhold [SPD]: Was reden
Sie denn flr einen Unsinn?)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Sander, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Haase?

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Nein, Sie wollen ja alle zum Parlamentarischen
Abend.

Herr Kollege Haase, nehmen Sie bitte auch Fol-
gendes zur Kenntnis:

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Eine Zwi-
schenfrage!)

In Oldenburg gibt es einen Oberbirgermeister
Schitz. Ich habe gehort - - -

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Herr San-
der, wollen Sie etwa behaupten - - -)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich habe wenig Neigung, den Prozess noch in die
Lange zu ziehen. Herr Minister Sander hat eben
sehr deutlich gesagt, dass er keine Zwischenfrage
zulasst. Herr Minister Sander hat das Wort.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Er traut
sich nicht!)

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Kollege Haase, lhnen dirfte nicht entgangen
sein, dass der Oberbirgermeister Schiitz - dort
gibt es eine stadtische Entsorgung- ver.di dazu
gebracht hat, den Streik abzubrechen. Sie kénnen
selbst beurteilen, wie es zustande gekommen sein
kénnte. Der Oberblrgermeister hat namlich damit
gedroht, die Millentsorgung zu privatisieren.

(Wolfgang Wulf [SPD]: Das stimmt
nicht, das ist falsch!)

Das ist der beste Beweis, dass Sozialdemokraten
langsam einsehen, dass Privatisierung die einzige
Chance ist, um die Entsorgung sinnvoller zu ge-
stalten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Herr Mi-
nister, Sie ligen!)
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Meine Damen und Herren, die Landesregierung
will nicht mehr und nicht weniger, als beide Mog-
lichkeiten zu er6ffnen. Die Kommunen sollen selbst
entscheiden, wie sie es am gunstigsten fir die
Birger durchfuhren kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Wulf, ich interpretiere es so, dass Sie zusatz-
liche Redezeit mochten? - Die SPD-Fraktion hat
noch eine Redezeit von 3:48 Minuten.

Weil sich einige eben zu Kurzinterventionen ge-
meldet haben - - -

(Axel Plaue [SPD]: Wir lernen es so,
Frau Prasidentin! - Heiterkeit)

- Herr Plaue, wenn Sie es so besser lernen, dann
lese ich es auch gerne vor:

.,Nach der Rede eines Ministers wer-

den Kurzinterventionen nicht zugelas-

sen.”
Dies noch einmal zur Klarstellung. - Herr Kollege
Wulf, die SPD-Fraktion hat noch eine Redezeit von
3:48 Minuten. Sie haben das Wort.

Wolfgang Wulf (SPD):

Danke, Frau Prasidentin. So lange brauche ich
nicht. Ich méchte nur etwas korrigieren.

Was Sie, Herr Minister, gerade gesagt haben, ist
nicht korrekt. Ver.di hat in Oldenburg zwar den
Streik abgebrochen, aber nicht wegen irgendwel-
cher Drohungen, sondern weil Oberbirgermeister
Schiitz ganz klar gesagt hat, dass fir ihn eine Pri-
vatisierung der Millabfuhr nicht infrage kommt.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
den GRUNEN)
Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe damit die Beratungen.

Wir kommen zur Abstimmung.
(Zurufe von der SPD)

- Vielleicht klaren Sie gleich noch die abschliefen-
den Fragen, die sich heute mdglicherweise im
Laufe des Tages ergeben haben, mit den Parla-
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mentarischen Geschaftsfihrern. Wir sind jetzt in
der Abstimmung.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Der Mi-
nister soll das zuricknehmen, was er
behauptet hat!)

Wer also der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen modchte - sie lautet auf An-
nahme in geanderter Fassung -, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses eindeutig gefolgt worden.

Ich winsche lhnen einen schénen Abend, magli-
cherweise beim Parlamentarischen Abend der
Technologie-Centren Niedersachsen e. V., und ein
gesundes, munteres und frisches Wiedersehen
morgen friih um 9 Uhr.

Schluss der Sitzung: 19.32 Uhr.



