(Ausgegeben am 27. September 2006)

Niedersachsischer Landtag

Stenografischer Bericht

99. Sitzung

Hannover, den 15. September 2006

Inhalt:

Zur Geschéftsordnung:
Hans-Jiirgen Klein (GRUNE) .............ccoce..... 11545
Dieter Mohrmann (SPD)..........cccccoocieviiiienenns 11546
Bernd Althusmann (CDU).............cccccoeeeeene 11547
Jorg Bode (FDP).......ccoocoiviviiiieiieeeee e 11547
Tagesordnungspunkt 28:
Miindliche Anfragen - Drs. 15/3130..................... 11548
Frage 1:
Justizkrimi um das Fachgerichtszentrum
Hannover - Warum hat sich die Justizministerin
auf ein derartiges Angebot eingelassen?.......... 11548
Klaus Schneck (SPD).........ccccccovvrnnneee. 11548, 11555

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministerin
.................................................... 11549 bis 11560

Heike Bockmann (SPD)....................... 11550, 11556
Susanne Grote (SPD)..........ccccvveeeee.. 11551, 11554
Doérthe Weddige-Degenhard (SPD)................ 11551
Ralf Briese (GRUNE)..........coccoovvveiiireeen. 11552
Enno Hagenah (GRUNE)..............cccccoevevennnen. 11553

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRUNE)11553
Hartmut Méllring, Finanzminister ........ 11554, 11560

Dieter M6hrmann (SPD)..................... 11554, 11558
Stefan Wenzel (GRUNE).............ccccvooveeevennn. 11555
Dr. Uwe Biester (CDU)..........ccccoviiiieeeiiiinenns 11555
Hans-Hermann Wendhausen (SPD)............... 11558
Klaus Rickert (FDP).........cccccooiciiiiiiiieeeieeene 11558
André Wiese (CDU) ........cccceeoeviiiieieeeeee, 11559
Dr. Harald Noack (CDU) ..........cccccovieeiniiinenns 11559
Wolfgang Jiittner (SPD)..........cccccceeeeeiiiinnnnen. 11560
Joachim Albrecht (CDU)...........ccccceeeevvinnnnen. 11560

Frage 2:

Neue Alternativstandorte fiir die Endlagersuche

nur in Niedersachsen? ..., 11561
Christian Diirr (FDP) ................ 11561, 11564, 11569

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister
.................................................... 11561 bis 11571

Stefan Wenzel (GRUNE) ...................... 11563, 11569
Klaus-Peter Dehde (SPD) .........ccccccoviviveinnnnnn. 11564
Andreas Meihsies (GRUNE)................. 11565, 11568
Jorg Bode (FDP).........cooviiiiiiiiieeiee e 11566
Hans-Joachim JanBen (GRUNE).................... 11566
Anneliese Zachow (CDU)...........c..coceeevinirennnnn. 11567
Dr. Joachim Runkel (CDU) .................. 11567, 11570
noch:

Tagesordnungspunkt 3:

38. Ubersicht iiber Beschlussempfehlungen der
stindigen  Ausschiisse zu Eingaben -
Drs. 15/3135 - Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen - Drs. 15/3160 - Anderungsantrag

der Fraktion der SPD - Drs. 15/3162 .........cc.ccueee... 11571
Uwe Harden (SPD) ......cccccooiiiiiiiiiiinecc e, 11571
Meta Janssen-Kucz (GRUNE) ............. 11572, 11575
Rainer Beckmann (CDU)............c....ocevvveenennnn. 11573
Jacques Voigtlander (SPD)................. 11573, 11576
Ursula Kortner (CDU).........ccccceeveeenns 11575, 11576
Jorg Bode (FDP)........cooeviiieiiiiieeciee e 11577

BeSCRIUSS ... 11577

Tagesordnungspunkt 29:

Erste Beratung:

Kommunale Energieversorgung gewahrleisten -

Monopolbildung im Strommarkt brechen - Antrag

der Fraktion der SPD - Drs. 15/3076 .........cc.cccuve... 11578
Dieter M6hrmann (SPD)........... 11578, 11582, 11583



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

Christian Durr (FDP).... 11580, 11582, 11583, 11588

Hans-Joachim JanBen (GRUNE) .................... 11584

Hans-Peter Thul (CDU)..........ccociviiiiiiciinee. 11585

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister........... 11587
AUSSChUSSUbErweiSUNg...........ccccuueeeeiaaaiiciieeaaa 11589
Tagesordnungspunkt 30:

Nachhaltigkeit bei der Nutzung von Biomasse -

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/3134........... 11589
AUSSChUSSUbEerweisSuNg...........ccccoeeeieeaiiciieeaaann. 11589
Tagesordnungspunkt 31:

Erste Beratung:
Verkauf der Landeskrankenhauser: Bieterver-
fahren sofort stoppen - Pannenserie beenden -

unabhdngige Beratung sichern - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 15/3138 ......cccciiiieeeeees 11589
und

Tagesordnungspunkt 32:

Erste Beratung:

Bieterverfahren fiir die Landeskrankenhduser

stoppen - Keine Bevorzugung von Klinikkon-

zernen gegeniiber regionalen Anbietern - Chan-

cengleichheit wahren - Antrag der Fraktion Biindnis

90/Die Grinen - Drs. 15/3142 ......cccovvviiiiieiiee, 11589
Uwe Schwarz (SPD)..... 11589, 11599, 11604, 11606
Ursula Helmhold (GRUNE)...... 11593, 11600, 11605
Bernd Althusmann (CDU)

................................. 11595, 11597, 11599, 11600
Gesine Meiner (FDP) ..........ccccovivvieeieiiinen. 11601
Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin fiir Sozia-

les, Frauen, Familie und Gesundheit

Hartmut Mollring, Finanzminister..................... 11605
AUSSChUSSUbErweisung...........ccooueeeeeeeeeccinneennannn. 11606
Tagesordnungspunkt 33:

Erste Beratung:
Nichtraucher schiitzen - Jugendschutz verbes-
sern - Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/3139

............................................................................... 11607
Uwe Schwarz (SPD)..........cccccieevieiieciiieee, 11607
Meta Janssen-Kucz (GRUNE).......................... 11609
Dorothee Priissner (CDU) ..............ccccvvieennnn. 11610
Gesine Meiner (FDP) ..........cccoovevveeiieiinen, 11611
Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin fiir Sozia-

les, Frauen, Familie und Gesundheit ........... 11612

AUSSChUSSUbErweisung...........ccooueeeeeeeeeecinneennannn. 11613

Tagesordnungspunkt 34:

Erste Beratung:

Fleischskandal in Niedersachsen: Sofort Ver-
braucher informieren! Sofort Konsequenzen
ziehen! - Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

= Drs. A5/3170 oo 11613
Hans-Jiirgen Klein (GRUNE) .............. 11613, 11623
Karin Stief-Kreihe (SPD) ..................... 11615, 11621

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fiir den landlichen
Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-

braucherschutz ............ccccoviiiiiiiiiiie e, 11617
Elisabeth Heister-Neumann, Justizministerin . 11619
Friedhelm Biestmann (CDU)................ccccce. 11619
Jan-Christoph Oetjen (FDP) ............... 11622, 11623

AUSSChUSSUDEIWeISUNG .........cccuvveveeaeeeicciriiieaaeena. 11624

Anlagen zum Stenografischen Bericht
noch:

Tagesordnungspunkt 28

Miindliche Anfragen - Drs. 15/3130

Anlage 1:

Bund will Monster-Lkw stoppen - Wird Minister
Hirche ausgebremst?

Antwort des Ministeriums fiur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr auf die Frage 3 der Abg. Prof. Dr. Hans-
Albert Lennartz und Enno Hagenah (GRUNE)....... 11625

Anlage 2:

Aktivitditen der Scientology-Sekte in Nieder-
sachsen

Antwort des Ministeriums fiir Inneres und Sport auf

die Frage 4 des Abg. Hans-Chrisian Biallas (CDU) 11626

Anlage 3:

Umweltbericht 2006 zeigt alarmierende Zustéan-

de auf - Welches Konzept hat die Landesregie-
rung?

Antwort des Umweltministeriums auf die Frage 5

der Abg. Hans-Dieter Haase, Brigitte Somfleth,
Klaus-Peter Dehde, Volker Brockmann, Rolf Meyer

und Sigrid Rakow (SPD) .......ccvveeiiiiiiiiiiieee e 11628

Anlage 4:

Neue Standortdebatte der Bundeswehr in Nie-
dersachsen?

Antwort des Ministeriums fiir Inneres und Sport auf

die Frage 6 des Abg. Klaus Rickert (FDP)............. 11630

Anlage 5:

Verkleinerung und Neubesetzung des NDR-
Rundfunkrates - Was plant die Landesregie-
rung?

Antwort der Staatskanzlei auf die Frage 7 des Abg.

Ralf Briese (GRUNE) .........ccooveveeeeeceeeeeeeeee 11631



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

Anlage 6:

Pilotprojekt zur Abgabe von Anzeigen und
Fahndungshinweisen iiber das Internet

Antwort des Ministeriums fiir Inneres und Sport auf

die Frage 8 des Abg. Bernd Althusmann (CDU).... 11632

Anlage 7:

Landesregierung will ARGEn abschaffen

Antwort des Ministeriums flr Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit auf die Frage 9 der Abg.
Gunter Lenz, Heinrich Aller, Ulrich Biel, Werner
BuR, Frauke Heiligenstadt, Hans-Werner Pickel,
Hans-Christian Schack, Klaus Schneck, Gerd Will

und Erhard Wolfklhler (SPD) ........cccocoeeiviiiienee. 11634

Anlage 8:

Welche wirtschaftlichen Folgen hat da ,Laden-
freiheitsgesetz“ in NRW fiir die Handler in Nie-
dersachsen?

Antwort des Ministeriums fir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit auf die Frage 10 des Abg.

JOrg Bode (FDP).....evviiieiieeeeeeeee e 11635

Anlage 9:

Unterwanderung des niedersadchsischen Nach-
hilfemarktes durch Scientology

Antwort des Kultusministeriums auf die Frage 11

der Abg. Ina Korter (GRUNE) .........cccccevevevevrrnee. 11636

Anlage 10:

Auswirkungen auf die Land- und Forstwirt-
schaft durch die Umsetzung der FFH-Richtlinie
Antwort des Umweltministeriums auf die Frage 12

der Abg. Ingrid Klopp und Frank Oesterhelweg
(CDU) it 11638

Anlage 11:

Interkommunale Zusammenarbeit und kommu-
nale Wirtschaft nach Anderung des kommuna-

len Wirtschaftsrechts in Niedersachsen

Antwort des Ministeriums fiir Inneres und Sport auf

die Frage 13 des Abg. Dieter MGhrmann (SPD) .... 11639

Anlage 12:

Haushalt 2007: Betreibt die Landesregierung

bei der Verbesserung der Kinderbetreuung rei-

ne Kulissenschieberei?

Antwort des Ministeriums fir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit auf die Frage 14 der Abg.
Ingrid Eckel und Uwe Schwarz (SPD).................... 11641

Anlage 13:

Folgen der Foderalismusreform

Antwort der Staatskanzlei auf die Frage 15 der
Abg. Ralf Briese und Ursula Helmhold (GRUNE) .. 11643

Anlage 14:

Keine Chancengleichheit beim LKH-Verkauf?
Warum werden Klinikkonzerne gegeniiber regi-
onalen Anbietern bevorzugt?

Antwort des Ministeriums fir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit auf die Frage 16 der Abg.
Ursula Helmhold (GRUNE)........ccccoovieeeieeeeeee. 11645

Anlage 15:

Uberweisungen von Schiilerinnen und Schiilern

von Gymnasien an Realschulen bzw. von Real-
schulen an Hauptschulen zum Schuljahresende
2005/06

Antwort des Kultusministeriums auf die Frage 17

der Abg. Ina Korter (GRUNE)...........cccceveveueernee, 11647

Anlage 16:

Pflegesatzkalkulation des Klinikums Wahren-
dorff

Antwort des Ministeriums flr Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit auf die Frage 18 der Abg.
Ursula Helmhold (GRUNE)..........ccccoveeeveeeeeenee. 11647

Anlage 17:

Miissen Argen und Optionskommunen im
herbst 2006 wegen der Haushaltssperre des
Bundes ihre Arbeit einstellen?

Antwort des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr auf die Frage 19 des Abg. Enno Hagenah
(GRUNE) ...t 11649

Anlage 18:

TBT-Schlick auf landwirtschaftlichen Flachen?
Antwort des Umweltministeriums auf die Frage 20

des Abg. Hans-Jiirgen Klein (GRUNE)................... 11650

Anlage 19:

Streit liber Gentechnik Energiepflanzen - Ist die
Landesregierung auf dem Holzweg?

Antwort des Ministeriums fir den landlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
auf die Frage 21 des Abg. Dieter MGhrmann (SPD)

Anlage 20:

Keine Chancengleichheit beim LKH-Verkauf?
Antwort des Finanzministeriums auf die Frage 22

des Abg. Stefan Wenzel (GRUNE).............cccco....... 11652

Anlage 21:

Kompetenzzentrum Pferd

Antwort des Ministeriums fir den landlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

auf die Frage 23 der Abg. Rolf Meer, Uwe Harden,
Claus Johannfen, Klaus Fleer, Dieter Steinecke

und Karin Stief-Kreihe (SPD)........ccccccviiiiiiiiienenns 11653



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

Anlage 22:

Hat die Freilandhaltung in Niedersachsen noch
eine Zukunft?

Antwort des Ministeriums fiir den landlichen Raum,
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

auf die Frage 24 der Abg. Claus Johannfien, Uwe
Harden, Klaus Fleer, Rolf Meyer, Dieter Steinecke

und Karin Stief-Kreihe (SPD).......ccccoovevviieeiiiiinens 11654

Anlage 23:

Wird das Agrarinvestitionsforderprogramm
(AFP) gekiirzt?

Antwort des Ministeriums fiir den landlichen Raum,
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

auf die Frage 25 der Abg. Karin Stief-Kreihe, Uwe
Harden, Claus Johannfien, Rolf Meyer, Dieter
Steinecke und Klaus Fleer (SPD).........cccccveeviineen. 11656

Anlage 24:

Unterbringungskosten fiir Fliichtlinge in Kom-
munen und Lagern im Vergleich

Antwort des Ministeriums fiir Inneres und Sport auf
die Frage 27 der Abg. Georgia Langhans (GRUNE)

Anlage 25:

Land muss Betriebspramien voll auszahlen

Antwort des Ministeriums fir den landlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

auf die Frage 28 der Abg. Klaus Fleer, Uwe Har-
den, Claus Johannf3en, Rolf Meyer, Dieter Stein-
ecke und Karin Stief-Kreihe (SPD)...........cccccuueneee.. 11660

Anlage 26:

LarmschutzmafRnahmen an der A 39

Antwort des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr auf die Frage 29 des Abg. Ingolf Viereck

Anlage 27:

Ausweitung der Rundfunkgebiihr zulasten mit-
telstandischer Unternehmen?

Antwort der Staatskanzlei auf die Frage 30 des
Abg. Hermann Dinkla (CDU) ..........cccccccvevvieeeeninns 11662

Anlage 28:

Pl Wolfsburg weiter im Unklaren

Antwort des Ministeriums fir Inneres und Sport auf

die Frage 31 der Abg. Ingrid Eckel und Ingolf Vier-

€CK (SPD) ..t 11664

Anlage 29:

Sicherheit niedersachsischer Atomanlagen

Antwort des Umweltministeriums auf die Frage 32

der Abg. Klaus-Peter Dehde, Brigitte Somfleth,
Hans-Dieter Haase, Volker Brockmann, Rolf Meyer

und Sigrid Rakow (SPD)........cccceviiiiieiiiiieeeiieeens 11665

Anlage 30:

Kostenrisiken fiir den Landeshaushalt und an-
dere Folgeprobleme beim OHE-Verkauf?

Antwort des Finanzministeriums auf die Frage 33

des Abg. Enno Hagenah (GRUNE)...........c............ 11666

Anlage 31:
Mechanisch-biologische
anlagen in Niedersachsen
Antwort des Umweltministeriums auf die Frage 34

der Abg. Prof. Dr. Emil Brockstedt und Anneliese
Zachow (CDU) ... 11667

Abfallbehandlungs-

Anlage 32:

Droht mit dem Verkauf der OHE das Ende der
Museumsbahn ,,Heide-Express*“?

Antwort des Finanzministeriums auf die Frage 35

des Abg. Manfred Nahrstedt (SPD)..........c.c........... 11670

Anlage 33:

Verkehrsbehinderungen durch Sanierungsar-
beiten an der Elbbriicke Démitz

Antwort des Ministeriums flr Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr auf die Frage 36 des Abg. Klaus-Peter
Dehde (SPD)......ueieeiiiieeieee e 11671

Anlage 34:

Fleischgenuss und Verbraucherschutz: Was
wurde von den niedersdchsischen Behoérden
seit November 2005 getan, und wie ist Nieder-
sachsen von dem jetzt bekannt gewordenen
Gammelfleischskandal betroffen?

Antwort des Ministeriums fiir den landlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

auf die Frage 37 des Abg. Hans-Jirgen Klein
(GRUNE) ...ttt 11672

Anlage 35:

Ausrichtung des Tages der Niedersachsen

Antwort des Ministeriums fiir Inneres und Sport auf

die Frage 38 der Abg. Renate Geuter (SPD) ......... 11673

Anlage 36:

Niedersachsen fehlen Zahlen zu Aufenthaltsti-
teln

Antwort des Ministeriums fiir Inneres und Sport auf

die Frage 39 der Abg. Filiz Polat (GRUNE)............ 11675

Anlage 37:

Umsetzung der Hartefallentscheidungen des
Petitionsausschusses

Antwort des Ministeriums fir Inneres und Sport auf

die Frage 40 der Abg. Filiz Polat (GRUNE)............ 11676



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

Prasident
Vizeprasident
Vizeprasidentin

Vom Préasidium:

Jirgen Gansauer (CDU)
Ulrich Biel (SPD)
Ulrike Kuhlo (FDP)

Vizeprasidentin
Vizeprasidentin
Schriftfiihrer
Schriftfihrerin
Schriftfiihrer
Schriftfihrerin
Schriftfihrer
Schriftfiihrerin
SchriftfGhrerin
Schriftfiihrerin
Schriftfihrerin
Schriftfiihrerin

Siva Seeler (SPD)

Astrid Vockert (CDU)

Lothar Koch (CDU)

Georgia Langhans (GRUNE)
Wolfgang Ontijd (CDU)
ChristinaP hilipps (CDU)
Friedrich Pértner (CDU)
Isolde Saalmann (SPD)
Bernadette Schuster-Barkau (SPD)
Brigitte Somfleth (SPD)
Irmgard Vogelsang (CDU)
Anneliese Zachow (CDU)

Auf der Regierungsbank:

Minister fir Inneres und Sport
Uwe Schinemann (CDU)

Finanzminister
Hartmut M&6llring (CDU)

Ministerin fiir Soziales, Frauen, Familie und Ge-
sundheit
Mechthild Ross-Luttmann (CDU)

Kultusminister
Bernhard Busemann (CDU)

Minister fur den Iandlichen Raum, Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz
Hans-Heinrich Ehlen (CDU)

Justizministerin
Elisabeth Heister-Neumann

Minister fur Wissenschaft und Kultur

Lutz Stratmann (CDU)

Umweltminister
Hans-Heinrich Sander (FDP)

Staatssekretdrin Cora Hermenau,
Niedersachsisches Finanzministerium

Staatssekretarin  Dr. Christine Hawighorst,
Niedersachsisches Ministerium flir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit

Staatssekretdr Dr.Jurgen Oehlerking,
Niedersachsisches Justizministerium

Staatssekretéar Dr.Josef Lange,
Niedersachsisches Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur

Staatssekretar Dr. Christian Eberl,
Niedersachsisches Umweltministerium






Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich winsche Ih-
nen einen wunderschénen guten Morgen. Ich er-
offne die 99. Sitzung im 34. Tagungsabschnitt des
Niedersachsischen Landtages der 15. Wahlperio-
de.

Die Beschlussfahigkeit stelle ich zu gegebener Zeit
fest.

Zur Tagesordnung mochte ich lhnen mitteilen,
dass wir die heutige Sitzung mit der Fragestunde
- Tagesordnungspunkt 28 - beginnen wollen. Es
folgt Punkt 3 - Fortsetzung der Beratung der Ein-
gaben. AnschlieRend erledigen wir die Tagesord-
nungspunkte in der Reihenfolge der Tagesord-
nung.

Die heutige Sitzung soll gegen 13 Uhr enden.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst wird erinnert.

Es folgen nun geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin. Frau Schuster-Barkau, bitte schon!

Schriftfiihrerin Bernadette Schuster-
Barkau:

Guten Morgen! Fir heute Morgen haben sich ent-
schuldigt: von der Landesregierung Herr Minister-
prasident Wulff, Herr Wirtschaftsminister Hirche,
Herr Innenminister Schinemann ab 10 Uhr, von
der CDU-Fraktion Frau Schroéder, von der SPD-
Fraktion Herr Bachmann, Herr Lenz, Frau Wormer-
Zimmermann und Herr Schack, von der FDP-
Fraktion Frau Kuhlo, Herr Dr. Rosler und Herr
Hans-Werner Schwarz.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Bevor ich den Tagesordnungs-
punkt 28 aufrufe, hat sich Herr Kollege Klein von
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen zur Ge-
schéaftsordnung zu Wort gemeldet. Herr Kollege
Klein, Sie haben das Wort.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte den Antrag stellen, dass wir heute noch
einmal dringlich Uber den aktuellen Gammel-
fleischskandal in Niedersachsen diskutieren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Dringlichkeit fir diesen Antrag ergibt sich aus
neuen Informationen, die wir gestern bekommen
haben und die heute pressedffentlich geworden
sind und die die Verhaftung von Herrn Blinnemey-
er in einem ganz anderen Licht erscheinen lassen.
Es ist offensichtlich nicht die harte durchgreifende
MaRnahme der Landesregierung oder der Behor-
den gewesen, wie es uns die Landesregierung hat
glauben machen wollen, sondern es ist eher eine
letzte Verzweiflungstat gewesen, um von monate-
langen Versaumnissen abzulenken und diese Ver-
sdumnisse zu vertuschen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir haben gestern, kurz gesagt, erfahren, dass es
sich bei dem Blinnemeyer-Coup nicht, wie darge-
stellt, um ein geheimes Komplott zwischen Buln-
nemeyer und dem Pfértner des Hamburger Lager-
hauses gehandelt hat - das ware schon suspekt
genug -, sondern dass spatestens eine Woche,
nachdem das Fleisch abgeholt worden ist, auch
die niedersachsischen Behérden informiert waren.
Dass das eine Woche gedauert hat, ist allein
schon ein Skandal. Aber das, was dann kommt,
setzt allem die Krone auf: Wahrend die Staatsan-
waltschaft und die sogenannten Verbraucher-
schutzbehdrden in Niedersachsen entweder -ich
weil} es nicht- in den vorgezogenen Sommerur-
laub gegangen sind oder eine hochpeinliche
Schnitzeljagd begonnen haben, verkauft Herr
Blinnemeyer in aller Seelenruhe sein Gammel-
fleisch an vier GroRRkichen.

Das ist unglaublich, meine Damen und Herren,

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD - Bernd Althusmann
[CDU]: Was ist das jetzt? Eine Ge-
schaftsordnungsdebatte?)

und wird einen dauerhaften Schaden im Verbrau-
chervertrauen zur niedersachsischen Lebensmit-
telsicherheit zur Folge haben, wenn wir heute nicht
dringlich dartber sprechen, was in einem System
schief gelaufen ist, das laut Landwirtschaftsminis-
ter angeblich funktioniert und vorbildlich in
Deutschland ist. AuRerdem mussen heute dringlich
Ross und Reiter genannt werden. Denn ich will wie
alle anderen Verbraucher wissen, welcher Grol3-
kichenchef von einem Blunnemeyer Fleisch kauft,
der keine Zulassung hat, dessen Fleisch be-
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schlagnahmt ist und gegen den strafrechtlich er-
mittelt wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, weiterhin missen wir
dringlich Gber SofortmalBnahmen sprechen, z. B.
Uber die Verscharfung des Verbraucherinformati-
onsgesetzes, dessen Weichenstellung in wenigen
Tagen, am 22. September, erfolgt. Deshalb ist es
dringlich. Wir mussen dringlich Gber die Einrich-
tung einer Taskforce in Niedersachsen und Uber
die Kennzeichnung von nicht verkehrsfahigem
Fleisch sprechen, damit so etwas wie im Fall Bln-
nemeyer nicht wieder passieren kann.

Und wir mussen auch uber personelle Konsequen-
zen reden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich spreche hier nicht
nur von personellen Konsequenzen auf der unte-
ren Fachebene. Hier muss sich doch die Justizmi-
nisterin fragen lassen, welche politische Verant-
wortung sie aus dem Handeln der Staatsanwalt-
schaft in ihrem Lande zieht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - David McAllister [CDU]: Gehdrt
das zur Geschaftsordnung?)

Wir sind darlber hinaus auch der Meinung, dass
wir Uber die Notwendigkeit sprechen missen, den
amtierenden Agrar- und Lebensmittelindustriemi-
nister endlich durch einen Verbraucherschutzmi-
nister zu ersetzen, der diesen Namen auch ver-
dient. - Schénen Dank.

(Starker Beifall bei den GRUNEN und
bei der SPD - David McAllister [CDUJ:
Ach, nun hér doch aufl)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Bevor ich Herrn M6hrmann das Wort erteile, stelle
ich die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Herr Méhrmann, Sie haben das Wort zur Ge-
schaftsordnung. ,Zur Geschaftsordnung® heifdt
Ubrigens, dass eine sachliche Begrindung des
Antrages nach § 66 unserer Geschéftsordnung
erfolgt,

(David McAllister [CDU]: Sachlich!)
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wobei es nicht unterbleiben kann, dass der eine
oder andere inhaltliche Satz zur Begrindung er-
folgt.

Herr M6hrmann!

Dieter M6hrmann (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das ist in der Tat erstaunlich, Herr
Minister. Es gab am Mittwoch eine Aktuelle Stunde
zu diesem Thema. Gestern gab es eine Dringliche
Anfrage von lhrer eigenen Fraktion. Nach der Ant-
wort der Landesregierung kam eine dpa-Meldung
des Inhalts auf den Tisch, den Herr Klein hier vor-
getragen hat. Wie gehen Sie eigentlich mit dem
Parlament um?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir unterstitzen den
Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen; denn
es kann nicht angehen, dass dieses Thema nicht
hier im Plenum in der Offentlichkeit diskutiert wird.
Wir hoffen, dass die Mehrheitsfraktionen - auch in
Verantwortung vor dem Verbraucher- diesem
Antrag der Grinen, das Thema auf die Tagesord-
nung zu setzen, zustimmen.

Meine Damen und Herren, dieser Skandal hat
- wenn alles stimmt, was in der Zeitung steht - ein
Ausmalfd, dass es sicherlich nicht sein Bewenden
damit haben wird, dass wir hier nur dartber reden.
Es muss geprift werden, wer an welcher Stelle
etwas gewusst hat und nicht gesagt hat. Es muss
gepruft werden, wer an welcher Stelle etwas tun
konnte und nicht getan hat. Es muss auch gepruft
werden, wer an welcher Stelle dafiir die politische
Verantwortung zu tragen hat. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Der Antrag wird gerade verteilt,
sodass er lhnen allen zum Ende der Geschafts-
ordnungsdebatte vorliegen wird.

Zur Geschiftsordnung hat sich Herr Kollege
Althusmann von der CDU-Fraktion gemeldet. Herr
Althusmann!
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Bernd Althusmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Ekelfleisch- bzw. Gammelfleischskandal ist ein
ernst zu nehmendes Thema. Die CDU-Fraktion
-ich denke, auch die FDP-Fraktion -, aber auch
diese Landesregierung haben ein erhebliches Inte-
resse daran, dass wir samtliche Fragen, die in
diesem Zusammenhang zu stellen sind, hier und in
den zustandigen Fachausschissen am Ende bis
ins kleinste Detail klaren werden.

(Beifall bei der CDU)

Denn Verbraucherschutz geht jeden an. Tagtaglich
essen Millionen von Menschen in Deutschland
Fleisch. Ich glaube, jeder von uns will sicher darin
gehen, dass er auf dem Teller etwas vorfindet, was
nicht in irgendeiner Form vergammelt ist. Verbrau-
cherschutz hat fiir uns héchste Prioritat. Aber, Herr
Klein, ich will lhnen auch sagen: Ich habe den
Eindruck -auch die CDU-Fraktion steht voll da-
hinter -, dass der Verbraucherschutz in Nieder-
sachsen bei unserem Landwirtschaftminister Hei-
ner Ehlen in besten Handen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei den Griinen)

Sie kénnen davon ausgehen, werter Herr Klein,
dass wir unsere Tagesordnung in der Regel nicht
an Bild-Zeitungsmeldungen oder anderen Zei-
tungsmeldungen orientieren. Da dieses Thema
aber so ernst ist und nicht nur Niedersachsen,
sondern eigentlich die gesamte Bundesrepublik
Deutschland betrifft,

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Umso
schlimmer!)

gibt es aus unserer Sicht iberhaupt keinen Anlass,
darlber nachzudenken, warum wir lhren Antrag
nicht am Ende auf die Tagesordnung nehmen
sollten. Insofern verstehen Sie es bitte auch als
ernsthaftes Interesse der CDU-Fraktion, dass wir
uns heute durchaus noch einmal in aller Sachlich-
keit, aber bitte schon auch in aller Fairness am
Ende der Tagesordnung mit diesem Thema befas-
sen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will aber auch noch erwahnen, Herr Klein, dass
Ihre Wortmeldung zur Geschaftsordnung im Prin-
zip eine komplette Begriindung lhres Antrages war
und dass dieser Antrag in sich eigentlich so nicht

auf die Tagesordnung gehort, weil er ganz be-
wusst falsche Wertungen enthalt.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
hier im Parlament Ublich! - Weitere
Zurufe von den GRUNEN)

Ich finde es nicht in Ordnung, dass Sie ganz
grundsatzlich immer von einem Versagen aller
Behdrden, der Landesregierung oder wem auch
immer ausgehen. Sie haben die Schuldigen ja
schon ausgemacht, Herr Klein. Geben Sie dieser
Landesregierung, geben Sie der Justizministerin
und geben Sie auch dem Agrarminister Zeit, diese
Dinge bis heute Nachmittag aufzuklaren. Dann
werden wir hier ganz fair und an der Sache orien-
tiert bei dem wichtigen Thema Verbraucherschutz
mit [hnen darlUber reden, ob es die Versaumnisse,
die Sie in lhrem Antrag beschreiben, Uberhaupt
gibt. Ich gehe davon aus, dass es keine neuen
Erkenntnisse gibt. Von daher glaube ich, dass wir
dieses Thema heute Nachmittag fair miteinander
besprechen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Ebenfalls zur Geschaftsordnung
hat Herr Kollege Bode von der FDP-Fraktion das
Wort. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Nachdem der Landtag bereits an den zwei voran-
gegangenen Tagen umfassend Uber dieses The-
ma diskutiert hat, kann es meines Erachtens kei-
nen Zweifel daran geben, dass die Fraktionen von
CDU und FDP und auch die Landesregierung an
einer umfassenden und vorbehaltlosen Aufklarung
der Vorwurfe interessiert sind. Angesichts dessen
- damit Sie es von vornherein wissen - begrifie ich
die heutige Diskussion dartber ausdrucklich. Wir
mussen sie sachlich und vernlnftig fihren. Damit
wir alle genligend Zeit haben, uns darauf vorzube-
reiten, sollten wir das am Ende der Tagesordnung
des heutigen Tages tun. Ich denke, das ist frih
genug, weil das am friihen Nachmittag der Fall
sein wird. Wir wollen uns alle vorbereiten und uns
dann umfassend von der Landesregierung dariiber
informieren lassen, welche neuen Erkenntnisse da
eventuell tatsachlich vorliegen und wie sie zu be-
werten sind.
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Dass es keinen Zweifel daran geben kann, dass
wir an einer vernlnftigen Ausgestaltung des Kon-
trollsystems interessiert sind und prifen wollen,
was man verbessern kann, haben alle Fraktionen,
insbesondere die FDP, im Rahmen der Aktuellen
Stunde gezeigt, in der der Kollege Oetjen fiir uns
risikoorientierte Kontrollen gefordert hat. Ich sage
ausdriicklich, dass wir hiermit insbesondere Grol3-
handler und nicht Einzelhandler meinen, weil man
da Vergehen zuerst merken kann. Wir haben die
Landkreise und die wiedergewahlten bzw. im Amt
gebliebenen Landrate aufgefordert, diese Kontrol-
len unangemeldet durchzuflihren, damit man die
entsprechenden Erfolge erzielen kann, wobei ich
hoffe, dass man gar nichts findet, weil sich alle
gesetzestreu verhalten.

Wir wollen ebenfalls tberprifen, wie man das Mel-
desystem verbessern und erweitern kann. Wir sind
durchaus der Meinung, dass wir auch Uber die
Hohe der Strafen und der Strafandrohung erneut
nachdenken sollten. Das haben wir bereits am
Mittwoch erklart. Ich meine, das ist der richtige
Weg, um angemessen mit diesem Thema umzu-
gehen. Wir freuen uns auf die Debatte heute
Nachmittag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Bode. - Nach den
Ausfihrungen der vier Parlamentarischen Ge-
schaftsflihrer moéchte ich wie folgt abstimmen las-
sen: Nach § 66 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung
wird unsere Tagesordnung erweitert, sodass wir
unter dem Tagesordnungspunkt 34 den Ihnen jetzt
vorliegenden Antrag diskutieren. Daruber stimmen
wir jetzt ab. Wer so beschlieBen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Ferner sollten wir uns gleich darauf verstandigen,
wie wir beim Tagesordnungspunkt 34, den wir jetzt
auf die Tagesordnung gesetzt haben, die Rede-
zeiten verteilen. Ich schlage vor, dass wir analog
den bisherigen Beratungen von EntschlieBungs-
antragen 35 Minuten insgesamt zur Verfligung
stellen und analog der bisherigen Aufteilung der
Redezeiten der Fraktionen verfahren. Sind Sie
damit einverstanden? - Ich sehe ein Nicken, keine
Gegenstimmen. Dann ist das so beschlossen.
Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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Ich rufe nun auf

Tagesordnungspunkt 28:
Miindliche Anfragen - Drs. 15/3130

Ich mdchte |hnen hierzu mitteilen, dass die Fra-
ge 26 von den Fragestellern zuriickgezogen wor-
den ist.

Ich stelle fest, dass es jetzt 9.17 Uhr ist.

Ich rufe auf die

Frage 1:
Justizkrimi um das Fachgerichtszentrum
Hannover - Warum hat sich die Justizmi-
nisterin auf ein derartiges Angebot einge-
lassen?

Sie wird eingebracht vom Kollegen Schneck. Herr
Schneck, Sie haben das Wort.

Klaus Schneck (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Her-
ren! Als ,ersten Meilenstein fur ein Fachgerichts-
zentrum Hannover® hat die Justizministerin am
20. Juli 2006 den Abschluss eines Vorvertrages
zwischen dem Justizministerium und einem als
Vermieter auftretenden Projektentwickler/Investor
aus Burgwedel Uber die Anmietung von Birofla-
chen im Bredero-Hochhaus in Hannover bezeich-
net. Mit dieser Auffassung steht die Ministerin je-
doch zunehmend isoliert da; denn die Personalrate
und die Richterrate der betroffenen Fachgerichte
haben sich zwar grundsétzlich fur ein Fachge-
richtszentrum, aber dennoch mit beeindruckenden
Argumenten gegen den von der Ministerin ins Au-
ge gefassten Standort ausgesprochen. Die Han-
noversche Allgemeine Zeitung vom 29. August
2006 berichtet mittlerweile sogar von einem ,Wirt-
schaftskrimi um das Justizzentrum Hannover®. Den
hannoverschen Zeitungen war zu entnehmen, es
sei die Staatsanwaltschaft eingeschaltet worden,
weil ein ,hoher sechsstelliger Betrag® aus der In-
standhaltungsricklage des Gebaudes entnommen
worden sein soll. Zusatzlich hat das Auftreten ei-
nes zweiten Interessenten fir Verwirrung gesorgt.
Es wird vermutet, dass die aufgetretenen Turbu-
lenzen in einem Zusammenhang mit der von der
Justizministerin am 20. Juli 2006 getroffenen
Festlegung steht, die sie gegen den Widerstand
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sowohl der betroffenen Fachgerichte als auch der
zustandigen Mitarbeiter ihres Hauses getroffen hat.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesre-
gierung:

1. Wie ist die Landesregierung auf das Bredero-
Hochhaus als mdéglichen Standort fir ein Fachge-
richtszentrum aufmerksam geworden, und welche
Kontakte hat es zwischen dem Justizministerium
oder anderen Landesbehdérden und der Seite des
Projektentwicklers/Investors gegeben?

2. Welche Qualitat und welche Folgen hat die am
20. Juli 2006 vom Justizministerium gegenuber
dem Projektentwickler/Investor abgegebene Ab-
sichtserklarung, und welche Alternativen hat die
Landesregierung vor Abgabe dieser Erklarung
gepruft?

3. Welche Erkenntnisse hatte die Landesregierung
am Tag der Abgabe der Absichtserklarung Uber die
Bonitat des Projektentwicklers/Investors?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schoén. - Fir die Landesregierung antwortet
Frau Ministerin Heister-Neumann. Sie haben das
Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist beabsichtigt, die flinf Fachgerichte in
Hannover raumlich und organisatorisch in einem
Fachgerichtszentrum in zentraler Innenstadtlage
von Hannover unterzubringen. Durch die unmittel-
bare Nahe zu den ubrigen Justizbehdrden wirden
damit in Hannover alle sieben Gerichte sowie die
Staatsanwaltschaft zentral und damit blrger-
freundlich zusammengefasst.

(Beifall bei der CDU)

Das ermoglicht eine optimale Erreichbarkeit aller
Justizeinrichtungen, kurze Wege zwischen den
Gerichten, eine deutliche Présenz der gesamten
Justiz in der Stadt Hannover und eine verstarkte
Zusammenarbeit zwischen den Justizbehorden.

(Zustimmung von Dr. Harald Noack
[CDU])

Mit dem Fachgerichtszentrum wirde es in Hanno-
ver zu einem zentralen Angebot der Rechtspre-
chung kommen.

Voraussetzung fur die Unterbringung der Behor-
den im Bredero-Hochhaus ist die justizspezifische
und justizangemessene Gestaltung der Raumlich-
keiten einschliel3lich des Eingangsbereichs als
Justizzentrum. Dies hat unter Berlcksichtigung der
Landesrichtlinien und auf Kosten der Vermieterin
zu erfolgen.

Im Hinblick auf die gegenwartigen Streitigkeiten
um die Immobilie, mit denen das Land Nieder-
sachsen, meine Damen und Herren, gar nichts zu
tun hat,

(Zustimmung bei der CDU)

ruhen zurzeit die Verhandlungen. Sie sollen mit
einem Investor, der seine Verfugungsberechtigung
uns gegeniber nachweist, fortgesetzt werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Deutsche Bank Real Estate Ma-
nagement GmbH hat dem Niedersachsischen Fi-
nanzministerium erstmals im April 2004 ein Exposé
dieser Liegenschaft Uibersandt.

Zu konkreten Gesprachen bzw. Verhandlungen
Uber eine Anmietung der Liegenschaft ist es erst
im Januar 2006 gekommen. Zwischen dem 5. und
14. Januar 2006 wurde in verschiedenen Artikeln
der hannoverschen Tagespresse der Verkauf der
Liegenschaft an die Landlord GmbH & Co. KG
- Geschéftsfuhrer Herr Hippler - bekannt gemacht
und Uber die Geschichte des Bredero-Hochhauses
berichtet. In diesem Zusammenhang wurde auch
der Finanzminister auf die Liegenschaft angespro-
chen. Zu diesem Zeitpunkt war Herr Hippler dem
Landesliegenschaftsfonds durch ein anderes, be-
reits erfolgreich abgewickeltes Grundstiicksge-
schaft in Hannover bekannt.

Nach einem ersten Vorgesprach am 19. Januar
2006 zwischen dem Niedersachsischen Justizmi-
nisterium und dem Landesliegenschaftsfonds wur-
de vereinbart, die Konditionen fiir eine zentrale
Unterbringung der Fachgerichte im Bredero-
Hochhaus zunachst unverbindlich zu prifen - im
Ubrigen eine rein exekutive Angelegenheit. Dem-
entsprechend wurden die Kontakte zwischen dem
LFN, dem Niedersachsischen Justizministerium
und dem Niedersachsischen Finanzministerium
einerseits und Herrn Hippler andererseits intensi-
viert. Dabei wurde neben den Modalitdten eines
eventuellen Vertragsschlusses auch intensiv die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Herrn Hippler
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besprochen. Konkrete Festlegungen sollten erst
getroffen werden, wenn insoweit ausreichend
Klarheit erzielt worden ware.

Diese Gesprache, meine Damen und Herren, ka-
men mit der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
gegen Herrn Hippler Ende August 2006 zum Still-
stand.

Zu Frage 2 -das ist Ubrigens nach der neuen
Rechtsdienstleistungsrichtlinie der EU jetzt recht-
lich auch mdoglich; das ist gewissermallen eine
rechtliche Beratung -: Absichtserklarungen sind
noch nicht rechtlich bindende Erklarungen, die nur
die Bereitschaft bekunden, unter bestimmten Vor-
aussetzungen einen Vertrag abschliefen zu wol-
len. Sie dienen der Vertrauensbildung wahrend der
Vertragsverhandlungen.

In diesem Sinn ist auch die Absichtserklarung vom
20. Juli 2006 abgegeben worden. Danach ist die
Anmietung von der funktionsgerechten Umsetzung
der Raumbedarfsplanung nach den Vorgaben des
Landes fur das Fachgerichtszentrum sowie der
Freimessung hinsichtlich etwaiger Schadstoffe
abhangig. Dariuber hinaus enthalt die Erklarung die
zur Absicherung des Landes erforderlichen Si-
cherheitsmalinahmen. Der Abschluss eines Miet-
vertrages steht insbesondere unter dem Vorbehalt
der Durchfuhrung des personalvertretungsrechtlich
vorgeschriebenen Mitbestimmungsverfahrens und
der Beteiligung des Kabinetts.

Vor Abgabe dieser Absichtserklarung wurde ein
Neubauvorhaben auf der Dreiecksflache beim
ehemaligen Zentralen Omnibusbahnhof gegeniber
dem Bredero-Hochhaus in Form einer Investoren-
mietlésung naher gepriift. Diese Losung ist aber in
absehbarer Zeit nicht realisierbar. Investorenbau-
ten werden mit Eigenbauten des Landes gleichge-
setzt und damit den gleichen Regularien unter-
worfen - d. h. Anmeldung zur Dringlichkeitsliste,
Priorisierung, europaweite Ausschreibung usw.

Da es im Justizbereich im Hochbaubereich vor-
dringliche Investitionsvorhaben gibt und aufgrund
der knappen Haushaltsmittel derzeit eher Notmal}-
nahmen umsetzbar sind, ist mit einer Verwirkli-
chung eines Investorenbaus fir ein Fachgerichts-
zentrum auf absehbare Zeit definitiv nicht zu rech-
nen.

Weitere auf dem Markt verfiigbare Bestandsob-
jekte erwiesen sich entweder als zu klein, unwirt-
schaftlich, oder sie waren fur den jeweiligen In-
vestor nicht verfiigbar.
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Zu Frage 3: Die uns zur Verfigung stehenden
Erkenntnisquellen hinsichtlich eventueller Zwangs-
vollstreckungen, eidesstattlicher Versicherungen,
anhangiger Klagen usw. sind selbstverstandlich
ausgeschopft worden. Anhaltspunkte fur irgend-
welche Unregelmafigkeiten haben sich dabei nicht
ergeben.

DarUber hinaus wurde mit Herrn Hippler und sei-
nem Finanzberater unter Beteiligung des Nieder-
sachsischen Finanzministeriums ein ausfihrliches
Gesprach Uber die beabsichtigte Finanzierung des
Projekts geflihrt, wobei auch die Ablichtung einer
Kreditzusage vorgelegt wurde. Die Finanzierung
erschien danach durchaus solide.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Ministerin. - Die erste Zusatz-
frage stellt Frau Kollegin Bockmann.

Heike Bockmann (SPD):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Vorweg: Wir, die SPD-Fraktion, wollen
ein Fachgerichtszentrum, wir wollen aber auch,
dass es finanzierbar und funktional geeignet ist
und dass es bei der Anmietung mit rechten Dingen
zugeht.

(Beifall bei der SPD)

Es geht hier immerhin um einen Mietvertrag mit
einer Laufzeit von bis zu 20 Jahren, das heil}t, es
geht um 37,7 Millionen Euro Mietzinsen in den
20 Jahren. Im Vergaberecht liegen demgegeniber
die Schwellenwerte bereits bei 250 000 Euro. Das
hat den Sinn, dass ein fairer Wettbewerb gewahr-
leistet und Korruption vorgebeugt werden soll.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie, Frau Minis-
terin - Sie haben im Rechtsausschuss erklart, dass
kein Zeitdruck besteht-: Was spricht eigentlich
gegen eine Ausschreibung, die ja gunstigere An-
gebote mit einschlieRt? - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Flr die Landesregierung antwortet
Frau Ministerin Heister-Neumann. Sie haben das
Wort!
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Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Sehr geehrte Frau Bockmann! Wir haben tatsach-
lich keinen Zeitdruck, weil wir nicht das Bedurfnis
haben, alle sieben Fachgerichte unmittelbar und
sofort zusammenzufihren. Wir haben in den ein-
zelnen Gebduden keinen Sanierungsstau; wir ha-
ben diesen Druck nicht. Ich will nur sagen: Es hat
sich hier eine Gelegenheit ergeben, die es zu pri-
fen gilt.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Es ist meines Erachtens die vordringliche Aufgabe
einer Landesregierung, Moglichkeiten auf ihre
Umsetzbarkeit hin zu priifen. - Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Es gibt nach unserem derzeitigen
Erkenntnisstand, auch aufgrund der vorliegenden
Angebote, keine glinstigere Losung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Die nachste Zusatzfrage stellt Frau
Kollegin Grote. Sie haben das Wort!

Susanne Grote (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, eines macht mich stutzig. Sie haben
gerade erklart - das war lhr letzter Satz-: Es gibt
keine kostengunstigeren Alternativen. - Es gibt ei-
nen Investor, der bereit ware, ein solches Gebau-
de zu errichten und an die Landesregierung zu
vermieten. Ich meine das Angebot von Delta Bau;
das kennen Sie sicherlich. Es sieht monatliche
Mietzinsen inklusive Nebenkosten von 137 000
Euro vor. Das sind rund 20 000 Euro weniger als
das, was zurzeit gezahlt wird. Wie erklaren Sie
das?

(Bernd Althusmann [CDU]: Woher ha-
ben Sie das? Haben Sie Kontakt zu
dieser Firma? Wie kommen Sie denn
an die Angebotsunterlagen? Das
wirde ich mal prifen, wie Sie an die
Angebotsunterlagen kommen!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann. Bitte schon!

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen: Es gibt
ein Angebot, das wir gepruft haben. Wir haben
dabei auch die Vergleichsangebote mit einbezo-
gen. Im Rahmen der Verhandlungen mit den ein-
zelnen Anbietern haben wir dieses Angebot nattr-
lich auch in die Prifung einflie3en lassen. Das ist
vor dem Hintergrund einer Vertragsgestaltung, wie
wir sie uns vorstellen, vor dem Hintergrund der
Anmietung des Bredero-Hochhauses nicht ginsti-
ger.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Was heifst
das denn?)

- Herr Jlttner, das ist jetzt auch ein Punkt - das
muss ich so sagen -: Wir haben in diesem Letter of
Intent unsere Voraussetzungen dargelegt; dabei
haben wir die Wirtschaftlichkeit - das ist ein ganz
zentraler Punkt - natlrlich mit abgewogen und
eingebracht. Die Einzelheiten dieses Letter of In-
tent werde ich lhnen heute hier natirlich nicht
nennen, weil wir die Verhandlungen mit Investoren
und Anbietern weiter fortsetzen wollen, wenn die
gerichtlichen Auseinandersetzungen dieser priva-
ten Beteiligten abgeschlossen sein werden.

Zu dem konkreten Angebot: Es ist vor dem Hinter-
grund der moglichen Vertragsgestaltung, die wir
mit dem Bredero-Hochhaus im Blick haben, eben
nicht guinstiger.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zur nachsten Zusatzfrage hat Frau Weddige-
Degenhard das Wort. Bitte!

Dorthe Weddige-Degenhard (SPD):

Ich frage die Landesregierung vor dem Hinter-
grund, dass die Personal- und Richterrate grof3e
Bedenken gegen dieses Projekt haben: Kdnnen
Sie diese Bedenken konkretisieren? Warum stim-
men Personal- und Richterrdte Ihrem Ansinnen
nicht zu? Warum sind sie von diesem Projekt nicht
begeistert?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann. Bitte!
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Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Die Bedenken der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bezogen sich auf eine mdgliche Schadstoffbelas-
tung des Gebaudes. Dazu ist festzustellen, dass
der MEDITUV dieses Geb&ude auch schon Uber-
pruft und festgestellt hat, dass es diese Belastung
nicht gibt. Wir haben aber dennoch - das gehort
mit zu den Voraussetzungen - ein Schadstoffka-
taster verlangt. Wir haben dartber hinaus verlangt,
dass man vor der Anmietung nach den erfolgten
Umbaumafnahmen eine Freimessung durchfihrt.
Wir haben also die Bedenken der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sehr ernst genommen; auch sie
sind in die Verhandlungen mit eingeflossen. Aber
zum derzeitigen Zeitpunkt kdnnen wir davon aus-
gehen, dass diese Probleme, sollte es sie geben,
ausgeraumt werden.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Frage stellt Herr Kollege Briese.

Ralf Briese (GRUNE):

Meines Erachtens liegt die zentrale Problematik in
Bezug auf das Bredero-Gebaude nicht in dem
momentanen Verhandlungsstreit zwischen der
Deutschen Bank und dem Investor. Vielmehr muss
sich die zentrale Kritik darauf beziehen, dass das
Gebaude vollig unangemessen und inadaquat ist.
Es ist schlicht falsch, wenn Sie hier behaupten, es
sei ein birgerfreundliches Gebaude. Es ist ein
alter, hasslicher, grauer Klotz aus uralten Zeiten.
Deswegen ist es mit Blick sowohl auf die Rechtsu-
chenden als auch die Richter und Richterinnen
nicht angemessen, eine Entscheidung fir dieses
Gebaude zu treffen. Es handelt sich da um alte
justizielle Herrschaftsarchitektur.

(Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Briese hat die Moglichkeit, am Anfang eine
Minute auch wertend etwas zu sagen. - Herr Brie-
sel

Ralf Briese (GRUNE):

Manche in diesem Plenum lernen es nie und mus-
sen immer alles kommentieren.
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Ich mdchte aber schon noch eine konkrete Frage
stellen: Warum hat es Verhandlungen mit dem
interessierten Investor Hippler gegeben? Diese
Verhandlungen wurden dann aber fir langere Zeit
unterbrochen. Es hat angeblich eine massive Lob-
byarbeit des Investors gegeben; dann wurden die
Verhandlungen wieder aufgenommen. Das scheint
mir etwas sonderbar zu sein.

Meine zweite Frage ist: Welche Kosten kommen
eigentlich auf das Land zu, wenn man eine Miet-
bindung beim Bredero-Haus Uber den infrage ste-
henden Zeitraum eingeht? Also: Was sind die Ge-
samtkosten Uber einen langeren Zeitraum?

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Harald
Noack [CDU]: Wenigstens haben wir
eine ansehnliche Justizministerin!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Warum wurden Verhandlungen mit dem mdglichen
Investor aufgenommen? - Herr Briese, es ist ein
Investor Uber den Landesliegenschaftsfonds an
das Justizministerium herangetreten und hat ge-
sagt: Wir haben eine ldee; wir kdnnten uns vor-
stellen, dass in diesem Gebaude, dem Bredero-
Hochhaus, das, was Sie favorisieren, namlich ein
Fachgerichtszentrum, eingerichtet werden konnte.
- Es ist doch wohl wirklich absolut sinnvoll, sich
dieses Angebot einmal anzuschauen

(Heike Bockmann [SPD]: Aber andere
auch!)

- das haben wir doch auch -, sich dieses Haus
anzuschauen und zu Uberlegen: Ist das geeignet?
Koénnen wir hier fir den Blrger in Hannover alle
sieben Gerichte, das Landgericht, das Amtsgericht,
die Staatsanwaltschaft in unmittelbarerer Nahe
zusammenfassen?

(Ralf Briese [GRUNE]: Aber das ist
grottenhasslich!)

Der Burger muss nur noch zu einem Gebaude
gehen. Ich muss |hnen ganz ehrlich sagen: Das ist
birgerfreundlich fir den Rechtsuchenden und fir
die Prozessbeteiligten, die Organe der Rechtspfle-
ge, sprich: Rechtsanwalte usw. usf.
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(Ralf Briese [GRUNE]: Sie sind doch
eine Frau der Asthetik!)

Dazu kommt auch noch die Lage, unmittelbar ne-
ben dem Bahnhof. Ich hatte es flr fahrlassig und
falsch gehalten, wenn man nicht in Verhandlungen
mit einem solchen Investor eingetreten ware. Das
muss ich an der Stelle sagen.

Zu der Unterbrechung der Verhandlungen. Ich
habe lhnen eben den Zeitablauf dargestellt.

Die Verhandlungen sind im Januar aufgenommen
worden; damals gab es die ersten Kontakte. Sie
sind bis zum Ruhen fortgesetzt worden; sie sind
auch nicht unterbrochen worden. Vielmehr haben
wir vor dem Hintergrund des Angebots des Inves-
tors nachverhandelt. Wir haben gesagt: Das passt
uns nicht. Wir hatten gern noch das und das und
das Uberlegt. - Wenn Sie daraus schliel3en, dass
die Verhandlungen unterbrochen wurden, dann
tduschen Sie sich. Sie sind nicht unterbrochen
worden; im Grunde genommen sind die Verhand-
lungen fortgesetzt worden - es ist nachgebessert
worden -, und zwar bis zu dem Zeitpunkt, den ich
eben beschrieben habe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Die nachste Zusatzfrage stellt
der Herr Kollege Hagenah.

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sollte es zutreffen, dass der Investor
fur das Bredero-Hochhaus dem Land zugesagt
hat, bis zum Auslaufen der derzeit glltigen Miet-
vertrage ab dem Umzug die Mieten zu Uberneh-
men, um sozusagen einen Festpreis zu sichern,
dann ware es nicht so egal, wann dieses Geschaft
umgesetzt wird, wie es die Ministerin bisher immer
dargestellt hat; denn jeder Monat spaterer Einzug
wirde das Land Niedersachsen bares Geld kos-
ten. Deshalb frage ich die Ministerin: Gibt es eine
solche Zusage?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Landesregierung antwortet
Frau Ministerin Heister-Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr Hagenah, das ware nur dann zutreffend,
wenn wir zu irgend einem Zeitpunkt Mieten doppelt
bezahlen wirden. Wir haben aber Uberhaupt nicht
die Absicht, Mieten doppelt zu zahlen. Das wirde
im Ubrigen voraussetzen, dass man vertragliche
Vereinbarungen geschlossen hat. Das haben wir
aber noch nicht getan. Wir haben selbstverstand-
lich gesagt: Wir erwarten hinsichtlich des Einzugs
unserer Behorden in ein solches Fachgerichtszent-
rum, dass die bisherige Situation - sprich: auch die
Mietvertrdge mit anderen - Berucksichtigung finden
wird. Eine doppelte Zahlung aber wird es nicht
geben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Professor Dr.
Lennartz.

Professor Dr. Hans-Albert Lennartz (GRU-
NE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zwei Fragen an die Landesregierung stel-
len. Meine erste Frage knupft an die Frage meines
Vorredners Herrn Hagenah an. - Welche Mietsum-
me kédme zusammen, wenn der Investor im Fall
eines Vertragsabschlusses die Miete fir die ande-
ren bisher angemieteten Gerichtsgebaude zu
zahlen hatte?

Zweite Frage: Wenn jetzt der Rechtsstreit Uber die
Frage beginnt - er wird voraussichtlich etwas lan-
ger dauern; man kann das nicht genau kalkulie-
ren -, wer Verflgungsberechtigter derjenigen Teile
des Gebaudes ist, in die ein Fachgerichtszentrum
eventuell einziehen soll, moéchte ich von lhnen
erfahren, ob Sie angesichts der Tatsache, dass Sie
keine Kalkulationsperspektive in zeitlicher Hinsicht
haben, erwagen, eine kleinere Lésung anzusteu-
ern? Denken Sie z.B. auch dariber nach, das
Sozialgericht ebenfalls im Verwaltungsgerichtsge-
baude zu platzieren, was von den raumlichen Ka-
pazitaten her ja moglich ware?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Das waren zwei Fragekomplexe, Herr Professor
Dr. Lennartz. - Fur die Landesregierung antwortet
Frau Ministerin Heister-Neumann.
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Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr Professor Lennartz, Ihre erste Frage kann ich
aktuell nicht beantworten. Es kommt namlich dar-
auf an, wann ein Vertrag geschlossen wird. Dieser
Zeitpunkt ist dann entscheidend vor dem Hinter-
grund der laufenden Vertrage. Ich kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht sagen, auf welche Hohe sich
die Miete belaufen wirde. Das kann man schlicht
und ergreifend erst dann sagen, wenn ein Vertrag
geschlossen wird.

Zu lhrer zweiten Frage. Wir haben eine Zusam-
menlegung von Verwaltungs- und Sozialgericht in
der Planung gehabt. Das ist auch richtig, was den
Standort anbelangt. Ich bin allerdings nicht der
Auffassung wie Sie, dass sich diese rechtlichen
Auseinandersetzungen lange hinziehen werden.
Ich glaube das nicht deshalb, weil ich die rechtli-
chen Auseinandersetzungen inhaltlich nachvollzie-
hen kann, sondern schlicht und ergreifend des-
halb, weil sicherlich alle Beteiligten ein groRRes
wirtschaftliches Interesse daran haben werden,
moglichst schnell zu einem Ergebnis zu kommen.
Das liegt naher. Ich glaube nicht, dass die Ausei-
nandersetzungen lange andauern werden.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Herr Kollege Méhrmann, Sie sind
der nachste Fragesteller. - Entschuldigung, Herr
Moéhrmann, ich habe Ubersehen, dass sich Herr
Minister Mdllring zu Wort gemeldet hat. Die Lan-
desregierung hat jederzeit das Recht, das Wort
erteilt zu bekommen.

Hartmut Méllring, Finanzminister:

Danke schén, Frau Prasidentin. Herr Kollege Len-
nartz, die monatlichen Mieten der bisherigen
Fachgerichtsbarkeiten belaufen sich auf
134 094 Euro. Die Vertragslaufzeiten betragen
zwischen 21 und 76 Monaten. Das musste man so
berechnen, wie die Frau Justizministerin das eben
vorgetragen hat.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Herr Kollege Méhrmann.
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Dieter M6hrmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, Sie haben hier vorhin ausgefihrt, dass
Sie in Sachen Vergaberecht mit der Auswahl nur
eines Anbieters auf dem richtigen Weg seien.
Nach unseren Informationen sind Sie von einem
Gericht in Hannover aber darauf hingewiesen wor-
den, dass sich nicht zum Zuge kommende Interes-
senten bzw. Investoren unter Berufung auf das
Vergaberecht bei der Vergabekammer dagegen
beschweren kénnten. Meine Frage: Auf der Basis
welcher rechtlichen Argumente haben Sie diese
Rechtsauffassung abgewogen und sich anders
entschieden?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr M6hrmann, dieser Vortrag ist mir Gberhaupt
nicht bekannt.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ihre zweite und damit letzte Zusatzfrage stellt jetzt
Frau Kollegin Grote.

Susanne Grote (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Am
13. Juli - das ist im Plenarprotokoll nachzulesen -
ist eine Kleine Anfrage der Griinen beantwortet
worden. Im Rahmen der Beantwortung hat die
Justizministerin gedufert, die Wirtschaftlichkeit
und die Realisierbarkeit von Alternativen wirden
vor der abschlieRenden Bewertung ausgiebig ge-
prift. Aber schon eine Woche spater, am 20. Juli,
ist von lhnen, Frau Justizministerin, der Letter of
Intent unterzeichnet worden. Mich wiirde interes-
sieren, welche Kontakte die Landesregierung zu
dieser Zeit zu anderen Anbietern hatte und welche
Kontakte zu dieser Zeit zu dem Investor Herrn
Hippler bestanden.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann.
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Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Der Letter of Intent ist eine Absichtserklarung. So.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Und heif3t
sonst gar nichts!)

- Das muss man, glaube ich, noch ein paar Mal
sagen. - In dieser Absichtserklarung ist definiert,
unter welchen Voraussetzungen wir uns einen
Vertragsschluss vorstellen kénnen. So. Koénnen
oder kdnnten. Es ist ein sehr, sehr friher Zeit-
punkt.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Einen weite-
ren Letter of Intent haben Sie aber
nicht abgeschlossen?)

Man muss dazu sagen, dass uns die Erfillung
dieser Voraussetzungen zu diesem Zeitpunkt und
auch jetzt aktuell noch nicht nachgewiesen wurden
bzw. nachgewiesen werden konnten. Vor diesem
Hintergrund haben wir auch noch nicht alle Ange-
bote abschlieRend bewertet. Angesichts der Vor-
aussetzungen, die wir im Letter of Intent, in der
Absichtserklarung, aufgefiihrt haben, kommen wir
bezlglich der aktuellen Angebote zu dem Ergeb-
nis, dass das fUr uns das wirtschaftlichste, glins-
tigste und burgerfreundlichste Angebot ware. So.
Die Gbrigen Angebote liegen uns schriftlich vor und
werden entsprechend berlcksichtigt bzw. mit ab-
gewogen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Frage stellt der Herr Kollege Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Ministerin, wer wiirde denn die Mietkosten fir
die alten oder die jetzt genutzten Justizgebdude
tragen, wenn der Investor insolvent werden sollte?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr Wenzel, auch diese Mdglichkeit haben wir im
Hause selbstverstandlich sehr intensiv diskutiert.
Wir kdmen bei einem Vertragsschluss zu einer
entsprechenden rechtlichen Absicherung. Es ist

alles fixiert. Alles ist als Voraussetzung dargestellt
und beschrieben. Insofern besteht dieses finan-
zielle Risiko aufgrund einer solchen rechtlichen
Situation fir das Land nicht.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Frage stellt Herr Kollege Biester.

Dr. Uwe Biester (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
versuche gerade, mir vorzustellen, wie diese Fra-
gestunde verlaufen wéare, wenn das Ministerium
lediglich mit Delta Bau verhandelt und das Ange-
bot von Herrn Hippler gar nicht erst Gberpriift hatte.
Ich kann mir die Uberschriften vorstellen, die in
diesem Fall von der Opposition produziert worden
waren. In der Tat wirde auch ich es fiir grob fahr-
lassig halten, wenn ein an das Ministerium heran-
getragenes Angebot gar nicht erst geprift wirde.
Insofern gibt es flr mich nur eine einzige Frage,
und die stelle ich jetzt der Landesregierung: Hatte
die Landesregierung irgendwelche Erkenntnisse,
die sie dazu veranlasst hatten, dieses Angebot gar
nicht erst zu prifen?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Landesregierung antwortet
Frau Ministerin Heister-Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Nein, Herr Dr. Biester, nicht irgendein Argument,
nicht irgendeinen Hinweis, nichts.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Frage stellt Herr Kollege Schneck!

Klaus Schneck (SPD):

Frau Prasidentin! Frau Ministerin, eine Vorbemer-
kung: Als Rechtpolitiker dieses Hauses beschleicht
einen schon ein sehr Ubles Gefiihl,

(Bernd Althusmann [CDU]: Mich be-
schleicht das hin und wieder auch! -
Weitere Zurufe von der CDU - Unru-
he)
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wenn man den Eindruck hat--- Hbéren Sie ganz
gelassen zu!

(Anhaltende Unruhe - Zurufe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Schneck mdéchte eine Frage stellen.
Ich mdchte die Frage auch gerne héren.

Klaus Schneck (SPD):

Haben Sie sich wieder beruhigt? - Die Vorbemer-
kung ist, dass es einen Politiker dieses Hauses
schon sehr in seinen Geflihlen beschleicht,

(Bernd Althusmann [CDU]: Was be-
schleicht Sie? - Heinz Rolfes [CDU]:
Das ,Beschleichen” missen Sie erkla-
ren!)

wenn die Amtsfihrung eines Ministeriums, das
sich Justizministerium nennt, scheinbar von der
Justiz selbst vorgenommen wird. Ich will Sie nur
daran erinnern, dass wir uns bei dem letzten
Landtagsplenum Uber Personalbesetzungen un-
terhalten haben, die jetzt in niedersachsischen
Gerichten geklart werden, eine ,Never-ending-
Story“ sind und dass es Jahre dauert, bis es zu
Personalentscheidungen in diesem Ministerium
kommt.

Jetzt zu der aktuellen Situation.
(Bernd Althusmann [CDU]: Jetzt zur
Frage!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Jetzt kommen Sie zur Frage!

Klaus Schneck (SPD):

Ich komme jetzt zur Frage, jawohl. ,Wirtschaftskri-
mi im Justizministerium®.

(Bernd Althusmann [CDU]J: ,Ich frage
Siel")

Ich frage Sie, Frau Ministerin - das ist genau der
Punkt -: Wurde aufgrund solcher Schlagzeilen in
niedersachsischen Zeitungen dieses Thema im
Kabinett besprochen, und wie war die Reaktion im
Kabinett auf diese Beitrage in den Zeitungen?

(Unruhe und Zurufe)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Schneck. -
(Anhaltende Unruhe)

Frau Ministerin, einen Augenblick noch! - Fur die
Landesregierung mochte antworten nicht das ge-
samte Haus, sondern Frau Ministerin Heister-
Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Ich muss lhnen wirklich sagen, Herr Schneck, mich
beschleichen auch sehr merkwirdige Geflihle,
wenn ich das hore.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Diese Landesregierung und dieses Kabinett be-
schaftigen sich mit Kabinettsvorlagen, die ausge-
arbeitet sind, die durchgeprift sind und die ent-
scheidungsreif sind. Hier geht es aber um erste
Verhandlungen zur Einrichtung eines Justizzent-
rums in dieser schénen Stadt Hannover. Das Ka-
binett hatte noch keine Veranlassung, sich mit dem
Thema zu beschaftigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die zweite Zusatzfrage stellt Frau Kollegin Bock-
mann. Bitte!

Heike Bockmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich denke, wir sollten hier einmal die
Geflihle aufRer Acht lassen und uns auf Fakten
konzentrieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der CDU: Sagen Sie das |h-
rem Kollegen!)

Faktum eins: Die Delta Bau hat in Potsdam ein
ahnliches Gebaude unter glnstigen Bedingungen
und gleichen Konditionen gebaut. Das heif3t, auf
Bundesebene ist fir die Bundesagentur fir Arbeit
moglich, was in Niedersachsen nicht funktioniert.

Faktum zwei ist, dass die Delta Bau ein funktions-
gerechtes Angebot macht, dass keine Leerstande
da sind, dass die optimale Raumnutzung da ist,
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dass die Energiekosten niedrig sind etc. etc. Das
heilt, es wird keine Energie und auch nichts ande-
res verschwendet. Von daher finden wir es ausge-
sprochen schade, dass man sich nur auf Bredero
konzentriert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben uns einmal mit den ehemaligen Mietern von
der Treuhandstelle unterhalten.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Bockmann, jetzt kdnnen Sie hier aber nicht
weiter Uber das Gesprach berichten. Sie missen
zur Frage kommen.

Heike Bockmann (SPD):

Die haben beklagt, dass die Klimaanlage nicht
funktioniert, Kloakengestank da sei etc. Vor die-
sem Hintergrund frage ich, da die Hauspostille des
MJ von lukullischen Gentissen in den Mittagspau-
sen als Vorteil fir diesen Standort ausgeht, die
Landesregierung, insbesondere natirlich die Frau
Ministerin: Sie haben im Rechtsausschuss gestan-
den,

(Zuruf von der CDU: Sie hat nicht ge-
standen!)

dass in der Presse die Informationen in den letzten
Tagen nicht den Tatsachen entsprochen haben.
Welche Tatsachen stimmen denn nun nicht, Frau
Ministerin?

(Anneliese Zachow [CDU]: Die Tatsa-
chen stimmen alle! - Heinz Rolfes
[CDU]: Was ist denn das flr eine Ju-
ristin da!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann. Bitte!

(Unruhe)

- Ein bisschen mehr Ruhe bitte! Die Frau Ministerin
hat sich zu Wort gemeldet.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Zunachst der Wunsch und die Bitte an dieses
Haus: Lassen Sie der Exekutive doch bitte mal die
Méglichkeit zu verhandeln! Das ist unsere Aufga-

be. Wir werden das machen und werden dariiber
berichten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Zweite: Tatsachen sind immer richtig, Be-
hauptungen kénnen falsch sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Falschen Behauptungen habe ich vor allen Dingen
in den Presseverdffentlichungen der SPD-Fraktion
gefunden, unterzeichnet von Frau Bockmann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Da steht, dass die zustandigen Mitarbeiter im Hau-
se gegen dieses Objekt seien. Ich habe noch ein-
mal nachgefragt. Ich habe es vorher nicht gewusst.
Es wurde mir auch nicht gesagt. Es ist immer noch
nicht so, dass sich die zustdndigen Mitarbeiter
gegen dieses Projekt wenden. Das ist das eine.
Das andere, was Kloakengeriche und andere
Dinge anbelangt, so weil} ich nicht, ob Sie in dem
Gebdude waren. Ich habe mir dieses Gebadude
angeschaut, aber ich habe diese Gerliche nicht
festgestellt. Vielleicht - ,Parfim®, das ist der neue
Film - ist das irgendwie eine andere Wahrnehmung
von |hnen oder mir. Das kann naturlich sein.

Aber jetzt wirklich zu den Fakten. Wir haben diese
ersten Prifungen tatsachlich in diesem Hochhaus
durchgefiihrt. Das waren erste augenscheinliche
Prifungen. Ich habe gesagt, der MEDITUV war da.
Ich habe gesagt, andere Fachleute waren da drin-
nen und haben sich das schon einmal angeschaut
und sind zu dem Ergebnis gekommen - so mdchte
ich es wirklich auch verstanden wissen -, dass
dieses Haus im ersten Anschein durchaus fir ein
solches Fachgerichtszentrum geeignet ist. Wenn
es daflr grundsatzlich geeignet ist und ich in mei-
ner Antwort gesagt habe, es ist justizangemessen
herzustellen, funktionstiichtig herzustellen, sonst
gehen wir da gar nicht rein, dann sollten Sie die-
sen Zeitraum auch noch abwarten. Ich glaube, es
ist wirklich viel zu frih, heute Uber Einzelheiten wie
Vertragsgestaltung und andere Dinge zu sprechen.
Lassen Sie uns im Interesse von Hannover, im
Interesse der rechtsuchenden Blrger und Anwalte
dieses Projekt schlicht und ergreifend weiterentwi-
ckeln und sehen, ob es dann umzusetzen ist! -
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Frage stellt Herr Kollege Wendhau-
sen.

Hans-Hermann Wendhausen (SPD):

Frau Ministerin, meine Damen und Herren, mich
beschleicht ja manchmal auch so einiges.

(Lachen bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Das wissen wir!)

- Das wissen Sie gar nicht. - Die Ministerin hat uns
versichert, dass bei dem ganzen Verfahren kei-
nerlei Zeitdruck besteht. Kdnnen Sie sich vorstel-
len, Frau Ministerin, dass durch die Andauer des
Verfahrens die Begehrlichkeiten flir eine Mietpreis-
erhdhung aufseiten des Vermieters steigen und
sich von daher fir das Land nicht zum Positiven
entwickelt?

Zweitens frage ich mich, warum eigentlich bei die-
sem ganzen Verfahren angesichts des fehlenden
Zeitdrucks keine Ausschreibung stattgefunden hat.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege, Wendhausen, Sie sagen zweitens
»irage ich mich®. Ich gehe davon aus, dass auch
diese Frage an die Landesregierung gerichtet ist.

Fir die Landesregierung spricht jetzt Frau Heister-
Neumann. Bitte schoén!

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Ich fange bei der letzten Frage an, der Frage nach
der Ausschreibung. Wir haben kein Fachgerichts-
zentrum ausgeschrieben, meine Damen und Her-
ren. Wir haben ein Angebot vorgelegt bekommen,
das wir prufen. Erster Punkt.

Der zweite Punkte. Sie sprechen von Zeitdruck
oder von der Erwartung von Mietpreiserh6hung.
Man stellt natlirlich im Laufe dieser Verhandlungen
fest, dass das Interesse an diesem Geb&ude vor
dem Hintergrund eines solchen Projekts ganz an-
ders geworden ist. Das Interesse wird auch weiter
wachsen. Das fihrt mit Sicherheit auch hier in
Hannover zu einem erheblichen Wertanstieg die-
ses ganzen Bereichs.

Aber ich habe Ihnen auch gesagt, dass wir bei
einer solchen Projektierung die Wirtschaftlichkeit
des Projekts flir das Land Niedersachsen natirlich
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sehr stark im Auge haben missen. Wenn sich die
Konditionen so verandern, dass es flir uns nicht
mehr wirtschaftlich ist, dann werden wir von die-
sem Projekt Abstand nehmen. So einfach ist das.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Seine zweite Frage stellt Herr Kollege M6hrmann.

Dieter M6hrmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe noch eine Frage. Nach meiner Kenntnis hat
der Investor, der jetzt zum Zuge kommen soll, bei
Gericht eine Auflassungsvormerkung beantragt.
Das Gericht ist dem nicht gefolgt, weil der wirt-
schaftliche Hintergrund - Biirgschaft und Ahnli-
ches - nicht gegeben war. Danach, Frau Ministerin,
haben Sie nach meiner Kenntnis den Letter of
Intent herausgeschickt. Wie passt das zusammen?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann. Bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Der mégliche Investor hat diesen Antrag auf Auf-
lassungsvormerkung selbst zurickgenommen. Das
ist nicht vonseiten des Gerichts geschehen.

Fir uns ist bei Verhandlungen mit einem Investor
zunachst einmal entscheidend, ob es (berhaupt
eine Verfliigungsberechtigung gibt. Zu dem Zeit-
punkt, als wir diese Verhandlungen aufgenommen
haben, ist diese Verflugungsberechtigung auch
durch die auszugsweise Vorlage des Kaufvertrags
nachgewiesen worden.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Frage stellt Herr Kollege Rickert.

Klaus Rickert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Haushaltsausschuss hat sich uber
dieses Projekt informieren lassen. Auch die heuti-
ge Fragestunde lasst mich zu der Erkenntnis
kommen - und da beschleicht mich nichts -, dass
wir hier Uber ungelegte Eier gackern.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es gibt in keinster Weise in irgendeiner Form eine
Rechtsverpflichtung der Landesregierung. Mir stellt
sich nur die Frage: Was wird nun aus dem von uns
allen gewollten Justizzentrum?

(Ralf Briese [GRUNE]: Das ist nicht
von uns allen gewollt!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Landesregierung Frau Mi-
nisterin Heister-Neumann!

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr Rickert, dieses Justizzentrum ist in dieser
Ausgestaltung - die Zusammenfassung von sieben
Fachgerichten in einem Gebaude - ein Traum fir
Hannover

(Ralf Briese [GRUNE]: Ein Traum?)

- ich bin noch nicht fertig, Herr Briese -, ein Traum
fir den Recht suchenden Biirger und fir die Orga-
ne der Rechtspflege. Dieser Traum schien durch
dieses Angebot, das uns unterbreitet worden ist,
realistisch zu sein. Vor dem Hintergrund, dass
dieses Objekt nach wie vor zur Verfligung steht,
werden jedenfalls wir das in unseren Kraften Ste-
hende tun, um ein solches Fachgerichtszentrum
fur Hannover zu ermdglichen. Wir werden jetzt
abwarten, wie die Verhandlungen verlaufen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Kollege Wiese!

André Wiese (CDU):

Ich frage die Landesregierung unter Bezugnahme
auf die Pressemitteilung der SPD-Landtagsfraktion
vom 29. August, in der gefordert wird, dass die
Plane zur Anmietung des hannoverschen Bredero-
Hochhauses sofort zu stoppen sind, und unter
Bezugnahme auf die Pressemitteilung der SPD-
Ratsfraktion Hannover vom nachsten Tag, vom
30. August, in der wir lesen kénnen, und zwar ge-
nau zum Standort Bredero-Hochhaus:

,Die Bindelung der Gerichte bringt
mehr Birgerfreundlichkeit. ... Viele
Birgerinnen und Burger wissen nicht,

wo die Gerichte derzeit zu finden sind.
Das Justizzentrum setze ein positives
Signal fir die Stadtentwicklung®.

Ist dem Justizministerium klar, ob die SPD eigent-
lich irgendeine Abstimmung zwischen Landtags-
fraktion und Ratsfraktion vorgenommen hat? Weil}
es, was jetzt eigentlich das Ziel der SPD ist?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Schwierige Frage. - Frau Ministerin, Sie haben das
Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Es ist mir nicht bekannt. Ich freue mich Gber die
Einsicht und die Einschatzung der SPD-Fraktion
hier in Hannover. Sie weil3, was flir die Stadt gut
ist, und ich weil}, was flr unsere Birger und An-
walte gut ist. Wir werden weitermachen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich habe noch zwei weitere Fragesteller auf der
Liste. Der Nachste ist Herr Dr. Noack.

Dr. Harald Noack (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eine Vorbemerkung: Nach meiner Infor-
mation hat der Investor Delta Bau keine Verfu-
gungsgewalt Uber das angebotene Grundstick,
sondern steht es im Eigentum der Stadt Hannover.

(Heike Bockmann [SPD]: Deshalb
wollen wir es prufen!)

Die aktuelle Bauleitplanung der Stadt Hannover
sieht auf diesem Grundstick ein Kulturzentrum
VOr.

Nun meine Frage an die Landesregierung. Ist es
zutreffend, Frau Ministerin, dass ein Letter of Intent
eine formalisierte Darlegung der Anspriche um-
schreibt, welche der mit einem Angebot Bedachte
darlegt, um darzutun, unter welchen Grundsatzen
und nach welchen einzelnen Fakten man dieses
Angebot naher prifen und mdglicherweise zu ei-
nem Abschluss gelangen wird?
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann. Bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Hier zeigt sich wieder einmal die bewahrte Juris-
tenausbildung. Unser Land ist gut aufgestellt.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)

Es ist absolut richtig, was Sie sagen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die letzte Frage stellt Herr Kollege Juttner.

Wolfgang Juttner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Heister-Neumann, kdnnen Sie meinen Kenntnis-
stand bestatigen, dass die Stadt Hannover ein
grofRes Interesse an einem Justizzentrum hat, dass
Ihnen dies auch schriftlich mitgeteilt wurde und
dass sich das Interesse der Stadt auf die Immobilie
der Stadt bezieht, an der Delta Bau ein Interesse
hat, sie genau dort zu errichten?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
FUr die Landesregierung antwortet Frau Ministerin

Heister-Neumann. Bitte schon!

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Dazu liegt uns keine schriftliche Mitteilung vor.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Gehen Sie
mal wieder nach Hause zum Lesen!)

- Uns liegt keine schriftliche Mitteilung vor.

Das andere, was Sie angesprochen haben, wurde
schon von dem Kollegen der CDU-Fraktion be-
schrieben:

(Wolfgang
falsch!)

Juttner [SPD]:  Nein,

Die Stadt Hannover hat ein sehr starkes Interesse
an einem Fachgerichtszentrum.
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(Wolfgang Juttner [SPD]: Und zwar an
der Stelle, die Sie nicht wollen! Das ist
das Problem!)

- Nein, das ist nicht das Problem. Es ist ja gerade
eben dargelegt worden, dass sie vorrangig ein
Interesse an einem Fachgerichtszentrum hat, dass
sie eigene Vorstellungen bezlglich der unter-
schiedlichen, in der Stadt Hannover vorhandenen
Liegenschaften hat - Kulturzentrum etc. pp. - und
dass sie sich das Bredero-Hochhaus in dieser
zentralen Lage neben dem Raschplatz sehr gut als
Standort vorstellen kann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Jittner [SPD]: Das war
falsch!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Méllring!

Hartmut Moéllring, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Juttner, auch uns liegt nichts Schriftliches vor. Aber
der Leiter des Stadtplanungsamtes der Stadt Han-
nover, Herr Heesch, hat gegenuber dem Finanz-
ministerium telefonisch zum Ausdruck gebracht,
dass es die Stadt sehr begriRen wiirde, wenn das
Justizzentrum in das Bredero-Hochhaus ziehen
wirde.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Inzwischen liegt mir die Wortmeldung fir eine
weitere Frage vor. Herr Kollege Albrecht!

Joachim Albrecht (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
darf zur Aufhellung kurz vortragen, damit die Kol-
leginnen und Kollegen von der SPD wissen, was
Ihre Kolleginnen und Kollegen in Hannover von
sich gegeben haben. In der Presseerklarung der
SPD-Ratsfraktion vom 30. August 2006 heilt es
wortlich:

.unterstitzung finden die Plane des
Justizministeriums fir ein Gerichts-
zentrum im Bredero-Hochhaus aus
der SPD-Ratsfraktion der Landes-
hauptstadt Hannover.*



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Das war nur eine Vorbemerkung ohne anschlie-
Rende Frage. So etwas kann ich nicht rigen, weil
unsere Geschaftsordnung das zulasst.

Zu dieser Mindlichen Anfrage liegen mir keine
weiteren Meldungen fir Zusatzfragen vor. Damit
rufe ich auf

Frage 2:
Neue Alternativstandorte fiir die Endlager-
suche nur in Niedersachsen?

Herr Kollege Duirr, Sie haben das Wort.

Christian Durr (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Jungst wurde in der niedersachsischen Presse, so
etwa in der Neuen Osnabriicker Zeitung vom
24. August, von einem Zwischenbericht einer Stu-
die der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) in Hannover berichtet, demzufol-
ge insbesondere in niedersachsischen Regionen
Formationen mit Wirtsgesteinen bestehen, die
potenziell fur die Endlagerung radioaktiver Abfalle
geeignet seien.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Dirr, warten Sie bitte einmall - Ich
beabsichtige, gleich bei einigen abzufragen, ob sie
verstanden haben, was Sie gesagt haben. Ich
weill ndmlich nicht, ob Herr Kollege Meinhold oder
andere Kolleginnen und Kollegen jetzt gerade mit-
bekommen haben, worliber Sie vortragen. - Wenn
ein wenig mehr Ruhe eingetreten ist, dann sollten
Sie fortfahren; denn es gilt, dem gesamten Kom-
plex thematisch-inhaltlich folgen zu kénnen.

Bitte schon, Herr Durr!

Christian Diirr (FDP):

Gemall Berichterstattung in der NOZ besitzen
nach dem Zwischenbericht, bezogen auf Salz als
Wirtsgestein, lediglich Steinsalzstrukturen in Nord-
deutschland ,eindeutig gute Eigenschaften® fir
eine mogliche Nutzung als Endlager fiir radioaktive

Abfalle. Wahrend Granit praktisch als Wirtsgestein
ausscheide, wirden sich die Experten hinsichtlich
Tongestein ebenso auf Standorte in Norddeutsch-
land und (wenige) Bereiche in Siddeutschland
konzentrieren, wobei der Schwerpunkt wiederum in
Niedersachsen liegt.

Fur den bereits mit hohem finanziellen Aufwand
erkundeten Standort Gorleben besteht auf der
Grundlage des so genannten Atomkonsenses
weiterhin ein Moratorium und damit ein Erkun-
dungsstopp, obwohl auch nach Aussage der Bun-
desregierung aus dem Jahr 2000 die bisherigen
Erkenntnisse hinsichtlich der Geologie einer
Eignungshoffigkeit des Salzstockes nicht entge-
genstehen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesre-
gierung:

1. Wie bewertet die Landesregierung die Ergeb-
nisse des Zwischenberichts der BGR?

2. Ergeben sich angesichts der Aussagen des
Zwischenberichts neue Erkenntnisse zur Frage der
grundsatzlichen Eignung von Ton, Salz und Granit
als Wirtsgesteine zur Endlagerung radioaktiver
Abfalle?

3. Fuhren die Erkenntnisse des Zwischenberichtes
zu einer Veranderung der Haltung der Landesre-
gierung zur Endlagerung radioaktiver Abfalle?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schoén. - Fir die Landesregierung antwortet
Herr Umweltminister Sander!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe, kurz BGR, erhielt im Jahre 2003
den Auftrag vom Bundesministerium fur Wirtschaft
und Arbeit, eine Studie zur Verbreitung von Ton-
gesteinen als potenzielle Wirtsgesteine fir die
Endlagerung hoch radioaktiver Abfalle in
Deutschland zu erstellen.

Bereits in den Jahren 1994/95 hatte die BGR einen
Katalog moglicherweise geeigneter Salz- und Gra-
nitvorkommen vorgelegt. Der jetzt verdffentlichte
Bericht fasst die Forschungsergebnisse Uber Regi-
onen mit den potenziellen Endlager-Wirtsgesteins-
formationen Steinsalz, Granit und Tongesteine in
Deutschland zusammen. Als Grundlage dienten
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alle verfugbaren Daten aus Karten, Archivmaterial
und Bohrungen.

Meine Fachleute haben diesen Bericht zligig aus-
gewertet, weil das Thema der Endlagerung radio-
aktiver Abféalle eine besonders wichtige Aufgabe
der Umweltpolitik ist. Denn unabhangig von der
Frage der weiteren Nutzung der Kernenergie muss
hier eine Losung gefunden werden, und zwar von
der Generation, die auch die Vorzige der Kern-
energie nutzt.

(Beifall bei der FDP)

Hier muss die Politik Verantwortung Ubernehmen
und darf diese Aufgabe nicht auf die kommende
Generation abwalzen.

Meine Damen und Herren, die Fachleute, die sich
seit vielen Jahren mit der Endlagerung beschafti-
gen, hat die Studie der BGR nicht Uberrascht.
Uberraschend war héchstens, mit welcher Deut-
lichkeit das, was viele schon lange vermutet hat-
ten, nun fir jedermann erkennbar dargestellt wor-
den ist. Uberrascht hat mich personlich, dass die
Grunen offenbar erst jetzt die Studie gelesen ha-
ben und deren Brisanz erkannt haben; denn ein
Zwischenbericht der BGR ist ja schon langer be-
kannt.

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Das ist
alles kalter Kaffee, Herr Minister!)

Denn, wie die taz berichtet, zeigten sich die nie-
derséchsischen Grinen von den Ergebnissen
»hochst irritiert”. Eine ganze Region werde in Angst
und Schrecken versetzt, wird der Kollege Meihsies
zitiert.

Sie traumen anscheinend immer noch von der
mittlerweile berihmten weilen Deutschlandkarte,
die Sie am liebsten auf Dauer weil} lassen wirden.
Es drangt sich der Verdacht auf, dass Sie Uber-
haupt kein Endlager wollen.

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Wir
wollen ein sicheres Endlager, nach
vernlnftigen Kriterien geprift!)

Man kdénnte meinen, Sie verschlieRen die Augen
vor den geologischen Realitaten, weil Sie das
Problem nicht 16sen, sondern immer nur verschie-
ben wollen.

(Beifall bei der FDP - Andreas Meih-
sies [GRUNE]: Wir wollen das Prob-
lem I6sen, aber nicht auf lhre Artl)
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Die ,weilRe Deutschlandkarte* hat inzwischen nicht
nur durch Schacht Konrad einen Farbtupfer be-
kommen. Sie ist ganz bunt, und zwar vor allem in
Niedersachsen. Das miuissen wir zur Kenntnis
nehmen.

Wir alle sollten diese Studien ernst nehmen, an-
statt sie vorschnell abzutun. Deshalb ist es unseri-
0s, wenn manche die Studie als wertlos bezeich-
nen, nur weil sie auf angeblich nicht anerkannten
Auswahlkriterien beruht. Gerade diejenigen Uben
die Kritik, die die Arbeit des AKEnd immer hoch
gelobt haben. Das, meine Damen und Herren, ist
nicht zu verstehen. Ich kann verstehen, dass Ihnen
das nicht gefallt. Aber dndern kann man es nicht;
denn die geologischen Tatsachen sind einfach
vorhanden.

Wir sind uns dariber einig, dass die BGR eine
Bundesbehorde ist, deren Kompetenz in geowis-
senschaftlichen Fragen Uber jeden Zweifel erha-
ben sein sollte. Diese Institution hat nun allein in
Niedersachsen 250 000 Bohrungen aus den ver-
gangenen 120 Jahren und geophysikalische Ge-
steinsprofile von 500 000 km Lange ausgewertet
und daraus ihre Schliisse gezogen. Es stellt sich
die Frage, wie viele Milliarden denn ausgegeben
werden sollen und wie viele Jahre noch im Unter-
grund gebuddelt werden soll, um am Ende nur
nochmals bestatigt zu bekommen, dass Nieder-
sachsen geologisch geeignete Regionen aufweist.
Es gab doch schon Reaktionen, die die Verunsi-
cherung in den betroffenen Regionen belegen, wie
wir in der Neuen Osnabriicker Zeitung jiingst lesen
konnten.

Fur die Landesregierung ist klar: Mit dieser Lan-
desregierung wird es keine alternative Standortsu-
che in Niedersachsen geben, weil sie unserem
Land nicht weiterhilft.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Deshalb wiederhole ich, wovon alle flihrenden
Experten seit langem Uberzeugt sind: Gorleben
muss ergebnisoffen weiter erkundet werden.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Anneliese Zachow [CDU])

Damit tragen wir in Niedersachsen unseren guten
Teil zur Ubernahme einer gesamtstaatlichen Ver-
antwortung bei. Aber dann muss es auch genug
sein. Schliellich haben wir bereits Schacht Kon-
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rad, und dieses Endlager wird kommen, da bin ich
mir ganz sicher.

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Asse
haben Sie vergessen!)

Und ich bin sicher, auch die Bundesregierung wird
diese Fakten am Ende zur Kenntnis nehmen, weil
es keine Alternativen gibt.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Anneliese Zachow [CDU])

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nach Einschatzung der Landesregierung
beruht der Bericht der BGR auf umfassenden und
soliden Kenntnissen des geologischen Untergrun-
des der Bundesrepublik Deutschland. Er berlck-
sichtigt bei der Frage der Auswahlkriterien fiir ein
mogliches Endlager fur hoch radioaktive Abféalle
die in Deutschland verfligbaren wissenschaftlichen
Grundlagen. Er tragt zugleich in leicht zuganglicher
und verstandlicher Form dazu bei, die Diskussion
um die Suche von Alternativen zu Gorleben auf
eine nlichterne Faktenlage zurlickzufiihren.

Der Bericht enthalt eine anschauliche Karte, die
auf den ersten Blick die besondere geologische
Betroffenheit Niedersachsens in Bezug auf die
Endlagerung radioaktiver Abfalle in Salz- und Ton-
gesteinen erkennen lasst. Er belegt dartber hin-
aus, dass die Endlagerung warmeentwickelnder
radioaktiver Abféalle im Tongestein wesentlich mehr
Flache beanspruchen wirde als eine Endlagerung
im Wirtsgestein Salz und damit vermutlich tech-
nisch erheblich aufwandiger und kostspieliger wa-
re.

(Brigitte Somfleth [SPD]: Wenn das
besser ware, sollte es uns das wert
sein!)

Eine denkbare Endlagerung in Tongestein stellt
keine Alternative dar, die sich gegeniber einer
Endlagerung in Salz aufdrangt.

Zu 2: Nein. Die grundsatzliche Eignung entspre-
chender Gesteine steht fest und wird von der BGR
nicht betrachtet. Die BGR-Studie stellt lediglich
klar, dass fir die Endlagerung notwendige, ausrei-
chend ausgedehnte, homogene und ungestorte
Granitareale in Deutschland nicht vorkommen,
wahrend Tongestein- und Salzvorkommen insbe-
sondere in Norddeutschland in ausreichender
Méachtigkeit relativ weit verbreitet sind.

Zu 3: Nein, die Landesregierung halt an ihren For-
derungen nach Inbetriebnahme des genehmigten
Endlagers Schacht Konrad und der Beendigung
des Moratoriums zu Gorleben mit dem Ziel der
Fortsetzung der ergebnisoffenen Untersuchung
fest. Ich betone: ergebnisoffen. Denn wir haben
zum jetzigen Zeitpunkt keine Anhaltspunkte, dass
Gorleben nicht geeignet ware. Aber wegen des
zuzeiten der rot-grinen Bundesregierung ver-
hangten Erkundungsstopps wissen wir heute noch
nicht abschlieBend, ob der Salzstock tatsachlich
geeignet ist. Um diese Klarheit zu bekommen,
muss der Erkundungsstopp aufgehoben werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Die erste Zusatzfrage stellt Herr
Kollege Wenzel!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Sander, die Bundesanstalt fir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe hatte ja bereits Mitte
der 90er-Jahre eine Untersuchung, die ebenfalls
auf Literaturstudien und &hnlichen Analysen ba-
sierte, in Auftrag gegeben und hat damals Gorle-
ben nicht mit untersucht. Unabhangige Wissen-
schaftler und Geologen haben sich dann diese
Kriterien der BGR zu eigen gemacht und sie auf
Gorleben Ubertragen, um festzustellen, was dort
dabei herauskommt. Dabei hat man festgestellt,
dass der Standort Gorleben aufgrund des Deckge-
birges Uberaus schlecht abgeschnitten hat und
nach diesen Kriterien véllig ungeeignet ware, als
Endlager zu dienen. Wie bewertet die Landesre-
gierung diese Forschungsergebnisse?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Sander. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Wenzel, es geht bei diesen
vergleichenden Studien nicht um das Deckgebirge.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Um alle
Kriterien! Ich habe nur ein Beispiel
genannt!)
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Fir diese Stellungnahme und fir das Ergebnis der
BGR ist insbesondere die Machtigkeit der Salzbar-
riere entscheidend.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist nur
ein Kriterium! Und was ist mit den an-
deren?)

Wenn Sie anhand eines Katalogs von Kiriterien
verschiedene Standorte vergleichen, werden Sie
immer feststellen, dass jeder Standort bei den
verschiedenen Kriterien unterschiedlich bewertet
wird. Aber wenn ich eine Wertung der gesamten
Kriterien vornehme - und darum geht es -, dann ist
dort eben die Machtigkeit der Salzbarriere von
Bedeutung.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Ddrr!

Christian Diirr (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Wenzel tut ja immer wieder so, als sei der Standort
Gorleben nun absolut ungeeignet und als wirde es
sich Uberhaupt nicht lohnen, dort weitere Untersu-
chungen anzustellen. Vor diesem Hintergrund
frage ich die Landesregierung, ob die Formation
des Salzstocks Gorleben als mdéglicher Standort in
der Karte der Bundesanstalt fir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe auftaucht.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

FUr die Landesregierung antwortet Herr Minister
Sander. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Durr, ja. Ich will aber auch
gleichzeitig noch ergénzen: In der Diskussion um
den am besten geeigneten Standort - diese Frage
stellt ja auch Bundesumweltminister Gabriel immer
wieder in den Vordergrund - braucht man zunachst
einen Katalog von Kriterien. Aber - das haben wir
gerade in der Diskussion auch wieder gemerkt -
wie wollen wir aber Kriterien festlegen, die von
allen anerkannt werden,

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Die ha-
ben wir doch schon durch den Ak-
End!)
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wenn die sogenannten Wissenschaftler - auf Ihrer
Seite zum Beispiel -, diese sofort wieder infrage
stellen? Daher ist es sehr schwierig. Dass wir alle
den bestmdglichen Standort haben wollen, ist klar.
Aber wir werden ihn nicht finden konnen, weil wir
- der AKEnd hat empfohlen, nach einem Kriterien-
katalog vorzugehen - im Prinzip keine objektiven
Vergleichskriterien haben.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Die nachste Frage stellt Herr Kol-
lege Dehde!

Klaus-Peter Dehde (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! In
Gorleben ist kein einziges der in den 80er-Jahren
aufgestellten Kriterien eingehalten worden.

(Anneliese Zachow [CDU]: Das
stimmt nicht!)

Das als Vorbemerkung. Wir kénnen dartber ja
auch noch einmal diskutieren, denn genau das tun
die Experten.

Meine eigentliche Frage zielt auf die Tatsache ab,
dass wir in Niedersachsen, Herr Minister, ja ein
Endlager haben, sogar eines, in das schon einge-
lagert worden ist. Ich spreche Uber das Ver-
suchsendlager in der Asse, wo atomare Abfélle
eingelagert worden sind. Dort gibt es, wie wir wis-
sen, einen Haufen Wassereinbriiche. Dieses
Bergwerk im Salz sauft ab. Herr Minister, ich
wisste gerne von lhnen, ob Sie die Ursachen fur
dieses Absaufen in der Asse kennen und wie Sie
vor diesem Hintergrund hier erklaren konnen, dass
Salz fir ein Endlager geeignet sei.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Sander. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Dehde, Sie kennen die Asse.
Es handelt sich um ein altes Bergwerk,
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(Klaus-Peter Dehde [SPD]: Welche
geologische Formation?)

bei dem die Altvorderen zu dicht an den Rand
gebaut haben. Dadurch sind diese Wassereinbru-
che mit entstanden. Die Betreiber sind jetzt dabei,
diese Wasserabflisse kontrolliert vom Ubrigen
Material abzusondern. Was in der Asse passiert ist
- Sie haben ja selber gesagt, dass es ein Ver-
suchsendlager ist-, wirde bei einem anderen
Endlager nicht passieren. Selbstverstandlich wirde
man die Ergebnisse und Erfahrungen in der Asse
bei einem Endlager mit beriicksichtigen, sodass es
dort nicht zu diesen Wassereintritten kdme. Das
sagen mir zumindest meine Fachleute, die Fach-
leute von der Bundesanstalt fur Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe. Dass Sie davon nicht Uberzeugt
sind, damit kann ich leben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Klaus-Peter Dehde [SPD]: In Gorle-
ben hat es auch Wasserzuflisse ge-
geben!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Meihsies!

Andreas Meihsies (GRUNE):

Frau Prasidentin! In einer zentralen gesellschafts-
politischen Frage, namlich der sicheren Entsor-
gung von hochradioaktivem Mull, geht ein grol3er
Riss durch die Volkspartei CDU hier in Deutsch-
land. Wahrend sie in Niedersachsen eine ergeb-
nisoffene Standortsuche scheut wie der Teufel das
Weihwasser, sagen die CDU-Kollegen in Baden-
Wirttemberg: ,Wir wollen eine ergebnisoffene
Standortsuche.” Das sagen sie der Schweiz. Der
Standort Benken in der Schweiz soll ergebnisoffen
untersucht werden.

Herr Kollege Sander, was sagen Sie dazu? Warum
verweigern Sie sich einer ergebnisoffenen Suche,
wie sie von der CDU in Baden-Wiirttemberg gefor-
dert wird? Die logische Konsequenz aus dem
Handeln dort ware eine ergebnisoffene Suche fir
die ganze Bundesrepublik. Warum reden Sie im-
mer noch von vernunftigen Kriterien in Gorleben?
Es waren schliellich ausschliellich politische Kri-
terien, die zu der Festlegung auf Gorleben geflihrt
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Anneliese Zachow [CDUI:

Schwachsinn! - Christian Durr [FDP]J:
Einfach Quatsch!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Minister
Sander. Bitte!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Kollege
Meihsies, als Erstes: Ich bin Mitglied der FDP.
Aber ich gebe zu: Ich arbeite in dieser Frage eng
mit der Bundestagsfraktion der CDU zusammen,
ich arbeite eng mit den anderen Umweltministern
zusammen, und ich arbeite auch ganz eng mit der
Umweltministerin von Baden-Wirttemberg, Frau
Tanja Gonner, zusammen.

(David McAllister [CDU]: Gute Frau!)

Mit ihr habe ich mich in der letzten Woche noch-
mals getroffen, weil wir endlich auch eine Abstim-
mung haben mdussen; denn im Koalitionsvertrag
steht, dass die Frage endlich gelost werden muss.
Diejenigen, die sie aber nicht 16sten wollen, sind im
Grunde genommen die Sozialdemokraten bzw. der
politisch motivierte Bundesumweltminister, der mit
dieser Frage vielleicht in den Wahlerschichten der
Griinen wildern will, um dann fiir hdhere Amter
berufen zu werden.

(Christian Dirr [FDP]: Aha!)

Die Kriterien, die Sie wiederum nannten, sind in-
sofern falsch, als Sie Frau Gonner hier so zitieren,
als fordere sie eine ergebnisoffene Untersuchung
im Tongestein bei Benken. Nein, wir in Nieder-
sachsen fordern eine ergebnisoffene Erkundung in
Gorleben. Wenn Gorleben geeignet ist, wird die
Entscheidung fir Gorleben getroffen,

(Andreas Meihsies [GRUNE]: So kann
man es auch verdrehen! Genau!)

und wenn Gorleben nicht geeignet ist, werden wir
ganz in Ruhe gucken, wie wir verantwortungsvoll in
der Endlagerpolitik weitermachen werden.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Die nachste Frage stellt Herr Kol-
lege Bode. Bitte!
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Jorg Bode (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu
meiner ersten Frage: Alle verantwortlich handeln-
den Politiker erklaren, dass wir als Generation, die
Abfall verursacht hat, auch daflr verantwortlich
sind, eine Ldsung dafir zu finden, wie der Abfall
entsorgt wird, und dies nicht auf die kommenden
Generationen schieben dirfen. Auch von den Gri-
nen hért man diese Aussage als Maxime immer
wieder. Von daher wirde mich interessieren, wie
eigentlich der Unterschied zwischen der Aussage
und dem tatsachlichen Handeln ist. Ich frage daher
die Landesregierung, wie sie die Verzégerungen
bewertet, die durch das Moratorium bei der Erkun-
dung des Standortes Gorleben entstanden sind.

(Prasident Jiirgen Gansauer iber-
nimmt den Vorsitz)

Meine zweite Frage: Was hat Bundesumweltmi-
nister Trittin, der ja gerade abgewahlt worden ist,
getan, um diesem Anspruch, den die Grinen im-
mer wieder formulieren, tatsachlich gerecht zu
werden?

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister Sander, bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit der Verabredung des Moratoriums im
Jahre 2000 ist im Prinzip nichts geschehen; es ist
nur verzogert worden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Trittin hat in der letzten Legislaturperiode in
regelmafligen Abstdnden immer wieder davon
gesprochen, er werde ein Endlagersuchgesetz
vorlegen. Sie von den Griinen haben Herrn Trittin
seit 2003 immer wieder gesagt und auch aufgefor-
dert, er mdge doch endlich ein Endlagersuchge-
setz vorlegen. Aber im Prinzip ist bis heute nichts
geschehen.

(Anneliese Zachow [CDU]: Er hat
nicht gehdort!)

Herr Gabriel hatte bis letzte Woche die Vorstel-
lung, noch vor Weihnachten ein Endlagersuchge-
setz auf den Weg zu bringen, bis es wohl am Mitt-
woch letzter Woche im Koalitionsausschuss einen
Beschluss dazu gegeben haben muss, dass es ein
Endlagersuchgesetz mit der CDU/CSU-Fraktion

11566

nicht geben wird. Dies kénnen wir nur unterstit-
zen. Das heil’t, Gorleben muss weiter ergebnisof-
fen untersucht werden. Es ist auch volkswirtschaft-
lich unverantwortlich - insbesondere fir die Men-
schen im Wendland -, dass man diese Frage wei-
ter offen lasst und in dieser Frage keine Klarheit
schafft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege Janfen, bitte schon!

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Sander, noch einmal: Es geht um die groRstmaogli-
che Sicherheit der Endlagerung, und zwar der
Endlagerung auf Dauer. Es gibt Kriterien, die dar-
auf hinweisen, dass Gorleben kein geeigneter
Standort ist.

(Zustimmung von Ursula Helmhold
[GRUNE])

Wenn Sie hier jetzt kritisieren, dass es in der Ver-
gangenheit zu Verzdgerungen beim Endlager-
suchgesetz gekommen ist, dann ware es von |h-
nen doch nur konsequent, wenn Sie nun lhrerseits
einen Antrag zur beschleunigten Erstellung eines
Endlagersuchgesetzes in den Bundesrat einbrin-
gen wurden. Sie gehen namlich hier einen Son-
derweg. Andere Staaten haben ein Moratorium
beschlossen, und zwar nicht nur skandinavische
Lander, sondern auch GroRbritannien. Vor diesem
Hintergrund frage ich Sie erneut, warum Sie auf
Biegen und Brechen an diesem Standort, der of-
fensichtlich ungeeignet ist, festhalten wollen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Janfen, es ist
immer wieder interessant, wie Sie sich lhre Krite-
rien zusammenbasteln. Wenn Sie die Ergebnisse
des AKEnd betrachten, dann werden Sie feststel-
len, dass auch der AKEnd zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, dass Gorleben in die weitere Auswahl
einbezogen werden muss; denn alle Kriterien
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sprechen daflr, dass Gorleben bisher als geeignet
angesehen werden muss.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Frau Kollegin Zachow, bitte schon!

Anneliese Zachow (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ich
frage die Landesregierung erstens: Sieht sie bei
weiterem Taktieren des BMU die Gefahr, dass die
fir 40 Jahre genehmigten Zwischenlager dauerhaft
zu Endlagern werden kénnen?

Meine zweite Frage: Sehen Sie das Moratorium fir
Gorleben als politisch oder wissenschaftlich moti-
viert an?

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte sehr!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Zachow, zu Frage 2
kann ich leider nur feststellen: rein politisch moti-
viert.

(Zustimmung von Christian Durr
[FDP))

Wissenschaftlich motiviert ist dies in keiner Weise,
und zwar von keiner Seite: weder von der letzten
noch von der jetzigen Bundesregierung oder des
verantwortlichen Bundesumweltministers. Im
Grunde genommen ist die Gefahr, mit der wir wei-
ter leben muissen, dass wir nicht sachlich Uber
diese Frage sprechen und dass wir eine Antwort
auf die Frage der Kernenergienutzung hinauszo-
gern. Wir missen aber die Frage einer sicheren
Energieversorgung l6sen. Dazu gehdrt bei der
weiteren Nutzung der Kernenergie, dass wir in der
Frage der Endlagerung endlich vorankommen.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das steht
Uberhaupt nicht zur Debatte!)

Interessanterweise haben die EVUs gegen das,
was Herr Trittin in der letzten Legislaturperiode
gemacht hat, nicht gro3 protestiert, auch wenn die
Zwischenlager erhebliche Kosten verursacht ha-
ben und die Bevdlkerung weiter verunsichert wor-
den ist. Ich kenne das in meinem Bereich in

Grohnde und weil3, wie die ablehnende Haltung
der Kreistage und der Menschen in der Region
war. Die Menschen sehen namlich die Gefahr,
dass durch lhr politisches Handeln die Frage nicht
geldst wird: Kénnte es passieren, dass fur 40 Jah-
re genehmigte Zwischenlager wirklich zu Endla-
gern werden? - Und dies ist nicht verantwortlich,
Herr Kollege Wenzel.

(Zustimmung bei der FDP)

Wir alle mussten alle ideologischen Barrieren ein-
mal beiseiteschieben, Uber unseren eigenen
Schatten springen und sagen: Wir missen die
Frage l6sen. - Man kann auch sagen: In dieser
Legislaturperiode muss das Moratorium beendet
werden. Gorleben wird erkundet, und wenn Gorle-
ben nicht geeignet ist, dann gucken wir weiter. -
Aber weil man das eben nicht will, weil das Ergeb-
nis ja sein kénnte, dass Gorleben geeignet ist und
die Frage dann geldst wird, wollen Sie das Thema
weiter politisch dazu benutzen, die Menschen zu
verunsichern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Karsten Behr [CDU]: So ist es!)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Dr. Runkel!

Dr. Joachim Runkel (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jeder
weill, dass die bestmdgliche Art der Verpackung
durch das Produkt bestimmt wird, das man verpa-
cken will. Vor diesem Hintergrund frage ich die
Landesregierung: Es gibt hoch radioaktiven war-
meentwickelnden Mull, und es gibt weniger war-
meentwickelnden schwach radioaktiven Mull. Hal-
ten Sie es flir geeignet, an einem Einendlager
festzuhalten, oder ist es nicht besser, dass wir fur
verschiedene Arten des radioaktiven Miulls auch
verschiedene Arten von Endlagern erkunden?

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte sehr!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ein Einendlager ist in der Praxis eigentlich
ein Zweiendlager; denn Sie mussen - Herr Kollege,
Sie haben dies angesprochen - schwach und mittel
radioaktive Abfélle von hoch radioaktiven Abfallen
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raumlich trennen. Die Diskussion ist also im Prinzip
eine Pseudodiskussion.

Sehen Sie sich einmal in Finnland die Endlagerung
an. Dann werden Sie feststellen: Die Abfalle mis-
sen nach dieser Art und Weise entsorgt werden.
Daher ist die Forderung nach einem Endlager im
Prinzip nur ein Vehikel, weil man versuchen will,
noch einmal neu zu erkunden und dieses Problem
auf weitere 30 Jahre zu verschieben. Die Lésung
muss jetzt gefunden werden. Diese Generation hat
die Verantwortung und muss sich dem stellen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege Meihsies
stellt seine letzte Zusatzfrage.

Andreas Meihsies (GRUNE):

Herr Sander, das Moratorium, das von Rot-Griin in
Zusammenarbeit mit den EVUs und mit Akzeptanz
der EVUs verhangt wurde, war notwendig.

(Karsten Behr [CDU]J: Das ist doch Ia-
cherlich!)

Selbstverstandlich war es eine politische Entschei-
dung, dies zu tun. Es war notwendig, weil Sie in
der Vergangenheit die Sicherheit und den Schutz
der Bevolkerung in dieser Region aufier Acht ge-
lassen haben. Deshalb war es notwendig, lhre
Buddelei dort zu stoppen. Mit dem AkKEnd, den
Jurgen Trittin eingerichtet hat, gibt es das erste
Mal in der Bundesrepublik nachvollziehbare Krite-
rien, die eine gesellschaftliche Akzeptanz fir eine
bundesweite Endlagersuche ermdglichen. Das ist
doch der zentrale Unterschied zwischen lhnen und
uns, Herr Sander. Sie wollen weiter buddeln, wie
es sich Klein-Fritzchen vorstellt: Wir buddeln ein
Loch, schmeilten den Mill hinein, werfen Sand
darlber, und alles ist gut. - Das ist doch lhre Philo-
sophie, so sieht lhre Welt aus. Das aber ist die
Klein-Fritzchen-Welt und nicht unsere.

(Lachen und Widerspruch bei der
FDP und bei der CDU)

Der hoch radioaktive Mull, Herr Sander, muss nach
einer breiten Beteiligung der Offentlichkeit in
Deutschland sicher verwahrt werden. Dazu wollen
wir eine ergebnisoffene Endlagersuche. Wir fragen
Sie als so genannte Blrgerrechtspartei FDP, wa-
rum Sie in dieser zentralen Frage die Offentlichkeit
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nicht beteiligen und warum Sie sich einer ergeb-
nisoffenen Standortsuche verwehren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Die FDP kénnen Sie hier nicht fragen, Herr Kolle-
ge. Sie kénnen nur die Landesregierung fragen, es
hilft alles nichts. Anderenfalls missten Sie sich am
Rande der Sitzung an die Kollegen wenden.

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Die
Landesregierung, Entschuldigung,
Herr Prasident!)

Die Landesregierung antwortet jetzt. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Meihsies, wenn Sie von Kon-
sens sprechen, dann gehen bei mir alle roten und
grinen Lampen an.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

Der einzige Konsens, den Sie herstellen wollen, ist
der, dass es keinen Konsens geben soll. Wenn Sie
dieses Ergebnis weiterhin fordern, dann werden
Sie personlich damit vielleicht weiterhin politischen
Erfolg haben,

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Wir
wollen Sicherheit fur die Bevdlkerung!
Das ist unser Ziel, Herr Sander!)

aber unserer Gesellschaft werden Sie in dieser
Frage, die ernsthaft zu I6sen ist, keinen Dienst
erweisen. Insofern hoffe ich, dass auch bei Ihnen
ein Umdenken einsetzt.

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Aber
nicht in lhre Richtung! Auf keinen
Fall!)

- Das soll doch auch gar nicht in meine Richtung
gehen. Sagen Sie doch einmal, in welche Richtung
es bei lhnen gehen soll. Sie rufen ,ergebnisoffen
erkunden®. Ich sage ,ergebnisoffen fir Gorleben
erkunden.” Dazu sagen Sie Nein. Sie wollen im
Grunde genommen die ganze Bundesrepublik in
Brand stecken, und das nennen Sie dann &ffentli-
che Beteiligung.
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(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

Diese Offentlichkeitsbeteiligung kénnen Sie be-
kommen. Die Osnabriicker Zeitung hat nur einen
Standort genannt. Alle Politiker - in lhrem Bereich
da oben spielen Sie keine Rolle, auch in anderen
Bereichen nicht -, Kommunalpolitiker, die Verant-
wortung zu tragen haben, Landrate und Blrger-
meister, haben gesagt: An dieser Stelle hort der
Spald auf. Sollen wir etwa die Diskussion, die wir
vor 25 Jahren ertragen haben, wieder beginnen,
ohne erwarten zu koénnen, dass es einen Gewinn
bringt? - Das ist doch entscheidend.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege Durr stellt seine letzte Zusatzfrage.

Christian Diirr (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Insbe-
sondere nach den AuRerungen von Vertretern der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen und der SPD-
Fraktion am heutigen Tage

(Andreas Meihsies [GRUNE]: Wir ha-
ben auch Namen, Herr Kollege!)

- von Herrn Meihsies, von Herrn Wenzel, von
Herrn Dehde; ich kénnte an dieser Stelle auch
noch andere Namen nennen - frage ich die Lan-
desregierung: Hat die Landesregierung Verstand-
nis dafiir, dass sich mir und wohl auch vielen ande-
ren in diesem Hause der Verdacht aufdrangt, dass
SPD und Grine zwar offiziell eine Endlagersuche
wollen, dann aber, wenn die Suche zu dem Ergeb-
nis flhrt, dass vor allem Standorte in Niedersach-
sen geeignet seien, von den eigenen Ansprlchen
auf einmal nichts mehr wissen wollen?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Minister, bitte sehr!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Durr, dem ist so. lhre Beur-
teilung teile ich.

(Zuruf von Ulrich Biel [SPD])

- Herr Kollege Biel, ich wollte gerade auf die SPD
im Lande Niedersachsen zu sprechen kommen.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Die ist gut
aufgestellt!)

Es ist schon erstaunlich - das nehme ich mit Freu-
de zur Kenntnis -, dass Herr Gabriel, seitdem er
Bundesumweltminister ist, zwar ab und zu in alte,
uns allen mehr oder weniger bekannte Untugen-
den verfallt und morgens etwas ankindigt, was er
abends wieder einsammelt,

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ist ei-
ne subjektive Wahrnehmung!)

gleichwohl aber in der Koalition versucht - es ist
meine Vermutung, dass er diesen Willen hat -,
diese Frage abzuarbeiten, weil er im Gegensatz zu
Ihnen und lhrer Klientel mit dieser Frage nicht
weiter belastet werden will. Man kann nicht Bun-
deskanzler werden, wenn man die Antwort auf
diese Frage weiter verzogert. Dieses Vorgehen ist
verantwortungsvoll, da diese Frage geldst werden
muss. Ich habe jetzt auch den Eindruck, dass sich
die SPD-Landtagsfraktion bei dieser Frage sehr
zurtckhalt und zumindest in dieser Frage mit Herrn
Gabriel Ubereinstimmt. Ich hoffe, dass er diese
Frage mit der CDU/CSU zusammen l6sen wird.

Wir werden bald die Inbetriebnahme von Schacht
Konrad erleben, nachdem alle Verfahren abge-
handelt sein werden. Dann werden wir etwas ab-
geraumt haben. AnschlieRend werden wir vielleicht
- hoffentlich bis zum nachsten Sommer - auch in
der Frage der Endlagerung zu einem Ergebnis
kommen, mit dem beide groRen Parteien leben
kénnen. Es ist ein Vorteil dieser Grol3en Koalition,
dass sie in der Lage ist, in dieser Frage einen
Durchbruch herbeizufiihren. Deshalb freue ich
mich als Liberaler, der fiir das Land Verantwortung
tragt, dass in dieser Angelegenheit Hilfe auch aus
Berlin kommt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege Wenzel stellt seine zweite und letzte
Zusatzfrage.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Sander, ich glaube nicht, dass dies der richti-
ge Ort ist, um immer wieder Glaubensbekenntnis-
se in der Art abzugeben, wie Sie es hier tun.
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(Ernst-August Hoppenbrock [CDUL:
Dann missen Sie nicht fragen! - Zuruf
von der CDU: Das misst ihr gerade
sagen!)

Ich weifl} nicht, ob Sie, Herr Sander, einmal mit den
Zeitzeugen gesprochen haben, die damals diese
Entscheidung fur Gorleben getroffen haben. Da-
mals hat das Kabinett Albrecht u. a. den umwelt-
politischen Sprecher der SPD und den damaligen
Fraktionsvorsitzenden hinzugezogen. Wenn Sie
einmal ein Gesprach mit Menschen fihren, die
sich noch sehr genau daran erinnern kdnnen, wie
es damals gelaufen ist, dann werden sie auch
lhnen erzahlen, dass damals folgende Kriterien
eine Rolle spielten: vorherrschender Westwind,
Nahe zur DDR, konservativ gepragte landliche
Raume. Diese Kriterien haben mit zur Auswahl von
Gorleben gefiihrt.

(Anneliese  Zachow
stimmt so einfach nicht!)

[CDU]: Das

Ich kann lhnen nur raten: Sprechen Sie mit den
Menschen, die noch leben und die dabei waren! -
Ich frage Sie, ob Sie sich wirklich ein Bild davon
gemacht haben, Herr Sander, welches damals die
ausschlaggebenden Griinde fir den Standort
Gorleben waren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Ich habe Zweifel, ob das eine richtige Frage war.
Na ja, okay. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident, ich habe die Frage so verstanden,
ob ich schon einmal mit denjenigen gesprochen
habe, die damals dabei waren.

Prasident Jiirgen Gansauer:
Okay, bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Dem ist so. In den Jahren 1977/78 wurde sehr
verantwortungsvoll entschieden. Das ist der Unter-
schied zu heute. Damals gab es noch keine Gri-
nen.
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(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU - Andreas Meihsies
[GRUNE]: Das ist bedauerlich!)

Alle in Verantwortung Stehenden, vom Bundes-
kanzler Schmidt bis hin zu den Fraktionsvorsitzen-
den im Niedersachsischen Landtag, empfanden
dies als eine gesamtstaatliche Aufgabe, stellten
sich der Verantwortung, nahmen wissenschaftliche
Kriterien als Grundlage und sind dann zu dem
Ergebnis gekommen, dass man in Gorleben er-
kunden sollte. Sie miissen sich mehr auf wissen-
schaftliche Untersuchungen verlassen, diese Un-
tersuchungen zur Kenntnis nehmen und dann zu
politischen Schlissen kommen; dann wirden wir
uns vielleicht naher kommen, Herr Kollege Wenzel.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: lhre Aus-
sage dokumentiert, dass Sie diese
Gesprache nicht gefuhrt haben, Herr
Sander!)

Ich kann mich noch gut erinnern, Herr Kollege
Wenzel, als Sie mich in der ersten Fragestunde
zum Thema Endlagerung gefragt haben, ob ich
Ihnen das Protokoll der Kabinettsitzung besorgen
kénnte, an der Herr Minister Kubel im Kabinett
Albrecht teilgenommen haben soll. Allein dies war
schon ein Witz, weil mir nicht bekannt war, dass
der frihere Ministerprasident Kubel Mitglied im
spateren Kabinett Albrecht gewesen ist. Entschei-
dend ist aber, dass die SPD zu dieser Zeit Verant-
wortung getragen hat, ebenso wie es alle anderen
Parteien taten. Zu dieser gesamtstaatlichen Ver-
antwortung missen wir wieder zurickkommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Zu seiner letzten Zusatzfrage hat Herr Dr. Runkel
das Wort.

Dr. Joachim Runkel (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Entgegen der hier gemachten Behaup-
tung, Gorleben sei als Standort nicht geeignet,
weise ich darauf hin, dass bisher keinerlei Ergeb-
nisse der Erkundung darauf hinweisen, dass Gor-
leben nicht geeignet ist. Es sind aber noch einige
Dinge zu klaren. Vor diesem Hintergrund frage ich
die Landesregierung: Wie lange wird es aus jetzi-
ger Sicht etwa dauern, bis die noch offenen Fra-
gen geklart sein werden, und wie lange wurde es
dauern, bis man zu einer Entscheidung Uber einen
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geeigneten Standort kommen kénnte, wenn wir
das Moratorium fortbestehen lieken und an ande-
rer Stelle nach Standorten suchten?

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Runkel, wir gehen davon aus, dass wir
dann, wenn wir morgen in eine Erkundung eintre-
ten kénnten, vier bis sechs Jahre brauchten, um zu
Ergebnissen zu gelangen. Wir haben es durch
dieses Moratorium aber leider dazu kommen las-
sen, dass sich das Bergwerk derart verandert hat,
dass wir weitere ein bis zwei Jahre brauchten, um
die Erkundungen wieder aufzunehmen. Das ist
dabei eigentlich das Schlimme: Wir versenken im
Augenblick aufgrund politischer Entscheidungen
Geld. 90 % der Ergebnisse liegen auf dem Tisch.
Es geht noch um 10 % der Ergebnisse, die man
noch nicht erkundet hat. Wir haben schon
1,5 Milliarden flr Gorleben ausgegeben, und wir
bendtigen im Augenblick allein fir die Offenhaltung
dieses Bergwerkes rund 200 Millionen. Wenn wir
dieses Moratorium nicht gehabt hatten, dann hat-
ten wir theoretisch gar nichts bezahlt, weil wir die
Erkundung unter Inanspruchnahme von Geldern in
Hohe dieser Offenhaltungskosten zu Ende gefuhrt
hatten. Insofern musste der Steuerzahler fast
Schadensersatzforderungen an die letzte rot-griine
Bundesregierung richten.

Das Moratorium besteht zehn Jahre. Wir sind jetzt
theoretisch im Jahre sieben. Nichts ist geschehen.
Das Moratorium wird auch ohne unser politisches
Zutun im Jahre 2010 aufgehoben werden, und
dann wird im Prinzip weiter erkundet.

Meine Damen und Herren, was haben wir eigent-
lich bewirkt? - Danach muissten auch die Griinen
fragen. - Nichts haben Sie bewirkt. Sie haben dem
Staat und den Birgern weitere Verunsicherungen
zugemutet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Widerspruch bei den GRUNEN)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Damit
ist die Fragestunde beendet.

Die Antworten zu den Ubrigen Fragen werden - wie
uUblich - zu Protokoll gegeben.

Ich rufe jetzt auf

noch:

Tagesordnungspunkt 3:

38. Ubersicht iiber Beschlussempfehlun-
gen der stindigen Ausschiisse zu Einga-
ben - Drs. 15/3135 - Anderungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 15/3160 - Anderungsantrag der Fraktion
der SPD - Drs. 15/3162

(Unruhe)

Wenn wir jetzt die Unterhaltungen einstellen wir-
den, dann kénnten wir uns auch auf die Redebei-
trage und die notwendigen Abstimmungen kon-
zentrieren, und dann wirde das alles sehr viel
schneller gehen. Ist das moglich!

Uber die Ausschussempfehlung zu den Eingaben
in der Drucksache 3135, zu denen keine Ande-
rungsantrage vorlagen, haben wir bereits ent-
schieden. Wir beraten also jetzt nur noch Uber die
genannten streitigen Eingaben.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in der
Beratung. Der Kollege Harden hat zunachst zu der
Eingabe 3248 das Wort. Bitte schon!

Uwe Harden (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Petent regt an, den Einbau von
Rauch- und Feuermeldern gesetzlich vorzuschrei-
ben. Mit diesem Thema haben wir uns schon
mehrfach befasst. Jedes Jahr kommen in Nieder-
sachsen zwischen 50 und 65 Menschen durch
Wohnungsbrande ums Leben, wobei der Tod
meistens durch die Rauchentwicklung eintritt. We-
nige Atemzige giftigen Qualms reichen aus, um
irreparable gesundheitliche Schaden hervorzuru-
fen. Kinder und alte Menschen sind besonders
gefadhrdet. Der Landesfeuerwehrverband, der
Dachverband der freiwilligen Feuerwehren im Lan-
de, sagt dazu: Viele von ihnen kénnten noch le-
ben, wenn die Wohnungen mit Rauchmeldern
ausgestattet gewesen waren. - Dem ist wenig hin-
zuzufligen.

Leider hat das Ministerium in seiner Stellungnah-
me zu dieser Petition sechseinhalb Seiten Beden-
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ken gegen die gesetzliche Pflicht zusammengetra-
gen, Hausbewohner vor dem Rauchtod im Schlaf
zu schutzen. Diese Bedenken sind lacherlich, an-
gefangen von mangelnden Uberpriifungsmoglich-
keiten bis hin zu der Uberlegung, wie Vermieter
ihre Mieter dazu bringen kénnen, die Betriebsbe-
reitschaft der Rauchmelder zu gewahrleisten. Das
ist Bedenkentragerei am falschen Ort! Hier geht es
nicht um Burokratie, die den Menschen das Leben
schwer macht, hier geht es um eine Vorschrift, die
Leben rettet.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wer sich gestern so vehement dafiir stark gemacht
hat, dass am Tage Fahrlicht eingeschaltet wird, um
Unfélle zu verhindern, der kann doch heute nicht
ernsthaft gegen die Pflicht zum Einbau von
Rauchmeldern in Wohnungen sein.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Das ist ein Riesenunterschied!)

Stimmen Sie mit der SPD und den Griinen dem in
dieser Petition vorgebrachten Anliegen zu, und
fligen Sie eine entsprechende Passage in lhre
nachste NBauO-Novelle ein. Das hatte den Vorteil,
dass sie dann wenigstens ein bisschen Substanz
hatte. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Lachen bei der CDU)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, da be-
stimmte Redetexte auch im Protokoll erscheinen
mussen - ich wollte lhnen das ersparen -, mdchte
ich noch darauf hinweisen, dass sich die Fraktio-
nen daruber verstandigt haben, dass die unter F.lI
Nr. 11 aufgefiihrte Eingabe 2928 erneut im Petiti-
onsausschuss behandelt wird. Insofern eribrigen
sich die Abstimmungen Uber die Anderungsantra-
ge. Von den Anderungsantragen ebenfalls ausge-
nommen sind die Eingaben 2629, 2646 und 3009,
deren Zuriickziehung bereits am Mittwoch bekannt
gegeben wurde, sowie die ebenfalls bereits am
Mittwoch erwahnte Eingabe 2859, zu der inzwi-
schen samtliche Folgesatze von den Petenten
zurlickgezogen worden sind. - Ist es nun in Ord-
nung?

(Ja! bei den GRUNEN)

- Schon.
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(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, nun kommen wir zu der
Wortmeldung von Frau Janssen-Kucz. Bitte schon!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zu derselben Eingabe und beginne meine
Ausfihrungen damit, dass die Feuerwehr und die
Ostfriesische Brandkasse 1997 in Ostfriesland die
Initiative ,Rauchmelder retten Leben® gestartet
haben. Diese Initiative war sehr erfolgreich. Sie
war auch Auftakt einer bundesweiten Kampagne.
Aber trotz dieser Initiative, fast zehn Jahre spater,
liegt die Zahl der eingebauten Rauchmelder unter
10 %. Das heil¥t, Freiwilligkeit ist gut, Aufklarung ist
gut, aber das reicht nicht. - Wir haben hier diverse
Male vorgebracht, dass wir in dem Bereich eine
gesetzliche Anderung brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Joachim Albrecht [CDU]: Wo-
her haben Sie denn die Zahlen?)

Ich fand es sehr erstaunlich, dass es der Landes-
regierung gelungen ist, in ihrer Stellungnahme zu
der Petition auf Uber sechs Seiten den Versuch zu
starten, irgendwie deutlich zu machen, was alles
dagegen spricht. Wissen Sie, was dagegen
spricht? - Es sind ein paar Gesetze, die man ein-
fach andern koénnte. Sie betreffen Verwendbar-
keitsnachweise, die man einfach andern kénnte.
Hier ist Politik gefragt, und hier sollte Politik mutig
sein.

Gleich wird auch der Kollege Beckmann als Land-
tagsabgeordneter und als Vertreter von Haus &
Grund sprechen. Ich finde, dass es hier nicht um
Lobbypolitik, sondern darum geht, diese Eingabe
strittig zu stellen und sich dem Thema, den Einbau
von Rauchmeldern gesetzlich zu verankern, noch
einmal zu stellen. Es geht um die Rettung von
Menschenleben und nicht darum, hier Lobbypolitik
zu betreiben. Es geht darum, so wie Hamburg,
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-
Vorpommern, Hessen und auch das Saarland zu
agieren. Diese Lander haben diesen Sachverhalt
gesetzlich verankert. Ich beantrage fur die Fraktion
der Griinen bei dieser Petition ,Berlcksichtigung®.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Prasident Jiirgen Gansauer:

In der Tat: Der Kollege Beckmann hat jetzt das
Wort.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Das
habe ich geahnt!)

- Ja, wir kennen uns schon langer. - Bitte schon.

Rainer Beckmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin, ich bin von den Burgerinnen und Birgern
der Landeshauptstadt Hannover in den Nieder-
sachsischen Landtag gewahlt worden und bin hier
nicht als Lobbyist von Haus & Grund.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber nicht
zu erkennen!)

Deshalb kann ich sehr wertfrei die Ansicht vortra-
gen, die unlangst anlasslich der Bauministerkonfe-
renz am 6. Februar 2006 geaulert worden ist.
Nachdem man sich dort mit diesem Thema befasst
hat, ist festgestellt worden, dass es keinen Hand-
lungsbedarf gibt, weil es keine neuen Erkenntnisse
gibt. Sie wissen, dass ich mich mit diesem Thema
zum ersten Mal im Jahre 2002 anldsslich einer
Kleinen Anfrage beschaftigt habe, auf die die Lan-
desregierung geantwortet hat. Die Landesregie-
rung war seinerzeit von Herrn Gabriel gefuhrt. Die
Antwort kam aus dem Hause des Kollegen Bart-
ling, der damals festgestellt hat - das ist das We-
sentliche -, dass das Thema der Rauchmelder
ganz wichtig sei. Weil es wichtig ist, haben wir uns
mehrmals in diesem Landtag damit beschaftigt.
Das letzte Mal war es anlasslich der Anderung der
Niedersachsischen Bauordnung im Jahre 2005.
Seit dieser Zeit haben sich keine neuen Erkennt-
nisse ergeben.

Wir stehen nach wie vor auf dem Standpunkt, dass
wir dieses Thema weiter verfolgen missen. So
wird es auch von vielen Verbanden, Organisatio-
nen und Institutionen auch in der alljahrlich wie-
derkehrenden Brandschutzwoche angesprochen.
Es ist unsere Aufgabe, im Lande - auch gegenulber
Haus- und Grundeigentimervereinen - die Wich-
tigkeit von Rauchmeldern deutlich werden zu las-
sen. Es kann aber nicht sein, dass wir all das, was
wichtig ist, in Gesetze kleiden und damit einen
burokratischen Aufwand betreiben, der nicht mehr
verhaltnismaRig ist. Das ist unser Problem, mit
dem wir umzugehen haben.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung hat auf meine Anfrage im
Jahr 2002 geantwortet, dass das alles viel zu bu-
rokratisch und viel zu teuer ist und dass das
- seinerzeit von Herrn Bartling gefiihrte - Innenmi-
nisterium wegen dieser negativen Merkmale so
etwas nicht machen kann.

Daher schlage ich lhnen auch vor, das zu den
Akten zu legen, zumal diese Petition aus Branden-
burg gekommen ist. Ich kann nur sagen: Wir wer-
den dieser Petition unsere Zustimmung nicht ge-
ben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Jetzt hat zu der Eingabe 2977 - dabei geht es um
die Unterrichtsversorgung an der Hermann-L&éns-
Grundschule in Uelzen - Herr Kollege Voigtlander
das Wort. Bitte sehr!

Ich kann nicht erkennen, wie viel Redezeit Sie
noch haben, weil der Computer seit Mittwoch das
zweite Mal ausgefallen ist; darlber wird noch zu
reden sein. - Ich hére gerade, dass lhnen
6:06 Minuten zur Verfigung stehen. Wir leiten
diese Sitzung etwas blind. Aber wir kriegen noch
Ubung darin. In der Uberwiegenden Zeit war der
Computer nicht einsatzbereit. Herr Kollege, Sie
kdnnen jetzt etwas sagen.

Jacques Voigtlander (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zu der eben genannten Petition und be-
ziehe mich dabei im Wesentlichen aber nicht auf
die Unterrichtsversorgung an der Grundschule
- die ist so, wie sie ist; sie kdnnte besser sein -,
sondern auf eine Aussage in dieser Petition. Da
heil3t es scheinbar relativ lapidar - ich zitiere -:

~Schwimmunterricht muss wieder von
den erforderlichen zwei qualifizierten
Fachkraften erteilt werden.”

Nun kénnte man ja annehmen, dass das auch eine
Fachkraft machen kann. Bei einer Klasse von 30
bis 32 oder 34 Schilern wird ja wohl eine Lehrkraft
in der Lage sein, qualifizierten Schwimmunterricht
zu erteilen. Weit gefehlt!

Wie ist im Augenblick die Situation? - Das Ministe-
rium gibt zu dieser Petition den folgenden Hinweis:
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.Dabei wird davon ausgegangen,
dass dieser Schwimmunterricht in der
Regel im dritten und vierten Schuljahr
erteilt wird. Schilerinnen und Schiler
dieser Schuljahrgdnge kdnnen in der
Regel schon recht sicher schwimmen,
sodass keine zweite Aufsichtsperson
fur den Schwimmunterricht in diesen
Klassen zwingend notwendig ist.”

Das Ministerium stellt die Behauptung auf,
Schwimmen sei in der dritten und vierten Klasse
eigentlich schon sicher gegeben. Das Ministerium
behauptet das, hat aber Uberhaupt keine Kennt-
nisse darlber; denn ob das Ziel des Schwimmun-
terrichts, namlich das Deutsche Schwimmabzei-
chen in Bronze, das in der Grundschule besteht,
erreicht wird, wird bei den Schulen nicht abgefragt
- oder wird uns nicht mitgeteilt. Vielleicht kann der
Kultusminister bei dieser Gelegenheit einmal sa-
gen, ob er Kenntnisse hat und ob dieses Ziel des
Schwimmunterrichts in Niedersachsen Uberhaupt
erreicht wird.

(Astrid Vockert [CDU]: Fragen Sie
doch einmal die Lehrer!)

Ein weiterer Punkt: Wie bedeutsam Schwimmen
ist, will ich lhnen am Beispiel der Aussagen der
DLRG kurz nennen.

(Astrid Vockert [CDU]: Das streitet
niemand ab!)

Die Sicherheit im Schwimmunterricht und die Si-
cherheit von Kindern bei aul3erschulischen Veran-
staltungen am Wasser, Wandertag, wird wesent-
lich davon beeinflusst - jetzt kommt es -, Uber wel-
chen Kenntnis- und Fahigkeitsstand die als Auf-
sichtspersonen  eingesetzten  Lehrkrafte im
Schwimmen und Rettungsschwimmen verfligen.
Wie ist es um die Ausgestaltung dieses Schwimm-
unterrichts in Niedersachsen bestellt?

(Zuruf von der FDP: Das hat aber
nichts mit der Petition zu tun!)

Die Voraussetzungen fur Lehrkrafte zur Erteilung
von Schwimmunterricht haben sich geandert. Sie
sind nicht mehr so, wie sie waren. Seitdem Sie die
Bezirksregierungen abgeschafft haben, muss man
feststellen, dass es keine Lehrerfortbildung mehr
fur Sportlehrkrafte gibt.

(Bernd Althusmann [CDU] lacht)
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- Herr Althusmann, warum Sie da lachen, bleibt Ihr
Geheimnis. Vielleicht lachen Sie grundséatzlich.

(Bernd Althusmann [CDU]: Das hat
nichts mit der Bezirksregierung zu
tun!)

Mir ist bei diesem Thema nicht zum Lachen, weil
immer mehr Kinder ertrinken.

(Beifall bei der SPD - Joachim Alb-
recht [CDU]: Lehrerfortbildung hat
nichts mit Schwimmunterricht zu tun!)

Jedes vierte Kind in Niedersachsen und auch in
Deutschland kann nicht schwimmen. Ich will lhnen
die Voraussetzungen gerne nennen, unter denen
Schwimmunterricht jetzt stattfindet. Erstens: Vor-
aussetzung ist, wie gesagt, die Rettungsfahigkeit
der Lehrkrafte, die das durchfihren. Die Ret-
tungsfahigkeit ist in Niedersachsen dadurch gege-
ben, dass man den Grundschein der DLRG besitzt.
Das ist in vielen anderen Bundeslandern genauso.
Aber - jetzt kommt es - Niedersachsen verzichtet
grundsatzlich auf eine didaktisch-methodische
Vorbereitung des Schwimmunterrichts und gehort
damit zu ganz wenigen Landern in Deutschland.
Es ist also uninteressant, ob man den Schwimm-
unterricht methodisch-didaktisch durchfiihren kann
oder nicht. Man muss es nicht belegen.

Der nachste Punkt ist: Es ist kein regelmafiger
Nachweis Uber die Rettungsfahigkeit erforderlich. -
Das missen Sie sich einmal ganz langsam auf der
Zunge zergehen lassen.

(Zuruf von der CDU: Das gilt aber nur
fur die SPD!)

Es ist kein Nachweis Uber die Rettungsfahigkeit
notwendig. Damit ist Niedersachsen das Schluss-
licht aller Bundeslander. Alle anderen Bundeslan-
der verlangen die Wiederholung des Nachweises
der Rettungsfahigkeit alle drei Jahre, also regel-
mafig. Niedersachsen verzichtet darauf. Seit wann
gilt das Ganze? - Seit 2004. Sie stellen damit dem
Schwimmunterricht in Niedersachsen ein Armuts-
zeugnis aus und geféhrden die Sicherheit unserer
Kinder. Deswegen beantragen wir, die Eingabe der
Landesregierung zur Berlcksichtigung zu tUberwei-
sen.

(Beifall bei der SPD - Joachim Alb-
recht [CDU]: Sie wissen, dass man
Schwimmen nicht verlernen kann!)



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

Prasident Jiirgen Gansauer:

Zu der gleichen Eingabe mdéchte Frau Kollegin
Kortner reden.

Ursula Kortner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Festzustellen ist als Erstes, dass der Kollege
Voigtlander sich bei zwei Dritteln seines Beitrages
nicht auf die Petition bezogen hat. Das meiste
dessen, was er gesagt hat, bezieht sich nicht auf
die Petition, weil es nicht Inhalt der Petition ist.

Ich will auch erwahnen, dass die Petentin schon im
Marz ein mit der Petition identisches Schreiben an
das Kultusministerium geschickt hat und entspre-
chend Antwort bekommen hat.

Ich méchte auch hinzufligen, dass die Unterrichts-
versorgung an dieser Schule bei 23,3 Kindern pro
Klasse 108 % betragt,

(Joachim Albrecht [CDU]: Wunder-
bar!)

dass die Petentin mit all den Dingen also zufrieden
war.

Nun zu dem Erlass und zu dem Problem, das der
Kollege Voigtldnder gerade konstruiert hat. Es ist
in der Tat Uberhaupt kein Problem, weil wir einen
Erlass haben: ,Grundsatze und Bestimmungen fir
den Schulsport® vom 8. April 2004. Danach wird
der Schwimmunterricht grundsatzlich von einer
Lehrkraft erteilt. Umfasst die Lerngruppe in der
Grundschule mehr als 15 Schilerinnen und Schu-
ler, muss eine weitere geeignete Aufsicht flUhrende
Person eingesetzt werden.

(Joachim Albrecht [CDU]: Hort, hort!)

Des Weiteren muss ein sicheres Lehrschwimmbe-
cken vorgehalten werden, wenn auf eine zweite
Person verzichtet wird. Der Unterricht muss unter
der Aufsicht einer Schwimmmeisterin oder eines
Schwimmmeisters durchgeflhrt werden.

(Astrid Vockert [CDU]: Ahal)

Alles ist in diesem Erlass geregelt. Was die SPD
bzw. die andere Oppositionsfraktion fordert, ist ein
Nachweis - der von den Schulen zu erbringen ist -,
wie viele Kinder schwimmen koénnen oder nicht
schwimmen koénnen. Zunachst beklagt sich diese
Opposition standig dartiber, dass die Schulen mit
birokratischem Aufwand belastet werden. Ferner

ware die Abfrage einer solchen Auflistung schon
gegenstandslos, wenn man sie vorliegen hatte,
weil davon auszugehen ist, dass wahrend der Zeit
der Erstellung weitere Kinder Schwimmen lernen.
Das ware Uberhaupt nicht belastbar. Das ware
wiederum ein burokratisches Monster.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass die
Kinder Spal® und Freude am Schwimmen haben
und dass sie sicher schwimmen. Das ist durch den
Erlass gewahrleistet. Aus dem Erlass ergibt sich
eine hohe Verantwortung. Alles, was der Kollege
Voigtlander konstruiert hat, ist Uberhaupt nicht
Inhalt dieser Petition. Wir verwahren uns ganz
energisch dagegen, Herr Kollege Voigtlander, dass
Sie mit dieser Petition eine solche Ubermittlung
von Fakten und Daten fordern, die nicht belastbar
ist, zumindest nicht fir den Schulsport in Nieder-
sachsen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Far 49 Sekunden hat Frau Kollegin Janssen-Kucz
noch einmal das Wort. Es geht um Rauchmelder.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vom
Rettungswesen noch einmal zu den Rauchmel-
dern, aber es passt: Wieder kam das Totschlagar-
gument bzw. das berihmte Zauberwort ,Birokra-
tieabbau“. Es geht auch bei den Rauchmeldern
nicht um Burokratieabbau, sondern um Men-
schenleben.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
Darum geht es bei den Nichtrauchern
auch!)

Dazu noch einmal Folgendes: Die internationalen
Erfahrungen belegen, dass gesetzliche Rauchmel-
derpflichten zu einer wesentlich grofReren Verbrei-
terung von Rauchmeldern fuhren als alle Kampag-
nen, die an das Eigeninteresse der Bewohner ap-
pellieren. Die internationalen Erfahrungen zeigen
auch, dass durch Rauchmelder jedes Jahr eine
groRe Anzahl von Toten und Verletzten vermieden
werden kann. In GroRbritannien besteht seit 1992
eine gesetzliche Regelung zum Einbau von
Rauchmeldern. Mittlerweile sind rund 80 % der
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Haushalte damit ausgeristet. 1987 waren es nur
9 %.

Prasident Jiirgen Gansauer:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Meine letzte Bemerkung: Die Zahl der Brandtoten
sank in diesen Jahren um 40 %. Fuhren Sie sich
diese Zahl vor Augen, und tun Sie etwas zur Ret-
tung von Menschenleben!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Jetzt hat noch einmal der Kollege
Voigtlander das Wort. Sie haben noch eine Rede-
zeit von 1:33 Minuten. Bitte sehr!

(Astrid Vockert [CDU]: Durch Wieder-
holen wird es auch nicht wahrer!)

Jacques Voigtlander (SPD):

Frau Kortner, ich muss noch etwas zu dem sagen,
was Sie mir zu Unrecht vorgeworfen haben. Mir
liegt die Petition vor. Darin heil3t es - das sagte ich
vorhin auch -: Schwimmunterricht muss wieder von
zwei qualifizierten Fachkraften erteilt werden. -
Genau das steht in dieser Petition.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Na also!)

Sie haben diesem Parlament eben gesagt, ich
hatte die Unwahrheit gesagt.

(Joachim Albrecht [CDU]: Nein! Wir
haben nur gesagt, dass Sie nicht zur
Petition geredet haben!)

Ich fordere Sie auf, sich dafiir zu entschuldigen. Es
ist vollig inakzeptabel, was Sie hier eben gemacht
haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ein weiterer Punkt ist: Wenn lhnen die Sicherheit
des Schwimmunterrichts so wichtig ist und wenn
das stimmt, was Sie eben behauptet haben, wa-
rum wird dann nicht in Niedersachsen in den
Schulen Uberprift, ob man das Ziel des Schwimm-
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unterrichts erreicht? Das ist doch ganz einfach!
Warum machen wir das denn nicht?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Astrid Vockert [CDUJ:
Frau Kortner hat es doch erklart!)

Das zu einem birokratischen Monstrum zu erkla-
ren, ist doch nur ein Abweichen von dem, was Fakt
ist. Die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft ist
weily Gott kein sozialistischer Verein - ich wiisste
es jedenfalls nicht.

(David McAllister [CDU]: Das seid ihr
jat)

Die DLRG stellt fest, dass es keine Lehrerfortbil-
dung gibt, dass Schwimmunterricht in den Schulen
immer weniger stattfindet und dass immer mehr
Kinder ertrinken. Ich weil3 gar nicht, was Sie noch
wollen. Andern Sie den Erlass! Sie stehen am
Ende der Schlange - in Niedersachsen und in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Vielen Dank. - Frau Kortner, Sie haben noch eine
Redezeit von 2:32 Minuten. Bitte schon!

(Ursula Kortner [CDU]: Ich brauche
weniger!)

Ursula Kortner (CDU):

Herr Kollege Voigtlander, das Erste ist: Zwei Drittel
Ihres Redebeitrags bezogen sich nicht auf die
Petition.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Das Zweite ist: Schwimmunterricht ist in diesem
Land nicht verpflichtend. Er kann es auch nicht
sein. Wir sagen: Die Schule muss im Dorf bleiben.
In vielen Fallen gibt es keine adaquaten
Schwimmbader, die sich in der Nahe der Schulen
befinden.

Das Dritte ist: In dem erwahnten Erlass ist alles
geregelt. Wir haben die Probleme nicht an den
Schulen. Wir bekommen aber Probleme mit den
Schulen, wenn wir sie zusatzlich mit einem Auf-
wand belasten, der insofern Uberflissig ist, als
dadurch keine belastbaren Zahlen zustande ka-
men.
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Das Ziel des Schulsports und damit des
Schwimmunterrichtes ist es, dass die Kinder Freu-
de daran haben, ein bestimmtes Ziel zu erreichen,
namlich Schwimmen zu lernen. Das ist richtig. In
diesem Erlass, der lhnen im Zusammenhang mit
der Petition vorliegt, ist geregelt, wie viele Perso-
nen beim Schwimmunterricht Aufsicht flihren mus-
sen. Sie aber wollen schon wieder eines tun: Sie
wollen die Schulen entmindigen und stellen den
Lehrerinnen und Lehrern schon wieder ein
schlechtes Zeugnis aus.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Jetzt hat Herr Kollege Bode zu der gleichen Petiti-
on das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Voigtlander, der Schwimmunterricht ist ein
wichtiger Unterricht, den wir in Niedersachsen
Uberall dort, wo es mdglich ist, erfolgreich erteilen
lassen wollen.

Sie haben im Ausschuss allerdings eine ziemlich
umfassende Bestandserhebung gefordert. Ich
habe mich dabei gefragt, welcher Lehrer das ne-
ben seinem Unterricht noch leisten soll und wel-
chen Mehrwert wir dadurch haben wirden, wenn
man bedenkt, dass Schwimmen nur da unterrichtet
werden kann, wo es eine Moglichkeit zum
Schwimmen gibt. Wir wiinschen uns naturlich,
dass die Mdglichkeiten zum Schwimmunterricht in
Niedersachsen weiter ausgebaut werden und dass
moglichst Gberall Schwimmunterricht erteilt werden
kann. Aber man muss auch die Situation vor Ort
bericksichtigen.

Herr Voigtlander, ich muss Ihnen in einem Punkt
entschieden widersprechen. Sie haben hier nicht
nur zu der Petition geredet, sondern in |hrem
Wortbeitrag fir die berwiegende Mehrheit den
Eindruck erweckt - ob bewusst oder unbewusst,
will ich jetzt nicht beurteilen -, als wirden die Nie-
dersachsische Landesregierung, aber auch die
Grundschulen vor Ort riskieren, dass Schilerinnen
und Schiler in der Grundschule beim Schwimm-
unterricht um ihr Leben fiirchten missen, weil kein
Personal dabei ist. Das kann man nicht so stehen
lassen. Das ist nicht so. Die Schilerinnen und
Schiler, die sich dem Schwimmunterricht anver-
trauen, konnen in Niedersachsen sicher sein. Das

war friher so und wird auch in Zukunft so sein. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Meine Damen und Herren, zu den streitigen Ein-
gaben liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich schlielse damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die streitigen
Eingaben, die Ihnen in der Drucksache 3135 vor-
liegen. Ich rufe sie einzeln bzw. bei gleichem
Sachinhalt im Block auf. Ich lasse zunachst Uber
die vorliegenden Anderungsantrage - Sie kennen
das Prozedere - abstimmen. Falls sie abgelehnt
werden, lasse ich dann Uber die Ausschussemp-
fehlung abstimmen.

Ich rufe zunachst die Eingabe 2964 betreffend die
Kafighaltung von Legehennen auf. Dazu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen vor, diese Eingabe der Landesregierung
zur Berucksichtigung zu Uberweisen. Wer dies
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist mit
groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen damit zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses, ,Sach- und Rechtslage® zu be-
schliefen. Wer dies mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Das ist mit grofer Mehrheit so beschlos-
sen.

Ich rufe jetzt die Eingabe 3248 betreffend Pflicht
zur Anbringung von Rauch- und Feuermeldern auf.
Zu dieser Eingabe liegen gleich lautende Ande-
rungsantrage der Fraktion der SPD und der Frakti-
on Biindnis 90/Die Grlnen vor, sie der Landesre-
gierung zur Berucksichtigung zu Uberweisen. Wer
dies mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltun-
gen? - Diese Antrage sind abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses, ,Sach- und Rechtslage® zu beschliellen.
Wer dies méchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Das ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Eingabe 2977 betreffend die
Unterrichtsversorgung an der Hermann-Lons-
Grundschule in Uelzen. Auch dazu liegen gleich
lautende Anderungsantrége der Fraktion der SPD
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und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vor, ,zur
Bericksichtigung® zu bescheiden. Wer dies
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ich
bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? -
Diese Antrage sind abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses, ,Sach- und Rechtslage® zu beschlief3en.
Wer dies mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimment-
haltungen? - Das ist so beschlossen.

Wir kommen zur Eingabe 2978 betreffend Recht-
maRigkeit der entgeltlichen Ausleihe von Lernmit-
teln. Auch dazu liegen gleich lautende Anderungs-
antrage der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen vor, ,zur Bericksichtigung*
zu beschliellen. Wer dies moéchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? - Diese Antrdge sind abge-
lehnt.

Wir kommen demzufolge zur Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses, ,Sach- und Rechtslage® zu
beschlieien. Wer dies mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? - Das ist so beschlossen.

Damit haben wir die notwendigen Abstimmungen
erledigt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 29:

Erste Beratung:

Kommunale Energieversorgung gewahr-
leisten - Monopolbildung im Strommarkt
brechen - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/3076

Zunachst hat Herr Kollege Méhrmann das Wort.
Bitte schon!

(Klaus-Peter Dehde [SPD]: Wo ist der
Energieminister?)

Dieter Mohrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben diesen Antrag schon kurz vor
der Sommerpause eingebracht, weil es nach unse-
rer Auffassung geboten ist, intensiv darliber zu
diskutieren, ob das, was wir alle winschen, nadm-
lich glinstige Energiepreise fiur Unternehmen und
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Verbraucher zu gewahrleisten, mit den Mal3nah-
men, die jetzt vonseiten der Bundesnetzagentur
eingeleitet worden sind, wirklich erreicht werden
kann. Es scheint so zu sein, dass, wenn man dem,
was bis heute bekannt ist, folgt, so manches kom-
munale Stadtwerk keine Chance haben wird, mit-
telfristig zu Giberleben.

Die Frage ist: Wie kommt es dazu? Was kann man
tun, um auf der einen Seite sicherzustellen, dass
die Energiepreise gunstig bleiben, und um auf der
anderen Seite Effizienzen abzusichern? - Unser
Ziel als Politiker muss es ja sein, die Politik so zu
gestalten, dass diese Effizienzen eine Chance
haben.

Wie ist die Lage? - Wir haben auf dem Strommarkt
in den letzten drei Jahren eine Explosion der Kos-
ten erlebt. Insbesondere die kommunalen Stadt-
werke, die sich an der Strombdrse in Leipzig ein-
decken mussen, haben eine Verteuerung von 3
auf 6 Cent erfahren. Es ist nicht so, wie es haufig
behauptet wird, dass diese Preisexplosion durch
erneuerbare Energien oder durch die Kraft-Warme-
Kopplung zustande gekommen ist. Vielmehr hat
sich diese Preisexplosion dadurch ergeben, dass
sich die Stadtwerke auf einem Markt eindecken
missen, der dadurch gepragt ist, dass 80 bis 90 %
der Erzeugung in den Handen der grofen Vier
liegt, dass auf diese groRen Vier 90 % der Strom-
vertrage mit den kommunalen Stadtwerken entfal-
len. Der grofle Kostenbestandteil in den Preisen,
die vor Ort verlangt werden muissen, ist der Strom-
einkaufspreis, der sich an der Strombdrse in Leip-
zig bildet. Dort werden die Spotmengen gehandelt,
die zur Verfliigung stehen. Das ist eine Hauptursa-
che daflr, dass die Preise fir die Verbraucher und
die Firmen so angestiegen sind.

Wenn man sich anschaut, wie es bei den grof3en
Vier aussieht, dann stellt man fest, dass sich in
den letzten drei Jahren die Gewinne von 4,6 auf
13,5 Milliarden Euro erhoht haben. Im ersten
Halbjahr ist der Gewinn von e.on um 32 % gestie-
gen - das sind 2,8 Milliarden Euro -; bei Vattenfall
waren es sogar 43,6 %.

Meine Damen und Herren, in dieser Phase reden
wir Uber Netzkosten. Das sind die Kosten, die ge-
genuber der Bundesnetzagentur nachgewiesen
werden mussen, wenn man eine Preisgenehmi-
gung erhalten mochte. Sie liegen bei Gas um die
15, 20, 22 % und beim Strom bei 30 %. Wenn wir
uns die Energiepreise in Niedersachsen angucken,
dann stellen wir anhand einer Untersuchung der
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Wibera fest - sie hat 440 Anbieter Uberprtift -, dass
in Niedersachsen die Gaspreise fur die Verbrau-
cher sehr ginstig sind. Die Anbieter, die das Gas
zu diesen ginstigen Preisen verkaufen, sind im
Wesentlichen kommunale Stadtwerke. Wenn man
sich die Strompreise in der gesamten Bundesre-
publik Deutschland anschaut, dann ist auch hier
festzustellen, dass Niedersachsen ein preisginsti-
ges Bundesland geblieben ist. Das liegt daran,
dass die Preisaufsicht funktioniert. Das liegt aber
auch daran, dass es in Niedersachsen noch einen
relativ grofRen Bereich von Stadtwerken gibt, die
dazu beitragen, dass die Strompreise so glinstig
sind.

Manche in diesem Haus verwenden ja das Unwort
»,Quersubventionierung®. Ich moéchte dagegen sa-
gen: Unsere kommunalen Stadtwerke tragen dazu
bei, dass wir sowohl in Bezug auf den Gaspreis als
auch in Bezug auf den Strompreis im Vergleich zu
anderen Bundesléndern sehr konkurrenzfahig
sind.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, im Energiewirtschafts-
gesetz ist festgelegt, dass man dafir sorgen will,
dass sichere, preisglinstige, verbraucherfreundli-
che, effiziente und umweltvertragliche Energie,
Strom und Gas, angeboten wird. Die entscheiden-
de Frage, die wir uns stellen missen, lautet: Gibt
es diese Effizienz, bei den GroRen und auch bei
den Kleinen? Bei den Netzkosten konnte man in
der Vergangenheit auch im kommunalen Bereich
manchmal der Versuchung nicht widerstehen - weil
man Durchleitungen vermeiden wollte -, Netzkos-
ten entsprechend hoch anzusetzen. Die Politik hat
ja auch darauf reagiert und das Energiewirt-
schaftsgesetz gemacht. Die Bundesnetzagentur
Uberprift jetzt diese Durchleitungskosten.

Ich will mich jetzt erst einmal nur mit den Grof3en
beschéaftigen. Ich habe gelesen, dass Herr Rich-
mann, der Geschéaftsfihrer des Verbandes der
Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft, gesagt
hat, dass die Durchleitungskosten der grof3en Vier
um 5 000 % differieren. Wenn man dann Uber Effi-
zienz redet, muss man sich natirlich fragen: Wie
wird das eigentlich begrindet? Wie kommen die zu
solchen Riesenunterschieden? Die Bundesnetz-
agentur hat alle, die in diesem Markt tatig sind,
aufgefordert, ihre Kosten nachzuweisen. Ich will an
einem Beispiel schildern, wie das beim Gas aus-
sah. Man hat aus den Antworten der kommunalen
und auch der groflen Anbieter einen Benchmark

gebildet. Wenn wir uns anschauen, wo die nieder-
sachsischen Anbieter, insbesondere die Anbieter
aus dem kommunalen Bereich, liegen, dann stel-
len wir fest, dass sie bei den Kosten pro Kilometer
in Euro unter diesem Benchmark liegen. Aktuell
liegen mir Zahlen fir das Durchleiten von Gas vor.
Der Giinstigste hat einen Preis von 2 800 Euro pro
Kilometer und der Teuerste einen von 13 000 Euro
pro Kilometer beantragt. Nachdem die Bundes-
netzagentur die Unterlagen geprift hat, hat sie in
einem Schreiben mitgeteilt: 2 800 Euro kdnnen wir
nicht genehmigen; wir sind nur auf einen Betrag
von 1454 Euro gekommen. Zu dem Teuersten,
dem mit dem Preis von 13 000 Euro, einem Preis,
der oberhalb des Benchmarks liegt, hat man ge-
sagt: 10 868 Euro kdnnen wir wohl genehmigen. -
Meine Damen und Herren, da muss etwas schief
sein. Die urspringliche Differenz betrug 400 %; die
neue Differenz betragt 700 %.

Wenn es um Effizienz geht, muss man dartber
reden, wie es zu diesen Verwerfungen in der Be-
rechnung kommt. Man kann dabei Folgendes fest-
stellen: Insbesondere kommunale Stadtwerke sind
in der Vergangenheit auch dadurch konkurrenzfa-
hig gehalten worden, dass Kommunen die Gewin-
ne nicht vollstandig abgeschdpft haben, dass so-
gar auf Abgaben, die zu leisten gewesen waren,
auf Konzessionsabgaben, verzichtet worden ist.
Dadurch ist naturlich das Eigenkapital in diesen
kommunalen Unternehmen angestiegen. Wenn
man investiert hat, hat man das nicht mit Fremd-
kapital getan, wie es die grolen Unternehmen
machen, sondern Uber Eigenkapital finanziert.
Dieses verninftige Vorgehen, das sich dann noch
darin gesteigert hat, dass man gesagt hat, dass
man das nicht Uber Abschreibungen machen, son-
dern gleich in den Aufwand buchen wolle, weil es
ja um die Erneuerung eines vorhandenen Netzes
gehe - man konnte sich das ja wegen des hohen
Eigenkapitals auch leisten -, fihrte nun dazu, dass
bei den groflen Unternehmen eine vollig andere
Strategie angewendet wurde. Man griindete eine
eigene GmbH fir das Netz. Diese GmbH inves-
tierte und besorgte sich das daflir notwendige Ka-
pital als Fremdkapital. Die dafiir aufzubringenden
Zinsen werden jetzt von der Bundesnetzagentur
anerkannt. Man muss sich aber einmal fragen,
woher dieses Fremdkapital kommt. Wenn man
dieser Frage nachgeht, stellt man fest: Dieses
Fremdkapital kommt von der Mutter. Diese Mutter
versteuert diese Zinsen. Ob sie die nun aber in
Deutschland versteuert, kann ich Ihnen nicht sa-
gen.
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Meine Damen und Herren, es geht weiter bei den
Abschreibungen. In diesem Zusammenhang
mochte ich Ihnen ein Beispiel nennen. Auch Plan-
kosten werden anerkannt oder nicht. Die groften
Unternehmen halten wegen der Berechnung ihrer
Netze und wegen der rechtlichen Hintergrinde
schon seit Jahren einen entsprechenden Apparat
vor. Die kleinen Unternehmen, die jetzt der Bun-
desnetzagentur Auskunft geben mussten, haben
daflir zusatzliches Personal eingestellt und An-
walte beschaftigt. Das Merkwurdige ist: Bei den
GrolRen werden die Kosten, die schon seit Jahren
anfallen, anerkannt, bei den Kleinen aber werden
die Kosten nicht anerkannt, weil dabei nur die in
der Vergangenheit angefallenen Kosten eine Rolle
spielen sollen.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ist
ungerecht!)

Meine Damen und Herren, das kann nicht im Inte-
resse unseres Landes und auch nicht im Interesse
der Daseinsvorsorge liegen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn sich die Bundesnetzagentur durchsetzt, wird
dies nicht nur dazu fiihren, dass in den kommuna-
len Haushalten die Gewinne nicht mehr veran-
schlagt werden kénnen, sondern auch dazu, dass
die Kostenblécke, die man dann wegnehmen
misste, bei den kleinen Stadtwerken gar nicht
vorhanden sind, weil sie heute schon sehr effizient
arbeiten. Wenn sie ihre Spartenrechnung fir Gas
und fir Strom aufmachen, werden sie keine Chan-
ce haben, auch weiterhin zurechtzukommen.

Meine Damen und Herren, was wird die Folge
sein? - Die Folge wird sein, dass die Durchleitung
sehr glnstig ist, dass die konkurrierenden grof3en
Vier sehr gunstig durchleiten kdnnen. Das beginnt
bei den groRen Unternehmen und geht weiter bis
zu den Verbrauchern. Irgendwann wird es fir ein
kommunales Stadtwerk vollig uninteressant sein,
ein Netz vorzuhalten. Das Netz hatte in diesem
Bereich keine Uberlebenschance mehr, meine
Damen und Herren. Deshalb sind wir der Meinung,
dass wir alles tun missen, um diese Entwicklung,
angesichts der sich die vier Grolken meiner Ein-
schatzung nach schon die Hande reiben, zu ver-
meiden. Wie kann man diese Entwicklung vermei-
den? - Unserer Auffassung nach sollte man vor
dem Hintergrund dessen, was mit Anreizregulie-
rung gemeint ist - wenn man namlich unterhalb
eines bestimmten Benchmark liegt -, die Kosten
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anerkennen. Zukunftig soll es so sein, dass man
das Benchmark einfach annimmt. Wer dartber
liegt, bekommt die Kosten nicht anerkannt. Wer
darunter liegt, kann seine Kosten weiterhin so be-
rechnen. Wenn man dem folgt, was im Moment zu
passieren scheint, dann bedeutet dies, dass es
einen Bescheid gibt, dass die Gewinne nicht mehr
da sind, und es werden Verluste gemacht. Man
kénnte sich dann gerichtlich dagegen wehren. Das
wilrde dann wahrscheinlich vier, finf oder sechs
Jahre dauern. Der Effekt ware, dass kommunale
Stadtwerke dann, wenn es zu einer Anreizregulie-
rung kommt, wahrscheinlich gar nicht mehr vor-
handen sein werden. Diesen Strukturwandel gilt es
unserer Meinung nach zu verandern.

Ich mdchte noch einmal betonen: Uns geht es
nicht darum, in den kommunalen Unternehmen
kinstlich hohe Gewinne zu erzielen. Es geht uns
darum, eine Konkurrenzfahigkeit der kommunalen
Stadtwerke gegeniber den groRen Vier zu erhal-
ten. Das aber wird uns nur dann gelingen, wenn
wir die Malstabe, die im Moment von der Bundes-
netzagentur angewendet werden, so verandern,
dass auch kommunale Unternehmen Uberleben
kénnen. Ich hoffe, dass sich unser Wirtschaftsmi-
nister im Beirat der Bundesnetzagentur in diesem
Sinne einbringen wird. Ich hoffe, dass auch die
anderen Fraktionen dieses Vorhaben unterstitzen
werden; denn nach § 108 NGO habe ich befiirch-
tet, dass es schwer sein wird, in diesem Parlament
Mehrheiten dafiir zu finden. Was ich gestern und
vorgestern gehort habe, hort sich aber gut an. Wir
missen jetzt aber schnell in die Puschen kommen,
bevor es zu spat ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Jiirgen Gansauer:

Herr Kollege, vielen Dank. - Ich méchte noch ein-
mal darauf hinweisen - das ist auch schon im Al-
testenrat gesagt worden -, dass der Wirtschaftsmi-
nister zum gegenwartigen Zeitpunkt an einer Sit-
zung des Aufsichtsrats von VW teilnimmt. Vielleicht
sollten wir in Zukunft gemeinsam darauf achten,
dass wir die Tagesordnungspunkte so festlegen,
dass eine Teilnahme hier mdglich ist. Darum mus-
sen wir uns einmal gemeinsam bemuhen. - Okay.
Herr Kollege Diirr, Sie haben das Wort.

Christian Diirr (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Méhrmann, ich bin lhnen fir
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Ihre sehr ausgewogene Rede, die ich in einigen
Teilen durchaus unterschreiben kann, sehr dank-
bar. Vor allem bin ich Ihnen dafir dankbar, dass
Sie hier noch einmal deutlich gemacht haben, dass
wir in Niedersachsen im Bundesvergleich mit die
gunstigsten, wenn nicht sogar die gunstigsten
Gas- und Strompreise haben. Ich bin Ihnen dank-
bar dafiir, dass Sie das in Anwesenheit des Kolle-
gen Dehde gesagt haben. Ich sehe ihn gerade
nicht mehr; wahrscheinlich ist er gefliichtet.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Vor Ihnen,
was? - Weitere Zurufe von der SPD)

- Das kann ja passieren. Das kann man nieman-
dem Ubel nehmen.

Ich bin Ihnen dankbar daflir, dass Sie das in An-
wesenheit |hres Fraktionskollegen Dehde gesagt
haben; denn der hatte am Mittwoch in der Aktuel-
len Stunde noch glatt das Gegenteil behauptet,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Das haben
Sie nur falsch verstanden!)

In der Aktuellen Stunde haben wir schon, wie ge-
sagt, Uber das Thema Strompreise gesprochen.
Ob man nun will oder nicht, eines bleibt festzuhal-
ten: Die einzige Garantie flir gerechte und vor al-
lem gerechtfertigte Strompreise ist der Wettbe-
werb.

(Beifall bei der FDP)

Nur durch ihn kénnen wir sicher sein, dass Preis
und Leistung Ubereinstimmen. Wir mussen alles
daransetzen, damit es in Zukunft einen fairen
Wettbewerb auch auf dem Strom- und Gasmarkt
gibt. Nur so kdnnen wir den berechtigten Anspru-
chen der Verbraucherinnen und Verbraucher ge-
recht werden.

(Zustimmung von Jérg Bode [FDP])

Durch das naturliche Monopol der Netze sind die
notwendigen Voraussetzungen fiir Wettbewerb
nicht die gleichen wie in anderen Markten. Da pa-
rallele Netze wirtschaftlich unsinnig sind, sind An-
bieter darauf angewiesen, faire Preise vorzufinden,
damit eben dieser Wettbewerb sichergestellt wer-
den kann.

Meine Damen und Herren, wir haben in der Ver-
gangenheit festgestellt, dass die Nutzungsentgelte,
von denen Herr MGhrmann vorhin schon gespro-

chen hat, nicht selten Uberhoht sind. Hohe Netz-
nutzungsentgelte verhindern aber, dass sich z. B.
Stromanbieter untereinander um Endkunden be-
muhen, weil sie ihren Strom nicht wirtschaftlich zu
eben diesen Kunden liefern kénnen. Das Ziel der
Bundesnetzagentur und des Energiewirtschaftsge-
setzes, die Entgelte zu Uberprifen und fir die
Kunden mittelfristig zu senken, ist daher der richti-
ge Schritt. Insbesondere im europaischen Ver-
gleich liegt Deutschland bei den Entgelten leider
sehr weit vorne. Das geht gleich doppelt zulasten
der Verbraucher. Zum einen verursacht dieser
Umstand erhdhte Strompreise, und zum anderen
wird dadurch der Wettbewerb ausgeschaltet, was
aufgrund der Monopolsituation ebenfalls zu stei-
genden Strompreisen fir die Verbraucherinnen
und Verbraucher fuhrt.

Die Griinde fur die hohen Netznutzungsentgelte
sind vielféltig. Ich mochte allerdings nicht bestrei-
ten, dass es bei den verschiedenen Anbietern
unterschiedlich hohe Entgelte geben kann. Dies
hangt vor allem mit den unterschiedlichen Struktu-
ren der Netze zusammen. Deshalb werden die
Netze in drei Strukturklassen eingeteilt, um hier
nicht Apfel mit Birnen zu vergleichen. Wenn die
Entgelte innerhalb einer Strukturklasse aber um bis
zu 500 % auseinander liegen, dann muss uns das
zumindest ein Anlass zum Nachdenken sein.

Ich méchte fur die FDP-Fraktion eines noch ganz
deutlich sagen: Im Zentrum unserer Betrachtung
steht der Stromkunde. Wir wissen, dass wir ihm
am besten durch die Sicherstellung eines fairen
Wettbewerbs helfen kdnnen. Diesen fairen Wett-
bewerb muss es, Herr Mohrmann, auch fir die
Stadtwerke geben. Ich mdchte ausdricklich unter-
stutzen, dass gerade kleinere Anbieter auf dem
Strommarkt von enormer Bedeutung sind. Deshalb
ist es ganz selbstverstandlich, dass vor allem auch
die niedersachsischen Stadtwerke nicht schlechter
behandelt werden dirfen als die grofen Stroman-
bieter, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP - Hans-Dieter
Haase [SPD]: Das ist das Entschei-
dende! Gleichbehandlung! - Weitere
Zurufe von der SPD)

- Ganz ruhig! Wir werden im Ausschuss anhand
der Fakten noch ganz unaufgeregt diskutieren
koénnen.

Insofern bietet der vorliegende Antrag eine gute
Gelegenheit, sich noch einmal mit mdglichen
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Problemen bei der Regulierung der Netze durch
die Bundesnetzagentur auseinanderzusetzen.
Aber, meine Damen und Herrn, auch auf die Ge-
fahr hin, dass ich mich wiederhole: Diese faire
Gleichbehandlung ist kein Selbstzweck.

(Vizeprasident Ulrich Biel iiber-
nimmt den Vorsitz)

Sie soll den Verbraucherinnen und Verbrauchern
dienen und nicht den groRen Stromkonzernen,
meine Damen und Herren, nicht den Kommunen,
aber eben auch nicht den Stadtwerken.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe ein Schreiben der Stadtwerke Soltau
vorliegen. Vielleicht gibt es etwas Ahnliches auch
von den Stadtwerken Hannover, Herr Meinhold;
das weil} ich nicht. In dem Schreiben steht wortlich
- ich zitiere -: Bisher flossen die Vorteile aus der
Ertragskraft der Stadtwerke Uber den steuerlichen
Querverbund direkt Verlust bringenden Bereichen
wie z.B. der Soltau-Therme zu. Doch diesem
kommunalen Querverbund soll nun die Basis ent-
zogen werden. Die Verluste der Soltau-Therme
kénnen dann nicht mehr abgedeckt werden, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Jorg Bode [FDP]: Aha!)

Eines durfen wir nicht tun. Wir dirfen nicht zulas-
ten der kleinen Einkommen in unserem Land das
Freizeitvergnligen anderer bezahlen lassen. Das
ist eben nicht sozial gerecht.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Dirr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Méhrmann?

Christian Duirr (FDP):

Aber sehr gern.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Kollege, ich mdchte Sie gerne fragen, ob
Ihnen bekannt ist, dass die Kosten fir die Quer-
subventionierungen natirlich nicht im Strompreis
enthalten sind, sondern dass die Stadtwerke Sol-
tau - oder wer immer sonst das macht - im End-
preis mit anderen Anbietern konkurrieren mussen.
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Wenn dann etwas Ubrig bleibt, kann man das ent-
weder in den kommunalen Haushalt bringen oder
auch Quersubventionierung vornehmen. Das sollte
man wohl nicht infrage stellen.

(Beifall bei der SPD)

Christian Diirr (FDP):

Herr Méhrmann, das ist eine sehr interessante
Argumentation. Wenn dem denn so ware, wie Sie
gerade beschrieben haben, dass das Problem
eigentlich gar nicht existent ist,

(Dieter M6hrmann [SPD]: Das ist so!)

dann stelle ich mir die Frage, warum die Stadtwer-
ke Soltau Uberhaupt ein solches Schreiben aufge-
setzt haben, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP - Dieter Mohr-
mann [SPD]: Weil sie keinen Gewinn
mehr haben!)

Wenn das Problem nicht existent ist

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das ist exi-
stent!)

- das haben Sie ja gerade wortwoértlich gesagt -,
dann stelle ich mir die Frage, warum die Stadtwer-
ke Soltau Angst davor haben, dass die Quersub-
ventionierung - das haben Sie ja gerade wortwort-
lich gesagt- in Zukunft nicht mehr erlaubt sein
wird.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Weil sie
keine Gewinne mehr erwirtschaften! -
Wolfgang Jittner [SPD]: Der eine be-
greift es, der andere nicht!)

Ich will zum Schluss noch ein anderes Zitat vor-
bringen. Es stammt aus der taz, der Tageszeitung.
Das ist wohl ein relativ unverdachtiges Blatt, wenn
es vonseiten der FDP zitiert wird. Da wird der O-
berblrgermeister der Stadt Wilhelmshaven, Eber-
hard Menzel, zitiert. Er hat eine Anzeige von 20
Blrgermeisterkollegen unterzeichnet und wird mit
den Worten zitiert: ,Ich habe unterzeichnet, weil
die Abfuhrung der Stadtwerke an die Stadt um bis
zum 30 % sinken konnte.“ Das sagt Menzel zur
taz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
genau der Punkt. Das ist fur Liberale eben nicht
akzeptabel. Die Stromkunden in Niedersachsen
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dirfen nicht zu Melkkiihen kommunaler Haushalte
werden.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Meine Gii-
te!)

Das ist Ubrigens auch nicht akzeptabel im Ver-
gleich zu Kommunen, die keine eigenen Stadtwer-
ke haben. Das ist auch eine Frage von fairer
Gleichbehandlung von Kommunen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Haben Sie schon mal
kommunale Verantwortung Ubernom-
men?)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Zu einer Kurzintervention hat der Abgeordnete
Méhrmann das Wort. Einem Fraktionsgeschéafts-
fuhrer brauche ich natirlich nicht zu sagen, wie die
Geschaftsordnung lautet.

Dieter M6hrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Durr, ich wollte gern versuchen, Sie aufzuklaren.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Aber es hilft
nicht!)

Wir haben wohl gemeinsam festgestellt, die giins-
tigen Preise in Niedersachsen sind auch auf die
Konkurrenzfahigkeit der Stadtwerke zurlckzufih-
ren. Das heil3t, der Endverbraucher zahlt den
Preis, den er auch bezahlen wirde, wenn EnBW
oder sonst wer hier anbieten wirde. Viele unserer
Kunden haben sich nicht fir Yello entschieden,
weil Stadtwerke Soltau oder Stadtwerke XY giins-
tiger sind als Yello.

(Anneliese Zachow [CDU]: Und weil
wir sie vor Ort haben!)

Dann bleibt etwas Ubrig, bei EnBW Ubrigens auch.
Bei EnBW geht das sonst wohin, bei den Stadt-
werken XY geht das entweder in den kommunalen
Haushalt oder vorher wird Quersubventionierung
gemacht. Wo da der Fehler sein soll, das kénnen
Sie mir nicht klarmachen. Ich glaube, Sie haben
den Eindruck, in die Stromkalkulation geht der
Verlust der Therme ein. Wenn Sie diesen Eindruck
haben, wirde ich Sie bitten, setzen Sie sich mal
mit den Stadtwerken Soltau in Verbindung und
lassen Sie sich dariber einmal aufklaren.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
den Griinen)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Durr, Sie mochten darauf antworten. Auch Sie
kennen ja die Geschaftsordnung.

Christian Durr (FDP):

Herr Kollege Mohrmann, der Punkt liegt wohl an
einer anderen Stelle. Frau Kollegin Zachow hat
vorhin zu Recht gesagt, wenn das denn so glnstig
bei den Stadtwerken Soltau sei, dann kdnnten die,
wenn sie die Quersubventionierung auf Kosten der
Stromkunden nicht machen wollten, mit den End-
preisen noch glnstiger sein.

(Walter Meinhold [SPD]: Die Stadt-
werke dirfen nicht verdienen, sagen
Sie!)

- Das habe ich uberhaupt nicht gesagt, Herr Kolle-
ge Meinhold. Ich habe gesagt, es kann nicht ange-
hen, dass auf der einen Seite bei den Stadtwerken
Gewinne gemacht werden, welche die Stromkun-
den bezahlen, um dann das Freizeitvergnigen von
anderen Leuten zu finanzieren. Das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kann am Ende nicht
angehen.

(Beifall bei der FDP - Zuruf Hans-
Dieter Haase [SPD]: Vattenfall darf
Gewinne machen, Herr Durr! - Zuruf
von der SPD: Schoéner kann man die
FDP-Positionen nicht verteidigen!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Jan-
en von der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen.

(Zurufe - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

- Augenblick mal. Sie brauchen keine Angst zu
haben, Sie erhalten Ihre volle Redezeit. - Meine
Damen und Herren, wenn es etwas ruhiger ist,
dann kann der Abgeordnete JanfRen vortragen.
Aber ich will im Vorhinein erklaren: Erstens. Herr
Thul, ich habe die Wortmeldungen so Ubernom-
men, wie sie mir vorliegen. Zweitens. Gucken Sie
mal in die Geschéftsordnung: Der amtierende Pra-
sident legt die Reihenfolge der Redner fest. -
Okay? - Herr Janf3en, jetzt haben Sie das Wort.
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Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren, die Bundesnetzagentur hat ihre Arbeit
aufgenommen, und das ist zunachst einmal gut so.
Denn uber 80 % der Stromproduktion in Deutsch-
land stammt noch immer von den vier grofen E-
nergieversorgern e.on, RWE, EnBw und Vattenfall.
Gleichzeitig kontrollieren die grof’en Vier die
Uberlandleitungsnetze der Bundesrepublik und
haben damit ein Monopol bei der Festsetzung von
Netznutzungsentgelten. Von freiem Markt und
Wettbewerb kann hier Gberhaupt keine Rede sein.

Deshalb sind die Gewinne nach der Liberalisierung
des Strommarktes weiter exorbitant angestiegen.
Da werden sogar die Emissionszertifikate als
Kosten in die Preiskalkulation eingestellt, fir wel-
che die entsprechenden Unternehmen keinen Cent
bezahlt haben.

Es ist also gut, dass die Bundesnetzagentur hier
begonnen hat, die Netznutzungsentgelte zu sen-
ken. Die beste Moglichkeit, dieses Kartell der Vier
aufzubrechen und die kommunalen Energiever-
sorger zu starken, ist allerdings, wenn regionale
und lokale Energieversorger verstarkt in die eigene
Stromproduktion einsteigen. Im Sinne einer Diver-
sifizierung des Erzeugermarktes ist es besonders
sinnvoll, den Anteil erneuerbarer Energien und der
Kraftwarmekoppelung am Strommarkt deutlich zu
steigern. Denn genau dort haben wir es ganz we-
sentlich mit privaten Investoren zu tun.

Eines ist klar. Wenn sich die Energiemultis auch
noch an den kommunalen, den ortlichen Stromer-
versorgern beteiligen und sie sich unter den Nagel
reiRen, dann ist deren Marktmacht vollkommen.

(Walter Meinhold [SPD]: Das will die
FDP!)

Deshalb ware es fatal, wenn sich die FDP mit ihrer
Privatisierungsfantasterei in den Kommunen
durchsetzen wurde.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Walter Meinhold [SPD]: Ge-
nau! So ist es!)

Die Stadtwerke in kommunalen Besitz und mit
politisch besetzten Aufsichtsraten mit ihrer Ver-
pflichtung gegenuber den Wahlern und den Bur-
gern sind eine wesentliche Gewahr dafiir, dass die
Preistreiberei der Konzerne nicht auch noch auf
kommunaler Ebene fortgesetzt werden kann.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb, meine Damen und Herren, muss die
Kontrolle der Netznutzungsentgelte bei Stadtwer-
ken und bei regionalen Energieversorgern so aus-
gestaltet sein, dass sie deren spezifische Bedin-
gungen angemessen berucksichtigt. Nur so kann
auch zukunftig gewahrleistet sein, dass sich die
Monopolisierung des Strommarktes nicht weiter
fortsetzt, ein fairer Wettbewerb gesichert wird und
die Struktur der Stromversorgung in Niedersach-
sen erhalten bleiben kann.

Aber, meine Damen und Herren, machen wir uns
nichts vor. Auch kommunale Energieversorger
haben in ihrem Gebiet faktisch ein Monopol bei
den Netznutzungsentgelten.

(Zustimmung von  Christian Durr
[FDP])

Deshalb, meine Damen und Herren, ist auch fir
das ortliche Verteilernetz eine Kontrolle der
Durchleitungsgebtihren erforderlich, damit auch sie
das Monopol nicht ausnutzen kdénnen, um Uber-
mafig Gewinne zu machen.

Meine Damen und Herren, flir meine Fraktion steht
fest, wir missen alle Mdglichkeiten nutzen, um den
Preistreibern in den grolen Konzernen das Hand-
werk zu legen. Wir wollen die Stadtwerke in kom-
munaler Tragerschaft erhalten und starken. Wir
brauchen zusatzlich eine staatliche Preiskontrolle
und treten deshalb auch dafiir ein, die Preisauf-
sicht der Lander Uber den Juli 2007 hinaus auf-
rechtzuerhalten. Wir brauchen fir alle Marktbetei-
ligten eine effiziente, aber gerechte Kontrolle der
Netznutzungsentgelte. Das werden unsere Eck-
punkte in den Ausschussberatungen sein.

Ein Wort noch zu dem SPD-Antrag. Darin wird
u. a. gefordert, dass die Landpreisaufsicht auch
wieder die Netznutzungsentgelte kontrolliert. Dahin
wollen wir nicht zuriick. Wir wollen die Blindelung
des Sachverstandes zur Kontrolle der Netznut-
zungsentgelte bei der Bundesnetzagentur. Wir
wollen, dass die unterschiedlichen Strukturen der
Stromversorger, wie Sie das z. B. genannt haben,
Herr Méhrmann, bei der Anrechnung der Eigenka-
pitalquote und bei der Verzinsung angemessen
berlcksichtigt werden. Dazu zahlt auch die tat-
sachliche Prufung externer Mittelzuflisse anstatt
einer pauschalen Abschatzung. Dazu zahlt natir-
lich auch die Einbeziehung des zusatzlichen Per-
sonals, das erforderlich ist, um die Auflagen der
Bundesnetzagentur zu erfiillen.
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Meine Damen und Herren, inwieweit lhre detail-
lierten Vorschlage wirklich zielfihrend sind, muss
in den Ausschussberatungen - mit Sicherheit auch
im Rahmen einer Anhérung - geklart werden. Wir
werden jedoch ebenfalls nicht den Bau von Zau-
nen um kommunale Stadtwerke mittragen. Das
geht nicht.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Hans-Dieter Haase [SPD]: Wir
haben Wettbewerb!)

Auch diese sind im Netzbereich Monopolisten.
Ihrer besonderen Situation muss Rechnung getra-
gen werden. Wir brauchen einen fairen Wettbe-
werb - ganz klar -, aber er muss kontrolliert blei-
ben. Deshalb freue ich mich auf die Ausschussbe-
ratungen. Sie werden sicherlich sehr spannend. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Thul das Wort. - Das konnte lhre letzte Rede hier
im Parlament sein.

(Heiterkeit bei der CDU)

Hans-Peter Thul (CDU):

War ich so schlimm, Herr Prasident? - Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach den bisherigen Beitragen gehen wir alle da-
von aus, dass wir dieses Problem in den Aus-
schiissen mit groRtmaglicher Ubereinstimmung
behandeln werden.

Herr Méhrmann, ich muss gegenuber lhnen nur
eine Erwiderung anbringen. Das Unbundling, also
das Auseinandernehmen von Erzeugung, Netzbe-
trieb und Verwaltung, ist ja vorgesehen. Jetzt kann
man schlechterdings geieln, dass es Unterneh-
men gibt, die sich herausgrinden, um Netze zu
betreiben. Aber das eine hat nichts mit dem ande-
ren zu tun. Ich erinnere mich an &ahnliche Debat-
ten, als es seinerzeit um die Einflihrung der Kos-
tentragerrechnung bei der Genehmigung der Tarife
ging. Auch da gab es eine ganze Reihe von Aufge-
regtheiten. Aber ich denke, dass sich das wieder
legen wird, wenn wir das betriebswirtschaftlich
vernunftig angehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
meisten von uns sind oder waren kommunalpoli-
tisch tatig, sodass ich davon ausgehen kann, dass
Ihnen allen die Bedeutung von Unternehmen, ins-
besondere von Versorgungsunternehmen, fur un-
sere Gemeinden, fir unsere Stadte, fir unsere
Blrgerinnen und Birger sehr wohl bekannt sein
darfte. Ich gehe auch davon aus, dass eine gesi-
cherte, eine verlassliche und auch eine preiswerte
Versorgung mit Strom, mit Erdgas, aber auch mit
Trinkwasser eine der wichtigsten Daseinsvorsor-
geaufgaben in unseren Gemeinden ist. Auch das
hatten wir schon einmal gemeinsam festgestellit.

(Zustimmung bei der CDU - Dr. Joa-
chim Runkel [CDU]: Das misste ein-
mal im Bundestag gesagt werden!)

Das darf man meiner Meinung nach nicht infrage
stellen, und das wird hier im Hause auch nicht
infrage gestellt, und zwar offensichtlich von keiner
Seite. Daneben ist im Ubrigen auch der Anspruch
auf eine maoglichst umwelt- und ressourcenscho-
nende Erzeugung und Versorgung aufgestellt wor-
den. Das gehért meiner Meinung nach heute ganz
selbstverstandlich dazu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU
hat sich allerdings bereits sehr friih, als andere in
diesem Land noch mehr mit ideologischen Fragen
der Energieerzeugung und -verteilung beschaftigt
waren, in die Diskussion eingebracht.

(Walter Meinhold [SPD]: Nennen Sie
einmal die ideologischen Fragen!)

- Herr Meinhold, lhre Zwischenrufe kann ich nicht
in Ihrem Handeln widergespiegelt finden; denn bei
den Resolutionen, die einige Stadtwerke unter-
schrieben haben, fehlt Ihre Unterschrift bzw. eine
Unterschrift Inres Unternehmens. Vielleicht warten
Sie einmal das Ende der Darstellungen ab. Dann
konnen wir dariber reden, wo Raum fiir Zwischen-
bemerkungen geblieben ist.

Die CDU hat sich schon sehr friih in die Diskussion
eingebracht und hat betriebswirtschaftlich optimale
Unternehmensformen eingefordert, so wie sie
heute von den Querversorgungsunternehmen im
Lande mit Mehrheit praktiziert werden. Die damit
einhergehende Herausldsung der Unternehmen
aus den allgemeinen Verwaltungen und in vielen
Fallen auch die Zuweisung weiterer meist techni-
scher Aufgaben hat diese Unternehmen flexibler in
ihren Reaktionen auf das Marktgeschehen werden
lassen und hat darGber hinaus ein bis dahin nicht
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bekanntes betriebswirtschaftliches Denken bei den
Unternehmensleitungen, aber auch bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern gefordert. Nebenbei
sind diese Unternehmen dadurch auch fiir Uber-
nahmegellste der oftmals {berregional tatigen
Unternehmen weniger angreifbar geworden. Das
alles, meine ich, ist gut so. Oft genug haben wir
das gegen den Widerstand des politischen Ge-
genibers umsetzen muissen. - Ich weil3, wovon ich
rede. Ich selbst habe mehrere dieser Umwand-
lungsprozesse personlich begleiten kénnen.

Die Folge von alldem ist, dass wir heute eine ver-
lassliche Versorgung mit Elektrizitdt und Erdgas,
dass wir die hochste Verfligbarkeit bei der Erzeu-
gung und Verteilung, den weltweit fihrenden Anteil
erneuerbaren Energieformen und trotz erheblicher,
fiskalisch bedingter Preisbestandteile immer noch
relativ glinstige Erdgaspreise und - auch das muss
gesagt werden - die hochsten Umweltstandards
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt zu
Ihrem Antrag. Es ist in Teilen doch verwunderlich,
wenn jetzt aus der gleichen Ecke, aus der vor nicht
allzu langer Zeit der Ruf nach Auflésung der soge-
nannten Demarkationsgrenzen und der Versor-
gungsmonopole in nicht allzu ferner Zukunft kam,
ein solcher Antrag gestellt wird. Es ist ebenso ver-
wunderlich, wenn aus der Ecke, in der Sonderab-
gaben auf die Energiepreise erdacht und politisch
durchgesetzt wurden, heute Uber diese Preisni-
veaus lamentiert wird.

Ich bin aber mit den meisten hier vorgetragenen
Uberlegungen einverstanden, etwa, wenn es dar-
um geht, betriebswirtschaftlich notwendige Kosten
bei der Kalkulation der Netzentgelte anzuerken-
nen. Wir alle wissen aus den Vorkommnissen in
den Vereinigten Staaten von Amerika, welche fa-
talen Folgen eine Uber Jahre unterlassene In-
standhaltung von Verteilungsnetzen oder unterlas-
sene Ersatzinvestitionen in vorhandene Netze
gehabt haben kdénnen. In vielen Fallen hat namlich
nicht die Erzeugungsebene, sondern die Uberland-
Verteilungsebene zu Versorgungsunterbrechungen
gefuhrt.

Ebenso kommt bei der Einspeisung elektrischer
Energie aus Windkraft den vorgelagerten Netzen
und deren Steuerung eine ganz besondere Be-
deutung zu. Die Energiewirtschaft in unserem Lan-
de wird allein schon aufgrund der zur Verfugung
stehenden Primarenergien und der Erzeugungs-
technologien noch auf absehbare Zeit dezentral
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organisiert sein. Auch deshalb und aufgrund der
noch nutzbar erscheinenden Einsparpotenziale
etwa bei den elektrischen Ubertragungsverlusten
kommt den Netzen insgesamt eine sehr groflle
Bedeutung zu. Im Ubrigen bin ich der Meinung,
dass auch das ein dankbares Feld fiir Forschung
junger Wissenschaftler ist.

Ich bin weiter mit Ihnen einverstanden, wenn es
um die Berlcksichtigung einer angemessenen
Eigenkapitalverzinsung geht - aber eben eine an-
gemessene. Hingegen muissen wir bei der Bewer-
tung der Sachanlagevermdgen, etwa beim Kauf
oder Verkauf von Netzen, schon etwas genauer
hinschauen und Uberlegen, ob wir von Wiederbe-
schaffungswerten, von Zeitwerten oder von Neu-
werten ausgehen; denn im Idealfall sind diese
Werte Uber Abschreibungen schon in die Kalkula-
tion der Tarife eingeflossen, und sie wurden im
Idealfall bei den Investitionen auch wieder verwen-
det.

Auf alle diese Fragen hin hat der Landerausschuss
der Bundesnetzagentur die Einzelfragen schon
eingehend erdrtert und - auch das muss gesagt
werden - einvernehmlich mit den Landern behan-
delt und beschlossen.

Was wir aber héchstwahrscheinlich nicht gemein-
sam mit lhnen tragen werden, ist die auch im
rundblick - Nr. 160 - nachzulesende Forderung
nach einer eigenstandigen niedersachsischen
Regulierungsbehdrde. Wir bauen Verwaltungs-
strukturen ab. Wir verschlanken die Verwaltungen
und sparen so auf Dauer strukturelle Kosten ein.
Das ist auch fur die Zukunft unser Weg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
sprechen in lhrem Antrag vom Erhalt einer ,ausrei-
chenden® Versorgungssicherheit. Ich sage lhnen:
Wir sind ,Spitze“ in Europa und ,Spitze* in der
Welt. Das muss unser Anspruch bleiben, auch fir
die Zukunft.

Die Stadtwerkeresolution richtet sich in der Sache
aber auch auf die Netznutzungsentgelte fur die
Erdgasversorgung. Hierbei haben wir es mit ganz
anderen Kostenbestandteilen und Kostengewich-
tungen im Endpreis zu tun. Deshalb werden wir
uns in den Fachausschusssitzungen sehr umfas-
send mit lhrem Antrag beschaftigen missen. Der
Erhalt unserer kommunalen Unternehmen sollte
uns meiner Meinung nach alle Mihe wert sein. -
Schoénen Dank.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Minister
Sander das Wort.

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Aktuellen Stunde und, Herr Kollege
Mdéhrmann, bereits bei der Beantwortung lhrer
Dringlichen Anfrage vom 12. Juli haben wir Gber
das Thema gesprochen. Wir haben lhre Fragen
zum Anlass genommen, diese auf der Fachebene
mit der Bundesnetzagentur zu besprechen, weil
Sie richtig geschildert haben, welche Gefahren
insbesondere auf die Stadtwerke zukommen. Las-
sen Sie mich deswegen die Versorgungssicherheit
und die anderen Erfordernisse beiseitelassen.

Wir sind uns alle einig, dass wir mehr Wettbewerb
und mehr Anbieter auf dem Strommarkt brauchen.
Wir alle kennen das Problem der Stromboérse in
Leipzig, wobei man da immer vorsichtig sein muss;
denn dort werden nur rund 10 % der Strommenge
gehandelt.

(Dieter Moéhrmann [SPD]: Aber da-
nach richtet sich der Einkaufspreis!)

- Danach richtet sich der Einkaufspreis. Er hat aber
auch damit zu tun, dass z. B. Avacon Strom kauft
und dabei eine Tochter eines nicht ganz unbe-
kannten Unternehmens ist. Das ist natlrlich eine
ganz tolle Art von Bdrsenhandel: Es gibt nur vier
Anbieter.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Die kaufen
doch auch an der Strombérse! Wer
hat Ihnen das denn erzahlt?)

- Auch die kaufen an der Strombdrse. Auch Vat-
tenfall kauft an der Strombdrse. - Herr Kollege
Juttner, ich versuche ja, Ihnen zu erklaren, wie das
funktioniert.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Danke!)
Ich weil}, Sie sind da etwas raus.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

Also, auch die handeln an der Strombodrse.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Uber Ihre
Unverschamtheiten kann ich mich
ehrlich nicht mehr aufregen!)

- Es ist ja schon, wenn Sie sich nicht mehr aufre-
gen. In einem gewissen Alter wird man ja beson-
nener, und dann geht es einem besser.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU - Wolfgang Juttner
[SPD]: Wie viel Dusseligkeit! - Weite-
rer Zuruf von der SPD: Zur Sache!)

- Ich habe versucht, bei der Sache zu bleiben.
Aber auf die Besserwisserei von Herrn Jittner
muss man ab und zu doch reagieren.

(Walter Meinhold [SPD]: Zur Sache,
bitte!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Minister, einen Augenblick! - Meine Damen
und Herren, ich meine, wir sollten doch ein biss-
chen auf die Wortwahl achten. ,Unverschamtheit"
und ,Besserwisserei®

(Zuruf von Ursula Koértner [CDU])

kdonnte man, Frau Kortner, auch anders und liebe-
voller sagen.

(Heiterkeit - Wolfgang Juttner [SPD]:
Ich verzichte auf Liebevolles von
Herrn Sander! Von Herrn Sander
mochte ich nicht liebevoll behandelt
werden!)

Hans-Heinrich Sander, Umweltminister:

Da brauchen Sie auch keine Sorge zu haben.

Zur Sache. Die vier gro3en Konzerne bieten Strom
an der Strombérse an und kaufen dort auch zu-
rick. Auch z. B. Vattenfall richtet sich in der Preis-
gestaltung, die von den Regulierungsbehérden der
Lander nicht zu genehmigen ist, nach den Preisen,
zu denen z. B. im Monat Mai oder Juni des Vorjah-
res Strom an der Strombérse gehandelt wurde. Ein
Jahr spéter wird der Strom abgenommen. So funk-
tioniert das.

Aber das ist im Grunde genommen keine Boérse;
denn diejenigen, die den Strom kaufen, sind die
Toéchter derjenigen, die ihn einspeisen. Dass da
also ein groer Markt herrscht, kann ich nicht se-
hen. Deswegen mussen wir alle bestrebt sein, dort
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mehr Markt zu schaffen. Deshalb hat man sich auf
das Energiewirtschaftsgesetz geeinigt und dort
Instrumente eingebaut, die diese Marktéffnung und
mehr Wettbewerb ermdglichen.

Herr Kollege Mohrmann, ich bin Ihnen dankbar,
dass Sie die Gelegenheit genutzt haben, mit den
Stromversorgungsunternehmen nach Berlin zu
fahren und mit den Bundestagsabgeordneten der
SPD uber die Problematik zu sprechen. Wir als
Landesregierung sehen diese Problematik genau-
so. Es genugt aber nicht, hier nur etwas zu benen-
nen. Vielmehr midssen wir jetzt konkret vereinba-
ren, wie wir das in ein Gesetz einspeisen koénnen,
welches vor einem Jahr beschlossen wurde.

(Zustimmung von Dieter Méhrmann
[SPD])

Nur dann kriegen wir das hin. Wir kennen die
Schwachpunkte. Sie miissen so schnell wie mog-
lich beseitigt werden, damit die Gefahren, die Sie
beschrieben haben, nicht eintreten.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU] und Dieter Méhrmann [SPD])

Das ist eigentlich eine Aufgabe des gesamten
Parlamentes.

Nun hat man die Stadtwerke zwar nicht bevorzugt,
ihnen aber etwas zugestanden, was die grof3en
vier Gott sei Dank nicht haben.

Herr Kollege Dirr, Quersubventionierung ist in
gewisser Weise weiterhin maoglich. Man bringt
namlich nicht die tatsachliche Gewerbesteuer in
Ansatz, sondern die kalkulatorische Gewerbesteu-
er. Das heif3t im Grunde genommen, keine Gewin-
ne zu machen. Wir mussen einfach herausstellen,
dass der Gesetzgeber vor einem Jahr darauf be-
dacht war, den Wettbewerb in der Flache zu er-
halten.

Herr Kollege Méhrmann, im Augenblick missen
wir allerdings feststellen, dass noch gar keine
Netzentgelte genehmigt wurden. Die Prozentzah-
len, die Sie genannt haben, sind richtig. Aber die
einzelnen Stadtwerke haben natirlich im Konsul-
tationsverfahren die Mdglichkeit, nochmals darauf
hinzuweisen und diese Kosten geltend zu machen.

Wichtig ist, dass die Anreizregulierung so schnell
wie moglich in Kraft gesetzt wird.

(Zustimmung bei der CDU und von
Dieter M6hrmann [SPD])
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Nach all den Informationen, die unser Haus hat,
geschieht das zum 1. Januar 2008. Wir missen
Wert darauf legen und darauf drangen, dass das
geschieht. Dann sind alle gut aufgestellten Stadt-
werke mit einem guten Benchmarking in der Lage,
mit dem weiteren Verfahren klarzukommen.

Ich werde mich am Dienstag nochmals mit dem
Sprecher der Stadtwerke unterhalten. Ich habe die
kommunalen Spitzenverbande gestern noch ein-
mal gebeten, auf ihre Mitglieder einzuwirken - es
geht ja um kommunale Unternehmen; die Kreista-
ge und Stadtrate entscheiden ja dariber, was dort
geschieht -, mir Argumente zu liefern. Herr Hirche
und ich kénnen das bei der Bundesnetzagentur
vortragen. Um es aber umzusetzen, brauchen wir
die Fachleute im Landerausschuss der Bundes-
netzagentur.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDUI)

Es ist wichtig, dass das von uns gemeinsam vo-
rangetrieben wird. Die politische Begleitung muss
zum Erfolg fihren.

Eine Seite allein gentigt nicht. Wenn wir uns darin
einig sind, dass wir mehr Wettbewerb wollen - wir
wollen gut aufgestellte Stadtwerke haben -, dann
kdnnen wir diese Frage auch in der Zukunft ganz
optimistisch behandeln.

(Zustimmung von Wolfgang Hermann
[FDP))

Ich setze auf lhre Unterstlitzung und lhre Kennt-
nisse. Aber wir brauchen auch klare Ansagen von
den Stadtwerken, wo sie Gefahren fir ihren Be-
stand sehen, die im Energiewirtschaftsgesetz im
Augenblick nicht genug berilcksichtigt sind. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die FDP-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Durr noch einmal zu Wort gemeldet. Sie haben
noch eine Minute.

Christian Durr (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Meinhold, ich will noch einmal versuchen,
Ihnen deutlich zu machen, um was es eigentlich
geht. Ich habe Uberhaupt keine Schwierigkeiten
damit, dass Stadtwerke wie privatwirtschaftliche
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Unternehmen im Wettbewerb Gewinne machen.
Das ist vdllig in Ordnung. Das ist das Ziel unter-
nehmerischen Handelns. Ich habe keine Probleme
damit, wenn diese Gewinne beispielsweise in die
Soltau-Therme, eine Kunsthalle oder ein Museum
flieBen. Darum geht es letztendlich nicht, auch
wenn die Gewinne nicht versteuert werden, weil
die Soltau-Therme zu den Stadtwerken Soltau
gehort und die Gewinne Uber den so genannten
steuerlichen Querverbund zu ihr gebracht werden.

Ein Problem habe ich damit, wenn es sich um Ge-
winne handelt, die aus Monopolen entstehen.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Das ist der Punkt, um den es eigentlich geht.

Ich bringe ein Beispiel aus Hannover. Der Stadtteil
Kronsberg ist ausschliellich Gber die Stadtwerke
Hannover an das Netz angeschlossen. Nun kon-
nen Sie sagen, dass da deshalb keiner zu einem
anderen Anbieter wechselt, weil die Preise beson-
ders gering sind. Das mag erst einmal in Ordnung
sein. Aber die Preise sind vor allen Dingen deshalb
gering, weil kein Anbieter die Mdglichkeit hat, den
Strompreis der Stadtwerke Hannover an dieser
Stelle zu unterbieten.

(Zustimmung bei der CDU)
Das muss deutlich gesagt werden.

Am Ende geht es um die Verbraucher und um
Wettbewerb. Vor diesem Hintergrund kann ich das
Klagelied einiger Stadtwerke, die Angst um Quer-
subventionen haben, nicht mehr verstehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung.

Der Antrag soll zur federflihrenden Beratung an
den Umweltausschuss und zur Mitberatung an den
Ausschuss fiir Inneres und Sport sowie den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr tberwie-
sen werden. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 30:

Nachhaltigkeit bei der Nutzung von Bio-
masse - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/3134

Die Fraktionen sind tGbereingekommen, den Antrag
direkt in die Ausschiisse zu Uberweisen. Federfih-
rend soll der Ausschuss fir den landlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
mitberatend der Umweltausschuss sein. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dann ist auch dies so beschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 31:

Erste Beratung:

Verkauf der Landeskrankenhauser: Bieter-
verfahren sofort stoppen - Pannenserie
beenden - unabhangige Beratung sichern -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 15/3138

und

Tagesordnungspunkt 32:

Erste Beratung:

Bieterverfahren fur die Landeskranken-
hauser stoppen - Keine Bevorzugung von
Klinikkonzernen gegeniiber regionalen
Anbietern - Chancengleichheit wahren -
Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen -
Drs. 15/3142

Der Antrag der SPD-Fraktion wird eingebracht vom
Abgeordneten Schwarz.

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nor-
malerweise ist es Aufgabe der Opposition, Fehler,
Versaumnisse oder Merkwirdigkeiten im Regie-
rungshandeln aufzudecken. Diese Aufgabe haben
Sie beim Thema Landeskrankenhduser dankens-
werterweise in der Sommerpause gleich selbst mit
erledigt. lhr selbst verordneter Zeitdruck ist so
gewaltig, dass Schnelligkeit immer mehr vor
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Sorgfalt geht und die Haufigkeit von Ungereimt-
heiten und Pannen rasant zunimmt.

(Beifall bei der SPD - Ernst-August
Hoppenbrock [CDU]: Schnell und
sorgfaltig!)

Entgegen friherer vollmundiger Ankiindigungen ist
nun auch der Landesregierung klar geworden,
dass sie alle Investitionen entweder direkt oder
indirekt aus dem Landeshaushalt finanzieren
muss. Im Haushaltsplan 2007 sind allein fiir den
Neubau des sogenannten Festen Hauses in Got-
tingen 18 Millionen Euro Landesmittel vorgesehen.

Der Malregelvollzug sollte urspringlich komplett
privatisiert werden. Nur zogerlich setzte sich die
Erkenntnis durch, dass diese Position vor dem
Staatsgerichtshof keinen Bestand haben wirde.
Jetzt wird der Malregelvollzug beliehen. Aller-
dings: Lediglich zehn Beschaftigte des Landes
sollen in jedem Landeskrankenhaus den zukunfti-
gen Betreiber rund um die Uhr tberwachen. Der
Hochsicherheitsbereich bleibt komplett in der Zu-
standigkeit des Landes. Dabei bekommt das Lan-
deskrankenhaus Brauel die Funktion eines Malire-
gelvollzugszentrums Nord - ausgerechnet das
einzige Landeskrankenhaus, bei dem sogar der
Landesrechnungshof aufgrund der unwirtschaftli-
chen Betriebsgrole eine Veraulerung vorge-
schlagen hatte.

Keines lhrer vordergrindig genannten Ziele ist
noch Ubrig geblieben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Unsere Beflirchtungen sind eindrucksvoll bestatigt
worden. Es geht nur um blanke Privatisierungs-
ideologie und um das Herausdriicken von Uber
6 400 Beschaftigten aus dem offentlichen Dienst,
um sich hinterher wieder mit grolem Personalab-
bau rGhmen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ein transparentes und nachvollziehbares Bieter-
verfahren haben Sie versprochen, regionale An-
bieter sollten eine faire Chance erhalten. Tatsache
ist: Schon in der ersten Runde sind die Wahren-
dorffschen Anstalten rausgeflogen. Dass Sie Herrn
Wilkening emotional nicht wollten, kann ich sogar
gut nachvollziehen. Die standigen Klageverfahren
zwischen Wahrendorff und dem Land sind ein

11590

sichtbarer Beweis daflr, wohin Privatisierungen in
diesem Bereich fuhren.

(Zustimmung bei der SPD)

Dass allerdings eine der groften psychiatrischen
Kliniken Europas die Kriterien nicht erfiillt, werden
Sie wirklich nicht ernsthaft behaupten konnen. Die
Reaktionen des Koalitionspartners FDP waren an
dieser Stelle ja dann auch eindeutig. Meine Damen
und Herren, ich finde: Diese Nummer riecht nach
Willkiir und Begleichung von offenen Rechnungen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Norbert Bohlke [CDUJ:
Haben Sie irgendeinen Beleg dafiir?)

- Herr Bohlke, als Beleg wirde schon reichen,
wenn ich die Aussagen lhres Koalitionspartners
zitiere. Man konnte sie in der Zeitung lesen.

Ein ahnliches Schicksal ereilte in der zweiten Run-
de u.a. den Psychiatrieverbund Oldenburger
Land. Ich zitiere:

,Der Psychiatrieverbund Oldenburger

Land ist aufgrund seiner regionalen

und fachlichen Kompetenzen beson-

ders geeignet, die Tragerschaft fir

das Landeskrankenhaus zu Uberneh-

men*,
betonte der stellvertretende Vorsitzende der CDU-
Landtagsfraktion Friedhelm Biestmann am 18 Au-
gust 2006 in der Nordwest-Zeitung.

(Zustimmung bei der SPD)
Liest man weiter, heil’t es:

~»Wir bedauern, dass die Landesregie-
rung das Gebot des Psychiatriever-
bundes zurlckgestellt hat.* Er habe in
mehreren Gesprachen in Hannover
die Erwartung zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Bietergemeinschaft
wieder in das Bieterverfahren aufge-
nommen wird.“

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, dass
Sie und Herr Biestmann darauf lange warten kon-
nen. Gerade in Oldenburg ist deutlich geworden,
worum es bei dem millionenschweren Angebot der
Klinikgruppe AMEQOS in diesem Verfahren wirklich
geht, ndmlich um die alte Erkenntnis ,Geld regiert
die Welt".

(Beifall bei der SPD)
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Darluber kann auch der Entlastungsversuch der
Landesregierung mit der Erfindung von soge-
nannten zurickgestellten Bietern nicht hinwegtau-
schen. Meine Damen und Herren, Kriterien werden
entweder erflllt oder nicht erflllt.

(Zustimmung von Ursula Helmhold
[GRUNE])

Ein Erfullen von Kriterien nach erster und zweiter
Klasse gibt es nicht.

(Norbert Bohlke [CDU]: Es gibt Spiel-
regeln, die vereinbart worden sind!
Bedingungen!)

- Ja, es gibt Spielregeln, und Sie haben offensicht-
lich ganz seltsame neue Spielregeln erfunden.

(Norbert Béhlke [CDU]: Nein, das sind
die alten Bedingungen!)

Meine Damen und Herren, Tatsache ist, dass die
sogenannten zuriickgestellten Bieter keinen Zu-
gang in die Datenrdume erhalten haben und somit
vom weiteren Verfahren vollig abgekoppelt sind.
Dadurch haben die noch im Verfahren befindlichen
Bieter einen erheblichen und nicht mehr auszu-
gleichenden Informations- und Zeitvorsprung.
Wirde tatsachlich ein Interessent nachricken,
musste er schon unter Wettbewerbsgesichtspunk-
ten fur die weiteren Planungen im Nachhinein den
gleichen Zeithorizont eingeraumt bekommen. Pas-
sierte das, wirde allerdings der ohnehin zu eng
gefasste Zeitplan der Regierung vollends platzen.
Die These von der Zurlckstellung ist daher nichts
weiter als ein Eimer Baldrian, um einzelne Regio-
nen, allemal vor Kommunalwahlen, ruhig zu stel-
len.

(Zustimmung von Wolfgang Juttner
[SPD])

Sie haben eindeutig die Vorgaben der Transpa-
renz und des Gleichheitsgebotes verletzt, und ich
bin mir sicher, dass dieses Thema die Gerichte in
Niedersachsen noch beschéaftigen wird.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Walter Meinhold [SPD]:
Bei Gericht haben Sie immer verlo-
ren!)

Der staunende Betrachter hat ohnehin zunehmend
den Eindruck, dass sich die Sozialministerin nur
noch muhevoll von Stufe zu Stufe rettet. Das flr
das Land tatige Beratungsunternehmen PwC ist

bekanntlich auch Wirtschaftsprufer fir die Landes-
krankenhduser Konigslutter, Hildesheim und Tie-
fenbrunn. So stellte der Wirtschaftsprifer PwC
zum Geschaftsbericht 2005 des Landeskranken-
hauses Tiefenbrunn fest:

,ourch den beabsichtigten Trager-
wechsel ist die positive wirtschaftliche
Entwicklung des Hauses gefahrdet,
da das jetzige anerkannte Therapie-
konzept mit seinen personalintensiven
Merkmalen in einer privaten Trager-
schaft aufgrund anderer Unterneh-
mensziele nicht weiterzufihren ware.*

Treffender, meine Damen und Herren, hatten wir
das auch nicht formulieren kénnen. Nur, entweder
Ihre eigene Beratungsfirma und der Wirtschafts-
prifer von PwC haben recht - dann muss die Lan-
desregierung ihre Plane zum Verkauf der Landes-
krankenhduser zu den Akten legen -, oder PwC
hat nicht recht - dann haben Sie eine offensichtlich
inkompetente Beratungsfirma und sollten sich
schnellstens von ihr trennen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, damit aber nicht genug.
Wie den Zeitungen Ende August zu entnehmen
war, ist der Psychiatrieexperte J6rg Hemmersbach
vor einigen Monaten auf Bitten der damaligen So-
zialministerin von der Leyen durch niedersachsi-
sche Landeskrankenhauser getourt, um die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter von den Segnungen
einer moglichen Privatisierung zu Uberzeugen.
Derselbe Herr Hemmersbach besucht nun wieder
dieselben Landeskrankenhauser, nur fihrt er
diesmal als AMEOS-Mitarbeiter Verhandlungen
Uber den méglichen Kauf niedersachsischer Lan-
deskrankenhauser durch AMEOS.

(Walter Meinhold [SPD]: Unglaublich!
- Norbert Bohlke [CDU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Und nicht nur Herr Hemmersbach von AMEOS,
sondern auch Herr Michael Hiller von der Damp-
Gruppe und Herr Volker Thesing von der Asklepi-
o0s-Gruppe sind auf Bitten des Sozialministeriums
durch Mitarbeiterversammlungen gepilgert. Zufallig
sind ausgerechnet diese drei Klinikgiganten alle in
die nachste Runde des Bieterverfahrens aufge-
stiegen,

11591



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Sehr
sonderbar!)

die Damp-Gruppe fir drei Landeskrankenhauser,
AMEOS und Asklepios sogar fur alle acht. So viele
Zufalle sind nicht nur merkwirdig. Ich finde, das ist
anrichig. Man konnte auch sagen: Es stinkt zum
Himmel.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Walter Meinhold
[SPD]: Sie werden ja immer schweig-
samer da driben!)

Um lhre Privatisierung durchzusetzen, mussen
u. a. das Niedersachsische Maliregelvollzugsge-
setz und das Psychiatriegesetz zum 1. Januar
2007 geandert werden. Der Zeitraum fir eine ge-
ordnete Gesetzgebung ist mit den verbleibenden
drei Monaten nicht mehr so groR. Dabei hatte die
zur Vorbereitung der gesetzlichen Anderungen
eingesetzte Projektgruppe ihren Abschlussbericht
bereits am 31. Januar dieses Jahres dem Sozial-
ministerium vorgelegt. In der Anlage zu diesem
Bericht befanden sich auch bereits die entspre-
chenden Gesetzentwirfe. Warum also hat es acht
Monate gedauert, bis die Entwurfe jetzt in die An-
hérung gegeben wurden?

Meine Damen und Herren, Uberraschenderweise
ist die Ministeriumsgruppe zu der Feststellung
gekommen, dass nicht nur der Malregelvollzug
des Landes nicht privatisiert werden kann, sondern
dass auch zwangsweise eingewiesene Patientin-
nen und Patienten nach dem Psychiatriegesetz nur
durch Landesbeschéftigte betreut werden dirfen.
Ich zitiere aus dem Bericht:

,Dies legt den Schluss nahe, dass
auch bei Zwangsmaflinahmen im Be-
reich der Unterbringung nach dem
NPsychKG eine Ubertragung der Be-
fugnis zur AuslUbung unmittelbaren
Zwangs auf Beliehene verfassungs-
rechtlich unzuldssig ist.”

Als Konsequenz daraus hatte das Land diese Pa-
tienten bei den Insassen im Hochsicherheitstrakt
unterbringen missen. Dort gehdren psychisch
Kranke wohl eindeutig nicht hin. Alternativ hatte
das Land flachendeckend - wie bisher - eigene
Psychiatriebetten vorhalten mussen. Damit wirde
die Restprivatisierung vollends zur Farce.

Unfassbar ist fir mich allerdings, wie Sie dieses
verfassungsrechtliche Problem nach nun acht Mo-
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naten Bedenkzeit I6sen. Hier geht es immerhin um
Freiheitsentzug. Die Arbeitsgruppe des Ministeri-
ums hatte konsequenterweise folgende Gesetzes-
anderung vorgeschlagen:

,Die Anwendung unmittelbaren
Zwangs bleibt Angehorigen des of-
fentlichen Dienstes vorbehalten, die in
der Regel in einem offentlich-
rechtlichen Dienst- und Treueverhalt-
nis stehen.”

In dem gestern verteilten Gesetzentwurf haben Sie
diesen Anderungsvorschlag ersatz- und kommen-
tarlos verschwinden lassen. Damit machen Sie den
Weg frei, zwangsweise eingewiesene psychisch
Kranke in privaten Einrichtungen unterbringen zu
kénnen. Meine Damen und Herren, dies ist nicht
nur nach den Feststellungen lhrer eigenen Juristen
verfassungswidrig, dies ist ein wirklich unglaubli-
cher Skandal!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Sie machen mit dieser Handlungsweise deutlich:
Ihnen geht es eben nicht in erster Linie um Patien-
tinnen und Patienten,

(Walter Meinhold [SPD]: So ist es!)

Ihnen geht es auch nicht um immer mehr verunsi-
cherte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Ihnen geht
es nur noch um Gewinnmaximierung, und zwar so
schnell wie mdglich und getreu dem Motto: ein
Verkauf um jeden Preis.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf, das
Bieterverfahren sofort auszusetzen und zu einer
rechtlich einwandfreien und geordneten Hand-
lungsweise zurlickzukehren. Ich beantrage soforti-
ge Abstimmung.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der SPD und bei den GRUNEN -
Christa Elsner-Solar [SPD]: Am bes-
ten noch namentlich!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
wird eingebracht von der Abgeordneten Helmhold.
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Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,Psychiatrie ist keine Ware.“ Das haben
wir lhnen gesagt, seit Sie den Beschluss gefasst
haben, die niedersachsische Psychiatrie zu verho-
kern. Und weil sie keine Ware ist, kann man sie
auch nicht europaweit meistbietend auf den Markt
werfen. Das ganze Verfahren, das Sie sich zu
diesem Zwecke ausgedacht haben, hat sich inzwi-
schen zu einer Serie von Seltsamkeiten entwickelt,
die immer gréRere Zweifel daran aufkommen las-
sen, ob hier noch alles mit rechten Dingen zugeht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Von Anfang an, meine Damen und Herren, ging es
vor allem darum, Geld in die klammen Kassen des
Finanzministers zu bekommen. Mahnende Stim-
men warnten vor einem Ausverkauf der nieder-
sachsischen Psychiatrie an international agierende
Klinikkonzerne, die ihre hohen Renditeerwartun-
gen auf Kosten der Qualitéat der psychiatrischen
Versorgung erwirtschaften wiirden.

Aber mit der ihr eigenen Beratungsresistenz hat
die Landesregierung alle Warnungen der Fachwelt
hinweggefegt und mit Macht die europaweite Aus-
schreibung betrieben, statt wenigstens einen ver-
traglichen Ubergang auf bewahrte regionale ge-
meinnitzige oder offentliche Trager zu organisie-
ren. Eine EU-weite Ausschreibung - dies ist die
erste Seltsamkeit - ware gar nicht nétig gewesen.
Da es sich bei Dienstleistungen im Gesundheits-
wesen nur um sogenannte nachrangige Dienst-
leistungen handelt, hatten sie nicht europaweit
ausgeschrieben werden missen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Hort, hort!)

Warum nur haben Sie hier eigentlich immer den
Eindruck erweckt, dieses Verfahren sei zwingend
vorgeschrieben? - Nun ja, Sie hofften auf mehr
Geld, und Sie konnten allen Diskussionen Uuber
regionale Losungen auch in lhren eigenen Reihen
fein aus dem Weg gehen. Sie haben die Landes-
krankenhduser europaweit auf den Markt gewor-
fen, ohne dazu gezwungen gewesen zu sein - dies
mdchte ich hier festhalten -, und nebenher den
gesamten Landtag an der Nase herumgefuhrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was hat uns die Landesregierung sonst noch er-
zahlt und versprochen? - Erstes Versprechen: Es

sollte ein chancengleiches Verfahren geben. Noch
im Mai-Plenun erklarte die Sozialministerin das
Bieterverfahren. Ich zitiere:

»In Betracht kommende Interessenten
erhalten dann Informationsmaterial
und ein Begleitschreiben, in dem sie
Uber den weiteren Verlauf des Verfah-
rens informiert werden. Im Juli kdnnen
sich die Teilnehmer dann Uber den
Datenraum die Informationen holen,
die sie brauchen, um ein verbindliches
Angebot einzuholen.”

Was dann geschah, hatte damit allerdings nichts
zu tun. Wie Herr Schwarz schon ausfihrte, ist z. B.
der Psychiatrieverbund Oldenburger Land uber-
haupt nicht in diesen Datenraum gelassen worden
- ebensowenig wie die Wahrendorffschen Kiini-
ken - und konnte deswegen auch kein verbindli-
ches Angebot abgeben.

Nachdem dies o6ffentlich wurde und auch die ortli-
chen CDU-Abgeordneten im Kommunalwahlkampf
etwas unruhig wurden, gab es die Beruhigungspil-
le, es handele sich lediglich um eine Zuriickstel-
lung, und die Bieter seien nur in einer Warte-
schleife gelandet. Diese Sprachkosmetik kann
aber nicht verdecken, was hier in Wirklichkeit pas-
siert ist. Dieses erste informelle Ausschlussverfah-
ren sollte nur unliebsame Anbieter aus dem Ren-
nen nehmen und die finanzkraftigen Konzerne
weiterhin zulassen. Versprochen - gebrochen,
meine Damen und Herren. Das war nicht chan-
cengleich!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Norbert Bohlke [CDU]: Das
stimmt Uberhaupt nicht! Das ist ein
bosartige Unterstellung!)

Die Ministerin hatte es so formuliert:

~Weil sich in diesem Datenraum sehr
sensible Daten befinden, wollen wir
ihn nicht fur alle 6ffnen, aber natirlich
sehr wohl fir jeden Interessenten, der
ein Angebot abgeben will.”

Sie hat nicht gesagt: jeder, der ein Angebot abge-
ben darf. Aber genau so hat das Ministerium jetzt
gehandelt: Es dirfen nur noch bestimmte Anbieter
Angebote abgeben.

Meine Damen und Herren, ich frage mich natirlich:
Hat es die Ministerin zu diesem Zeitpunkt nicht

11593



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

besser gewusst? - Das ware ja schon schlimm.
Aber noch schlimmer wére es, wenn sie dem Par-
lament diesen Baren mit voller Absicht aufgebun-
den hatte.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Walter Meinhold [SPD]: Aller-
dings!)

Das zweite Versprechen war, das Verfahren solle
fair sein. Auch hier mochte ich wieder die Ministe-
rin zitieren:

,Nach der VOL ist es nicht so, dass
der, der den hdchsten Preis bietet,
automatisch den Zuschlag bekommt,
sondern dabei handelt es sich um ein
Verhandlungsverfahren, und in die-
sem Verhandlungsverfahren werden
die einzelnen Kriterien gewichtet.”

Aber warum werden dann Bieter aus dem Verfah-
ren geworfen, ehe sie Uberhaupt eine Chance
haben, ein substanzielles Angebot abzugeben?
So, wie das hier gemacht wird, haben sie Uber-
haupt keine Chance mehr, in Verhandlungen ein-
zutreten. Das ist Willkir, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Und selbst wenn Sie die Bewerber aus der Warte-
schleife noch zulassen wirden, dann waren die
doch zumindest in zeitlicher Hinsicht gegeniber
den anderen ganz erheblich benachteiligt. Auch
hier: versprochen - gebrochen. Fair ist dieses
Verfahren nicht!

Ihr drittes Versprechen war, das Verfahren solle
transparent sein. |hr Vorgehen aber, zusatzliche
Verfahrensschritte einzubauen, um Bewerber aus
dem Verfahren zu werfen, ist in der EU-Bekannt-
machung nicht erwdhnt, meine Damen und Herren.
Ein Interessent durfte nach dem Bekanntma-
chungstext davon ausgehen, bei Erfillung der
Teilnahmebedingungen und Auswahl in den Kreis
der geeigneten Bewerber vom Land zur Angebots-
abgabe aufgefordert zu werden und sodann auch
mit diesem in Verhandlungen treten zu koénnen.
Wenn ein Interessent anhand der Bekanntma-
chung nicht erkennen kann, unter welchen Vor-
aussetzungen er Uberhaupt nach Auswahl als ge-
eigneter Bewerber mit dem Land in Verhandlungen
treten kann, ist das Transparenzgebot, das die EU
fordert, verletzt. Versprochen - gebrochen, und das
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zum dritten Mal! Was denken Sie sich eigentlich
dabei?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie haben ja nicht nur dem gesamten Landtag mit
Ihren gebrochenen Versprechen von Transparenz,
Fairness und Chancengleichheit einen riesigen
Baren aufgebunden, sondern es ist noch viel
schlimmer:

(Norbert Béhlke [CDU]: Sie konstruie-
ren da etwas, was Uberhaupt nicht
zutrifft!)

Sie stellen das gesamte Verfahren in Frage; denn
Sie verletzen sowohl das Transparenzgebot als
auch das vergaberechtliche Gleichbehandlungs-
gebot. Damit bewegen Sie sich auf sehr dinnem
Eis, denn Sie riskieren erfolgstrachtige Klagen
unterlegener Bieter und damit Schadenersatzfor-
derungen gegen das Land. Es kdnnte also passie-
ren, dass Herr Mollring einen Teil der vielen Euros,
auf die er sich jetzt schon so lange freut, gleich
wieder abgeben muss.

Daneben wurde im Zuge des Bieterverfahrens
offenkundig - Herr Schwarz hat darauf hingewie-
sen -, dass es Beziehungen zwischen der vom
Land beauftragten Beratungsgesellschaft und ein-
zelnen mitbietenden internationalen Klinikkonzer-
nen gibt. Vor diesem Hintergrund gibt es natlrlich
erhebliche Zweifel an der Neutralitat der Berater.
Selbst wenn dabei - wie Ubrigens auch bei der
Rolle von Herrn Hemmersbach - formaljuristisch
alles in Ordnung und der bdse Schein einer Inte-
ressenkollision nicht justiziabel ist, so hat es doch
mehr als ein Geschmackle. Im Gesamtzusammen-
hang hat es schon Hautgout, wie ich sagen wirde.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir haben erhebliche Zweifel daran, ob das von
Ihnen versprochene an Kriterien orientierte Verfah-
ren tatsachlich durchgefihrt wird.

(Norbert Bohlke [CDU]: Auf welcher
Ebene diskutieren Sie das, juristisch
oder politisch?)

Meine Damen und Herren von der Regierungskoa-
lition, wollen Sie eigentlich am Ende mit der Zu-
stimmung zum Verkauf hier im Landtag auch die-
sem dubiosen Verfahren zustimmen, das nichts
von dem halt, was dem Parlament versprochen
wurde, einem Verfahren, das nicht vergaberechts-
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konform ausgestaltet ist, einem Verfahren, das die
Vorsitzende des Sozialausschusses, Frau Meil3-
ner, in der Presse fir ,klarungsbedurftig® erklarte,
einem Verfahren, das auch CDU-Abgeordnete vor
Ort kritisieren, indem sie z. B. die Wiederzulassung
des Psychiatrieverbunds Oldenburg fordern, oder
sehen Sie das jetzt nach Beendigung des Kom-
munalwahlkampfs anders, Herr Biestmann? Ich
habe jedenfalls in der Presse deutliche AuRerun-
gen von lhnen im Vorfeld gelesen.

(Elke Muller [SPD]: Herr Biestmann ist
heute nicht da!)

- Er ist nicht da. Wahrscheinlich ist es auch besser
so; dann muss er vor Ort nicht erklaren, dass er
sich hier nicht geduf3ert hat.

Damit der Landtag nicht erst zum Ende des Ver-
fahrens lediglich durch seine Zustimmung zur
VermogensverauRerung noch Einfluss nehmen
kann, missen die Verkaufskriterien jetzt ein-
schlieBlich ihrer prazisen Gewichtung diskutiert
und festgelegt werden. Da dies vor Offnung der
Angebote zu erfolgen hat, muss auch aus diesem
Grund das Bieterverfahren jetzt gestoppt werden.

(Norbert Béhlke [CDUJ: lhre Marchen-
stunde ist vorbei! Es hat geklingelt!)

Die bisherigen Vorgange nahren doch erhebliche
Zweifel an lhrem gesamten Verfahren. Daher rede
ich jetzt noch einmal Klartext: Sie wollen einige
kommunale bzw. regionale Trager zum Zuge
kommen lassen; darum kommen Sie nicht mehr
herum. Aber damit Sie lhr Einnahmeziel nicht ver-
fehlen, missen Sie mit Macht alle anderen her-
ausdricken, damit nur noch die finanzkraftigen
Konzerne drin sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Norbert Béhlke [CDU]: Bose
Unterstellung, ganz bdse Unterstel-
lung!)

Meine Damen und Herren, diese Serie von Un-
stimmigkeiten und Undurchsichtigkeiten muss end-
lich beendet werden. Es drohen Klagen unterlege-
ner Bieter, die fir das Land mit erheblichen Risiken
verbunden sind.

(Hartmut Mollring [CDU]: Woher wis-
sen Sie denn das?)

Um diesen Schaden zu begrenzen, muss der
Landtag jetzt die Reil3leine ziehen und seine politi-
schen Steuerungsmdglichkeiten nutzen. Damit

dies schnell passiert, beantrage auch ich sofortige
Abstimmung. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, fir die CDU-Fraktion
hat nun der Abgeordnete Althusmann das Wort.

(Zurufe von der SPD)

- Wir haben die bisherige Debatte vorbildlich ge-
fuhrt.

(Hartmut Méllring [CDU]: Nein, nein!)

- Ich meine es nicht inhaltlich, Herr Méllring; das
habe ich nicht zu bewerten. Aber das andere ist
vorbildlich, und ich hoffe, dass wir das gemeinsam
so fortsetzen. - Herr Althusmann, Sie haben das
Wort.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Jetzt kommt
der Panzerfahrer!)

Bernd Althusmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
ja bekannt daflir, dass ich mir immer allergrofite
Mihe gebe, dieses vorbildliche Verhalten an den
Tag zu legen.

(Walter Meinhold [SPD]: Das war ein
schoner Witz!)

Deswegen lassen Sie mich, Herr Kollege Mein-
hold, zunachst einmal eines feststellen: Herr
Schwarz und Frau Helmhold sprachen von Feh-
lern, Versaumnissen, Merkwirdigkeiten, Skanda-
len, Willkar, davon, dass es zum Himmel stinke,
und von Verhdkern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

- Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
es ist bedauerlich, dass Sie an dieser Stelle klat-
schen. Ich meine, dass es der SPD hier im Hause
nicht mehr um die Qualitat einer psychiatrischen
Versorgung in Niedersachsen geht,

(Lachen und Widerspruch bei der
SPD)

auch nicht mehr um die Mitarbeiter in den Landes-
krankenhausern

11595



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das glauben
Sie, ja?)

und um die Sicherheit der Bevdlkerung. Es geht
Ihnen nur noch um eines: Sie wollen sich mit die-
sem wichtigen, hoch sensiblen Thema parteipoli-
tisch profilieren. Um nichts anderes geht es lhnen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Juttner [SPD]: Es ist nicht
schoén, wenn man mit dem Rucken an
der Wand steht!)

Werter Herr Kollege Schwarz, wir beide haben ja
schon das eine oder andere Mal die Klinge ge-
kreuzt. Aber ich muss eines deutlich sagen: Es ist
mehr als bedauerlich, dass gerade mit |hnen
-wenn Sie einmal in die Gesichter hinter sich
schauen wuirden - eine sachliche und faire Ausei-
nandersetzung und ein Ringen um den richtigen
Weg in dieser Frage nicht mehr maoglich ist. Sie
haben einzig und allein noch einen pawlowschen
Reflex, Sie wollen zubeilen und skandalisieren.
Ihnen geht es iberhaupt nicht um die Sache.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Jetzt kommen wir zu den Fakten: Ausweislich des
Landesrechnungshofsberichts 2005 wird der Wett-
bewerb auf dem Krankenhausmarkt auch die Lan-
deskrankenhduser als psychiatrische Fachkran-
kenhduser erfassen. Sie wissen, dass nur be-
triebswirtschaftlich gut aufgestellte Krankenhauser
- auch Landeskrankenhduser - in Zukunft Uberle-
ben kénnen. Dies besagt zumindest eine Studie
der NORD/LB aus dem Jahre 2004. Der Landes-
rechnungshof hat in seiner Prufmitteilung 2005 im
Prinzip lhnen ins Stammbuch geschrieben, dass
die finanzielle Situation der Landeskrankenhauser
mehr als problematisch, wenn nicht gar bedrohlich
ist. Noch problematischer - so hat der Landesrech-
nungshof gesagt - sind die fehlenden Kapazitaten
beim MaRregelvollzug. Die Ursache fiir die Uber-
belegung des Malregelvollzugs in Niedersachsen
bei Uber 200 fehlenden Betten ist nicht bei dieser
Landesregierung zu suchen. Es ist lhre Altlast, well
Sie in den vergangenen 13 Jahren nicht gehandelt
haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir mussen |hre Altlasten Schritt fur Schritt abbau-
en; dazu haben wir inzwischen die richtigen Wei-
chenstellungen vorgenommen. Wir werden in Nie-
dersachsen auch nach einer Privatisierung dafir
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sorgen, dass es eine hohe Qualitat der psychiatri-
schen Versorgung zum Wohle der Patienten in
Niedersachsen gibt. Es wird eine regionale Ver-
sorgung geben, es wird die Verzahnung von Mal}-
regelvollzug und allgemeiner Psychiatrie geben,
und die Sicherheit von Mitarbeitern und Bevolke-
rung wird auch weiterhin gewahrleistet sein, weil
die Hochsicherheitsbereiche in der Hand des Lan-
des, also in staatlicher Verantwortung, bleiben.
Anders lautende Behauptungen sind schlichtweg
falsch und werden durch Wiederholung auch nicht
richtiger.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Landesregierung erflllt die verfassungsrechtlichen
Vorgaben an den Malregelvollzug. Herr Schwarz,
Sie erwahnten vorhin jene zehn Mitarbeiter, die
von Landesseite fur den MaRregelvollzug zustén-
dig seien. Wie sind denn die Fakten? - Der Lan-
deslenkungsausschuss hat lediglich beschlossen,
dass zur Aufrechterhaltung des Betriebs des Mal}-
regelvollzugs aufgrund des rollierenden Einsatz-
verfahrens mindestens zehn Mitarbeiter vorgehal-
ten werden mussten. Das heilt aber doch nicht,
dass es nicht am Ende auch mehr werden kénn-
ten. Sie behaupten hier einfach Unwahrheiten, und
das ist flr das gesamte Verfahren bedauerlich. Wir
denken Uberhaupt nicht daran, das Bieterverfahren
auszusetzen, nur weil Sie hier unhaltbare Vorwurfe
konstruieren. Dazu gibt es Uberhaupt keinen
Grund.

Lassen Sie mich lhnen noch etwas sagen: Im Ge-
gensatz zu Schleswig-Holstein gehen wir bei der
Privatisierung der Tragerschaft an den Landes-
krankenhausern sehr besonnen vor. In Schleswig-
Holstein wurden die Landeskrankenhduser kom-
plett privatisiert, wurde die verfassungsrechtliche
Schranke des Malregelvollzugs nicht so streng
ausgelegt wie bei uns. Jetzt hagelt es in Schles-
wig-Holstein Probleme und Prozesse. In Erinne-
rung an lhre eigene Vergangenheit frage ich Sie,
wer denn in Schleswig-Holstein die Verantwortung
fur die Privatisierung der Landeskrankenhauser
tragt. Es ist die sozialdemokratische Sozialministe-
rin Frau Dr. Trauernicht aus Niedersachsen. - Mei-
ne Damen und Herren, Sie sollten nicht immer mit
Steinen schmeifl’en, wenn Sie im Glashaus sitzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Gegensatz zu Schleswig-Holstein haben wir
eine grofRe Vielfalt an Bietern: die gro3en Kirchen,
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die Diakonie, Kommunen, Verbliinde, natirlich
auch Klinikkonzerne und naturlich die AWO.

Meine Damen und Herren, Herr Plaue - er ist leider
nicht im Parlament - ist bekanntlich der AWO-
Vorsitzende in Niedersachsen. Sicherlich ist auch
mindestens die Halfte der Abgeordneten der SPD-
Fraktion AWO-Mitglied. Ich habe nachgeschaut:
Auch Herr Schwarz ist AWO-Mitglied. Herr
Schwarz, erklaren Sie lhren Freunden von der
AWO, warum Sie hier gegen deren Interessen sind
und sich gleichzeitig die AWO um die Ubernahme
bewirbt. Das missen Sie einmal vor Ort erklaren.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Wahrend Herr Schwarz als AWO-Mitglied hier
verbissen mit Schaum vor dem Mund kampft, be-
muhen sich doch lhre eigenen Abgeordneten - - -

(Unruhe bei der SPD - Elke Miller
[SPD]: Sie sind ja so ein Flegel!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Althusmann, einen Augenblick mal!

Bernd Althusmann (CDU):

Ich werde wieder vorbildlich. - Das mit dem Flegel
war unfair, liebe Kollegin.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Das ist aber
die Wahrheit!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, ich bitte jetzt wirklich
noch einmal um Ruhe. Sonst muss ich anders
durchgreifen. Bitte seien Sie etwas ruhiger! Derje-
nige, der redet, hat hier das Rederecht, und dieje-
nigen, die hier sitzen, haben das Recht, zuhdren
zu kénnen.

(Elke Muiller [SPD]: Aber nicht bei Un-
verschamtheiten!)

- Frau Mdller, ich bitte Sie jetzt! - Fahren Sie fort!

Bernd Althusmann (CDU):

Folgendes ist doch auch wahr: Wahrend Herr
Schwarz hier verbissen kampft, sitzen hinter ihm
die eigenen Kollegen aus den jeweiligen Regionen
in Niedersachsen, in denen Landeskrankenhauser
liegen, und versuchen, in Gesprachen mit dem

Ministerium oder mit wem auch immer den Zu-
schlag fur ihre Landeskrankenhduser bzw. fur die
regionalen Anbieter zu erhalten. Das ist die
Scheinheiligkeit der SPD-Fraktion in dieser Frage,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Was? Ist das
so? Das ist ja ein starkes Stiick!)

Nun zu lhren Vorwirfen. Meine Damen und Her-
ren, Sie fordern, das Bieterverfahren auszusetzen,
bis sichergestellt sei, dass es zwischen Bera-
tungsgesellschaften und Bietern keine Interessen-
kollisionen gibt. In diesem Bereich gab und gibt es
keine Interessenkollisionen. Fakt ist: Die PwC AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit Sitz in der
Schweiz ist im Jahre 2005 als Abschlussprtifer der
AMEOS AG mit Sitz in Zurich bestellt worden. Fakt
ist: Fur den Konzernabschluss der AMEOS-
Gruppe zeichnet die PwC AG Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft in Deutschland verantwortlich.
Fakt ist aber auch, dass fir die Durchfiihrung des
Vergabeverfahrens das Land Niedersachsen die
PwC Corporate Finance Beratung GmbH beauf-
tragt hat. Diese GmbH ist eben nicht zugleich als
Berater fur die Bieter tatig. Das ist eine falsche
Behauptung, die Sie immer wieder in die Medien
gespult haben, meine Damen und Herren. Das ist
einfach falsch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Insofern liegt auch kein Fall des § 16 der Vergabe-
verordnung vor. Die PwC begleitet ausschliellich
das Verfahren. PwC Corporate Finance Beratung
GmbH trifft fur das Land Niedersachsen keine
Auswahlentscheidung. Die Auswahlentscheidung
fur die Vergabe der Landeskrankenhduser wird
landesseitig von einem Unterausschuss vorberei-
tet. Im Ubrigen sitzen dort Experten, andere Leute
als Sie, Herr Schwarz.

(Unruhe bei der SPD - Wolfgang Jiitt-
ner [SPD]: Unverschamt!)

Darin sitzen arztliche Direktoren der Landeskran-
kenhauser und bewerten die medizinischen Kon-
zepte fur die Landeskrankenhauser. Dort werden
die entsprechenden Vorgaben fiir den Lenkungs-
ausschuss vorbereitet.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Dann kommt es, meine werten Kollegen von der
SPD: Alle Entscheidungen im Lenkungsausschuss
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-auch hinsichtlich der Personalkonzeption, weil
der Hauptpersonalrat beteiligt ist- sind dort ein-
stimmig gefasst worden. Es gab bisher nicht ein
einziges Verfahren, von dem es geheillen hat,
dass an ihm etwas merkwurdig gewesen ware. Der
Hauptpersonalrat hat also zugestimmt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Von |hnen unterstellte Interessenkonflikte ent-
springen allein lhrer Fantasie. Die PwC musste im
Vertrag schriftlich bestatigen, dass sie tatsachlich
keine Verschrankungen mit Mandanten hat. Sie
musste es sogar offen legen. Was kann denn
transparenter sein, als dass man so etwas unter-
schreibt. PwC teilte der Landesregierung vor Ver-
tragsannahme Folgendes mit: Aus Grinden der
Vollstandigkeit weist PwC darauf hin, dass die
PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft derzeitige Jahresabschlusspriferin
der Landeskrankenhauser Hildesheim, Konigslutter
und Tiefenbrunn ist. Nach bestem Wissen des
PwC bestehen Uber vorgenannte Mandatierungen
hinaus keine weiteren derartigen Mandatierungen.
- Sie wollen nur skandalisieren! PwC hat vorher
sogar gesagt, dass es diese Prifungen gab. Inso-
fern gibt es Uberhaupt keinen Grund, hier davon
auszugehen, dass es in irgendeiner Form Interes-
senkonflikte gegeben hat.

Wir haben das sogar durch eine sehr renommierte
Rechtsanwaltskanzlei, namlich die Kanzlei Baker &
McKenzie, in einem Gutachten bestatigen lassen.
Transparenter geht es nicht, offener geht es nicht,
sauberer geht es nicht. Oder glauben Sie allen
Ernstes, dass PwC, die weltweit aufgestellt ist,
wegen der Landeskrankenhduser in Niedersach-
sen ihren gesamten Ruf aufs Spiel setzen wiirde? -
Das, was man da hineininterpretiert, ist doch fast
irrsinnig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zu Vorwurf Nr. 2: Die SPD behauptet, es gebe im
Bieterverfahren mdgliche persdnliche Verflechtun-
gen mit einem ehemaligen Mitarbeiter bzw. Berater
im Sozialministerium. Es geht bekanntermalf3en um
Herrn Hemmersbach. Jetzt zu den Fakten: Auf
Bitten und telefonische Anfrage von Staatssekretar
Hofe hat sich Herr Hemmersbach freiwillig bereit
erklart, an Informationsveranstaltungen des Sozi-
alministeriums teilzunehmen. Es gab gar keinen
schriftlichen Vertrag. Lediglich die Erstattung der
Reisekosten wurde zugesagt. Wo ist denn da der
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Skandal? - Er hat die Erstattung der Reisekosten
noch nicht einmal beantragt.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Die hat er
betrieblich abgesetzt! Das ist doch
klar!)

Er kam in Wehnen gar nicht zu Wort. Er hat das
Land Uberhaupt nicht beraten. HeiRe Luft, nichts
als heif3e Luft bei diesem Vorwurf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun zum letzten Vorwurf: Meine Damen und Her-
ren, bis heute wurden alle im Rahmen des Bieter-
verfahrens getatigten Rlgen zurtckgewiesen. Bis
auf eine einzige Klage in personalorganisatori-
schen Fragen gab es vor der Vergabekammer
bisher keine einzige. Die Punkte, die dort beklagt
wurden, wurden komplett, also bis auf den letzten
Bereich, zurlickgewiesen.

Meine Damen und Herren, jeder dieser Schritte ist
den potenziellen Erwerbern bekannt. Es gab in
diesem Verfahren keinerlei Klagen. Es gab von
den Bietern, die dort mitgeboten haben, keine Wi-
derspriiche. Insofern kann ich dazu nur sagen:
Meine Damen und Herren, das, was Sie hier ver-
suchen, ist einfach nur ein billiger Akt der Skanda-
lisierung in dieser Frage.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, allein die Tatsache,
dass ungefahr die Halfte der Bieter offentlich-
rechtliche und freigemeinnitzige Bieter sind - die
andere Halfte sind privatgewerbliche -, zeigt, dass
es hier keinerlei Benachteiligung gegeben hat.

Meine Damen und Herren, ich komme zum letzten
Satz. In einem hat diese Landesregierung insbe-
sondere gegenuber den Mitarbeitern in den Lan-
deskrankenhausern Wort gehalten. Da gilt unser
Dank dem Finanzminister. Der Uberleitungsver-
trag, der dort geschlossen wurde, sagt: ab dem
45. Lebensjahr keine Kindigung mehr, unter dem
45. Lebensjahr Kiindigungsschutz fir sechs Jahre,
Ubernahme des Tarifvertrags fiir den 6ffentlichen
Dienst. - Bessere Bedingungen gibt es bei keinem
Unternehmen in der Wirtschaft. Da kdnnen Sie
nach entsprechenden Beispielen suchen.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Insofern ist es unverstandlich, dass Sie auch das
noch kritisieren.
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Abgeordneter, kommen Sie jetzt zum
Schluss!

Bernd Althusmann (CDU):

Ich komme zum Schluss. - Das Vergabeverfahren
ist sauber, transparent und wird rechtlich einwand-
frei durchgefiihrt. Es ist Ihr gutes Recht, uns kri-
tisch zu begleiten. Es ist aber Unrecht, wenn Sie
standig mit falschen Behauptungen das gesamte
Verfahren gefahrden. - Herzlichen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP - David McAI-
lister [CDU]: Sehr gut!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, mir liegen zwei Wort-
meldungen fir Kurzinterventionen vor. Die erste
Kurzintervention macht der Abgeordnete Herr
Schwarz und die zweite macht die Abgeordnete
Frau Helmhold.

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Allein
die Art des Vortrags von Herrn Althusmann hat
deutlich gemacht, dass er hier massiv ablenken
musste und wo die Probleme eigentlich liegen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Lachen bei der CDU und
bei der FDP)

Ich will aus Zeitgriinden nur drei Punkte anspre-
chen.

Erstens. Sie haben von Fachleuten gesprochen.
Sie kénnen mir ruhig sagen, dass ich davon keine
Ahnung habe. Ich habe damit kein Problem.

(Zuruf bei der CDU: Das ist aber so!)

Aber im Psychiatrieausschuss hat |hre Regierung
dafiir gesorgt, dass die hoch anerkannten Fach-
leute Professor Spengler und Professor Mauthe
Redeverbot hatten, weil sie eine andere Position
als die Landesregierung haben und weil sie davon
fachlich etwas verstehen. Dort wird mit Maulkorb
gearbeitet. Das sind schon tolle Methoden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zweitens. Meine Damen und Herren, Sie haben
davon gesprochen, dass der Lenkungsausschuss
festgelegt habe, dass mindestens zehn Beschaf-
tigte vorzusehen seien. Ich darf Sie nur darauf
hinweisen, dass das nicht der Lenkungsausschuss
war, sondern lhr Kabinett mit der Kabinettsvorlage
vom 9. August. Insofern hat das schon eine hohe
Qualitat. Ich habe bisher das, was ein Kabinett
beschlossen hat, immer ernst genommen. Viel-
leicht nehmen Sie das auch ernst.

Drittens. Meine Damen und Herren, Sie sagen,
dass es die alte Landesregierung verursacht habe,
dass im Malregelvollzug Betten fehlen. Das ist
falsch. Sie wissen, dass das etwas damit zu tun
hat, dass auf Bundesebene die entsprechenden
Gesetze wiederholt erheblich verscharft worden
sind, und zwar auf intensiven Druck der damaligen
CDU-Fraktion.

(Christa Elsner-Solar [SPD]: Genau!)

Insofern finde ich es unglaublich, dass man erst
die Leute da driben antreibt und sagt: Die missen
viel mehr im Knast lassen. Es darf (iberhaupt nie-
mand mehr heraus. Nach Maoglichkeit muss es
Sicherheitsverwahrung auf Lebzeiten geben. -
Wenn das aber hier durchschlagt, dann sagen Sie,
das waren die anderen. So einfach geht das nicht,
Herr Althusmann; das wollen wir einmal feststellen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Schwarz, die Zeit ist abgelaufen.

Uwe Schwarz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Eine abschlieRende
Bemerkung.

Vizeprasident Ulrich Biel:
Nein, Herr Schwarz, die Zeit ist wirklich abgelau-
fen.

Uwe Schwarz (SPD):

Ich wollte nur klarstellen: Ich bin in der Arbeiter-
wohlfahrt und alle Kolleginnen und Kollegen mei-
ner Fraktion auch, und wir sind stolz darauf.

(Beifall bei der SPD - Ursula Helmhold
[GRUNE] begibt sich zum Redepult)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Helmhold, einen Augenblick! - Herr Althus-
mann kann jetzt darauf antworten.

Bernd Althusmann (CDU):

Werter Kollege Schwarz, bleiben Sie bei der
Wahrheit. Richtig ist, es hat auf Bundesebene
Gesetzesverscharfungen gegeben. Richtig st
auch, dass die Union dies mafRgeblich mitgetragen
hat; denn wir wollten die Bevolkerung, aber auch
die Mitarbeiter in den Landeskrankenhdusern vor
erheblichen Gefahrdungen schitzen.

(Beifall bei der CDU)

Wir mussten die Begutachtung dieser Menschen
ausdricklich verscharfen, weil es eine Steigerung
bei den Fallzahlen gab. Das wissen Sie so gut wie
ich.

Einen Vorwurf aber mussen Sie sich gefallen las-
sen: Wenn dem seit 1998 so war, was haben Sie
in der Zeit von 1998 bis 2003 im Maldregelvollzug
unternommen?

(Zuruf von der CDU: Gar nichts!)

Sie haben die Zahl der Planbetten nicht gesteigert.
Die Stationen waren zum Teil zu 130 % Uberbe-
legt, und das war zurzeit lhrer Regierungsverant-
wortung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Christa Elsner-Solar [SPD]: Schon
wieder eine Unwahrheit!)

- Werte Kollegin, kommen wir noch einmal zu der
Wabhrheit. - Herr Schwarz stellt sich hier hin und
sagt, ich wisste nicht, dass das nicht der Len-
kungsausschuss beschlossen hat, sondern eine
Kabinettsvorlage der Landesregierung war. Das
hier ist die Kabinettsvorlage. Herr Schwarz, Sie
mussen immer bis zum Ende lesen. Die Kabinetts-
vorlage hat eine Anlage, und da heillt es: Be-
schluss des Lenkungsausschusses zum Malre-
gelvollzug. Es werden soundso viele Beschéftigte
eingesetzt, finf und fiinf und eins. - Das sind die
zehn, die Sie angesprochen haben. Lesen Sie bitte
immer bis zum Ende, und behaupten Sie hier nicht
Unwahrheiten! - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat nunmehr
Frau Helmhold.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Nur ein paar kleine Anmerkungen. Zunachst ein-
mal sind funf und funf und eins elf, aber das nur
am Rande.

(Bernd Althusmann [CDU]: Zehn oder
elf, das Mindeste! - Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Nachdem ich festgestellt habe, dass die Sozialpo-
litiker und Sozialpolitikerinnen der CDU-Fraktion
bei diesem Thema offensichtlich schon kapituliert
haben und sich nicht mehr hier vorne hintrauen,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

habe ich weiterhin festgestellt, dass Sie, Herr
Althusmann, offensichtlich mit einer anderen Rede
gerechnet haben. Sie haben sich auf die falsche
Rede und vielleicht auch auf ein anderes Auftreten
von Herrn Schwarz vorbereitet.

(Bernd Althusmann [CDU]: Nein, ich
habe mich auf |hre Antrdge konzent-
riert!)

Sie haben sich im Grunde Uberhaupt nicht auf die
Antrage vorbereitet oder dazu gesprochen, son-
dern im Wesentlichen abgelenkt.

(Bernd Althusmann [CDU]: Ich habe
nur zu den Antragen gesprochen!)

Wir haben hier heute Uberhaupt nicht Gber den
Malregelvollzug zu sprechen - so spannend das
Thema im Allgemeinen ist -, sondern wir wollen mit
Ihnen Uber das Bieterverfahren sprechen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Herr
Schwarz hat damit angefangen!)

Sie haben hier gesagt, die SPD kiimmert sich jetzt
darum, dass z. B. die AWO im Bieterverfahren zum
Zuge kommt. Herr Althusmann, man darf nicht
Ursache und Wirkung verwechseln. Wenn z. B.
mein Vermieter mir kiindigt und sagt: ,Sie missen
aus lhrem Haus ausziehen, Frau Helmhold®, dann
werde ich, obwohl ich das eigentlich gar nicht will,
mich darum kiimmern, ein anderes Haus zu krie-
gen, weil ich vor vollendete Tatsachen gestellt
werde. Dann kommen Sie hinterher und sagen:
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Die sucht sich ja ein neues Haus. Deswegen ist sie
mit dem ganzen Verfahren, dass ihr geklndigt
wird, wohl doch einverstanden. - Das ist die Logik
Ihrer Argumentation an der Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Helmhold, es tut mir Leid, die Zeit ist abge-
laufen.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Ich danke lhnen sehr. Ich hoére auf, obwohl ich
noch viel dazu zu sagen hatte.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Zu Wort gemeldet hat sich fir die FDP-Fraktion die
Abgeordnete Meil3ner. Ich erteile ihr das Wort.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Gesine MeiRner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum
wiederholten Mal debattieren wir heute Uber das
Verkaufsverfahren fiir die niedersachsischen Lan-
deskrankenhauser. Ich muss sagen, neue Er-
kenntnisse haben wir von der Opposition heute
nicht gehért.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Helmhold, ich weil® sehr wohl, dass die Ent-
schlieBungsantrage teilweise andere Dinge ent-
halten als die Reden. Ich gehe jetzt vor allem auf
die EntschlieBungsantrage und auf das Bieterver-
fahren ein.

In den letzten Wochen wurden, besonders im Ol-
denburger Raum, aber auch anderswo, einige
Punkte kritisch hinterfragt, auch von Mitgliedern
der vier Landtagsfraktionen und von mir. Es wurde
aus der Presse zitiert, wobei ich sagen muss, Zi-
tate in der Presse sind nicht immer richtig.

Mit der Unterrichtung im Sozialausschuss am
6. September durch die Staatssekretarin Frau
Dr. Hawighorst wurden aber alle diese Fragen
ausfuhrlich beantwortet. Alle Vorwirfe, die Rot und
Grun hier auflern, laufen damit ins Leere.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ein Punkt, der immer wieder angesprochen wurde,
sind die Verknupfungen zwischen einem der Be-
werber und der Transaktionsberatung. Nach den
Presseberichten Uber Besuche in den Kranken-
hausern ist es ja kein Geheimnis mehr - das wurde
hier verschiedentlich schon erwadhnt-, dass die
AMEOS Holding zu den Bewerbern gehort. Sicher-
lich ist es sinnvoll, die Unternehmensstrategie und
das praktische Geschaftsgebaren von AMEOS
kritisch zu hinterfragen. Behauptet wurde aber,
dass das fur die Transaktionsberatung beim Ver-
kaufsverfahren verantwortliche Unternehmen Pri-
cewaterhouseCoopers fiir AMEOS tatig sei oder
gar an AMEOS beteiligt sei. Zur Klarung dieses
Vorwurfs reicht es nun wirklich schon aus, im In-
ternet den Handelsregisterauszug des Kantons
Zug zur AMEOS Holding AG genau zu lesen. Es
ist richtig, dass dort die PricewaterhouseCoopers
AG mit Sitz in Zurich eingetragen ist. Allerdings
sollte man auch lesen, welche Eigenschaft dort
vermerkt ist. Da finden wir ndmlich die Bezeich-
nung ,Revisionsstelle“. Zur Erlduterung mdchte ich
Artikel 727 ¢ des Schweizer Obligationsrechts
zitieren:

,Die Revisoren mussen vom Verwal-
tungsrat und von einem Aktionar, der
Uber die Stimmenmehrheit verflgt,
unabhangig sein. Insbesondere dur-
fen sie weder Arbeitnehmer der zu
prifenden Gesellschaft sein, noch Ar-
beiten fir diese ausflihren, die mit
dem Prifungsauftrag unvereinbar
sind. Sie durfen keine besonderen
Vorteile annehmen.”

Die Sachlage ist also wirklich ganz einfach: Die
PwC AG ist fur die Prifung des Unternehmensab-
schlusses von AMEOS zustandig, vergleichbar
einer deutschen Wirtschaftsprufung.

(Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Meil3ner, einen Augenblick.

Gesine MeiBner (FDP):

Dann aber bitte die Zeit anhalten.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Meil3ner, Sie kénnen davon ausgehen, dass
Sie hier korrekt behandelt werden. Deswegen
wollte ich auch gerade darum bitten, dass das
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Plenum ein bisschen ruhiger ist und lhnen zuhért. -
Fahren Sie fort!

Gesine MeiRner (FDP):

Im schweizerischen Recht ist die Unabhangigkeit
dieser Revisionsstelle - wie gerade zitiert - explizit
festgeschrieben. Derartige Prifungsgesellschaften
zahlen auch nicht zu den nach § 16 der Vergabe-
verordnung ausgeschlossenen Personen.

Zu der Corporate Finance Beratung hat Herr
Althusmann schon etwas gesagt; darum brauche
ich das nicht zu erwdhnen.

Ein weiterer Punkt sind die Beschwerden von Be-
werbern, die im Ablauf des Vergabeverfahrens zu-
ruckgestellt worden sind. Tats&chlich sind einige
Bewerber ausgeschieden oder zurtickgestellt wor-
den. Es ist jedoch bei einem Verfahren, das in auf-
einanderfolgende Phasen strukturiert ist, zwangs-
laufig so, dass am Ende nur mit den aussichts-
reichsten Bewerbern intensive Verhandlungen
gefihrt werden. Dabei missen sich alle Bewerber
und auch alle am Verfahren Beteiligten zur Ver-
traulichkeit verpflichten, da es sich um ein nichtof-
fentliches Verfahren handelt. Das wurde hier nicht
von allen eingehalten und hat auch nicht gerade
zur Klarung beigetragen.

Kriterien fur die Auswahl von Bewerbern sind in
der Vergabebekanntmachung bei der EU festge-
schrieben. Daraus geht eindeutig hervor, dass der
Kaufpreis natirlich eine Rolle spielt, dass es aber
auch gerade um ein medizinisches Konzept zur
Entwicklung der psychiatrischen Versorgung geht
und dass diesem besonders hohe Gewichtung
zukommt. Das steht in dem Ausschreibeverfahren
so drin. Das wurde uns auch gesagt. Das ist auch
genau das, was wir als Fraktionen als Auftrag an
die Landesregierung vergeben haben. Es ist auf
jeden Fall weder méglich noch sinnvoll - so haben
wir uns auch unterrichten lassen -, jetzt vonseiten
der Politik Einfluss auf das laufende Vergabever-
fahren zu nehmen; denn das wirde das gesamte
Verfahren gefahrden und nur gerichtliche Ausei-
nandersetzungen zur Folge haben. Fur Ragen ist
die Vergabekammer Luneburg zusténdig. Dort
kdénnen Rugen abgegeben werden.

(Bernd Althusmann [CDUJ: Sind! Alle
zurlickgewiesen!)

Meine Damen und Herren, der Opposition geht es
hier wohl gar nicht unbedingt um einzelne Aspekte
des Vergabeverfahrens; vielmehr wollen Sie das
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Bieterverfahren stoppen, da Sie den Verkauf von
vornherein verhindern wollten.

Die Fraktionen von CDU und FDP haben im letzten
Jahr klar den Verkauf unter bestimmten Bedingun-
gen als Auftrag an die Landesregierung gegeben.
Diese Bedingungen sind inzwischen erfullt; das
mussen wir eindeutig feststellen.

Der mit ver.di abgeschlossene Tarifvertrag sichert
die Rechte der Beschaftigten in sehr hohem Male.
Das hat Herr Althusmann schon angesprochen.
Das ist etwas, was vor allem Sie wollten. Das ha-
ben wir sogar eindeutig tbererfullt.

Ich komme zum Schluss. Wir sehen die Einbezie-
hung neuer Trager weiterhin als Chance zur Wei-
terentwicklung des psychiatrischen Angebots in
den Landeskrankenhdusern in Niedersachsen. Wir
wollen diese Chance nicht verspielen, indem wir
das laufende Vergabeverfahren abbrechen.

Die von SPD und Grinen aufgefiihrten Ver-
dachtsmomente sind widerlegt, und alle angespro-
chenen Punkte sind geklart.

(Widerspruch bei der SPD - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Von wem denn,
Frau Meil3ner?)

- Wenn Sie l|hre EntschlieBungsantrage lesen,
dann werden Sie feststellen, dass auf alles einge-
gangen worden ist und dass alles geklart worden
ist - im Ausschuss und auch jetzt.

(Christa Elsner-Solar [SPD]: Die Bal-
ken biegen sich!)

Daher gibt es wirklich keinen Grund mehr fir ein
Aussetzen oder den Abbruch des Verfahrens, das
jetzt weiterlauft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Frau Ministerin
Ross-Luttmann das Wort.

(Norbert Béhlke [CDUJ: Jetzt hért mal
genau zu!)

Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin fur
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung hat sich von Anfang
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an zu einem transparenten, objektiven und alle
Bieter gleich bericksichtigenden Verfahren be-
kannt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist ja
die Antwort auf meine Kleine Anfra-

ge!)

- Dann brauche ich ja nicht mehr zu antworten. -
Ich habe mehrfach betont, dass es mir besonders
wichtig ist, die Beschaftigten auf den in manchen
Bereichen notwendigen Veradnderungsprozess
mitzunehmen und ihre Rechte zu wahren. Der
kirzlich abgeschlossene Personallberleitungsta-
rifvertrag ist ein deutlicher Beleg dafiir, wie sehr
dem Land an einer ausgewogenen Berlcksichti-
gung aller an dem Verfahren beteiligten Interessen
gelegen ist. Auch ver.di als Verhandlungsfiihrer
hat sich am 24. August Uber das erzielte Ver-
handlungsergebnis gefreut und teilt die Einschat-
zung der Landesregierung: Der Uberleitungstarif-
vertrag sichert die Rechte der Beschaftigten.

Ich nutze heute gerne die Gelegenheit, lhnen das
gewahlte Verfahren nochmals darzustellen, um alle
Irritationen auszurdumen. Es handelt sich um ein
vierstufiges Verfahren nach VOL.

(Unruhe - Norbert Bohlke [CDU]: Hort
doch mal zu!)

Der erste Schritt - die Interessenbekundung - wur-
de im Mai begonnen und im Juni abgeschlossen.
Die Struktur der Interessentenschaft war sowohl
bezuglich der Rechtsform als auch bezlglich des
Interesses an den einzelnen Standorten durchaus
ausgewogen. Es gab eine Bietervielfalt: Offentlich-
rechtliche, freigemeinnitzige und private Interes-
senten standen in einem ausgewogenen Verhalt-
nis. Es gab sowohl Interessenten fiir nur ein Haus
als auch Interessenten fir bis zu alle acht Hauser.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Im Anschluss daran haben die Interessenten fir
den zweiten Verfahrensschritt umfangreiches In-
formationsmaterial und ein Begleitschreiben, mit
dem sie umfassend Uber den weiteren Verlauf des
Verfahrens informiert wurden, erhalten. So wurde
den jeweiligen Bietern u.a ein fast 200-seitiges
Memorandum Uber die jeweiligen Landeskranken-
hauser zugesandt, sodass sie Uber eine Fille von
Informationen und Daten verflugten, um ein qualifi-
ziertes vorlaufiges Angebot abgeben zu kénnen.

Auf dieser Grundlage konnten die Interessenten
bis zum 17. Juli 2006 ein vorlaufiges Angebot ab-
geben. Die Angebote der Bieter wurden sodann im
Einzelnen nach den Kriterien medizinisches Kon-
zept, Personalkonzept, Kaufpreis und Absicherung
des Landes gegen finanzielle Risiken geprift und
gewertet. Dabei kam dem medizinischen Konzept
der héchste Stellenwert zu.

Die Darlegungen der Bieter wurden zunachst vom
Begleitenden Ausschuss bewertet - das halte ich
fir besonders wichtig -: die jeweiligen medizini-
schen Konzepte zuvorderst von den Mitgliedern
der Krankenhausleitungen der niedersachsischen
Landeskrankenhduser sowie einem Kinder- und
Jugendpsychologen als Chefarzt einer verselbst-
standigten Abteilung und die Personalkonzepte
von Vertretern des Hauptpersonalrates.

Diesen Bewertungen des Begleitenden Ausschus-
ses ist im weiteren Verfahren gefolgt worden. So
hat der Lenkungsausschuss auf dieser Basis die
Abschichtung beschlossen. Daraus folgte, dass
Bieter zum weiteren Verfahren zugelassen und
andere Bieter zunachst zurlckgestellt wurden.
Vom weiteren Verfahren ist kein Bieter in diesem
Verfahrensschritt ausgeschlossen worden. Die
zurickgestellten Bieter bleiben somit wahrend der
gesamten Zeit im Verfahren. Bei den Bietern, die
sofort in das weitere Verfahren aktiv mit einbezo-
gen wurden, besteht - wie in der Phase der Inte-
ressenbekundung - eine ausgewogene Mischung
aus offentlich-rechtlichen, freigemeinnitzigen und
privaten Bietern. Die Bietervielfalt ist also auch
nach diesem Verfahrensschritt erhalten geblieben.

Von vornherein war allen Beteiligten bekannt, dass
auf der Basis des vorlaufigen Angebots eine Ab-
schichtung erfolgen wird. Darauf sind sie in den
Teilnahmebedingungen hingewiesen worden.

Im dritten Verfahrensschritt, in dem wir uns aktuell
befinden, haben die zugelassenen Bieter Zugang
zum virtuellen Datenraum. Sie hatten vor Ort durch
Besuche die Mdglichkeit, sich die Informationen
einzuholen, die sie fir ein verbindliches Angebot
noch bendtigten. Ihre eingereichten Konzepte tber
die Fortfihrung der niedersachsischen Landes-
krankenhduser werden die Bieter im September in
einer Managementprasentation darlegen. Hierbei
wird auch der Begleitende Ausschuss anwesend
sein. Es ist sichergestellt, dass mindestens ein
Vertreter des jeweiligen Landeskrankenhauses
daran teilnehmen und auch Fragen stellen kann.
Im Anschluss daran findet der vierte Verfahrens-
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schritt mit den Bietern statt, mit denen in konkrete
Vertragsverhandlungen eingetreten wird.

(Norbert Béhlke [CDU]: Hort, hort!)

Die Landesregierung strebt an, dass diese Einzel-
verhandlungen bis zum Ende des Jahres mit dem
Zuschlag abschlie3en.

Meine Damen und Herren, ich meine, es ist deut-
lich geworden, dass es sich um ein transparentes,
nachvollziehbares und vor allem durchaus ubliches
Verfahren handelt. Alle Beteiligten waren und sind
zu jedem Zeitpunkt Uber den Stand des Verfahrens
und ihren Stand im Verfahren informiert worden.

Ich méchte auch noch einmal betonen, dass es
insgesamt umfangreiche Informationen gegeben
hat. Der Sozialausschuss ist nach der Kabinetts-
entscheidung vom 25. April 2006 mehrfach, und
zwar unverziglich, Uber einzelne Verfahrens-
schritte informiert worden, namlich am 3. Mai 2006,
am 4. Juli 2006 und am 6. September 2006.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Landtag ist Uber die Dringlichen Anfragen am
17. Mai, 22.Juni und heute am 15. September
unterrichtet worden.

Die Krankenhausleitungen und Personalrate sind
am 16. Marz und am 3. Mai informiert worden und
werden weiter am 25. September informiert. Dar-
Uber hinaus hat es am 2. Juni ein Gesprach mit
Personalraten und eine Vielzahl von Gesprachen
von PwC und Mitarbeitern aus meinem Haus ge-
geben. Im Ubrigen haben wir auch angeboten,
dass PwC und Mitarbeiter meines Hauses Uber
Verfahrensabschnitte gerne in Personalversamm-
lungen informieren. Davon hat beispielsweise Ké-
nigslutter im April Gebrauch gemacht.

Sie sehen also: Informationen hat es immer und zu
jeder Zeit gegeben und wird es auch weiterhin
geben.

Die Verfahrensweise, meine Damen und Herren,
eine Vorauswahl der Bieter anhand der vorlaufigen
Angebote vorzunehmen, ist durchaus Ublich. Sie
ist auch als Teil der sogenannten parallelen Stra-
tegie vom Bund ausdriicklich genannt. Das Verfah-
ren wird dem Anspruch auf Objektivitat, Transpa-
renz und Fairness gerecht und wird daher auch
fortgesetzt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nochmals
betonen, dass die in lhrem Antrag vorgetragene
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Befurchtung einer Interessenkollision unserer Be-
rater unbegriindet ist. Die PwC ist nicht bei einem
Bieter beteiligt. Herr Kollege Althusmann ist detail-
liert und vor allem auch erschépfend darauf einge-
gangen. Auch die Wirtschaftsprifung durch PwC in
einigen Landeskrankenhdusern - Hildesheim, Ko-
nigslutter, Tiefenbrunn - fihrt nicht zu einer Inte-
ressenkollision. Ein Beratungsmandat nimmt PwC
dort nicht wahr.

Fur mich bleibt deshalb abschlielend nochmals
festzustellen: Die behaupteten Interessenkollisio-
nen und Interessenkonflikte bestehen nicht. Ent-
sprechende Vorwirfe entbehren jeder sachlichen
Grundlage. Das Verfahren wird dem Anspruch auf
Objektivitat, Transparenz und Fairness gerecht
und wird von daher auch fortgesetzt.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Der Abgeordnete Schwarz hat nach § 71 Abs. 3
unserer Geschaftsordnung um zusatzliche Rede-
zeit fur die SPD-Fraktion gebeten. Ich erteile Ihnen
zwei Minuten.

(Zuruf von der CDU: Viel zu lang!)

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
das fir die FDP heute nicht tberraschend ist und
es keine neuen Erkenntnisse gegeben hat, dann
hatten Sie uns ja vielleicht erkldren kénnen - aber
zumindest die Ministerin -, warum aus dem Ge-
setzentwurf ein kompletter Abschnitt herausgeflo-
gen ist. Ich habe das vorhin angesprochen. Das
hat ja nicht irgendjemand beantragt und vorge-
schlagen. Immerhin hat ja die erwahnte Rechtsbe-
ratungsgruppe wegen der Brisanz auch in der
Staatskanzlei nachgefragt und mit Schreiben vom
23. Januar 2006 auch eine Antwort bekommen, in
der exakt diese Position bestatigt wurde, namlich
dass Sie den Bereich aus dem Psychiatriegesetz
nicht privatisieren kénnen. Ich halte das fiir einen
unglaublichen Vorgang. Sie haben hier jede Aus-
sage dazu verweigert. Ich denke, das kann es
nicht gewesen sein, meine Damen und Herren.

Ich finde es immer gut, Frau Ministerin, wenn Sie
hier die Ausputzerin spielen durfen; das ist ja auch
Ihre Aufgabe. Aber in dem eigentlichen Verfahren
haben Sie gar keine Rolle gespielt.
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(Norbert Bohlke [CDU]: Das ist unzu-
treffend!)

Die Privatisierung wurde im Kabinett unter ,Ver-
schiedenes” und nicht aufgrund einer Vorlage des
Sozialministeriums beschlossen. Die aktuellen
Fragen, die wahrend der Sommerpause im Zu-
sammenhang mit der Ordnungsgemalheit des
Verfahrens diskutiert worden sind, wurden von
Ihnen im Kabinett ebenfalls nicht behandelt.

(Norbert Bohlke [CDU]: Sitzen Sie
unter dem Kabinettstisch, Herr Kolle-

ge?)

- Nein, aber ich habe das Protokoll, Herr Kollege. -
Im Protokoll vom 29. August 2006 steht:

.Ministerprasident Wulff berichtet Gber
den aktuellen Sachstand, insbesonde-
re die Ordnungsgemalheit des Ver-
fahrens.*

Herr Wulff - nicht Frau Ross-Luttmann. Frau Ross-
Luttmann war in diesem Verfahren drauf3en. Her-
ren des Verfahrens sind der Finanzminister und
der Ministerprasident. Die bestimmen, wo es lang
geht. Und das heif’t: Geld um jeden Preis.

(Beifall bei der SPD - Bernd Althus-
mann [CDU]: Quatsch!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Minister
Mollring das Wort.

Hartmut Méllring, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Schwarz, Sie haben ja einen sympa-
thischen Namen, aber Sie machen ihm leider keine
Ehre,

(Heiterkeit bei der CDU)
weil Sie hier standig die Unwahrheit sagen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Die Un-
wahrheit sagen Sie standig!)

Die Privatisierung der Landeskrankenhduser ist
ordnungsgemal auf der Haushaltsklausur des
Kabinetts beschlossen worden,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Ohne Vorla-
ge des zustandigen Ministeriums!)

und zwar nicht unter dem Punkt ,Verschiedenes®,
sondern unter ,Aufstellung des Landeshaushaltes®.
Da waren 30 verschiedene Punkte zu behandeln;
das war vollig normal. Das ist nicht unter dem
Punkt ,Verschiedenes® ohne Vorlage beschlossen
worden.

(Beifall bei der CDU - Bernd Althus-
mann [CDU] - zur SPD -; ,Christo-
pher 19“ sage ich nur! - Unruhe - Glo-
cke des Prasidenten)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, der Prasident hat wie-
der das Wort. - Frau Helmhold hat sich nach
§71---

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, der Prasident redet
hier. - Nach § 71 Abs. 3 erteile ich lhnen eine Re-
dezeit von zwei Minuten.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Ich mochte nur
auf einen Punkt hinweisen.

(Norbert Bohlke [CDU]: Und sich ent-
schuldigen fir das, was Sie vorhin
gesagt haben!)

- Um Gottes Willen, wie kdme ich dazu, Herr Bohl-
ke?

(Norbert Bohlke [CDU]: Weil Sie die
Unwahrheit gesagt haben! - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

- Ich ware an lhrer Stelle vorsichtig, Herr Bohlke.

(Zuruf von der CDU: Der ist immer
vorsichtig!)

Denn wir werden uns an anderer Stelle Gber sol-
che Vorhaltungen vielleicht auch noch unterhalten
kénnen.

Ich méchte noch einmal auf das Bieterverfahren
zurickkommen. Ich habe die Bekanntmachung
aus dem Amtsblatt dabei. Darin sind eindeutig
verschiedene Dinge aufgezanhlt, u. a. die Kriterien,
nach denen man Uberhaupt als Bieter zugelassen
wird. Das waren u. a.: wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit, Erfahrungen im Krankenhaussektor, Erfah-
rungen in der Psychiatrie, die Bereitschaft, im
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Mafregelvollzug mitzuarbeiten usw. Jeder, der
anhand dieser Kriterien zugelassen worden ist,
nahm am Bieterverfahren teil. An einer anderen
Stelle dieser Veroffentlichung steht, dass im Laufe
der Verhandlungen ein Verfahren zwecks schritt-
weiser Verringerung der Zahl der Wirtschaftsteil-
nehmer gefunden werden soll. Darauf beziehen
Sie sich ja.

Das Problem ist nur: Sie haben sich mit Ihrer Aus-
schreibung dem EU-Recht unterworfen.

(Bernd  Althusmann
mussten wir sogar!)

[CDU]: Das

Die EU-Vergabekoordinierungsrichtlinie besagt
ganz eindeutig, dass es sich nur um eine Verringe-
rung der Zahl der Angebote handeln kann, Uber
die verhandelt wird. Keinesfalls kann also ein Bie-
ter ausgeschlossen werden, ehe er Uberhaupt in
Verhandlungen eingetreten ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist der groRe Fehler, den Sie an dieser Stelle
machen. Er wird noch auf Sie zurtickfallen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung hat Frau Ministerin Ross-
Luttmann das Wort.

Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin flr
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Schwarz, ich mdchte einen
Punkt nicht im Raum stehen lassen; er betrifft die
Anderung unseres MaRregelvollzugs- und Psychi-
atriegesetzes. Wir haben natdrlich nichts geandert.
Vielmehr setzen wir in dem Gesetz das um, was
zwingend erforderlich ist, um unser Verfahren ord-
nungsgemal durchzufihren. Wir haben die daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen herausgenom-
men, die zunachst dort angekoppelt werden sollen,
weil wir noch Abstimmungsbedarf haben. Das wird
in einem weiteren Gesetzesverfahren geregelt
werden.

(Beifall bei der CDU - Ursula Kortner
[CDU] - zu den GRUNEN -: Auch
schon wieder: Alles nur unredlich, un-
redlich!)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

(Uwe Schwarz [SPD] meldet sich zu
Wort - Heinz Rolfes [CDU]: Will der
noch einmal?)

- Herr Schweiz, eine Minute!
(Widerspruch bei der CDU)

- Meine Damen und Herren, Sie alle kennen die
Geschaftsordnung. Die mussen Sie nur durchle-
sen. Dann wissen Sie, warum der Prasident Herrn
Schwarz die Minute gibt. Alles klar? - Gut.

Uwe Schwarz (SPD):

Es geht auch ganz schnell. - Frau Ministerin, ich
kann lhre Aussagen nicht mehr nachvollziehen. Ich
habe hier den Abschlussbericht der Projektgruppe.
Dazu gehort auch ein Gesetzentwurf zu Schutz-
mafBnahmen fur psychisch Kranke, der einen § 12
mit etlichen Absatzen enthalt. Daraus habe ich
vorhin zitiert. Hier habe ich nun den gestern dem
Parlament Ubersandten Gesetzentwurf; er fangt
beim § 15 an, und der gesamte § 12 fehlt. Er be-
schaftigt sich genau mit dem, was ich gesagt habe,
namlich mit dem unfreiwilligen Freiheitsentzug von
psychisch Kranken. Es ist ein Skandal, im Rahmen
dieses Verfahrens eine solche Thematik einfach
unter den Tisch fallen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, jetzt liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor.

Fir den Tagesordnungspunkt31 wurde von der
SPD-Fraktion sofortige Abstimmung beantragt. Da
Sie alle die Geschéaftsordnung kennen, brauche ich
den einschlagigen Paragrafen nicht vorzulesen.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, wenn Sie zuhéren,
dann wissen Sie, was ich aufrufe. - Wenn 30 der
sofortigen Abstimmung widersprechen, dann wird
der Antrag in den Ausschuss Uberwiesen. Wider-
sprechen Sie?

(Bernd Althusmann [CDU]: Nein! Wir
stimmen ab, sofort!)
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- Es wird nicht widersprochen.

Dann wird jetzt sofort abgestimmt. Wer dem Antrag
der SPD-Fraktion zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Das
Letzte war die Mehrheit. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

(Beifall bei der CDU)

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 32. Auch hier wurde von der Fraktion
Bindnis 90/Die Griunen sofortige Abstimmung
beantragt. - Auch dem widerspricht niemand.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Wer stimmt dagegen? - Das Letzte war die Mehr-
heit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe nun auf den

Tagesordnungspunkt 33:

Erste Beratung:

Nichtraucher schiitzen - Jugendschutz
verbessern - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 15/3139

Der Abgeordnete Schwarz von der SPD-Fraktion
bringt diesen Antrag ein,

(Unruhe)

- aber erst dann, wenn es ein bisschen ruhiger
geworden ist.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Herr Schwarz, Sie haben das Wort.

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
es gleich zu Beginn sagen: Ziel dieses Antrages ist
es nicht, Raucherinnen und Raucher zu verteufeln.
Ziel ist es auch nicht, den hier im Landtag gefun-
denen Kompromiss infrage zu stellen. Wer rau-
chen will oder muss, der oder die soll dafiir auch
entsprechende R&umlichkeiten zur Verfigung
gestellt bekommen. Ziel dieses Antrages ist es
ausschlieBlich, Nichtraucher davor zu schitzen,
unfreiwillig mitrauchen zu missen und den Ju-
gendschutz so deutlich zu verschéarfen, dass Kin-

dern und Jugendlichen der Zugang zu Nikotin so
weit wie moglich verbaut wird.

Ein umfassender Nichtraucherschutz, der in
Deutschland zurzeit schwerfallig diskutiert wird, ist
in den meisten europaischen Landern und auch
darlber hinaus eine Selbstverstandlichkeit, z. B. in
Grol¥britannien, Irland, Finnland, Norwegen,
Schweden, ltalien, Malta, China, Neuseeland, USA
usw. - um nur einige Lander zu nennen. In Europa
leisten sich zurzeit nur noch Danemark, Luxem-
burg und Deutschland den zweifelhaften Luxus,
die schweren gesundheitlichen Schadigungen
durch Nikotin herunterzuspielen oder zu ignorieren.

Meine Damen und Herren, das Deutsche Krebs-
forschungsinstitut in Heidelberg - also nicht ir-
gendwelche Fanatiker oder Spinner - stellt in sei-
ner neuesten Studie vom Januar dieses Jahres
fest - ich zitiere -:

»1abakrauch in Innenrdumen stellt ei-
ne weithin unterschatzte erhebliche
Gesundheitsgefahrdung mit mdglicher
Todesfolge dar.”

Tabakrauch am Arbeitsplatz wurde in Deutschland
aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse bereits
im Jahr 1998 in die héchste Gefahrenklasse der
Kategorie ,Krebserzeugende Arbeitsstoffe” einge-
stuft. ,Weder ein grofierer zeitlicher Abstand zwi-
schen dem Rauchen und dem Aufenthalt in Rau-
men, in denen geraucht wurde, noch mit hohem
Aufwand verbundene LiftungsmalRnahmen rei-
chen aus, um die gesundheitsgefahrdenden Stoffe
des Tabakrauches in der Umgebung vollstandig zu
beseitigen, stellte das Krebsforschungszentrum
fest.

Meine Damen und Herren, ich weil}, dass viele
Raucherinnen und Raucher die Gefahren des
Rauchens nicht ernst nehmen oder herunterspie-
len. Das gilt im Ubrigen auch fiir andere Drogen
und Genussmittel. In meiner aktiven Zeit in der
Krankenkasse habe ich viele Patientinnen und
Patienten erlebt, die diese mangelnde Einsicht
spater bitter bereut haben, aber wirklich erst, als es
zu spat war. 140 000 Nikotintote in Deutschland
sprechen eine deutliche Sprache. Trotzdem: Na-
turlich ist jede und jeder firr das eigene Tun selbst
verantwortlich.

Nur am Rande: Wir diskutieren in Deutschland
derzeit sehr lebhaft (ber eine neue Gesundheits-
reform. Der volkswirtschaftliche Schaden durch
Tabakkonsum wird auf jahrlich rund 20 bis
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80 Milliarden Euro geschatzt. Dieser Schaden
muss in der Regel aus unseren Krankenkassen-
beitragen beglichen werden. Dem stehen lediglich
15 Milliarden Euro an Staatseinnahmen aus der
Tabaksteuer gegeniuber. Wenn der Staat schon
erheblich daran verdient, dass sich Menschen zu
Tode rauchen oder trinken, dann sollte diese
Steuer gefalligst auch zweckgebunden in die Sozi-
alkassen flieRen, um so wenigstens einen Teil der
Krankenhausausgaben ausgleichen zu kénnen.

Dass die grofe Koalition nun eine Gesundheitsre-
form plant, nach der sie 1,5 Milliarden Euro aus
Steuermitteln zur kostenlosen Mitfinanzierung von
Kindern an die Kassen zahlen und im Gegenzug
den Kassen den ohnehin geringen Anteil von
4,2 Milliarden Euro an der Tabaksteuer wieder
wegnehmen will, ist ein Treppenwitz. Mit dem viel
gerihmten Umstieg in die Steuerfinanzierung hat
das jedenfalls nichts zu tun. Es ist auch nicht ziel-
fuhrend.

Meine Damen und Herren, unsere Aufgabe in der
Politik ist es, sicherzustellen, dass Menschen - vor
allem Kinder, Jugendliche, Schwangere und kran-
ke Menschen - in 6ffentlichen Gebauden, Gesund-
heitseinrichtungen, Verkehrseinrichtungen usw.
nicht unfreiwillig mitrauchen muissen. Mindestens
3300 Tote jahrlich durch das unfreiwillige Einat-
men der im Tabakrauch enthaltenen Giftstoffe hat
das Deutsche Krebsforschungsinstitut ermittelt. Im
Vordergrund stehen dabei Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen, Lungenkrebs, chronische Atemwegser-
krankungen sowie der plétzliche Kindstod. Das ist
nicht akzeptabel. Ich weil, meine Damen und Her-
ren, wovon ich an dieser Stelle rede. Wenn ich
mich langere Zeit in verqualmten Rdumen aufhalte,
I6st das bei mir erhebliche Allergien aus.

Ich weil}, dass dieses Thema parteilibergreifend
kontrovers diskutiert wird. Im Deutschen Bundes-
tag steht ein Gruppenantrag vor der Beratung.
Fast alle Bundeslander haben sich mindestens
positioniert oder sind den laufenden Bundesrats-
initiativen fur einen umfassenden Nichtraucher-
schutz beigetreten - leider Thiringen und Nieder-
sachsen nicht. Zuletzt hat gerade Bremen kurz vor
der Sommerpause ein Landesgesetz verabschie-
det.

Die Landesregierung macht es sich meines Er-
achtens zu einfach, wenn sie lediglich die Ent-
wicklung auf Bundesebene abwarten will. Ich
empfehle der Landesregierung, einen Blick in die
umfassende Expertise des Wissenschaftlichen
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Dienstes des Deutschen Bundestages vom
7. September 2006 zu werfen. Darin wird festge-
stellt, dass nach der Fdderalismusreform die Re-
gelungskompetenz fiir den Nichtraucherschutz in
etlichen Bereichen nicht allein beim Bund, sondern
bei den Landern liegt.

Frau von der Leyen hatte in einer Pressemitteilung
vom 7. Mai 2004 eine Dachkampagne des Landes
unter der Uberschrift ,Rauchfrei in Niedersachsen*
angekiindigt und festgestellt: Uberall dort, wo Kin-
der und Jugendliche zusammen kommen, soll in
Niedersachsen das Rauchen tabu sein. Sie wolle
das Rauchen in Sportvereinen, Freizeiteinrichtun-
gen und Bildungsstatten verringern. - Es wird
hdchste Zeit, dass dies nun auch in Niedersachsen
wirklich ernsthaft umgesetzt wird.

Nicht nur Schulen -ich finde, Herr Busemann ist
an dieser Stelle konsequent -, sondern auch Kin-
dergarten, Ausbildungs- und Jugendfreizeitstatten
missen rauchfrei sein. Die Abgabe von Tabakwa-
ren an Kinder und Jugendliche muss in Deutsch-
land verhindert werden. Dazu gehort ein Aufstel-
lungsverbot von Tabakautomaten genauso wie ein
generelles Verkaufsverbot von Tabakwaren an
Personen unterhalb der Volljahrigkeitsgrenze. Das
gilt gleichermalen fur Gesundheitseinrichtungen
wie Krankenhauser, Pflegeheime usw. Es kann
nicht sein, dass der kranke und gebrechliche
Mensch im Krankenhaus oder im Pflegeheim Gber
voll verrauchte Flure geht und sich dort seine Fol-
geerkrankung unfreiwillig selbst organisiert.

Ein Rauchverbot, welches in vielen Privatbahnen
und bei den meisten Fluggesellschaften schon
umgesetzt ist, muss generell fir 6ffentliche Ver-
kehrsmittel gelten. Von mir aus -ich sage das
deutlich - kdnnen die Verkehrstrager auch gern ein
reines Rauchangebot machen. Die Vermischung
von Rauchern und Nichtrauchern ist aber nicht
zulassig. Ganz nebenbei hat das Rauchverbot auf
vielen o6ffentlichen Bahnhéfen und Flugplatzen
meiner Auffassung nach zu deutlich mehr Sauber-
keit beigetragen.

Im Gaststattenbereich fordern wir bewusst kein
absolutes Rauchverbot, sehr wohl aber ausrei-
chende baulich getrennte Nichtraucherbereiche,
wenngleich ich an dieser Stelle nicht verhehlen
will, dass ich es fiir bedenklich halte, dass Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer Uberall einen An-
spruch auf einen rauchfreien Arbeitsplatz haben,
nicht aber im Gaststattengewerbe. Hier wird die
Arbeitsplatznot zulasten der Gesundheit ausge-
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nutzt. Das ist auf Dauer auch in Deutschland nicht
akzeptabel. Die freiwillige Selbstverpflichtung wirkt
jedenfalls - wie fast immer bei uns in Deutschland -
nicht in dem notwendigen Umfang.

Meine Damen und Herren, ich habe die wesentli-
chen Punkte unseres Antrags angesprochen.
Vielleicht bekommen wir ja - wie andere Parla-
mente und jetzt auch der Deutsche Bundestag -
einen fraktionslbergreifenden Antrag hin, der nicht
der Koalitions- und Fraktionsdisziplin unterworfen
ist. Das ware der Sache angemessen. Ich bin der
SPD-Fraktion dankbar, dass sie trotz der bei uns
anzutreffenden unterschiedlichen Positionen den
Weg fir diese Beratungen frei gemacht hat. Ich
hoffe im Interesse der Sache auf eine zielorien-
tierte, zligige und erfolgreiche Beratung im Aus-
schuss.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen hat das
Wort die Abgeordnete Janssen-Kucz.

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir alle
wissen um die Gesundheitsschadigung durch akti-
ves Rauchen, mittlerweile aber auch - wissen-
schaftlich stark belegt - durch passives Rauchen.
Letztendlich ist die Politik auf Bundes- und Lan-
desebene gefordert, fir einen umfassenden Nicht-
raucherschutz einzutreten. Fir uns Griine bedeutet
das ein konsequentes Rauchverbot, nicht aber
etwas Halbherziges und Inkonsequentes; denn
dann koénnen wir Kinder, Erkrankte und chronisch
kranke Menschen nicht schitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Passivrauch schadet allen, Rauchern und Rauche-
rinnen ebenso wie Nichtrauchern und Nichtrauche-
rinnen. Hierdurch unterscheidet sich der Konsum
von Tabakprodukten vom Konsum aller anderen
Drogen. Deshalb kann man auch keinen Vergleich
mit dem Alkohol vornehmen. Man kann sich als
Nichtraucher nicht schitzen. Die Belastung der
Luft allein durch Feinstaubpartikel in Innenraumen,
in denen geraucht wird, liegt um ein Vielfaches
Uber den fir die AuBenluft zugelassenen Grenz-
werten. Hier mit zweierlei Mal} zu messen, ist nicht
Uberzeugend. Es ist, wie gesagt, absolut inkonse-
quent. Die Zeit ist reif, wenn nicht sogar Uberreif,
dass wir wirksame gesetzliche Regelungen zum

Schutz von Passivrauchern verankern und zur
weiteren Pravention tabakbedingter Erkrankungen
beitragen.

Wir fihren eine sehr kontroverse Diskussion Uber
Fraktionsgrenzen hinweg - im Gemeinderat, wenn
es darum geht, im Rathaus rauchfreie Zonen, ein
rauchfreies Rathaus einzurichten, im Kreistag, im
Landtag, auch im Bundestag. Ich hoffe aber, dass
es mit dem Antrag gelingt, gesetzliche Regelungs-
vorschldge zu erarbeiten, Mehrheiten zu organisie-
ren, damit wir wirklich etwas zum Nichtraucher-
schutz im Lande Niedersachsen auf den Weg brin-
gen.

An dem Tag, als die Gesundheits- und Jugendmi-
nisterin in einer Pressemitteilung kundtat, dass sie
in Sachen Nichtraucherschutz eigentlich keinen
Handlungsbedarf sieht, sondern weiterhin auf
Freiwilligkeit setzt, flhrten wir im Kreisausschuss
im Landkreis Leer eine Debatte Uber aktiven Nicht-
raucherschutz. Die Kollegen der CDU waren die
aktivsten und vehementesten Beflrworter fir ein
absolutes Rauchverbot in allen 6ffentlichen Ge-
bauden und Schulen im Landkreis Leer. Es ging
sogar soweit, dass sie vehement - ich wirde fast
sagen: militant - dazu aufriefen, sofort im Landkreis
alle Zigarettenautomaten von den Wanden zu
entfernen. Sie waren ganz entsetzt, als ich sagte:
,Dazu haben wir keine rechtliche Handhabe.“ Ich
will damit einmal deutlich machen, wie unter-
schiedlich und wie vehement das diskutiert wird.

(Norbert Bohlke [CDU]: Wahrschein-
lich priemen die!)

Es muss uns irgendwie gelingen, dass wir ein ein-
heitliches Meinungsbild im Interesse der Gesund-
heit von uns allen hinbekommen und wirklich kon-
krete Schritte auf den Weg bringen. Ich halte den
SPD-Antrag nicht ganz fir ausreichend, aber, wie
gesagt, fur einen Schritt in die richtige Richtung.

Aber, meine Damen und Herren, die Lobby der
Raucher, der Tabakindustrie - siehe die Einladung
von Reemtsma zum 9. Oktober - und auch der
Gastronomie ist sehr stark, etwas dagegen zu
setzen. Reemtsma hat Wirtschafts- und Sozialaus-
schussmitglieder eingeladen, mal eine aktive Dis-
kussion vor Ort bei ihnen auf dem Betriebsgelénde
Uber das Rauchen und Nichtrauchen zu fiihren,
und zwar auf Anregung der Kollegin Bundestags-
abgeordnete Briining von der CDU. Sie sehen, an
allen Punkten wird Druck gemacht. Ich meine, wir
missen Druck dagegen aufbauen.
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Noch ein Beispiel. Wir missen doch nur einmal bei
unseren europaischen Nachbarn gucken. Bestes
Beispiel ist fir mich Irland. Rauchfreiheit in der
Gastwirtschaft und in den 6ffentlichen Raumen ist
einfach praktikabel und stél3t dort auf positive Re-
sonanz. Alle Gastronomen von Norwegen, Schwe-
den, Lettland, Italien und auch der Schweiz haben
keine wirtschaftlichen Einbufen, wie hier behaup-
tet wird. Im Gegenteil, meine Damen und Herren,
sie erfreuen sich zunehmender Beliebtheit auch
bei anderen Kunden, allen voran Familien, die
Kneipen und Lokalen wegen des blauen Dunstes
bisher ferngeblieben sind. Zur viel gepriesenen
Familienfreundlichkeit, meine Damen und Herren,
gehdrt eben auch ,rauchfrei®.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hoffe im Interesse einer gemeinsamen Bera-
tung, dass es uns gelingt, Niedersachsen md&g-
lichst rauchfrei zu bekommen.

Und noch eine Anmerkung. Die Bahn, bisher nur in
Regionalexpressen rauchfrei, ist ab 1. Oktober
auch rauchfrei in ICs und ICEs. Was die Bahn
kann, sollte das Land Niedersachsen schon lange
kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Norbert
Boéhlke [CDU]: Frau Kollegin, bis wir
an die Borse gehen, das dauert aber
noch!)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat nun die Abgeordnete
Prussner das Wort.

Dorothee Priissner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben es schon gehért: viele Raucher im Lande! In
Deutschland sind es rund 20 Millionen Menschen
zwischen 18 und 59 Jahren. Ich habe gesehen:
Nach den langen Debatten hier scheinen sehr
viele eine Raucherpause ganz dringend nétig ge-
habt zu haben.

Zigarettenrauchen fihrt in Deutschland jahrlich zu
mehr Todesfallen als durch Aids, Alkohol, illegale
Drogen, Verkehrsunfalle und Selbstmorde zusam-
men. Auch Nichtraucher werden durch die Sucht
der Raucher zu Passivrauchern, welches - das
gehort inzwischen zur Allgemeinbildung - ebenso
lebensgefahrlich ist. Derzeit sterben - das haben
meine Vorredner schon gesagt- so um die 4 000

11610

Nichtraucher an den Folgen des Passivrauchens in
Deutschland.

Auch wer nur gelegentlich passiv rauchen muss
- in Kneipen, in Restaurants, in Cafés -, wird einem
hohen Risiko ausgesetzt, im weiteren Verlauf sei-
nes Lebens an Lungenkrebs zu erkranken oder
einen Herzinfarkt zu erleiden. Darum muss eine
rauchfreie Umgebung zumindest in allen o&ffentlich
zuganglichen Raumen zur Normalitat werden. In
unseren Schulen ist ein absolutes Rauchverbot
inzwischen schon zustande gekommen.

Rauchverbot herrscht auch in weiten Teilen der
Bahnhoéfe und an Flughafen, in Behdrden und
Krankenhausern. In den Gaststatten gibt es die
freiwillige Selbstverpflichtung, die in einer Zielver-
einbarung mit dem Bundesgesundheitsministerium
festgelegt ist. DEHOGA und das Bundesministeri-
um sind sich darin einig, dass nur bei Erreichen
der vereinbarten Ziele ein gesetzliches Rauchver-
bot im Gastgewerbe vermieden werden kann.

Wir sind also in puncto Nichtraucherschutz auf
dem richtigen Weg. Vieles ist schon angegangen,
und vieles ist schon umgesetzt. Nicht alles aber
kann man gesetzlich regeln. Das gilt z. B. fur den
Appell an die Vernunft der Erwachsenen, im Bei-
sein von Kindern eben nicht zu rauchen. Erwach-
sene mussen Vorbild fur Kinder und Jugendliche
sein. Sie missen daflir sorgen, dass Kinder und
Jugendliche rauchen uncool finden. Mehr als die
Halfte aller Kinder leben in Raucherhaushalten.
Entweder raucht der Vater oder die Mutter, oder
sogar beide rauchen. Das hat zur Folge, dass Mil-
lionen Menschen schon im Kindesalter fir ihr spa-
teres Leben geschadigt werden.

(Unruhe)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Prissner, einen Augenblick mal.

(Zuruf von der CDU: Es ist doch kei-
ner laut!)

- Gerade diejenige, die sich eben beschwert, und
ihr Nachbar: Er hat namlich ein lautes Organ, und
das horen wir alle hier vorne mit. Ich wollte |hnen
das nur mitteilen, falls Sie Geheimnisse austau-
schen. Wir horen alles mit. - Frau Prissner, Sie
haben das Wort.
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Dorothee Priissner (CDU):

Danke. - Die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder mit
dem Rauchen anfangen, ist bei Rauchereltern
etwa doppelt so hoch wie bei Nichtrauchereltern.
Das Einstiegsalter der Kinder - ich sage jetzt be-
wusst nicht ,Jugendliche” - liegt in Deutschland
mittlerweile bei unter 12 Jahren. Nichtraucher-
schutz und Jugendschutz mussen bei uns, den
Erwachsenen, anfangen. Pravention und Aufkla-
rung sind im Kampf gegen die Droge Nikotin eines
der wichtigsten Mittel. Themenbezogene Kampag-
nen werden dazu von Sportvereinen und Schulen
und vom Land Niedersachsen schon angeboten.

In den Schulen findet auch eine sehr beispielhafte
Kampagne statt. Bei mir vor Ort z. B. kann ich von
einer sehr beispielhaften Kampagne erzahlen, ,Be
Smart - Don’t Start genannt, die sich an Schile-
rinnen und Schiler ab der 6. Klasse wendet. Die
Teilnehmer verpflichten sich, nicht zu rauchen, sie
kontrollieren sich dabei gegenseitig. Das ist eine
gute Sache, die vor Ort klappt. Ich habe mit
Schulleiterinnen gesprochen, die z.B. in Real-
schulen vor Ort gute Bedingungen gefunden ha-
ben. Es musste noch mehr an Aufklarung im Hin-
blick auf das Passivrauchen und die daraus fol-
genden Gesundheitsrisiken getan werden.

Meine Damen und Herren, die in dem Antrag von
der SPD formulierten Ziele verfolgen wir alle. Der
Weg dorthin muss im Fachausschuss diskutiert
werden. Ich denke, die Devise muss aber immer
heilRen: Einsicht statt Verbot. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die FDP-Fraktion hat nun die Abgeordnete
MeiRRner das Wort.

Gesine MeiBner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
brauche mit Sicherheit nicht meine volle Redezeit,
weil vieles Richtige schon gesagt worden ist.

Wir alle wissen um die Schéadlichkeit des Rau-
chens und auch um die Schadlichkeit des Passiv-
rauchens. Es kann uns als Gesundheitspolitiker
nicht unberdhrt lassen, wenn es Erkrankungen und
auch Todesfalle durch Rauchen und Passivrau-
chen gibt. Es ist so eben auch schon angekindigt,
aber es ist wichtig zu betonen, dass die erste Ziga-
rette von manchen Kindern schon mit 11,6 Jahren

geraucht wird. Das steht in dem Antrag richtig drin.
Das ist allein schon fur die organische Entwicklung
schwierig, auch deswegen, weil man weil: Wer
friih raucht, nimmt spater eventuell auch Drogen.
Es gibt einen direkten Zusammenhang. Frih nicht
zur Zigarette zu greifen schitzt auch mehr vor
Drogen. Das ist auch eine wichtige Sache. Euro-
paische Lander machen uns beim Nichtraucher-
schutz etwas vor, wir sind noch etwas hinterher.

Es gibt selbstverstandlich auch schon positive
Trends. Von Frau Prissner wurde einiges ange-
sprochen, z. B. der rauchfreie Bahnhof - es wird
zumindest nur am Ende der Bahnsteige geraucht -
und rauchfreie Flugzeuge. Der Anteil der standigen
oder gelegentlichen Raucher ist immer niedriger
geworden, er liegt jetzt bei 26 % der Bevdlkerung.
Der Anteil der Jugendlichen zwischen 12 und
19 Jahre, die noch nie geraucht haben, nimmt
auch zu; dieser Anteil liegt jetzt bei 49 %, vor ein
paar Jahren lag er noch bei 36 %. Es gibt die frei-
willige Selbstverpflichtung, in Gaststatten Nichtrau-
cherzonen einzurichten, allerdings ergibt sich da-
bei das Problem, dass Qualm am Schild nicht Halt
macht, und es stellt sich die Frage, ob die Abzlge
immer funktionieren. Es gibt verschiedene Rege-
lungen zum Schutz von Arbeitnehmern. Vieles wird
also schon gemacht, das ist richtig.

Aber Rauchen ist noch nicht uncool, auch das ist
schon betont worden. Solange noch so viele Men-
schen am Rauchen und Passivrauchen sterben,
mussen wir uns Uberlegen, was wir zusatzlich im
Bereich des Minderheitenschutzes, gerade auch
fur Kinder, die nicht immer frei entscheiden kon-
nen, wo sie sich aufhalten wollen, tun kénnen.

Im Entschliefungsantrag der SPD ist allerdings
auch einiges Uberzogen, z. B. heil3t es dort, Rau-
chen sollte auch vor Schulen und Krankenhausern,
also auf der StralBe, unterbunden werden. Das
wiirde ja heiRen: Uberall in der Offentlichkeit. Da
stellt sich meiner Meinung nach die Frage, ob das
zielflhrend ist.

Eine andere Sache, namlich die Tabakwarenab-
gabe erst ab einem Alter von 18 Jahren, ist fir
mich ebenfalls fraglich. Wenn wir bedenken, dass
die Jugendlichen mit 16 Jahren schon zur Kom-
munalwahl gehen und Uber politische Geschicke
entscheiden konnen, dann sollten sie auch in der
Lage sein zu entscheiden, ob Rauchen fir sie
schédlich ist und ob sie eine Zigarette wollen.
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Es geht natirlich - wenn wir etwas verbieten - auch
um Eingriffe in persdnliche Freiheiten. Fur viele
gehdrt das Rauchen nun einmal zum Genuss, zur
Entspannung dazu. Wer als Erwachsener weil3,
dass das nicht gesund ist, und sich trotzdem fir
das Rauchen entscheidet, dem sollte es auch nicht
generell verboten werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Aber es stellt sich die Frage, wo geraucht wird und
ob es Minderheiten - insbesondere Kinder - gibt,
die sich dem nicht entziehen kénnen und krank
werden. Das darf auf keinen Fall sein.

Es gibt also vieles als Fur und Wider abzuwagen,
an personlichen Freiheiten, Pravention durch Ein-
sicht auf der einen Seite und an dem dringend
erforderlichen Schutz fir Kinder und Jugendliche
auf der anderen Seite, damit sie gesund bleiben.
Das werden wir im Ausschuss diskutieren. Ich bin
gespannt, welche Losung wir finden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die Landesregierung hat nun Frau Ministerin
Ross-Luttmann das Wort.

Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin flr
Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als Gesundheitsministerin des Landes
sehe ich im Tabakkonsum und insbesondere im
frihen Einstiegsalter der jugendlichen Raucherin-
nen und Raucher ein grofles Problem, dem es zu
begegnen gilt. Auf allen Ebenen werden aber be-
reits zu Recht MalRnahmen unterstitzt, die dazu
beitragen, den Tabakkonsum nachhaltig zu redu-
zieren.

(Zustimmung bei der CDU)

Mit MalRnahmen meine ich dabei sowohl gesetzli-
che Regelungen wie auch freiwillige Vereinbarun-
gen. Ich nenne hierzu z. B. auf der Bundesebene
das Abgabeverbot von Tabakwaren an Kinder und
Jugendliche unter 16 Jahren wie auch Steuererho-
hungen und auf Landesebene in Niedersachsen
das generelle Rauchverbot an Schulen. Besonders
wichtig sind aber auch Aufklarungs- und Vorbeu-
gungsprogramme, die Verbote unterstitzen. Wich-
tig sind: Pravention, Aufklarung, Vorbilder, und
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damit das Wecken von Bereitschaft zum freiwilli-
gen Umdenken beim Tabakkonsum.

Hierzu sind in Niedersachsen zahlreiche beispiel-
hafte Projekte zu nennen. Schulen entwickeln bei-
spielsweise unter Einbeziehung der Schiilerschaft,
der Erziehungsberechtigten und des Schuleltern-
rats eigene Praventionskonzepte. Ziel muss es
sein, dass es unseren Schulerinnen und Schiilern
ermoglicht wird, Verantwortung flr sich selbst zu
Ubernehmen, sich gut zu entwickeln und vor allen
Dingen selbst fiir rauchfreies Verhalten einzuste-
hen. Daneben besteht eine Vielzahl von Unterstut-
zungsangeboten fur die Pravention von Zigaret-
tenkonsum und zur Raucherentwdhnung im schuli-
schen Kontext. Ich nenne hier beispielsweise nur
~Just 4 U, dont smoke, be free“. Auch mit der
Dachkampagne ,Rauchfrei in Niedersachsen® wird
das Gesundheitsziel ,Verminderung des Tabak-
konsums bei Kindern und Jugendlichen® weiter
verfolgt. Unter Federfihrung der Landesvereini-
gung fur Gesundheit werden in Kooperation mit
der Landesstelle gegen Suchtgefahren, der Lan-
desstelle Jugendschutz, dem Niedersachsischen
Landesinstitut fir Schulentwicklung und Bildung
erfolgreiche Programme gebindelt und ausge-
wertet sowie Initiativen in Sportvereinen und Frei-
zeiteinrichtungen gestartet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die
Vereinbarung des Bundes mit der DEHOGA, dass
mindestens 90 % der in der DEHOGA organisier-
ten Speisebetriebe bis zum 1. Marz 2008 mindes-
tens 50 % ihres Platzangebotes flr Nichtraucher
bereithalten, stellt eine mdgliche Alternative zu
einem gesetzlichen Verbot dar.

In Krankenhausern besteht derzeit ein grundsatzli-
ches Rauchverbot in den Krankenzimmern und auf
den Fluren. Dort darf nur in Raucherecken ge-
raucht werden. Ich glaube, das ist besonders wich-
tig, weil das Krankenhaus nicht nur der Arbeits-
platz fir das Personal ist, sondern auch ein Ort der
Heilung fur die Patienten. Gesundheitsschadliches
Verhalten wie das Rauchen sollte daher nicht tole-
riert werden.

Auch bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln sehe ich eine
sehr positive Entwicklung. Die DB Regio AG weist
seit dem Sommer 2005 die Zige im Nahverkehr in
Niedersachsen und Bremen als reine Nichtrau-
cherziige aus; die ICEs werden folgen. Diese Ent-
scheidungen sind ebenfalls wichtige Schritte zur
Verbesserung des Nichtraucherschutzes in der
Offentlichkeit.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ge-
sundheits- wie auch die Jugendministerkonferen-
zen setzen sich fir eine stringente Kontrolle der
verscharften Abgabevorschriften fiir Zigaretten an
Jugendliche ein. Ich glaube, die Ausfiihrungen
zeigen, dass sowohl das Land Niedersachsen als
auch die Bundesregierung im Rahmen ihrer Kom-
petenzen schon zahlreiche gesetzgeberische
Mafnahmen und vor allen Dingen praventive Pro-
gramme entwickelt haben, um den Tabakkonsum
nachhaltig zu senken. Die Anstrengungen haben
schon Erfolge gezeitigt, aber es gilt, diesen Weg
konsequent weiter zu beschreiten. Deswegen bin
auch ich auf die Ausschussberatung sehr ge-
spannt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Es ist schon, wenn eine Ministerin spannend ist.
Deswegen kommen wir zur Ausschussiberwei-
sung.

Mit der Beratung dieses Antrages soll sich der
Ausschuss fir Soziales, Frauen, Familie und Ge-
sundheit befassen. Wer dem zustimmen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Die gibt es nicht. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Auch sie gibt es nicht.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun auf

Tagesordnungspunkt 34:

Erste Beratung:

Fleischskandal in Niedersachsen: Sofort
Verbraucher informieren! Sofort Konse-
quenzen ziehen! - Antrag der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen - Drs. 15/3170

Wir hatten heute Morgen beschlossen, diesen
Tagesordnungspunkt zusatzlich aufzunehmen.
Dieser Antrag wird vom Abgeordneten Klein von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen eingebracht.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zu Beginn der Debatte daran erinnern,
dass wir diese Diskussion vor dem Hintergrund
fuhren, dass der nominale niedersachsische
Verbraucherschutzminister in den letzten Tagen
und Wochen keine Gelegenheit ausgelassen hat,

Niedersachsen als das Verbraucherschutzmuster-
l&ndle zu verkaufen, und das - aus meiner Sicht -
mitunter mit einer gewissen Uberheblichkeit nach
dem Motto ,Was kann ich schon dafir, dass diese
Verfehlungen in Bayern und in anderen Landern
vorkommen?“. Ich erinnere an den O-Ton des
Ministers: Unser System funktioniert. - Und an den
O-Ton: Wir in Niedersachsen sind mit der gegebe-
nen Konstruktion der Lebensmittelkontrolle gut
aufgestellt.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Auch nach der 13-Punkte-Konferenz, Herr Kollege,
sah Minister Ehlen keine Notwendigkeit fiir groRe
Anderungen.

(Zuruf von der CDU: Recht hat er!)

Das alles hat er in Kenntnis der Dinge behauptet,
die der Offentlichkeit erst gestern bekannt gewor-
den sind. Bei diesen Dingen handelt es sich inzwi-
schen unstreitig darum, dass die niedersachsi-
schen Behorden einige Tage nach dem Fleisch-
klau in Hamburg bereits dariiber informiert waren.
Das bestatigen eben nicht nur die Bild-Zeitung,
sondern auch die Verbraucherschutzbehérde
Hamburg, die Staatsanwaltschaft Oldenburg und
das Landwirtschaftsministerium selbst.

Wir missen davon ausgehen, dass auch das Mi-
nisterium Kenntnis hatte. Ein Sprecher des Land-
wirtschaftsministeriums erklarte vor der Presse:
Von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen werden
wir informiert, wenn Gefahr im Verzug ist oder
konkrete Ermittlungsergebnisse zu erwarten sind. -
Meine Damen und Herren, ich glaube, 81t nicht
verkehrsfahiges Fleisch, das verschwunden ist -
das ist wirklich Gefahr im Verzug genug.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Staatsanwaltschaft informiert den Landkreis
Cloppenburg, und der geht auf geheime Fleisch-
suche - natlrlich nur in Niedersachsen; fir etwas
anderes ist er ja nicht zustandig. Es erfolgt keine
Information der Offentlichkeit, womit mit Sicherheit
Schlimmeres hatte verhindert werden konnen.
Immerhin hatte so Bliinnemeyer Gelegenheit - laut
Pressemeldung -, sein Gammelfleisch noch bis in
den Juni hinein zu verkaufen.

Was erleben wir jetzt, meine Damen und Herren? -
Die Verantwortlichkeiten werden hin und her ge-
schoben. Hamburg verweist auf die entlastende
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Information an Niedersachsen. Minister Ehlen ver-
weist auf seinen mangelnden Zugriff auf das Ham-
burger Kihlhaus. Er meint, die Justizministerin
musste scharfere Gesetze einbringen. Die Staats-
anwaltschaft verweist auf die Beauftragung des
Veterinaramtes Cloppenburg. Dort wird immerhin
ermittelt, dass das verschwundene Gammelfleisch
nicht in Niedersachsen in den Verkauf gekommen
ist - wie schén! Der Minister gibt zu Protokoll: Mir
wird nicht jedes verdachtige Stlick Fleisch gemel-
det, da gibt es Hunderte von Fallen. - Hunderte
von Fallen, Herr Minister? Im lebensmittelsicheren
Niedersachsen? Wie sollen wir denn das eigentlich
verstehen?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wollen Sie Herrn Blinnemeyer wirklich mit dem
Eckladen gleichsetzen, bei dem die Kuhltruhen-
temperatur einmal 2 °C zu hoch ist - ich glaube, ich
habe damit deutlich gemacht, dass wir auf diesem
Gebiet dringend weitere Informationen brauchen.

Ich komme auf die Strategie ,name and shame®,
wie es so schon heillt. Es ist doch nicht nachvoll-
ziehbar, dass es mdglich war, das Fleisch zu ver-
kaufen, obwohl Blnnemeyer spatestens seit dem
letzten Jahr wirklich ein bundesweit bekannter
Name war, obwohl ihm sozusagen die Lizenz ent-
zogen, sein Fleisch beschlagnahmt war und ob-
wohl staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gegen
ihn liefen. Transparenz ist hier der Schlissel zur
Lésung. Nennen Sie heute, an dieser Stelle, die
Namen der beteiligten Kuhlhduser und vor allem
der Abnehmer des Fleisches!

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Unabhangig vom Grad ihres Wissens - dariber will
ich jetzt gar nicht spekulieren - muss man ihnen
doch zumindest mangelnde Sorgfalt bei der Aus-
wahl ihrer Lieferanten vorwerfen. Die Nennung
ihrer Namen - ich behaupte, sie ist nach § 40 des
Lebensmittelgesetzbuches mdglich - dirfte eine
nachhaltige Vorbeugungswirkung erzielen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, in unserem Antrag ha-
ben wir auch das Verbraucherinformationsgesetz
angesprochen, das am 22. September zur Bera-
tung im Bundesrat ansteht. Wenn dieses Verbrau-
cherinformationsgesetz - genau so heifdt es - kein
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Wirtschaftsschutzgesetz werden soll, muss es
dringend nachgebessert werden. Der Verbrau-
cherschutz muss deutlich Vorrang vor Wirt-
schaftsinteressen bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das bedeutet im Einzelnen: Auskunftspflichten der
Behdérden missen erweitert, Auskunftsmdglich-
keiten erleichtert werden. Es muss eine Informati-
onspflicht der Unternehmen gegenuber den
Verbrauchern eingefiihrt werden. Wir brauchen
eine enge Beschréankung der Ausnahmen von der
Auskunftspflicht und eine Entschlackung der Biiro-
kratie, die zeitnahe Information ermdglicht. Es
kann nicht sein, dass ein halbes Jahr auf Informa-
tionen gewartet werden muss.

Eine weitere MalRnahme, die wir in unseren Antrag
aufgenommen haben, ist die Taskforce. Diese
Forderung haben wir bereits im letzten Jahr erho-
ben. Die Taskforce wird, wenn sie denn eingerich-
tet wird, in der ersten Zeit sicherlich viel damit zu
tun haben, eine Analyse der katastrophalen Ver-
haltnisse in Niedersachsen durchzufiihren. Lang-
fristig brauchen wir sie fur die Kontrolle der Kon-
trolleure, d. h. fur eigenstandige Kontrollen, unab-
hangig von den Kommunen, in allen Bereichen.
Wir brauchen sie fiir eine weisungsbefugte Koordi-
nation und fir eine zeitnahe Information der Of-
fentlichkeit. Auch als Trager einer Hotline fir Mit-
arbeiter, die ihr Herz erleichtern wollen, und das
moglichst niedrigschwellig und ohne Risiko, kdnnte
sie fungieren.

Wir sprechen uns weiter flr eine falschungssichere
Kennzeichnung von nicht mehr verkehrsfahigem
Fleisch aus. Wenn Sie bessere Vorschlage als das
Einfarben des Fleisches haben, sind wir dafir of-
fen.

(Bernd Althusmann [CDU]: Grin!)

Aber die Nichtverkauflichkeit von blauem Hunde-
futter ist fUr uns nun wirklich kein ernsthaftes Ge-
genargument, wenn es um die Lebensmittelsicher-
heit fir die Menschen geht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Hier zeigt sich doch in der Tat, dass lhnen, Herr
Minister, die Agrarindustrie ndher am Herzen liegt
als der Verbraucherschutz. Ich erinnere an die
danische Smileystrategie, d.h. die Veroffentli-
chung der Ergebnisse der Lebensmittelkontrollen.
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In Danemark erfolgt sie auf kreative Weise an den
entsprechenden Einrichtungen. Auch hier setzen
wir auf eine verstarkte praventive Wirkung.

Wichtig ist, dass wir jetzt nicht mehr nur reden,
sondern endlich handeln. Dazu gehért nach unse-
rer Bewertung auch die personelle Konsequenz.
Die mangelnde Effektivitat der Staatsanwaltschaft
in diesem Fall muss doch wirklich erstaunen - um
es vorsichtig zu sagen. Schon beim Nikotineier-
skandal haben wir uns bisher vergeblich darum
bemiiht, Aufklarung dariiber zu bekommen, warum
es vier Monate dauerte, bis erste zielfiihrende
MaRnahmen ergriffen wurden. Eine mdgliche poli-
tische Verantwortung der Justizministerin habe ich
heute Morgen bereits angesprochen.

Angesprochen habe ich aber auch die Notwendig-
keit eines Paradigmenwechsels im ML. Dieser
Wechsel ist flr uns untrennbar mit einem perso-
nellen Wechsel verbunden. Zum wiederholten
Male hat Minister Ehlen seine mangelnde Sensibi-
litdt gegenuber Verbraucherschutzinteressen ge-
zeigt.

(Zuruf von der CDU: Quatsch!)

Er war und bleibt der Lobbyist der Agrar- und Le-
bensmittelindustrie.

(Vizeprasidentin Silva Seeler uber-
nimmt den Vorsitz)

Er kann da auch nicht aus seiner Haut.
(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, damit ist er fur eine
zukunftsfahige Verbraucherschutz- und Agrarpoli-
tik, die die Sichtweise von der Ladentheke aus
braucht, nicht geeignet. Ziehen Sie also die ent-
sprechende Konsequenz, Herr Minister!

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Silva Seeler:

Nachste Rednerin ist Frau Stief-Kreihe von der
SPD-Fraktion.

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Erste, was mich wirklich wundert - es sollte mich
eigentlich nicht mehr wundern, weil es in die ge-
samte Kette passt -, ist die Tatsache, dass Herr

Minister Ehlen nicht nach Einbringung des Antra-
ges zunachst dieses Haus daruber informiert, was
vorgefallen ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich habe sehr wohl gehdrt, dass er bei Abgabe
seiner Wortmeldung darum gebeten hat, ,erst nach
Frau Stief-Kreihe" aufgerufen zu werden.

(Bernd Althusmann [CDU]: Dann ha-
ben Sie nachher noch einmal Rede-
zeit!)

- Das ist schon. Darauf warte ich.

(Bernd Althusmann [CDU]: So gut
sind wir zu lhnen!)

Deshalb bin ich wie Herr Klein gezwungen, auf die
heutige Presseberichterstattung einzugehen. Ich
ware sehr viel lieber auf eine Information einge-
gangen, die eventuell den tatsachlichen zeitlichen
Ablauf zugibt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - David McAllister [CDUJ:
Dann hoéren Sie doch jetzt auf zu re-
den! Setzen Sie sich doch hin!)

Meine Damen und Herren, wir haben hier zwei
Tage lang uber den Fleischskandal geredet. Sie
haben es nicht fur nétig erachtet, diese Haus um-
fassend Uber den neuen Fall Blinnemeyer zu in-
formieren. Ganz im Gegenteil haben Sie den Fall
Binnemeyer als Beleg dafur herangezogen, dass
- ich zitiere -

.Niedersachsen ... -ich glaube, das
hier ganz klar sagen zu kénnen - ...
konsequent gegen Kriminelle vor-
geht.”

Den Beweis sehen wir.

(Clemens Grof’e Macke [CDU]: Den
Gegenbeweis bleiben Sie schuldig!)

In Anbetracht der heutigen Verdffentlichung ist die
Aussage des Ministers ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie macht erschreckend deutlich, dass dieser Mi-
nister seiner Fachaufsicht nicht ordnungsgemaf
nachkommt.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Ich sage ganz deutlich: Dieser Minister ist nicht in
der Lage, den kriminellen Machenschaften Einzel-
ner im Fleischgewerbe - das sind nicht wenige, wie
wir immer wieder feststellen missen - Einhalt zu
gebieten.

(Vizeprasident Ulrich Biel iiber-
nimmt den Vorsitz)

Der lasche Umgang mit der Gesamtthematik er-
leichtert diesen Verbrechern das Geschéft.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Minister, Sie weigern sich seit Monaten,
durchgreifende Mallnahmen vorzunehmen. Sie
weigern sich, die Kontrollen zu verscharfen. Sie
weigern sich, die Unternehmen in die Informati-
onspflicht zu nehmen. Sie setzen bei Meldungen
- das muss ich jetzt annehmen - nicht konsequent
nach. Sie informieren die Verbraucher nicht. Sie
geben dem Parlament keine umfassende Auskunft
- oder, wie wir heute feststellen, nur auf Aufforde-
rung. Sie beantworten keine Frage. Sie haben
keine einzige der Fragen beantwortet, die ich in
meiner Rede gestellt hatte. Sie kdnnen nur eines:
immer wieder behaupten, dass in Niedersachsen
alles in Ordnung sei. Die Realitaten holen Sie al-
lerdings ein. Mittlerweile glaubt lhnen in Nieder-
sachsen niemand mehr, dass Sie die Lebensmit-
telsicherheit im Griff haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Minister, Sie setzen nicht auf die Kontrolle der
Kontrolle. Sie lassen sich Kontrollplane vorlegen.
Das reicht Ihnen. Papier ist geduldig. Sie setzen
auf Vertrauen. Ich frage: Wie naiv, ja wie leichtsin-
nig darf man sein, wenn man die Fachaufsicht fur
diesen Bereich hat? Vertrauen ist gut, meine Da-
men und Herren, Kontrolle ist besser.

In Ihrer gestrigen Rede, Herr Minister Ehlen, haben
Sie uns einen Fahrplan zum Fall Brunner, Min-
chen, vorgelegt, in dem dargestellt ist, wie es lhrer
Meinung nach mustergiltig ablauft, wenn eine
Meldung eingeht. Wie es ablauft, sehen wir am Fall
Binnemeyer. Den Fahrplan haben Sie uns aller-
dings nicht vorgestellit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

11616

Es ist nicht nur Tatsache - mein Kollege ist darauf
bereits eingegangen -, dass beschlagnahmtes
Fleisch an einen mit einem Berufsverbot belegten
und mittlerweile landesweit bekannten Ganoven
wieder ausgeliefert wurde, Binnemeyer hatte auch
noch ausreichend Zeit, das verdorbene Fleisch
unter die Leute zu bringen.

(UIf Thiele [CDU]: Sie wissen aber
schon, dass Hamburg nicht zu Nie-
dersachsen gehort?)

Dazu heif3t es: Binnemeyer hat uns an der Nase
herumgeflhrt.

(Clemens Grolte Macke [CDU]: Wo
war das denn? In Niedersachsen?)

- Ilch komme noch darauf. - Ja, was erwarten Sie
denn eigentlich von diesen Leuten? Dass sie die
Wahrheit sagen? Als musterglltig kann man diese
Vorgehensweise wirklich nicht bezeichnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

,Die Aktion ,Sichere Lebensmittel in Niedersach-
sen‘ ist vorbildlich“, so Herr Ehlen. Es ist ja sowie-
so immer alles vorbildlich.

(Wolfgang Ontijd [CDU]: So ist das! -
Clemens GrolRe Macke [CDU]J: Es ist
nicht alles schlecht!)

.Bei uns sorgen wir flUr ein hohes Niveau an
Verbraucherschutz.”

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
Genau!)

Wie hoch das Niveau ist, sehen wir. Sie fiihren die
Verbraucher hinters Licht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Thiele, auch wenn vergammeltes Fleisch in
Minchen oder in Hamburg gefunden wird, ist Nie-
dersachsen nicht aufen vor. Niedersachsen ist
mitten drin, Blnnemeyer zeigt es.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Biestmann, wenn ich an lhre gestrige Rede
denke, in der Sie behaupteten, dass die Landesre-
gierung hervorragende Arbeit leistet,

(Zustimmung bei der CDU)
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muss ich Sie wirklich einmal fragen, ob Sie so
etwas guten Gewissens hier immer noch sagen
koénnen.

Man kann es im Grunde genommen nicht fassen,
wenn das niedersachsische Landwirtschaftsminis-
terium bestatigt, dass entsprechende Hinweise aus
Hamburg an die Staatsanwaltschaft bereits vor
Monaten eingegangen sind. Finf Monate hatte
Blnnemeyer ungeschoren Zeit, vergammeltes
Fleisch in den Verkehr zu bringen. Das ist fir mei-
ne Begriffe unfassbar.

(Zustimmung bei der SPD)

Das Ministerium habe nichts gewusst, kdnnen wir
heute lesen, und gestern erzahlte uns Herr Ehlen,
die Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft
und Fachaufsicht funktioniere gut. Wer soll das
denn noch glauben, wenn der eine nicht weil3, was
der andere macht? In der Presse heillt es heute,
nach dem Gesetz miisse unverziiglich das Ministe-
rium benachrichtigt werden. Was bedeutet denn
bei Ihnen eigentlich ,unverziglich“?

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Ohne
schuldhaftes Zégern!)

Die Staatsanwaltschaft kann sich - auch das ist zu
lesen - an den genauen Termin der Meldung aus
Hamburg nicht mehr erinnern. Der Landkreis Clop-
penburg wurde informiert, und dann habe man
versucht, das Fleisch zu finden. ,Wir haben volles
Vertrauen zu den Kontrollen unserer Landkreise®,
sagt Herr Ehlen. Man sieht es - man braucht ja
ziemlich lange zum Suchen - und ist einfach nur
noch wuitend, und der Minister sagt: Niedersach-
sen ist vorbildlich.

Laut Braunschweiger Zeitung hat Herr Minister
Ehlen erklart, das Kontrollsystem des Landes
funktioniere gut und werde immer wieder an die
Machenschaften der Tater angepasst. Das heil3t
doch eigentlich nichts anderes, als dass man im-
mer erst im Nachhinein reagiert.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir fordern - und das leider nicht zum ersten Mal in
diesem Hause - den Minister seit Monaten zum
Handeln auf. Uber die Punkte in dem vorliegenden
Antrag haben wir schon im letzten Jahr diskutiert;
damals wurden sie von den Mehrheitsfraktionen
abgelehnt. Die Welt des Ministers ist in Ordnung.
Er verschlie3t die Augen, er kommt seiner Fach-

aufsicht nicht nach. Herr Minister, erkennen Sie
doch endlich, dass Sie damit den ordentlich arbei-
tenden Betrieben nicht helfen und schon gar nicht
den Verbraucherinnen und Verbrauchern!

Irgendwann einmal ist der Punkt gekommen, an
dem dann auch der Ministerprasident eingreifen
muss, wenn es in dem Fachministerium nicht [auft.
Von daher - der Ministerprasident ist leider nicht
da -

(Zurufe von der CDU: Er ist entschul-
digt!)

fordere ich den Ministerprasidenten auf, sich end-
lich einzuschalten. Sonst haben wir in ein paar
Monaten die gleiche Debatte wieder. Wir haben ja
gehort: Es gibt noch Hunderte von Fallen. Einer
dieser hundert Falle wird hier wieder auf den Tisch
kommen.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Frau Stief-Kreihe, der Ministerprasident ist fir
heute entschuldigt.

(Karin Stief-Kreihe [SPD]: Ich habe
das auch nicht kritisiert! - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Es ist ja keiner
mehr da, der den Laden im Griff hat!)

Fur die Landesregierung hat nun Herr Minister
Ehlen das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir den landli-
chen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
EntschlieBungsantrag der Grinen hat sachlich
keine Basis.

(Beifall bei der CDU)

Damit Sie das auch erkennen, werde ich |hnen
den Sachverhalt erlautern.

Erstens. Nach dem Bekanntwerden des illegalen
Handels mit Fleisch durch die vom Ehepaar Bin-
nemeyer betriebenen Firmen in Lastrup und Lin-
dern im November 2005 hat der Landkreis Clop-
penburg samtliches dort vorhandenes Fleisch vor-
laufig sichergestellt und in ein Kihlhaus im Land-
kreis Vechta eingelagert, wo es heute noch liegt.
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(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDUI)

Die Firma Bunnemeyer wurde vom Landkreis lau-
fend kontrolliert. Vom Landesamt fur Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit wurde die
EU-Zulassung des Zerlegebetriebes in Lindern
zum Ruhen gebracht und entzogen. Der Landkreis
Cloppenburg entzog die gewerbliche Erlaubnis
zum Handeln mit Fleisch.

Zweitens. Restbestdande von Putenfleisch, das
Bunnemeyer im Oktober vorigen Jahres in einen
Hamburger Betrieb verbracht hatte, wurden dort
ebenfalls sichergestellt.

Drittens. Im April 2006 hat Herr BiUnnemeyer unter
Vorspiegelung falscher Tatsachen widerrechtlich
die in Hamburg lagernde Ware abtransportiert. Das
Bezirksamt Hamburg-Altona wurde von dem Kihl-
hausbetreiber unverzlglich Uber diesen Vorgang
informiert. Das Bezirksamt informierte die Polizei in
Cloppenburg, diese die Staatsanwaltschaft und
den Landkreis Cloppenburg.

Viertens. Nach Vorliegen der schriftlichen Darstel-
lung des Sachverhalts fiihrten Staatsanwaltschaft
und Polizei im Mai eine Hausdurchsuchung bei
Bidnnemeyer durch.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Wann
war das denn? Zwei Monate spater!)

Dabei wurden umfangreiche Unterlagen, u. a. of-
fene Rechnungen, vorgefunden und sichergestellt.

Funftens. ML erhielt Ende Mai einen Hinweis auf
diesen Vorgang. Aus Hamburg war hierzu keine
Information eingegangen. Der Landkreis Cloppen-
burg und die Staatsanwaltschaft waren davon
ausgegangen, dass, wie im Verkehr zwischen den
Landern vorgegeben, die Senatsbehodrde in Ham-
burg das ML unmittelbar informiert hatte, nachdem
im direkten Kontakt mit den Vorortbehdérden die
MaRnahmen in Gang gesetzt worden waren.

Sechstens. Anfang Juni teilte Blnnemeyer auf
Druck der Staatsanwaltschaft drei Warenempfan-
ger mit. ML unterrichtete unverziglich die obersten
Veterindrbehorden der betroffenen Lander Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen. Die dor-
tigen Behorden meldeten innerhalb klrzester Zeit
die Sicherstellung der noch vorhandenen Ware.
Auch diese Aktion hatte von Hamburg ausgehen
mussen oder von dort vorgenommen werden mus-
sen.
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(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Ach,
die Hamburger sind schuld!)

- Nein, die haben diese Meldung an Bayern, an
Sachsen und an Mecklenburg-Vorpommern nicht
vorgenommen. Meine Damen und Herren, wir
haben diese Meldung vorgenommen, weil wir uns
in der Verantwortung sahen, wenn Hamburg es
nicht pflichtgemal macht, dass es zumindest von
uns gemacht wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In Mecklenburg-Vorpommern wurde die sicherge-
stellte Ware freigegeben, nachdem sich herausge-
stellt hatte, dass sie unter Kenntlichmachung ver-
kehrsfahig ist. Aus Bayern wurde mitgeteilt, dass
die Ware sichergestellt ist. Aus Sachsen wurde
mitgeteilt, dass dort die betreffende Ware nicht
vorhanden ist. Auf den Hinweis des niedersachsi-
schen ML an Hamburg, dass dies den ubrigen
Bundeslandern hatte mitgeteilt werden miussen,
reagierte Hamburg wieder ablehnend. Daraufhin
hat das ML sowohl die Behdrden in Niedersachsen
unterrichtet und zu vermehrter Aufmerksamkeit
aufgerufen als auch diesen Erlass an alle anderen
Bundeslander geschickt.

Siebtens. Bei der Auswertung des umfangreichen
sichergestellten Materials stellte der Landkreis
Cloppenburg die Lieferung nach Brandenburg fest
und unterrichtete unmittelbar die zustandigen
Brandenburger Vor-Ort-Behdrden.

Aus diesem Ablauf ergibt sich, dass alle beteiligten
niedersachsischen Behérden unverziglich und
sachgerecht gehandelt haben. Das ML hat dartber
hinaus die eigentlich Hamburg zukommenden
Informationsaufgaben Gbernommen.

Die Kommunikation mit den von Lieferungen be-
troffenen anderen Bundeslandern hat in beide
Richtungen reibungslos funktioniert. Die dem Ent-
schlieBungsantrag zugrunde liegenden Annahmen
sind vollig falsch. Als FuRnote sei noch angemerkt,
dass das in diesem Zusammenhang relevante
Fleisch nicht, wie von den Griinen angenommen,
Gammelfleisch war. Was da transportiert wurde,
war kein Gammelfleisch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Jittner [SPD]: Dann ist ja
alles in Ordnung!)
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Vizeprasident Ulrich Biel:

Das Wort hat nun Frau Ministerin Heister-
Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministe-
rin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Ausflihrungen meines Kollegen

(Wolfgang Juttner [SPD]:  Waren
grandios!)

darf ich aus justizieller Sicht wie folgt erganzen:
Die Strafverfolgungsbehtérden haben schnell und
richtig gehandelt.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Aber das
Fleisch ist gegessen worden!)

- Horen Sie gut zu! Wir haben uns erkundigt.

Noch im Mai, nur einen Tag nach der schriftlichen
Darstellung des Sachverhalts, ist bei dem beschul-
digten Fleischhandler durchsucht worden. Es sind
umfangreiche Aktenbestdnde sichergestellt wor-
den. Die Auswertung dieser Unterlagen hat die
Staatsanwaltschaft mit grolem Nachdruck durch-
gefuhrt.

Damit haben sich Staatsanwaltschaft, Polizei- und
Vollzugsbehdrden aber keineswegs begnigt. Pa-
rallel sind vom zustandigen Staatsanwalt Verneh-
mungen des Fleischhandlers angesetzt worden. Er
ist eindringlich befragt worden, wohin er das wider-
rechtlich der Beschlagnahme entzogene Fleisch
gebracht hat. Leider hat der Beschuldigte von sei-
nem Recht, die Aussage zu verweigern, Gebrauch
gemacht. Zu einer Preisgabe seines kriminellen
Handelns und der Abnehmer kdnnen wir ihn nicht
zwingen. Wirksame Uberwachungsméglichkeiten
wie Telefonliberwachung und Datensicherung
stehen uns in diesen Fallen nach der Strafpro-
zessordnung nicht zur Verfugung. Sie, meine Da-
men und Herren, haben auf Bundesebene nichts
dazu beigetragen, dass sich dieser Zustand an-
dert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Strafverfolgungsbehdrden und die fiir die Ge-
fahrenabwehr zustédndigen Behorden haben den-
noch nichts unversucht gelassen, den Verbleib des
Fleisches so schnell wie mdglich festzustellen. Den
entscheidenden Hinweis haben die Staatsanwalte
in den sichergestellten Unterlagen ermitteln kon-

nen. Dieser Erfolg ist insbesondere deshalb beein-
druckend, weil der Umfang eines solchen sicher-
gestellten Materials natirlich immens ist und das
Auffinden des entscheidenden Stlick Papiers der
berlhmten Suche nach der Nadel im Heuhaufen
gleichkommt. Jetzt konnte das Fleisch sicherge-
stellt werden, und aufgrund der nun bekannten
Umstande konnte auch ein Haftbefehl gegen den
beschuldigten Fleischhandler ergehen.

(Hans-Jirgen Klein [GRUNE]: Wel-
ches Fleisch haben Sie denn sicher-
gestellt? Das ist doch gegessen wor-
den!)

Meine Damen und Herren, wir leben immer noch in
einem Rechtsstaat, und fir die Ausstellung eines
Haftbefehls missen nun einmal bestimmte Vor-
aussetzungen vorliegen. Ich hoffe, darin sind wir
uns einig. - Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Biestmann das Wort.

(Heike Bockmann [SPD]: Jetzt ist er
wieder dal)

Friedhelm Biestmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Bockmann, es freut mich, dass Sie
meine Anwesenheit begrifien.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Wir haben
Ihre Abwesenheit bedauert!)

Die Fragen von Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit sind die vorrangigsten Fragen von
Politik. Deswegen haben wir heute Morgen sofort
zugestimmt, einen zusatzlichen Tagesordnungs-
punkt auf die Tagesordnung zu setzen. Wir sind
gerne bereit, diesen sehr knapp verfassten Antrag
im Ausschuss weiter zu behandeln.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das ist ja
wohl auch angebracht, oder?)

Wir wollen auch keine sofortige Abstimmung. Wir
sind dazu bereit, diese Dinge umfassend zu bera-
ten und zu diskutieren. Wenn es in dem einen oder
anderen Punkt Zweifel gibt oder es den einen oder
anderen Punkt neu zu bewerten gilt, dann wollen
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wir das gerne machen. Ich will damit zum Aus-
druck bringen, dass wir diese Fragen sehr ernst
nehmen und dass sie flr uns sehr wichtig sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu-
nachst einmal kann man der Niedersachsischen
Landesregierung und den niedersachsischen Be-
horden nach dem Bericht des Ministers keine Ver-
saumnisse vorwerfen. Die Behodrden haben effi-
zient und zeitnah gearbeitet. Zu keinem Zeitpunkt
bestand eine gesundheitliche Gefédhrdung.

(Beifall bei der CDU - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Wo ist das Fleisch geblie-
ben?)

Dariiber hinaus sind die niedersachsischen Behor-
den ihren Berichts- und Informationspflichten
nachgekommen, weswegen lhre Forderung unter
dem ersten Spiegelstrich unberechtigt ist.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Das, was
man lhnen aufgeschrieben hat, glau-
ben Sie doch selbst nicht!)

Es handelt sich hier nicht um sogenanntes Gam-
melfleisch. Es ist fast nebensachlich, aber man
muss es in diesem Zusammenhang erwahnen.
Das ist keine zuféllige Erkenntnis, sondern es war
von Anfang an klar, dass es sich hier nicht um
Gammelfleisch handelt.

Herr Klein, ich habe in meinem Vortrag in der Ak-
tuellen Stunde auf verschiedene Punkte hingewie-
sen, auch in Verbindung mit Verbraucherschutzin-
formationen und Verbraucherschutzgesetzen. Ich
habe verschiedene Vorschlage gemacht, wie man
den Verbraucherschutz verbessern kann. Wenn
Sie auf einmal so tun, als hatten Sie bestimmte
Begriffe neu erfunden, wie z. B. Taskforce und
andere Dinge, dann kénnen wir zwar daruber re-
den, aber das ist nichts Neues.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie brauchen uns hier am Freitagmorgen nichts
vorzumachen, dass Sie diese Themen auf einmal,
sozusagen nach néachtlicher Eingebung, bekom-
men haben und die Dringlichkeit feststellen. Das
sind Fragen, die langst im Themenkatalog sind.
Diese Dinge kénnen wir im Ausschuss behandeln.

(Beifall bei der CDU - Hans-Jirgen
Klein [GRUNE]: Waren Sie nicht auch
der Meinung, dass das richtig ist?)
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Uber Verbraucherschutzinformationen haben wir
umfassend gesprochen. Wir haben jetzt zwei Tage
lang intensiv diskutiert. Wir hatten eine lange Fra-
gestunde. Erinnern Sie sich noch daran, welche
Fragen Sie dem Minister gestellt haben? Vielleicht
erinnern Sie sich noch einmal daran! Heute Mor-
gen erwachsen lhnen auf einmal vollig neue Er-
kenntnisse.

Der Minister hat umfassend informiert. Er ist offen
gewesen, und er ist aus unserer Sicht in dieser
Fragestunde sehr stark gewesen. Er hat ein Uber-
zeugendes Statement abgegeben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wie dem Bericht des Ministers zu entnehmen ist,
hat es seitens Hamburgs und Niedersachsens
Kommunikationsprobleme gegeben.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Ahal
Kommunikationsprobleme!)

Dies ist bedauerlich. Diese Probleme gab es aber
zwischen Niedersachsen und den anderen Bun-
deslandern nicht. Dies muss man eindeutig her-
ausstellen. Wechselseitig hat es diese Probleme
nicht gegeben. Niedersachsen hat rechtzeitig alle
Informationen an andere Bundeslander weiterge-
geben. Niedersachsen hat aus Hamburg auch
andere Informationen erhalten und ist ihnen sofort
nachgegangen.

Zu der Forderung der Grinen, die Namen aller
Beteiligten und Einrichtungen zu verdffentlichen,
die an diesem Fleischhandel beteiligt sind: Es ist
zu diesem Zeitpunkt verstandlich, so etwas in die
Debatte zu bringen. Aber es mussen auch hier
-das hat die Justizministerin klargemacht -
Rechtsnormen eingehalten werden, und es muss
umfangreiches Aktenmaterial gesichtet werden,
bevor man weiter handeln kann. Wir kénnen die
Staatsanwaltschaft doch nicht zum Rechtsbruch
auffordern!

Das auf Bundesebene als Entwurf vorliegende und
zeitnah zu verabschiedende Verbraucherinformati-
onsgesetz wird den rechtlichen Rahmen fur diese
Mdglichkeiten setzen. Dieses Thema haben wir
ausreichend diskutiert.

Der Minister hat hervorragend informiert. Frau
Stief-Kreihe sagt, er habe nicht informiert.

(Rolf Meyer [SPD]: Hat er auch nicht!)
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Er hat umfassend und hervorragend zu dieser
Fragestellung informiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Wo war
denn die Information? Das hatte doch
hier auf den Tisch gehért!)

Die Taskforce war Ubrigens tberhaupt kein Thema
in der Fragestunde.

Bereits am Mittwoch habe ich gefordert, dass die
Namen von Lebensmittelpanschern veréffentlicht
werden mussen. Dies dient der Abschreckung
aller, die kriminelle Machenschaften im Bereich
des Lebensmittelhandels planen und umsetzen. Es
handelt sich bei Herrn Binnemeyer um einen Kri-
minellen dieser Art. Hier mussen wir natlrlich mit
anderen Mitteln vorgehen. Es ist doch richtig und
kein Eingestandnis von zu spatem Handeln, wenn
wir sagen, dass die Staatsanwaltschaft und die
Gerichtsbarkeit sich hier immer wieder auf neue
kriminelle Machenschaften einstellen muisse. Ich
denke, dass wir diese Dinge richtig erkannt haben.

Im Ausschuss missen alle diese Punkte behandelt
werden. Gemeinsam mit den kommunalen Spit-
zenverbanden - vor allem mit den Landkreisen, die
hier eine wichtige Rolle spielen -, mit dem Verband
der Lebensmittelkontrolleure, mit den Verbanden
der Fleischwirtschaft und weiteren beteiligten In-
stitutionen missen Strategien als Antworten auf
den Fall Bunnemeyer entwickelt werden, mit Hilfe
derer alle notwendigen Konsequenzen gezogen
werden.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ich denke,
ihr habt alles im Griff?)

Gestern habe ich in meiner Rede gesagt, dass
man das Vorgehen in Bayern nicht mit niedersach-
sischem Regierungshandeln in Verbindung brin-
gen kann. Gleiches gilt heute auch fir Hamburg.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist
schon: Beust und Stoiber versagen,
aber hier ist alles in Ordnung!)

Frau Stief-Kreihe, es wird lhnen auch heute nicht
gelingen -ich wiederhole meine Worte von Mitt-
woch -, den Minister in Misskredit zu bringen und
ihm und seinem Hause jegliche Kompetenz in
Fragen des Verbraucherschutzes und der Le-
bensmittelsicherheit abzusprechen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Gegenteil, Niedersachsen hat bewiesen, dass
es in Fragen des Verbraucherschutzes und der
Lebensmittelsicherheit konsequenter, effizienter
und transparenter reagiert als andere Bundeslan-
der. Wir haben volles Vertrauen zu unserem Mi-
nister. - Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Zu einer Kurzintervention hat sich die Abgeordnete
Stief-Kreihe gemeldet. Frau Stief-Kreihe, Sie ken-
nen die Bestimmungen der Geschéaftsordnung.

Karin Stief-Kreihe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Drei
kurze Feststellungen:

Erstens. Die Fraktionen von CDU und FDP haben
gestern zwar eine Dringliche Anfrage gestellt, aber
in der Aussprache hat niemand von diesen Frakti-
onen eine Zusatzfrage gestellt. Ich weil} nicht,
worauf sich |hre Bemerkung vorhin bezog, die
Regierung habe umfassend geantwortet. Sie woll-
ten Uberhaupt keine Antworten haben. Dass Sie
keine Frage gestellt haben, zeigte, dass Sie es als
Showveranstaltung verstanden haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Zweitens. Herr Minister Ehlen - das stelle ich hier
in aller Deutlichkeit fest; es ist auch im Protokoll
nachzulesen - hat dieses Haus in keinem Punkt
Uber die Vorfélle im Zusammenhang mit Bunne-
meyer informiert.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Herr Biestmann, es reicht nicht aus, im-
mer nur schéne Worte und Lobeshymnen zu fin-
den und herumzueiern,

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU)

wenn Sie Uberhaupt nicht bereit sind, auch nur
eine einzige Anderung vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Biestmann, wollen Sie antworten?
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(Friedhelm Biestmann [CDU]: Nein! -
David McAllister [CDU]: Auf so einem
Niveau doch nicht! - Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Dann hat nun der Abgeordnete Oetjen von der
FDP-Fraktion das Wort.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Endlich
mal wieder ein sachlicher Beitrag!)

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Heute diskutieren wir zum dritten Mal in die-
ser Plenarwoche uber Fleischskandale.

(Zuruf von der SPD: Was sein muss,
muss sein!)

Ich pladiere als Erstes dafiir, sich in dieser Debatte
an Fakten und Tatsachen zu halten und nicht
MutmafRungen in den Raum zu stellen, wie wir es
eben teilweise schon gehdrt haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Worum geht es hier? - Der mittlerweile bekannte
Fleischhandler Binnemeyer hat aus einem Kihl-
haus in Hamburg beschlagnahmte Ware abgeholt
und diese, wie wir heute wissen, nach Branden-
burg verbracht und von dort aus in andere Bun-
deslander weiterverkauft. Ich sage hier ganz deut-
lich: Das ist ein ungeheuerlicher Vorgang! Und: Bei
diesem Vorgang bleiben auch durchaus noch Fra-
gen offen.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Aber auch
im ML!)

Wieso wurde die Ware aus dem Kihlhaus heraus-
gegeben? Warum war die Ware nicht versiegelt? -
Das sind Fragen, die in einem Strafverfahren ge-
gen den Hamburger Kihlhausbetreiber geklart
werden missen. So etwas darf es in Deutschland
nicht geben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, aus Sicht der
FDP-Fraktion haben die Behdrden in Niedersach-
sen ordnungsgemal gehandelt. Nachdem der
Landkreis Cloppenburg und die Staatsanwaltschaft
in Oldenburg von Hamburg informiert waren, wur-
de nach den in Hamburg entwendeten Fleischpar-
tien gefahndet. Sie wurden allerdings im Landkreis
Cloppenburg nicht aufgefunden.
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(Rolf Meyer [SPD]: Das ist ja ko-
misch!)

Da Herr Blinnemeyer offensichtlich nicht mit den
Behdrden kooperiert hat, gab es zunachst auch
keine Anhaltspunkte dafiir, wo das Fleisch geblie-
ben ist. - Frau Kollegin Stief-Kreihe, héren Sie
doch wenigstens zu, wenn Sie hier schon eine
Kurzintervention machen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Naturlich wundert es niemanden, dass Herr Bun-
nemeyer keine Aussagen gemacht hat. Aber wo-
her sollen denn die Behdrden wissen, wo sie zu
suchen anfangen sollen? Es sind ja keine Hellse-
her.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Betriebsstatte in Lastrup wurde von der zu-
standigen Kreisveterinarbehérde des Landkreises
Cloppenburg regelmaBig besucht, um festzustel-
len, ob dort Fleischpartien ein- und ausgehen. Das
war aber eben nicht der Fall. Wenn Sie, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, an
dieser Stelle der Staatsanwaltschaft vorwerfen, sie
habe nicht schnell genug eine Hausdurchsuchung
durchgefiihrt, dann frage ich mich, woher Sie wis-
sen wollen, welche Anhaltspunkte der Staatsan-
waltschaft Oldenburg vorgelegen haben, die eine
friihere Hausdurchsuchung gerechtfertigt hatten.
Liegen Ihnen Akten vor, wissen Sie mehr? Dann
sagen Sie es uns bitte. Wir kennen nicht den
Sachstand der Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft. Deshalb ist das, was Sie betreiben, Spe-
kulation.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Wolfgang Jittner [SPD]: Aber Sie
wissen, dass alles in Ordnung ist!)

Ich stelle fest, dass das Land Niedersachsen An-
fang des Monats Juni, nachdem es vom Land
Hamburg erstmals offiziell informiert wurde, schnell
gehandelt hat. Das Land Niedersachsen hat alle
Bundeslander Uber den Vorgang informiert - das ist
Ubrigens etwas, was Hamburg zu erledigen ver-
saumt hatte -, und es wurden drei konkrete Falle
den Behoérden in  Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen und Bayern gemeldet, die die Staatsan-
waltschaft kurz zuvor von Herrn Blinnemeyer er-
fahren hat.
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Wir mussen an dieser Stelle durchaus kritisch sa-
gen, meine Damen und Herren, dass ein féderales
System natdrlich nur dann funktioniert, wenn sich
alle Bundeslander daran beteiligen. Wenn sich ein
Land nicht daran beteiligt, wie es ja bei Hamburg
der Fall war, dann haben wir schon ein Problem.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber das Fleisch in Mecklenburg-Vorpommern
wurde von den dortigen Behdrden freigegeben. Es
war offensichtlich kein Gammelfleisch; dies hat der
Minister schon gesagt. Der mecklenburg-
vorpommersche Minister Till Backhaus von der
SPD bedankte sich in einer Pressemitteilung offi-
ziell beim Land Niedersachsen fir die gute Zu-
sammenarbeit. Ich zitiere aus dieser Pressemittei-
lung:

,Die oberste Landesbehorde Nieder-
sachsens hat uns sofort nach dem
Bekanntwerden dieses Vorfalls infor-
miert.”

So viel zum angeblichen Versagen niedersachsi-
scher Behdrden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Lassen Sie mich zusammenfassend bewerten: Wir
sind einer Meinung, dass es ein unglaublicher
Vorgang ist, dass ein Herr Bunnemeyer beschlag-
nahmtes Fleisch aus einem Hamburger Kihlhaus
mir nichts, dir nichts abholen konnte. Dieser Vor-
gang muss unverzuglich aufgeklart werden. Hier
sind die Hamburger Behdrden in der Pflicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Staatsanwaltschaft Oldenburg und der Land-
kreis Cloppenburg -ich komme zum Schluss -
haben ordnungsgemafl gehandelt. Sie konnten
nichts finden, weil das Fleisch in Brandenburg war.
Hier kann ich kein Versagen erkennen. Auch das
Land Niedersachsen hat gut mit den anderen Bun-
deslandern zusammengearbeitet, nachdem es
Anfang Juni das Heft des Handelns in die Hand
genommen hat. Niedersachsen hat sogar Aufga-
ben Ubernommen, die eigentlich die Aufgaben
eines anderen Bundeslandes gewesen sind.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Ich meine, dass Sie jetzt zum Schluss kommen.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident, mein letzter Satz. - Wir sollten im
Ausschuss die Vorschlage in lIhrem Entschlie-
Rungsantrag sachlich diskutieren. Ich sage hier
noch einmal: Wir mussen natlrlich auch Uberle-
gen, ob die Strafen hoch genug sind - ich meine,
nein - und ob die Kontrollen gut organisiert sind.
Sie mussen risikoorientiert sein.

Vizeprasident Ulrich Biel:

Herr Oetjen, Sie durfen den Prasidenten nicht be-
ligen. Sie haben gesagt, Sie wirden einen Satz
sagen. Das waren jetzt schon drei. Treten Sie jetzt
bitte vom Redepult weg.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Er hatte viele Kommata. - Ich sage: Herr Binne-
meyer muss hinter Schloss und Riegel, und dafir
brauchen wir die richtigen Instrumente, meine Da-
men und Herren.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hat nach § 71
Abs. 3 unserer Geschéaftsordnung um zuséatzliche
Redezeit gebeten. Herr Klein, Sie bekommen an-
derthalb Minuten.

(Unruhe bei der CDU - Karin Stief-
Kreihe [SPD]: Das dirfte Sie doch
nicht stéren! Es ist doch anscheinend
alles in Ordnung! - Glocke des Prasi-
denten)

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Oetjen, es ist wohlfeil, hier eine Diskussion
Uber Daten und Fakten zu fordern, die uns funf
Monate lang verheimlicht worden sind. Es ist doch
bezeichnend, dass in den ministeriellen Stellung-
nahmen nicht ein einziges Datum steht. Da stehen
lauter unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,kurzlich®
und ,unverzlglich“. Diese sogenannten Kirzlich-
keiten und Unverzlglichkeiten haben sich komi-
scherweise auf funf Monate addiert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Was sollen wir eigentlich zu der Formulierung sa-
gen, dass man nach Vorliegen der schriftlichen
Darstellung tatig geworden sei? Ist das Telefon
heute Teufelswerk bei uns? Sind telefonische In-
formationen heute nicht mehr dazu geeignet, sofort
tatig zu werden? Brauchen wir in unseren Behor-
den erst alles schwarz auf weil3? - Dann waren wir
wirklich angeschmiert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Unruhe bei der CDU - Glocke
des Prasidenten)

Der Tenor der Rechtfertigung, die hier wahrlich
misslungen ist, ist doch: Hamburg ist schuld, und
wir waschen unsere Hande in Unschuld. - Meine
Damen und Herren, es interessiert den Verbrau-
cher drauflen einen Kehricht, wer zustandig ist,
wer was gemacht hat und wer was nicht gemacht
hat. Die Ministerin hat Rechtsschutz und Rechte
angesprochen. Auch der Verbraucher hat Rechte,
und er moéchte, dass sie gewahrt werden. Seine
Rechte sind in diesem Fall nicht gewahrt worden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, deswegen bleibe ich
bei den Forderungen unseres Antrages. Ich
mdchte hier und heute und sofort die Namen der
Abnehmer dieses Fleisches wissen, und die
Verbraucher méchten es auch. Ich méchte hier
und heute und sofort wissen, was Sie in den
nachsten Tagen unternehmen werden. Und ich
mochte hier und heute sofort etwas Uber perso-
nelle Konsequenzen horen. - Danke sehr.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Lachen bei der CDU)

Vizeprasident Ulrich Biel:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

(Oh! bei der SPD)
Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fur den landlichen Raum, Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Stimmt jemand dagegen? - Enthalt sich jemand
der Stimme? - Ich sehe, dass das nicht der Fall ist.
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(Abgeordnete verlassen den Plenar-
saal)

Meine Damen und Herren, es ist sehr, sehr unhof-
lich, dass Sie den Plenarsaal verlassen, wenn der
Prasident Ihnen noch etwas mitzuteilen hat. - Herr
Behr, auch Sie kdnnen noch einmal herkommen.

(Heiterkeit)

Wir kommen jetzt zur Festlegung des nachsten
Tagungsabschnittes.

(Heiterkeit)

- Ja, das ist fir einige sehr wichtig. Wir beginnen
dann namlich nicht an einem Mittwoch, sondern an
einem Dienstag. Wir tagen von Dienstag, den
10. Oktober, bis Donnerstag, den 12. Oktober.

Meine Damen und Herren, ich schliel3e die Sitzung
und wunsche allen einen angenehmen Heimweg.

Schluss der Sitzung: 14.35 Uhr.
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Anlagen zum Stenografischen Bericht
noch:
Tagesordnungspunkt 28:
Miindliche Anfragen - Drs. 15/3130
Anlage 1

Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 3 der Abg. Prof. Dr. Hans-Albert
Lennartz und Enno Hagenah (GRUNE)

Bund will Monster-Lkw stoppen - Wird Mi-
nister Hirche ausgebremst?

Entgegen einer Verabredung zwischen Bund
und Landern, die sogenannten Gigaliner, die
bis zu 60t laden kénnen und bis zu 25 m lang
sind, vorerst nicht einzusetzen, hat sich Minister
Hirche fir einen bundesweiten Alleingang ent-
schieden und ab dem 31. Juli eine Ausnahme-
genehmigung fir einen niedersachsischen Mo-
dellversuch mit den MonsterLkw erteilt.

Wahrend das  Bundesverkehrsministerium
durch die Bundesanstalt fur Stralenwesen die
Erfahrungen aus anderen Landern bewerten
lasst, will der niedersachsische Verkehrsminis-
ter offensichtlich am Bund vorbei Fakten schaf-
fen; denn ,wenn es Fahrzeughersteller gibt, die
die Fahrzeuge anbieten, dann sollten wir in
Deutschland im Interesse von Arbeitsplatzen
und des volkswirtschaftlichen Nutzens das aus-
probieren®, so Herr Hirche am 3. August 2006
in einem Beitrag des Rundfunks Berlin Bran-
denburg.

Diese Aussage des Wirtschaftsministers wird
von vielen Umwelt- und Verkehrsverbanden
deutlich kritisiert. Sie fiirchten neben einem er-
héhten Sicherheitsrisiko fur alle Gbrigen Ver-
kehrsteilnehmer insbesondere auch eine Ver-
zerrung des Wettbewerbs im Speditionsgewer-
be, im kombinierten Gilterverkehr und im
Schienengiterverkehr.

Der Aufforderung des Bundesverkehrsminis-
ters, den Modellversuch abzubrechen, will man
im niedersachsischen Wirtschafts- und Ver-
kehrsministerium bisher nicht folgen. Die Fol-
gen, die diese Auseinandersetzung zwischen
Bund und Land hat, missen dann in Nieder-
sachsen getragen werden.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Warum hat sich Minister Hirche dafir ent-
schieden, mit einem Modellversuch das erhéhte
Sicherheitsrisiko, das diese Monster-Lkw fir
alle anderen Verkehrsteilnehmer bedeuten, auf
niedersachsische Strallen zu bringen, statt die
Studie der Bundesanstalt fiir Strallenwesen ab-
zuwarten?

2. Wie bewertet der Minister die von vielen Ex-
perten und Verbanden beflrchtete Wettbe-
werbsverzerrung im Verkehrsgewerbe?

3. Wie soll der niederséachsische Modellversuch
mit seinen Einschrankungen (40t, Nachtfahr-
ten) praxistaugliche Erkenntnisse fir die Aus-
wirkungen z. B. auf Verkehrsinfrastruktur und
Verkehrsfluss ermoglichen?

,Monsterlaster ecken an®, ,Bremst die Rie-
sentrucks®, ,Niedersachsen lasst Monster-Lkw auf
Bevdlkerung los“ - so oder ahnlich lauteten einige
Pressestimmen der letzten Wochen. Aber sind
diese Fahrzeuge wirklich ,Monster“? Sind sie wirk-
lich so gefahrlich? Oder haben Sie vielleicht auch
Vorteile? Konnen sie einen Beitrag zur Losung der
anstehenden Verkehrsprobleme liefern? - Es wird
Zeit, diese Diskussion zu versachlichen!

Der Guterverkehr in Deutschland wird bis 2015 um
rund 60 %, von knapp 4 auf Uber 6 Milliarden t,
anwachsen. Und dieses ist nur der prognostizierte
Mittelwert; es kdnnten auch 70 bis 80 % werden.
Wenn man heute an einem ganz normalen Werk-
tag an der kaum abbrechenden Kette von Lkw auf
der A7 oder A 2 entlangfahrt, stellt sich die Frage,
wo dieses zusatzliche Guterverkehrsaufkommen
untergebracht werden soll.

Ich wage die Prognose, dass der Stral’enguterver-
kehr dies in der heutigen Form nicht bewaltigen
kann. Selbst unter Nutzung aller Optimierungs-
moglichkeiten auf der Stralle werden die Ubrigen
Verkehrstrager einen groRen Teil der 60, 70 oder
gar 80 % Steigerung tragen mussen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, durch frih-
zeitige Bekanntgabe der Entscheidungen Pla-
nungssicherheit fir die Marktteilnehmer zu schaf-
fen. So ist es durchaus denkbar, dass sich Gigali-
ner und Schienenverkehr erganzen, da der Gigali-
ner aus Standardkomponenten, wie Sattelanhan-
gern, besteht, die schon heute im Rahmen des
kombinierten Verkehrs komplett auf Eisenbahn-
waggons verladen werden konnen.

Um dem drohenden Verkehrsinfarkt zu begegnen,
sind grundsatzlich alle Verkehrstrager auf Optimie-
rungsmoglichkeiten hin zu Uberprifen. Dazu ge-
hort auch deren sinnvolle Vernetzung und Kombi-
nation. Dabei sollte Uber jede Mdglichkeit nachge-
dacht werden, die zur Lésung des Problems bei-
tragen kann. Und genau dies ist der Grund, warum
wir uns dafir entschieden haben, einen Modellver-
such mit 25 m langen Fahrzeugkombinationen
durchzufihren. Wir sehen hierin eine interessante
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Moglichkeit, die Kapazitdt der Strale und hier in
erster Linie die des bestehenden Autobahnnetzes
besser auszunutzen. Statt drei der heute Ublichen
Zige wuirden zwei Gigaliner das gleiche Trans-
portvolumen bewaltigen kénnen. Dies spart Raum
auf der Stralle und bietet hinsichtlich Kraftstoff-
verbrauch und Abgasemissionen sowohl 6kologi-
sche als auch 6konomische Vorteile.

Vorrangiges Ziel unseres Versuchs ist es, unter
praxisnahen Bedingungen zu untersuchen, wie
sich diese Fahrzeuge in verkehrliche sowie be-
triebstechnische Ablaufe integrieren lassen. An
diesem Ziel orientieren sich auch die Randbedin-
gungen des Versuchs:

- Das Gesamtgewicht bleibt auf jetzt schon ubli-
che 40t beschrankt, womit eine zuséatzliche
Belastung der StraBen zu diesem Zeitpunkt
ausgeschlossen werden kann.

- Die Fahrten finden auf festgelegten Routen
zwischen Logistikzentren und zum gréfiten Teil
auf Autobahnen statt, was auch dem spater
angedachten Einsatzbereich dieser Fahrzeuge
entspricht. Das Befahren von Innenstadten ist
weder in der Versuchphase noch flir einen
spater moglichen regularen Einsatz geplant,
sodass man, wenn Uberhaupt, nur von einer
geringen Erhéhung des Sicherheitsrisikos fur
Radfahrer und Fufldgénger ausgehen kann.

Wahrend unser Modellversuch den Fokus auf den
Praxisbetrieb legt, soll die Studie der Bundesan-
stalt fir Strallenwesen vor allem die Auswirkungen
auf die Straflen und Briicken untersuchen. Dabei
werden auch die Ergebnisse von ahnlichen Pilot-
projekten in anderen Landern, wie z. B. dem jungst
abgeschlossenen Grof3versuch in den Niederlan-
den, ausgewertet.

Auf Wunsch des Bundesministeriums fur Verkehr
wird Niedersachsen der Bundesanstalt fur Stra-
Renwesen (BAST) die Ergebnisse aus dem Pra-
xisversuch zur Verfigung stellen, sodass diese die
Studie erganzen und somit zum einem umfassen-
deren Gesamtbild beitragen. Insofern hatte es
keinen Sinn gemacht, zunachst die Ergebnisse der
BAST-Studie abzuwarten, da dann ein wichtiger
Baustein, namlich die Erfahrungen aus der Praxis,
fehlen wirde.

Lassen sie mich zusammenfassen: Der Gigaliner
ist nur einer von vielen denkbaren Bausteinen, die
zur Loésung der anstehenden Verkehrsprobleme
beitragen konnten. Die Ergebnisse unseres Mo-
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dellversuch sollen die Studie der Bundesanstalt fir
Strallenwesen erganzen und die Diskussion kon-
struktiv bereichern, um zunéachst zu kléaren, ob der
Gigaliner grundsatzlich auf unseren Strallen ver-
kehren kann. Erst wenn diese grundlegenden Fra-
gen mit Ja beantwortet sind, kann Uber weitere
Schritte nachgedacht werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Auf die Vorbemerkungen wird verwiesen.

Zu 2: Zu einer Wettbewerbsverzerrung durch die
Einfihrung von Gigalinern wird es meines Erach-
tens hochstens fir eine begrenzte Zeit kommen,
da der Markt stark wachst und bei entsprechender
Wettbewerbsfahigkeit flr alle Verkehrstrager
Chancen bietet.

Zu 3: Ziel des niedersachsischen Modellversuchs
ist es, das Fahrverhalten der Gigaliner im realen
Verkehr unter Praxisbedingungen zu beobachten
und eventuelle Auswirkungen auf den Verkehrs-
fluss zu untersuchen. Diese Beobachtungen sind
auch bei Fahrzeugen maoglich, die nur 40 t wiegen.
An dieser Stelle sei bemerkt, dass fiir die Speditio-
nen vor allem der Zugewinn an Transportvolumen
interessant ist. Die Fahrzeuge wirden in der Praxis
selbst bei 60t zuldssigem Gesamtgewicht nur
selten auf mehr als 46 bis 48 t kommen. Auswir-
kungen auf die Infrastruktur sind Thema der Studie
der Bundesanstalt fur StralRlenwesen. Dass der
Uberwiegende Teil der Fahrten nachts stattfindet,
ist keine von uns auferlegte Beschrankung, son-
dern ergibt sich aus dem logistischen Konzept der
Speditionen: Mit den Gigalinern werden {ber
Nacht Stlckgutsammeltransporte zwischen den
groBen Verteilerzentren abgewickelt, die dann am
nachsten Tag mit kleineren Lkw in der Flache ver-
teilt werden.

Anlage 2
Antwort

des Ministeriums fir Inneres und Sport auf die
Frage 4 des Abg. Hans-Christian Biallas (CDU)

Aktivitaten der Scientology-Sekte in Nieder-
sachsen

Seit 1997 wird die Scientology-Organisation
vom Niedersachsischen Landesamt flr Verfas-
sungsschutz beobachtet. Bisher ist sie durch
verschiedene Aktivitdten in mehreren Bundes-
landern in Erscheinung getreten, u. a. durch die
+Kommission flur VerstoRe der Psychiatrie ge-
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gen Menschenrechte* (KVPM), durch den Ge-
heimdienst ,Office of Special Affairs® (OSA)
oder den wirtschaftlichen Arm ,World Institute
of Scientology Enterprises" (WISE).

Die Scientology-Organisation wendet sich an
Menschen, die sich auf der Suche nach Orien-
tierung dieser Sekte anvertrauen, wodurch sie
nicht selten in groRe finanzielle und immate-
rielle Abhangigkeit geraten. Die Schilderungen
ehemaliger Mitglieder Uber die angewandten
Methoden zur Erlernung der scientologischen
Ideen zeigen, dass mit fragwirdigen und sogar
kriminellen Machenschaften vorgegangen wird.

Das Innenministerium des Landes Baden-Widirt-
temberg hat nun vor wenigen Wochen davor
gewarnt, dass die Scientology-Sekte auch auf
dem Nachhilfe- und Bildungssektor verstarkte
Anstrengungen unternimmt. Als Zielrichtung der
Aktivitdten wird angenommen, Jugendliche und
Eltern fir Scientology zu interessieren, um sie
letztlich anzuwerben.

Die Scientology-Organisation hat sich vorge-
nommen, in Deutschland ahnlich stark zu wer-
den wie in den Vereinigten Staaten. Dort zahlt
Scientology zu den groRen Anbietern auf dem
Bildungsmarkt und unterhalt zudem Lehrerfort-
bildungsinstitute.

Als Schwerpunkt der erhoéhten Aktivitaten auf
dem Nachhilfemarkt gilt neben Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen
die Freie und Hansestadt Hamburg und ihr
Umland.

Daher frage ich die Landesregierung:

1. Welche Erkenntnisse hat sie tber die Aktivi-
taten der Scientology-Sekte und gegebenen-
falls einzelner Scientologen in Niedersachsen,
insbesondere hinsichtlich der Rekrutierungs-
bemihungen?

2. Welche Erkenntnisse hat die Landesregie-
rung Uber die Zulassung von Infostanden durch
Stéadte und Gemeinden in Niedersachsen?

3. Waren in Niedersachsen wie in Bayern wah-
rend der Fullballweltmeisterschaft erhdhte Akti-
vitadten der Scientology-Organisation feststell-
bar?

Nach Genehmigung durch den Innenminister hat
das NLfV im Juli 1997 mit der Beobachtung der
Scientology Organisation (SO) begonnen. Zuvor
hatte die IMK festgestellt, dass bei der SO tatsach-
liche Anhaltspunkte fir Bestrebungen gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung vorlie-
gen. Diese ergeben sich u.a. aus dem Ziel der
Organisation, Einfluss in der bestehenden Gesell-
schafts- und Rechtsordnung zu gewinnen und
diese letztendlich durch eine scientologische Ge-
sellschaftsordnung zu ersetzen. So hat der Grin-
der von Scientology und Science-Fiction-

Schriftsteller Hubbard z. B. allen Nicht-Sciento-
logen die Fahigkeit abgesprochen, Politik zu ma-
chen. Sie seien ,aberriert”, d. h. geistig krank, und
sollten in seiner neuen Ordnung keine Birger-
rechte erhalten Zitat:

»Vielleicht werden in ferner Zukunft
nur dem Nichtaberrierten die Blrger-
rechte verliehen. Vielleicht ist das Ziel
irgendwann in der Zukunft erreicht,
wenn nur der Nichtaberrierte die
Staatsbilrgerschaft erlangen und da-
von profitieren kann. Dies sind erstre-
benswerte Ziele, deren Erreichung die
Uberlebensfahigkeit und das Gliick
der Menschheit erheblich zu steigern
vermdchten.”

(Hubbard, ,Dianetik", 1951, S. 487)

Ziel der SO ist eine nach ihren Vorstellungen be-
reinigte neue Sozial- und Staatsordnung. Mit die-
sen Bestrebungen zielt sie darauf ab, die in der
Verfassung garantierten Grund- und Menschen-
rechte auszuhohlen und die verfassungsmaRige
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland zu be-
seitigen. Nach geltendem Recht verhalt sie sich
verfassungsfeindlich.

Die Beobachtung der SO durch die Verfassungs-
schutzbehérden bestatigt, dass die Organisation
die in der scientologischen Literatur formulierte und
dort als ,Gesetz* definierte verfassungsfeindliche
Zielsetzung nach wie vor verfolgt. Die o6ffentlich-
keitswirksamen Aktivitaten der SO beziehen sich
auf nahezu alle Lebens- und Gesellschaftsberei-
che. Ihr Ziel ist es, Interessenten die scientologi-
sche Lehre zu vermitteln, sie in der Folge als Mit-
glieder und letztlich zur Realisierung ihrer Zielset-
zung zu gewinnen.

Die ,Scientology Kirche Deutschland e. V.“ und die
»Scientology Kirche Berlin e. V.* hatten 2003 Klage
beim Verwaltungsgericht Kdéln gegen die nach-
richtendienstliche Beobachtung durch das Bun-
desamt fur Verfassungsschutz (BfV) erhoben und
damit begriindet, sie verfolgten als Glieder einer
angeblich weltweit anerkannten Religionsgemein-
schaft keine politischen Ziele.

Mit Urteil vom 11. November 2004 hat das Ver-
waltungsgericht die Klage in vollem Umfang abge-
wiesen. Nach Uberzeugung des Gerichts liegen
tatsachliche Anhaltspunkte dafir vor, dass SO
Bestrebungen gegen die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung verfolgt. Nach Auffassung des
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Gerichts richten sich die Bestrebungen von SO
darauf, wesentliche Grund- und Menschenrechte,
wie die Menschenwiirde, das Recht auf freie Ent-
faltung der Personlichkeit sowie das Recht auf
Gleichbehandlung, auRer Kraft zu setzen oder
einzuschranken.

Die SO hat gegen diese Entscheidung Berufung
eingelegt, Uber die das Oberverwaltungsgericht
Munster noch nicht entschieden hat.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: In Niedersachsen ist die Scientology Organi-
sation mit einer sogenannten Kirche in Hannover
und seit 2006 mit einer ,Mission“ in Oldenburg
vertreten. Neben diesen SO-Anlaufstellen in Nie-
dersachsen unterhalt die Organisation noch den
eigenen ,Buchverlag® New Era Publications
Deutschland GmbH in Seevetal, der deutschland-
weit die einzelnen SO-Organisationen und Mitglie-
der mit SO-Publikationen beliefert.

In Niedersachsen war die Anzahl der SO-Mit-
glieder seit Beginn der Beobachtung durch das
Niedersachsische Landesamt fir Verfassungs-
schutz nahezu konstant bei ca. 600 geblieben.
Gegenwartig wird eine leicht ricklaufige Tendenz
erkennbar.

Den zentralen Mittelpunkt der SO-Aktivitaten im
gesamten norddeutschen Raum stellt die ,Kirche*
in Hamburg dar, die fur einen Grofteil der nieder-
sachsischen Scientologen als Anlaufstelle dient.

Die Aktivitdten der Scientology Organisation in
Niedersachsen finden im wesentlichen in der ,Kir-
che” in Hannover bzw. der ,Mission“ in Oldenburg
selbst statt. Dort unterziehen sich SO-Mitglieder
den kostenintensiven Auditing-Kursen.

Zu 2: Scientologen betreiben in unregelmafigen
Abstanden Infostande in Hannover sowie anderen
niedersachsischen Stadten und Gemeinden. In
den Infostdnden werden Publikationen des SO-
Griunders Hubbard und Werbebroschilren diverser
SO-Unterorganisationen ausgelegt. Auflerdem
wird der sogenannte E-Meter werbewirksam vor-
gefihrt, ein Gerat zur Messung des Hautwider-
standes, so eine Art Lligendetektor, mit einer flr
die SO spezifischen Interpretation. Die Infostande
der Scientology Organisation werden bei den
Stadten und Gemeinden vorab angemeldet und in
der Regel als Sondernutzung genehmigt.
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In Hannover sind die Infostande etwa zwei- bis
dreimal im Monat im Innenstadtbereich anzutref-
fen. In landlichen Gebieten, vor allem im Grofiraum
Bremen sowie im weiteren Umland von Hannover,
ist SO eher sporadisch prasent.

SO-intern, insbesondere in SO-Publikationen, wird
die Wirksamkeit der Infostdnde als ,riesiger Wer-
befeldzug“ mit ungeheurer Resonanz dargestellt.
Ansprachen durch Scientologen diirfen jedoch
nicht schon als Anwerbung neuer Mitglieder be-
wertet werden.

Die Offentlichkeitsarbeit der Verfassungsschutzbe-
hérden sowie die medienwirksame kritische Be-
richterstattung Gber Scientology und seine Tarnor-
ganisationen haben die bereits in der Bevdlkerung
zu beobachtende zurlckhaltende Einstellung zu
Scientology deutlich verstarkt.

Zu 3: Die FuRballweltmeisterschaft 2006 in
Deutschland sollte der Scientology Organisation
als internationale Werbeplattform dienen. SO hatte
beabsichtigt, einem internationalen Publikum ihre
Sicht zu den Menschenrechtsverletzungen, die
bereits durch die Beobachtung von SO in
Deutschland eingetreten seien, zu vermitteln. Am
WM-Austragungsort Hannover hat die SO U(ber
den gesamten WM-Zeitraum Veranstaltungen bzw.
Infostdnde an verschiedenen Stellen im Innen-
stadtbereich angemeldet. Ein erhdhtes Engage-
ment von Scientologen oder eine besondere Re-
sonanz auf die Werbungsversuche von SO konnte
insgesamt nicht festgestellt werden.

Anlage 3
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 5 der Abg.
Hans-Dieter Haase, Brigitte Somfleth, Klaus-Peter
Dehde, Volker Brockmann, Rolf Meyer und Sigrid
Rakow (SPD)

Umweltbericht 2006 zeigt alarmierende Zu-
stinde auf - Welches Konzept hat die Lan-
desregierung?

Mit Unterrichtung vom 8. August 2006 ubersen-
det die Landesregierung den Umweltbericht
2006. Er folgt dem Umweltbericht 2001, der
umfassend flur Niedersachsen in einem klaren
Konzept den Zustand von Natur und Umwelt
aufzeigte und politische Handlungsstrategien
darstellte.

Der Umweltbericht 2006 stellt eine Auflistung
von Daten und Fakten dar. Er beschreibt die
Situation, benennt Problembereiche, Defizite
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und ihre Ursachen. Er weist zum Teil alarmie-
rende Zustande auf, wie z. B. die dramatische
Nitratbelastung des Grundwassers. An 20 %
der Messstellen wird der Grenzwert der Trink-
wasserverordnung Uberschritten. Weiterhin ist
das Grundwasser in Niedersachsen durch Sau-
reeintrdge grof¥flachig versauert, und hierdurch
kénnen toxisch wirkende Konzentrationen er-
reicht werden.

In anderen Bereichen fehlen Daten komplett,
wie z. B. die Bilanz ber das schadliche Treib-
hausgas.

Das Land Niedersachsen war auf dem Gebiet
der Umweltindikatoren im Bundesvergleich Vor-
reiter. Die Umweltministerkonferenz hat im Jahr
2004 dann 17 Kernindikatoren zur Umweltiiber-
wachung beschlossen.

Von diesen landeriibergreifend abgestimmten
Indikatoren fehlen einige im Bericht 2006, wie
beispielsweise der Umweltindikator sauerer
Niederschlag oder radioaktive Abfallmengen.
Qualitatsziele, die fiur die Zukunft des Landes
malfigeblich sind, wurden Uberhaupt nicht fest-
gelegt bzw. nur ganz vereinzelt aus den Jahren
1999 oder 2000 tbernommen.

Eine Analyse des vorgelegten Datenmaterials
wird nicht vorgenommen. Zielsetzungen oder
Handlungsstrategien zur Verbesserung von
Problembereichen werden nicht aufgezeigt.

Trotz der vielen Probleme ist ein geschlossenes
umweltpolitisches Handlungskonzept der Lan-
desregierung nicht erkennbar. Eine politisch
abgestimmte Steuerung fehlt ganzlich.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Welches Handlungskonzept wird die Landes-
regierung aufstellen, um in allen aufgefiihrten
Problembereichen und Nutzungsfeldern in Nie-
dersachsen Schaden zu beheben, eine weitere
Verschlechterung der naturlichen Lebensgrund-
lagen und der Lebensqualitat fur die Menschen
im Lande abzuwehren und eine nachhaltige
Entwicklung zu beférdern?

2. Wie gedenkt die Landesregierung die auf-
gefuhrten Nutzungsfelder umweltvertraglich und
nachhaltig auszugestalten, um die Zukunftsfa-
higkeit des Landes zu gewahrleisten?

3. Mit welchen Umweltqualitatszielen, Fristset-
zungen und konkreten MaRnahmen und mit
welcher Finanzausstattung wird dieses Konzept
versehen sein?

Vorbemerkungen:

Der vorliegende Umweltbericht 2006 befasst sich,
ebenso wie der Umweltbericht 2001, mit der Dar-
stellung von Daten und Fakten zum Umweltzu-
stand in Niedersachsen. Der Umweltbericht wird

erstellt aufgrund der LandtagsentschlieBung vom
12. November 1997 - LT-Drs.13/3427 - und euro-
paischer Vorgaben. Dort ist klar formuliert, welche
Inhalte ein Umweltbericht umfassen soll: In der
0.g. Landtagsdrucksache ist hierzu festgelegt,
dass einmal pro Legislaturperiode ein Umweltqua-
litatsbericht zu erstatten ist, der auch die Bereiche
Gewasserreinhaltung, Trinkwasser und Sondermdill
einbeziehen soll. Die europadische Richtlinie
2003/4/EG vom 28. Januar 2003 Uber den Zugang
der Offentlichkeit zu Umweltinformationen verlangt,
dass im Abstand von nicht mehr als vier Jahren
Umweltzustandsberichte  verdffentlich  werden
mussen und: ,Diese Berichte missen Informatio-
nen Uber die Umweltqualitdt sowie tber Umwelt-
belastungen enthalten.” Mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Umweltinformations-
richtlinie 2003/4/EG in Niedersachsen, der dem
Landtag zugeleitet wurde, soll die notwendige Um-
setzung in Landesrecht erfolgen.

Der Umweltbericht soll als Daten- und Informati-
onsquelle dienen und die aktuelle Qualitat des
Umweltzustands beschreiben. Er ist absichtlich
nicht verbunden mit der Darstellung von MaRRnah-
men, Konzepten, Umsetzungsschritten und erlas-
senen Rechtsvorschriften. Dies entspricht dem
Ansatz, der auch fur den Umweltbericht 2001 ver-
folgt wurde. Denn wie im Jahr 2001 deutet die
Konzentration auf Daten und Fakten nicht auf feh-
lende Mallnahmen oder fehlende politische Akti-
vitdt hin. In der Begleitbroschire ,Moderne Um-
weltpolitik in Niedersachsen“ des Niedersachsi-
schen Umweltministeriums, die seit wenigen Ta-
gen vorliegt, sind jedoch die Schwerpunkte der
umweltpolitischen Arbeit der Landesregierung
nachzulesen.

Uber die politischen Ziele und die Handlungen der
Landesregierung im Bereich der Umweltpolitik wird
der Landtag umfassend unterrichtet.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die in der Anfrage aufgestellte Behauptung,
dass sich die Lebensgrundlagen und die Lebens-
qualitdt der Menschen in Niedersachsen ver-
schlechtert hatten, trifft so nicht zu. Im Umweltbe-
richt dokumentierte Beispiele belegen, dass sich
der Umweltzustand in wichtigen Bereichen verbes-
sert hat. Wie man der Seite 84 des Umweltberichts
entnehmen kann, ist die Luft sauberer geworden:
Es gibt deutlich weniger Massenschadstoffe wie
Schwefeldioxid, Staub und Stickstoffoxide. Im Na-
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turschutz sind auf einigen Feldern des Artenschut-
zes beeindruckende Erfolge zu verzeichnen (siehe
S. 119 ff.). Es gibt auch Bereiche, in denen die
Landesregierung mit der Entwicklung nicht zufrie-
den ist und an denen weiter gearbeitet werden
muss. Dies ist z. B. bei der Eutrophierung und
beim Artenschutz der Fall. Das stellt der Umwelt-
bericht auch dar. Die in der Anfrage aufgestellte
Behauptung, der Umweltzustand habe sich ver-
schlechtert, ist nicht zutreffend.

Entgegen der Aussage in der Anfrage sind auch
Daten zu Treibhausgasen im Umweltbericht ent-
halten, so eine CO,-Zeitreihe (siehe S. 167) und
der entsprechende Umweltindikator (siehe S. 168).

Zu den im Umweltbericht aufgefihrten Themen
gibt es politische Entscheidungen, Ansatze und
Konzepte.

Auf eine seitenweise Kommentierung des Umwelt-
berichts wurde verzichtet. Stattdessen stellt die
erwahnte Broschlire zu wichtigen Themen wie
Nachhaltige Entwicklung, Wasser, Natur, Abfall,
Produktsicherheit und Immissionsschutz sowie
Energie ihr Handeln und ihre umweltpolitischen
Ziele dar. Die Broschire stellt die Grundsatze der
Umweltpolitik dar, erlautert das bisher Erreichte
und zeigt die wichtigsten Vorhaben auf, so z. B. im
Kusten- und Hochwasserschutz, im Artenschutz,
der Modernisierung der Umweltverwaltung und der
sicheren Endlagerung radioaktiver Abfalle.

Zu 2 und 3: Wie bereits in der Antwort auf Frage 1
dargestellt, gehort die Bearbeitung der im Umwelt-
bericht dargestellten Themen zur taglichen Arbeit
der Landesregierung. Dies gilt auch fir die The-
men, die im Kapitel Nutzungsfelder des Umweltbe-
richts angesprochen sind. Hierzu gehért insbeson-
dere auch die Umsetzung europaischer Richtlinien
wie z. B. der Wasserrahmen-Richtlinie, die auch
Qualitatsziele und Fristen vorgibt.

Die Finanzausstattung der Umweltpolitik kann dem
Haushaltsplan, Einzelplan 15, entnommen werden.

Weiter wird in diesem Zusammenhang auch auf
die Anstrengungen der Landesregierung zur Ent-
wicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie hingewie-
sen, die viele der im Umweltbericht genannten
Nutzungsfelder berihrt. Die Landesregierung hat
am 8. August 2006 ihren umfassenden Nachhal-
tigkeitsbericht ,Umweltgerechter Wohlstand fir
Generationen® vorgelegt, in dem samtliche Res-
sorts - nicht nur das Umweltministerium - die mit
Kabinettsbeschluss vom 27. September 2005 er-
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betene Uberpriifung der Ressortpolitiken auf
Nachhaltigkeit dokumentiert haben. Gleichzeitig
hat die Landesregierung den Lenkungsausschuss
gebeten, seine Arbeit fortzusetzen und auf der
Grundlage dieses Berichtes in der ersten Halfte
des Jahres 2007 eine koharente, koordinierte und
zukunftsgerichtete = Nachhaltigkeitsstrategie  flr
Niedersachsen vorzulegen. Hierzu sollen insbe-
sondere Leitziele und Leitprojekte entwickelt wer-
den, deren Verwirklichung fiir eine nachhaltige
Entwicklung Niedersachsens von besonderer Be-
deutung sind. Die Entwicklung von ausgewahlten
Leitzielen und Leitprojekten soll dazu beitragen,
den Handlungsbedarf weiter zu konkretisieren, die
einzelnen Handlungsfelder der Ressorts besser zu
koordinieren und aufeinander abzustimmen und so
die Effizienz im Umgang mit den o6kologischen,
o6konomischen, gesellschaftlichen und finanziellen
Ressourcen des Landes weiter zu steigern.

Anlage 4
Antwort

des Ministeriums flr Inneres und Sport auf die
Frage 6 des Abg. Klaus Rickert (FDP)

Neue Standortdebatte der Bundeswehr in
Niedersachsen?

Am 6. September 2006 hat Bundeskanzlerin
Merkel laut dpa-Bericht erklart: ,Deshalb mis-
sen wir uns insgesamt fragen, ob die Strukturen
unserer Streitkrafte zukunftstiichtig sind.“ Hier-
mit meinte sie eine neue Ausrichtung der Bun-
deswehr im Hinblick auf die Auslandseinsatze.

Niedersachsen und seine Kommunen sind ko-
operative Partner der Bundeswehr. In vielen
Notsituationen leistet die Bundeswehr wertvolle
Hilfeleistungen wie z. B. bei Waldbranden oder
Hochwasserlagen. Daneben ist die Bundes-
wehr in Niedersachsen und den Kommunen ein
starker Wirtschaftsfaktor.

Bei den vergangenen Strukturdnderungen und
den damit verbundenen StandortschlieBungen
und Verlagerungen musste Niedersachsen mit
einem spurbaren Abbau von Bundeswehr-
standorten und einem Abbau der Anzahl an
stationierten Soldaten fertig werden. Hinzukam
auch ein Abbau der alliierten Streitkrafte in Nie-
dersachsen.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Ist der Landesregierung bekannt, welche in
Niedersachsen stationierten Einheiten von der
neuen Strukturdebatte betroffen sein konnten?
Wenn ja, welche sind dies?
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2. Welche Méglichkeiten hat die Landesregie-
rung, auf die Strukturdebatte der Bundeswehr
und die daraus folgende Standortfrage Einfluss
zu nehmen?

3. Ist aufgrund der Erfahrungen der friheren
StandortschlieBungen zu erwarten, dass die
Bundesregierung im Fall von Standortschlie-
Bungen den betroffenen Kommunen finanzielle
Ausgleichszahlungen anbietet, um diesen
Strukturwandel vor Ort besser bewaltigen zu
kénnen?

Niedersachsen ist seit 1990 bei den Standortent-
scheidungen, die durch die zahlreichen Bundes-
wehrreformen hervorgerufen wurden, verglichen
mit anderen Landern in Uberproportionaler Weise
belastet worden. Die Anzahl der in Niedersachsen
1990 noch stationierten Bundeswehrsoldaten von
86 800 wird nach Abschluss bisheriger Reform-
maflnahmen im Jahr 2006 auf ca. 32 400 Soldaten
abgeschmolzen sein. Zuletzt im Jahre 2003 wurde
Niedersachsen von der damaligen Bundesregie-
rung von allen Landern am starksten belastet.
Damals kam es zu StandortschlieBungen bzw. -re-
duzierungen bei der Flugabwehrraketengruppe 25
in Eydelstedt und GroRenkneten sowie beim Jagd-
bombergeschwader 38 in Schortens, die zu einem
Verlust von 2 050 Dienstposten flihrten.

Die am 2. November 2004 vom damaligen Vertei-
digungsminister Dr. Peter Struck bekannt gegebe-
nen Transformationsentscheidungen betreffen Nie-
dersachsen immerhin noch bis zur Umsetzung im
Jahre 2010 mit einem Verlust von weiteren rund
1 200 Dienstposten.

Zum derzeitigen Zeitpunkt geht die Niedersachsi-
sche Landesregierung davon aus, dass es keine
neuen Entwicklungsprozesse gibt, die zu zusatzli-
chen StandortschlieBungen, mdoglicherweise auch
in Niedersachsen, fihren wirden. Diese Auffas-
sung wird auch durch das Schreiben des Staats-
sekretars Dr. Peter Wichert - Bundesministerium
der Verteidigung- an Frau Staatssekretarin
Dr. Gabriele Wurzel - Niedersachsisches Ministeri-
um fir Inneres und Sport- vom 13. September
2006 bestatigt, wonach im Rahmen der Feinaus-
planung der Binnenstruktur der Streitkrafte und der
Verringerung des Zivilpersonals der Bundeswehr
auf 75 000 Haushaltsstellen bis 2010 mit Anpas-
sungen der veroffentlichten Stationierungsstarken
zu rechnen ist. Tief greifende Auswirkungen auf
Standortgemeinden bzw. auf das Land Nieder-
sachsen lassen sich nach Auskunft des Bundes-
ministeriums der Verteidigung daraus nicht ablei-
ten. Dariiber hinausgehende Uberlegungen zur

Verénderung der Stationierungsentscheidungen
aus 2004 bestehen im Bundesministerium der
Verteidigung nicht.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Siehe Vorbemerkung.

Zu 2: Zwischen den zustandigen Stellen des Bun-
des und der Landesregierung bestehen gute Kon-
takte. Von einer frihzeitigen Kenntnis Uber neue
Entwicklungen hinsichtlich von Stationierungsent-
scheidungen ist auszugehen. Falls nachteilige
Entwicklungen fiir das Land zu erkennen sind, wird
die Landesregierung auf allen Ebenen versuchen,
Entscheidungen zulasten Niedersachsens abzu-
wenden. Hierbei darf allerdings nicht verkannt
werden, dass regional- oder wirtschaftspolitische
Erwagungen bei den Standortentscheidungen
bisher in der Regel keine Rolle gespielt haben.

Zu 3: Darlber bestehen keine gesicherten Er-
kenntnisse.

Anlage 5
Antwort

der Staatskanzlei auf die Frage 7 des Abg. Ralf
Briese (GRUNE)

Verkleinerung und Neubesetzung des NDR-
Rundfunkrates - Was plant die Landesregie-
rung?

Nach der Diskussion um die Zukunft des NDR-
Staatsvertrages haben sich die Ministerprasi-
denten der norddeutschen Lander auf eine Ver-
kleinerung des NDR-Rundfunkrates geeinigt -
angeblich um das Gremium effizienter zu ma-
chen. Irritiert zeigen sich verschiedene Beob-
achter von dieser Erklarung vor allem vor dem
Hintergrund, dass doch Ministerprasident Wulff
gerade erst das andere wichtige Aufsichtsgre-
mium des NDR, den Verwaltungsrat, durch die
Prasenz der Staatskanzlei aufgestockt und da-
mit nach der oben geschilderten Logik ineffi-
zienter gemacht hat.

Hinsichtlich der Verkleinerung des NDR-Rund-
funkrates vermuten Medien wie das Hamburger
Abendblatt nunmehr eine analoge Entwicklung
wie bei der Umwandlung der Gremien der Lan-
desmedienanstalt. Danach sollen vermeintlich
progressive und linksliberale Gruppen und Per-
sonen durch birgerlich-konservative Akteure
ersetzt werden. Bei der Landesmedienanstalt
wurden entsprechende Verschiebungen vorge-
nommen, welche die grundsatzliche verfas-
sungsrechtliche Forderung nach Staats- und
Parteiferne laut verschiedenen Verfassungs-
rechtlern zumindest infrage stellen. Vielmehr
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wurde bei der Landesmedienanstalt indirekt die
Staatsnahe erhoht, weil nunmehr eine hohere
Zahl von Parteienvertretern in das Aufsichts-
und Kontrollgremium entsendet wird.

Laut der Tageszeitung Die Welt hat Regie-
rungssprecher Olaf Glaeseker bestatigt, dass
die Staatskanzleien von Hamburg und Schles-
wig-Holstein die niedersachsischen Vorstellun-
gen hinsichtlich der zukinftigen Rundfunkrats-
besetzung des NDR bereits gebilligt hatten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Vorstellungen und Plane hat die
Landesregierung hinsichtlich der zukiinftigen
Zusammensetzung des NDR-Rundfunkrates
nach Grée und Zusammensetzung?

2. Was wurde mit den Staatskanzleien von
Hamburg und Schleswig-Holstein vereinbart?

3. Steht es mit der verfassungsrechtlichen For-
derung nach Staatsferne der o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks in Einklang, wenn versucht
wird, wichtige Gremien des NDR durch Akteure
zu majorisieren, die den CDU-gefuhrten Lan-
desregierungen in Norddeutschland nahe ste-
hen?

Die Kleine Anfrage des Abgeordneten Briese be-
zieht sich ersichtlich auf einen Artikel im Hambur-
ger Abendblatt Ende Juni dieses Jahres mit diver-
sen vermutenden und spekulierenden Aussagen
Uber vermeintliche Motive, Hintergrinde und Ent-
wicklungen im Rahmen der Verhandlungen der
vier NDR-Staatsvertragslander Uber die beabsich-
tigte Verkleinerung des NDR-Rundfunkrats.

Richtig ist, dass sich die Regierungen aller vier den
NDR tragenden Lander - Niedersachsen, Ham-
burg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vor-
pommern - in einer Protokollnotiz zum NDR-
Staatsvertrag darauf verstandigt hatten, den Rund-
funkrat des NDR zu verkleinern. Der Text dieser
Protokollnotiz ist dem Landtag bekannt. Danach
soll der Rundfunkrat statt 58 Mitglieder kiinftig 45
bis 48 Mitglieder haben, also um 10 bis 13 Mitglie-
der verkleinert werden.

Es sind erste Gesprache und Verhandlungen dazu
gefihrt worden. Die Verabredung der Ministerpra-
sidenten ist, diese Gesprache und Verhandlungen
alsbald nach Beginn der neuen Legislaturperiode
in Mecklenburg-Vorpommern fortzusetzen. Sie sol-
len so rechtzeitig zu einem erfolgreichen Ab-
schluss gebracht werden, dass der neue Rund-
funkrat zu Beginn seiner neuen Amtszeit im Mai
2007 bereits auf der Grundlage des neuen Staats-
vertrags zusammengesetzt sein wird.

11632

Es liegt in der Natur solcher Verhandlungen, dass
Vorstellungen und Plane der einzelnen Parteien,
zwischenzeitliche Uberlegungen oder auch Teiler-
gebnisse, die sich abzeichnen mdgen, nicht in die
Offentlichkeit getragen werden sollen, um den
Erfolg nicht zu gefahrden. Die Landesregierung
geht davon aus, dass dies respektiert wird. Aus
demselben Grund ist es auch nicht die Absicht der
Landesregierung, sich an -in der Presse oder
andernorts geauflerten - Vermutungen und Spe-
kulationen zu beteiligen oder Stellungnahmen oder
Einschatzungen zu solchen AuRerungen abzu-
geben.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Landesregierung steht weiterhin zu der in
der Protokollinotiz zum NDR-Staatsvertrag verab-
redeten gemeinsamen Absicht, den Rundfunkrat
des NDR auf 45 bis 48 Mitglieder zu verkleinern.
Im Ubrigen: siehe Vorbemerkung.

Zu 2: Siehe Vorbemerkung.
Zu 3: Siehe Vorbemerkung.
Anlage 6

Antwort

des Ministeriums flr Inneres und Sport auf die
Frage 8 des Abg. Bernd Althusmann (CDU)

Pilotprojekt zur Abgabe von Anzeigen und
Fahndungshinweisen liber das Internet

Nach einem Bericht der Hannoverschen Allge-
meinen Zeitung vom 7. August 2006 plant das
Niedersachsische Ministerium firr Inneres und
Sport, im Internet die Mdglichkeit einzurichten,
kunftig dort Anzeigen und Fahndungshinweise
an die Polizei abgeben zu kénnen (sogenannte
Internetwache). Ein entsprechendes Projekt soll
von der Polizeidirektion Luneburg erarbeitet
werden. Solche Internetwachen existieren be-
reits in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Nordrhein-Westfalen.

Daher frage ich die Landesregierung:

1. Welche Vorteile ergeben sich durch die Nut-
zung des Internets zur Abgabe von Anzeigen
im Vergleich zum bestehenden Verfahren?

2. Welche Erkenntnisse hat sie Uber Erfahrun-
gen der genannten Bundeslander mit den dort
vorhandenen Internetwachen bzw. den Inter-
netportalen fiur Anzeigen und Fahndungshin-
weise?



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

3. Sind durch den Betrieb einer landesweiten
Internetwache zusétzliche Kosten fiir den Poli-
zeihaushalt zu erwarten?

Im Zuge der Verwaltungsmodernisierung kommt
einem leistungsfahigen eGovernment eine ent-
scheidende Bedeutung zu. Die Landesregierung
hat sich daher das zentrale strategische Ziel ge-
setzt, alle online geeigneten Dienstleistungen und
internen Verwaltungsleistungen der Landesver-
waltung zu identifizieren und optimierte Onlinever-
fahren bereitzustellen.

Unter dem Aspekt der Optimierung weitet auch die
Polizei Niedersachsen ihr bereits seit 1997 betrie-
benes Onlineangebot, das dem Birger rund um
die Uhr unter www.polizei.niedersachsen.de Infor-
mationen Uber aktuelle polizeirelevante Themen,
Dienststellen, Stellenangebote und die eigene
Nachwuchswerbung bietet, stetig aus. Soweit die
Dienststellen ihre E-Mail-Erreichbarkeit verdéffent-
licht haben, hat der Birger bereits heute die Még-
lichkeit, auf diesem Wege mit der Polizei in Kontakt
zu treten und Hinweise allgemeiner Art bis hin zu
strafbaren Sachverhalten zu Ubermitteln. Um die-
sen Kommunikationsweg zu optimieren, wird an-
gestrebt, zukilnftig einen Onlineservice im Sinne
einer sogenannten Onlinewache zusatzlich zur
Anzeigenaufnahme und Hinweiserstattung bei den
Polizeidienststellen anzubieten. Zurzeit erstellt die
Zentrale Polizeidirektion unter Beteiligung aller
Polizeibehdérden und -einrichtungen ein fachliches
Konzept, das auch die Erfahrungen anderer Bun-
deslander einbezieht.

Die diesbezlglich zum Teil schon Uber Jahre ge-
machten Erfahrungen von neun Bundeslandern
und der Bundespolizei belegen, dass der Bedarf
an einem derartigen Serviceangebot beim Burger
vorhanden ist und entsprechende Angebote ver-
mehrt in Anspruch genommen werden. Ein solcher
Service ist u. a. dazu geeignet, dem Birger bzw.
den Opfern von Straftaten den ersten Schritt zur
Polizei zu erleichtern und gegebenenfalls vorhan-
dene Berlhrungséngste oder Hemmschwellen
abzuschwachen. Online- bzw. Internetwachen sind
damit ein zeitgemales, zusatzliches Angebot, um
mit den Blrgern in Kontakt zu kommen. Sofortige
Hilfe wird aber weiterhin nur Gber die Notrufnum-
mer 110 gewahrleistet; entsprechende Hinweise
werden bei der Nutzung des Onlineangebotes
gegeben.

Ein von Kiritikern beflirchteter Missbrauch eines
solchen Service Uber das Internet wurde von den
Polizeien anderer Bundeslander und des Bundes

gar nicht oder, bezogen auf die jahrlichen Vor-
gangszahlen, mit nur unter 1 % verzeichnet.

Die Onlinewache der Polizei Niedersachsen soll
noch im Jahr 2006 realisiert werden. Eine Pilotie-
rung in einer einzelnen Behorde, wie in der Pres-
seberichterstattung in Aussicht gestellt, ist auf-
grund des Mediums Internet nicht sinnvoll und
daher auch nicht vorgesehen. Soweit in der Be-
richterstattung der Eindruck entsteht, es werde
eine eigenstandige Dienststelle zur Bearbeitung
von Onlineanzeigen eingerichtet, so ist auch dies
nicht geplant. Die Onlinewache ist lediglich ein
Angebot im Internetauftritt der niedersachsischen
Polizei mit einer direkten Anbindung an die Poli-
zeibehorden. Eine systembedingte automatische
Weiterleitung der Anzeige oder des Hinweises an
die zustandigen Polizeibehdrden/-dienststellen, die
eine Rund-um-die-Uhr-Entgegennahme gewahr-
leisten, stellt eine sofortige Bewertung der Inhalte
sicher. Die Bearbeitung erfolgt dann - wie bisher -
grundsatzlich durch die ortlich und sachlich zu-
standige Polizeidienststelle.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Mit der Einrichtung einer Onlinewache bei
der Polizei Niedersachsen wird die schon per
E-Mail praktizierte Anzeigenerstattung im Internet-
auftritt institutionalisiert; das derzeitige Onlinean-
gebot wird flr den Birger durch Bereitstellung von
spezifischen Formularen erweitert, um ihm damit
die Ubermittlung von Informationen u. a. zu straf-
baren Sachverhalten zu erleichtern. Die Polizei
erhalt durch diese formulargestiitzte Dateniber-
mittlung ein Mehr an Informationen, was bei Hin-
weisen und Anzeigen zu strafbaren Handlungen
konkretere Ansatzpunkte fir die Ermittlungen er-
warten lasst. Dieses Verfahren wird die bestehen-
den Madglichkeiten der Anzeigenerstattung im per-
sonlichen Gesprach keinesfalls ersetzen oder den
unmittelbaren Kontakt der Polizei mit dem Burger
verringern, sondern das bereits vorhandene Ange-
bot sinnvoll erganzen.

Zu 2: Zur Vorbereitung der konzeptionellen Arbei-
ten wurden die Erfahrungen anderer Bundeslander
und des Bundes mit Internetwachen bzw. der Onli-
neanzeigenerstattung bundesweit abgefragt. Zu
den Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Nordrhein-Westfalen liegen uns folgende
Daten vor:
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Die Polizei Brandenburg hat bereits im Jahr 2002
die bundesweit erste Internetwache erdffnet.

Zwischen Februar 2003 und Mai 2006 wurden in
den Lagezentren der Polizeiprasidien Potsdam
und Frankfurt/Oder insgesamt 15087 Eingange
registriert, davon 9 946 Strafanzeigen, 1 719 Hin-
weise, 717 Lob oder Beschwerden sowie 2 705
sonstige und allgemeine Kontaktaufnahmen. Seit
2003 gingen lediglich 19 anonyme Strafanzeigen
ein. Die Zahl der missbrauchlichen Eingange liegt
unter zehn.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern bietet seinen
Blrgern seit Marz 2005 den Service einer Inter-
netwache. Die dort ausgefiiliten Onlineformulare
zur Anzeigenerstattung sowie Lobes- und Be-
schwerdeschreiben werden automatisch an die
jeweils zustandige Polizeibehdrde weiter geleitet.
In knapp elf Monaten gingen dort 1 500 Anzeigen
ein. Dabei gaben 98 % der Anzeigenerstatter ihre
Personalien an. Missbrauchsfalle wurden nicht
verzeichnet.

In Nordrhein-Westfalen befindet sich die Internet-
wache seit 2004 flachendeckend im Wirkbetrieb.
Sie bietet die Mdglichkeit zur Kontaktaufnahme
und Anzeigenerstattung. Daneben kann sich der
Blrger beschweren oder Lob aufiern. In gut zwei
Jahren gingen dort rund 46 000 Strafanzeigen und
1400 Beschwerde- und Lobesschreiben ein. Der
Anteil an Missbrauchsfallen liegt hierbei unter 1 %.

Zu 3: Durch den Betrieb einer Internetwache sind
aufgrund der Nutzung vorhandener Technik und
bestehender Organisationsstrukturen sowie dort
vorhandener personeller Ressourcen keine zu-
séatzlichen Kosten zu erwarten.

Anlage 7
Antwort

des Ministeriums fir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 9 der Abg. Glnter Lenz,
Heinrich Aller, Ulrich Biel, Werner Buf}, Frauke
Heiligenstadt, Hans-Werner Pickel, Hans-Christian
Schack, Klaus Schneck, Gerd Will und Erhard
Wolfkiihler (SPD)

Landesregierung will ARGEn abschaffen

Die Landesregierung hat im Bundesrat einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, der Ande-
rungen beim Sozialgesetzbuch Il - Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende - fordert. Unter ande-
rem heil3t es im Antrag:
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,Die im Regelfall vorgesehene geteilte Trager-
schaft von Kommunen und 6rtlichen Agenturen
fir Arbeit und deren praktische Zusammenar-
beit in den Arbeitsgemeinschaften (ARGEnN) fir
die Umsetzung der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende hat sich nicht bewahrt. Die ARGEn
werden vielerorts durch unterschiedliche Ziel-
und Steuerungsvorstellungen der Trager blo-
ckiert. Der Bundesrat fordert die Bundesregie-
rung daher auf, die Tragerschaft neu zu regeln
und vollstandig den Kommunen zuzuordnen.
Die Aufsicht Uber die Trager des SGB Il ist da-
bei eindeutig den Landern zuzuordnen.

Der Bundesrat verweist in diesem Zusammen-
hang auf den kritischen Bericht des Bundes-
rechnungshofes Uber die Defizite in der prakti-
schen Umsetzung des Gesetzes durch die Tra-
ger vor Ort und die dort kritisierten Defizite in
der Steuerung, die aus der geteilten Trager-
schaft resultieren. Er weist weiter darauf hin,
dass ein wesentliches Hemmnis fir die effi-
ziente Umsetzung des SGB Il in der nicht pra-
xisgerechten zentralen Datenverarbeitung liegt,
die den vorrangigen Einsatz des Personals fiir
die Arbeitsmarktintegration blockiert.”

In §6 ¢ SGB Il ist bereits eine Evaluation der
optierenden Kommunen vorgesehen:

+Wirkungsforschung zur Experimentierklausel

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Ar-
beit untersucht die Wahrnehmung der Aufga-
ben durch die zugelassenen kommunalen Tra-
ger im Vergleich zur Aufgabenwahrnehmung
durch die Agenturen fur Arbeit und berichtet
den gesetzgebenden Korperschaften des Bun-
des bis zum 31. Dezember 2008 uber die Er-
fahrungen mit den Regelungen nach den §§ 6 a
bis 6 c. Die Lander sind bei der Entwicklung der
Untersuchungsansatze und der Auswertung der
Untersuchung zu beteiligen.*

Nach Auskunft der Bundesagentur fur Arbeit,
Regionaldirektion Niedersachsen-Bremen, liegt
ihr gegenwartig noch kein belastbares Zahlen-
material vor, das Aussagen uber den Erfolg
oder Misserfolg der verschiedenen Organisati-
onsformen zuliefle. Vielmehr seien in einer Ar-
beitsgruppe Parameter zum Vergleich von op-
tierenden Kommunen, ARGEn und getrennter
Tragerschaft definiert worden, die bis Herbst
2006 mit Daten gefiillt werden mussten. Erst
dann sei ein Vergleich moglich.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Uber welches weitergehende Zahlenmaterial
verfugt die Landesregierung, das die Aussage,
die ARGEnN hétte sich nicht bewahrt, stitzen
kénnte?

2. Wie haben sich die getrennten Tragerschaf-
ten, die im EntschlieBungsantrag des Landes
nicht erwahnt werden, aus Sicht der Landesre-
gierung bewahrt?
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3. Warum wartet die Landesregierung weder
das Ergebnis der Erhebung durch die Regio-
naldirektion noch die gesetzlich vorgesehene
Evaluation ab, bevor ein Vorstofl im Bundesrat
unternommen wird?

Die Frage, nach welchen Kriterien sich die Organi-
sationsform der Arbeitsgemeinschaften im SGB I
beurteilen lasst, kann nicht allein mit dem Hinweis
auf statistisches Material beantwortet werden. Das
sieht offenbar der Ombudsrat ahnlich, der in sei-
nem Schlussbericht vom 23. Juni 2006 ausflhrt:

,Das gravierende Problem der an sich
richtigen Zusammenlegung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe liegt in
der verfehlten Organisationsentschei-
dung. Die vom Vermittlungsausschuss
gefundene Ldsung erweist sich als
nicht praktikabel und der GréRe der
Aufgabe angemessen.”

Aus diesem Grund hat sich die Landesregierung
immer fir die dezentrale kommunale Aufgaben-
wahrnehmung bei der Vermittlung von Langzeitar-
beitslosen ausgesprochen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Aufgrund des hohen Interesses und weil erst
mittelfristig mit Ergebnissen aus der gesetzlich
vorgesehenen Evaluation gerechnet werden kann,
haben sich das Land Niedersachsen, die Regio-
naldirektion Niedersachsen-Bremen der Bundes-
agentur fur Arbeit und die kommunalen Spitzen-
verbande darauf verstandigt, in Niedersachsen
einheitliche Kennzahlen fiir die Arbeitsgemein-
schaften, Optionskommunen und getrennten Tra-
gerschaften zu entwickeln. Dazu wurde eine Ar-
beitsgruppe unter der Federfihrung des nieder-
sachsischen Wirtschaftsministeriums eingerichtet.
Ziel ist die Entwicklung von Vergleichszahlen auf
Grundlage einer einheitlichen Erhebungsbasis. Die
Arbeitsgruppe hat erste Kennzahlen festgelegt, die
bereits jetzt ermittelt werden kénnen. Derzeit wird
ein Probelauf mit einigen Daten des ersten Halb-
jahres 2006 durchgefiihrt. Die Daten werden im
Wirtschaftsministerium aufbereitet. Die Arbeits-
gruppe wird im Anschluss die Ergebnisse bewerten
und gegebenenfalls notwendige Korrekturen vor-
nehmen. Da in der Anfangsphase die Tragfahigkeit
der Daten noch nicht sichergestellt ist, kann mit der
Verdffentlichung von ersten Teilergebnissen erst
nach der Etablierung des Berichtssystems Ende
2006/Anfang 2007 gerechnet werden. Tiefer ge-

hende Kennziffern, wie z. B. Integrations- und Akti-
vierungsquoten, werden allerdings erst im Laufe
des Jahres 2007 vorliegen.

Zu 2: Die getrennte Tragerschaft widerspricht
grundsatzlich der Forderung nach einer einheitli-
chen Leistung aus einer Hand. Sie verteilt die
Leistung aus Grinden der Finanzarithmetik auf
zwei Trager, die verschiedenen staatlichen Ebe-
nen angehdren.

Zu 3: Im Schlussbericht des Ombudsrates vom
23. Juni dieses Jahres ist weiterhin festgestellt:

,Die Aufgaben im SGB II-Bereich, vor
allem Betreuung und Vermittlung,
Uberfordern dagegen jede zentral an-
gelegte Problemlésung und Organi-
sationsform. Dieser Bereich ist der
alten Sozialhilfe verwandter als der
Vermittlung im ersten Arbeitsmarkt.
Seine Organisationsstrukturen mius-
sen sachverhaltsnah gestaltet wer-
den. Sie erfordern klare Entschei-
dungskompetenzen vor Ort, eine en-
ge Verbindung zwischen den Bemdu-
hungen um Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt und den kommuna-
len Verantwortungsbereichen, die Zu-
sammenarbeit mit anderen sozialpoli-
tischen Betreuungsaufgaben auf kom-
munaler und regionaler Ebene und
die Gewahrung eines erheblichen lo-
kalen und regionalen Ermessens.®

Die hier anstehenden Probleme bedurfen einer
unverziglichen Losung. Die Landesregierung wird
daher jede sich bietende Mdglichkeit nutzen, um
das Problem einer Lésung naher zu bringen. Eine
solche konnte sich schon mit der anstehenden
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Uber die Beschwerden mehrerer Landkreise gegen
das Vierte Gesetz fur moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt ergeben.

Anlage 8
Antwort

des Ministeriums fiir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 10 des Abg. Jérg Bode
(FDP)

Welche wirtschaftlichen Folgen hat das

,Ladenfreiheitsgesetz“ in NRW fiir die
Héandler in Niedersachsen?
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Mit dem Inkrafttreten der Fdderalismusreform
sind nun die Regelungen zum Ladenschluss
und die darin enthaltenen Regelungen zur
Sonntagsoéffnungszeiten in die Gesetzgebungs-
hoheit der Bundeslander tbergegangen.

Viele Landesregierungen haben in der Offent-
lichkeit erklart, wie sie die Offnungszeiten und
Sonntagsoéffnungen neu regeln werden. Auch
Niedersachsen hat sich grundséatzlich zur Frei-
gabe der Ladendéffnungszeiten nach dem soge-
nannten Modell 6 x 24 bereit erklart. Allerdings
sind noch Ausnahmeregelungen fiir Sonntags-
offnungen wie z. B. das Betreiben von automa-
tischen Autowaschanlagen abzustimmen.

In Nordrhein-Westfalen hat die Landesregie-
rung angekindigt, eine entsprechende Freiga-
be der Ladendffnungszeiten bereits zum 1. De-
zember 2006 und damit zu dem Weihnachtsge-
schéft in Kraft treten zu lassen. Niedersachsen
hat sich als direktes Nachbarland bisher nicht
zu einer derart schnellen Umsetzung bereit er-
klart.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Welche Lander haben bereits erklart, wie sie
die neue Gesetzgebungskompetenz gestalten
wollen und zu wann sie derartige Regelungen
erlassen wollen?

2. Welche wirtschaftlichen Vorteile kdnnen die
beginstigten Handler in NRW erzielen, wenn
Niedersachsen nicht auch vor dem Weih-
nachtsgeschaft ein derartiges Ladenéffnungs-
gesetz beschliel3t, und wie wirkt sich dies auf
die Handler in Niedersachsen in unmittelbarer
Nahe zu NRW aus?

3. Welche Grinde sprechen gegen die Mog-
lichkeit, automatische Autowaschanlagen auch
am Sonntag betreiben zu durfen, wie dies in
vielen anderen Bundeslandern bereits heute
gestattet ist?

Nach Abschluss der Féderalismusdiskussion sind
die Lander aufgrund der Grundgesetzdnderung
nunmehr berechtigt, eigene Ladenschlussregelun-
gen zu treffen. Auch Niedersachsen wird von der
Moglichkeit Gebrauch machen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die meisten Bundeslander streben an, eige-
ne Ladenschlussgesetze zu verabschieden. Ein
detaillierter Zeitplan ist gegenwartig von Nordrhein-
Westfalen bekannt. Dort findet in Kirze die erste
Lesung des Gesetzes zur Regelung der Ladendff-
nungszeiten (Ladenéffnungsgesetz - LOG NRW)
statt. Beabsichtigt ist die werktagliche Freigabe der
Ladendéffnungszeiten im Sinne von ,6 x 24 Stun-
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den®. Ziel ist es, im Dezember dieses Jahres das
Gesetz in Kraft treten zu lassen.

Zu 2: Wenn das neue Gesetz in NRW im Dezem-
ber in Kraft treten sollte, besteht lediglich das
Recht, jedoch nicht die Verpflichtung, die Off-
nungszeiten von ,6 x 24“ auszuschépfen. Ob und
inwieweit davon bereits gleich nach Inkrafttreten
des Gesetzes von der Handlerschaft Gebrauch ge-
macht wird, bleibt abzuwarten. Von daher kann
auch kein Ruckschluss auf die Auswirkungen auf
Niedersachsen gezogen werden.

Zu 3: Solange die Zulassung einzelner dem ver-
fassungsrechtlichen Schutz der Sonn- und Feier-
tage widersprechender Tatigkeiten nicht den We-
sensgehalt dieser Verfassungsregelung verletzt,
steht es den einzelnen Bundeslandern im Rahmen
ihrer Gesetzgebungskompetenz frei, entsprechen-
de Ausnahmetatbestdnde in ihre feiertags- oder
arbeitszeitrechtlichen Vorschriften aufzunehmen
und so die Zulassigkeit in ihrem Gebiet zu ermagli-
chen. Eine solche Ausnahme ware auch fur den
Betrieb automatischer Autowaschanlagen erforder-
lich.

In Niedersachsen ist die Frage einer Aufhebung
des Verbots des Betriebs von Autowaschanlagen
an Sonn- und Feiertagen in den vergangenen Jah-
ren wiederholt Gegenstand von Eingaben und
Anfragen gewesen. In verschiedenen Legislaturpe-
rioden haben sich damit sowohl die Landesregie-
rung als auch der Landtag beschaftigt. So hat z. B.
der Landtag in seiner von allen Fraktionen getra-
genen EntschlieBung vom 16. Dezember 1999
(LT-Drs. 14/1249) seine Verpflichtung bekraftigt,
den Sonntag und die staatlich anerkannten Feier-
tage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen
Erhebung zu schitzen.

Anlage 9
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 11 der Abg.
Ina Korter (GRUNE)

Unterwanderung des niedersachsischen
Nachhilfemarktes durch Scientology

Besonders seit der PISA-Studie floriert das Ge-
schaft mit der Nachhilfe in Niedersachsen wie
auch in den Ubrigen Bundeslandern. Eine
wachsende Nachfrage nach auBerschulischer
padagogischer Betreuung ist immer auch ein
Zeichen fir Unzulanglichkeiten im Bildungs-
system.
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Nach einem Bericht der Welt vom 26. Juli 2006
scheint sich diese Situation nun die vom deut-
schen Verfassungsschutz beobachtete Sekte
Scientology zu Nutze zu machen, indem sie mit
Hilfe der Organisation ,Applied Scholastics”
deutschlandweit ein eigenes Nachhilfenetz auf-
baut. Nach Auskunft des Deutschen Philolo-
genverbandes liegt die Zahl der von ,Applied
Scholastics” betriebenen Nachhilfezentren bun-
desweit zurzeit bei etwa 30. Verbandschef
Heinz-Peter Meidinger warnt davor, dass durch
diese Institutionen Kinder und Eltern an die
Philosophie von Scientology-Griinder Ron Hub-
bard herangefiihrt werden sollen. Unter dem
Deckmantel einer vollig unverdachtigen Lern-
hilfe wird in der Regel nach einiger Zeit ver-
sucht, die Betroffenen flr entsprechende Kurse
Zu gewinnen.

In Niedersachsen sind zwar momentan nur vier
Nachhilfeinstitute (zwei in Hannover und jeweils
eins in Langenhagen und Garbsen) von ,Ap-
plied Scholastics” offiziell aufgefihrt, doch
kénnte die Dunkelziffer der von durch Sciento-
logy beeinflussten Nachhilfelehrer weitaus ho-
her liegen. Wie die Westdeutsche Zeitung am
3. August 2006 zu berichten weil3, beobachten
Sektenexperten darlber hinaus, dass Sciento-
logy momentan dabei ist, ihr Bildungsnetzwerk
rapide auszubauen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Erkenntnisse liegen ihr Gber Anzahl
und Zustande der von ,Applied Scholastics*
betriebenen und andere von Scientology beein-
flusster Nachhilfezentren in Niedersachsen vor?

2. Welche MaRnahmen ergreift sie zur Uberwa-
chung, Kontrolle und Verhinderung der Aus-
breitung solcher Institute?

3. Welche MafRnahmen werden von ihr ergrif-
fen, um Eltern und ihre Kinder vor solchen
Nachhilfezentren zu schiitzen?

Der Titel der Kleinen Anfrage ,Unterwanderung
des niedersachsischen Nachhilfemarktes® ist irre-
fuhrend und deshalb in der Sache wenig hilfreich.
So wird eine kinstliche Hysterie erzeugt, die auf-
grund der Faktenlage in keiner Weise gerechtfer-
tigt ist und der Organisation zu allem Uberfluss
auch noch kostenlos Publicity verschafft, die diese
sonst nicht erhalten hatte.

Die Kollegin Graschtat hat Ubrigens eine ahnlich
lautende Kleine Anfrage gestellt, die wir bereits
beantwortet haben. Ich will die entsprechende
Antwort meines Hauses aber gern noch einmal
zusammenfassend darstellen:

Nachdem die Standige Konferenz der Innenminis-
ter und -senatoren der Lander festgestellt hatte,
dass bei der Scientology-Organisation tatsachliche

Anhaltspunkte fur Bestrebungen gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung vorliegen,
hat das Niedersachsische Landesamt fir Verfas-
sungsschutz im Juli 1997 mit der Beobachtung
dieser Organisation begonnen. Der Niedersachsi-
sche Verfassungsschutzbericht 2005 flhrt auf,
dass die Scientology-Organisation in Niedersach-
sen mit einem Zentrum in Hannover und einer
Mission in Oldenburg vertreten ist; weitere Scien-
tology-Teilorganisationen existieren danach in
unserem Bundesland nicht. Nach den vorliegen-
den Erkenntnissen haben sich viele der in Nieder-
sachsen ansdssigen Scientologen den in den
Nachbarlandern, hier insbesondere Hamburg und
Nordrhein-Westfalen, befindlichen Einrichtungen
angeschlossen, sodass die niedersachsischen
Scientology-Einrichtungen keine regionalen
Schwerpunkte im Gesamtgefluige der Organisation
darstellen.

Fir den Bereich ,Bildung und Erziehung® ist in dem
Scientology-Gefiige die Vereinigung ABLE zustan-
dig, zu der wiederum die Untergruppe ,Applied
Scholastics Germany“ gehdrt, die die sogenannte
Studier-Technologie des Scientology-Griinders
L. Ron Hubbard anbietet. Das von ,Applied Scho-
lastics“ herausgegebene Verzeichnis der Lern-
standorte fuhrt fur Niedersachsen lediglich vier
Scientologen als Nachhilfelehrer auf. Bei diesen
vier Einzelpersonen handelt es sich nicht um
Nachhilfeinstitute, sondern die Nachhilfe wird hier
von den Scientologen an den Wohnanschriften
angeboten. Ob diese Einzelpersonen tatsachlich
Nachhilfe erteilen oder es sich hier lediglich um
Briefkastenadressen handelt, ist nicht bekannt.

Die Anbieter der Scientology-Lerntechnologie wer-
den im Global-Locator der Organisation verdéffent-
licht, sodass eine Dunkelziffer auf diesem Sektor
ausgeschlossen werden kann.

Da der gesamte Nachhilfebereich privatwirtschaft-
lich organisiert ist, hat das Land bekanntlich nur
sehr geringe Kontrollméglichkeiten. Kommerziell
angebotene Nachbhilfe ist zwar nach der Gewerbe-
ordnung anzeigepflichtig, untersagt werden kann
ein solcher Gewerbebetrieb nur, wenn Tatsachen
vorliegen, die die Unzuverlassigkeit des Gewerbe-
treibenden dartun und dies auch nur dann, wenn
die Untersagung zum Schutz der Allgemeinheit
und der im Betrieb Beschaftigten erforderlich ist.
Entsprechende konkrete Anhaltspunkte liegen hier
nicht vor.
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Probates Mittel, diese Nachhilfeeinrichtungen in-
frage zu stellen, ist allein Aufklarung. In diesem
Sinne habe ich auch in meiner Pressemitteilung
vom 2. August 2006 auf Verbindungen von be-
stimmten Nachhilfeeinrichtungen zu der Scientolo-
gy-Organisation hingewiesen.

Dariiber hinaus ist es jedem Elternteil unbenom-
men, sich durch eine sogenannte Schutzerklarung
bestatigen zu lassen, dass es sich bei dem Ver-
tragspartner nicht um eine Unterorganisation der
Scientology-Organisation handelt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1: Siehe Vorbemerkungen.

Zu 2: GewerbsmaRig organisierte Nachhilfeein-
richtungen unterliegen den Regelungen der Ge-
werbeordnung.

Zu 3: Die Landesregierung informiert durch ent-
sprechende Aufklarung.

Anlage 10
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 12 der Abg.
Ingrid Klopp und Frank Oesterhelweg (CDU)

Auswirkungen auf die Land- und Forstwirt-
schaft durch die Umsetzung der FFH-Richt-
linie

In dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes
(EuGH) vom 10. Januar 2006, in dem die nicht
angemessene Umsetzung der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992) in
nationales Recht fiir Deutschland festgestellt
wurde, werden u. a. die nicht ordnungsgemafe
Umsetzung von Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe d
Jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und die
weite Auslegung des Projektbegriffes im Bun-
desnaturschutzgesetz gerugt. Dies bedeutet,
dass im Rahmen der ordnungsgemafien land-
und forstwirtschaftlichen Bodennutzung entste-
hende unbeabsichtigte Beschadigungen von
Tieren und deren Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Pflanzen der geschitzten
Arten VerstoRe gegen die FFH-Richtlinie dar-
stellen wirden. Dariiber hinaus wirden land-
und forstwirtschaftliche Malnahmen im Einzel-
fall unter den Projektbegriff der FFH-Richtlinie
fallen, was dazu flihren kann, dass auch au-
Rerhalb von Schutzgebieten Betreiberpflichten
aufgestellt werden und damit die bisherige ord-
nungsgemalle und nachhaltige Bewirtschaftung
ohne Ausgleich eingeschrankt wirde.
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Zur EU-konformen Umsetzung der FFH-Richt-
linie in nationales Recht wird derzeit sowohl
vom Bundesumweltministerium als auch von
Umweltverbanden die Erarbeitung von Min-
deststandards fur eine ordnungsgemafRe Land-
und Forstwirtschaft als zielfiihrend erachtet.
Diese Bewirtschaftungsvorgaben wirden nicht
hinnehmbare Einschrankungen und Belastun-
gen fir die Land- und Forstwirte in Niedersach-
sen bedeuten und zu einem erheblichen, zu-
satzlichen Vollzugs- und Uberwachungsauf-
wand fir die Landesbehdrden fuhren.

Daruber hinaus fehlen bislang konkrete, natur-
wissenschaftliche Grundlagen fur die Gefahr-
dung von Arten aus dem Anhang IV der FFH-
Richtlinie, die gesonderter Schutzbemiihungen
auf ordnungsgemaR land- und forstwirtschaft-
lich bewirtschafteten Flachen beddrfen.

Daher fragen wir Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung das Urteil
des Europaischen Gerichtshofes zur Umset-
zung der FFH-Richtlinie und dessen Auswir-
kungen auf die niedersachsische Land- und
Forstwirtschaft?

2. Wie kann eine Umsetzung der FFH-Richtlinie
ohne die Einfuihrung von Mindeststandards ge-
wahrleistet werden?

3. Wie wird sich die Landesregierung flr eine
praxisorientierte Umsetzung der FFH-Richtlinie
einsetzen, die weiterhin eine ordnungsgemaRe
Land- und Forstwirtschaft ermdglicht?

Vorbemerkungen:

In einer Entscheidung vom 10. Januar 2006 hat
der Europaische Gerichtshof verschiedene Nor-
men zur Umsetzung der FFH-Richtlinie in deut-
sches Recht fiir europarechtswidrig erklart. Dazu
gehort insbesondere die Beschrankung der FFH-
Vertraglichkeitsprifung bei Vorhaben aulerhalb
von Schutzbereichen auf Eingriffe i.S.d. §18
BNatSchG. Dabei wurde insbesondere die Rege-
lung beanstandet, nach der die ordnungsgemafe
Forstwirtschaft und die nach der guten fachlichen
Praxis betriebene Landwirtschaft keinen Eingriff
darstellen. Weiterhin betont das Gericht, dass die
Beschrankung des Verbots der Beschadigung oder
Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auf ,absichtliches Tun“ mit Artikel 12 Abs. 1
Buchst. d) der FFH-Richtlinie nicht vereinbar ist, da
diese Norm ausdrucklich nicht auf eine ,Absicht"
abstellt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1. Die Niedersachsische Landesregierung
nimmt zur Kenntnis, dass die bisherigen Bundes-
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regierungen keine ordnungsgemafle rechtliche
Umsetzung der FFH-RL initiilert haben. Die da-
durch entstehenden Unsicherheiten fir die Land-
und Forstwirtschaft sind nicht hinnehmbar. Dabei
zeichnen sich einerseits erhebliche Einschrankun-
gen und nicht nur administrative Belastungen fir
land- und forstwirtschaftliche Betriebe ab, anderer-
seits sind auch zuséatzliche Uberwachungsaufga-
ben flr niedersachsische Behdrden zu beflirchten.

Zu 2: Gerade im Rahmen ordnungsgemaler Land-
und Waldbewirtschaftung sind -ohne Vorgabe
bundeseinheitlicher  Bewirtschaftungsstandards -
im Laufe der Jahrhunderte die nun besonders
wertvollen Lebensraumtypen entstanden, und die
heute geschitzten Arten haben sich entwickelt.
Entsprechend lieBe sich fir den Uberwiegenden
Teil der Lebensrdume und Arten ein guter Erhal-
tungszustand weitestgehend im Rahmen einer
weiterhin ordnungsgemaflen Land- und Forstwirt-
schaft sicherstellen. Daher muss sich die Umset-
zung der FFH-Richtlinie in nationales Recht im
Lichte des EuGH-Urteils auf das unbedingt Erfor-
derliche beschranken. Das vorgesehene Schutz-
system soll nur, wo es zwingend notwendig ist, auf
ordnungsrechtlichem Wege, schwerpunktmalflig
aber durch praxisorientierte MalRnahmen mit Au-
genmal und, soweit erforderlich, durch Mal3nah-
men des Vertragsnaturschutzes sichergestellt wer-
den. Die ordnungsgemalfe und nachhaltig betrie-
bene Land- und Forstwirtschaft sollte nicht unter
den Projektbegriff der FFH-Richtlinie fallen. Die
Landesregierung wird sich daflir einsetzen, dass
die gute fachliche Praxis der Land- und Forstwirt-
schaft auch kinftig durch eine europarechtskon-
forme und handhabbare Generalklausel von biiro-
kratischen Hemmnissen in Form von Standards
freigestellt bleibt.

Zu 3: Fur die dem EuGH-Urteil geniigende Umset-
zung der FFH-Richtlinie in nationales Recht ist die
Bundesregierung zustandig. Die Landesregierung
wird ihren Einfluss auf Bundesebene im Sinne der
0. g. Zielsetzungen geltend machen.

Zusatzlich zur praxisorientierten Umsetzung der
FFH-Richtlinie sieht die Landesregierung auch den
Bedarf, sowohl die FFH-Richtlinie als auch die
Vogelschutz-Richtlinie zu Uberarbeiten. So sollte
der konturlose und wie dargestellt problematische
Projektbegriff der FFH-Richtlinie durch eine ge-
nauere Definition der madglichen beeintrachtigen-
den Projekte gescharft werden. Vor allem sollten
die beiden Richtlinien integriert werden. Denn es
ist nicht nachvollziehbar, dass nach den Vorgaben

der Vogelschutz-Richtlinie eine férmliche Auswei-
sung der Gebiete durch Rechtsvorschriften, also
hoheitliche Malinahmen, erforderlich ist, wahrend
der Schutz der FFH-Gebiete auch lber Vertrage,
Erlasse oder das Eigentum bestimmter Trager
erreicht werden kann. Diese rechtlichen Unge-
reimtheiten flihren bei den Blrgern zu wenig Ver-
standnis und schwachen die Akzeptanz des Natur-
schutzes. Hier besteht Anpassungsbedarf der Re-
geln der Vogelschutz-Richtlinie. Nach Ansicht der
Landesregierung sind kooperative Formen wie
Vertragsnaturschutz in der weit Uberwiegenden
Zahl der Falle ein besseres Instrument im Sinne
einer nachhaltigen Naturschutzpolitik als hoheits-
rechtliche Verordnungen. Dass viele -in Nieder-
sachsen sind es rund 80 % - der gemeldeten Vo-
gelschutzgebiete gleichzeitig auch FFH-Gebiete
sind, unterstreicht den Sinn einer Integration so-
wohl aus fachlicher als auch verwaltungsékonomi-
scher Sicht. Diese Modernisierung des europai-
schen Regelwerks zu NATURA 2000 ware ein
wichtiger Beitrag, um den Naturschutz langfristig
und nachhaltig zu sichern, was nur moglich er-
scheint, wenn auch eine praxisnahe Umsetzung
und die Akzeptanz sichergestellt werden kénnen.

Anlage 11
Antwort

des Ministeriums flr Inneres und Sport auf die
Frage 13 des Abg. Dieter Méhrmann (SPD)

Interkommunale Zusammenarbeit und kom-
munale Wirtschaft nach Anderung des kom-
munalen Wirtschaftsrechts in Niedersach-
sen

Die Europaische Kommission will vor dem
EuGH ihre Auffassung durchsetzen, dass der
bereits 1995 geschlossene Vertrag zwischen
vier niedersachsischen Landkreisen und der
Stadtreinigung Hamburg 6ffentlich hatte ausge-
schrieben werden missen. Auf meine Kleine
Muindliche Anfrage vom 27. Januar 2006 hatte
die Landesregierung ihre gegensatzliche
Rechtsaufassung bestatigt, und Wirtschaftsmi-
nister Hirche hat dies aktuell noch einmal be-
statigt.

Es bleiben aber Fragen offen, ob die rechtli-
chen Veranderungen des niedersachsischen
Gemeindewirtschaftsrechts nicht schon im
Vorfeld solche interkommunalen Vereinbarun-
gen behindert oder sogar unmdglich gemacht
hatten.

So hat die Landesregierung auf meine Kleine
Muindliche Anfrage zur méglichen Rekommuna-
lisierung von Gasnetzen am 23. Juni 2006 ge-
antwortet, Rekommunalisierung sei moglich,
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allerdings durfe die Gewinnerzielungsabsicht
nicht im Vordergrund stehen. Allerdings heif3t
es in der von CDU und FDP beschlossenen
Neufassung des § 108 Abs. 1 Nr. 3 NGO, dass
eine kommunale Ldsung nicht mdglich ist, wenn
Private die Angelegenheit ebenso gut und wirt-
schaftlicher erbringen kénnten.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Welche konkreten Nachweise oder wirt-
schaftlichen Begriindungen mussen nieder-
sachsische Kommunen nach dem geanderten
kommunalen Wirtschaftsrecht zur Genehmi-
gung vorlegen, um sich in der Abfallwirtschaft
gegen eine Privatisierung zu entscheiden und
sich fur die Rechtsform einer GmbH oder ande-
rer rechtlich moglicher Konstruktionen allein
oder mit anderen Kommunen gemeinsam zu
entscheiden?

2. Bei welchen konkreten Gewinnerwartungen
bei der Neugriindung von den Stadtwerken
oder Neulbernahme von Sparten wie z.B.
Gasversorgungen, OPNV oder Tourismus geht
sie davon aus, dass die Gewinnerzielungsab-
sicht im Vordergrund steht?

3. Nach welchen konkreten Kriterien sind die in
Frage 2 genannten Neugriindungen oder Spar-
tenerweiterungen nach dem neuen Gemeinde-
wirtschaftsrecht genehmigungsfahig, und wa-
rum geht sie davon aus, dass Private wirt-
schaftlicher handeln kénnten?

Die Errichtung eines Unternehmens in der
Rechtsform einer GmbH oder einer anderen recht-
lich mdglichen Konstruktion durch niedersachsi-
sche Landkreise oder Gemeinden ist nach der
NGO nicht genehmigungs-, sondern lediglich an-
zeigepflichtig. Ein Genehmigungsvorbehalt seitens
der Kommunalaufsichtsbehérde besteht - abge-
sehen von Unternehmensveraufierungen - bei der
Umwandlung einer Eigengesellschaft in eine Ge-
sellschaft, an der Personen des Privatrechts eine
Mehrheitsbeteiligung eingerdumt wird und bei Zu-
sammenschlissen von Unternehmen in kommu-
naler Tragerschaft oder einer kommunalen Ein-
richtung mit einem privaten Unternehmen ohne
Einrdumung eines beherrschenden kommunalen
Einflusses.

Fir das Anzeigeverfahren bestimmt das Gesetz,
dass die anzeigepflichtige Kérperschaft darzulegen
hat, ob die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt
sind. Die Neufassung des § 108 Abs. 1 Nr. 3 NGO
hat an diesem Verfahren nichts geandert. Aller-
dings ist es nunmehr bestimmt, dass der wirt-
schaftlichen Betatigung von privaten Dritten ein
Vorrang gegeniber der Gemeinde eingeraumt
wird, wenn die Dritten, also die privaten Unterneh-
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men, den o6ffentlichen Zweck ebenso gut und wirt-
schaftlich erfiillen kénnen. Wird der Dritte bei einer
dieser Kategorien schlechter bewertet, d. h. kann
die Gemeinde mit ihrem (beabsichtigten) Unter-
nehmen den Zweck besser und ebenso wirtschaft-
lich oder ebenso gut und wirtschaftlicher erfillen,
ist der Gemeinde die Errichtung, Ubernahme oder
wesentliche Erweiterung des Unternehmens ge-
stattet. Bei Leistungsparitat mit einem privaten
Dritten hingegen ist der Gemeinde die wirtschaftli-
che Betatigung untersagt. In den Abwagungspro-
zess sind soziale Gesichtspunkte einzubeziehen.

Der mit der Anzeige bei der Kommunalaufsichts-
behdérde verbundene Prifungsvorgang ist nicht an
bestimmte Nachweisférmlichkeiten gebunden. Es
obliegt den Kommunen, die Einhaltung der rechtli-
chen Vorgaben in geeigneter Weise darzulegen.
Dann nimmt die Kommunalaufsichtsbehorde je-
weils eine rechtliche Gesamtwiirdigung im Einzel-
fall vor. Sollte sich daraus ergeben, dass die beab-
sichtigte MaBhahme gegen das Gesetz verstoft,
kann der Vorgang von der Kommunalaufsichtsbe-
hérde beanstandet werden. Die MalRnahme darf
dann nicht vollzogen werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben
obliegt den Landkreisen und Gemeinden, die eine
Unternehmenserrichtung planen, in eigener Ver-
antwortung. Daruber hinaus obliegt es ihnen auch
- wie bisher schon - dies der Kommunalaufsichts-
behoérde in geeigneter Weise darzulegen. Im Ubri-
gen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

Zu 2: Die Hohe, der aus der wirtschaftlichen Beta-
tigung womoglich erwarteten Gewinne, spielt fur
die Frage einer eventuellen kommunalaufsichtli-
chen Beanstandung nicht die Rolle, die ihr die
Fragestellung allem Anschein nach zumessen
mochte. In der am 23. Juni 2006 erfolgten Beant-
wortung der Frage zur Rekommunalisierung von
Erdgasnetzen und von Gasversorgungen war nicht
von einer im Vordergrund stehenden Gewinner-
zielungsabsicht die Rede. Es wurde lediglich dar-
auf hingewiesen, dass die Schranken des § 108
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 NGO nur der Errichtung solcher
wirtschaftlicher Unternehmen der Kommunen ent-
gegenstehen, deren einziger Zweck der der Ge-
winnerzielung ist.

Zu 3: Die Antwort auf die Frage nach konkreten
Kriterien fur die Zulassigkeit von Neugriindungen
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oder Spartenerweiterungen nach dem neuen Ge-
meindewirtschaftsrecht ertbrigt sich, wie zuvor und
in den Vorbemerkungen beschrieben. Ob ein an-
gezeigtes Vorhaben kommunalaufsichtlich zu be-
anstanden ist, ist je nach Lage des Einzelfalls von
der zustandigen Kommunalaufsichtsbehérde in
einer Gesamtwiirdigung zu entscheiden. Im Ubri-
gen geht die Landesregierung keineswegs allge-
mein davon aus, dass Private wirtschaftlicher han-
deln kénnen als offentlich getragene Einrichtungen
bzw. unter Beteiligung Offentlicher Trager gefuhrte
privatwirtschaftliche Unternehmen.

Anlage 12
Antwort

des Ministeriums flir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 14 der Abg. Ingrid Eckel
und Uwe Schwarz(SPD)

Haushalt 2007: Betreibt die Landesregierung
bei der Verbesserung der Kinderbetreuung
reine Kulissenschieberei?

Nachdem die Landesregierung im Rahmen ih-
rer Klausur zur Vorbereitung des Haushalts
2007 entgegen den Hoffnungen Tausender El-
tern und Kinder die Beitragsfreiheit eines Kita-
Jahres abgelehnt hat, hat sie in einer Presse-
mitteilung am 18. Juli 2006 erklart, sie wolle
dafiir nun Angebote zur Verbesserung der Kin-
derbetreuung férdern - und dies in einem Um-
fang von jahrlich 25 Millionen Euro. Die sehr
allgemeinen AuRerungen zur Verwendung die-
ser 25 Millionen Euro verstarken in der breiten
Offentlichkeit den Eindruck, die Landesregie-
rung habe keine Vorstellung davon, wie die
Kinderbetreuung verbessert werden konne. In
der o.g. Pressemitteilung wird beispielsweise
lediglich von ,Bedirfnissen von Mittern und
Vatern* gesprochen, auf die die Landesregie-
rung ,eingehen“ wolle, von einer ,kreativen
Auslegung des Kinder- und Jugendhilfegeset-
zes" oder ,selbstorganisierte(r) Betreuung von
Kindern durch geeignete Tagesmiutter”. Ein mit
Inhalten hinterlegtes Programm zur sinnvollen
Verwendung der angekindigten 25 Millionen
Euro ist nicht erkennbar.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. In welchen Haushaltstiteln werden die von
der Landesregierung in der o. g. Presseerkla-
rung genannten jahrlich 25 Millionen Euro zur
Verbesserung des Kinderbetreuungsangebots
veranschlagt?

2. Welche bestehenden bzw. neuen Program-
me mit welchen konkreten Programminhalten
zur Verbesserung der Kinderbetreuung wird die
Landesregierung mit den 25 Millionen Euro be-
dienen?

3. In welchem Umfang wird die Landesregie-
rung aus den genannten jahrlich 25 Millionen
Euro auch Mittel zur Verbesserung der physi-
schen und psychischen Gesundheit von Kin-
dern bereitstellen?

Die Landesregierung stellt zur Verbesserung des
Kinderbetreuungsangebotes und der frihkindli-
chen Bildung bis zum Jahr 2010 zuséatzliche Mittel
in Héhe von 100 Millionen Euro (jahrlich 25 Millio-
nen Euro) bereit.

Das Land unterstitzt unter dem Gesichtspunkt der
Zukunftsvorsorge fir die junge Generation die
Kommunen bei der Erfullung der ihnen vom Bun-
desgesetzgeber auferlegten gesetzlichen Aufga-
ben nach dem Tagesbetreuungsausbaugesetz
(TAG) und dem Kinder- und Jugendhilfeweiterent-
wicklungsgesetz (KICK), hinsichtlich der Weiter-
entwicklung der Kindertagespflege und der be-
darfsgerechten, flexiblen Betreuung in Kinderta-
geseinrichtungen. Durch die Bereitstellung von
finanziellen Mitteln soll das bestehende Leistungs-
angebot erweitert werden.

Mit dem Forderprogramm ,Familien mit Zukunft -
Kinder bilden und betreuen® baut die Landesregie-
rung ihr familienpolitisches Engagement aus. Der
Ausbau der flexiblen Betreuungsangebote fir unter
Dreijahrige wird auch den Eltern entgegenkom-
men, die nach Einflhrung des Elterngeldes ab
1. Januar 2007 nach der Elternzeit wieder in ihren
Beruf zuriickkehren wollen. Der Ausbau qualitativ
guter Betreuungsstrukturen tragt dartber hinaus
dem Erfordernis der frihkindlichen Bildung Rech-
nung.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1: Fur den Geschéftsbereich des Sozialministe-
riums sind im Entwurf des Haushaltsplans fiir 2007
20 Millionen Euro bei Kapitel 05 74 TGr. 65 ,Foérde-
rung familienfreundlicher Infrastrukturen“ veran-
schlagt. Im Entwurf des Haushaltsplans fur 2007
sind fur den Geschaftsbereich des Kultusministeri-
ums 5 Millionen Euro veranschlagt, davon
2,37 Millionen Euro im Kapitel 07 74 ,Tagesein-
richtungen fir Kinder* in der TGr. 69 ,Férderung
von Projekten im Bereich der Kindertagesstatten®.
Mit den verbleibenden 2,63 Millionen Euro soll der
Personalkostenbudget-Titel der Schulkapitel - Ka-
pitel 07 10 bis 07 20 - Titel 422 11 - fir den Einsatz
von Grundschullehrkraften bei der Durchflhrung
besonderer Forderprojekte im Kita-Bereich ver-
starkt werden.
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Zu 2: Gefordert werden sollen im Geschaftsbereich
des Sozialministeriums Uber ein neues Forderpro-
gramm u. a:

a)

b)

Einrichtung von ,Familien- und Kinderservice-
biros“ als koordinierendes Service- oder
Dienstleistungsangebot bei den Kommunen
oder im Auftrag der Kommunen durch Dritte als
Ansprechstellen fir Eltern, Tagespflegeperso-
nen (Tagesmditter/Tagesvater), Kindertages-
statten und sonstige Tageseinrichtungen, Schu-
len, Unternehmen etc. (z. B. Organisation von
Betreuung, Unterstlitzung von Elterninitiativen
bei der Verwaltung - Vertrdge, Rdume, Bera-
tung -, Organisation von Fahrdiensten, Baby-
sitterdienste, Organisation von Mittagstischen
fur Kinder und Eltern in Kooperation z. B. mit
Unternehmen, Mautterzentren, Mehrgeneratio-
nenhausern, Durchfiihrung von Zukunftswerk-
statten mit Eltern, Betreuungseinrichtungen,
Tagespflegepersonen und Unternehmen, Dar-
stellung aller Betreuungsangebote im Internet)

Innovative Optimierungsbausteine:
- Sicherstellung

- einer bedarfsgerechten Anzahl von qualifi-
zierten Tagespflegepersonen

- der Vermittlung von praxisbegleitender Be-
ratung, Vernetzung und Fortbildung

- einer verlasslichen Struktur in der Tages-
pflege (u. a. Vertretungsregelung)

Ausbau verlasslicher, flexibler, bedarfsge-
rechter und gegebenenfalls altersiibergreifen-
der Betreuungsstrukturen (Tagespflege), d. h.
auch Organisation von Notfall-, Vertretungs-
und Ferienbetreuung (Beispiele: Anstellung
von ,Vertretungs-Tagespflegepersonen® z. B.
durch die Kommune; zwei Tagespflegeperso-
nen als ,Tandem®, d. h. die Tagespflegeper-
sonen kooperieren und decken Notfallzeiten®
gegenseitig ab; Organisation von zeitlich aus-
reichenden Ferienangeboten; Kinderbetreu-
ungsservicekarteien; Inanspruchnahme von
stundenweiser Betreuung)

Qualifizierung und Fortbildung von Tagespfle-
gepersonen fur besondere Anforderungen wie
Integration, Sprachférderung, Umgang mit
Behinderungen oder Pravention

Vernetzung des Betreuungsangebotes (z. B.
Zusammenarbeit von Tagespflegepersonen
mit KiTas und Schulen z. B. zur ,Versorgung
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von Geschwisterkindern“ (die Tagesmutter
Ubernehmen die Betreuung der unter Dreijah-
rigen und begleiten die Kinder beim Ubergang
in die Kindertagesstatte), Absprachen Uber
Offnungs- und Betreuungszeiten; Gemeinsa-
me Projekte; Zusammenarbeit und Vernet-
zung von Tagespflegepersonen)

Konzipierung neuer Betreuungsmodelle:

- unterschiedliche Tagespflegepersonenmo-
delle mit passgenauer Organisation sowie
individuellen Betreuungsformen und -zeiten
(z. B. Betreuung von mehreren Kindern, An-
gebote fir Studierende)

- bedarfsorientierte Betreuungsangebote zur
Abdeckung von Sonderzeiten (z.B. vor
7.30 Uhr, nach 17.30 Uhr; Betreuung an
Wochenenden in Anbindung an oder in Ko-
operation mit Kindertagesstatten; Angebot
von Notfallbetreuung in Unternehmen)

c) Begleitende Ubergreifende Servicebausteine

des Landes:

- Tagespflegeblro Niedersachsen: Ausbau-
und Weiterentwicklung einer Uberregionalen
Stelle zur Beratung und Fortbildung der Fach-
krafte, die in der Beratung, Vermittlung und
Qualifizierung von Tagespflegepersonen tatig
sind

- Vernetzung mit Mallnahmen des niedersach-
sischen Wissenschaftsministeriums im Be-
reich der Eltern- und Familienbildung, Fort-
und Weiterbildung sowie mit Modellvorhaben
zur Verbesserung der frihkindlichen Forde-
rung

Bereitstellung ergédnzender Qualifizierung und
Fortbildung von Tagespflegepersonen nach
dem DJI-Curriculum (Deutsches Jugendinsti-
tut)

Entwicklung von erganzenden Grundlagen
(Curricula) zur Fortbildung von Tagespflege-
personen (z. B. interkulturelle Bildung)

Innovative MalRnahmen im Zusammenhang
mit der Durchfihrung des Programms (z. B.
Demographie- und Familientrainings fir
kommunale Entscheider)

Begleitender Internetauftritt (Blindelung aller
MaRnahmen auf einer Internetseite, die den
Programmnamen tragt)
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Das Land wird darliber hinaus einen Landeswett-
bewerb kinder- und familienfreundliche Kommunen
und Unternehmen ausschreiben.

Fiar alle Maflnahmen stehen bis 2010 insgesamt
80 Millionen Euro zur Verfligung.

Im Zustandigkeitsbereich des Niedersachsischen
Kultusministeriums sollen unter der Uberschrift
,Das letzte Kindergartenjahr als Brickenjahr zur
Grundschule® folgende vier Bausteine umgesetzt
werden:

1. Ermittlung der Fahigkeiten und Fertigkeiten
aller Kinder im Rahmen der Schulanmeldung
(ca. 15 Monate vor der Einschulung)

Uber die Sprachfeststellung hinaus werden als
Grundlage flur gezielte Forder- und Unterstit-
zungsmalnahmen geeignete Verfahren zur
Ermittlung der Fahigkeiten und Fertigkeiten al-
ler Kinder eingesetzt. Dies schlief3t auch Kinder
ein, die keinen Kindergarten besuchen.

2. Weitere Verbesserung der guten Zusammenar-
beit zwischen Kindertagesstatten und Grund-
schulen durch flachendeckenden Einsatz von
Beratungsteams

Die Beratungsteams werden aus je einer sozi-
alpadagogischen Fachkraft aus dem Kinder-
gartenbereich und einer Grundschullehrkraft
zusammengestellt. Sie sind vor allem zustandig
fur die Verbesserung der konkreten Zusam-
menarbeit von Kindergarten und Grundschule
sowie flr die Vernetzung mit Gesundheitsam-
tern, Jugendamtern und anderen geeigneten
Stellen und fir die Organisation der fir die For-
derung notwendigen Qualifizierung und Fortbil-
dung.

3. Gezielte Forder- und Bildungsmallnahmen im
letzten Jahr vor der Einschulung

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus den
Beobachtungsverfahren sollen gezielte Forder-
und BildungsmaRnahmen - bezogen auf den
jeweiligen individuellen Bedarf des einzelnen
Kindes - in den Kindergarten in Zusammenar-
beit mit den Grundschulen geplant und umge-
setzt werden. Hierfur erhalten die Trager der
Kindergarten auf Antrag zusatzliche Personal-
ressourcen fur Modellprojekte.

4, Gemeinsame Weiterqualifizierung der Fach-
kréfte in Kindertagesstéatten und Grundschulen

Die Fachkrafte aus dem Elementar- und Pri-
marbereich, darunter auch die Beratungsteams,
werden gezielt im Hinblick auf ein gemeinsa-
mes Bildungsverstandnis, auf Verfahren zur
Beobachtung und Dokumentation der Lerndis-
positionen und der schulischen Vorlauferfertig-
keiten sowie auf notwendige Fordermalnah-
men hin fortgebildet.

Far alle vier Bausteine zusammen stehen bis 2010
insgesamt 20 Millionen Euro zur Verfigung.

Zu 3: Eine verlassliche Betreuungsinfrastruktur und
die erganzenden individuellen Férdermalinahmen
kommen auch Kindern mit familienergdnzendem
Unterstltzungs- und Integrationsbedarf zugute und
tragen so zur Verbesserung der physischen und
psychischen Gesundheit von Kindern bei. Bei den
MaRnahmen des Kultusministeriums ist eine enge
Kooperation mit den Gesundheitsamtern beab-
sichtigt. Ferner soll geklart werden, inwieweit die
Schuleingangsuntersuchung bereits zu dem Zeit-
punkt der Schulanmeldung (ca. 15 Monate vor der
Einschulung) stattfinden kann. Etwa erforderliche
MaRnahmen zur Verbesserung der Kindergesund-
heit kbnnen dann eingeleitet werden.

Anlage 13
Antwort

der Staatskanzlei auf die Frage 15 der Abg. Ralf
Briese und Ursula Helmhold (GRUNE)

Folgen der Féderalismusreform

Nach der Verabschiedung der Fdderalismus-
reform sind den Landern neue gesetzgeberi-
sche Kompetenzen zugefallen, die ihren Nie-
derschlag in der Einbringung neuer oder Ande-
rung vorhandener Landesgesetze und Rechts-
verordnungen finden werden.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Zu welchen Themen- und Politikbereichen
der beschlossenen Foderalismusreform wird
die Landesregierung

a) neue Gesetze und Verordnungen und

b) Novellen zu bestehenden Gesetzen und
Verordnungen

vorbereiten und einbringen?
2. Wann plant sie die Einbringung und Verab-

schiedung der zu Frage 1 genannten Gesetze
und Verordnungen?

Die Gesetze zur Fdderalismusreform sind nach
ihrer Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt seit

11643



Niedersdchsischer Landtag - 15. Wahlperiode - 99. Plenarsitzung am 15. September 2006

dem 1. September 2006 in Kraft. Neben anderen
Wirkungen erdffnen sie den Landern neue Ge-
setzgebungskompetenzen und politische Gestal-
tungsmaoglichkeiten, die sich wie folgt darstellen:

1.) Die Lander haben durch die Neufassung des
Artikels 84 Abs. 1 GG kunftig uneingeschrank-
ten Zugriff auf die Gestaltung der Behdrden-
struktur zur Erfillung der in Bund und Land
geltenden Gesetze.

2.)Im Zuge der Abschaffung der Rahmengesetz-
gebung (bisher Artikel 75 GG) und der Neuord-
nung der konkurrierenden Gesetzgebung (Arti-
kel 74 Abs.1 GG) wurden folgende Materien
auf die Lander verlagert:

1. Strafvollzug (einschlieBlich Vollzug der
Untersuchungshaft, bisher Teilbereich aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG),

2.  Versammlungsrecht (bisher Teilbereich
aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 3 GG),

3. Heimrecht (bisher Teilbereich aus Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 7 GG),

4. Ladenschlussrecht (bisher Teilbereich aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG),

5. Gaststattenrecht (bisher Teilbereich aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG),

6. Spielhallen/Schaustellung von Personen
(bisher Teilbereich aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 11 GG),

7. Messen, Ausstellungen und Markte (bisher
Teilbereich aus Artikel 74 Abs.1 Nr. 11
GG),

8. Teile des Wohnungswesens (bisher Teil-
bereich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 GG),

9. landwirtschaftlicher Grundstiicksverkehr
(bisher Teilbereich aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 18 GG),

10. landwirtschaftliches Pachtwesen (bisher
Teilbereich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18
GG),

11. Flurbereinigung (bisher Teilbereich aus Ar-
tikel 74 Abs. 1 Nr. 18 GG),

12. Siedlungs- und Heimstattenwesen (bisher
Teilbereich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18
GG),
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13. Schutz vor verhaltensbezogenem Larm
(bisher Teilbereich aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 24 GG),

14. die Besoldung und Versorgung sowie das
Laufbahnrecht der Landesbeamten und
-richter (bisher Artikel 74 a GG und Teilbe-
reich aus Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GG
und aus Artikel 98 Abs. 3 Satz 2 GG) und
die Rechtsverhaltnisse der im o6ffentlichen
Dienst der Lander, Gemeinden und ande-
ren Korperschaften des offentlichen
Rechts stehenden Personen (bisher Teil-
bereich aus Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
GG), soweit nicht durch den neuen Kom-
petenztitel zur Regelung der Statusrechte
(Artikel 72 Abs. 1 Nr. 27 - neu - GG) er-
fasst,

15. der Grofiteil des Hochschulrechts mit Aus-
nahme der Hochschulzulassung und
Hochschulabschliisse (bisher Artikel 75
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a GG),

16. die allgemeinen Rechtsverhaltnisse der
Presse (bisher Artikel 75 Abs.1 Satz1
Nr. 2 GG).

Das aufgrund der bisherigen Verfassungs-
rechtslage in diesen Materien erlassene Bun-
desrecht gilt als Bundesrecht fort; es kann
durch Landesrecht ersetzt werden (Arti-
kel 125 a Abs. 1 GG - neu -).

3.) Soweit bisher der Rahmengesetzgebung unter-

liegende Materien in die konkurrierende Ge-
setzgebung Uberflhrt werden, erhalt der Bund
zwar nunmehr die Mdglichkeit zu einer Vollre-
gelung. Im Gegenzug erhalten die Lander fir
die in Artikel 72 Abs. 3 GG - neu - im Einzelnen
genannten Bereiche die Mdoglichkeit, von der
Regelung des Bundes abweichende landesge-
setzliche Regelungen zu treffen. Diese Berei-
che sind:

1. das Jagdwesen (ohne das Recht der
Jagdscheine),

2. der Naturschutz und die Landschaftspflege
(ohne die allgemeinen Grundsatze des
Naturschutzes, das Recht des Artenschut-
zes oder des Meeresnaturschutzes),

3. die Bodenverteilung,

4. die Raumordnung,
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5. der Wasserhaushalt (ohne stoff- oder an-
lagenbezogene Regelungen),

Dies vorangestellt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

6. die Hochschulzulassung und die Hoch-
schulabschlisse.

Zu 1: Siehe Vorbemerkung.

Zu 2: Siehe Vorbemerkung.
Ob von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht
wird oder ob die bundesgesetzliche Regelung
ohne Abweichung gelten soll, unterliegt der
verantwortlichen politischen Entscheidung des
jeweiligen Landesgesetzgebers.

Anlage 14
Antwort

des Ministeriums fiir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 16 der Abg. Ursula

4.) Bundesgesetze auf den den Abweichungs- Helmhold (GRUNE)

rechten der Lander unterliegenden Gebieten

nach Artikel 72 Abs.3 GG - neu - ftreten fri-
hestens sechs Monate nach ihrer Verkiindung
in Kraft, um den Landern Gelegenheit zu ge-
ben, rechtzeitig vor deren Inkrafttreten festzule-
gen, ob und in welchem Umfang sie von Bun-
desrecht abweichendes Landesrecht erlassen
oder beibehalten wollen. Fir Eilfalle (z. B. we-
gen europarechtlicher Umsetzungsfristen) be-
steht die Mdglichkeit eines friheren Inkrafttre-
tens, wenn der Bundesrat dem zustimmt (Arti-
kel 72 Abs. 3 Satz 2 GG - neu -).

Zum Verhaltnis von Bundes- und Landesrecht
im Bereich der Abweichungsgesetzgebung gilt
nach Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 GG - neu -, dass
das jeweils spatere Gesetz vorgeht. Die Lander
ihrerseits kdnnten auch von novelliertem Bun-
desrecht erneut abweichen.

Fur die praktische Anwendung der neuen Ver-
fassungsrechtslage im Bereich der Abwei-
chungsgesetzgebung der Lander sind die
Ubergangsregelungen bedeutsam. Diese finden
sich in Artikel 125 b Abs. 1 Satz 3 GG - neu -.

5.) Die Landesregierung hat sich bereits in einer

Kabinettssitzung im Juli mit den potenziellen
Handlungsfeldern befasst und erste Prioritaten
zur Nutzung der neuen landesrechtlichen
Handlungsspielrdume gesetzt. Hierzu gehdren
- wie bereits bekannt- die Themen ,Laden-
schluss“ und ,Strafvollzug®. Diese zwei kon-
kreten Anderungsvorhaben werden ziigig, aber
mit gebotener Sorgfalt realisiert. Die weiteren
Méglichkeiten zur Nutzung der gewonnenen
Kompetenzen wird die Landesregierung eben-
falls mit Augenmald und, soweit erforderlich,
auch in Absprache mit anderen Bundeslandern
prifen. Sie wird insoweit zur gegebenen Zeit
die erforderlichen Entscheidungen treffen.

Keine Chancengleichheit beim LKH-Ver-
kauf? Warum werden Klinkkonzerne gegen-
tiber regionalen Anbietern bevorzugt?

Im Zuge des Verkaufes der Landeskranken-
hauser hat die Landesregierung stets betont,
dass nicht ,um jeden Preis zu jedem Preis” ver-
kauft werden solle. Regionalen Interessenten in
offentlicher Tragerschaft sollten die gleichen
Chancen eingeraumt werden wie Klinikkonzer-
nen. Die Landesregierung hat sogar offentlich
kundgetan, dass regionale o&ffentliche Anbieter
sehr willkommen im Bieterverfahren seien und
gegenuber Klinikkonzernen keinerlei Benach-
teiligung zu beflrchten hatten. Daneben hat die
Landesregierung stets behauptet, dass nicht
allein der Kaufpreis das entscheidende Ver-
kaufsargument sei, sondern im Auswahlverfah-
ren konzeptionelle Gesichtspunkte starker ge-
wichtet wiirden als die finanziellen.

Offenkundig spielen diese Aussagen im laufen-
den Bieterverfahren um das LKH Wehnen keine
Rolle mehr. Nach einer ersten Angebotsrunde
ohne belastbare Datengrundlage - fiir die Bieter
bestand noch kein Zugang zum Datenraum - ist
der Psychiatrieverbund Oldenburger Land laut
Presseberichten nicht mehr im offiziellen Bie-
terverfahren, sondern in eine ,Warteschleife®
zuruckgestuft worden. Der Psychiatrieverbund
hat nunmehr laut Presse keinen Zugang mehr
zum Datenraum und kann daher auch kein
wirklich belastbares Angebot abgeben.

Von einer Chancengleichheit der verschiede-
nen Anbieter kann nach Ansicht von Beobach-
tern nicht mehr gesprochen werden, wenn Bie-
ter bereits nach Abgabe ihrer vorlaufigen Ange-
bote, die mangels Datengrundlage nicht sub-
stanziell sein kbnnen, aus dem Verfahren aus-
geschlossen werden bzw. ihnen durch fehlen-
den Zugang zum Datenraum die Mdglichkeit
der Abgabe eines praziseren Angebots ver-
wehrt wird.

Der unbefangene Betrachter muss den Ein-
druck gewinnen, dass dieses erste informelle
Ausschlussverfahren den alleinigen Grund hat,
unliebsame Anbieter aus dem Rennen zu neh-
men und nur noch finanzkraftigen Konzernen,
bei denen mit einem hohen Verkaufserlés zu
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rechnen ist, Zugang zum weiteren Verfahren zu
gewahren.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Anbieter sind neben dem Psychiat-
rieverbund Oldenburger Land aus dem Kreis
der zugelassenen Interessenten aussortiert
bzw. in eine Warteschleife verlegt worden, ob-
wohl noch kein Zugang zum Datenraum be-
stand und somit auch kein seridses Angebot
abgegeben werden konnte?

2. Aus welchem Grund, lber die im Interessen-
bekundungsverfahren angelegten Kriterien hin-
aus, erfolgte der Ausschluss des regionalen
Anbieters/der regionalen Anbieter, nachdem
allen Aussagen der Landesregierung zufolge
die Angebotshohe keinesfalls die entscheiden-
de Rolle spielen konnte?

3. Wie kann von Chancengleichheit zwischen
den Bewerbern gesprochen werden, wenn den
Konzernen Zugang zum Datenraum bewilligt
wird, aber die Offentlichen Anbieter in Warte-
schleifen zurtickgestellt werden?

Die Landesregierung hat sich von Anfang an zu
einem transparenten, objektiven und alle Bieter
gleich bericksichtigenden Verfahren bekannt. Es
handelt sich um ein vierstufiges Verfahren nach
VOL. Der erste Schritt, die Interessenbekundung,
wurde im Mai begonnen und im Juni abgeschlos-
sen. Die Struktur der Interessentenschaft war so-
wohl bezuglich der Rechtsform als auch bezuglich
des Interesses an den einzelnen Standorten
durchaus ausgewogen. Es gab in etwa jeweils ein
Drittel offentlich-rechtliche, ein Drittel freigemein-
ndtzige und ein Drittel private Interessenten. Es
gab Interessenten flir nur ein Haus bis hin zu Inte-
resse an acht Hausern.

Im Anschluss daran haben die Interessenten als
zweiten Schritt umfangreiches Informationsmaterial
und ein Begleitschreiben, mit dem sie umfassend
Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens infor-
miert wurden, erhalten. So wurde u. a. den jeweili-
gen Bietern ein fast 200-seitiges Memorandum
Uber die jeweiligen Landeskrankenhduser zuge-
sandt, sodass sie Uber eine Fille von Informatio-
nen und Daten verfigten, um ein qualifiziertes
vorlaufiges Angebot abgeben zu kénnen. Auf die-
ser Grundlage konnten die Interessenten bis zum
17. Juli 2006 ein vorlaufiges Angebot abgeben.

Die Angebote der Bieter wurden sodann im Ein-
zelnen nach den Kriterien

- medizinisches Konzept,
- Personalkonzept,
- Kaufpreis und
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- Absicherung des Landes gegen finanzielle
Risiken

gepruft und bewertet. Dabei kam dem medizini-
schen Konzept der hochste Stellenwert zu.

Die Darlegungen der Bieter wurden zunachst vom
Begleitenden Ausschuss bewertet, die jeweiligen
medizinischen Konzepte zuvorderst von Mitglie-
dern der Krankenhausleitungen der niederséachsi-
schen Landeskrankenhduser und die Personal-
konzepte von Vertretern des Hauptpersonalrates.
Den Bewertungen dieses Begleitenden Ausschus-
ses ist im weiteren Verfahren gefolgt worden. So
hat der Lenkungsausschuss auf dieser Basis die
Abschichtung beschlossen. Daraus folgte, dass
Bieter zum weiteren Verfahren zugelassen und
andere Bieter zunachst zuriickgestellt wurden.

Bei den Bietern, die sofort in das weitere Verfahren
aktiv mit einbezogen wurden, besteht ebenso wie
in der Phase der Interessenbekundung eine aus-
gewogene Mischung aus 6ffentlich-rechtlichen,
freigemeinnitzigen und privaten Bietern. Die Bie-
tervielfalt ist also auch nach diesem Verfahrens-
schritt erhalten geblieben. Es war von vornherein
allen Beteiligten bekannt, dass auf der Basis des
vorlaufigen Angebots eine Abschichtung erfolgen
wird.

Im dritten Verfahrensschritt, in dem wir uns aktuell
befinden, haben Bieter Zugang zum virtuellen Da-
tenraum und haben durch Besuche vor Ort die
Méglichkeit, sich die Informationen einzuholen, die
sie flr ein verbindliches Angebot noch bendtigen.
Ihre eingereichten Konzepte Uber die Fortfuhrung
der NLKH werden die Bieter noch im September in
einer Managementprasentation darlegen. Dabei ist
sichergestellt, dass hieran mindestens ein Vertre-
ter des jeweiligen NLKH teilnehmen kann.

Im Anschluss daran findet der vierte Verfahrens-
schritt statt mit den Bietern, mit denen in konkrete
Vertragsverhandlungen eingetreten wird. Die Lan-
desregierung strebt an, diese Einzelverhandlungen
bis zum Ende des Jahres mit dem Zuschlag abzu-
schlieRen.

Die Verfahrensweise, eine Vorauswahl der Bieter
anhand der vorlaufigen Angebote vorzunehmen,
ist durchaus Ublich. Und sie ist als Teil der soge-
nannten parallelen Strategie vom Bund ausdriick-
lich genannt. Es handelt sich um ein transparen-
tes, faires und nachvollziehbares und durchaus
Ubliches Verfahren. Alle Beteiligten waren und sind
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zu jedem Zeitpunkt Uber den Stand des Verfahrens
und ihren Stand im Verfahren informiert.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Wegen der Vertraulichkeit des Verfahrens ist
es der Landesregierung nicht mdglich, unter Be-
nennung von Namen dariiber Auskunft zu geben,
welche Anbieter zurlickgestellt worden sind.

Zu 2 und 3: Auf die Vorbemerkungen wird verwie-
sen.

Anlage 15
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 17 der Abg.
Ina Korter (GRUNE)

Uberweisungen von Schiilerinnen und
Schiilern von Gymnasien an Realschulen
bzw. von Realschulen an Hauptschulen zum
Schuljahresende 2005/06

Nach der Abschaffung der Orientierungsstufe
haben zum Ende des Schuljahres 2005/06
erstmals Schulerinnen und Schuler in Nieder-
sachsen den 5. und 6. Jahrgang an den Haupt-
schulen, den Realschulen und den Gymnasien
durchlaufen. Nach § 15 Abs. 2 und § 17 der
Verordnung Uber die Durchlassigkeit sowie
liber Versetzungen und Uberweisungen an den
allgemeinbildenden Schulen (Durchlassigkeits-
und Versetzungsverordnung) kénnen Schiule-
rinnen und Schiler, die ohne Empfehlung fir
die Realschule bzw. das Gymnasium am Ende
des 6. Schuljahrgangs nicht versetzt worden
sind, von der Realschule an die Hauptschule
bzw. vom Gymnasium an die Realschule uber-
wiesen werden.

Diese Uberweisungen kénnen auch gegen den
Willen der Eltern von der Klassenkonferenz be-
schlossen werden. In einzelnen Féllen ist be-
richtet worden, dass die Eltern entgegen den
Erganzenden Bestimmungen zur Durchlassig-
keits- und Versetzungsverordnung von der
Schule nicht einmal mit einem sogenannten
Blauen Brief darauf hingewiesen worden sind,
dass eine Uberweisung ihres Kindes an eine
andere Schulart droht.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Schilerinnen und Schiiler sind in
Niedersachsen zum Ende des Schuljahres
2005/06 zum Ende der 6. Klasse oder zum En-
de der 7. Klasse von einem Gymnasium an ei-
ne Realschule oder eine Hauptschule Uberwie-
sen worden?

2. Wie viele Schilerinnen und Schiler sind in
Niedersachsen zum Ende des Schuljahres

2005/06 zum Ende der 6. Klasse oder zum En-
de der 7. Klasse von einer Realschule an eine
Hauptschule lGiberwiesen worden?

3. Innerhalb welcher Bandbreite bewegt sich
der Prozentanteil der Schilerinnen und Schi-
ler, die zum Ende des 6. Schuljahres von den
einzelnen Gymnasien bzw. Realschulen an ei-
ne Realschule bzw. Hauptschule Uberwiesen
worden sind, an der Gesamtzahl der Schulerin-
nen und Schdler ihrer jeweiligen Klasse?

GemaR einer Ubergangsregelung im ,Gesetz zur
Verbesserung der Bildungsqualitat und zur Siche-
rung von Schulstandorten“ vom 2. Juli 2003 waren
die bestehenden Orientierungsstufen bis zum En-
de des Schuljahres 2003/2004 weiterzufiihren.

Der erste Ubergang von 4. Schuljahrgdngen der
Grundschulen an weiterfihrende Schulen erfolgte
demnach zum Schuljahresbeginn  2004/2005.
Schulerinnen und Schuler, die ohne Empfehlungen
fur Realschulen und Gymnasien an einer solchen
Schule am Ende des 6. Schuljahrganges nicht
versetzt wurden, konnten erstmalig am Ende des
letzten Schuljahres per Beschluss der Klassen-
konferenz an Realschulen und Hauptschulen
Uberwiesen werden. Dies wird in der Durchlassig-
keit- und Versetzungsverordnung vom 19. Juni
1995 in der geanderten Fassung vom 21. Juli 2005
geregelt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu 1 bis 3: Die Ubergénge von Schiilerinnen und
Schulern beim Schuljahreswechsel auf eine ande-
re Schulform wird zusammen mit den anderen
schulstatistischen Daten und der Unterrichtsver-
sorgung kurz nach Beginn des neuen Schuljahres
erhoben. In diesem Jahr ist Stichtag der 14. Sep-
tember 2006, zwei Wochen nach Unterrichtsbe-
ginn. Die Uberpriften und ausgewerteten Daten
liegen Mitte Oktober vor. Sie werden der Frage-
stellerin dann unaufgefordert Gbermittelt.

Anlage 16
Antwort

des Ministeriums fiir Soziales, Frauen, Familie und
Gesundheit auf die Frage 18 der Abg. Ursula
Helmhold (GRUNE)

Pflegesatzkalkulation des Klinikums Wah-
rendorff

Laut Presseberichten erhebt der Betriebsrat
des Klinikums Wahrendorff gegen die Unter-
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nehmensleitung schwere Vorwirfe. Der Be-
triebsrat behauptet, dass jahrelang weniger
Personal beschaftigt worden sei, als aufgrund
des Personalschlissels, der der Pflegesatzkal-
kulation zugrunde gelegt wurde, erforderlich
gewesen ware. Darliber hinaus seien uber-
héhte Pachten an den Klinikeigner gezahlt wor-
den.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hat die Landesregierung die Behauptungen
des Betriebsrates gepruft?

2. Wie bewertet sie die Vorwirfe a) zur Per-
sonalbewirtschaftung und b) zur Frage uber-
héhter Pachtzahlungen?

3. Wie will die Landesregierung ihre Rechte fir
den Fall, dass die Vorwiirfe stimmen, sichern?

Die Klinikum Wahrendorff GmbH hat im Jahre
1993 in Sehnde/llten den Betrieb eines akutpsy-
chiatrischen Krankenhauses und eines soge-
nannten Langzeit- bzw. Heimbereichs fir Men-
schen mit seelischen und geistigen Behinderungen
Ubernommen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nach Erhalt der in Rede stehenden Ausar-
beitungen des Betriebsrates wurde geprift, ob
Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, dass im
Heimbereich die Betreuung der Menschen mit
Behinderung unter personellen Gesichtspunkten
aktuell nicht sicher gestellt ist. Aspekte der Ausar-
beitung, die sich aus der betriebsinternen Ausei-
nandersetzung zwischen Betriebsrat und Ge-
schaftsleitung ergeben, waren bei der genannten
Uberpriifung unberiicksichtigt zu lassen.

Zu 2 und 3: Bei der Bewertung ist zwischen Kran-
kenhaus- und Heimbereich zu unterscheiden.

a) Bewertung fiir den Krankenhausbereich

Personalbemessung:

Fir den Bereich der stationaren Krankenhausver-
sorgung ist es aufgrund der maRgeblichen Vor-
schriften des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
(KHG) und der Bundespflegesatzverordnung
(BPflV) nicht moglich, Einfluss zu nehmen.

Durch die Verordnung Uber die Malstédbe und
Grundsatze fur den Personalbedarf in der stationa-
ren Psychiatrie (Psychiatrie-Personal-Verordnung -
Psych-PV) wird die Personalausstattung in psychi-
atrischen Krankenhausern und psychiatrischen
Abteilungen an Allgemeinkrankenhausern im Be-
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reich der Erwachsenen sowie Kinder- und Jugend-
psychiatrie vorgegeben. Dadurch wird eine sowohl
den medizinisch-therapeutischen Anforderungen,
wie auch den wirtschaftlichen Malistabe gerecht
werdende Behandlung psychisch Kranker ermég-
licht. Die Verordnung bestimmt nach § 19 Abs. 2
KHG die Malistabe und Grundsatze fir den Per-
sonalbedarf, die im Rahmen der Pflegesatzver-
handlungen bei der Bemessung des Budgets
zugrunde zu legen sind.

Der Krankenhaustrager kann dartber hinaus nicht
in seiner Organisationshoheit eingeschrankt wer-
den.

Nach dem Krankenhausfinanzierungsrecht hat die
Landesregierung keine Mdglichkeit, die Richtigkeit
der Angaben zur Personalausstattung zu prifen
oder durch Dritte prifen zu lassen.

Pachtkosten:

Auch die Bewertung der Pachtzahlungen zwischen
den einzelnen Unternehmensteilen des Klinikum
Wahrendorff untereinander oder an Dritte entzieht
sich der Bewertung durch die Landesregierung.

Die Klinikum Wahrendorff GmbH erhalt fir den
Betriebsteil ,Krankenhaus’ vom Land keine For-
dermittel fir Pachtzahlungen.

b) Bewertung fiir den Heimbereich

Es existieren zwischen der Klinikum Wahrendorff
GmbH und dem Land keinerlei einvernehmliche
vertragliche Beziehungen fir den Heimbereich
i.S.d. §§ 75 ff SGB XII. Es gibt somit keine Ver-
einbarungen Uber Personalschlissel oder die HO-
he der in der Vergitung enthaltenen Pachtaufwen-
dungen.

Die Heimaufsicht beim Landesamt fur Soziales,
Jugend und Familie (LS) hat zur Frage der Perso-
nalsituation im Heimbereich auf Veranlassung des
Niedersachsischen Sozialministeriums eine sofor-
tige Uberpriifung der Personalsituation durchge-
fuhrt. Wie die bei der Klinikum Wahrendorff GmbH
regelmaBig durchgefihrten Besuche/Nachschauen
in den vergangenen Jahren bereits ergeben ha-
ben, liegen auch aktuell keine nach dem
HeimG/HeimPersV zu beanstandenden Sachver-
halte vor.

Die Heimvertrage mit den Bewohnerinnen und
Bewohnern enthalten ebenfalls keine konkreten
Regelungen Uber eine vertraglich zugesagte be-
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stimmte Personalausstattung. Hierflr besteht nach
dem Heimgesetz auch keine Verpflichtung.

Seitens des Landes als flr den Abschluss von
Vereinbarungen nach §§ 75 ff SGB XIl zustandi-
gem Uberdrtlichen Sozialhilfetrager bestehen keine
vertraglich oder gesetzlich begriindeten Auskunfts-
oder Prifungsrechte zur Frage der tatsachlichen
,verwendung“ von Einnahmen und der Personal-
ausstattung gegeniber der Klinikum Wahrendorff
GmbH.

Die von Verwaltungsgerichten unter dem Ge-
sichtspunkt der ,Existenzsicherung® der Klinikum
Wahrendorff GmbH festgesetzten vorlaufigen Ent-
gelte/Vergitungen beinhalten nicht die MaRgabe,
dass das Klinikum Wahrendorff GmbH verpflichtet
wird, die von dort kalkulierten Personalschlissel
auch tatsachlich vorzuhalten. Auch werden in die-
sen Festsetzungen keine anderweitigen ,Zweck-
bindungen® hergestellt wie z. B. zur Frage der Ho-
he von Pachtzahlungen.

Anlage 17
Antwort

des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 19 des Abg. Enno Hagenah (GRU-
NE)

Miissen ARGEn und Optionskommunen im
Herbst 2006 wegen der Haushaltssperre des
Bundes ihre Arbeit einstellen?

Anfang Juli veranlasste die Bundesregierung im
Rahmen einer Haushaltssperre eine Kirzung
der SGB-llI-Bundesmittel zur Eingliederung
Langzeitarbeitsloser von 6,4 auf 5,3 Milliarden
Euro. Die gesperrten 1,1 Milliarden Euro sollen
als Reserve dienen, falls fir das Arbeitslosen-
geld Il mehr Geld gebraucht wird, als bisher
eingeplant ist.

Um die damit voraussichtlich im Bereich SGB Il
in den kommenden Monaten fehlenden Mittel
auszugleichen, hat das Bundesarbeitsministeri-
um die Arbeitsgemeinschaften (ARGEn) und
Optionskommunen aufgefordert, dort noch nicht
verplante Mittel fir eine regionale Umverteilung
zur Verfiigung zu halten, um drohende Engpas-
se in Job-Centern aufzufangen.

Nach Informationen aus dem BMAS waren im
Mai 2006 in Niedersachsen bereits 58 % der
Mittel gebunden.

Ich frage die Landesregierung:
1. Inwieweit haben die Argen und Optionskom-

munen in Niedersachsen ihre Mittel inzwischen
bereits verausgabt?

2. Sind bereits Engpasse aufgetreten, und,
wenn ja, welche Argen bzw. Optionskommunen
sind betroffen?

3. Halt die Landesregierung die mit der Haus-
haltssperre im Bund verminderte Finanzsumme
aufgrund der bisherigen Erfahrungen fir aus-
reichend zur Deckung des SGB-II-Bedarfes in
20067

Die Landesregierung halt die mit der Haushalts-
sperre des Bundes verminderte Finanzsumme bei
den Bundesmitteln zur Eingliederung Langzeitar-
beitsloser nicht fir ausreichend. Mit der Entschei-
dung, annahernd ein Sechstel der fir die Aktivie-
rung der Langzeitarbeitslose eingeplanten Mittel
zur sperren und diese Mittel zur Deckung von
eventuell entstehenden Mehrausgaben beim Ar-
beitslosengeld Il heranzuziehen, hat der Deutsche
Bundestag ein politisches Signal gesetzt, das ar-
beitsmarktpolitisch verfehlt ist. Es ist nicht akzep-
tabel, dass der Bund zu einer kurzfristigen Ar-
beitsmarktpolitik nach Kassenlage Ubergeht. Gera-
de jetzt, wo die groRten Anlaufschwierigkeiten bei
den Tragern des SGB Il bewaltigt sind, und die
Personalressourcen auf das eigentliche Ziel des
Gesetzes, die Aktivierung, konzentriert werden, ist
diese Entscheidung fatal.

Die inzwischen vom Bund durchgeflihrte freiwillige
Umverteilung von Eingliederungsmitteln ist als
pragmatische MalRnahme zugunsten der bereits
Mitte des Jahres in ihrer Handlungsfahigkeit be-
eintrachtigten Grundsicherungstrager grundsatzlich
akzeptabel. Das durch die Haushaltssperre be-
schadigte Vertrauen in die Verlasslichkeit der Ar-
beitsforderung des Bundes kann durch eine solche
MaRnahme jedoch nicht wiederhergestellt werden.
Die unterjahrige Haushaltssperre bewirkt flr den
Rest des Jahres einen zumindest relativen Still-
stand. Ein verantwortungsvolles und eigenstandi-
ges Verhalten bei den regionalen Tragern und eine
dezentrale Steuerung im Rahmen der vorgehen-
den Ziele kann auf solche Weise nicht erreicht
werden.

Diese Position der Niedersachsischen Landesre-
gierung hat Frau Ministerin Ross-Luttmann im
Namen der Ministerinnen und Minister, Senatorin-
nen und Senatoren fir Arbeit und Soziales aller
Lander Herrn Bundesminister Miintefering mit Da-
tum vom 21. August 2006 in einem Anschreiben
mitgeteilt und ihn eindringlich gebeten, sich fiir die
unverzugliche vollstandige Aufhebung der Haus-
haltssperre einzusetzen, um damit das erforderli-
che arbeitspolitische positive Signal fir eine ada-
quate Beschaftigungsférderung zu setzen.
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Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die ARGEn und Optionskommunen in Nie-
dersachsen haben zum Stichtag 31. Juli 2006 rund
72 % der ihnen zugeteilten Eingliederungsmittel
gebunden.

Zu 2: Bei verschiedenen ARGEn und Options-
kommunen sind Engpasse aufgetreten. Unter an-
derem sind dies die ARGEn Aurich, Diepholz und
Northeim sowie die Optionskommune Leer. Diesen
sowie 18 weiteren ARGEn und Optionskommunen
sind inzwischen im Zuge der vom Bund durchge-
fuhrten Umverteilung weitere Eingliederungsmittel
in Hohe von insgesamt 7,17 Millionen Euro zuge-
teilt worden.

Zu 3: Nein. Siehe hierzu die einleitenden Ausfiih-
rungen.

Anlage 18
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 20 des Abg.
Hans-Jiirgen Klein (GRUNE)

TBT-Schlick auf landwirtschaftlichen Fla-
chen?

Die geplante Entschlickung des Hafens Weener
ist Anfang dieses Jahres ins Stocken geraten,
da Untersuchungen des Hafenschlicks eine
deutlich Uberhdhte Belastung mit dem giftigen
Tributylzinn (TBT) ergeben haben. Es wurde
eine durchschnittliche Belastung von
0,124 mg/kg TS festgestellt. Diese Kontamina-
tion schlielt eine Verklappung in der Ems oder
im Wattenmeer aus. Damit wird eine spezielle
Deponierung auf geeigneten Spdlflachen erfor-
derlich, wie sie z.B. in den letzten Jahren
schon in Bremerhaven-Luneort erprobt wurde.
Dort wurde das TBT in gut finf Jahren grofR-
tenteils so abgebaut, dass das Material jetzt im
Deichbau eingesetzt werden kann.

Ein anderer Lésungsansatz wird jetzt in einem
Artikel der Rheiderland-Zeitung vom 8. Mai
2006 in Aussicht gestellt. Dort heif3t es: ,Land-
wirte haben sich bereit erklart, den Schlick aus
dem Weeneraner Hafen auf ihre Landereien
aufzubringen.” In diesem Zusammenhang wird
auf die biologische Abbaubarkeit von TBT unter
Einfluss von Licht und Luft hingewiesen, die
unter bestimmten Umstanden erreichbar ist.
Dabei wird offensichtlich von einer weiteren
landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen aus-
gegangen.

Die gegenwartigen Probleme, die sich z.B.
aktuell durch die Verwendung eines mit perflo-
rierten Tensiden belasteten Dingers in der
Landwirtschaft ergeben haben, machen deut-
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lich, welche Sensibilitat im Bereich der Le-
bensmittelerzeugung erforderlich ist. Entspre-
chend skeptisch wird teilweise vor Ort der Hin-
weis auf die Nutzung landwirtschaftlicher Fla-
chen fur TBT-Schlick aufgenommen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie ist der gegenwartige Stand der Planun-
gen, und wie beurteilt sie die ins Auge gefass-
ten Mallnahmen?

2. Welchen wissenschaftlichen Untersuchungen
rechtfertigen eine Aufbringung von TBT-belas-
tetem Schlick auf ,aktive* landwirtschaftliche
Flachen?

3. Wie ware die Aufbringung auf landwirtschaft-
liche Flachen rechtlich einzustufen, und welche
Genehmigungsverfahren ergeben sich daraus?

Vorbemerkungen:

Die Aufbringung von Schlick aus Unterhaltungs-
malnahmen von FlieRgewassern auf landwirt-
schaftlich genutzte Flachen hat besonders im Ver-
lauf der Ems eine langjahrige Tradition. Seit lan-
gem wird das gewonnene Baggergut zur Aufho-
hung und Bodenverbesserung auf benachbarten
Feldern, die eigens zu diesem Zweck voruberge-
hend aus der landwirtschaftlichen Nutzung ge-
nommen werden, genutzt. Derartige MalRnahmen
werden heutzutage nur noch nach sorgfaltiger
Abwagung der Belange aller Beteiligten und der
Belange des Naturschutzes genehmigt.

Dieses Verwertungsverfahren kann bei ortsnaher
Verwendung von geeignetem Material, z. B. bei
unmittelbarer Aufsplilung von schadstofffreiem
Baggergut, einen sinnvollen Verwertungsweg dar-
stellen. Hinsichtlich der eingesetzten Mengen
kommt diesem Verwertungsweg allerdings eine
geringere Bedeutung zu als den Beseitigungsver-
fahren Umlagerung/Verklappung oder Deponie-
rung.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nach Auskunft des Landkreises Leer befin-
det sich das Vorhaben zur Verwertung bzw. Besei-
tigung des Schlicks aus dem Hafen Weener derzeit
in einer Planungsphase, in der der Landkreis Leer,
der Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasser-
wirtschaft, Kiistenschutz und Naturschutz und die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen das am
besten geeignete Verfahren zur Verwertung bzw.
Beseitigung des Hafenschlicks ermitteln.
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Zu 2: Die biologische Abbaubarkeit von Tributyl-
zinn wurde u. a. im Rahmen einer Studie der Uni-
versitat Bremen im Limnologischen Institut Dr.
Nowak untersucht. Die Studie ,Risikobewertung fiir
eine Landablagerung von Tributylzinn-kontami-
niertem Hafensediment: Struktur-Wirkungsbetrach-
tungen und Mechanismen des biologischen Ab-
baus“ (BRANDSCH, 2001, Dissertation, Fachbe-
reich Biologie/Chemie der Universitdt Bremen;
www.limnowak.com/_pdf/Dissertation-RBrandsch.pdf)
belegt zwar einen teilweisen Abbau unter den Be-
dingungen auf der Anlage zur Integrierten Bagger-
gutentsorgung Seehausen bei Bremen. Hinsicht-
lich der Ubertragbarkeit der dort gewonnenen Er-
kenntnisse auf die Abbaubarkeit von TBT in
Ackerbdden trifft diese Studie jedoch keine Aussa-
gen. Es erscheint daher fachlich bedenklich, wenn
einerseits Baggergut mit einer vergleichbaren TBT-
Belastung von der Verklappung in Kistengewas-
sern ausgeschlossen, andererseits aber eine Ver-
wertung auf sensibel genutzten Flachen zur Her-
stellung von Nahrungs- und Futtermitteln zugelas-
sen wulrde. Ein weniger sensibler Einsatzbereich
als die landwirtschaftliche Verwertung, z. B. bei
geeigneter Konsistenz eine Nutzung als Kleiersatz
im Deichbau, ware nach neueren Erkenntnissen
eine weitere Alternative fir die Verwertung des
Baggergutes. Zudem wiirde eine derartige Vorge-
hensweise sowohl einen erheblichen Aufwand an
Untersuchung und Bewertung des Baggergutes als
auch Bodenuntersuchungen auf den zu beauf-
schlagenden Flachen erfordern. Es ware daher im
Rahmen einer Projektplanung zu ermitteln, ob
dieser Aufwand durch eine eventuelle spatere
Steigerung der Ertragsfahigkeit der Béden und
eine nachfolgende Steigerung von Ertrdgen wieder
ausgeglichen werden kann.

Zu 3: Die rechtliche Grundlage der Verwertung von
Baggergut auf Boden stellt das Bundes-Boden-
schutzgesetz (BBodSchG) und die Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) dar.
Demnach muss das Entstehen von schadlichen
Bodenveranderungen ausgeschlossen sein, wenn
eine Aufbringung von Baggergut zuldssig sein soll.
Zu diesem Zweck ist das Material zu untersuchen
und zu bewerten. Die BBodSchV betont insbeson-
dere die Qualitdtsanforderungen an Bdden, fiur die
eine landwirtschaftliche Folgenutzung nach der
Herstellung einer kultivierbaren Bodenschicht vor-
gesehen ist. Weiterhin ist eine baurechtliche Ge-
nehmigung erforderlich.

Anlage 19
Antwort

des Ministeriums fur den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 21 des Abg. Dieter M6hrmann (SPD)

Streit liber Gentechnik-Energiepflanzen - Ist
die Landesregierung auf dem Holzweg?

In einem Gesprach am 14. Juni 2006 soll
Landwirtschaftsminister Heiner Ehlen der Ar-
beitsgemeinschaft Bauerliche Landwirtschaft
von Planen aus dem Landkreis Soltau-Fal-
lingbostel zum Anbau von gentechnisch veran-
dertem Mais fir Biogasanlagen berichtet ha-
ben. So solle der értliche Landvolkverband auf
eine schnelle Genehmigung drangen. In der
Frankfurter Rundschau vom 14. August 2006
wird ebenfalls von diesen Planen aus dem
Landkreis Soltau-Fallingbostel berichtet. Es
wird erganzt, dass diese Plane auf Wohlwollen
des Landwirtschaftsministeriums gestof3en sei-
en.

Erkundigungen vor Ort bei einigen kreisangeh-
rigen Kommunen und auch beim Landkreis
nach Planen dieser Art ergaben, dass man da-
von keine Kenntnis habe. Der Landkreis er-
ganzt in seiner schriftlichen Antwort, dass auch
das Gewerbeaufsichtsamt Celle von solchen
Planen keine Kenntnis habe. Besorgt heil’t es
weiter in dem Schreiben: ,Gerade der Anbau
gentechnisch veranderter Rohstoffe kénnte ei-
ne steuerungsbedirftige Entwicklung einleiten,
die fur unseren Landkreis von noch nicht abzu-
schatzender Bedeutung sein kénnte.”

Auch das Landvolk Soltau-Fallingbostel hat
nach Auskunft des dortigen Geschéaftsfiihrers
keine Kenntnis von solchen Planen.

Interessant ist, dass nach der obigen Meldung
der Frankfurter Rundschau die Gentechnik fir
eine Verbesserung der Energiegewinnung nach
Auffassung der KWS Saatgut Einbeck nicht
nutzbar sei. Man setze in dieser Frage auf kon-
ventionelle Zichtung.

Ich frage die Landesregierung:

1. Von wem und zu welchem Zeitpunkt liegen
ihr Antrage auf Anbau und Verwertung von fir
Energiegewinnung gentechnisch verandertem
Mais vor?

2. Wie beurteilt sie die obigen Aussagen der
KWS wegen des angeblich geauflerten Wohl-
wollens gegeniber solchen Planen?

3. Welche tatsachlichen Ziele verfolgt sie mit
der Unterstiitzung solcher Plane an der Offent-
lichkeit und den betroffenen Gebietskorper-
schaften vorbei?
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Die Fragen von Herrn MdL M&éhrmann zu ,Streit
Uber Gentechnik-Energiepflanzen - Ist die Landes-
regierung auf dem Holzweg?“ mdéchte ich namens
der Landesregierung kurz beantworten:

Zu 1: Die Landesregierung ist nicht zustandig fur
eine Genehmigung zum Anbau von gentechnisch
verandertem Mais. Der Anbau gentechnisch ver-
anderter Pflanzen setzt eine Genehmigung fiir das
Inverkehrbringen des Produktes voraus, welche
europaweit gilt. Zustédndige Behorde fir eine sol-
che Genehmigung gemal Gentechnikgesetz ist
das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (BVL). Aktuell gibt es in der
EU keine Genehmigung flur das Inverkehrbringen
von gentechnisch verandertem Mais, dessen Ei-
genschaften speziell fir die Energiegewinnung
optimiert waren. Spezielle gentechnikrechtliche
Bestimmungen zur Verwertung von zugelassenen
gentechnisch veranderten Pflanzen in Biogasanla-
gen bestehen nicht. Der Anbau von gentechnisch
verandertem Mais bedarf in Deutschland des wei-
teren noch einer Sortenzulassung. Liegen diese
beiden Genehmigungen vor, hatte der Anbauer
eine Meldung im Standortregister beim BVL vorzu-
nehmen. Auch hieriber liegen der Landesregie-
rung keine Erkenntnisse vor - im Ubrigen betrifft
dies auch nicht die Zustandigkeit der Landesregie-
rung.

Zu 2: Nach Ricksprache mit der KWS Saatgut AG
sind die derzeit fir Biogasanlagen verwendeten
Maissorten konventionell gezichtet. Fur die Zu-
kunft werden auch fir diesen Bereich der Pflan-
zenzilchtung gentechnische Verfahren als Option
einbezogen. Dies gilt insbesondere fiir die Berei-
che der Pflanzenkrankheiten und Trockenresis-
tenz. Die Auffassung der Landesregierung ist,
dass flir eine Weiterentwicklung einer wettbe-
werbsfahigen Landwirtschaft in Niedersachsen
unter Berucksichtigung potenzieller Risiken auch
diese Form der Pflanzenziichtung - neben anderen
Zlichtungsformen - jetzt und in Zukunft genutzt
werden sollte.

Zu 3: Es gibt keine hier bekannten Plane, daher
werden auch keine Wege ,an der Offentlichkeit
und den betroffenen Gebietskorperschaften vorbei®
beschritten.
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Anlage 20
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 22 des Abg.
Stefan Wenzel (GRUNE)

Keine Chancengleichheit beim LKH-Ver-
kauf?

Im Zuge des Verkaufsverfahrens der Landes-
krankenhduser durch die Niedersachsische
Landesregierung verdichtet sich der Eindruck,
dass international agierende Klinikkonzerne
gegenuber regionalen Bietergruppen oder In-
stitutionen bevorzugt behandelt werden. Eine
qualifizierte Offenlegung der Kriterien fur die
Bewertung der verschiedenen Angebote und
die Gewichtung der medizinischen Konzepte
hatte die Sozialministerin bislang immer ver-
weigert.

Geschaftsbeziehungen zwischen der vom Land
beauftragten Beratungsgesellschaft zur Be-
gleitung des Bieterverfahrens und einzelnen
Klinikkonzernen, wie sie jetzt beim Landeskran-
kenhaus Tiefenbrunn bekannt wurden, lassen
beflirchten, dass Neutralitdt und Objektivitat im
Verfahren nicht zweifelsfrei gesichert sind.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Treffen Informationen der Presse und der
Beschéftigten uber Geschaftsbeziehungen zwi-
schen einzelnen Bietern und dem vom Land
beauftragten Ausrichter des Bieterverfahrens
zu?

2. Welche Geschéftsbeziehungen gibt es im
Einzelnen zwischen der vom Land beauftragten
Beratungsgesellschaft zur Begleitung des Bie-
terverfahrens und einzelnen Klinikkonzernen?

3. Hat die Landesregierung bei der Beauftra-
gung des Ausrichters von diesen Geschéaftsbe-
ziehungen gewusst?

Meine Kollegin, Frau Ministerin Ross-Luttmann,
hat bereits in der Plenarsitzung am 22. Juni Uber
den Sachstand zur Privatisierung der Landeskran-
kenhauser berichtet. Auf die Kleine Anfrage Nr. 16
der Abgeordneten Helmhold zu diesem Tagungs-
abschnitt hat sie erneut zum Verfahren und zum
aktuellen Stand berichtet. Wie schon von meiner
Kollegin ausgefuhrt, kann die Landesregierung aus
Grinden der Vertraulichkeit, aber auch aus Grin-
den der RechtmaRigkeit des Bieterverfahrens kei-
ne Stellung zum laufenden Verfahren und insbe-
sondere zu den Teilnehmern an diesem Verfahren
nehmen. Aus den Ausflihrungen ist aber sehr
deutlich geworden, dass das von der PwC Corpo-
rate Finance Beratung GmbH, Frankfurt, als
Transaktionsberater und von der Rechtsanwalts-
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gesellschaft Baker & McKenzie LLP, Berlin, als
Rechtsberater begleitete Verfahren objektiv ab-
[Auft. Auf die Ausfihrungen meiner Kollegin Frau
Ministerin Ross-Luttmann zum Sachstand des
Veraulerungsverfahrens kann ich verweisen.

Die vom Land als Transaktionsberater beauftrage
PwC Corporate Finance Beratung GmbH ist eine
Tochtergesellschaft der internationalen Prifungs-
und Beratungsgesellschaft PricewaterhouseCoo-
pers (PwC). Fur die PricewaterhouseCoopers AG
WPG besteht im Zusammenhang mit der Beratung
des Landes Niedersachsen zur Verauflerung der
acht niedersachsischen Landeskrankenhauser
nach eigenen Angaben, zu deren Abgabe nach
§§ 7 und 11 VOF eine Verpflichtung besteht, kein
Interessenkonflikt. Insbesondere ist Pricewater-
houseCoopers, wie wiederholt falschlicherweise
behauptet, nicht an der AMEOS AG beteiligt. Die
Eintragung im Schweizer Handelsregister erfolgte
gemal Schweizer Aktienrecht und gibt an, dass
PricewaterhouseCoopers zum Abschlussprtfer
-im  schweizerischen ,Revisionsstelle” - der
AMEOS AG bestellt wurde. Die Téatigkeit als ge-
setzlicher Abschlussprifer ist nach Auskunft von
PwC als Kontrollinstrument ausgestaltet und bietet
daher keinen Anlass fir die Annahme, dass der
Prufer die Interessen des gepriften Unternehmens
in anderen Fallen wahrnimmt oder an diesen Un-
ternehmen selbst beteiligt ist. Aullerdem existiert
zwischen den fur die Abschlussprifung zustandi-
gen Mitarbeitern und den das Verauflerungsver-
fahren begleitenden Beratern eine klare personelle
und raumliche Trennung. Zu einzelnen Mandats-
und Auftragsverhaltnissen in Deutschland darf sich
PwC laut Wirtschaftspriferordnung nicht auf3ern.
Interessenkollisionen mit Beratungsauftragen be-
stehen und bestanden laut Aussage der PwC in
keiner Weise. Der Bericht der Nordwest-Zeitung
vom 7. September 2006, dass angeblich die Be-
rater von Baker & McKenzie in einem Schreiben an
das Sozialministerium das Land ausdricklich vor
einer moglichen Befangenheit der PwC gewarnt
haben, ist unzutreffend. Baker & McKenzie sieht
hinsichtlich der Beratung durch PwC gerade keine
Interessenkollision nach § 16 der Verordnung Uber
die Vergabe offentlicher Auftrage und somit keine
Notwendigkeit, den Transaktionsberater auszutau-
schen und das Verfahren neu auszuschreiben.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Wenzel im Namen der
Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nein.

Zu 2: Keine.
Zu 3: Entfallt.
Anlage 21
Antwort

des Ministeriums fir den lIandlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 23 der Abg. Rolf Meyer, Uwe Harden,
Claus Johannf3en, Klaus Fleer, Dieter Steinecke
und Karin Stief-Kreihe (SPD)

Kompetenzzentrum Pferd

In der Oldenburgischen Volkszeitung vom
22. August 2006 ist ein Interview mit Minister-
prasident Wulff abgedruckt, in dem er u. a. Aus-
sagen zum Pferdeland Niedersachsen macht.

Auf die Frage, wie denn die Chancen der Stadt
Vechta stehen, Standort fiir ein eigenes Kom-
petenzzentrum zu werden, antwortet der Mi-
nisterprasident wie folgt: ,Wir glauben, dass
Vechta exzellente Bedingungen bietet, aber
auch dass Verden gute Bedingungen hat. Wir
kénnen das nicht entscheiden. Wir miissen alle
Akteure zusammenfihren. Und dazu gehdrt
natlrlich auch Steinfeld, Mdhlen, Vechta, An-
kum, Furstenau. Dazu gehdren auch andere
Orte der Region Weser-Ems, die weltweit eine
Spitzenstellung auf dem Gebiet haben. (...) Es
gibt zudem auch die Mdglichkeit, das Kompe-
tenzzentrum an mehreren Orten anzusiedeln,
es zu verteilen. Aber das entscheiden die Be-
troffenen.”

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wer gehort zu den ,Betroffenen®, die die Ent-
scheidung fir den Standort eines Kompetenz-
zentrums Pferd treffen sollen, und bedeutet die
Aufzahlung von bestimmten Standorten in der
Region Weser-Ems, dass andere Standorte in
Niedersachsen, z. B Celle und Verden, nicht
mehr berlcksichtigt werden und es hier keine
Betroffenen mehr gibt?

2. Nach welchen Kriterien/welcher Interessen-
lage wird sich die Landesregierung in den Fin-
dungsprozess fir den am besten geeigneten
Standort in Niedersachsen einbringen?

3. Welchen Sinn hat die Festlegung auf ein
Zentrum, wenn die Absicht besteht, kein Zent-
rum einzurichten, sondern die Aufgaben de-
zentral zu verteilen?

Die Bedeutung des Pferdes fiir das Land Nieder-
sachsen war mehrfach Gegenstand von Beratun-
gen in Ausschussen und Plenum. Dabei wurde
vonseiten der Landesregierung immer deutlich
gemacht, dass die Grindung der Pferdeland Nie-
dersachsen GmbH, die sich aus pferdeorientierten
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Initiativen und Organisationen heraus entwickelt
hat, aulerordentlich begrift wird. Als Gesell-
schafter der Pferdeland Niedersachsen GmbH
fungieren die wichtigsten niedersachsischen Pfer-
dezucht- und Pferdesportverbande. Beirate zu den
Themenbereichen ,Bauordnung/Steuerrecht,
~Wissenschaft und Wissenstransfer im Pferdeland
Niedersachsen, ,Biodiversitat (Umwelt und Natur-
schutz)“ und ,Wachstumskonzept Pferdeland Nie-
dersachsen® sind bereits implementiert. Damit ist
bereits jetzt ein sehr groRes Mall an Kompetenz
und Sachverstand in der Pferdeland Niedersach-
sen GmbH gebiindelt. In diesem Sinne betrachtet
die Landesregierung deshalb die Pferdeland Nie-
dersachsen GmbH auch als die Einrichtung, in der
alle Faden zum Thema ,Pferd“ zusammenlaufen
und von der die entsprechenden Aufgaben wahr-
genommen werden kénnen. Vor diesem Hinter-
grund wird es nicht als notwendig erachtet, neue
zusatzliche koordinierende Einrichtungen auf Lan-
desebene zu grinden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1 und 2: Ausgehend von den einleitenden
Ausfuhrungen, wird klar, dass dies die Aufgabe der
Pferdeland Niedersachsen GmbH ist. Sollte auf
kommunaler Ebene die Einrichtung von regionalen
Institutionen zum Pferd fir sinnvoll erachtet wer-
den, so ist es Angelegenheit der Betroffenen, die-
se zu finanzieren.

Zu 3: Es besteht und bestand bei der Landesregie-
rung nicht die Absicht, eine gesonderte Einrichtung
in Form eines Kompetenzzentrums zu griinden.

Anlage 22
Antwort

des Ministeriums fir den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 24 der Abg. Claus Johannfen, Uwe
Harden, Klaus Fleer, Rolf Meyer, Dieter Steinecke
und Karin Stief-Kreihe (SPD)

Hat die Freilandhaltung in Niedersachsen
noch eine Zukunft?

Am 9. Mai 2006 hat das BMELV eine neue
Verordnung zur Stallpflicht fur Gefligel erlas-
sen. Diese enthalt weiterhin eine generelle
Stallpflicht, raumt aber weit reichende Ausnah-
memadglichkeiten ein. Zustandig fir die Aus-
nahmegenehmigungen sind die Landkreise und
kreisfreien Stadte. Landwirte klagen daruber,
dass die Erteilung von Ausnahmegenehmigun-
gen nicht einheitlich in den Landkreisen gere-
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gelt wird, z. T. werden Gebuhren fur die Aus-
nahmegenehmigungen erhoben.

Die Verordnung galt formal bis zum 15. August
2006. Damit hat das BMELV den zur Verfligung
stehenden Zeitrahmen ausgeschopft, in dem es
ohne Zustimmung des Bundesrates eine Stall-
pflicht verordnen kann. Laut Aussage von Herrn
Staatssekretdr Ripke wollte sich das Nieder-
sachsische Ministerium fir den Iandlichen
Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz dafiir einsetzen, dass die Verord-
nung dahin gehend geandert wird, dass es zu
weiteren Erleichterungen fir die Freilandhal-
tung kommt.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie viele Ausnahmegenehmigungen (Anzahl
der Befreiungen/Anzahl der Freilandhaltungs-
betriebe) wurden in den Landkreisen und kreis-
freien Stadten (Auflistung) erteilt, und wo wur-
den Gebuhren (in welcher Hohe) fur die Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen erhoben?

2. Welche konkreten Veranderungen haben
sich nach dem 15. August ergeben, und in wel-
cher Form hat sich das Land Niedersachsen
eingebracht, um Freilandhaltung auch in Zu-
kunft in Niedersachsen zu sichern?

3. Aus dem Bereich der Geflugelwirtschaft und
auch aus Kreisen der Politk kommen immer
wieder Forderungen nach einem generellen
Verbot der Freilandhaltung in Niedersachsen.
Welche Position vertritt die Landesregierung?

Die Gefligel-Aufstallungsverordnung vom 9. Mai
2006 wurde als Eilverordnung des Bundes erlas-
sen und hatte zunachst eine Gilltigkeit bis zum
15. August 2006. In dieser Verordnung wurden die
Aufstallung weiter als vorher gefasst und neben
der Haltung in geschlossenen Stallen auch die in
nach oben dichten und nach den Seiten gegen das
Eindringen von Wildvogeln gesicherten Einrichtun-
gen wie z. B. Kaltscharrrdumen zugelassen. Dar-
Uber hinaus ist die Moglichkeit geschaffen worden,
risikobasiert Ausnahmen vom Aufstallungsgebot
zuzulassen. Mit dieser Regelung, die einen Kom-
promiss zwischen den wirtschaftlichen Interessen
der Tierhalter, dem Tierschutz und dem Schutz vor
der Geflugelpest darstellt, wurde die Freilandhal-
tung in groRen Gebieten wieder moglich.

Die Eilverordnung des BMELV zur Aufstallung von
Gefliigel vom 9. Mai 2006 hat zwischenzeitlich das
Bundesratsverfahren durchlaufen und ist bis zum
28. Februar 2007 perpetuiert worden. In einer in
diesem Verfahren von Niedersachsen initiierten
BundesratsentschlieBung wird die Aufhebung der
grundsatzlichen Stallpflicht ab Marz 2007 verlangt,
sofern die epidemiologische Situation keine ande-
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ren MalRnahmen erfordert. An dessen Stelle sollten
dann gegebenenfalls Gebiete mit einem héheren
Risiko in Anlehnung an die derzeitigen Risikokrite-
rien durch die Lander definiert werden, in denen
die Freilandhaltung unter Einhaltung besonderer
SicherheitsmalRnahmen zulassig ist. Es bleibt bis
zum 28. Februar 2007 abzuwarten, wie sich das
Seuchengeschehen international aber insbesonde-
re auch national weiterentwickelt. Die Risikobe-
wertungen werden bekanntermal3en national durch
das Friedrich-Loeffler-Institut auf Riems vorge-
nommen.

Auch mir ist nicht verborgen geblieben, dass die
Stallhaltungspflicht fiir die Gefligelhalter besonde-
re Schwierigkeiten mit sich bringt. So missen nach
den EU-Vermarktungsnormen Legehennen taglich
ungehinderten Zugang zum Auslauf haben, damit
die Eier als Freilandeier gekennzeichnet werden
dirfen. Wird aufgrund veterinarrechtlicher Rege-
lungen ganztagige Stallhaltung vorgeschrieben,
dirfen die Eier nur fir einen Zwélfwochenzeitraum
als Freilandeier gekennzeichnet werden, danach
sind sie als Bodenhaltungseier zu deklarieren, fir
die geringere Erlése erzielt werden.

Ganz besondere Probleme treten bei der Aufstal-
lung von bestimmten Gefligelarten wie z. B. bei
Elterntiergdnsen auf, die die Freilandhaltung ge-
wohnt waren. Auch unter diesen Gesichtspunkten
ist die bestehende Anordnung der Aufstallung risi-
kobasiert vorgenommen worden.

In einem Durchfihrungserlass vom 12. Mai 2006
und einem Schreiben an die Wirtschaftsbeteiligten
vom 15. Mai d. J. sind die Vorgaben zur Umset-
zung der Bundesaufstallungsverordnung detailliert
vorgegeben und klare Handlungsanweisungen
enthalten. Damit kann aulRerhalb der Risikogebiete
- das sind die Wildvogelgebiete und die geflugel-
dichten Gebiete - die Freilandhaltung per Allge-
meinverfiigung fir ganze Regionen oder per Ein-
zelgenehmigung erteilt werden. Hiervon haben die
zustandigen Landkreise und kreisfreien Stadte
Gebrauch gemacht.

Ich méchte an dieser Stelle aber nicht unerwahnt
lassen, dass der Prasident des Friedrich-Loeffler-
Institutes einer aktuellen dpa-Meldung zufolge
davon ausgeht, dass im Herbst mit dem Vogelzug
eine neue Vogelgrippewelle einsetzt. Mit seiner
Einschatzung geht er offensichtlich mit den Nie-
derlandern konform, die ab dem 1. September
2006 angeordnet haben, dass Gefliigelhalter ihre
Tiere wieder im Stall halten miissen oder so durch

Vorrichtungen abschirmen, dass ein Kontakt mit
Wildvégeln vermieden wird. FUr mich war dieses
Veranlassung, Herrn Bundesminister Seehofer
anzuschreiben und zu fragen, ob er die Gefahren-
lage ebenso einschatzt und beabsichtigt, die Aus-
nahmen nach § 1 Abs. 2 der Gefliigelaufstallungs-
verordnung fir die Zeit des Vogelzuges auszuset-
zen. Eine Antwort steht noch aus.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Da 35 Landkreise und kreisfreie Stadte von
der Moglichkeit nach § 1 Absatz 3 der Aufstal-
lungsverordnung Gebrauch gemacht haben, per
Allgemeinverfigung Gebiete festzulegen, in denen
Gefligel auch auBerhalb geschlossener Stalle
oder Schutzvorrichtungen gehalten werden darf,
war die Erteilung von Einzelgenehmigungen fir
Ausnahmen vom Aufstallungsgebot nur fir das
Ubrige Gebiet erforderlich. Die Anzahl der von den
Veterinaramtern erteilten Ausnahmegenehmigun-
gen betragt einer kurzfristigen Abfrage zufolge
5796, die Zahl der den Veterinaramter in den frei-
gegebenen Gebieten angezeigten Freilandhaltun-
gen betragt 11 609 bei insgesamt ca. 31 000 an-
gezeigten Gefligelbestdnden mit ca. 76,5 Millio-
nen Stick gemeldetem Geflugel in Niedersachsen.

Aufgrund der von dem zustandigen Veterindramt
erteilten Ausnahmegenehmigung von der Stall-
haltung konnte das LAVES als zustandige Behor-
de 121 von 189 ehemaligen Freilandlegehennen-
betrieben die Genehmigung zur Kennzeichnung
als Freilandeier erteilen. Dies betrifft rund 838 000
Freilandhennen und entspricht 71 % des urspriing-
lichen Freilandhennenbestandes in Niedersach-
sen. Seitens des LAVES werden keine Gebulhren
fur die Zuteilung einer neuen Freilandkennzeich-
nungsnummer erhoben. Was die Kosten betrifft,
die den Landkreisen und kreisfreien Stadten bei
der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen ent-
stehen, so kénnen diese grundsatzlich Uber Ge-
bidhren gedeckt werden. Hiervon haben aber nur
wenige Behorden Gebrauch gemacht, wobei sich
die Gebiihrenhéhe zwischen 5 und 30 Euro be-
wegt und zum Teil nach der GréRe des Bestandes
berechnet wird, wobei in einem Landkreis bei mehr
als 10 000 Tieren 200 Euro in Ansatz gebracht
werden.

Zu 2: Auf die von Niedersachsen initiierte Ent-
schlieBung des Bundesrates im Verfahren zur
Perpetuierung der Geflligelaufstallungsverordnung
vom 9. Mai 2006 zur Erhaltung der Freilandhaltung
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habe ich einleitend bereits hingewiesen. Ab Okto-
ber sollen in den zustdndigen Gremien der EU-
Kommission die Vermarktungsnormen fir Eier
erneut beraten werden. Die Bundesregierung
strebt dabei auf Drangen von Niedersachsen eine
Anderung der Vermarktungsnorm zugunsten der
Freilandeiererzeuger an.

Zu 3: Ein generelles Verbot der Freilandhaltung
war bisher nicht Gegenstand der Diskussion und
wird von der Landesregierung auch nicht ange-
strebt.

Anlage 23
Antwort

des Ministeriums fir den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 25 der Abg. Karin Stief-Kreihe, Uwe
Harden, Claus JohannfRen, Rolf Meyer, Dieter
Steinecke und Klaus Fleer (SPD)

Wird das Agrarinvestitionsférderprogramm
(AFP) gekiirzt?

Laut Pressemitteilung des Landvolks vom Juli
2006 plant die Landesregierung, das Agrarin-
vestitionsforderprogramm (AFP) nur mit einem
geringen Anteil von EU-Mitteln auszustatten.
Das Gesamtvolumen aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe durfte sich danach nur auf
25 Millionen Euro pro Jahr belaufen. Die Redu-
zierung der Fordermittel trifft nicht nur die land-
wirtschaftlichen Betriebe, sondern insgesamt
den landlichen Raum.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Gesamtmittel aus der EU-Férderung
und der Gemeinschaftsaufgabe (AFP) stehen
den landwirtschaftlichen Betrieben ab 2007 pro
Jahr zur Verfiigung, und liegen bereits Antrage
fur das Jahr 2007 vor (wenn ja, in welcher Ho-
he)?

2. Welche Kriterien werden der Bewilligung von
Foérdermitteln zukinftig zugrunde gelegt?

3. Welche Gesamtmittel (AFP) standen den
landwirtschaftlichen Betrieben in den letzten
zehn Jahren pro Jahr zur Verfligung, und wie
viele Antrdge (Anzahl der Betriebe, Gesamt-
summe der beantragten Fordermittel und Ge-
samtsumme der ausgeldsten Investitionen)
konnten nicht bewilligt werden (nicht ausrei-
chende Finanzausstattung)?

Im Namen der Landesregierung beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Das niedersachsische und bremische Programm
fur die Foérderung und Entwicklung des landlichen

11656

Raumes 2007 bis 2013 befindet sich noch in der
Planungsphase. Ich gehe davon aus, dass Nieder-
sachsen 815 Millionen Euro an EU-Mitteln, also
deutlich mehr als in der laufenden Foérderperiode,
zur Verfigung stehen werden.

Die Planungen auf der Basis dieser EU-Mittel ha-
ben einen Stand erreicht, der es ermdglicht, Aus-
sagen Uber das beabsichtigte durchschnittliche
jahrliche Bewilligungsvolumen fiir das Agrarinves-
titionsfoérderungsprogramm (AFP) zu treffen. Die-
ses wird um ca. 10 % Uber dem Durchschnitt der
laufenden Forderperiode liegen; dieses entspricht
den in den einzelnen Jahren durchschnittlich zur
Verfligung stehenden Mitteln.

Was die Foérderkriterien angeht, schafft der Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe, aus der das
AFP kofinanziert wird, die Mdglichkeit der Erweite-
rung. Hiervon soll weitestgehend Gebrauch ge-
macht werden.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt.

Zu 1: Das fir das AFP zur Verfigung stehende
durchschnittliche Bewilligungsvolumen wird um ca.
10 % hoher sein als in der laufenden Férderperio-
de. Antrage werden erst im laufenden Jahr der
Bewilligung angenommen. Es liegen daher zurzeit
noch keine Antrage vor.

Zu 2: Die wesentlichen erweiterten Forderkriterien
im Vergleich zu der laufenden Forderperiode sind
der Wegfall einer Prosperitatsgrenze, die Foérde-
rung der Umstellung von Kafig- auf Volierenhal-
tung sowie die Aufstockungsférderung im Bereich
der Sauen- und Ferkelhaltung. AuRerdem sollen im
nachstjahrigen Bewilligungsverfahren fir den Be-
reich der Rinderhaltung aufgrund der besonderen
Erschwernisse im Rahmen der Agrarreform ca.
60 % des Bewilligungsvolumens reserviert werden.
In Anbetracht der Steigerung des Bewilligungsvo-
lumens werden dies mindestens 25 Millionen Euro
sein, d. h. mindestens 4 Millionen mehr als in die-
sem Jahr werden fur die Rinderhaltung eingesetzt.

Zu 3: In den letzten zehn Jahren stand ein durch-
schnittliches jahrliches Bewilligungsvolumen in
Hoéhe von 36,6 Millionen Euro zur Verfligung. In
Jahren mit erheblich unterdurchschnittlichem Vo-
lumen - dies gilt vorwiegend fur die vorletzte For-
derperiode bis 1999 - wurden die Fordermittel zur
Vermeidung eines Antragstberhangs beispiels-
weise durch Kirzung des Foérdersatzes sozusagen
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gestreckt. Antrdge mussten also nicht abgelehnt
werden.

In der laufenden Foérderperiode reichten die Foér-
dermittel lediglich in geringem Umfang in den Jah-
ren 2004 und 2005 nicht zur Bewilligung aller An-
trage aus. Die Uberzdhligen Antrage konnten je-
doch nach Aktualisierung im jeweiligen Folgejahr
bewilligt werden. Man kann also nur von einer
zeitlichen Verzdgerung der Bewilligung sprechen.
In 2004 erfolgten nicht mal formale Ablehnungen,
sondern die Antrdge wurden formlos in das
nachste Jahr dbernommen.

In 2005 war aus verfahrenstechnischen Griinden
eine formale Ablehnung erforderlich, aber auch
diese Antrage sind ganz Uberwiegend im laufen-
den Jahr 2006 bewilligt worden. Es handelte sich
um 75 abgelehnte Antrage mit einem Fdérderungs-
mittelvolumen in Héhe von 3403 000 Euro bei
einem Gesamtinvestitionsvolumen in Héhe von
11 509 000 Euro.

Anlage 24
Antwort

des Ministeriums fir Inneres und Sport auf die
Frage 27 der Abg. Georgia Langhans (GRUNE)

Unterbringungskosten fiir Fliichtlinge in
Kommunen und Lagern im Vergleich

Seit der Anderung des Aufnahmegesetzes
durch die derzeitige Landesregierung zum
1. Januar 2004 zahlt das Land den Landkreisen
und kreisfreien Stadten zur Abgeltung der
Kosten der dezentralen Unterbringung von
Flichtlingen nur noch eine jahrliche Pauschale
in Hohe von 4 270 Euro je Person. Das sind ca.
10 % weniger als vorher. Die jahrliche Gesamt-
summe dieser gezahlten Pauschalen hat in den
letzten Jahren deutlich abgenommen. Diesbe-
zlglich gibt die Landesregierung in ihrer Ant-
wort an den Landtag zu den Einsparmdglich-
keiten bei den Aufnahmestellen des Landes fur
Asylbewerber vom 20. Juni 2006 (Drs. 15/2991)
folgende Zahlen an:

2004: ca. 157 Millionen Euro,
2005: ca. 142 Millionen Euro,
2006: ca. 134,6 Millionen Euro (Ansatz fur die
voraussichtlichen Ausgaben).

Angesichts dieser Kostenreduzierungen drangt
sich ein Vergleich mit den Kosten der Unter-
bringung in den Lagern der Zentralen Aufnah-
me- und Auslanderbehdrden auf.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Kosten bleiben nach Abzug der vom
Land gezahlten Pauschale noch durchschnitt-

lich pro dezentral untergebrachter Person und
Jahr von den Kommunen zu tragen?

2. Was kostet die Unterbringung in den Lagern
der Zentralen Aufnahme- und Auslanderbehor-
den (ZAAB) durchschnittlich pro Person und
Jahr, wenn man die Personalkosten in den La-
gern mit einrechnet?

3. Welche Schlusse zieht die Landesregierung
aus dem Vergleich der Kosten dezentraler und
zentraler Unterbringung hinsichtlich der Frage
nach dem weiteren Bestand der Lager?

Die Anfrage stellt fest, dass den Landkreisen und
kreisfreien Stadten zur Abgeltung der Kosten der
dezentralen Unterbringung von Fluchtlingen seit
dem Jahr 2004 nur noch eine Pauschale von
4 270 Euro pro Jahr gezahlt wird, und unterstellt,
diese Kostenerstattung sei um etwa 10 % geringer
als in den Jahren zuvor. Diese Aussage ist nicht
richtig.

Richtig ist vielmehr, dass das Land nach dem Auf-
nahmegesetz vom 12. Juni 1997 den Landkreisen
und kreisfreien Stadten fur dort aufhaltige Asylbe-
werberinnen und Asylbewerber, flir Asylberechtigte
fur die Dauer von zwei Jahren nach der Anerken-
nung und fir Kontingentflichtlinge - also insbe-
sondere judische Emigranten - fir die Dauer von
vier Jahren vom Zeitpunkt der Einreise in das Bun-
desgebiet eine Pauschale von 3 885,80 Euro pro
Jahr gezahlt hat. Hiermit waren alle den kommu-
nalen Korperschaften durch die Aufnahme ent-
standenen Kosten abgegolten, also alle Aufwen-
dungen fur Unterbringung, Verpflegung, Beklei-
dung sowie fur Krankheitskosten. Bei Letzteren
erfolgte noch eine Spitzerstattung, wenn die Auf-
wendungen besonders hoch waren und den Be-
trag von 7 669,38 Euro pro Person und Jahr Uber-
stiegen. Fur die Ubrigen Leistungsberechtigten
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG),
d. h. fir die Personen, die nicht bereits nach dem
Aufnahmegesetz abgegolten wurden - hierbei han-
delte es sich insbesondere um Personen mit einer
Duldung nach § 55 des damals geltenden AusIG -
wurde den Kommunen nach der Verordnung Utber
Zustandigkeiten und Kostentragerschaft nach dem
AsylbLG eine Pauschale von 3 520,24 Euro pro
Person und Jahr gezahlt. Hiermit waren ebenfalls
alle Aufwendungen im Zusammenhang mit Unter-
bringung, Verpflegung und Bekleidung sowie fir
Krankheitskosten abgedeckt.

Mit der Neufassung des Aufnahmegesetzes zum
1. Januar 2004 wurde fur alle Personengruppen
eine einheitliche Regelung getroffen. Nunmehr
wird zur Abgeltung aller Kosten, die den kommu-
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nalen Korperschaften durch die Durchfiihrung des
AsylbLG und (bei Kontingentfllichtlingen) durch die
Durchfiihrung des nunmehr geltenden SGB XII
entstehen, eine jahrliche Pauschale von
4 270 Euro je Dbericksichtigungsfahiger Person
gewahrt. Berlcksichtigungsfahig ist die tatsachli-
che Zahl der Leistungsempfanger des jeweils vor-
vergangenen Jahres laut Asylbewerberleistungs-
statistik bzw. bei Kontingentflichtlingen nach den
Angaben der kommunalen Korperschaften.

Die Kostenreduzierungen sind somit nicht auf eine
Reduzierung der Pauschale zurlickzufiihren, son-
dern resultieren ausschlief3lich aus dem Rickgang
der aufhaltigen Personen in den Kommunen, fir
die eine pauschalierte Kostenabgeltung zu zahlen
ist. Die Zahl der aufhaltigen Personen ging von
Uber 34 500 Personen in 2004 (147,5 Millionen
Euro) auf knapp 33 100 in 2005 (141,3 Millionen
Euro) und etwa 31 400 in 2006 (134 Millionen Eu-
ro) zurtck. Die Abweichungen zu den in der Ant-
wort der Landesregierung in der Drs. 15/2991 ge-
nannten Zahlen ergeben sich daraus, dass in den
Gesamtausgaben, insbesondere des Jahres 2004,
noch abgerechnete Krankheitskosten aus den
Vorjahren - teilweise rlickwirkend ab 1997 - sowie
die Kosten der kommunalen Gesundheitsamter fiir
in den Einrichtungen erbrachte Leistungen enthal-
ten waren.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Anfra-
ge namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Landkreise und kreisfreien Stadte erhal-
ten zur Abgeltung aller Kosten, die ihnen durch die
Durchfihrung des AsylbLG entstehen, eine jahrli-
che Pauschale in Héhe von 4 270 Euro je Leis-
tungsempfanger. Abrechnungsgrundlage ist hier-
bei die Asylbewerberleistungsstatistik des vorver-
gangenen Jahres.

Die oben genannte Pauschale ist auf der Grundla-
ge der tatsachlichen durchschnittlichen Ausgaben
der kommunalen Kostentrager nach dem AsylbLG
im Jahre 2002 pro Leistungsempfanger laut Asyl-
bewerberleistungsstatistik berechnet worden. Hier-
bei wurde der Mittelwert der Anzahl der tatsachli-
chen Leistungsempfanger am Anfang und Ende
des Jahres zugrunde gelegt. Dartber hinaus wur-
den fur den Anteil der Kontingentfllichtlinge zu-
satzlich die hoéheren Aufwendungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) - jetzt Sozialge-
setzbuch Zwodlftes Buch (SGB Xll) - mit bertck-
sichtigt. Die Pauschale wurde auf der Grundlage
der tatsachlichen durchschnittlichen Ausgaben von
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vier reprasentativ geltenden Korperschaften (eine
GroBstadt, ein im Umkreis einer Grol3stadt liegen-
der Landkreis und jeweils ein Landkreis als Ge-
bietskdrperschaft im landlichen Raum im Norden
bzw. Stiden Niedersachsens) berechnet.

Unter Bertcksichtigung der vorgenannten Berech-
nungsgrundlage lagen die tatsachlichen durch-
schnittlichen Ausgaben pro Leistungsempfanger in
den Jahren der Abrechnungsgrundlagen 2002 bei
4 270 Euro, 2003 bei 4 250 Euro und 2004 bei
4 186 Euro. Daher ist die jahrliche Pauschale in
Hoéhe von 4 270 Euro pro Person zur Leistung aller
Aufwendungen bisher als auskédmmlich anzuse-
hen.

Zu 2 und 3: Die Zentralen Aufnahme- und Auslan-
derbehoérden (ZAAB) sind nach der Neukonzeption
und Neuorganisation fiir die Aufnahme, Unterbrin-
gung und Verteilung von Asylbewerbern sowie
unerlaubt eingereister Auslandern zustandig. Or-
ganisatorisch gliedern sie sich in Aufnahmeein-
richtung, Gemeinschaftsunterkunft und Ausreise-
einrichtung. In allen Einrichtungsteilen werden
Auslander untergebracht, versorgt, medizinisch
und sozial betreut sowie in Riickkehrfragen bera-
ten und unterstitzt. Die Gesamtausgaben der
ZAAB beliefen sich 2005 auf rund 22,5 Millionen
Euro. In diesem Betrag sind die Ausgaben nach
dem AsylbLG, die Personalkosten sowie alle dort
bewirtschafteten Ausgaben der HGr. 5 und 8 ent-
halten. Mit der Auflosung der Bezirksregierung und
Verortung der auslanderbehoérdlichen Aufgaben
bei den ZAAB sind folglich ab 1. Januar 2004 auch
die vorher bei den Bezirksregierungen ressortie-
renden Personal- und Sachkosten dem Kapitel
03 26 zugewachsen; dieser Anteil betragt rund
5 Millionen Euro der oben genannten Gesamtkos-
ten. Die Ausgaben fiir das Aufnahmeverfahren, die
Unterbringung, Versorgung, Betreuung und Riick-
kehrférderung betragen demnach 17,5 Millionen
Euro. Dies entspricht bei einer durchschnittlichen
Belegung der Einrichtungen in 2005 von 1816
Personen einem Betrag von 9 662 Euro pro Per-
son und Jahr.

Bei der Unterbringung von Asylbewerbern handelt
es sich um eine originar staatliche Aufgabe und
nicht um eine Aufgabe, die den Angelegenheiten
der Ortlichen Gemeinschaft zuzuordnen ist. Fir die
Landesregierung ergibt sich somit eine besondere
Verantwortung, durch eigene Anstrengungen die
Kommunen soweit wie moglich von der Unterbrin-
gungspflicht zu entlasten. Diesem Aspekt tragt die
Landesregierung durch das Vorhalten staatlicher
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Einrichtungen in  verantwortungsvoller Weise
Rechnung. Die seit der Neukonzeption der Ein-
richtungen praktizierte Verfahrensweise, Auslan-
der, die keine dauerhafte Bleibeperspektive im
Bundesgebiet haben, in landeseigenen Gemein-
schaftsunterkinften unterzubringen, hat dazu ge-
fuhrt, dass im Jahr 2005 nur noch 423 Personen
auf die Gemeinden verteilt werden mussten (2004:
1803, 2003: 3 180). Im ersten Halbjahr 2006 war
die Anzahl der auf die Gemeinden verteilten Per-
sonen weiter ricklaufig und betrug 136 Personen.

Das Land ist gesetzlich verpflichtet, sowohl Auf-
nahmeeinrichtungen fir Asylsuchende und uner-
laubt Eingereiste als auch Aufnahmekapazitaten
im Rahmen der sogenannten Massenzustromricht-
linie der EU (Richtlinie 2001/55) vorzuhalten.

Durch die multifunktionale Nutzung der Landesein-
richtungen als Aufnahmeeinrichtung, Gemein-
schaftsunterkunft und Ausreiseeinrichtung unter
Beachtung der Regelungen des Aufenthaltsgeset-
zes, Asylverfahrensgesetzes und Asylbewerber-
leistungsgesetzes werden sowohl die Wirtschaft-
lichkeit der Einrichtungen erreicht als auch die
Nachteile einer dezentralen Unterbringung weitge-
hend vermieden.

Personen, die aufgrund eines negativen Verfah-
rens oder einer Prognoseaussage des Bundes-
amtes keine Perspektive fiir einen dauerhaften
Aufenthalt in Deutschland haben, werden in den
Einrichtungen zeitnah und kontinuierlich Uber ihre
voraussichtlichen Perspektiven im Rahmen des
Verfahrens beraten, Gber Riickkehrhilfen informiert
und bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der
freiwilligen Ausreise in vielfaltiger Weise unter-
stitzt. Die Wirkung dieses Ressourceneinsatzes
zeigt sich auch in der Entwicklung der freiwilligen
Ausreisen aus den ZAAB: Obwohl die Anzahl der
ausreisepflichtigen Personen in den Landesein-
richtungen weniger als 7 % der ausreisepflichtigen
Personen in Niedersachsen insgesamt ausmacht,
entfielen in den Jahren 2004 und 2005 rund 30 %
aller freiwilligen Ausreisen auf die Landeseinrich-
tungen.

Die Vermeidung langjahriger unberechtigter Auf-
enthalte im Bundesgebiet, die Reduzierung
zwangsweiser Aufenthaltsbeendigungen und von
Abschiebungshaft liegen sowohl im Interesse des
Landes als auch im Interesse der ausreisepflichti-
gen Menschen. Insoweit fiihren die in den Lan-
deseinrichtungen je untergebrachter Person und
Jahr entstehenden Kosten bei gleichzeitiger strin-

genter Umsetzung gesetzlicher Auftrdge und Re-
gelungen insgesamt betrachtet zu einer geringeren
Belastung des Landeshaushaltes als eine langjah-
rige Kostenerstattungspflicht gegeniiber den
Kommunen.

Letztlich tragt der von der Landesregierung ver-
folgte Ansatz langfristig zu einer Entlastung des
Landeshaushaltes bei: In einer Vielzahl von Fallen
kénnen so jahrelange unberechtigte Aufenthalte
vermieden werden, Aufenthaltsbeendigungen er-
folgen nicht erst nach langjahrigen Aufenthalten,
eine sich Uber viele Jahre erstreckende Ungewiss-
heit fir die Menschen, sowie eine langjahrige
Kostenlast des Landes kann vermieden werden.

Ein Kostenvergleich zwischen zentraler und de-
zentraler Unterbringung lieRe nicht nur die gesetz-
liche Verpflichtung zum Vorhalten und Betreiben
bestimmter Landeseinrichtungen - einhergehend
mit einem ohnehin unvermeidbaren Personal- und
Sachkostenaufwand - auRer Betracht, sondern
ebenso die Tatsache, dass das Land bei den Zent-
ralen Aufnahme- und Auslédnderbehérden in Ol-
denburg und Braunschweig Ausreiseeinrichtungen
verankert hat, die Hilfsangebote fiir die Kommunen
zur verstarkten Identitatsklarung darstellen und von
den Kommunen auch in ganz erheblichem Umfang
genutzt werden. Darlber hinaus leistet das Land
gegeniiber den Kommunen mit den in den ZAAB
verorteten zentralen Ausléanderbehdérden Amtshilfe
in den unterschiedlichsten Bereichen (Passersatz-
papierbeschaffung, Botschaftsvorfiihrungen, Ab-
schiebemalnahmen, Unterstitzungen von freiwilli-
gen Ausreisen).

Die dargelegten unterschiedlichen Ziele, Aufgaben
und Leistungsbereiche, die das Land mit seinen
landeseigenen Einrichtungen im Gegensatz zu den
Kommunen wahrnimmt bzw. wahrzunehmen hat,
und die Unterstitzung der Kommunen im Rahmen
der kommunalen auslanderrechtlichen Aufgaben-
erfillung machen deutlich, dass aus einem rein
rechnerischen Vergleich von Personenjahres-
durchschnittskosten fiir zentrale oder dezentrale
Unterbringung nicht der Rulckschluss gezogen
werden kann, die vermeintlich billigere Unterbrin-
gung in den Kommunen sei auch langfristig die
kostengulnstigere. Die Landesregierung sieht da-
her auch unter Kostenaspekten keine Veranlas-
sung, die Landeseinrichtungen zu schlieRen und
einer dezentralen Unterbringung den Vorrang ein-
zurdumen.
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Anlage 25
Antwort

des Ministeriums fir den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 28 der Abg. Klaus Fleer, Uwe Harden,
Claus JohannBen, Rolf Meyer, Dieter Steinecke
und Karin Stief-Kreihe (SPD)

Land muss Betriebspramien voll auszahlen

Mit Urteil vom 24. Juli 2006 entschied das Ver-
waltungsgericht in Stade, dass die Praxis des
Landes Niedersachsen, streitige Ruckforderun-
gen gegenuber landwirtschaftlichen Betriebs-
leitern mit der Auszahlung der Agrarpramie zu
verrechnen, unzulassig ist. Das Gericht hob die
Verrechnung in vollem Umfang auf und ordnete
an, dass die Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen den streitigen Betrag (6 000 Euro) an
den Antragsteller auszahlen muss. Laut einem
Artikel der Verbandszeitung Das Landvolk des
Niedersachsischen Landvolks vom 23. August
2006 gibt es noch eine Reihe ahnlich gelagerter
Félle. Das Land habe in zahlreichen Fallen
streitige Ruckforderungsbetrage mit der aktu-
ellen Auszahlung der Betriebspramie verrech-
net und musste diese Praxis nun nach dem
Urteil der Verwaltungsgerichtes Stade korrigie-
ren. Der diesem Urteil zugrunde liegende Fall
basiert auf einen Rechtsstreit aus dem Jahr
2004.

Wir fragen die Landesregierung:

1. In wie vielen Fallen und in welcher Hoéhe
(Gesamtsumme) wurden seit 2004 Ruckforde-
rungsbetrage mit den aktuellen Auszahlungen
von Betriebspramien verrechnet?

2. Wird die Landesregierung in die Berufung
gehen, oder wird sie den betroffenen Landwir-
ten die Rdickforderungsbetrage auszahlen,
wenn ja, aus welcher Haushaltsstelle?

3. Will die Landesregierung weiterhin nach Ab-
schaffung des Widerspruchsrechts jeden ein-
zelnen Streitfall, z. B. bei den Pramienzahlun-
gen, vor Gericht ausfechten (mit dem entspre-
chenden wirtschaftlichen Schaden fur die land-
wirtschaftlichen Betriebe und einer hohen Be-
lastung fur die Gerichte), oder ist sie bereit, die
SPD-Forderung auf Wiedereinfihrung des Wi-
derspruchsrechts ziigig umzusetzen?

Im Namen der Landesregierung beantworte ich die
mindliche Anfrage der Abgeordneten Fleer, Har-
den, Johannf3en, Steinecke und Stief-Kreihe wie
folgt:

Zunachst darf ich erldutern, warum das Land die
nunmehr seit Februar 2006 angewandte Verrech-
nungspraxis durchfihrt.
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Die fur die Zahlung der EU-Prédmien aus dem Eu-
ropdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds zu-
standige Zahlstelle ist daflir verantwortlich, dass
alle offenen Forderungen vollstandig und vor allem
zeitnah wieder eingezogen werden.

Aufgrund der langwierigen Widerspruchs- und
Gerichtsverfahren waren die Aulenstdnde Ende
des Jahres 2005 in Niedersachsen auf knapp 16
Millionen Euro angewachsen. Da auch andere
Mitgliedstaaten hohe Aullenstdnde haben, hat die
EU-Kommission mit der neuen Agrarfinanzie-
rungsverordnung (Artikel 32 der VO 1290/2005)
geregelt, dass 50 % derjenigen Betrdge, deren
Wiedereinziehung nicht innerhalb eines Zeitraums
von vier Jahren (acht Jahren bei Gerichtsverfah-
ren) ab der ersten amtlichen Feststellung erfolgt
ist, zulasten des betreffenden Mitgliedstaates ge-
hen.

In der Uberwiegenden Zahl der Ruckforderungen
wurde diese Frist aufgrund des damals noch mog-
lichen Widerspruchsverfahren und der langen Ge-
richtsverfahren weit Uberschritten. Alle noch wieder
einzuziehenden Betrage mussen mit Beginn des
neuen EU-Haushaltsjahres 2007 im Oktober 2006
an die EU-Kommission gemeldet werden. Dabei
sind auch die Laufzeiten der Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren fiir jeden Einzelfall anzugeben,
sodass es der EU mdglich ist, ohne weitere Riick-
fragen oder Prifungen eine 50-prozentige Anlas-
tung auszusprechen. Fur Niedersachsen wirde
das ohne die Verrechnungsregelung eine Anlas-
tung von 6 bis 8 Millionen Euro bedeuten.

Grundlage fir die Entscheidung, dass ab 2006
auch Verrechnungen durchgefiihrt werden, wenn
der Rickforderungsbescheid noch nicht rechts-
kraftig ist, ist eine Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichtes vom 27. Oktober 1982. Dabei
wurde in hdéchster Instanz entschieden, dass ent-
gegen der Meinung des Verwaltungsgerichts die
Aufrechnung mit einer Gegenforderung keine Voll-
ziehung eines Verwaltungsaktes darstellt. Damit
vermag auch die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs mangels einer Gestaltungsmitwir-
kung an der bereits eingetretenen Falligkeit der
Forderung nichts zu andern.

Dieses vorangestellt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Verrechnungen bei nicht bestandskraftigen
Bescheiden wurden erst ab Februar 2006 auf der
Grundlage des Verrechnungserlasses vom 13. Ja-
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nuar 2006 durchgefuhrt. Dabei wurden von 101
Antragstellern Rickforderungsbetrage in Héhe von
337 427,11 Euro verrechnet. Es handelt sich hier
um eine relativ geringe Summe, da die Regelung
nur noch fir die Betriebspramienabschlusszahlung
zum Tragen gekommen ist, die héchsten 20 % der
Gesamtauszahlungen umfasste. Eine echte Aus-
wirkung auf die Verringerung der Auflenstdnde
und damit auf die Betrage, die dem Land Nieder-
sachsen in 2007 angelastet wirden, ist erst bei der
Betriebspramienzahlung 2006 Ende diesen Jahres
zu erwarten.

Zu 2: Die Landesregierung wird wegen des vorher
zitierten Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes in
Berufung gehen. Ich moéchte in diesem Zusam-
menhang auch deutlich machen, dass bei nicht
rechtskraftigen Rulckforderungsbescheiden zwar
Verrechnungen durchgefiihrt werden, dass aber
keine Vollstreckungsmallnahmen eingeleitet wer-
den. Eine Rickzahlung der Ruckforderungsbetra-
ge ist in den beiden Fallen abhangig vom Ausgang
des Berufungsverfahrens. In dem jetzt in Rede
stehenden Fall handelt es sich um eine kofinan-
zierte Agrarumweltmafinahme, sodass die Rucker-
stattung nach den jeweiligen Anteilen aus der
Haushaltsstelle der EU (050401), des Bundes
(1090) und des Landes (0902/0904) erfolgt. In
allen anderen Verrechnungsfallen beabsichtigt die
Landesregierung keine Ruckerstattung, da die
praktizierte Vorgehensweise auf der Grundlage
des Bundesverwaltungsgerichtsurteils als korrekt
angesehen wird und die Landesregierung die an-
sonsten in 2007 zu zahlende Anlastung von 50 %
der noch offenen Forderungen nicht verantworten
kann.

Zu 3: Die Landesregierung hat durch die maf3geb-
lichen Artikel des Gesetzes zur Modernisierung der
Verwaltung in Niedersachsen vom 4. November
2004 das verwaltungsgerichtliche Widerspruchs-
verfahren mit Wirkung zum 1. Januar 2005 auf finf
Jahre ausgesetzt und sich durch die Abschaffung
der Mittelinstanz zu einer vélligen Neugestaltung
des Verwaltungsverfahrens entschlossen. Diese
Regelung wurde auf finf Jahre befristet, um zu-
nachst Erfahrungen zu sammeln und diese dann
auswerten zu kénnen. Aus Anlass einer parla-
mentarischen Anfrage zu den Auswirkungen des
Gesetzes hat die Landesregierung zudem die In-
tention bekraftigt, vor jeglichen gesetzlichen MaR-
nahmen eine Evaluation durchzufihren. Zudem
hat sich in der Praxis gezeigt, dass nicht jeder
Streitfall im Bereich der Prémienzahlungen der EU
vor Gericht ausgefochten wird. Die Landwirt-

schaftskammer Niedersachsen hat Landwirten
Zusicherungen zum Wiederaufgreifen des Verfah-
rens flr den Fall des Vorliegens offensichtlicher
Fehler gegeben. Zudem besteht die Mdglichkeit,
dass in allen Fallen, in denen die Pramienzahlung
seitens des Antragstellers als streitig angesehen
wird, eine Prifung vor Einreichung der Klage er-
folgt und seitens der Bewilligungsstellen eine Kor-
rektur vorgenommen wird, sofern die Einwande
des Antragstellers berechtigt sind.

Mit der Abschaffung des Widerspruchsverfahrens
konnte erreicht werden, dass die Zeitdauer der
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren erheblich
kirzer geworden ist. Es wurde auch erwartet, dass
durch die Reform eine nicht abzuschatzende Pro-
zessflut erfolgt. Dieses hat sich nicht bestatigt.

Obwohl fir die Festsetzung der sogenannten
Zahlungsanspriiche, die die Grundlage fir die
Pramienzahlungen 2005 bis 2013 darstellen, mehr
als 57 000 Bescheide ergangen sind und in 2006
auf dieser Basis auch Zahlungsbescheide in noch
einmal der gleichen Héhe versandt wurden, haben
nach einer Erhebung der Landwirtschaftskammer
nur knapp Uber 1 000 Antragsteller Klage erhoben.
Daher sollte die von der Landesregierung festge-
legte Funfjahresfrist abgewartet werden, um eine
realistische Analyse der Anzahl der Klageverfahren
und der Kostenentwicklung auch im landwirtschaft-
lichen Bereich durchflhren zu kénnen.

Anlage 26
Antwort

des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 29 des Abg. Ingolf Viereck (SPD)

LarmschutzmaBnahmen an der A 39

Im Rahmen des dringend erforderlichen LuU-
ckenschlusses der Autobahn 39 (A 39) zwi-
schen Wolfsburg und Lineburg wird vermehrt
der Wunsch nach LarmschutzmalRnahmen ge-
auBert. Nach den Artikeln 90 und 85 des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land ist das Land Niedersachsen als Auftrags-
verwaltung zustandig fur die Bundesfernstra-
Ren. Durch den Ausbau der A 39 lUber Wolfs-
burg hinaus wird sich die Verkehrsbelastung
weiter erhdhen, wodurch auch die Larmbelas-
tung zunehmen wird. Bisher gibt es nur fir die
ostliche Seite der A 39 (Stadtteile Detmerode
und Westhagen) eine Larmschutzwand, die vor
rund zwei Jahren errichtet wurde. Der westliche
Teil zwischen den Anschlussstellen Wolfsburg-
Morse (AS5) und Wolfsburg-Fallersleben
(AS 4) wurde bisher bei LarmschutzmafRnah-
men nicht berucksichtigt.
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Verscharft hat sich die Larmbelastung fir die
Anwohner durch eine AbholzmafRnahme an der
A 39. Der dichte Baum- und Strauchbestand an
der A 39 wurde in diesem Bereich ausgedinnt,
um der Gefahr des Wildwechsels vorzubeugen.
Auch diese Malinahme hat laut Anwohnern zu
einer Erhdéhung der Larmbelastung beigetra-
gen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wird vonseiten der Landesregierung Uber die
Méglichkeit von LarmschutzmafRnahmen in die-
sem Abschnitt nachgedacht oder diese eventu-
ell sogar schon geplant?

2. Wird vonseiten der Landesregierung geplant,
eine neue Verkehrsuntersuchung zu veranlas-
sen, um eine erhohte Verkehrsbelastung durch
den Ausbau der A 39 iber Wolfsburg hinaus zu
Uberprifen?

3. Wird vonseiten der Landesregierung erwo-
gen, eine neue Schalluntersuchung zu veran-
lassen, da durch eine gestiegene Verkehrsbe-
lastung und die Abholzmafinahme die Wahr-
scheinlichkeit einer Erhéhung der Grenzi-
sophonen fir die Anwohner besteht?

Am 2. Dezember 1980 wurde die Bundesautobahn
A 39 zwischen den Anschlussstellen Wolfsburg-
Morse (AS 5) und Wolfsburg-Fallersleben (AS 4)
fertiggestellt. Die Rechtsgrundlage fir den Bau
basiert auf dem Planfeststellungsbeschluss vom
1. Juni 1976. Beide - das Planfeststellungsverfah-
ren und der Bau - lagen vor dem Inkrafttreten der
Verkehrslarmschutzverordnung von Juni 1990, die
das Bundesimmissionsschutzgesetz konkretisiert.
Diese beiden Rechtsnormen bilden die Grundla-
gen fur die L&rmvorsorge beim Bau neuer und der
wesentlichen Anderung von StralRen. Auf Stralen,
die vor Inkrafttreten der Verkehrslarmschutzver-
ordnung gebaut wurden, kann das Larmschutz-
recht nicht angewandt werden, da eine Ruckwir-
kungsklausel vom Gesetzgeber nicht vorgesehen
wurde. Bei dem in Rede stehenden Abschnitt der
A 39 handelt es sich larmschutzrechtlich um eine
solche bestehende Strafle bzw. Autobahn. Fir
Larmschutz nach den niedrigen Larmvorsorge-
werten gibt es deshalb im angesprochenen Be-
reich der A 39 keine Rechtsgrundlage.

Unabhangig von der Larmvorsorge gewahrt der
Bund auch an bestehenden Strallen Larmschutz.
Dies erfolgt auf freiwilliger Basis, als sogenannte
Larmsanierung. Die Grundsatze dafir werden
jahrlich neu innerhalb der Haushaltsgesetzgebung
vom Bundestag beschlossen. Die darin fur die
Larmsanierung festgesetzten Immissionsgrenz-
werte liegen Uber denen der Larmvorsorge. Fur
reine Wohngebiete liegen die Grenzwerte bei
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70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts; die Differenz
zu den Werten der Vorsorge betragt damit
11 dB(A). Um diese Zahl zu verdeutlichen sei hier
erwahnt, dass eine Erhéhung des Schallpegels um
3 dB(A) etwa einer Verdoppelung des Verkehrs
entspricht.

Fur den Ortsteil Mdrse hat die Niedersachsische
Landesbehoérde fur Stralenbau und Verkehr im
August dieses Jahres eine schalltechnische Bere-
chung aufgestellt. Dieser Untersuchung wurden
die Verkehrsmengen der amtlichen Verkehrszah-
lung 2005 zugrunde gelegt. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die genannten Grenzwerte von 70 bzw.
60 dB(A) an keinem Wohngebaude im Ortsteil
Morse Uberschritten werden. Aus diesem Grunde
ist es nicht moglich, LarmschutzmaRnahmen auf
Kosten des Bundes dort vorzusehen.

Die angesprochene Larmschutzwand im Bereich
der Stadtteile Detmerode und Westhausen wurden
von der Stadt Wolfsburg im Rahmen der Erschlie-
Rung der dortigen Baugebiete geplant, gebaut und
finanziert.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nein.
Zu 2: Nein.
Zu 3: Nein.
Anlage 27
Antwort

der Staatskanzlei auf die Frage 30 des Abg. Her-
mann Dinkla (CDU)

Ausweitung der Rundfunkgebiihr zulasten
mittelstandischer Unternehmen?

Im Zuge des Achten Rundfunkd&nderungs-
staatsvertrages (RfAndStV) vom 15. Oktober
2004 wurde u. a. eine Anderung des § 5 Abs. 3
des Rundfunkgebihrenstaatsvertrages vorge-
nommen, die ab dem 1. Januar 2007 Anwen-
dung findet. Hiernach muss fir neuartige
Rundfunkempfangsgerate, wie beispielsweise
internetfahige PCs, eine Rundfunkgebihr an
die GEZ gezahlt werden, soweit kein anderes
Fernseh- oder Rundfunkgerat angemeldet ist.
Gleichgliltig ist dabei, ob das Empfangsgerat in
der Tat genutzt wird. Gegen diese Regelung
protestieren zurzeit die Handwerkskammern,
die Industrie- und Handelskammern und deren
Mitgliedsbetriebe. Insbesondere Freiberufler,
mittelstandische und kleine Unternehmen sind
von der Neuregelung betroffen, da in Privat-
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haushalten zumeist ein Rundfunkgerat ange-
meldet ist, fir den Betrieb aber eine zusatzliche
Rundfunkgebihr entrichtet werden muss, ohne
dass Rundfunk empfangen wird. Seit dem
1. Januar sind Unternehmer verpflichtet, ihre
Umsatzsteuervoranmeldung (§18  Abs. 1
UStG), die Lohnsteueranmeldung (§41a
EStG) und seit Anfang 2006 auch die Sozial-
versicherungsmeldungen auf elektronischem
Wege dem Finanzamt zuzustellen. Damit be-
sitzt praktisch jeder Betrieb notwendigerweise
einen internetfahigen Computer. Ab Januar
2007 missen viele Unternehmen und Selbst-
standige jahrlich 470,04 Euro an Rundfunkge-
bihren zahlen. Namlich erstens 204,36 Euro
als Privatperson fiir den Rundfunk, zweitens
61,32 Euro fur das Radio im Dienstwagen und
drittens 204,36 Euro fir den Firmen-PC. Zu-
satzliche Kosten treten auf, wenn mehrere Be-
triebsstatten bestehen. Es gibt keine Entschei-
dungsfreiheit mehr: Vollig unabhangig von der
wirklichen Rundfunknutzung fallen Gebuhren
an. Damit wird der Mittelstand unnétig belastet.

Ich frage die Landesregierung:

1. Sieht die Landesregierung eine Chance,
dass diese Neuregelung des §5 Abs.3
RfANdStV zunidchst nicht umgesetzt wird oder
zumindest die Hohe der Rundfunkgebihr fir
einen internetfahigen Computer reduziert wird?

2. Der Deutsche Industrie- und Handelskam-
mertag befiirchtet eine Mehrbelastung der Un-
ternehmen von 130 Millionen Euro, laut Schat-
zung der Vereinigung der Rundfunkgebihren-
zahler kommen rund 328 Millionen Euro Mehr-
kosten auf die Wirtschaft und die privaten
Haushalte durch die Ausweitung der Rundfunk-
geblhren zu. Die Kommission zur Ermittlung
des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten und
die GEZ gehen von lediglich 2 Millionen Euro
Mehreinnahmen im kommenden Jahr und
10 Millionen Euro/Jahr in den folgenden Jahren
aus. Hat die Landesregierung gesicherte Zah-
len, wie hoch die Belastung der Wirtschaft und
der Privathaushalte sein wird?

3. Gibt es eine tragfahige, von der EU-Kom-
mission nicht als ,staatliche Beihilfe* einzuord-
nende und die Zukunft des o&ffentlich-recht-
lichen Rundfunks nicht gefahrdende Alternative
zum bisherigen Gebuhrensystem?

Die Erhebung der Rundfunkgebiihr knulpft seit
jeher an das Vorhandensein eines zum Empfang
von Radio bzw. Fernsehen tauglichen Gerats an,
unabhangig davon, ob dieses Gerat auch tatsach-
lich zum Empfang 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
genutzt wird. Dieses Prinzip ist bislang allgemein
anerkannt. Mit dem Voranschreiten der techni-
schen Entwicklung und der Mdglichkeit, Radio und
zunehmend auch Fernsehen tber Computer und
Telefongerate zu empfangen, wird dieses Finan-
zierungsprinzip Uberprifungsbedirftig. Es gilt ei-

nerseits, die Finanzierungsbasis des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks zu bewahren (also z.B.
eine ,Flucht® in den PC zum Zwecke der Gebiih-
renersparnis zu vermeiden), aber andererseits
auch, ungerecht erscheinende zusatzliche Geblh-
renbelastungen so weit wie mdglich zu vermeiden.

Die ab 1. Januar 2007 zu entrichtende Rundfunk-
gebihr fir internetfahige Computer dient in erster
Linie der Sicherung der Geblhreneinnahmen im
bisherigen Umfang und soll bewirken, dass man
nicht dadurch die Geblihr sparen kann, dass man
sein Radio oder seinen Fernseher durch den PC
ersetzt. Bliebe es - wie bisher - dabei, dass die
Gebihr nur fur herkbmmliche Radio- und Fernseh-
gerate erhoben wirde, so wirde sich infolge der
zu erwartenden Ersetzung durch neuartige Gerate
die Zahl derjenigen, die Rundfunkgeblhren ent-
richten, sukzessive verringern. Dies hatte zur Fol-
ge, dass dem offentlich-rechtlichen Rundfunk in
massiver Form GebUhrenertrdge verloren gingen.
Sinn der Neuregelung war und ist daher, den sich
vollziehenden Nutzungswandel - bedingt durch
fortgeschrittene Empfangstechnik - rechtlich so zu
begleiten, dass er nicht zu massiven Einnahme-
einbriichen beim auf Gebihreneinnahmen ange-
wiesenen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk fuhrt.

Dies vorangestellt, beantworte ich die Kleine An-
frage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nachdem internetfahige Computer zunachst
bis zum 31. Dezember 2004 von der Rundfunkge-
bidhr ausgenommen worden waren, wurde dieses
sogenannte PC-Moratorium letztmalig durch den
Siebenten Rundfunkénderungsstaatsvertrag bis
zum 31. Dezember 2006 verlangert. Der Achte
Rundfunkanderungsstaatsvertrag, der zum 1. April
2005 in Kraft getreten ist, enthalt keine Verlange-
rung des Moratoriums mehr. Der Gesetzgeber hat
damit entschieden, dass ab dem 1. Januar 2007
die Ausnahme fiir PCs nicht mehr gilt, sondern von
da an auch das Vorhalten eines radio- oder fern-
sehtauglichen Computers grundsatzlich Gebiihren
auslost.

Um die Erhebung einer Rundfunkgebuhr fir neu-
artige Rundfunkempfangsgerate zum 1. Januar
2007 nun doch noch zu verhindern, ware eine
erneute kurzfristige Anderung des Rundfunkge-
blhrenstaatsvertrages erforderlich. Das ist allein
schon gesetzestechnisch kaum maglich: 16 Lander
missten einen Anderungsstaatsvertrag abschlie-
Ren, der dann den Landesparlamenten vorgelegt
und von ihnen gebilligt werden musste. Auch der
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von den Ministerprasidenten der Lander unter-
zeichnete und zurzeit in der Ratifizierung befindli-
che Neunte Rundfunkanderungsstaatsvertrag sieht
eine Verlangerung des Moratoriums nicht vor.

Die Folgen der zum 31. Dezember 2006 endenden
Ubergangsregelung fir internetfahige Computer
sind am 14. August 2006 von den Rundfunkrefe-
renten der Lander und Vertretern von ARD und
ZDF gemeinsam beraten worden. Momentan deu-
tet viel darauf hin, dass vorlaufig fiur diese Gerate
ab dem 1. Januar 2007 nur die Grund- oder auch
sogenannte Radiogeblhr in Hohe von 5,52 Euro
fallig wird, da zurzeit die Fernsehprogramme des
offentlich-rechtlichen Rundfunks nur unvollstandig
Uber das Internet empfangbar sind. Aktuell haben
sich die Intendanten von ARD und ZDF auf ihrer
Intendantensitzung am 11./12. September 2006
auf diese Kompromisslésung verstandigt. Die Lan-
der werden die Thematik anlasslich der Sitzung
der Rundfunkkommission am 21. September 2006
beraten. Alle Beteiligten sind zuversichtlich, dass
es zu einer einvernehmlichen Verstandigung
kommen wird, die fiir eine Ubergangszeit Bestand
héatte. Allerdings wird innerhalb der nachsten Jahre
die Verbreitung auch von TV-Programmen Uber
das Internet stark zunehmen, sodass mittelfristig
auf der Grundlage des geltenden Rechts die kom-
plette Fernsehgebihr von momentan 17,03 Euro
pro Monat ansteht. Das Ziel muss daher sein, die
Zeit bis dahin zu nutzen, um eine befriedigende
Gesamtlésung zu finden.

Zu 2: Die gelegentlich in Veroffentlichungen ge-
nannten Millionensummen, die als Belastung auf
die Wirtschaft zukommen, treffen nicht zu. Denn
hervorzuheben ist bei dieser Neuregelung, dass
die Rundfunkgebihr anders als bei den herkémm-
lichen Radio- und Fernsehgeraten nicht fiir jedes
Gerat kumulativ anfallt. Stattdessen ist sie einmalig
pro Betriebsgrundstick fallig, wenn sich darauf ein
internetfahiger Computer befindet. Und sie ist nur
dann zu zahlen, wenn auf diesem Grundstiick
nicht schon andere Rundfunkempfangsgerate vor-
handen sind. Da jedoch angenommen werden
kann, dass bei der Uberwiegenden Mehrzahl aller
Betriebe bereits jetzt mindestens ein gebihren-
pflichtiges Radio- und/oder Fernsehgerat vorhan-
den ist, sodass jeder internetfahige Computer
dann als Zweitgerat qilt, sind all diese Betriebe von
der Rundfunkgebuihrenpflicht nicht betroffen. Ein
Unternehmen, das beispielsweise ein Radiogerat
auf seinem Grundstick oder aber in einem
Dienstwagen angemeldet hat, hat infolge der Neu-
regelung keine héheren Kosten zu erwarten. Le-
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diglich dann, wenn auf dem Grundstlck eines Un-
ternehmens bislang nicht ein einziges Rundfunk-
empfangsgerat vorgehalten wird, muss das Unter-
nehmen nunmehr, wenn es - wie heutzutage ub-
lich - Gber einen PC mit Internetanschluss verfugt,
unabhangig von der Anzahl der Computer eine
einzelne Geblhr im Monat bezahlen. Richtig ist,
dass dies wahrscheinlich insbesondere kleinere
Gewerbebetriebe betreffen wird, und dies ist nicht
befriedigend. Mit der sich abzeichnenden Variante
5,52 Euro statt 17,03 Euro kann aber immerhin
festgestellt werden, dass die sich dann auf
66,24 Euro belaufende Jahresgebiihr nicht mehr
erheblich ins Gewicht fallt.

Die GEZ rechnet bislang mit Mehreinnahmen von
insgesamt 2 Millionen Euro fir 2007 und von
10 Millionen Euro in den jeweiligen Folgejahren,
und dies auf der Grundlage der TV-Gebihr von
17,03 Euro. Wenn es nun voraussichtlich 5,52 Eu-
ro werden, wird die Erwartung noch deutlich ver-
mindert.

Auch fur voraussichtlich 93 % der bislang Gebuh-
ren zahlenden Birgerinnen und Blrger andert sich
durch die ab dem 1. Januar 2007 geltende Geblih-
renregelung nichts, da diese bereits ein Rundfunk-
gerat zu Hause angemeldet haben und sich daher
der internetfahige PC als Zweitgerat und damit als
nicht geblUhrenpflichtig darstellt.

Zu 3: Zurzeit gibt es noch keine ausgereifte Alter-
native zur geltenden Gebihrenfinanzierung des
offentlich-rechtlichen Systems. Eine Reform des
Rundfunkgebihrenrechts ist jedoch fiir die Zukunft
angeraten. Dabei sollte man - gegebenenfalls auch
unter Hinzuziehung anderer europaischer Rund-
funkfinanzierungsmodelle - noch einmal versu-
chen, neue Anknipfungspunkte zu finden. Alle
bisher diskutierten Vorschlage werfen beachtliche,
zum Teil verfassungsrechtliche Probleme auf. Si-
cher ist: Es gibt Reformbedarf, vor allem im Be-
reich der Selbststandigen und kleinen/mittleren
Unternehmen. Es missen insbesondere Losungen
erarbeitet werden, die zwischen groften und Kklei-
nen Unternehmen besser differenzieren und die
zugleich die Finanzierungsbasis des offentlich-
rechtlichen Rundfunks bewahren.

Anlage 28
Antwort

des Ministeriums flr Inneres und Sport auf die
Frage 31 der Abg. Ingrid Eckel und Ingolf Viereck
(SPD)
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Pl Wolfsburg weiter im Unklaren

Nach einem Gesprach mit Vertretern der Ge-
werkschaft der Polizei (GdP) aus Wolfsburg
und Helmstedt zur Situation der Polizeiinspekti-
on (Pl) Wolfsburg-Helmstedt, wurde vonseiten
der Personalratsvertreter die Antwort der Lan-
desregierung auf die Kleine Anfrage aus dem
Juli 2006 als nicht ausreichend erachtet.

Die Raumsituation wird sich durch eine Perso-
nalaufstockung in der Pl zum Oktober noch
weiter verscharfen. Inzwischen werden im Ge-
baude der Hellinger StralRe Sozial- und Funkti-
onsraume sowie zeitweise Rdume unter dem
Dach genutzt, um den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern die Mdoglichkeit der ordnungsge-
mafen Verrichtung ihrer Tatigkeit zu geben.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Kann die Landesregierung prifen, ob in der
Landesbehérde fir Geoinformation, Landes-
entwicklung und Liegenschaften, die sich
ebenfalls in dem Gebaude HeRlinger Strale
befindet, RGume von der Polizei kurzfristig mit-
genutzt werden kénnen?

2. Inwieweit halt die Landesregierung es fir
zumutbar, dass in der Polizeiinspektion Sozial-
und Funktionsraume sowie zeitweise Raume
unter dem Dach mitgenutzt werden?

3. Laut Berechnung des Innenministeriums
musste die Personalsollstdrke der PI Wolfs-
burg-Helmstedt 453 Beamte betragen. Zurzeit
arbeiten nur 408 Beamte in der Pl. Wie stellt
sich die Landesregierung ein Arbeiten vor Ort
vor, wenn die Sollstéarke von 453 Beamten er-
reicht ist?

Im Zusammenhang mit der Polizeireform wurden in
vielen Bereichen Umstrukturierungsmalinahmen
eingeleitet, durch die Verbesserungen in der Auf-
gabenwahrnehmung erreicht wurden. Auch die
Aufgaben der Polizeiinspektion Wolfsburg/Helm-
stedt haben Veranderungen erfahren. Damit geht
ein Personalzuwachs einher, der sich auch auf die
derzeitige raumliche Unterbringung der Bediens-
teten auswirken wird. Die rdumliche Situation der
Polizei in Wolfsburg wird sich kilnftig verbessern.
Den aktuellen Stand dieser Bemiihungen hatte ich
in meiner Antwort auf die Mindliche Anfrage aus
Juli 2006 dargestellt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Der Polizeiinspektion Wolfsburg soll kinftig
das gesamte Gebaude HeRlinger Stralle 27 in
Wolfsburg zur Verfligung stehen. Dieses Vorhaben
kann jedoch erst verwirklicht werden, wenn fir die
bisher ebenfalls dort untergebrachte Behdrde fir

Geoinformation, Landentwicklung und Liegen-
schaften Wolfsburg (GLL) ein geeignetes Gebaude
in Wolfsburg gefunden wird. Ubergangsweise ste-
hen bereits jetzt einige Raume der GLL fir die
Polizeiinspektion in Wolfsburg zur Verfigung.

Zu 2: Der Sozialraum im Dachgeschoss wird zu
einem Raum fir Sachbearbeiter der Analysestelle
hergerichtet und soll gleichzeitig als Raum fiir be-
sondere Lagen (BAO) dienen. Im Lagefall werden
die Sachbearbeiter dort gleichfalls eingebunden
tatig sein. Der Raum wird klimatisiert. Die nicht
standig bendtigten Funktions- oder Vernehmungs-
rdume wurden als Burordume hergerichtet. Im
Souterrain des Gebaudes wird ein Raum als Sozi-
alraum zur Verfigung gestellt.

Zu 3: Die Personal- und Planstellenverteilung er-
folgt ausschliellich auf der Grundlage der landes-
weiten |ststarke, von der der jeweiligen Polizeidi-
rektion ein bestimmter Anteil zur Verfigung gestellt
wird. Eine vom Ministerium fir Inneres und Sport
festgeschriebene Sollausstattung bzw. eine Per-
sonalsollstarke fur die Polizeiinspektion Wolfsburg
existiert daher nicht. Der Personalbestand der
Polizeiinspektion in Wolfsburg wird im Rahmen der
personalwirtschaftlichen Mdglichkeiten schrittweise
anwachsen. Es ist beabsichtigt, 23 weitere Be-
dienstete in Wolfsburg einzusetzen. Die hierfir
notigen R&umlichkeiten werden u.a. durch die
zuvor beschriebenen MaRnahmen geschaffen.
Daruber hinaus sind fir andere Dienststellen im
Bereich der Polizeiinspektion Wolfsburg/Helmstedt
Personalzuwachse vorgesehen.

Anlage 29
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 32 der Abg.
Klaus-Peter Dehde, Brigitte Somfleth, Hans-Dieter
Haase, Volker Brockmann, Rolf Meyer und Sigrid
Rakow (SPD)

Sicherheit niedersdachsischer Atomanlagen

In den vergangenen Monaten geriet das Si-
cherheitsgewerbe in Niedersachsen immer
wieder in die Schlagzeilen. Offensichtlicher
Anlass hierfir waren bzw. sind UnregelmaRig-
keiten und strafrechtlich relevante Verfehlungen
der Geschaftsfiihrung eines marktfihrenden
Unternehmens (Heros). Dabei stand das Geld-
transportgewerbe im Mittelpunkt der offentli-
chen Wahrnehmung. Weniger bekannt dirfte
die Tatsache sein, dass das im Fokus der Er-
mittlungen stehende Unternehmen ebenfalls im
Bewachungsgewerbe tatig war bzw. ist.
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Angesichts der sehr groRen Marktanteile des
Unternehmens ist davon auszugehen, dass zu
dem Kundenkreis auch Betreiber von Atoman-
lagen in Niedersachsen gehdren.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wurden bzw. werden niedersachsische
Atomanlagen (AKW, Zwischenlager, Erkun-
dungs- bzw. Versuchsbergwerke) von Unter-
nehmen aus der Heros-Gruppe bewacht?
Wenn ja, welche?

2. Wie hat die Landesregierung in diesem Zu-
sammenhang die Zuverlassigkeit der Atom-
betreiber und deren Auftragnehmer durchge-
fuhrt?

3. Hat die Landesregierung nach Bekanntwer-
den der o.g. Vorgange MaRnahmen im Rah-
men der Zuverlassigkeitsprifung eingeleitet?
Wenn ja, welche?

Vorbemerkungen:

Die Zuverlassigkeit des Betreibers einer kerntech-
nischen Anlage wird auf Grundlage des Atomge-
setzes gepruft. Die Zuverlassigkeitsprifung des
dort tatigen Personals erfolgt auf Grundlage des
Atomgesetzes und des Niedersachsischen Sicher-
heitstiberpriifungsgesetzes. Das bedeutet, dass
das Wachpersonal der kerntechnischen Anlagen
Sicherheitsiiberpriifungen unterzogen wird, auf die
die Geschaftsfiihrung des jeweiligen Unterneh-
mens keinen Einfluss hat.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mundli-
che Anfrage namens der Landesregierung wie
folgt:

Zu 1: Kerntechnische Anlagen, die in den Zustan-
digkeitsbereich des Niedersachsischen Umweltmi-
nisteriums fallen, wurden in den vergangenen zehn
Jahren nicht von der Firma Heros bewacht. Inwie-
weit Unternehmen der Heros-Gruppe bzw. Unter-
nehmen, an denen die Firma Heros beteiligt ist,
gegebenenfalls unter einem anderen Namen be-
teiligt waren, kann aufgrund der Vielzahl der in
Rede stehenden Firmen kurzfristig nicht gepruft
werden.

Das Erkundungsbergwerk Gorleben ist keine
kerntechnische Anlage, sondern unterliegt den
Vorschriften des Bundesberggesetzes. Unbescha-
det dessen ist der Landesregierung bekannt, dass
zwischen der Deutschen Gesellschaft zum Bau
und Betrieb von Endlagern fir Abfallstoffe (DBE),
die das Erkundungsbergwerk im Auftrag des Bun-
des betreibt, und der Firma Heros ein befristeter
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Dienstleistungsvertrag bestand, der Ende 2003
ausgelaufen ist.

Zu 2: Siehe einleitende Bemerkungen.

Zu 3: Weitergehende Malnahmen waren nicht
erforderlich, da aufgrund der Rechtslage eine re-
gelméaRige Uberprifung des eingesetzten Wach-
personals durch das Niedersachsische Umweltmi-
nisterium erfolgt.

Anlage 30
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 33 des Abg.
Enno Hagenah (GRUNE)

Kostenrisiken fiir den Landeshaushalt und
andere Folgeprobleme beim OHE-Verkauf?

Bei vergangenen VerauRerungen des Landes
Niedersachsen ist es im Zuge der Verkaufsver-
handlungen zu Gegenforderungen und Aus-
gleichszahlungen vonseiten des Landes ge-
genuber den Kaufern gekommen, die im Vor-
lauf parlamentarisch weder bekannt noch dis-
kutiert worden waren. Auch im Falle der Ost-
hannoverschen Eisenbahn AG (OHE) gibt es
verschiedene Themenbereiche, aus denen
mogliche Ruckforderungen an das Land vor-
stellbar erscheinen. Daher ist es notwendig,
dass diese Themenfelder dem Parlament vor
den Entscheidungen Uber die VeraduRerung
transparent gemacht werden.

Erstens. Die OHE nimmt bisher in Niedersach-
sen auch strukturpolitische Aufgaben wahr.
Transportleistungen werden in bestimmten
Nachfragesegmenten auch bei nur temporarem
Bedarf vorgehalten, wie z. B., um den Massen-
guttransport in der Kali- und Salzwirtschaft auch
bei Eisgang auf den Kanalen ohne Liefereng-
passe Uberstehen zu kdnnen. Diese wichtige
Funktion im niedersachsischen Wirtschaftsle-
ben ist bisher wenig beleuchtet worden.

Zweitens. Das Verfahren zum Verkauf der OHE
verandert bei der bisherigen Planung der Lan-
desregierung die Eigentimerstruktur sehr
grundsatzlich hin zu mehrheitlich privaten Eig-
nern. Damit ist nicht nur eine andere Sicht auf
derartige Infrastrukturfunktionen zu erwarten,
sondern bei Beibehaltung der derzeitigen Ver-
sorgungsanspriche der Beschéftigten ware zu-
kiinftig die Finanzierung der Altersversorgung
auch deutlich kostenaufwandiger.

Drittens. Im OHE-Konzern ist es in den vergan-
genen Jahren aufgrund von Managementprob-
lemen zu Turbulenzen gekommen, die u. a.
2005 zur Verweigerung der Entlastung des Ge-
schaftsfuhrers gefuhrt haben, woraus Kostenri-
siken auch fir die Eigentimerseite erwachsen
kénnten.
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Daneben erhdlt das Unternehmen seit der
Griindung der metronom Eisenbahngesellschaft
Ausgleichszahlungen der Landesnahverkehrs-
gesellschaft, die in anderen Fallen nach Spitz-
abrechnung je nach Betriebserfolg auch bereits
gegenuber Verkehrsunternehmen zu Ruckfor-
derungen gefiihrt haben. Hier ist ein Zwischen-
stand der bisher aufgelaufenen mdglichen For-
derungen offenzulegen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche wirtschafts- oder strukturpolitisch be-
deutenden Transportsicherungsaufgaben wer-
den bisher von Unternehmen des OHE-Kon-
zerns in Niedersachsen vorgehalten bzw. wahr-
genommen?

2. Auf welchen jahrlichen Betrag ist bei sonst
dauerhaft wertgleicher Rahmensetzung fiir der-
zeitige und frihere Beschaftigte die Finanzie-
rung der Sozialkosten/Alterssicherung im OHE-
Konzern zu quantifizieren a) bei Erhalt der
mehrheitlich 6ffentlichen Eigentimerschaft und
b) bei Verlust der mehrheitlich &ffentlichen Ei-
gentimerschaft?

3. Welche moglichen noch nicht vollzogenen
und/oder bisher noch nicht geltend gemachten
finanziellen Forderungen kann es aus vergan-
genen oder weiter wirkenden Fordertatbestan-
den und/oder aus bisher nicht abgeschlossenen
Haftungstatbestanden gegenliiber dem OHE-
Konzern geben?

Der Landesregierung ist nicht bekannt, aus wel-
chen Veraullerungen in der Vergangenheit Ge-
genforderungen und Ausgleichszahlungen gegen
das Land resultieren sollen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
des Abgeordneten Hagenah im Namen der Lan-
desregierung wie folgt:

Zu 1: Der Konzern der Osthannoverschen Eisen-
bahnen AG (OHE) nimmt Transportaufgaben im
Bereich Militéar, Holz, Dinger, Baustoffe und der
chemischen Industrie wahr. Daruber hinaus wer-
den Uber die metronom Eisenbahngesellschaft
mbH Personen auf dem Netz der DB befordert.

Zu 2: Die OHE, die KVG Stade GmbH & Co KG
und die Kraftverkehr Celle Stadt und Land GmbH
sind Beteiligte der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Lander (VBL). Als Beteiligte der VBL zah-
len alle drei genannten Unternehmen einen Umla-
gesatz von 7,86 % des Bruttolohns, der entspre-
chend den tarifvertraglichen Vereinbarungen auf
den Arbeitgeber und den Arbeithehmer aufgeteilt
ist. Dartber hinaus zahlen die Gesellschaften zur-
zeit ein unternehmensspezifisch festgelegtes Sa-
nierungsgeld in Hoéhe von 1,9 % bis 3,57 % des

Bruttolohns. Im Falle einer mehrheitlich privaten
Beteiligung an der OHE ist beabsichtigt, eine neue
Beteiligungsvereinbarung mit der VBL abzuschlie-
Ren. Aussagen zum Inhalt einer noch abzuschlie-
Renden Beteiligungsvereinbarung sind nicht mdg-
lich.

Zu 3: Der Landesregierung sind keine derartigen
gegen die OHE gerichteten Forderungen aus For-
dertatbestanden oder Haftungstatbestanden be-
kannt, die Kostenrisiken flir den Landeshaushalt
mit sich bringen.

Anlage 31
Antwort

des Umweltministeriums auf die Frage 34 der Abg.
Prof. Dr. Emil Brockstedt und Anneliese Zachow
(CDU)

Mechanisch-biologische Abfallbehandlungs-
anlagen in Niedersachsen

In Niedersachsen werden zehn mechanisch-
biologische Abfallbehandlungsanlagen (MBA)
betrieben. Im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern hat diese Entsorgungsmethode in Nieder-
sachsen eine relativ hohe Bedeutung. In der
Presse wurde wiederholt Gber zum Teil erhebli-
che Schwierigkeiten bis hin zu Betriebsausfal-
len bei den MBA berichtet. Unter anderem tber
die MBA in Hannover-Lahe wurde in diesem
Zusammenhang wiederholt berichtet. Bei der
MBA des Abfallzweckverbandes Sidnieder-
sachsen in Deiderode ist es zu einem totalen
Betriebsausfall des biologischen Teils gekom-
men.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landes-
regierung:

1. Wie hat sich die Betriebssituation der MBA in
Niedersachsen entwickelt, und wie stellt sie
sich derzeit dar?

2. Soweit Probleme beim Betrieb von nieder-
sachsischen MBA bestehen, wie bewertet die
Landesregierung die Entsorgungssicherheit in
den Landesteilen, in denen sich die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager fir MBA ent-
schieden haben?

3. Welche Probleme bestehen speziell bei den
MBA in Lahe und Deiderode?

Vorbemerkungen:

Seit dem 1. Juni 2005 mussen aufgrund der Re-
gelungen der Abfallablagerungsverordnung Sied-
lungsabfalle mit hohem organischen Anteil (u. a.
Hausmdill, Sperrmill, hausmdulldhnlicher Gewerbe-
abfall) zwingend einer Abfallbehandlung zugefihrt
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werden. Bis zum 30. Mai 2005 war es im Rahmen
der Ubergangsregelungen der Abfallablagerungs-
verordnung vom 20. Februar 2001 und der Techni-
schen Anleitung Siedlungsabfall vom 15. Mai 1993
noch zulassig, derartige Abfalle unbehandelt auf
Deponien abzulagern.

Ziel des Deponierungsverbotes fir unbehandelte
Siedlungsabfalle mit hohem organischen Anteil ist
die Minimierung der Bildung von Deponiegas und
belastetem Sickerwasser in den Deponien sowie
die Reduzierung des bendtigten Deponievolu-
mens. Durch die Minderung der Gas- und Sicker-
wasserbildung im Deponiekérper verringern sich
der erforderliche Aufwand zu deren Fassung und
Behandlung sowie die trotz technischer Vorkeh-
rungen verbleibenden Restemissionen. Beides gilt
sowohl mit Blick auf Betriebsphase als auch fir die
mehrere Jahrzehnte dauernde Nachsorgephase
bei den Deponien.

Die seit dem 1. Juni 2005 vorgeschriebene Abfall-
behandlung kann aufgrund der Vorgaben der Ab-
fallablagerungsverordnung praktisch nur in Mull-
verbrennungsanlagen oder in mechanisch-biolo-
gischen Abfallbehandlungsanlagen (MBA) erfol-
gen. Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
hatten sich fiur einen dieser beiden Behandlungs-
wege zu entscheiden oder konnten die Abfallbe-
handlung verfahrensoffen ausschreiben.

Aufgrund der von den Kommunen getroffenen
Entscheidungen verteilen sich die durch die nie-
derséachsischen o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager gebundenen Behandlungskapazitaten zu
rund 1,36 Millionen Jahrestonnen auf die Mdll-
verbrennung und zu rund 1,06 Millionen Jahres-
tonnen auf die mechanisch-biologische Abfallbe-
handlung.

Der Anteil der mechanisch-biologischen Abfallbe-
handlung an der durch die niedersachsischen 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger genutzten
Gesamtbehandlungskapazitat betragt somit 44 %
und liegt damit deutlich Gber dem Bundesdurch-
schnitt von 24 %.

Als Folge dieses hohen Anteils der mechanisch-
biologischen Abfallbehandlung an der genutzten
Behandlungskapazitat wirken sich die auch bun-
desweit aufgetretenen Probleme bei der Inbetrieb-
nahme von mechanisch-biologischen Behand-
lungsanlagen in Niedersachsen in der Summe
starker aus als in den anderen Bundeslandern.
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147 200t Siedlungsabfalle (Stichtag 15. August
2006) werden in Niedersachsen aus Anlass der
verzogerten Inbetriebnahme von mechanisch-bio-
logischen Abfallbehandlungsanlagen oder in einem
Fall wegen fehlender Absatzmoglichkeiten fir die
heizwertreiche Fraktion zwischengelagert. Hin-
zukommen Probleme beim Erreichen der gesetzli-
chen Anforderungen an die Qualitdt der behan-
delten Feinfraktion. Fur die Qualitatsanforderungen
an die zur Deponierung bestimmte Abfallfraktion
aus der mechanisch-biologischen Abfallbehand-
lung gilt in der Abfallablagerungsverordnung der
spezielle Anhang 2, der in Bezug auf den organi-
schen Restgehalt weniger strenge Anforderungen
enthalt als der Anhang 1 fur sonstige zur Deponie-
rung zugelassene Abfélle, z. B. Aschen aus der
Mdallverbrennung.

Die unterschiedlichen Anforderungen fiir mecha-
nisch-biologisch behandelten Abfall und sonstigen
Abfall betreffen drei Zuordnungskriterien, die den
organischen Gesamtgehalt, den eluierbaren (aus-
laugbaren) organischen Kohlenstoff und die biolo-
gische Abbaubarkeit (Gasbildungspotenzial) des
behandelten Abfalls beschreiben. Innerhalb des fur
mechanisch-biologisch behandelten Abfall gelten-
den Anhangs 2 der Verordnung wurde entgegen
der Empfehlung verschiedener Sachverstandiger
der eluierbare organische Gesamtkohlenstoff en-
ger begrenzt als die biologische Abbaubarkeit,
wenn man die unter praxistblichen Bedingungen
und Behandlungszeiten erreichbare Minderung bei
beiden Kriterien vergleicht.

Nach dem 1. Juni 2005 hat sich bundesweit her-
ausgestellt, dass die Anforderungen der Abfallab-
lagerungsverordnung an den eluierbaren organi-
schen Gesamtkohlenstoffgehalt (DOC) nicht unter
allen in der Praxis vorkommenden Randbedingun-
gen und den technisch unvermeidbaren Schwan-
kungsbreiten sicher erreicht werden kann.

Das Land Niedersachsen hat mit Blick auf die ge-
troffenen Investitionsentscheidungen der Kommu-
nen gemeinsam mit dem Land Brandenburg im
Bundesrat beantragt, den Zuordnungswert fiir den
eluierbaren organischen Kohlenstoff um ein ver-
tretbares Mal} heraufzusetzen. Bei der beantragten
Erh6éhung ergibt sich ein Wert flir den organischen
eluierbaren Kohlenstoff, der auf gleichem Anforde-
rungsniveau wie die bereits bestehende Vorgabe
fur die biologische Abbaubarkeit liegt, sodass bei-
de Vorgaben kinftig zueinander stimmig sind.
Nachteilige Umweltauswirkungen ergeben sich
durch die Anderung nicht. Der Bundesrat ist dem
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Antrag mit Beschluss vom 7. Juli 2006 gefolgt (BR-
Drs. 245/06), sodass vorbehaltlich der noch aus-
stehenden Verabschiedung der betreffenden Ver-
ordnungsanderung im Bundestag in absehbarer
Zeit mit der Anpassung gerechnet werden kann.
Auch nach der erwarteten Anpassung stellen die
Vorgaben der Abfallablagerungsverordnung hohe
Anforderungen an das Ergebnis der mechanisch-
biologischen Abfallbehandlung. Auf Initiative des
Niedersachsischen Umweltministeriums hat au-
Rerdem am 6. September 2006 ein Workshop in
Hannover stattgefunden, bei dem Vertreter aus
Wissenschaft, Anlagenplanung, Anlagenbau sowie
Anlagenbetreiber und Behdrden den aktuellen
Kenntnisstand zu den technischen Mdglichkeiten
und Grenzen der mechanisch-biologischen Abfall-
behandlung vorgetragen und diskutiert haben.
Danach geht das Niedersachsische Umweltminis-
terium davon aus, dass auch die niedersachsi-
schen mechanisch-biologischen Abfallbehand-
lungsanlagen, die bislang noch nicht zufrieden-
stellend arbeiten, so ertlchtigt werden koénnen,
dass die Anforderungen der Abfallablagerungsver-
ordnung in der geanderten Fassung kiinftig dauer-
haft und sicher eingehalten werden kénnen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Zum 1. Juni 2005 war die Verflugbarkeit der
zehn niedersachsischen mechanisch-biologischen
Abfallbehandlungsanlagen nicht voll gegeben: Bei
der MBA Sudniedersachsen (Landkreis Goéttingen)
und der MBA Osnabrick stand nach zwischenzeit-
lich eingetretenen Firmeninsolvenzen zu diesem
Zeitpunkt fest, dass es bis zum Betriebsbeginn
noch Uber ein halbes Jahr dauern wirde. Infolge
einer Verzdgerung beim Bau ging die MBA Wilsum
(Landkreis Grafschaft Bentheim) erst am 8. Juli
2006 in Betrieb. Aufgrund anlagentechnischer
Mangel lag die Verfugbarkeit der biologischen
Stufen bei der MBA Hannover-Lahe und bei der
MBA Sachsenhagen (Landkreis Schaumburg) erst
bei 75 bis 90 %. Die funf anderen mechanisch-
biologischen Abfallbehandlungsanlagen befanden
sich zum Stichtag 1. Juni 2005 bereits im Volllast-
betrieb, wobei bei der MBA Wiefels (Landkreis
Friesland) die spater zu Einschrankungen fuhren-
de Verfahrensumstellung in der biologischen Stufe
noch ausstand.

Ausreichend lange Messreihen zur Bewertung der
Qualitdt der behandelten Feinfraktion aus den
mechanisch-biologischen Abfallbehandlungsanla-
gen lagen erstmals Anfang 2006 vor. Nur die MBA

Groliefehn (Landkreis Aurich) erflllte diese Anfor-
derungen mit ausreichender Stetigkeit im Volllast-
betrieb (Stichtag 1. Februar 2006), wahrend die
anderen neun mechanisch-biologischen Abfallbe-
handlungsanlagen die Anforderungen der Abfall-
ablagerungsverordnung nicht in vollem Umfang
erfullten.

Mittlerweile hat sich die Verfiigbarkeit der mecha-
nisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen
deutlich gesteigert. Allerdings kam es am
21. Januar 2006 bei der MBA Sidniedersachsen in
Deiderode zu einem vollstandigen Ausfall der bio-
logischen Stufe, als aus noch ungeklarter Ursache
im Einfahrbetrieb ein Garbehalter zerbarst.

Sieben der zehn mechanisch-biologischen Abfall-
behandlungsanlagen laufen derzeit im Volllastbe-
trieb. Zusatzlich zur ausgefallenen MBA Sidnie-
dersachsen ist die Verfiigbarkeit an zwei weiteren
Standorten eingeschrankt: Die MBA Osnabrick
steht seit dem Brand am 5. August 2006 voruber-
gehend still. Bei der MBA Wiefels ist der Durchsatz
infolge der noch nicht bewaltigten Schwierigkeiten
bei der Verfahrensumstellung in der biologischen
Stufe eingeschrankt.

Die mechanisch-biologischen Abfallbehandlungs-
anlagen sind inzwischen betrieblich und zum Teil
auch baulich weitgehend ertichtigt worden.
Grundsatzlich kann daher, wie oben bereits darge-
stellt, erwartet werden, dass die mechanisch-
biologischen Abfallbehandlungsanlagen zumindest
die auf Betreiben der Lander Niedersachsen und
Brandenburg kinftig erhéhten Werte einhalten
werden.

Zu 2: Soweit der Anlagendurchsatz von mecha-
nisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen ein-
geschrankt ist, kann dies die regionale Entsor-
gungssicherheit gefahrden, weil aufgrund der all-
gemeinen Knappheit an Behandlungskapazitaten,
auch im Bereich der Millverbrennung, andere
Entsorgungswege nicht ohne weiteres zur Verfi-
gung stehen. Aufgrund dieser allgemeinen Kapa-
zitdtsengpasse kdénnen auch die sogenannten
Ausfallverblinde zwischen den Anlagen nur sehr
begrenzt nutzbar gemacht werden.

In Siidniedersachsen konnte die Entsorgungssi-
cherheit nur durch eine Ausnahmegenehmigung
des Niedersachsischen Umweltministeriums her-
gestellt werden. Auf Deponieflachen in Deiderode,
Hattorf am Harz und Blankenhagen lagern inzwi-
schen insgesamt 82 700 t Abfall (Stichtag: 15. Au-
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gust 2006), deren Entsorgung zurzeit noch nicht
geklart ist. Der Zweckverband hat die Genehmi-
gung aber nur unter der Auflage erhalten, umge-
hend eine europaweite Ausschreibung vorzuneh-
men und die Entsorgung durch Vergabe sicherzu-
stellen. Die Ausschreibung wurde am 26. Juli 2006
im Amtsblatt der Europaischen Union veroffent-
licht. Zurzeit werden die eingegangenen Angebote
ausgewertet.

Bei den beiden anderen mechanisch-biologischen
Abfallbehandlungsanlagen mit zurzeit einge-
schrankter Verfugbarkeit (MBA Osnabriick und
MBA Wiefels) sind erhebliche Anstrengungen er-
forderlich, um die noch bestehende Entsorgungs-
sicherheit weiterhin aufrechtzuerhalten.

Zu 3: Bei der MBA Lahe (Hannover) funktionierten
zunachst verschiedene Anlagenkomponenten nicht
in ausreichendem Umfang. Dies bewirkte Uber
einen Zeitraum von mehr als einem halben Jahr
Einschrankungen bei dem Durchsatz in der biolo-
gischen Stufe. Diese technischen Probleme gelten
mittlerweile als behoben.

Das zweite wesentliche Problem bei der MBA Lahe
betrifft das Ergebnis der biologischen Behandlung.
Hier wurden die Anforderungen an die zur Depo-
nierung bestimmte behandelte Feinfraktion nicht
ausreichend stetig erreicht. Auch in diesem Punkt
sind mittlerweile durch betriebliche Ertichtigung
Verbesserungen erreicht. Soweit sich der positive
Trend verstetigt und wie erwartet infolge des o. g.
Bundesratsbeschlusses die Anforderungen kinftig
herabgesetzt werden, kann auf die andernfalls in
Betracht zu ziehende bauliche Erweiterung in Form
einer zusatzlichen Nachrotte verzichtet werden.

Bei der MBA Sudniedersachsen in Deiderode ist
noch nicht absehbar, ob und in welcher Form der
eingetretene Schaden behoben wird. Wie zur Fra-
ge 2 ausgefuhrt, kdnnen derzeit weder die anfal-
lende Feinfraktion aus der noch funktionstiichtigen
mechanischen Stufe der mechanisch-biologischen
Abfallbehandlungsanlage noch die an drei Stand-
orten zwischengelagerte Menge entsorgt werden.
Bei Ansatz des ublichen Anteils der Feinfraktion
von 40 bis 50 % am Gesamtinput, ergibt sich bei
den hier anzusetzenden 115 000 Jahrestonnen im
Input ein Anfall der Feinfraktion in Héhe von ca.
50 000 t im Jahr.

Zurzeit kommt es entscheidend darauf an, ob im
Rahmen der durchgefiihrten europaweiten Aus-
schreibung in Sudniedersachsen Entsorgungswe-
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ge fur die anstehende Ubergangszeit gefunden
werden. Sollte spater der biologische Teil der me-
chanisch-biologischen  Abfallbehandlungsanlage
wieder errichtet werden, wird bei der Grée und
Komplexitdt der Anlage davon auszugehen sein,
dass ab Betriebsbeginn noch erheblicher Aufwand
zum Einfahren erforderlich sein wird, um den Be-
trieb unter Regelbedingungen zu erreichen.

Anlage 32
Antwort

des Finanzministeriums auf die Frage 35 des Abg.
Manfred Nahrstedt (SPD)

Droht mit dem Verkauf der OHE das Ende
der Museumsbahn ,,Heide-Express"?

In der Landeszeitung vom 8./9. Juli .2006 wur-
de zur OHE-Privatisierung u. a. Folgendes be-
richtet: ,Die Arbeitsgemeinschaft der Verkehrs-
freunde Luneburg (AVL) macht sich Sorgen, ob
sie fur ihre beliebten Zugfahrten kinftig noch
das Streckennetz der Osthannoverschen Ei-
senbahnen (OHE) nutzen kann. Wenn das
Land den Konzern wie geplant verkaufe, sei
fraglich, ob ein privater Investor dem Verein die
Gleise zwischen Luneburg und Bleckede sowie
zwischen Lineburg und Soltau uberlasse.*

Die Verkehrsfreunde gehen davon aus, dass
ein Investor Strecken aus Wirtschaftlichkeits-
grunden stillegen wird. In einer Erklarung der
AVL heil}t es: ,Es werden nicht nur Arbeitsplat-
ze bei der OHE bedroht, sondern auch das En-
gagement von mehr als 100 ehrenamtlich tati-
gen Vereinsmitgliedern und deren Investitionen
zunichte gemacht." lhr Vorwurf: Das Land be-
denke beim OHE-Verkauf Auswirkungen auf
das touristische Angebot der Museumsbahn
nicht.

Das Einsatzgebiet der Museumsbahn ,Heide-
Express” ist u. a. das gesamte befahrbare Netz
der OHE. In diesem Rahmen werden Touris-
tikfahrten fur ca. 12 000 Fahrgaste pro Jahr von
Luneburg, Winsen, Celle und Walsrode aus an-
geboten. Die Ziele werden von Veranstaltungen
in Orten in der Heide und in Bleckede bestimmt.
Betriebsmittelpunkt der Aktivitaten ist der Bahn-
hof Liineburg Siid der OHE. Weitere Standorte
sind Amelinghausen, Winsen und Bomlitz.

Der Landtag hat sich fir die Ausweitung des
Naturparks Luneburger Heide ausgesprochen,
u. a. um den Tourismus und die Infrastruktur im
landlichen Raum zu starken.

Dies vorausgeschickt, frage ich die Landesre-
gierung:

1. Sind die Aktivitdten der Verkehrsfreunde Lu-
neburg im Ausschreibungsverfahren berlck-
sichtigt und bedacht worden?
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2. Wie sichert die Landesregierung die Zug-
fahrten der Museumsbahn ,,Heide-Express" der
Arbeitsgemeinschaft der Verkehrsfreunde Lu-
neburg langfristig auf den Strecken der OHE?

3. Wie sichert die Landesregierung die ehren-
amtliche Tatigkeit der AVL und deren nicht un-
erhebliche Investitionen (vier Lokomotiven, drei
Triebwagen, vier Gesellschaftswagen, vierzehn
Personenwagen, vier Gulterwagen, ein Gleis-
baufahrzeug)?

Die Osthannoversche Eisenbahnen AG (OHE) ist
als Eisenbahninfrastrukturunternehmen gemaf
§ 14 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG)
verpflichtet, die Nutzung der von ihr betriebenen
offentlichen Infrastruktur zu gewahrleisten. Dieser
gesetzlichen Verpflichtung kann sich auch ein pri-
vater Anteilseigner nicht entziehen. Die Nutzung
erfolgt durch vertragliche Regelungen zwischen
dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen  (hier
OHE) und dem Eisenbahnverkehrsunternehmen
(hier Touristik-Eisenbahn Lineburger Heide GmbH
(TEL), die fir die Arbeitsgemeinschaft der Ver-
kehrsfreunde Lineburg (AVL) - dem Eigentimer
und Halter der Fahrzeuge - tatig ist). Vertragspart-
ner der TEL/AVL ist die OHE. Der Anteilsverkauf
hat keinerlei Auswirkungen auf den Fortbestand
der vertraglichen Vereinbarungen. Im Ubrigen
sehen die gesetzlichen Regelungen des § 11 AEG
vor, dass Abgaben und Stillegungen von Eisen-
bahninfrastruktureinrichtungen nur erfolgen durfen,
wenn zuvor Verhandlungen mit Dritten bezuglich
einer Ubernahme zu in diesem Bereich Ublichen
Bedingungen gescheitert sind.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
des Abgeordneten Nahrstedt im Namen der Lan-
desregierung wie folgt:

Zu 1: Die Aktivitdten der Verkehrsfreunde Line-
burg sind im Ausschreibungsverfahren der OHE
nicht gesondert bertcksichtigt worden, weil die
bestehenden Vertrdge von dem Aktienverkauf
nicht berthrt werden.

Zu 2 und 3: Durch die VerauRerung der OHE-Ak-
tien ergeben sich fir den Betrieb der Museumsei-
senbahn vor dem Hintergrund des Fortbestands
der abgeschlossenen Vertrage wie oben ausge-
fuhrt keine Veranderungen.

Anlage 33
Antwort

des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
auf die Frage 36 des Abg. Klaus-Peter Dehde
(SPD)

Verkehrsbehinderungen durch Sanierungs-
arbeiten an der Elbbriicke Démitz

Zurzeit gibt es im Raum Dannenberg immer
wieder Verkehrsbehinderungen. Grund hierfur
sind neben Sanierungsarbeiten im Zuge der
B 191 offensichtlich umfangreiche Bauarbeiten
an der Elbbriicke Démitz. Verantwortlich fir die
Bauarbeiten an diesem Briickenbauwerk ist die
Straflenbauverwaltung des Landes Nieder-
sachsen.

Die Domitzer Elbbriicke konnte Anfang der
90er-Jahre nach Herstellung der deutschen
Einheit vollig neu aufgebaut werden. Offen-
sichtlich sind bereits nach vergleichsweise kur-
zer Zeit umfangreiche Unterhaltungsarbeiten
nicht nur an der Strale, sondern auch am Bri-
ckenkoérper und an der tragenden Konstruktion
erforderlich, obwohl die bei Planung prognosti-
zierten Verkehrszahlen von mehr als 20 000
Fahrzeugen pro Tag bei weitem nicht erreicht
worden sind.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Von welchen Nutzerzahlen pro Tag wurde
bei der Planung der Démitzer Elbbricke aus-
gegangen, und welche tatsachlichen Nutzer-
zahlen pro Tag werden heute erreicht?

2. Wann wurde die Démitzer Elbbriicke mit wel-
chem Gesamtkostenaufwand fertig gestellt?

3. Welche Bau- und Unterhaltungsmafinahmen
werden mit welchem Kostenaufwand zurzeit
durchgefuhrt bzw. wurden bereits kirzlich fertig
gestellt?

Nach der Offnung der innerdeutschen Grenze im
Jahre 1989 gehdrte die Wiederherstellung der im
Zweiten Weltkrieg zerstorten Domitzer Bricke zu
den dringendsten Grol3projekten der niederséachsi-
schen StralRenbauverwaltung. Bereits Ende 1992,
also drei Jahre nach der deutschen Einigung,
konnte diese wichtige Elbquerung fertiggestellt
werden.

Hinsichtlich der angesprochenen Erhaltungsarbei-
ten erlauben Sie mir zun&chst folgende grundsatz-
liche Anmerkungen: Neben dem Neubau und der
Erweiterung ist die Erhaltung des StralRennetzes
ein gewichtiger Baustein dafur, dass wir Uber eine
funktionierende Verkehrsinfrastruktur in unserem
Lande verfigen. Das gesamte Netz der Bundes-
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fernstrallen in der Bundesrepublik Deutschland
stellt derzeit ein Bruttoanlagenvermdgen von ca.
180 Milliarden Euro dar. Um die Substanz und
Nutzungsfahigkeit der Fernstrallen nachhaltig zu
bewahren, sind Erhaltungsarbeiten an den Stral3en
und Brlcken unabdingbar. Die niedersachsische
StralRenbauverwaltung bemiht sich dabei in Ab-
stimmung mit den Verkehrsbehdrden darum, die
Verkehrsbeeintrachtigungen so gering wie mdglich
zu halten.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Domitzer Brucke wurde mit einem zwei-
streifigen Querschnitt wiederhergestellt. Es gab nur
einige grobe Schatzungen, wie sich der Verkehr
auf der B 191 nach der Wiedervereinigung entwi-
ckeln wirde; konkrete Nutzerzahlen lagen in der
Planungsphase jedoch nicht vor. Die derzeitige
Verkehrsbelastung im Bereich der Elbquerung bei
Domitz liegt bei ca. 5 300 Kfz/24 h.

Zu 2: Die Bricke wurde am 18. Dezember 1992
dem Verkehr (bergeben. Die Gesamtkosten fir
das Brlckenbauwerk betrugen ca. 27 Millionen
Euro.

Zu 3: Zurzeit erfolgen zur Sicherung der Substanz
eine Kappensanierung (Beschichtung der Kappen)
und eine Sanierung der Asphaltfugen in der Fahr-
bahn mit einem Kostenaufwand von ca.
350 000 Euro.

Anlage 34
Antwort

des Ministeriums flr den landlichen Raum, Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf
die Frage 37 des Abg. Hans-Jiirgen Klein (GRU-
NE)

Fleischgenuss und Verbraucherschutz: Was
wurde von den niedersdchsischen Behor-
den seit November 2005 getan, und wie ist
Niedersachsen von dem jetzt bekannt ge-
wordenen Gammelfleischskandal betroffen?

Es ist noch kein Jahr seit dem letzten Gammel-
fleischskandal vergangen, da erreicht die Ver-
braucher Ende August die Nachricht aus Bay-
ern von Tonnen um Jahre Uberlagerten Flei-
sches. Es hat seinen Weg von Bayern aus in
das gesamte Bundesgebiet gefunden. Und es
scheint Verbindungen zu dem Skandal im Jahr
2005 zu geben, wie aus einer Pressemitteilung
der Grinen-Landtagsfraktion im Bayrischen
Landtag vom 5. September 2006 hervorgeht.
Bei der Sensibilisierung, die sich aufgrund der
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in kurzer Folge aufgetretenen Skandale, die
auch in diesem Fall von einem anonymen In-
formanten aufgedeckt wurden, allgemein ein-
gestellt hat, stellt sich die Frage nach grund-
satzlichen Mangeln des Kontrollsystems.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Firmen, Restaurants, Imbisse usw.
haben in Niedersachsen Fleisch von den im
derzeitigen Gammelfleischskandal im Mittel-
punkt stehenden bayrischen Fleischhandlern
erhalten, und wie wurden die niedersachsi-
schen Verbraucher dariber informiert?

2. Welche konkreten Veranderungen mit wel-
cher Wirkung wurden bei den niedersachsi-
schen Lebensmittelkontrollbehérden seit dem
Gammelfleischskandal im November 2005 vor-
genommen?

3. Wie muss der vorliegende Entwurf des
Verbraucherinformationsgesetzes geandert
werden, um weitere Gammelfleischskandale zu
verhindern?

Ich gehe davon aus, dass alle hier Anwesenden
die offentliche Diskussion zu den negativen Vor-
gangen bayerischen Ursprungs im Fleischhandel
verfolgt haben, und kann insofern auf eine Vorrede
weitestgehend verzichten.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Nach den von der bayerischen obersten
Landesbehdrde am 1. September 2006 zugeleite-
ten Informationen sollte ein Minchner Fleisch-
handler drei Betriebe in Niedersachsen beliefert
haben. Laut Mitteilung vom 8. September 2006
Uber das Schnellwarnsystem, die keine naheren
Angaben enthielt, sollen in Niedersachsen finf
weitere Betriebe Kontakt zu einem der beiden an-
deren in Bayern aufgefallenen Handlern gehabt
haben. Die Ermittlungen dazu sind eingeleitet. Bei
einem der in den ersten Lieferlisten angegebenen
Falle, bei dem es sich nach den Feststellungen vor
Ort nicht um Lebensmittel, sondern um Material
zur Herstellung von Tiernahrung handelte, war
zwar eine Lieferung avisiert worden, diese ist aber
nicht erfolgt. In einem weiteren Fall stellte sich
heraus, dass ein Handelsbetrieb lediglich mit einer
Mustersendung von weniger als 20 kg unter-
schiedlicher Teilmuster beliefert worden war. Diese
Sendung wurde vollstandig beschlagnahmt und
beprobt. Die Untersuchungsergebnisse eines der
drei Teilmuster wiesen auf Uberlagerung und da-
durch gegebene Nichtverkehrsfahigkeit hin, die
anderen beiden Teilmuster waren sensorisch ak-
zeptabel. Ein fur die weiteren Ermittlungen be-
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deutenderer Fall betraf die Lieferung von ca.
3 700 kg Entenfleisch sowie etwa 250 kg weiterer
Fleischsorten in einem Betrieb in der Region Han-
nover. Die Untersuchung der noch vorhandenen
Teilpartien ergab, dass die betreffende Ware ver-
kehrsfahig war.

Zusatzlich erreichte uns am 5. September 2006 die
Meldung aus Tharingen, dass ein dort mit Hahn-
chenfleisch aus Miinchen beliefertes Unternehmen
ein Teilkontingent dieser Ware in einem nieder-
sachsischen Betrieb eingelagert hatte. Auch diese
Ware wurde von der Vor-Ort-Behorde unverziglich
sichergestellt und beprobt. Das Untersuchungser-
gebnis des Landesamtes fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit bestatigte die schon in
Thiringen an einem Teilkontingent dieser Ware
festgestellte Verkehrsfahigkeit.

Die Ermittlungsergebnisse zu den ersten Lieferlis-
ten sind zwischenzeitlich der bayerischen obersten
Landesbehotrde mitgeteilt und in das Fachinforma-
tionssystem FIS-VL beim Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit zur lan-
derubergreifenden Unterrichtung eingestellt wor-
den.

Zum zweiten Teil der Frage: Die erste Mitteilung
aus Bayern erfolgte am spaten Abend des 1. Sep-
tember 2006. Nach unmittelbarer Einleitung der
ersten Ermittlungen hat das ML am 2. September
2006 vormittags die erste Presseinformation he-
rausgegeben. Dieser folgte am 6. September 2006
eine zweite Presseinformation, in der ich auf rele-
vante Punkte der o6ffentlichen Diskussion einge-
gangen bin, und am 8. September 2006 haben wir
eine dritte Presseinformation herausgegeben, die
den aktuellen Vorgang abschliel3t. Zusatzlich er-
folgten laufend Informationen nachfragender Jour-
nalisten sowie auch in der Landespressekonferenz
und in Radio- und Fernsehinterviews.

Zu 2: Im Gefolge der Vorgange des Jahres 2005
sind vom ML mehrere Aktivitdten eingeleitet wor-
den, um die bereits gute Uberwachung in Nieder-
sachsen zu optimieren. Beziiglich der Uberwa-
chung von Betrieben, in denen gefrorenes Fleisch
zu Handelszwecken gelagert wird, wurde im De-
zember 2005 ein Erlass herausgegeben, in dem
differenziert vorgegeben wird, wie die dortigen
Ablaufe zu strukturieren und zu Uberwachen sind.
Dieser Erlass wird von den kommunalen Behdrden
umgesetzt. Zudem ist in Niedersachsen ein Projekt
initiiert und zwischenzeitlich zum Abschluss ge-
bracht worden, dass die Grundlage fiir ein schlis-

siges Qualitdtsmanagement in der Verbraucher-
schutzverwaltung darstellt. Die praktische Einfih-
rung des Qualitdtsmanagements auf dieser Basis
ist eingeleitet. Verbunden werden diese Mallnah-
men mit der Einflhrung des Gemeinsamen
Verbraucherschutzinformationssystems in Nieder-
sachsen (GeViN), einem spezifischen kommunika-
tiven EDV-System, mit dem allen kommunalen
Veterinar- und Lebensmitteliiberwachungsbehor-
den und den Landesbehdrden eine einheitliche
Software auf dem neuesten technischen Stand zur
Verfugung gestellt werden soll. Dieses System
wird vom Niedersachsischen Landesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
betrieben und ermdglicht erstmals eine Vernetzung
aller in den Bereichen Verbraucherschutz, Le-
bensmittelsicherheit und Tiergesundheit vorhan-
denen Daten unter einer Programmoberflache.
Diese Mallnahmen wurden Anfang des Jahres
2006 bereits im dritten Gesprachsforum ,Agrar-
und Erndhrungswirtschaft® zusammen mit dem
Implementierungsanspruch einer optimierten Risi-
koorientierung der Uberwachung und der Untersu-
chung vorgestellt.

Zu 3: In dem Beschluss, der fir den Verbraucher-
schutz zustandigen Ministerinnen und Minister und
Senatorinnen und Senatoren vom 7. September
2006 wird u. a. auf das Verbraucherinformations-
gesetz eingegangen und betont, dass es die
Transparenz fir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher verbessern sowie ermdglichen wird, die
Namen von Lebensmittelunternehmern 6&ffentlich
zu machen, die gegen gesetzliche Bestimmungen
verstoRen. Ob zukiinftig Anderungen dieses Ge-
setzes erforderlich werden, wird die in dem Be-
schluss ebenfalls angesprochene Evaluierung bei
der Anwendung ergeben.

Anlage 35
Antwort

des Ministeriums flr Inneres und Sport auf die
Frage 38 der Abg. Renate Geuter (SPD)

Ausrichtung des Tages der Niedersachsen

Seit 1981 feiert Niedersachsen jahrlich in einer
seiner Kommunen drei Tage lang den Tag der
Niedersachsen als grofRes Kulturfest. Die Ver-
anstaltung soll ein Ort der Begegnung, ein Fest
fur Jung und Alt sein und auch dazu beitragen,
die Zusammengehdrigkeit der Niedersachsen
zu steigern.

Organisator und Trager einer solchen Veran-
staltung ist neben dem Ministerium flr Inneres
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und Sport (fur die Landesregierung) und einem
Kuratorium mit mehr als 40 Landesdachver-
banden in erster Linie die gastgebende Stadt,
die die ortlichen Vereine mit einbindet. Eine
Stadt, die den Tag der Niedersachsen ausrich-
tet, muss daher bereit und in der Lage sein,
sich sowohl finanziell als auch personell in ei-
nem erheblichen Umfang zu engagieren, zumal
auch das Land Niedersachsen aus Griinden
der Haushaltskonsolidierung seine finanzielle
Beteiligung an dieser Veranstaltung in den
letzten Jahren deutlich reduziert hat.

Viele Stadte und Gemeinden Niedersachsens
befinden sich allerdings schon seit Jahren in ei-
ner sehr schwierigen Haushaltslage, die dazu
fuhren kann, dass sie die ihnen obliegende ste-
tige Aufgabenerfiillung nicht mehr gewahrleis-
ten kénnen. Eine Stadt, die aus Finanzgriinden
bisherige freiwillige Leistungen streichen oder
reduzieren musste, dirfte daher kaum in der
Lage sein, die mit dem Tag der Niedersachsen
verbundenen zusétzlichen freiwilligen Aufgaben
zu Ubernehmen.

Fir die Ausrichtung des Tages der Niedersach-
sen gibt es kein formelles Bewerbungsverfah-
ren, stattdessen werden im Innenministerium
mit interessierten Stadten der finanzielle Rah-
men und die Organisation des Tages der Nie-
dersachsen abgesprochen. Da die Entschei-
dung fur die Vergabe des Tages der Nieder-
sachsen im Jahre 2008 in wenigen Wochen
getroffen werden muss, ist davon auszugehen,
dass derzeit entsprechende Gesprache bereits
gefiihrt werden.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landes-
regierung:

1. Gibt es besondere Mindestanforderungen an
die finanzielle und personelle Leistungsfahigkeit
einer Stadt, die erflllt sein missen, um die Aus-
richtung des Tages der Niedersachsen Ubertra-
gen zu bekommen?

2. Unter welchen Bedingungen kdénnen auch
Stadte und Gemeinden, die bereits seit mehre-
ren Jahren keinen ausgeglichenen Haushalt
mehr vorlegen konnten, den Zuschlag fur die
Ausrichtung des Tages der Niedersachsen er-
halten?

3. Werden auch Stadte und Gemeinden als
Interessenten berlcksichtigt, die in den letzten
Jahren Bedarfszuweisungen beantragt oder er-
halten haben? Wenn ja, anhand welcher Krite-
rien?

Der Tag der Niedersachsen ist ein Landesfest, bei
dem die kulturelle Vielfalt des Landes, prasentiert
durch ca. 5000 Mitwirkende aus Vereinen und
Verbanden, einem breiten Publikum vorgestellt
wird. Das von einem groRen Medieninteresse be-
gleitete Fest wird seit 1981 einmal jahrlich in einer
jeweils anderen Stadt veranstaltet. Es soll zur Fes-
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tigung des Landesbewusstseins, der Identitatsfin-
dung und des Zusammengehdrigkeitsgefuhls aller
Niedersachsen beitragen und der Imagesteigerung
des Landes und der gastgebenden Stadt dienen.
Die Kommunen bekunden ihr Interesse in der Re-
gel zwei bis drei Jahre vorher. Voraussetzung ist
ein positiver Ratsbeschluss Uber die Bewerbung
der Kommune als Ausrichterstadt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Um die Ausrichtung kann sich jede nieder-
sachsische Stadt bewerben. Die Entscheidung aus
den Bewerbungen trifft die Niedersachsische Lan-
desregierung auf Vorschlag des Kuratoriumsvorsit-
zenden. Finanziert wird das Fest durch die gastge-
bende Stadt, das Land, die teilnehmenden Ver-
bande und durch Sponsoren. Die Ausrichterstadt
sollte eine Mindesteinwohnerzahl von 20 000 bis
25 000 nicht unterschreiten, weil bestimmte ver-
waltungsorganisatorische Grundvoraussetzungen
gegeben sein missen. Die Bewerberstadt muss
darlegen, dass sie bereits Uber hinreichende Or-
ganisationsstrukturen verfligt oder in der Lage ist,
diese flr eine solche Veranstaltung rechtzeitig
aufzubauen. Die drtlichen Gegebenheiten missen
fur eine derartige Grol3veranstaltung mit ca.
200 000 Besucherinnen und Besuchern geeignet
sein. Bedeutsam ist auch das Einzugsgebiet. Mog-
lichst viele Niedersachsen sollen das Landesfest
besuchen kdnnen. Hierfir ist die Anbindung insbe-
sondere an groRere Verkehrsstrallen und an das
Schienennetz der Deutsche Bahn AG zu bewerten.
Zugleich sollte berlcksichtigt werden, dass auch
der landliche Raum die Mdglichkeit haben muss,
eine solche GroRveranstaltung auszurichten. Die
notwendigen Haushaltmittel mussen durch Rats-
beschluss in Aussicht gestellt werden. Die Kom-
mune legt anhand eines Finanzierungsplans sowie
eines Sponsoring-Konzepts dar, wie sie die Finan-
zierung sicherstellt.

Zu 2 und 3: Die Ausrichtung des Tages der Nie-
dersachsen kann auch fir Stadte mit einer ange-
spannten Haushaltslage von Interesse sein. Vom
Landesfest und der damit verbundenen Werbung
fur die Kommune sind positive Impulse fir die wirt-
schaftliche Entwicklung zu erwarten. Mit der Aus-
richtung des Landesfestes verbinden die Kommu-
nen zu Recht eine landesweite Imagewerbung und
eine Belebung des Tourismus. Der Haushalts- und
Finanzlage der ausrichtenden Kommune kommt
vor dem Hintergrund des dargestellten Uberregio-
nalen Interesses eher eine untergeordnete Rolle
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zu. Auch eine ausgewogene regionale Vergabe
Uber das gesamte Gebiet des Landes Niedersach-
sen ware bei Berlcksichtigung der sehr unter-
schiedlichen finanziellen kommunalen Leistungs-
fahigkeit einzelner Landesteile kaum zu gewahr-
leisten.

Anlage 36
Antwort

des Ministeriums flr Inneres und Sport auf die
Frage 39 der Abg. Filiz Polat (GRUNE)

Niedersachsen fehlen Zahlen zu Aufent-
haltstiteln

Zur Evaluierung des Zuwanderungsgesetzes
wurden den Bundeslandern Fragebdgen vom
Bundesinnenministerium zugesandt, um die
Erfahrungen mit dem Zuwanderungsgesetz und
Kritik daran zu sammeln. Diese Fragebdgen
sind samt Antworten aus den Landern zusam-
men mit dem Evaluierungsbericht als Anlagen-
band Il verdffentlicht worden. Zur Frage 6 f
nach den Antrdgen auf Aufenthaltserlaubnis
und deren Entscheidung hat das niedersachsi-
sche Innenministerium geantwortet: ,Die ange-
forderten Zahlen kénnen nicht geliefert werden,
da die Ausldnderbehoérden keine dementspre-
chenden Statistiken flilhren und das Auslénder-
zentralregister keine Eintragungen dazu ent-
halt.“ Auer Baden-Wirttemberg, Bremen und
Hessen haben sonst alle Bundeslander diese
Frage mit Zahlenmaterial stichhaltig oder teil-
weise zumindest durch annahernde Schatzung
beantworten kénnen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Griinde hatte die Landesregierung,
die Frage 6 f nicht zumindest durch annahernde
Schatzungen oder Angaben aus einzelnen Be-
hérden, die zu Hochrechnungen hatten dienen
kénnen, zu beantworten?

2. Wird die Landesregierung zukinftig entspre-
chende Statistiken einfiihren, um den Uberblick
Uber die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen
zu erleichtern, und, falls nein, aus welchen
Grinden nicht?

3. Welche Meinung vertritt die Landesregierung
zu der sich aus einer entsprechenden Statistik
ergebenden Mdglichkeit, direkte Vergleiche
zwischen den Auslanderbehdrden bezuglich
der Vergabepraxis von Aufenthaltstiteln zu zie-
hen?

Auf Bundesebene ist im Koalitionsvertrag zwischen
CDU/CSU und SPD im November 2005 eine Eva-
luierung des am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen
Zuwanderungsgesetzes vereinbart worden. Um die
mit den Regelungen der Zuwanderungsgesetzes in
der Praxis gemachten Erfahrungen zu ermitteln,

hatte das Bundesministerium des Innern die Lan-
der, die das Auslanderrecht gemafn Artikel 83 des
Grundgesetzes als eigene Angelegenheit vollzie-
hen, um Beantwortung eines insgesamt knapp
achtzig Einzelfragen umfassenden Fragebogens
gebeten.

Mit der in der Anfrage thematisierten Frage 6 f
sollte zum Gesamtkomplex ,Aufenthalt aus huma-
nitdren Grinden® in Erfahrung gebracht werden,
wie viele Personen im Jahre 2005, nachdem ihre
Antrage auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen
nach § 25 Abs. 5, § 25 Abs. 4 Satz 1, § 25 Abs. 4
Satz 2, §25 Abs. 3 und § 23 Abs. 1 des Aufent-
haltsgesetzes abgelehnt worden seien, erstmals
eine Duldung erhielten, wobei die Angaben zu-
satzlich noch differenziert nach Anzahl der Antra-
ge, positiven und negativen Entscheidungen und
vorrangigen Grinden fir die Ablehnung erfragt
wurden.

Die Antwort des Niedersachsischen Ministeriums
fur Inneres und Sport wird in der Anfrage insoweit
zutreffend, aber nicht vollstdndig wiedergegeben.
Allerdings enthielt sie darlber hinaus noch den
Hinweis, dass der durch die Fragestellung er-
weckte Eindruck, dass bei Ablehnung einer Auf-
enthaltserlaubnis automatisch eine Duldung zu
erteilen ware, nicht den tatsachlichen Gegeben-
heiten entspreche.

Fur die Beantwortung des Fragebogens des Bun-
desministeriums des Innern ist auf die zusatzliche
Erhebung von Daten bei den Ausléanderbehérden
verzichtet worden, weil es nicht vertretbar war und
ist, die Auslanderbehdrden angesichts der bereits
bestehenden hohen Arbeitsbelastungen noch zu-
satzlich mit einmaligen Datenerhebungen zu be-
fassen. Es wurde somit nur auf Daten zuriickge-
griffen, die aufgrund verbindlicher Vorgaben von
allen Auslénderbehdrden ohnehin statistisch er-
fasst bzw. an das Auslanderzentralregister gemel-
det werden. Die Z&hlung bzw. Erfassung von An-
tragen zu aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen,
insbesondere die Darstellung der Griinde fiir diese
Entscheidungen, ist nicht verbindlich vorgegeben.
Es hatte somit eine gesonderte Erhebung von den
Auslanderbehérden durchgefiihrt werden missen,
die - verstarkt durch die besondere Eilbedurftig-
keit - einen hohen zuséatzlichen Verwaltungsauf-
wand ausgel6st hatte. Im Ubrigen hatten die Erhe-
bungen aber auch wegen der nicht bestehenden
rechtlichen Zwangslaufigkeiten zwischen der Ab-
lehnung von Aufenthaltserlaubnissen und der Er-
teilung von Duldungen keinen wirklichen Mehrwert
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fur die Qualitdt der Evaluierung des Zuwande-
rungsgesetzes gebracht. Das Bundesministerium
des Innern selbst hat auch keine aufwandigen
gesonderten statistischen Erhebungen ausldsen,
sondern lediglich alle vorhandenen Daten abfragen
wollen, die bereits aus anderen Grinden erhoben
worden waren und fir eine Bewertung des Zuwan-
derungsgesetzes von Bedeutung sein konnten.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landeregierung wie folgt:

Zu 1: Hierzu wird zunachst auf die Vorbemerkun-
gen verwiesen. Zu berucksichtigen ist daruber
hinaus, dass mit der Frage 6 f des Evaluierungs-
fragebogens eben nicht nur die Zahl beantragter
Aufenthaltserlaubnisse, sondern eine differenzierte
Darstellung nach den in den Vorbemerkungen
genannten funf unterschiedlichen Rechtsgrundla-
gen erfragt wurde. Auflerdem wird die Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen erfahrungsgemaf auf
sehr unterschiedliche Weise schriftlich oder miind-
lich beantragt und dabei regelmafig gerade nicht
die jeweils in Betracht kommende Rechtsgrundla-
ge angegeben, sodass die erfragten Daten auch
durch entsprechende Schatzungen oder Hoch-
rechnungen nicht seridés ermittelt werden konnten.
Fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf
einer der genannten Rechtsgrundlagen des Auf-
enthaltsgesetzes kommen grundsatzlich alle zur
Ausreise verpflichteten Auslanderinnen und Aus-
lander, die im Besitz einer Duldung sind, in Be-
tracht. Das sind in Niedersachsen zum Stichtag
31. Dezember 2005 insgesamt 23 606 Personen.
Da sich diese Zahl unmittelbar aus dem Auslan-
derzentralregister ergibt, liegt sie auch dem Bun-
desministerium des Innern vor, sodass es einer
gesonderten Ubermittlung nicht bedurfte.

Zu 2: Nein. Mit dem Zuwanderungsgesetz ist auch
das Gesetz Uber das Auslanderzentralregister
(AZRG) geandert worden. Darin ist bestimmt, wel-
che Daten Uber die sich in Deutschland aufhalten-
den Auslanderinnen und Auslander erhoben und
gespeichert werden. Die Erteilung von Aufent-
haltserlaubnissen erfolgt nach 34 verschiedenen
Aufenthaltszwecken, worunter auch die hier er-
wahnten finf Aufenthaltszwecke aus humanitaren
Grinden zahlen. Damit steht kiinftig eine ausrei-
chende Datenbasis Uber erteilte Aufenthaltstitel zur
Verfugung, die gesonderte statistische Erhebun-
gen durch die Lander grundsatzlich entbehrlich
macht.
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Zu 3: Die Erteilung von Aufenthaltstiteln vollzieht
sich allein auf der Basis des geltenden Aufent-
haltsgesetzes und der dazu ergangenen Verwal-
tungsvorschriften. Sich aus der Auswertung des
Auslanderzentralregisters ergebende Besonder-
heiten bei einzelnen Auslanderbehdrden konnen
Anlass sein, im Rahmen der Fachaufsicht zu tber-
prufen, ob sich diese statistische Auffalligkeit erkla-
ren lasst oder einzelne Entscheidungen dieser
Auslanderbehérde geandert werden bzw. kiinftig
anders getroffen werden mussen.

Anlage 37
Antwort

des Ministeriums fir Inneres und Sport auf die
Frage 40 der Abg. Filiz Polat (GRUNE)

Umsetzung der Hartefallentscheidungen des
Petitionsausschusses

Bis zur Einrichtung der Hartefallkommission
nach § 23 a des Aufenthaltsgesetzes sah das
Verfahren zur Anerkennung von Hartefallen in
Niedersachsen vor, dass der Landtag auf
Empfehlung des Petitionsausschusses den Be-
schluss fasste, die Eingabe der Landesregie-
rung mit der MaRRgabe zur Berlcksichtigung zu
Uberweisen, das Vorliegen eines Hartefalls im
Sinne des § 25 Abs. 4 des Aufenthaltsgesetzes
festzustellen und anzuordnen, eine Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen. Dabei sollte gelten,
dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 4 Satz 1 des Aufenthaltsgeset-
zes ausnahmsweise immer dann gerechtfertigt
ist, wenn eine Landtagseingabe der Landesre-
gierung zur Berucksichtigung Uberwiesen wor-
den ist, um eine Prufung durchfiihren zu kén-
nen, ob dem Anliegen entsprochen werden
kann. Ergebe die Prifung, dass unter Berlick-
sichtigung des Landtagsbeschlusses vom Vor-
liegen einer auflergewdhnlichen Harte auszu-
gehen ist, kdnne der - dann rechtmaRige - Auf-
enthalt gemaR § 25 Abs. 4 Satz 2 des Aufent-
haltsgesetzes verlangert werden. Zudem sollte
laut dem beschlossenen interfraktionellen An-
trag in der Drs. 15/2014 zwar im Regelfall gel-
ten, dass die Sozialhilfebedurftigkeit der Aner-
kennung als Hartefall entgegensteht, dass aber
davon auch abgesehen werden koénne.

Der Landtag hat in mehreren Fallen entspre-
chende Beschliisse gefasst. In einigen Fallen
ist jedoch noch keine Benachrichtigung der Pe-
titionsausschussmitglieder und  Betroffenen
Uber die Umsetzung durch die Landesregierung
erfolgt. Auch sind Aufenthaltserlaubnisse ver-
schiedentlich nur befristet erteilt worden, ohne
dass Uber die Fristdauer oder deren Verlange-
rung unterrichtet wurde.

Ich frage die Landesregierung:
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1. In wie vielen Fallen hat die Landesregierung
nach Uberweisung durch den Landtag mit der
MaRgabe, das Vorliegen eines Hartefalls in
Sinne des § 25 Abs. 4 des Aufenthaltsgesetzes
festzustellen und anzuordnen, eine Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen, eine Aufenthaltser-
laubnis tats&chlich erteilt?

2. In wie vielen Fallen wurde der Landtag noch
nicht durch die Landesregierung uber ihre Ver-
anlassungen nach Uberweisung mit der MaRk-
gabe, das Vorliegen eines Hartefalls in Sinne
des § 25 Abs. 4 des Aufenthaltsgesetzes fest-
zustellen und anzuordnen, eine Aufenthaltser-
laubnis zu erteilen, informiert, obwohl § 54
Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Landtags
vorsieht, dass die Landesregierung dem Land-
tag schriftlich mitteilt, was sie auf die Beschlis-
se veranlasst hat?

3. Aus welchen Griinden wurden die erteilten
Aufenthaltserlaubnisse im Einzelnen nach § 25
Abs. 4 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes auf wel-
chen Zeitraum befristet und verlangert bzw.
nicht verlangert?

Der Landtag hat am 17. November 2004 beschlos-
sen, im Rahmen des Petitionsverfahrens bei aus-
l[&nderrechtlichen Fragen die Prifung zu Uberneh-
men, ob im Einzelfall ein aullergewohnlicher Har-
tefall vorliegt und gegebenenfalls diese Petitionen
der Landesregierung zur Berlcksichtigung zu
Uberweisen, damit in Anwendung des § 25 Abs. 4
des Aufenthaltsgesetzes die Auslanderbehérde zu-
nachst eine kurzzeitige Aufenthaltserlaubnis erteilt,
die bei Vorliegen entsprechender Voraussetzun-
gen danach im Wege einer Hartefallentscheidung
mit der Perspektive eines Daueraufenthalts verlan-
gert werden konnte. Mit Runderlass vom 17. No-
vember 2004 hat das Ministerium fur Inneres und
Sport das auslanderrechtliche Verfahren in Nieder-
sachsen geregelt.

Grundsatzlich ist bei diesem Verfahren zu beach-
ten, dass der geduldete Aufenthalt zunachst nach
§ 25 Abs.4 Satz1 des Aufenthaltsgesetzes in
einen erlaubten Aufenthalt umgewandelt werden
muss, was grundsatzlich erst dann maoglich ist,
wenn die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
vorliegen, insbesondere die Passpflicht erfiillt wird
und der Lebensunterhalt gesichert ist. Wenn der
entsprechende Nachweis nicht umgehend erbracht
werden konnte, hat sich die Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis entsprechend verzdgert. Die Auf-
enthaltserlaubnisse koénnen regelmafig um zwei
Jahre verlangert werden, wenn nicht wegen be-
sonderer Griinde eine kirzere Frist geboten ist,
was beispielsweise der Fall ist, wenn die Passe
vorher die Gltigkeit verlieren oder das Arbeitsver-
haltnis zeitlich befristet wurde. Aufenthaltserlaub-

nisse sind stets so lange zu befristen, bis die Vor-
aussetzungen fur die Erteilung von Niederlas-
sungserlaubnissen vorliegen, was bei Aufenthalts-
zwecken aus humanitdren Grinden regelmafig
nach sieben Jahren der Fall ist.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen
obliegt den Auslanderbehérden. Das Ministerium
fur Inneres und Sport hat in den bisher 14 Fallen
(42 Personen), in denen der Landtag der Landes-
regierung Petitionen zur Berilcksichtigung als
Hartefalle Uberwiesen hat, die Auslanderbehérden
gebeten, nach dem im Runderlass vom 17. No-
vember 2004 bestimmten Verfahren Aufenthalts-
erlaubnisse zu erteilen, was in zehn Fallen inzwi-
schen auch erfolgt ist, wobei sich fiir einzelne Fa-
milienmitglieder die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis wegen noch nicht vorliegender Passe ver-
zogert. Lediglich einer Person wird keine Aufent-
haltserlaubnis erteilt, weil sie erneut straffallig wur-
de.

Zu 2: Der Landtag ist in sechs Fallen schriftlich
informiert worden, dass der Empfehlung zur Be-
ricksichtigung als Hartefall gefolgt und Aufent-
haltserlaubnisse erteilt wurden. In den Ubrigen
Fallen ist die Berichtsfrist noch nicht abgelaufen.
Dem Landtag wird grundsatzlich erst berichtet,
wenn die Auslanderbehérden die Aufenthalter-
laubnisse erteilt haben, weil die Mitteilung zur Be-
ricksichtigungsempfehlung des Landtags erst
dann aussagekraftig ist.

Zu 3: Aufenthaltserlaubnisse sind befristete Titel.
Die Frist bemisst sich nach dem jeweiligen Aufent-
haltszweck und den besonderen Verhaltnissen im
Einzelfall. Insoweit wird auf die Vorbemerkungen
hingewiesen. In welchen Fallen fir welche Zeit-
raume Aufenthaltserlaubnisse erteilt wurden und
aus welchen Grinden sich die jeweiligen Befris-
tungen ergeben, bestimmt sich nach den Gege-
benheiten im Einzelfall. Die diesbeziiglichen Ent-
scheidungen entziehen sich generellen Vorgaben.
Sie werden den auslandischen Staatsangehorigen
oder deren Rechtsvertretern unmittelbar von den
Auslanderbehdrden mitgeteilt und erlautert. Da sie
der Landesregierung deshalb im Einzelnen nicht
bekannt sind, kdénnten sie nur durch zusatzliche
Erhebungen bei den Auslanderbehdrden festge-
stellt werden, auf die aus Zeitgrinden verzichtet
wurde.
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