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Beginn der Sitzung: 9 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
eroffne die 12. Sitzung im 5. Tagungsabschnitt des
Niedersachsischen Landtages der 16. Wabhlperio-
de.

Ich werde die Beschlussfahigkeit zu einem spéte-
ren Zeitpunkt feststellen.

Zur Tagesordnung: Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit Tagesordnungspunkt 14, Dringliche An-
fragen. Es folgt dann der gestern zuriickgestellte
Tagesordnungspunkt 12 - Finanzausstattung der
Kommunen verbessern, Verbundguote anheben!
Anschlie3end setzen wir die Beratung in der Rei-
henfolge der Tagesordnung fort.

Die heutige Sitzung soll gegen 18.05 Uhr enden.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst - bis spatestens morgen
Mittag, 12 Uhr - wird erinnert.

Es folgen jetzt geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin.

Schriftfihrerin Dr. Silke Lesemann:

Es haben sich entschuldigt von der Landesregie-
rung der Finanzminister, Herr Mdllring, ab
12.15 Uhr und die Ministerin fur Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit, Frau Ross-Luttmann,
sowie von der Fraktion der SPD Herr Schostok.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Ich rufe jetzt den Tagesordnungs-
punkt 14 auf:

Dringliche Anfragen

Es liegen drei Dringliche Anfragen vor.

Bevor ich die einzelnen Fragen aufrufe, mochte ich
daran erinnern, dass fur die Behandlung Dringli-
cher Anfragen nach der im April 2008 beschlosse-
nen Anderung der Geschaftsordnung folgende
Regeln gelten:

Jede Fraktion kann bis zu vier Zusatzfragen stel-
len. Ein fraktionsloses Mitglied des Landtages
kann bei der Behandlung der Dringlichen Anfragen
in einem Tagungsabschnitt insgesamt eine Zusatz-
frage stellen. Zusatzfragen dirfen nicht verlesen
werden. Sie missen zur Sache gehoren und dur-

fen die urspringliche Frage nicht auf andere Ge-
genstande ausdehnen. Zusatzfragen mussen
knapp und sachlich sagen, wortiber Auskunft ge-
wunscht wird. Anfragen, durch deren Inhalt der
Tatbestand einer strafbaren Handlung begrindet
wird oder die Werturteile oder parlamentarisch un-
zulassige Wendungen enthalten, sind unzuldssig.

Ich weise besonders darauf hin, dass einleitende
Bemerkungen zu den Zusatzfragen nach der jetzi-
gen Regelung nicht mehr zuléssig sind.

Um dem Prasidium den Uberblick zu erleichtern,
bitte ich Sie, sich schriftlich zu Wort zu melden,
wenn Sie eine Zusatzfrage stellen wollen.

Ich rufe nun die erste Dringliche Anfrage auf, und
zwar Tagesordnungspunkt 14 a:

MalRnahmen der Landesregierung zur Siche-
rung des Automobilstandorts Osnabriick - An-
frage der Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/302

Ich erteile dazu dem Abgeordneten Dr. Sohn von
der Fraktion DIE LINKE das Wort.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach wie vor hochgradig unsicher ist die
Zukunft des Karmann-Werkes in Osnabrick. Auf
der 1G-Metall-Bezirkskonferenz bezeichnete Herr
Ministerprasident Wulff am 20. Juni Karmann als
das ,neben Asse Il im Moment grofdte ungeldste
Problem im Land“. In der Aktuellen Stunde des Ju-
ni-Plenums des Niederséchsischen Landtages hat
Herr Minister Hirche das Engagement der Landes-
regierung zur Unterstitzung des Unternehmens
Karmann bekraftigt. Er hat in diesem Zusammen-
hang angesichts der Hoffnungen in Osnabrick auf
Auftradge aus Wolfsburg auch darauf hingewiesen,
dass die Landesregierung ,auf allen Wegen“ ver-
suche, ihre Position, es sei ein ,kardinaler Fehler”,
wenn Karmann jetzt hangen gelassen wirde,
»=auch den Entscheidungsebenen bei VW zu ver-
mitteln®.

Nach Angaben der Zeitschrift Manager Magazin
Spezial vom Oktober 2007 verfigte allein die Ei-
gentimerfamilie Karmann damals tber 0,4 Milliar-
den Euro Geldvermégen und gehérte zu den 300
reichsten Familien unseres Landes. Eine finanziel-
le Notsituation fir die Eigentimerfamilien besteht
also nicht; der Artikel 14 Abs. 2 unseres Grundge-
setzes - ,Eigentum verpflichtet” - hat fiir seine In-
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anspruchnahme eine hinreichende materielle
Grundlage.

Die IG Metall hat auf die anhaltende Krisensituati-
on bei Karmann mit einem Aktionsmonat reagiert,
um alle wirtschaftlich und politisch verantwortlichen
Kréfte zu ermahnen, alles zu tun, damit in Osha-
briick auch kunftig Autos gebaut werden.

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, ich darf Sie einen Augenblick unter-
brechen.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):
Gerne.

Prasident Hermann Dinkla:

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Ge-
sprache einzustellen, damit der Abgeordnete
Dr. Sohn seine Frage in Ruhe vortragen kann.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):
Zumal ich so sachlich vortrage.

Zwischenzeitlich hat der Miteigentimer Wilhelm
Dietrich Karmann laut NOZ vom 10. Juni einge-
raumt, dass ,alle strategischen Optionen zur Zu-
kunftssicherung® einschlie3lich eines mdglichen
Verkaufs entweder der Sparte Fahrzeugbau oder
des ganzen Unternehmens geprift wirden.

Vor dem Hintergrund dieser Situation fragen wir
die Landesregierung:

1. Welche Mdglichkeit sieht sie, méglicherweise in
Kooperation mit der Bundesumweltstiftung, durch
die Unterstitzung der innovativen Forschungsfel-
der bei Karmann - aufller der Dachkonstruktion
auch die Entwicklung alternativer Antriebstechni-
ken - die Abwanderung qualifizierter Entwickler,
Forscher und Ingenieure zu verhindern?

2. Teilt sie die Auffassung des Betriebsrats von
Karmann und der IG Metall, dass aus der Sozial-
pflichtigkeitsklausel des Artikels 14 Abs. 2 unseres
Grundgesetzes auch die Verpflichtung erwéachst,
im Falle eines Verkaufs von Teilen oder des ge-
samten Werkes die sozialen Interessen der Be-
schaftigten, speziell hinsichtlich des Erhalts von
Arbeitsplatzen, dauerhaft zu wahren?

3. Sieht sie angesichts der offentlich geauf3erten
Absicht der Eigentiimer von Karmann, auch Betei-
ligungen, Teilverkauf oder den Gesamtverkauf des
Werkes zu prifen, die Mdglichkeit, ihren Einfluss
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bei VW und/oder eigene Mittel geltend zu machen,
um Anteile von den Eigentimerfamilien mit dem
Ziel zu erwerben, durch Investitionen dauerhaft
Automobilarbeitsplatze im Wirtschaftsraum Osna-
briick zu sichern?

Ich bedanke mich fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich bitte jetzt Herrn Minister Hirche um die Beant-
wortung der Fragen.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gerade
vier Wochen ist es her, dass wir in einer Aktuellen
Stunde des Plenums ausfuhrlich die Situation bei
Karmann erértert haben. Das scheint hier - ver-
standlicherweise, muss ich allerdings sagen - zu
einem Dauerthema der Linken zu werden. Ich ge-
he davon aus, dass der Sachverhalt in Sachen
Karmann, erganzt um bekannte Presseberichte
Uber die Prifung aller strategischen Optionen fir
die Zukunftssicherung, noch prasent ist und ich
daher direkt zur Beantwortung der Fragen kommen
kann.

Zu 1: Eines ist trotz der bestehenden Auftragsprob-
leme unbestritten: Die Referenzen von Karmann
sind hervorragend. Das ist das Ergebnis bestens
qualifizierter und motivierter Mitarbeiter. Karmann
hat immer vom Prinzip ,Leistung und Qualitat”
gelebt. Das gilt sowohl fur den Fahrzeugbau als
auch fur die weiteren florierenden Geschéaftsfelder
Karmanns. Diese Bereiche kénnen aber nicht kurz-
fristig alle frei werdenden Fachkrafte des Fahr-
zeugbaus aufnehmen. Dennoch gilt: In der heuti-
gen Zeit, in der es Uberall an Fachkréften mangelt,
muss die technologische Kompetenz der Mitarbei-
ter in der Firma gehalten werden.

Die Moglichkeiten der Landesregierung, Karmann
als Hochtechnologiezulieferfirma in ihren Umstruk-
turierungsbemiihungen zu unterstiitzen und, damit
verbunden, qualifizierte Arbeitskrafte zu erhalten,
werden durch das strenge européische Beihilfere-
gime bestimmt. Damit ist die Forderung investiver
MaRnahmen bei Karmann verwehrt. Wir unterstiit-
zen Karmann bei der Durchfihrung von For-
schungsprojekten, insbesondere um die Speziali-
sierung auf neue Antriebskonzepte fir Wasser-
stoff- oder Hybridfahrzeuge zu begleiten. Aktuell
engagieren wir uns mit Fordermitteln in der Ent-
wicklung eines Prototypen fur eine neuartige Hoch-
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temperaturbrennstoffzelle. Fir weitere Projekte
stehen wir einer Foérderung positiv gegenuber.
Diese kénnen jedoch nicht vom Land initiiert wer-
den, sondern missen aus dem Unternehmen
kommen.

Naturlich kommt auch die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt als potenzieller Fordergeber grundsatzlich
in Betracht. Das ist auch bei Karmann bekannt.
Doch dass die dort zur Verfugung stehenden For-
dermoglichkeiten, die im Ubrigen vorrangig fiir
KMU, also fur kleine und mittlere Unternehmen,
gedacht sind, geeignet seien, die Probleme bei
Karmann zu l6sen, ist zu bezweifeln.

Im Ubrigen gilt: Das Zurverfigungstellen von For-
schungsgeldern wird nie verhindern, dass auch
qualifizierte Mitarbeiter abwandern. Haufig passiert
das schon, wenn sich in einem Unternehmen die
Zahlen negativ entwickeln. Qualifizierte Mitarbeiter
kennen heute ihren Wert und sind auch mobil.
Letztendlich ist entscheidend, welche Perspektiven
sie selbst fur das Unternehmen sehen. Dafur wird
jedoch nicht der Handlungswille der Landesregie-
rung, sondern das Vertrauen in die Geschéftsfih-
rung den Ausschlag geben.

Deswegen, meine Damen und Herren, trage ich
hier im Landtag noch einmal die Bitte vor, im Inte-
resse von Karmann und den Arbeitsplatzen die
Debatte nicht parteipolitisch aufzuladen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zu 2: Seit der Griindung Karmanns im Jahre 1901
ist das Unternehmen in Familienbesitz. Familien-
unternehmen wie Karmann sind Synonym flr
nachhaltige Unternehmensplanung, vorausschau-
endes Handeln und verantwortlichen Umgang mit
den Mitarbeitern. Dieser Unterschied zu anonymen
Konzernen wird Ubrigens auch bei anderer Gele-
genheit immer gern unterstrichen. Familienunter-
nehmer, die mit ihrem Vermégen haften und dem
Standort treu bleiben, das wiinschen sich Staat
und Arbeitnehmer gleichermafRen. Wenn ein Un-
ternehmen 107 Jahre in Familienbesitz gehalten
wird, dann ist das doch wohl ein Paradebeispiel fur
den Artikel 14 Abs. 2 des Grundgesetzes: ,Eigen-
tum verpflichtet.”

Die Anfrage unterstellt den Karmann-Gesell-
schaftern, Kasse machen zu wollen. Daflr hétte es
weitaus bessere Zeiten gegeben. Auch Loslassen
kann in diesem Fall eine Form zur Erfillung der
Eigentumsverpflichtung sein, wenn sich das als
das Beste fiir das Unternehmen und seine Mitar-
beiter herausstellt. Die Landesregierung jedenfalls

unterstellt den Eigentimerfamilien, dass ihnen die
Sicherung der Zukunft des Unternehmens und der
Mitarbeiter am Herzen liegt und dass fur dieses
Ziel gegebenenfalls auch ein - fur die Gesellschaf-
ter sicherlich nicht leichter - Teil- oder Gesamtver-
kauf in Betracht gezogen werden muss. Auch die
Gewerkschaften sehen in einem mdoglichen Ver-
kauf von Karmann fur sich genommen kein Desas-
ter, wenn durch einen finanzstarken Investor die
Arbeitsplatze gesichert werden.

Naturlich sind - das méchte ich hier klarstellen - flir
die Landesregierung der Verbleib im Familienbe-
sitz und eine strategische Partnerschaft mit einem
Autohersteller die winschenswerteren Alternati-
ven. Daflir werden wir uns weiter einsetzen. So-
wohl ich als auch insbesondere der Herr Minister-
prasident fihren dazu viele intensive Gesprache.
Aber bei jedem potenziellen Investor ist klar: Die
kleinste Nachricht in der Offentlichkeit, und das
Projekt ist kaputt.

Zu 3: Die Fraktion DIE LINKE hat offenbar Schwie-
rigkeiten mit dem Aktienrecht und seinen rechtli-
chen Abgrenzungen zwischen Aufsichtsrat, Vor-
stand und Anteilseignern. Das operative Geschaft
ist ausschlieBlich Sache des Vorstands. Die Ar-
beitsplatzgarantien bei VW, Ergebnis von Verhand-
lungen zwischen Vorstand und Betriebsrat, bedeu-
ten Ubrigens, dass bisher outgesourcte Arbeitspa-
kete nicht mehr nach auf3en vergeben werden. Ein
Aktionsmonat in Osnabriick kann die Konsequen-
zen von Arbeitsplatzgarantien bei VW mit fortlau-
fender Rationalisierung der Produktionsprozesse
und der Folge, dass Arbeiten, die bisher outge-
sourct wurden, jetzt wieder ingesourct werden,
nicht riickgéngig machen.

Ihre Idee des Kaufs von Anteilen an Karmann
durch VW oder das Land passt natirlich in lhre
Denkschablone. Aber mit dieser Art von Wirt-
schaftskompetenz wurden schon andere Staaten
wirtschaftlich zugrunde gerichtet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: So ein
Bart! - Hans-Henning Adler [LINKE]:
Beantworten Sie lieber die Frage!)

Das war und ist arbeitnehmerfeindlich und unsozi-
al. Da sollten Sie sich eher ein Beispiel an der IG
Metall nehmen, die namlich anhand der Konse-
guenzen im Markt entscheidet. Der Wohlstand in
Deutschland beruht auf dem Erfolg der sozialen
Marktwirtschaft,
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(Hans-Henning Adler [LINKE]: Sie sol-
len hier keine Bekenntnisse abgeben,
sondern Fragen beantworten!)

dem Gegenteil staatlicher Murkswirtschaft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich der Abgeordneten
Christel Wegner das Wort.

Christel Wegner (fraktionslos):

Herr Prasident! Damen und Herren! Hat nicht der
Ministerprasident gegen Artikel 6 a der Verfassung
verstof3en, indem er im vergangenen Jahr fiir eine
Arbeitszeitausweitung bei VW gestimmt hat, die
eine solidarische Losung der Uberkapazitat in der
Autoindustrie verhindert und damit die Arbeitsplat-
ze an den VW-Standorten und bei Karmann in
Osnabriick zusétzlich unsicherer gemacht hat?

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Minister Hirche, bitte!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Nachfrage war eine Bestatigung meiner These,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

dass hier verkannt wird, welche Aufgaben bei den
einzelnen Gremien liegen. Arbeitszeitabsprachen
sind Sache der Tarifpartner oder Sozialpartner. Auf
dieser Ebene sind die Vereinbarungen getroffen
worden. Sie haben dazu gedient, die Arbeitsplatze
bei VW sicherer zu machen. Ich habe hier aller-
dings Folgewirkungen und Konsequenzen be-
schrieben. Aber das Wetterfestmachen von VW
hatte flr beide Sozialpartner - ich habe dafir Ver-
sténdnis - Vorrang vor allen Einzelauswirkungen.
Dennoch gibt es diesen Zusammenhang. Das
kann man nicht mit einem Aktionsmonat an ande-
rer Stelle zudecken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich der Abgeordneten
Zimmermann von der Fraktion DIE LINKE das
Wort.
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Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Hirche, ich frage Sie: Wissen Sie, wie viele Men-
schen bei einer eventuellen SchlieBung von Kar-
mann in soziale und wirtschaftliche Not geraten,
wenn man bericksichtigt, dass drei Personen von
einem Arbeitsplatz erndhrt und versorgt werden
und drei weitere Arbeitsplatze 6konomisch von
jedem Arbeitsplatz abhangen?

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Minister Hirche, bitte!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin, selbstverstandlich sind die Zahlen der
Landesregierung bekannt. Es geht aber nicht um
eine SchlieBung von Karmann, sondern um die
Gefahrdung der Arbeitsplatze im Bereich Produkti-
on und Zulieferung fir die Automobilindustrie. Ich
habe gerade Uber andere Bereiche gesprochen,
die florieren und die davon nicht betroffen sind, die
aber leider nicht alle Arbeitskrafte aufnehmen kon-
nen, die moéglicherweise in anderen Bereichen ihre
Arbeitsplatze verlieren.

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, dass mir aus
intensivster Tatigkeit nicht zuletzt auch auf3erhalb
Niedersachsens - in Brandenburg bei dem Um-
bruch von der alten Murkswirtschaft zu einer neuen
Marktwirtschaft - sehr wohl bekannt ist, welche
Probleme auftreten kdnnen. Die Grolenordnung
damals hat das, wortiber wir in Osnabrick diskutie-
ren, leider um ein Mehrfaches Uberschritten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Abgeordnete
Kdnig von der Fraktion DIE LINKE.

Marianne Konig (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage: Wie viele ehemalige Beschiftigte der Firma
Karmann arbeiten nach den Sozialpléanen in preka-
ren Beschéaftigungsverhéltnissen, bei Leiharbeits-
firmen oder erhalten jetzt weniger als 80 % ihres
vorherigen Lohnes?

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Prasident Hermann Dinkla:
Herr Minister Hirche, bitte!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin, wir haben dazu keine Einzelzahlen. Wir
kénnen versuchen, das mithilfe der Arbeitsverwal-
tung, die mdoglicherweise die Zahlen hat, zu re-
cherchieren. Aber das Hauptbemuihen richten wir
selbstverstandlich nach wie vor darauf, in Gespra-
chen eine Losung fur das Grundproblem zu su-
chen, namlich Auftragspakete im Bereich der Au-
tomobilzulieferung.

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Hagenah von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Ich frage die Landesregierung vor
dem Hintergrund, dass Minister Hirche gerade in
seiner Antwort davor warnte, das Thema parteipoli-
tisch aufzuladen, und vor dem Hintergrund, dass
Ministerprasident Wulff noch vor wenigen Mona-
ten, im Landtagswahlkampf, in Osnabriick vor den
Mitarbeitern von einem kurz bevorstehenden Ret-
tungsplan und sehr positiven Verhandlungen ge-
sprochen hat, um welchen Rettungsplan es sich da
gehandelt hat und warum er bis heute gescheitert
ist.

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Minister Hirche, bitte!

Walter Hirche, Minister flr Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gilt
fir alle Bemuhungen, auch nachtraglich, dass
daruber nicht auf dem offenen Markt gesprochen
werden darf.

(Lachen bei den GRUNEN - Ursula
Kortner [CDU]: Das verstehen die
nie!)

- Sie benennen manchmal auch nicht die Journa-
listen, von denen Sie etwas hdoren, weil Sie die
Quellen nicht triiben wollen, aus denen Sie Infor-
mationen schopfen. Genauso verhélt es sich bei
potenziellen Investoren, die um Niedersachsen
einen weiten Bogen machen wirden, wenn be-
stimmte Gesprache und Malinahmen bekannt
wirden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Adler von der Fraktion DIE LINKE.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Minister, ist angesichts der erst vor wenigen
Wochen bekannt gewordenen Verkaufsabsichten,
die durch die Presse gegangen sind und die im
letzten Tagungsabschnitt des Landtages noch
nicht bekannt waren, nicht eine neue Situation
eingetreten, die es erforderlich macht, dass sich
die Landesregierung in etwas anderer Weise ein-
schaltet, als sie es bisher getan und auch ange-
kindigt hat?

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Minister Hirche, bitte!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Herr Kollege, unstreitig ist eine
neue Situation eingetreten, wenn jetzt diese Ab-
sicht offentlich bekannt ist und wenn auch seitens
des Betriebsrats bzw. der |G Metall eine solche
Losung konstruktiv begleitet wird. Deswegen muss
in die Gesprache, die gefiuihrt werden, jetzt auch
dieses Thema einbezogen werden, sodass es
dann eben nicht nur um Auftragspakete, sondern
moglicherweise um einen Zusammenhang zwi-
schen Eigentumsanteilen und Auftragspaketen
geht. Das heil3t also, die Palette der Gesprachs-
themen ist erweitert. Das ist zunéchst einmal ein
guter Ansatz. Von daher hat sich in der Tat seit der
letzten Sitzung etwas geéandert.

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere und damit letzte Zusatzfrage fir die
Fraktion DIE LINKE stellt die Abgeordnete Konig.
Ich erteile ihr das Wort.

Marianne Konig (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage Herrn Ministerpréasidenten Wulff: Gab es
angesichts dieser neuen Situation Gesprache mit
der Eigentiimerfamilie Karmann uber einen bevor-
stehenden Besitzerwechsel, der dem Erhalt aller
Arbeitsplatze dient, angelehnt an das Modell Salz-
gitter AG?

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Minister Hirche, bitte!
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Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
nattrlich schon deswegen standige Kontakte, auch
Uber neue Situationen, weil der Ministerpréasident
die Familie seit Jahrzehnten kennt. Es ist nicht
daran gedacht, das Modell Salzgitter, wie das ja
auch in Ihrer Frage 3 anklingt, auf Karmann zu
Ubertragen.

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Hagenah von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Préasident! Ich frage die Landesregierung vor
dem Hintergrund der Antwort von Minister Hirche
auf meine gerade gestellte Frage, ob das Vorge-
hen von Ministerprasident Wulff, im Wahlkampf bei
den Karmann-Mitarbeitern Hoffnungen zu wecken,
dann aber die Karten nicht offenzulegen, dem von
ihm in seiner Antwort inkriminierten Tatbestand der
politischen Aufladung des Themas entsprochen
hat oder nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Dr. Bernd Althusmann
[CDU] - auf Marianne Konig [LINKE]
weisend, die ein T-Shirt mit einer Auf-
schrift tragt -: Schon wieder, Herr Pré-
sident! Ich habe langsam die Faxen
dicke!)

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Ministerprasident, bitte!

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir sind weiterhin nicht
bereit, die Hoffnung bezilglich der Firma Karmann
aufzugeben. Es gibt dort Bereiche, die sich gut
entwickeln, wie der Verdeckbau. Es gibt Bereiche,
um die wir kAmpfen, wie den Werkzeugbau. Und
es gibt Bereiche, die jetzt ganz konkret in der ab-
soluten Krise stecken, das ist der Bau von Kom-
plettfahrzeugen.

Wir haben die letzten Jahren, eigentlich seit 2001,
als die Vergabe des Golf Cabrios nicht nach Os-
nabrick erfolgte, obwohl sie im Wahlkampf ange-
kiindigt worden war, die Tatsache zu konstatieren,
dass es in Deutschland Uberhaupt keine Auftrags-
vergabe mehr fir den Bau eines Komplettfahr-
zeugs an einen Zulieferer gab.
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Insofern hat es die letzten Jahre Gesprache in alle
Richtungen gegeben und jetzt nattrlich auch Ge-
sprache in Hinsicht auf Ubernahme des Werkes
durch einen anderen Automobilhersteller bzw. eine
andere Marke.

Wir kénnen aber hier Gber diese Gesprache nicht
im Einzelnen Auskunft geben, weil die jeweiligen
Gespréachspartner darauf grof3ten Wert legen, dass
absolute Vertraulichkeit gilt. Dies haben wir ge-
genlber dem Unternehmen Karmann, mit dem wir
in Gesprachen sind, wie gegeniiber den anderen
zu beachten und auch zu gewahrleisten. Sonst
wirden wir tatséchlich den Ruf als Industriestand-
ort geféahrden.

Was die Aussagen betrifft, die damals im Wabhl-
kampf eine groRe Rolle gespielt haben, hat z. B.
der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende Schra-
der, der bei den Gesprachen dabei war, bestétigt,
dass dort nicht ein Auftrag angekindigt wurde,
sondern dass immer die These war - die gilt bis
heute -, dass wir die Hoffnung nicht aufgeben,
dass es dort zum Erhalt von Arbeitsplatzen kommt,
weil wir nicht nur denen helfen wollen, die ihre
Arbeitsplatze verlieren. Denen allerdings helfen wir
in beachtlichem Male, weil die bisherigen Trans-
fergesellschaften mit Millionenmitteln des Europai-
schen Sozialfonds, von uns bereitgestellt, dazu
gefuihrt haben, dass fast 70 % der Beschéftigten,
die ihren Arbeitsplatz verloren haben, wieder Zu-
gang in den ersten Arbeitsmarkt gefunden haben.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Aber zu
welchen Bedingungen!)

Die wesentliche Ursache dafir, Herr Sohn, ist,
dass wir eine auRerordentlich gunstige wirtschaftli-
che Entwicklung in der Region Osnabriick haben.
Die gestrigen Arbeitsmarktzahlen ergeben, dass in
der Region die ersten Gemeinden Vollbeschafti-
gung haben, dass beispielsweise die Arbeitslosen-
quote in der Grafschaft Bentheim als Landkreis
zwischen Rheine und Osnabrick, also in der
Nachbarregion, 4,0 % betragt und damit unter der
Arbeitslosenquote von Bayern liegt. Hier ist also
eine ginstige gesamtwirtschaftliche Entwicklung
gegeben; sie lasst die Probleme ein bisschen
leichter 16sen. Aber das Problem Karmann ist un-
geldst. Wir bemuhen uns weiter um eine Ldsung
des Problems bei Karmann. Wir wollen, dass dort
der Fahrzeugbau erhalten bleibt, weil daran auch
langfristig Forschung und Entwicklung hangen.
Auch da muss man sich nichts vormachen. Des-
wegen kampfen wir um den Bau von Komplettfahr-
zeugen.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen fur Zusatzfragen zu Ta-
gesordnungspunkt 14 a liegen mir nicht vor.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, stelle ich
die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14 b:

Wie will die Landesregierung die Unterrichts-
versorgung sichern? - Anfrage der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/304

Dazu erteile ich der Abgeordneten Korter von der
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bis zum
6. Juni 2008 konnten die Lehrkrafte, die mit dem
Ausgleich ihres Arbeitszeitkontos zum Schuljahr
2008/2009 beginnen wollten, einen entsprechen-
den Antrag bei der Landesschulbehérde stellen.
Vom Umfang der Inanspruchnahme dieser Rege-
lung hangt die Unterrichtsversorgung entscheidend
ab.

Sofern alle dazu berechtigten Lehrerinnen und
Lehrer den Beginn der Ausgleichsphase zum
kommenden Schuljahr beantragen, werden inklusi-
ve der aufgrund des Endes der Ansparphase weg-
fallenden Lehrerarbeitszeit Unterrichtsstunden im
Umfang von zusatzlich ca. 650 Lehrerstellen an
den niedersachsischen Schulen fehlen.

Die Landesregierung hat bisher weder konkrete
Zahlen noch ein Konzept vorgelegt, wie sie die
Unterrichtsversorgung ab dem kommenden Schul-
jahr gewahrleisten will.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie viele Lehrerinnen und Lehrer haben den
Beginn des Ausgleichs ihres Arbeitszeitkontos zum
kommenden Schuljahr 2008/2009 beantragt, und
wie viele Lehrerinnen und Lehrer haben den An-
trag auf Ausgleichszahlung gestellt?

2. Wie viele Unterrichtsstunden werden aufgrund
des Ausgleichs der Arbeitszeitkonten im ersten
Halbjahr des kommenden Schuljahres jeweils an
den niedersachsischen Grund-, Haupt-, Real- und
Foérderschulen und an den Gymnasien fehlen, und
wie vielen Stellen entspricht dieses Stundenfehl?

3. Wie wird die Landesregierung die Unterrichts-
versorgung zum kommenden Schuljahr trotz Aus-
laufens der Ansparphase und des Ausgleichs der
Arbeitszeitkonten zumindest auf dem bisherigen
Niveau sicherstellen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Heister-Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehen Sie sich einmal die Ausgaben im
Bildungsbereich an. Dann, liebe Frau Korter, kdnn-
ten Sie sich Ihre Frage nach der Sicherung der
Unterrichtsversorgung eigentlich schon selbst be-
antworten. Ich habe lhnen das noch einmal mitge-
bracht, falls das noch nicht so gelaufig ist.

(Die Ministerin halt eine Grafik hoch)

- Sie sehen den Etat 2002 und den Etat 2008 fir
den Bildungsbereich. Wir haben den Etat von
3,7 Milliarden Euro auf 4,4 Milliarden Euro aufge-
stockt. Das ist natirlich sehr massiv in die Unter-
richtsversorgung gegangen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das spiegelt sich auch in Zahlen der Lehrereinstel-
lungen und der Lehrerplanstellen wider, meine
Damen und Herren. Hier sehen Sie, rot dargestellt,
die Zahlen fir 2002, der Vorgangerregierung - das
will ich nur noch einmal zeigen -, und hier sehen
Sie unsere Zahl in Bezug auf die Planstellen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Haben sich
die Zahlen verdoppelt, Frau Ministe-
rin? Koénnen Sie lhre Skizze noch
einmal erlautern?)

- Lieber Herr Wenzel, dartuber kénnen wir gern
noch sprechen. Das ist wirklich eine sehr schéne
Statistik, und wir sind sehr stolz auf diese Statistik.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie haben
die Lehrerzahlen verdoppelt?)

Diese Statistik ist eine echte Erfolgsbilanz.

Aber schauen wir uns doch noch einmal die Ent-
wicklung in den vergangenen Jahren in Ruhe an.
Die SPD-Vorgangerregierung hat 1998 beschlos-
sen, trotz wachsender Schulerzahlen nicht mit
einer vermehrten Lehrereinstellung zu reagieren,
sondern sie hat die verpflichtenden Arbeitszeitkon-
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ten eingefuhrt, mit der Folge, dass Lehrer verpflich-
tet wurden, entweder eine Stunde oder zwei Stun-
den mehr zu arbeiten, und das Uber einen Zeit-
raum von zehn Jahren, um das dann in einem
spateren Zeitraum, namlich nach zehn Jahren,
langsam wieder auszugleichen.

Meine Damen und Herren, Schulformen, deren
Schiiler unserer besonderen Aufmerksamkeit be-
durfen, namlich die Férderschulen und die Haupt-
schulen, hat die SPD-Vorgangerregierung beson-
ders benachteiligt.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Ge-
nau!)

Die Unterrichtsversorgung in den Foérderschulen
lag 2002 bei 92,3 % und in den Hauptschulen bei
94,2 %.

(Heinz Rolfes [CDU]: Unglaublich!)

Im Gegensatz dazu hat die CDU/FDP-gefiihrte
Landesregierung mit tatkraftiger Unterstitzung der
sie tragenden Fraktionen seit 2003 deutliche Zei-
chen in der Bildungspolitik gesetzt und das Bil-
dungsland Niedersachsen entschieden vorange-
bracht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben unmittelbar nach dem Regierungsantritt
alle frei werdenden Lehrerstellen wiederbesetzt.
Wir haben 2 500 zusétzliche Stellen geschaffen -
Ubrigens gegen die Stimmen der SPD-Fraktion -,

(Ursula Kortner [CDU]: Gegen! -
Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
Peinlich!)

davon 1500 fur das allgemeinbildende Schulwe-
sen. Wir haben die Unterrichtungsversorgung von
im Durchschnitt 97,4 % im Jahr 2002 auf 99,8 %
im Jahr 2003 gesteigert und seitdem die Unter-
richtsversorgung auf diesem Niveau stabilisiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Jiittner [SPD]: Hochgeru-
ckelt nennt man das!)

Damit gehort die drastische Unterversorgung von
92,3 % an Forderschulen und 94,2 % an Haupt-
schulen der sozialdemokratischen Vergangenheit
an, Herr Jittner. In diesen Schulformen lag ndm-
lich landesweit die durchschnittliche Unterrichts-
versorgung zu Beginn des laufenden Schuljahres
bei knapp 100 %.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, wir haben die Unter-
richtsversorgung verbessert und zugleich das Bil-
dungsangebot erweitert. Wir haben die Pflichtstun-
denzahl in den weiterfihrenden Schulen mit 240
Stellen und in den Grundschulen mit 280 Stellen
erhoht. Wir haben die Sprachférderung vor der
Einschulung eingefihrt und dafur knapp 300 Stel-
len zur Verfligung gestellt. Wir haben fiir den Aus-
bau der Ganztagsbetreuung in den Schulen 440
Stellen zur Verfugung gestellt. Wir haben die Ei-
genverantwortliche Schule eingefiihrt. Und  wir
haben erreicht, meine Damen und Herren, dass
sich die Ubergangsquote auf die Gymnasien von
32 % im Jahr 2002 auf rund 44 % erhoht hat. Es ist
ein gemeinsames Ziel, dass diese Ubergangsquo-
te erhdht wird. Auch das haben wir erreicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auf den Punkt gebracht: Rechnet man zu den
2500 zuséatzlich geschaffenen Lehrerstellen die
sogenannten 700 November-Lehrer hinzu, hat uns
die SPD 2003 ein Defizit von 3 200 Lehrerstellen
hinterlassen. Dieses Defizit haben wir ausgegli-
chen und die Zahl der Lehrkrafte an den allge-
meinbildenden Schulen von 65 634 im Jahr 2002
auf 67 661 im Jahr 2006 erhoht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Kortner [CDUJ: Richtig!)

Meine Damen und Herren, wir haben das gemacht,
obwohl die Schilerzahlen riicklaufig sind. Bei der
SPD-Vorgangerregierung gab es zwar wachsende
Schulerzahlen, aber dennoch sind keine zusatzli-
chen Lehrerstellen geschaffen worden. Bei uns
sind die Schilerzahlen ricklaufig, aber trotzdem
schaffen wir zusatzliche Lehrerstellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Juttner [SPD]: Nicht vom
Konzept abweichen! Das geht in die
Hose!)

- Ach, Herr Jittner!

Nachdem wir das Problem der defizitaren Unter-
richtsversorgung gelést und das Bildungsangebot
erweitert haben,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Erzéhlen Sie
doch ein bisschen von friiher!)

kimmern wir uns jetzt um die Beseitigung lhrer
Hypothek in Sachen Arbeitszeitkonten. Vor diesem
Hintergrund hat die Landesregierung die Arbeits-
zeitverordnung fir Lehrerinnen und Lehrer wie
folgt neu geregelt: Alle Lehrkrafte, die im Arbeits-
zeitkonto Unterrichtsstunden angespart haben,
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kénnen die Stunden sofort ausgleichen. Die Lehr-
krafte, die entsprechend dem neuen Regelfall der
Verordnung den Ausgleich der Arbeitszeitkonten
bis zum Schuljahr 2012/2013 verschieben, erhal-
ten zusatzlich einen Aufschlag von 10 %. Die
Lehrkrafte kdnnen alternativ einen finanziellen
Ausgleich wahlen. Damit haben wir eine sehr fle-
xible Regelung geschaffen, die individuelle Wahl-
moglichkeiten eroffnet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben am 23. Mai 2008 die Schulen darum
gebeten, bis zum 6. Juni 2008 an die Landes-
schulbehdrde das Wahlverhalten ihrer Lehrkréafte
zu melden. Ich méchte hier die Gelegenheit nut-
zen, den Schulen und der Landesschulbehdrde,
aber auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im
Kultusministerium sehr herzlich fir die in diesem
Zusammenhang geleistete erhebliche Mehrarbeit
zu danken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, diese Anstrengungen
haben sich gelohnt; denn ca. 35 % der Lehrkréfte,
die nach der alten Verordnung in die Ausgleichs-
phase eingetreten waren, unterrichten unsere
Schilerinnen und Schiler weiterhin und tragen
damit entschieden zur Unterrichtsversorgung bei.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich hamens der
Landesregierung die Fragen im Einzelnen wie
folgt:

Zu Frage 1: Bis zum 6. Juni 2008 haben 1 810
Lehrkrafte einen Antrag auf Ausgleichszahlung ge-
stellt. Insgesamt 4 584 Lehrkréfte haben einen An-
trag gestellt, entsprechend der Ansparphase am
Schuljahresbeginn 2008/2009 auszugleichen. Wei-
tere 618 Lehrkrafte mochten die angesparten
Stunden mit einer von der Ansparphase abwei-
chenden Dauer ausgleichen.

Zu Frage 2: Aufgrund des Ausgleichs der Arbeits-
zeitkonten werden zu Beginn des neuen Schuljah-
res im Bereich der Grundschulen rund 3 200 Wo-
chenstunden - von insgesamt 420 000 Wochen-
stunden -, im Bereich der Haupt- und Realschulen
rund 1 700 Stunden, im Bereich der Forderschulen
rund 1 380 Stunden und im Bereich der Gymna-
sien rund 520 Wochenstunden benétigt. Dies ent-
spricht ca. 250 Stellen.

Zu Frage 3: Auch im kommenden Schuljahr wird
die Landesregierung die Unterrichtsversorgung
unter Berlicksichtigung der ricklaufigen Schiler-
zahlen durch die Bereitstellung von Lehrkraften
bestmdglich sicherstellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Die Abgeordnete Helmhold von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat sich zur Geschéaftsord-
nung gemeldet.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Ministerin hat eben bei der Beantwor-
tung der Frage zwei Diagramme gezeigt, mit de-
nen u. a. der Eindruck erweckt werden kodnnte, die
Lehrerzahl hatte sich in den letzten Jahren gera-
dezu verdoppelt. Da dies ein Teil der Beantwor-
tung der Frage ist, beantrage ich, diese Grafiken
den Fraktionen unverziglich auszuhandigen, damit
wir sie in die weiteren Nachfragen einbeziehen
kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich gehe davon aus, dass dies auch die Zustim-
mung der anderen Fraktionen findet.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Ich
mdchte nur die Anmerkung machen,
dass das im Internet steht! - Weitere
Zurufe)

- Weitere Diskussionen zu diesem Punkt werde ich
jetzt nicht zulassen. - Im Rahmen der Geschéfts-
ordnung wurde eine Bitte vorgebracht, die bei der
Ressortministerin angekommen ist.

Zu einer Zusatzfrage erteile ich der Abgeordneten
Staudte von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Bis
zum Wahlkampf stand das alles drin,
Frau Helmhold! Da hatten Sie sich in-
formieren kénnen!)

Miriam Staudte (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, ich mochte gerne wissen, wie die Lan-
desregierung ihr Wahlversprechen, die Klassen-
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frequenzen zu senken, einldsen will, wenn es kei-
nen Ausgleich fir das Auslaufen des Arbeitszeit-
kontos gibt und wenn 250 Stellen fehlen.

(Zustimmung von Ina Korter [GRU-
NE])

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Ministerin Heister-Neumann, bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Wir werden die Klassenfrequenzen senken kon-
nen, und zwar spatestens dann, wenn wir den dop-
pelten Abiturjahrgang und ein auslaufendes Jahr
haben. Dann werden namlich 1 500 Lehrerstellen
frei, und wir kdénnen die Klassenfrequenzen sen-
ken. Wir kénnen dies allerdings nur peu a peu,
aber kontinuierlich machen. Auf einen Schlag ist
das sicherlich nicht tberall moglich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Abgeordnete
Korter von der Fraktion Blindnis 90/Die Grinen.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem uns die Ministerin gerade mit merkwirdigen
Grafiken und Berechnungen viel erzéahlt und um
das konkrete Problem herumgeredet hat,

(Heiterkeit bei der CDU)

frage ich die Landesregierung: Wie will sie die
Unterrichtsversorgung mit nur 250 zusatzlichen
Stellen sichern,

(Ursula Kortner [CDU]: Das hat sie
gerade vorgetragen!)

wenn die Landesregierung auf der Grundlage mei-
ner Kleinen Anfrage vom 9. Mai 2008 ausfiihrt,
durch Auslaufen des Arbeitszeitkontos zum neuen
Schuljahr fehlten 409 Stellen? Die Ministerin hat
doch gerade gesagt, dass ihr 250 weitere Stellen
fehlten. Zudem kommen noch Pensionierungen
hinzu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Ministerprasident, bitte!

Christian Wulff, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe die Ministerin ausdriicklich dazu ermuntert,
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diese beiden Grafiken zu zeigen; denn es scheint
uns bisher verbal nicht gelungen zu sein, deutlich
zu machen, dass kein Ressortbereich, und zwar
durch Entscheidung des Kabinetts und der Regie-
rungsfraktionen, einen derart starken Aufwuchs an
Stellen und Finanzmitteln erlebt hat wie der Kul-
tusbereich. Dies driickt die eindeutige Prioritéaten-
setzung der Landesregierung aus.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist eine bewusste, aber auch spektakuléare Ent-
scheidung, die auch von den Oppositionsfraktio-
nen verschiedentlich kritisiert wurde, dass wir zwar
in vielen Bereichen Stellen abbauen, aber hier
einen starken Stellenaufwuchs haben. Wir wollen
die jetzt fertig werdenden Lehrer tatsachlich an uns
binden. Wir erleben in Hessen Anzeigenkampag-
nen zur Lehrerwerbung. Wir erleben Einstellungs-
politik anderer Bundeslander auch zulasten der
Nachbarléander. Wir wollen die, die bei uns fertig
werden, tatsdchlich einstellen, ausbilden und fir
die Zeiten verfiigbar haben, in denen &ltere Lehrer
zum Teil in sehr groRer Zahl ausscheiden werden.
Deshalb ist diese Entscheidung spektakular.

Sie sagten, das sehe wie eine Verdoppelung aus.
Eine Verdoppelung héatten wir machen kénnen,
wenn wir lhre Schulden nicht tbernommen héatten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Schon,
wenn die Welt so schwarz-weilf3 ist!)

Alleine die Zinsen fir Stellen, die Sie geschaffen
haben - die Griinen z. B. von 1990 bis 1994 rund
9 000 zusétzliche Stellen, allerdings so gut wie
nicht bei Lehrern -, betragen jeden Tag 7 Millionen
Euro, im Jahr weit Gber 2 Milliarden Euro. Dafir
kénnten wir 46 000 Lehrer einstellen. Das ist nur
moglich, wenn man keine solchen Erblasten hinter-
lasst.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heiner Bartling [SPD]: Das ist aber
sehr einfach! - Wolfgang Juttner
[SPD]: Jetzt kommt aber Christians
Marchenstunde! - Kreszentia Flauger
[LINKE]: Wir machen uns die Welt,
wie sie uns gefallt!)

Wir sind tatsachlich von 66 000 Stellen auf etwa
69 000 Stellen hochgegangen. Wir haben heute
etwa 87 000 Lehrer und Referendare.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Stellen
oder Vollzeitstellen?)
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Mehr als 1 % unserer Bevdlkerung sind im aktiven
Schuldienst. Das zeigt die Prioritdtensetzung fir
die Unterrichtsversorgung.

(Zustimmung von Karl-Heinz Klare
[CDU])

Zu lhrer Frage: Wir hatten einen Fehlbedarf von
knapp 500 Stellen - im Jahr der Mathematik wird
man das wohl sagen dirfen -, wenn lhre Entschei-
dung von 1998, dass Lehrer zunachst mehr und
dann spater weniger unterrichten, 1: 1 umgesetzt
worden ware. Dadurch, dass Frau Heister-Neu-
mann gleich in den ersten Tagen ihrer Amtszeit
das grol3ziigige Angebot gemacht hat, dass man
sich die Stunden auszahlen lassen kann, werden
die Lehrer, die sich dies auszahlen lassen, nicht
weniger unterrichten, sondern genauso viel unter-
richten wie der Durchschnittslehrer und damit die-
ses Fehl reduzieren. Dadurch, dass viele Lehrer
darauf eingegangen sind, erst abzufeiern, wenn
wir die Stunden nicht mehr so stark brauchen, weil
die Schilerzahlen sinken - beispielsweise in vier
Jahren nach dem doppelten Abiturientenjahr-
gang -, wird die Licke erneut kleiner. Das verblie-
bene Fehl von 250 Stellen werden wir durch Mehr-
einstellungen im Gymnasialbereich l6sen. Dies ist
allerdings dem Kabinett und dem Landtag in den
Beratungen des Nachtragshaushalts sowie in den
Beratungen des Haushalts 2009 vorbehalten. Sie
kénnen sicher sein, dass wir uns mit den Regie-
rungsfraktionen und ihren Vorsitzenden David
McAllister und Dr. Philipp Rosler so eng abge-
stimmt haben, dass Nachtrag und Haushalt 2009
eine Mehrheit im Parlament finden werden und wir
damit eine verlassliche Unterrichtsversorgung auch
zukiinftig sicherstellen.

Ich bin der Ministerin - deshalb habe ich mich
selbst gemeldet - dankbar, dass sie diesen Vor-
sto3 mit der Verordnung gemacht und dadurch
erreicht hat, dass das zu erwartende Fehl durch
diese MaRnahme entschieden verringert wurde
und wir es auf null zurtickfihren kénnen.

Naturlich argert uns, dass Sie damals einen ver-
steckten Kredit aufgenommen haben. Wir sind
heute noch damit beschétftigt, lhre Erblasten Stiick
fur Stuck abzuarbeiten. Das ist die Botschaft dieser
Debatte.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Limburg von der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen.

Helge Limburg (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin! Angesichts der Ausfliihrungen des Mi-
nisterprasidenten, dass sich die neue Ministerin in
den ersten Tagen ihrer Amtszeit daran gemacht
habe, das Problem der Ausgleichsstunden zu 16-
sen, frage ich die Landesregierung, warum sie erst
nach der Landtagswahl begonnen hat, dieses
Problem zu I6sen, obwohl sie schon vor der Land-
tagswahl im Amt war und so getan hat, als hatte
sie Bildungspolitik gemacht.

(Oh! bei der CDU - Wolfgang Jittner
[SPD]: Das muss Herr Busemann be-
antworten! Der hat funf Jahre ge-
pennt! Jetzt ist er dran!)

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Ministerin Heister-Neumann, bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Limburg, alles zu seiner Zeit. Es geht um das
Schuljahr 2008/2009. Die notwendigen Mafinah-
men sind eingeleitet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Abgeordnete
Korter von der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
muss noch einmal nachfassen. Durch Auslaufen
der Arbeitszeitansparphase fehlen am Ende dieses
Schuljahres 409 Stellen, also auch zum neuen.
AuRerdem fehlen 250 Stellen, wie die Ministerin
sagte, durch Rlckzahlung des Arbeitszeitkontos.
Wir werden zusétzlich Pensionierungen in nicht
geringem Ausmald haben. Vor diesem Hintergrund
frage ich die Landesregierung - der Ministerprasi-
dent hat ja gerade gesagt, im Bereich der Gymna-
sien sollen neue Stellen geschaffen werden -: Wie
viele Lehrerstellen werden zum neuen Schuljahr
von lhrer Landesregierung bewilligt?

(Reinhold Coenen [CDU]: Das hat er
schon gesagt!)

Zusatzlich: Was kdnnen Sie den Eltern in Nieder-
sachsen sagen, die eine Unterrichtsversorgung auf
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verniunftigem Niveau nach den Sommerferien ha-
ben wollen?

(Reinhold Coenen [CDU]: Alles Gute!)

Wieso sagen Sie, Sie wollen vorwiegend in den
Gymnasialbereichen einstellen, wenn die Lehrkraf-
te hauptsachlich in den Grund-, Haupt- und For-
derschulen fehlen, weil dort das Arbeitszeitkonto
auslauft?

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Korter, ich halte Sie fiir einverstanden damit,
dass |hr Beitrag als zwei Fragen gewertet wird. Die
Beantwortung Ubernimmt Frau Ministerin Heister-
Neumann.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Frau Korter, ich verweise sehr gerne auf die Aus-
fuhrungen unseres Ministerprasidenten im Hinblick
auf die 35 %, die tatsachlich eine erhebliche Er-
leichterung fur uns darstellen. Ich bin ebenfalls
sehr froh, dass sich das Wabhlverhalten so entwi-
ckelt hat.

Zu lhrem Zahlenwerk: Wie Sie wissen, haben wir
eine zweiteilige Betrachtungsweise der Arbeitszeit-
konten: zum einen die Ansparphase, zum anderen
die Ausgleichsphase. Diese Zahl, also um 400 - ich
kann das nicht auf die letzte Stelle genau sagen -,
haben wir fir die Ansparphase langst ausge-
schrieben. Das heif3t, das lauft schon. Dann passt
das auch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Abgeordnete
Heiligenstadt von der Fraktion der SPD.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor dem Hintergrund, dass die Ministerin
hier eine schéne Grafik Giber die Ausgaben im Etat
des Kultusministeriums gezeigt hat,

(Heinz Rolfes [CDU]: Damit haben Sie
Problemel)

angesichts der Tatsache, dass im Jahre 2003 der
gesamte Etat fur den Bereich fruhkindliche Bildung
aus dem Sozialministerium in das Kultusministeri-
um gewechselt ist,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Hort, hort!)
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und vor dem Hintergrund, dass die Unterrichtsver-
sorgung auch deshalb sprunghaft angestiegen ist,
weil Sie Klassenfrequenzen erhdht haben und well
Sie an bestimmten Schulen - - -

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin, jetzt darf ich Sie unterbrechen. Jetzt
muss zwingend lhre Frage kommen.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident, ich habe ,vor dem Hintergrund®
gesagt.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das darf
man! Das wurde im Altestenrat so ge-
schildert! - Weitere Zurufe)

Angesichts dieser ganzen Fakten frage ich die
Landesregierung: Wenn Sie sagen, 35 % der
Lehrkrafte werden den Ausgleich verschieben,
warum sind dann 65 % von 647 Stellen, wie Sie
noch vor zwei Monaten selbst veroffentlicht haben,
nur 250 Lehrerinnen und Lehrer und nicht 420?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Dr. Gabriele Andretta
[SPD]: Das Jahr der Mathematik!)

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Ministerin Heister-Neumann, bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Frau Heiligenstadt, Sie haben es nicht verstanden.
Ich muss das so konstatieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Hans-Werner Schwarz [FDP]: Genau!
- Claus Peter Poppe [SPD]: Das ist
auch nicht zu verstehen!)

35 % wahlen den finanziellen Ausgleich. Das be-
deutet nicht, dass 65 % den sofortigen Ausgleich
entsprechend der Ansparphase wahlen.

(Zuruf  von
[SPD])

Frauke Heiligenstadt

Schlicht und ergreifend: Es sind nicht 35 % finan-
zieller Ausgleich und 65 % entsprechend der An-
sparphase, sondern es gibt auch einen grofRen
Anteil derer, die verschieben

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Dann
brauchen wir noch mehr Lehrer!)

die Ausgleichszahlungen im Rahmen des Regel-
falls auf vier Jahre.
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(Karl-Heinz Klare [CDU]: Damit finden
sie nicht statt!)

Aber es gibt auch Lehrer, die es tatsachlich an das
Dienstende verschieben. Andere verschieben es
allerdings in einer Blockauszahlung. Das wiirde
sogar dazu fihren, dass wir in den nachsten Jah-
ren geringere Probleme haben, weil dann im Block
ausgezahlt wird. Spater wird es dann unproblema-
tischer. Ganz so einfach, wie Sie es sich machen,
Frau Heiligenstadt, ist es wirklich nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Poppe von der SPD-Fraktion.

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts der Tatsache, dass die Welt nicht so einfach
in schwarze und rote Blocke einzuteilen ist, wie Sie
es machen, und angesichts der Tatsache, dass wir
nicht Uber die Vergangenheit, sondern Uber die
Zukunft sprechen - nicht im Konjunktiv; die Prob-
leme sind jetzt da -, frage ich die Landesregierung:
Welche Vorsorgepléane hat sie fur die kommenden
Jahre entwickelt, wenn die Zahl der Lehrkréafte, die
in die Ausgleichsphase eintreten, noch weit groRer
ist und wenn diejenigen, die den Ausgleich jetzt
noch aufschieben, noch zusatzlich zu bericksichti-
gen sind? Wie viele Lehrerstellen werden zur Si-
cherung der Unterrichtsversorgung eingeplant?
Wie sehen lhre Vorsorgepléane aus?

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Ministerin Heister-Neumann!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Zum einen muss man definitiv sagen, dass es
naturlich sehr schwierig ist, das Wahlverhalten der
Lehrkrafte in den nachsten Jahren tatséchlich
schon jetzt vorauszusehen. Das ware wie das
Lesen aus der Glaskugel. Wir kénnen das Wahl-
verhalten nicht voraussehen.

(Beifall bei der CDU)

Andererseits ist es so, dass wir gerade vor dem
Hintergrund der Situation an den Gymnasien Uber
1 000 Bewerberinnen und Bewerber fur das Lehr-
amt haben, die wir bevorzugt in den Beruf hinein-
bringen werden. Insofern haben wir auch in dieser
Hinsicht Vorsorge getroffen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Adler von der Fraktion DIE LINKE.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Ministerin, vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass Sie die Frage der Abgeordneten Korter, wa-
rum nur bei Gymnasien - so habe ich es jedenfalls
verstanden - zusatzliche Stellen eingerichtet wer-
den sollen, nicht beantwortet haben, mochte ich an
dieser Stelle noch einmal nachhaken. Bitte beant-
worten Sie die Frage, ob die zusétzlichen Stellen,
die erforderlich sein werden, an allen Schulformen
eingerichtet werden oder ob es dabei eine beson-
dere Gewichtung im Bereich der Gymnasien gibt.
Letzteres habe ich eben bei lhnen herausgehort.
Vielleicht ist das aber nur ein Missverstandnis.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Ministerin Heister-Neumann, bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:
Das ist ein Missverstandnis. Wir stellen die Unter-
richtsversorgung fur alle Schulformen sicher.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Weitere Wortmeldungen fiir Zusatzfragen zu der
Frage unter 14 b liegen mir nicht vor.

Ich rufe dann Tagesordnungspunkt 14 ¢ auf:

Wie sehen die Folgen der neuen Verordnung
Uber die Arbeitszeit der Lehrkrafte an offentli-
chen Schulen aus? - Anfrage Fraktion der SPD -
Drs. 16/305

Dazu erteile ich dem Abgeordneten Borngraber
von der SPD-Fraktion das Wort.

Ralf Borngréaber (SPD):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich verlese fir die SPD-Fraktion die
Dringliche Anfrage.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Die
schon beantwortet ist!)
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Nach der ab 1. August 2008 geltenden Fassung
der Verordnung Uber die Arbeitszeit der Lehrkrafte
an offentlichen Schulen kann auf Antrag fir die
zusatzlich erteilten Unterrichtsstunden auch eine
Ausgleichszahlung bewilligt werden. In der Hanno-
verschen Allgemeinen Zeitung vom 7. Juni 2008
erklart die Ministerin, dass konkrete Zahlen Uber
die vorliegenden Antrége in der 24. Kalenderwo-
che vorliegen werden. Zum jetzigen Zeitpunkt sind
fur die betroffenen Lehrkréfte und fur das Parla-
ment die konkreten Folgen dieser Veranderung
vollig unklar. So hat das NLBV auf Anweisung des
Finanzministeriums das Informationsblatt zur Aus-
gleichszahlung von seiner Homepage entfernt, in
dem ausgefiihrt wurde, wie die Ausgleichszahlung
fuir Teilzeitbeschaftigte zu berechnen ist.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie viele Lehrkrafte haben bis zum 6. Juni 2008
den finanziellen Ausgleich, den sofortigen Aus-
gleich oder den mit 10 % verzinsten spateren Aus-
gleich beantragt?

2. Welche Auswirkungen haben die Antrdge auf
finanziellen Ausgleich und mit Verzinsung fir den
Landeshaushalt?

3. Welche Auswirkungen haben die gestellten An-
trAge auf sofortigen Ausgleich auf die Unterrichts-
versorgung (aktuell und in den folgenden Schuljah-
ren 2009 bis 2013), und wie summieren sich die
Folgen im Zusammenhang mit den weiteren Re-
formen, wie z. B. der Senkung des Einschulungsal-
ters, der Freistellung von Schulleitungen etc.?

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Ministerin Heister-Neumann, bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe bei der Beantwortung der voran-
gegangenen Anfrage ja schon ausfuhrlich zu den
Arbeitszeitkonten und deren Ausgleich Stellung
genommen. Deshalb mdchte ich hier darauf ver-
weisen. Zu den konkreten Fragen mochte ich
noch Folgendes sagen.

Das Kabinett hat am 20. Mai 2008 die neue Ar-
beitszeitverordnung fir die Lehrkréfte beschlossen,
und bereits mit Erlass vom 23. Mai, also drei Tage
spater, wurden alle Schulen direkt Gber die we-
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sentlichen Anderungen hinsichtlich der Ausgleichs-
phase bezlglich der Arbeitszeitkonten informiert.

Nun im Einzelnen zu lhren Fragen.

Zu Frage 1: Bis zum 6. Juni 2008 haben 1 810
Lehrkrafte einen Antrag auf Ausgleichszahlung
gestellt. Insgesamt 4 584 Lehrkrafte haben einen
Antrag gestellt, entsprechend der Ansparphase
auszugleichen. Weitere 618 Lehrkrafte mochten
mit einer abweichenden Dauer der Ansparphase
die angesparten Stunden ausgleichen. Der neue
Regelfall, dass Lehrkrafte zum Beginn des Schul-
jahres 2012/2013 bzw. an den berufsbildenden
Schulen ein Jahr spéter ausgleichen, ist nicht er-
fasst, weil er fur die Unterrichtsversorgung an den
Schulen im kommenden Schuljahr unerheblich ist.

Zu Frage 2: Eine Verzinsung der Ausgleichszah-
lung ist nicht vorgesehen. Eine genaue Darstellung
der Auswirkungen auf den Landeshaushalt ist zum
jetzigen Zeitpunkt tatséchlich nicht moglich, da fir
alle eingereichten Antrage unter Bertcksichtigung
der individuell angesparten Stunden eine sehr
detaillierte Einzelfallberechnung erforderlich ist. Als
Obergrenze fur die zu erwartende maximale Ge-
samthéhe der Ausgleichszahlung wurde in einer
Prognoseberechnung - ich wiederhole: in einer
Prognoseberechung - ein Betrag von 27,3 Millio-
nen Euro ermittelt.

Zu Frage 3: Die Landesschulbehdrde wird flr jede
Schule den individuellen Bedarf aufgrund der ge-
stellten Antrage ermitteln und im Rahmen der Per-
sonalplanung auch beriicksichtigen. Im Ubrigen gilt
das zu der vorangegangenen Anfrage Ausgefihr-
te. Die jetzt gestellten Antrage auf sofortigen Aus-
gleich wirken sich in den néachsten Jahren in einer
ahnlichen GréRenordnung aus, wie es in diesem
Jahr der Fall ist. Fir die zusatzlichen Malinahmen
werden zu gegebener Zeit nattrlich auch die erfor-
derlichen Ressourcen zur Verfigung gestellt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Abgeordnete Heiligenstadt von der SPD-
Fraktion stellt eine Zusatzfrage.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Vor dem Hintergrund, dass die Mi-
nisterin eben ausgefiihrt hat, dass eine Prognose-
berechnung vorliegt und in etwa 27 Millionen Euro
fur die Ausgleichszahlungen notwendig werden
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und es ja unterschiedliche Satze fir die Aus-
gleichszahlungen fiir Teilzeitkrafte und Vollzeitkraf-
te gibt, frage ich die Landesregierung: Welche
unterschiedlichen Rechtsauffassungen sind der
Landesregierung hinsichtlich der unterschiedlichen
Behandlung von Teilzeitkraften und Vollzeitkraften
bekannt?

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Ministerin Heister-Neumann, bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Sehr geehrte Frau Heiligenstadt, Sie kennen die
Arbeitszeitverordnung, die diese Landesregierung
beschlossen hat. In dieser Arbeitszeitverordnung
steht auch, wie der finanzielle Ausgleich zu erfol-
gen hat. Darin steht, dass der Ausgleich nach der
Mehrarbeitszeitverordnung des Bundes vorzuneh-
men ist. Wir wollen aber - das ist unsere gemein-
same Haltung - ein Anreizsystem schaffen - dies
hat auch Erfolg gezeigt -, um mdglichst viele dazu
zu bewegen, eben nicht einen Ausgleich auf Stun-
denbasis vorzunehmen, sondern sich fir einen
finanziellen Ausgleich zu entscheiden. Vor diesem
Hintergrund haben wir natirlich auch eine Recht-
sprechung zur Kenntnis genommen, (ber deren
Anwendung man sich tatsachlich streiten kann.
Dies ist eine Rechtsprechung des Européaischen
Gerichtshofes zusammen mit dem Bundesverwal-
tungsgericht, die vorsieht, eine unterschiedliche
Behandlung von Vollzeitbeschaftigten und Teilzeit-
beschéftigten zu erwdgen. Die Frage ist, ob man
dies annimmt oder nicht annimmt. Frau Heiligen-
stadt, wir wollen unsere Lehrer motivieren, den von
uns aufgezeigten Weg zu gehen. Insofern haben
wir vor, bei den Teilzeitbeschéftigten den Aus-
gleich auf der Basis einer anteiligen Vergitung
bzw. Besoldung durchzufihren.

Die Einzelfallberechnung gestaltet sich vor dem
Hintergrund meiner Ausfihrungen im Rahmen der
Beantwortung der Anfrage von vorhin sehr schwie-
rig. In der Einzelfallberechnung werden Sie nam-
lich feststellen, wie unterschiedlich Teilzeit gewahlt
wurde. Es gibt unterschiedliche Teilzeitbeschafti-
gungen, was die Grolienordnung angeht. Teilzeit-
beschéftigungen sind auch unterschiedlich, was
die Dauer der Teilzeitbeschéaftigung Uber die Jahre
hinweg angeht. Diese Einzelfallberechnung ist
sehr, sehr schwierig durchzufihren. Deshalb miis-
sen wir in dieser Angelegenheit mit dem NLBV und
den Lehrerverbanden dartiber sprechen, wie wir
das am praktikabelsten hinbekommen. Ich habe
eben schon gesagt, dass die Landesschulbehérde

und die Schulen einen immensen Aufwand zu
leisten haben, um das zu regeln und praktisch
umzusetzen. Hier missen wir Sorgfalt an den Tag
legen. Das ist unser Ziel. Ich meine, wir sind hier
schon ein gutes Stiick vorangekommen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Korter von
der Fraktion BUndnis 90/Die Grlnen.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, Sie haben vorhin erlautert, die 409 feh-
lenden Stellen seien bereits im Haushalt abgebil-
det. Das ist nach meiner Kenntnis nicht so. Ich
habe auf Grundlage der Beantwortung meiner
Mindlichen Anfrage vom Mai durch das Kultusmi-
nisterium ausgerechnet, dass fir dieses Schul-
jahr - also nicht in diesem Haushalt abgebildet -
648 Stellen und fiir das kommende Schuljahr, also
im nachsten Jahr, 1 425 Stellen fehlen. Diese Stel-
len missten Sie also schon fur das Haushaltsjahr
2009 einrechnen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]J: Frage!)

Sie haben uns hier noch nicht einmal 250 Stellen,
von denen Sie ausgehen, zusagen kdnnen. Des-
halb meine Frage an die Landesregierung: Wie
wollen Sie die Unterrichtsversorgung konkret si-
cherstellen? Mit unterschiedlichen Zahlen und
Vernebelungstaktiken sind die Eltern in Nieder-
sachsen nicht zufrieden - und die Schulen erst
recht nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Ministerin Heister-Neumann, bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Frau Korter, Sie haben gefragt: Wie stellen wir die
Unterrichtsversorgung sicher, und wie stellen wir
sicher, dass diese 400 aufgrund der Ansparphase
nicht zur Verfigung stehenden Lehrer den Unter-
richt tatséchlich wahrnehmen? - Ich habe lhnen
gesagt, dass wir diese Stellen bereits ausge-
schrieben haben. Damit ist Ihre Frage beziglich
der 400 Stellen und der Unterrichtsversorgung
meines Erachtens geklart und beantwortet.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Abgeordnete
Weddige-Degenhard von der SPD-Fraktion.

Doérthe Weddige-Degenhard (SPD):

Herr Prasident! Ich frage die Landesregierung: Wie
stellt sie angesichts der Tatsache, dass Sie eben
gesagt haben, dass 4 584 Lehrkrafte ihr Arbeits-
zeitkonto sofort in Form von Zeit zuriickerstattet
haben wollen, sicher, dass die Unterrichtsversor-
gung in den Mangelfachern wie z. B. Latein, Phy-
sik und Chemie auch im kommenden Schuljahr
gesichert bleibt?

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Ministerin Heister-Neumann, bitte!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das ist in der Tat eine schwierige Frage
und eine echte Herausforderung, weil sie damit zu
tun hat, ob wir auf ausreichend viele qualifizierte
Nachwuchskréafte zuriickgreifen kénnen. Der Leh-
rermarkt ist tatséchlich ein ausgesprochen knapper
Markt. Unser Ministerprasident hat bereits darauf
hingewiesen, in welcher Art und Weise Lander jetzt
miteinander konkurrieren. Ich sage ganz deutlich,
dass wir diese Art und Weise nicht fir die richtige
halten.

Wir haben bereits ein MaRnahmenbindel erarbei-
tet und auf den Weg gebracht, um bei der Lésung
dieser Problematik voranzukommen. Zu diesem
Zweck sind wir mit unseren Nachbarlandern - ins-
besondere mit Thiringen - in Kontakt getreten, um
beispielsweise Lehrkrafte, die dort in den naturwis-
senschaftlichen Mangelfachern in ausreichender
Anzahl zur Verfigung stehen, dazu zu bewegen,
nach Niedersachsen zu kommen. Zum anderen
wollen wir versuchen, vor Kurzem pensionierte
Lehrkrafte davon zu Uberzeugen, in dem Bereich
weiterhin tatig zu sein. Wir haben dazu viele Nach-
fragen. Wir missen allerdings noch mit den Perso-
nalvertretungen sprechen, weil diese hier noch
auRerst zogerlich sind. Ich finde, dass man so
etwas in den Mangelfachern nicht machen kann.
Bei den anderen Fachern hétte ich dafir Ver-
standnis.

Wir tberlegen, ob wir Anreize und Losungsansétze
fur Lehrkrafte schaffen, die unterhalftig beschaftigt
sind; denn auch das ist im Lehrerbereich ein Prob-
lem. Mdoglicherweise kdnnen wir in dem Bereich
Entgegenkommen zeigen, um mehr Lehrkrafte zu
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gewinnen. Wir wollen Quereinsteigern Anreize
verschaffen. Wir wollen auch die Mdglichkeiten der
persodnlichen Kontaktaufnahme von Schulleitern
vor Ort nutzen, indem wir nach dem Motto ,Geld
statt Stelle" verfahren. Da, wo wir jetzt keine Lehr-
kraft bekommen und keine Stelle mit einer Lehr-
kraft besetzen kdnnen, moéchten wir den Schullei-
tern den entsprechenden Geldwert zur Verfiigung
stellen, weil sie aufgrund ihrer personlichen Kon-
takte hierzu weitere Mdoglichkeiten sehen. Wir ha-
ben also ein groRes MaflRnahmenbundel, und wir
hoffen, dass wir damit retissieren kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Wenzel
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Frau Ministerin, vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass es lhr Haus offenbar
tunlichst vermeidet, uns vor Abschluss dieser De-
batte lhre beiden Grafiken zur Verfugung zu stel-
len, frage ich Sie hiermit

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Die

kénnen wir Ihnen geben! - Ingrid
Klopp [CDU]: Das ist doch wohl un-
glaublich!)

- Sie hatten jetzt eine Dreiviertelstunde Zeit, Herr
Althusmann! -: Welche Summen hat das Kultusmi-
nisterium fir den Nachtragshaushalt und fiir den
Haushalt des néchsten Jahres angemeldet, um
sicherzustellen, dass die Ausgleichszahlungen fir
die Lehrer und die zusatzlichen Einstellungen er-
folgen und die Ersatzeinstellungen fir die Pensio-
nierungen vorgenommen werden kénnen?

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Und wie
der Finanzminister darauf reagiert hat!
Das ware auch nicht uninteressant!)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Wenzel, wir sind uns einig, dass das
zwei Fragen sind, die Sie gestellt haben.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Nein, das
war eine Frage! Wenn wir die Grafi-
ken hatten, hatten ich vielleicht gar
nicht fragen missen!)

Die Frau Ministerin antwortet jetzt.
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Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Wenzel, ich glaube, die Haushaltsaufstellung
ist immer noch Sache der Landesregierung.

(Beifall bei der CDU - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Und geht uns nichts
an!)

Wir befinden uns in einem ordentlichen Aufstel-
lungsverfahren. Sie werden die Entscheidung die-
ser Landesregierung und den Entwurf der Landes-
regierung friihzeitig zur Kenntnis bekommen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Poppe von der SPD-Fraktion.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

- Ich darf um Ruhe bitten, damit die Redner ihre
Fragen zu Gehor bringen kénnen.

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung angesichts der Ausfih-
rungen der Ministerin zu den unterschiedlichen
Auszahlungsweisen fir Halbtags- und Ganztags-
krafte und den Schwierigkeiten, die sich daraus
ergeben: Warum hat das Finanzministerium das
NLBV angewiesen, das Infoblatt dazu aus dem
Netz zu nehmen? Wie viele Stellen sind beim
NLBV nétig, um die Einzelberechnungen, von de-
nen die Ministerin gesprochen hat, fir die kompli-
zierten Zahlweisen vorzunehmen?

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Ministerin Heister-Neumann!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

In der Veréffentlichung des NLBV sind auch Jah-
ressummen fir diese Ausgleichszahlungen darge-
stellt worden. Diese Darstellung kann bei den Be-
troffenen zu Missverstandnissen in der Abfrage
ihrer individuellen Berechnung fihren. Das ist der
Hintergrund, vor dem diese Verotffentlichung zu-
rickgenommen worden ist. Ich kann lhnen zum
gegenwartigen Zeitpunkt beim besten Willen nicht
sagen, wie viele Stellen wir tatsachlich bendtigen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Minister Mollring hat das Wort.

Hartmut Méllring, Finanzminister:

Wir werden keine zusatzlichen Stellen bendtigen.
Wir werden das selbstverstandlich mit der Mann-
schaft, die wir haben, abarbeiten.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Abgeordnete
Heiligenstadt von der SPD-Fraktion.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Angesichts der Tatsache, dass Frau Minis-
terin Heister-Neumann in ihrer Beantwortung aus-
gefuhrt hat, dass eine Verzinsung der Auszahlun-
gen nicht vorgesehen ist, frage ich nach: Wie be-
rechnet sich der Zins und gegebenenfalls auch der
Zinseszins bei einem spateren Ausgleich der Ar-
beitszeitkonten, z. B. nach funf Jahren oder wenn
eine Lehrkraft beantragt, erst nach 10 oder nach
20 Jahren auszugleichen?

(Bjorn Forsterling [FDP]: Das steht
doch in der Verordnung!)

Immerhin ist es ein Unterschied, ob ich 10 % in 5
Jahren ausgezahlt bekomme oder erst in 20 Jah-
ren.

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Ministerin Heister-Neumann!

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Das ist keine Frage von Zins und Zinseszins, son-
dern es geht vielmehr um einen einmaligen Auf-
schlag von 10 % auf die angesparten Summen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Zusatzfragen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Behandlung der Dringlichen Anfragen beendet.
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Nun leite ich auf den gestern im Einvernehmen
aller Fraktionen auf heute verschobenen Tages-
ordnungspunkt 12 Gber:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Finanzausstattung der Kommunen verbessern,
Verbundquote anheben! - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 16/186 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Inneres, Sport und Integration -
Drs. 16/272

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Inneres, Sport und Integration lautet auf Ableh-
nung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Aussprache ein. Ich erteile der
Abgeordneten Modder von der SPD-Fraktion das
Wort.

Johanne Modder (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein
zukunftsfahiges Niedersachsen ist auf leistungs-
starke Landkreise, Stadte und Gemeinden ange-
wiesen.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb greifen wir mit unserem Antrag die Forde-
rung der kommunalen Spitzenverbénde auf, den
Eingriff in den kommunalen Finanzausgleich voll-
standig zuriickzunehmen und die Steuerverbund-
quote wieder auf 16,09 Prozent anzuheben. Damit
sprechen wir uns fiir eine Starkung unserer nieder-
sachsischen Kommunen aus.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir reden hier tGber rund
100 Millionen Euro - Geld, das Sie den Kommunen
vorenthalten.

(Zuruf: Ach!- Heinz Rolfes [CDU]:
Das ist gar nicht wahr!)

Wir haben mit diesem Antrag niemals behauptet,
dass mit diesen 100 Millionen Euro alle Probleme
der Kommunen geldst waren. Wer das behauptet
und versucht, uns so etwas zu unterstellen, hat
wirklich keine Ahnung, was in der Kommunalpolitik
los ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktio-
nen, dies wére aber ein wichtiger Schritt in die
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richtige Richtung und fir die Kommunen eine wei-
tere Moglichkeit zur Selbsthilfe. Nur darum geht es.
Die Finanzausstattung der Kommunen ist das
Schlisselthema, wenn es um die Handlungsfahig-
keit der Kommunen geht. Eine kommunale Selbst-
verwaltung ohne eigene finanzielle Mdglichkeiten
verdient diesen Namen nicht, hat der Innenminister
noch am 6. Marz dieses Jahres vor der Landkreis-
versammlung des Niederséchsischen Landkreista-
ges erklart. Leider klaffen aber auch hier Reden
und Handeln weit auseinander.

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktio-
nen, Sie werden unseren Antrag heute natirlich
ablehnen, und zwar zum einen mit der Begrin-
dung, dass allein mit der Anhebung der Verbund-
quote einigen Gemeinden auch nicht mehr zu hel-
fen sei. Zum anderen werden Sie auf den hdchs-
ten Finanzausgleich aller Zeiten hinweisen und
darauf verweisen, dass Sie die Verschuldung und
damit die Zinslast der Kommunen in den Griff be-
kommen wollen.

Der Niedersachsische Staatsgerichtshof hat Ihnen
in seinem Urteil vom Marz dieses Jahres ganz
deutlich ins Stammbuch geschrieben, dass Sie
dafir Sorge zu tragen haben, dass die Kassenkre-
dite auf ein zulassiges Mal3 zurtickgefiihrt werden.
Die Kassenkredite der kommunalen Gebietskor-
perschaften sind zwischen 2003 und 2007, also
unter lhrer Regierungsverantwortung, von 2,9 auf
4,1 Milliarden Euro angestiegen. Sie werden also
nicht umhinkommen, konkrete Schritte zur Ent-
schuldung und zur Ruckfuhrung der kommunalen
Kassenkredite vorzunehmen.

In diesem Punkt helfen wir auch gerne mit. Aller-
dings - darauf werden wir genau achten - werden
Sie dafir zusatzliche Landesmittel zur Verfigung
stellen missen.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts dieser dramatischen Entwicklung ist es
aus unserer Sicht unbedingt erforderlich, unsere
Kommunen so auszustatten, dass sie ihre wesent-
lichen Aufgaben wahrnehmen kénnen. Ein erster
Schritt ware, den kommunalen Finanzausgleich
wieder adéquat zu dotieren und die Haushaltsinte-
ressen des Landes nicht vor die der Kommunen zu
stellen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, lhre
schlichte Behauptung, dass sich die Finanzaus-
stattung der kommunalen Ebene besser entwickelt
hat als die des Landes, ist schlichtweg falsch. Al-
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lein die andauernde Inanspruchnahme von Kas-
senkrediten durch die Kommunen macht deutlich,
in welcher desolaten Finanzsituation sich viele
Stddte und Gemeinden trotz derzeit steigender
Einnahmen befinden.

Unsere Kommunen stehen vor wichtigen Heraus-
forderungen. Ich nenne hier nur beispielhaft die
demografische Entwicklung und den Ausbau von
Betreuungsplatzen fir die unter Dreijahrigen.
Wichtige, dringend erforderliche Investitionen wer-
den verschoben. Auftrdge an Mittelstand und
Handwerk bleiben aus. Der strikte Sparkurs der
vergangenen Jahre hat in vielen Stadten und Ge-
meinden einen gewaltigen Nachholbedarf entste-
hen lassen. Der grof3te Bedarf - das wissen auch
Sie - zeigt sich beim Stral3enbau, bei den Schulen
und in der Abwasserbeseitigung.

Meine Damen und Herren, lhre ablehnende Hal-
tung kann nur dadurch erklart werden, dass dahin-
ter System steckt - ein System, das den Druck auf
die Kommunen bewusst erhéhen soll, um dann
besser uber Fusionen und Strukturveranderungen
verhandeln zu koénnen. In dieser Situation sind
unsere Kommunen extrem verunsichert.

(Heinz Rolfes [CDU]: Dann hatten wir
fur die Kommunen nicht so viel tun
darfen!)

Wissen Sie, wie ich das nenne? - Ich nenne das
eine Gebietsreform auf dem kalten Wege.

(Beifall bei der SPD)

Nichts anderes bereiten Sie im Moment vor, Herr
Rolfes. Ihnen fehlt nur der Mut, das auch offen zu
sagen.

Meine Damen und Herren, Sie reden immer von
der Freiwilligkeit und davon, dass Sie freiwillige
Fusionen natirlich gerne mit dem sogenannten
Brautgeld unterstiitzen. Das mit der Freiwilligkeit
glaubt Ihnen aufRer Ihrer eigenen Fraktion ohnehin
niemand mehr. Dazu missen Sie sich nur einmal
ein bisschen in der kommunalen Familie umhéren.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das habe ich
gestern noch getan!)

- Ja, genau. - Darliber hinaus nehmen Sie dieses
Brautgeld auch noch aus der Bedarfszuweisungs-
masse. Sie nehmen es also den Gemeinden, die
dringend darauf angewiesen sind, und verteilen es
ohne Konzept und irgendwelche Rahmenbedin-
gungen auf Zuruf im Land.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist vdllig
falsch!)

Auf der anderen Seite sprechen Sie von der Kom-
munalisierung weiterer ganzer Aufgabenbldcke.
Ohne diese Aufgabenblécke wirklich benennen zu
kénnen, reden Sie immer wieder von leistungsstar-
ken Kommunen.

Meine Damen und Herren, Sie geben lhre ord-
nungspolitische Verantwortung vollig auf - wohl in
der Hoffnung, wenn der Wildwuchs grof3 genug
sei, sei die Akzeptanz fir eine Gebietsreform zu
finden. Diese Taktik ist langst durchschaut und
wird nicht aufgehen.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Zustimmung zu unserem Antrag héatten Sie
ein bisschen Vertrauen bei unseren Kommunen
zurtickgewinnen konnen. Leider werden Sie diese
Chance nicht nutzen und das Misstrauen gegen-
Uber Ihrem Vorgehen weiter nahren. Als leiden-
schaftliche Kommunalpolitikerin habe ich dafir
kein Verstandnis.

Spéatestens bei lhrem Neuverschuldungsverbot
werden Sie auch die kommunale Seite mit einbin-
den und auf die Finanzsituation unserer Stadte
und Gemeinden eingehen mussen. Auf diese Dis-
kussion bin ich sehr gespannt.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Heinz Rolfes
[CDU]: Gern geschehen!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Briese von der Frak-
tion BUndnis 90/Die Grinen das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir finden, dass dieser Antrag der
SPD zu kurz gesprungen ist. Er ist viel zu einseitig
in seiner Aussage.

Frau Modder, naturlich haben wir in den Kommu-
nen in Niedersachsen gro3e Probleme. Das ist
keine Frage. Wir haben gro3e Probleme mit den
Schuldenlasten. Wir haben groRe Probleme mit
den Kassenkrediten. Wir haben grof3e Probleme
mit der Genehmigung der Haushalte. Die Kommu-
nalbehdrde, die die Haushalte genehmigt, verwei-
gert immer Ofter die Genehmigung von Haushal-
ten. Auch der Stand der Kassenkredite ist mittler-
weile bedenklich.
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Es ist keine Frage - das haben Sie auch darge-
stellt -, dass die Landesregierung ihre Konsolidie-
rungspolitik sehr stark auf dem Ricken der Kom-
munen gemacht hat. Ein Armer hat einem anderen
Armen in die Taschen gegriffen. Es ist auch kein
Geheimnis, dass die Regierung Wulff ihre Konsoli-
dierungen sehr wohl auf dem Ricken der Armen
und der sozial Schwachen in Niedersachsen
durchgesetzt hat. Das muss man immer wieder
betonen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

In vielen finanzpolitischen Debatten, die wir hier
immer wieder fUhren, argert mich auch, dass Sie
sich als die grof3en, harten Konsolidierer darstel-
len. Letztendlich haben aber nur drei Phdnomene
dazu gefuihrt, dass der Landeshaushalt heute et-
was besser aussieht als vor finf oder sechs Jah-
ren.

Erstens liegt das am derzeitigen Wirtschaftsauf-
schwung in der Bundesrepublik. Deshalb sind die
Steuereinnahmen deutlich gestiegen. Einer der
Griinde dafiur sind auch die MalRnahmen im Rah-
men der Agenda 2010, die die alte Bundesregie-
rung durchgefuhrt hat. In jeder Statistik und jeder
volkswirtschaftlichen Analyse stof3t man auf die
Aussage, dass dies einer der zentralen Griinde ist.
Deswegen ist es auch falsch, dass die jetzt amtie-
rende Bundesregierung viele dieser Reformen
wieder zuriickschraubt.

Zweitens. Dass die Regierung Merkel die Steuern
massiv erhoht hat, ist ein weiterer Grund dafir,
dass wir jetzt finanzpolitisch etwas besser daste-
hen.

Drittens liegt dies daran, dass man den Kommu-
nen und den Beamten in Niedersachsen sehr stark
in die Tasche gegriffen hat.

Das sind die drei zentralen Grinde, warum der
Landeshaushalt heute etwas besser aussieht als
vorher. Dort ist keine groR3e finanzpolitische Magie
betrieben worden. Vielmehr liegt es am Wirt-
schaftsaufschwung, an den Steuererh6hungen

(Zustimmung bei der SPD)

und an den Kirzungen bei den Beamten und den
Kommunen. Das ist das ganz grof3e Geheimnis
der tollen* Finanzpolitik der Regierung Wulff. So
schwierig war das alles auch wieder nicht. Das
muss man ehrlicherweise sagen.

(David McAllister [CDU]: Ja, klar! - Zu-
ruf von Heinz Rolfes [CDU])
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- Wissen Sie, Herr Rolfes, jahrelang haben Sie
immer wieder gesagt, Sie wollten die Steuern sen-
ken, Sie wollten die Blrgerinnen und Birger ent-
lasten - und was haben Sie gemacht? - Sie haben
massiv erhoht!

(Widerspruch von Heinz Rolfes [CDU]
- Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Das ist nun einmal die Wahrheit. Andere Bundes-
lander sind in der Konsolidierungspolitik sehr viel
weiter als Niedersachsen, z. B. schaffen es sogar
die armen Bundesléandern Mecklenburg-Vorpom-
mern und Berlin. Die beiden haben inzwischen
schon ausgeglichene Haushalte.

(Lachen bei der CDU)
Das haben Sie noch nicht geschafft.

Kommen wir zu dem Antrag. Meiner Meinung nach
hilft es relativ wenig, dann, wenn man Konsolidie-
rungspolitik betreiben will, die Schuldenlast einfach
nur umzuverteilen. Das ist es ja, was die SPD in
ihrem Antrag fordert. Sie sagt: Das Land soll, ob-
wohl es noch weiter Kredite aufnimmt, etwas mehr
an die Kommunen durchreichen. - Frau Modder,
dann missen Sie hier darstellen, dass damit ein
positiver volkswirtschaftlicher Effekt verbunden ist.
Wenn ein Uberschuldeter einem anderen Uber-
schuldeten wieder etwas mehr Geld gibt - wo ist
dann der finanzpolitische Vorteil? Das missen Sie
mir deutlich machen. Wenn man damit positive
volkswirtschaftliche Effekte generieren kann, lasse
ich mich gerne Uberzeugen. Das haben Sie bisher
aber nicht dargestellt.

(Glocke des Prasidenten)

In unseren Augen besteht das grol3e Problem dar-
in, dass der Innenminister in der letzten Legislatur-
periode bei der Verwaltungsreform | stehengeblie-
ben ist. Herr Schinemann, Sie haben nicht das
beherzigt, was lhnen im Hesse-Gutachten gesagt
worden ist. Der Autor hat darin namlich gesagt,
dass es nach der Abschaffung der Bezirksregie-
rung weitergehen muss, dass man dann dariiber
reden muss, wie die kommunale Landschaft in
Niedersachsen zukiinftig aussehen soll.

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, wir miissen jetzt dartber reden, dass
Sie zum Schluss kommen.

Ralf Briese (GRUNE):

Ich habe noch drei Satze, Herr Président. - Dann
mussen Sie hier zumindest offene Verhandlungen
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daruiber ankiindigen, wie die kommunale Gebiets-
kulisse in Niedersachsen zukunftig aussehen soll.
Das alles machen Sie aber im Verborgenen, das
machen Sie klandestin, da sind Sie ganz der Ver-
fassungsschutzminister. Das wird nicht wirklich
offentlich.

(Reinhold Coenen [CDU]: Hey, hey!)

Das sind die groRRen struktur- und verfassungspoli-
tischen Probleme, die wir haben. Dariiber miissen
wir in diesem Landtag offen reden. Das ist kompli-
ziert, das ist schwierig, und das ist vor allen Dingen
sehr viel komplexer, als einfach zu sagen: Gebt
den Kommunen mehr Geld. - Deswegen werden
wir diesem Antrag nicht zustimmen kdnnen, Frau
Modder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Rolfes von der CDU-
Fraktion das Wort.

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich tber den Antrag der SPD-
Fraktion, der zum jetzigen Zeitpunkt gekommen ist,
schon etwas gewundert. Mit dem Entschlie3ungs-
antrag fordert die SPD-Fraktion, dass die Kurzung
der Steuerverbundquote von 16,09 % auf jetzt
15,5 % vollstandig riickgangig zu machen ist.

Meine Damen und Herren, der Niederséchsische
Staatsgerichthof hat in seiner Entscheidung vom
7. Méarz 2008 ausgefihrt, dass die 2005 vorge-
nommene Herabsetzung der Steuerverbundquote
von 16,09 % auf damals 15,04 % rechtlich in Ord-
nung war.

(Heiner Bartling [SPD]: Ja und?)

Der Staatsgerichtshof hat bestétigt, dass das, was
die Landesregierung zur Bemessung der Steuer-
verbundquote gemacht hat, nicht zu beanstanden
ist.

(Heiner Bartling [SPD]: Trotzdem
brauchen die Kommunen mehr!)

- Zu lhnen komme ich gleich noch. - Der Staatsge-
richtshof hat hierzu ausgefiihrt: Der Gesetzgeber
muss bei der Bemessung der Schlisselmasse
beachteten, dass die von Kommunen und Land
wahrzunehmenden und wahrgenommenen Aufga-
ben grundsatzlich gleichwertig sind. In finanziellen
Notzeiten fordern die Prinzipien der Verteilungs-
symmetrie und der Aufgabenparitat eine gerechte

und gleichméaRige Verteilung, d. h. eine ausgewo-
gene Aufteilung des Defizits auf Land und Kom-
munen durch eine beiderseitige Reduzierung der
zur Erfillung der jeweiligen Aufgaben zur Verfi-
gung stehenden Mittel. - So weit der Staatsgericht-
hof.

Genau das macht die Landesregierung jetzt im
Aufstellungsverfahren zum Haushalt 2009 und
pruft, ob sich an der Verteilungssymmetrie zwi-
schen Land und Kommunen etwas gedndert hat
und ob sich daraus fiir die Steuerverbundquote
Folgerungen ergeben. Die Ergebnisse werden in
den nachsten Tagen vorliegen. Das ist also ein
Verfahren, da braucht man keinen Antrag zu stel-
len und kann auch abwarten. Dem Abschluss die-
ser Prifung mit einem EntschlieBungsantrag vor-
zugreifen, wie es die SPD jetzt gemacht hat, macht
also von daher tiberhaupt keinen Sinn.

(Johanne Modder [SPD]: Sie gehen
doch in Klausur!)

Eines muss doch jedem hier in diesem Hause klar
sein: Mit der Konsolidierung des Landeshaushalts
sind wir noch langst nicht tber den Berg.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben noch eine lange Strecke vor uns. Des-
halb kdnnen wir nicht ohne jede weitere konkrete
Prifung so eben, mir nichts dir nichts, 100 Millio-
nen Euro mehr ausgeben.

(Zurufe von der CDU)

Gerade weil wir als CDU/FDP-Regierungskoalition
mit dem uns anvertrauten Geld so solide umgehen,
sind wir ein verlasslicher Partner fir die nieder-
sachsischen Kommunen.

(Beifall bei der CDU)

Das haben wir in den letzten funf Jahren unter
Beweis gestellt, und das werden wir auch in dieser
Legislaturperiode beweisen. Es ist vollig falsch, zu
behaupten, wir wirden Politik zulasten der Kom-
munen betreiben. Ich will Thnen jetzt anhand weni-
ger Beispiele einmal sagen, was wir in den ver-
gangenen funf Jahren zugunsten der Kommunen
auf den Weg gebracht haben.

Erstens. Wir haben das Konnexitatsprinzip hier im
Landtag gemeinsam verabschiedet, also keine
Aufgabenverlagerung auf die Kommunen mehr
ohne Kostenausgleich, also zulasten der Kommu-
nen.

(Johanne Modder [SPD]: Das war
auch eine schwere Geburt!)
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Zweitens. Aufgrund einer niedersachsischen Initia-
tive ist 2004 die Gewerbesteuerumlage von 28 %
auf 20 % gesenkt worden. Dies fihrte zu einer
Entlastung der niedersachsischen Kommunen um
bis zu 300 Millionen Euro jahrlich.

Drittens. Die Kirzung fir die Beamten im Bereich
des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes und bei den
Beihilfevorschriften flihrte bei den Kommunen zu
einer Entlastung in H6he von 66 Millionen Euro.

Viertens. Die Weitergabe der Einsparungen des
Landes infolge der sogenannten Hartz-IV-Reform
brachte 136 Millionen Euro ein.

Funftens. Im Zusammenhang mit dem unentgeltli-
chen letzten Kindergartenjahr ab 2007 bekommen
die Landkreise zuséatzliche fiktive Elternbeitréage in
Form von realen 40 Millionen Euro als Erstattung
durch das Land.

Sechstens. Wir haben ein Sportstattensanierungs-
programm mit 30 Millionen Euro fir den Zeitraum
2007 bis 2010 beschlossen.

Siebtens. Wir haben die Bezirksregierungen abge-
schafft und damit mehr kommunale Verantwortung
vor Ort erméglicht.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Achtens. Wir haben durch das Modellkommunen-
Gesetz mehr Gestaltungsfreiheit fur die Kommu-
nen auf den Weg gebracht, das seit 2006 in Kraft
ist und jetzt gerade evaluiert wird.

Acht Punkte - und diese Liste kommunalfreundli-
chen Handelns lieRe sich beliebig fortsetzen. Wir
regieren, und wir machen eine kommunalfreundli-
che Politik. Da brauchen wir keine Belehrungen,
schon gar nicht von Sozialdemokraten, meine Da-
men und Herren.

(Johanne Modder [SPD]: Oh!)

- Ja, ja, Frau Modder! - Diese Sozialdemokraten
waren es, die allein durch die Anhebung der Ge-
werbesteuerumlage zwischen 2001 und 2003 die
Kommunen jahrlich mit Betrdgen zwischen
180 Millionen und 250 Millionen Euro belastet ha-
ben. Das ist noch langst nicht alles. Die Sozialde-
mokraten haben dem kommunalen Finanzaus-
gleich zwischen 1990 und 2003 fast 4 Milliarden
Euro entzogen und wollen uns hier jetzt vortragen,
wie wir uns richtig verhalten sollen. Diese damalige
SPD-gefuhrte Landesregierung ist vom Staatsge-
richtshof zweimal verurteilt worden. Wenn man das
auf das Strafrecht Gibertragen wirden, kénnte man
sagen: mehrfach vorbestraft.
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(Beifall bei der CDU)

Mehrfach vorbestraft sind die, die uns sagen wol-
len, wie wir mit Kommunen umgehen missen.

Meine Damen und Herren, die Kommunen kdnnen
sich auf uns verlassen. Wir werden sorgfaltig pru-
fen, ob die Finanzsymmetrie gewahrt ist. Das
Thema Steuerverbundquote wird nach sorgféltiger
Prufung sicherlich grindlich diskutiert werden. Die
Kommunen kénnen sich darauf verlassen, dass wir
eine Politik im Interesse der Kommunen machen.

Wer die gerade verdffentlichte Aufstellung der
Bertelsmann Stiftung tber die Verschuldung der
Kommunen in Niedersachsen gelesen hat,

(Zurufe von Johanne Modder [SPD]
und Kreszentia Flauger [LINKE])

der sieht, dass die niedersachsischen Kommunen
im Verschuldungsranking an drittletzter Stelle, was
die Hohe der Verschuldung betrifft, stehen. Da
sollte man mal ein wenig hineinschauen. Das ist
auch ein Ergebnis einer kommunalfreundlichen
Politik dieser Landesregierung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Adler von der Frakti-
on DIE LINKE das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geht um die Finanzausstattung der
Kommunen. Der gegenwartig noch anhaltende
konjunkturelle Aufschwung schwécht sich schon
etwas ab und vernebelt ein bisschen die Sicht auf
die Fakten. Ich gehe einmal von den Zahlen aus,
die uns vom Niedersachsischen Stadtetag vorge-
legt worden sind. Schon fir das Jahr 2008 sagt
uns der Stadtetag einen Rickgang des Gewerbe-
steueraufkommens um 2,2 % voraus. Gleichzeitig
werden allerdings die Investitionen um 6,6 % stei-
gen. Allerdings muss man dabei Folgendes be-
ricksichtigen: Dieser Anstieg geht zu einem nicht
unerheblichen Teil auf einen Anstieg der Bauprei-
se zuruck. AuBerdem gibt es einen riesigen Nach-
holbedarf. Die kommunalen Investitionen werden
2008 voraussichtlich noch 35 % unter denen des
Jahres 1992 liegen.

Nun ein Blick auf die konjunkturelle Entwicklung.
Erstens. Haupttrdger des konjunkturellen Auf-
schwungs war und ist der Export. Die hohen Ener-
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giekosten und der hohe Dollarkurs erweisen sich
aber zunehmend als Problem.

(Vizeprésidentin Astrid Vockert
Ubernimmt den Vorsitz)

Zweitens. Der Konjunkturmotor Investitionsgiterin-
dustrie ist am Ende. Es ist eine Sattigung eingetre-
ten.

Drittens. Wenn wir den Binnenmarkt betrachten,
mussen wir feststellen: Der Binnenmarkt schwa-
chelt. Der Aufschwung ist bei den unteren und
mittleren Einkommen nicht angekommen. Als zu-
satzliche Belastung hat sich die Mehrwertsteuerer-
héhung erwiesen. Es besteht auch noch die Ge-
fahr, dass die Europdaische Zentralbank die Zinsen
erhoht. Das ware Gift, nicht nur fir die Konjunktur,
sondern auch fur die kommunalen Haushalte, weil
dann erhéhte Zinsen gezahlt werden missen.

Schlie3lich kommt noch folgendes Problem hinzu:
Das sténdige Drehen an der Rentenformel mit den
verschiedenen Faktoren, die eingefihrt worden
sind, fuhrt dazu, dass die finanzielle Belastung der
Kommunen zunehmen wird, weil sie fur die Grund-
sicherung im Alter zustandig sind und immer mehr
alte Menschen von der Grundsicherung aufgefan-
gen werden mussen.

Die Losung kann nur darin bestehen, die kommu-
nalen Investitionen zu erhéhen, und zwar aus ei-
nem doppelten Grund: Zum einen gibt es einen
groRen Nachholbedarf, auf den ich schon einge-
gangen bin. Zum anderen brauchen wir dringend
einen konjunkturellen Impuls, um dem sich ab-
zeichnenden Abschwung gegenzusteuern. Das
wirde sich doppelt auszahlen. Das ist ein Ge-
sichtspunkt, den auch Sie, Herr Briese, beachten
sollten. Denn eine solche kommunale Investition
zahlt sich aus, wenn dadurch ein Impuls fiir die
Konjunktur gegeben wird. Dann kdnnen namlich
auch hohere Schulden zurtickgezahlt werden.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank.- Zu einer Kurzintervention hat
sich Herr Kollege Briese von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen zu Wort gemeldet.

Ralf Briese (GRUNE):

Herr Adler, in diesem Punkt gibt es wirklich einen
Streit zwischen uns. Ich habe keine Lust mehr auf
Konjunkturpolitik auf Pump. Das hat in der Bundes-

republik nie funktioniert, das muss die Linke ein-
fach einmal lernen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Das haben wir in den 1970er-Jahren schon einmal
gemacht. Da gab es das sogenannte Deficit Spen-
ding von Helmut Schmidt. In dieser Zeit haben sich
die Schulden richtig schon aufgetirmt - sie sind
radikal angestiegen. In positiven Konjunkturzeiten -
das ist das grofl3e Problem an der keynesianischen
Politik - schafft es der Staat dann aber nicht, diese
Schulden zuriickzuzahlen. Dann meldet sich eine
ganze Reihe von Politikern und sagt: Auch da und
da mussen wir noch Ausgaben tatigen.

Die linke Politik insgesamt - nicht nur lhre Partei -
muss einmal lernen, dass eine solche massive
Schuldenpolitik einfach ungerecht ist. Das ist eine
Politik der Umverteilung; denn wir zahlen Zinsen
an die Banken, und zwar mittlerweile in einem
massiven Ausmal.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU, bei der SPD und bei der FDP)

Ich verstehe nicht, dass Sie so etwas mittragen.
Mittlerweile zahlen wir 70 Milliarden Euro, also ein
Finftel des Bundeshaushaltes, fir die Schuldentil-
gung. Dieses Geld blasen wir einfach so raus und
fehlt uns an allen Ecken. Das ist auch nicht gene-
rationengerecht. Dass insbesondere Sie auf der
linken Seite diesen Umverteilungseffekt nicht ver-
stehen wollen, verstehe ich Uberhaupt nicht. Sie
sagen immer wieder: Wir wollen Konjunkturpolitik
auf Pump. - Aber das funktioniert einfach nicht.
Das mussen Sie einmal begreifen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Adler mdchte antworten. Sie haben
anderthalb Minuten.

Hans-Henning Adler (LINKE):

In anderthalb Minuten kann ich keine Vorlesung
Uber Volkswirtschaft halten.

(Oh! bei der CDU, bei der FDP und
bei den GRUNEN- Jens Nacke
[CDU]: Das kdnnen Sie nicht mal in
anderthalb Stunden!)
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Nur so viel, Herr Kollege Briese: Ich habe lediglich
von Impulsen gesprochen. Ich habe nicht gesagt,
dass der gesamte Aufschwung auf Pump finanziert
werden kann. Was zur Finanzierung eines Auf-
schwungs zu sagen ist, haben wir Ihnen bei ande-
rer Gelegenheit schon deutlich gemacht.

Wir missen uns einmal die Einkommenssituation
der Vermdgenden in diesem Land ansehen. Da
gibt es Reserven und Mdoglichkeiten zur Umvertei-
lung.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Von der FDP-Fraktion hat sich Herr Kollege Bode
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
dem Kollegen Briese und auch dem Kollegen Rol-
fes sehr dankbar, dass sie hier so deutlich darge-
stellt haben, was man zum einen tatséchlich von
konjunkturellen Impulsen der Linkspartei halten
muss und wie sich zum anderen die Politik des
Landes gegeniiber den Kommunen in Niedersach-
sen in den letzten Jahren verandert hat.

Herr Bartling, Frau Modder, ich meine, wenn man
eine Vergangenheit hat wie Sie, dann muss man
schon sehr vorsichtig sein, solche Antrage zu stel-
len.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Sie als SPD-Landesregierung haben damals oft
genug Schiffbruch erlitten, auch vor dem Staatsge-
richtshof.

(Zurufe von der SPD)

Sie kénnen doch jetzt nicht sagen, Sie waren da-
mals die groften Freunde der Kommunen und
kommunalen Spitzenverbande gewesen. Genau
das Gegenteil ist doch der Fall.

(Johanne Modder [SPD]: Die haben
alle keine Ahnung!)

Nachdem der Landtag in der letzten Legislaturpe-
riode die Anderungen des kommunalen Finanz-
ausgleichs und der Steuerverbundquote beschlos-
sen hat, gab es in der Tat ein Verfahren vor dem
Staatsgerichtshof. Der Staatsgerichtshof hat er-
klart, dass das, was der Landtag beschlossen hat,
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rechtens war und dass es zwei Grundsatze gibt:
Man muss die Kommunen in die Lage versetzen,
die ihnen Ubertragenen Aufgaben auch wahrzu-
nehmen. Wenn aber eine finanzielle Notlage
herrscht - und die herrscht auf Landesebene -,
dann muss man im Rahmen der sogenannten
Verteilungssymmetrie immer dafir Sorge tragen,
dass zwischen Land und Kommunen Gleichklang
herrscht. Der Staatsgerichtshof hat festgestellt,
dass wir die Verteilungssymmetrie gewahrt haben.
Von daher war das alles rechtlich sauber. Das war
auch fur die Steuerzahler und die kommenden
Generationen, die Herr Briese angesprochen hat,
notwendig. Ich bin an dieser Stelle durchaus gar
nicht so weit vom Kollegen Briese weg, dass man
noch viel mehr machen und viel mehr entwickeln
misste.

Herr Bartling, ich will Sie aber ein wenig warnen,
bevor Sie den kommunalen Finanzausgleich noch
einmal thematisieren - leider sind Sie ja nicht mehr
Mitglied im Innenausschuss -: Als das Thema
kommunaler Finanzausgleich im Innenausschuss
zum ersten Mal angesprochen worden ist, hat sich
ein Kollege von lhnen zu Wort gemeldet und ge-
sagt, man misse den kommunalen Finanzaus-
gleich andern, man miisse etwas fir die Flache
und den landlichen Raum tun und eine weitere
Starkung dieses Faktors einbauen. Da gab es
sofort Widerspruch, und zwar von einem Kollegen
aus der SPD aus Braunschweig, der sagte, man
misse genau das Gegenteil tun. - Von daher, Herr
Bartling: Bevor Sie weitere Antrdge zum Thema
kommunaler Finanzausgleich stellen, klaren Sie
erst einmal die Position der SPD!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Herr Kollege Bartling hat noch
eine Restredezeit von 39 Sekunden. Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Heiner Bartling (SPD):

Frau Prasidentin, ich bemihe mich, die Redezeit
einzuhalten. - Ich mdchte gerne etwas zu den Aus-
fihrungen von Herrn Bode und Herrn Rolfes sa-
gen. Herr Rolfes hat so nett gesagt, die Kommu-
nen in Niedersachsen kdnnten sich auf diese Koa-
lition verlassen. Herr Rolfes, wenn sie sich darauf
verlassen, dann sind sie auf Dauer verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben so wunderschén aus dem Urteil des
Staatsgerichtshofes zitiert. Genau denselben Te-
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nor hatte das Urteil des Staatsgerichtshofes, als
wir 500 Millionen DM aus dem kommunalen Fi-
nanzausgleich herausgenommen haben. Da hat
der Staatsgerichtshof gesagt - Sie haben damals
mitgeklagt und verloren -: Das war in Ordnung. -
Sie haben damals von einem ,Raubzug durch die
kommunalen Kassen* gesprochen

(Dr. Bernd Althusmann [CDUJ: Ja!)

und versprochen - und darum geht es uns -, dass
diese 500 Millionen DM wieder in den kommunalen
Finanzausgleich hineinkommen.

(Glocke der Prasidentin)

Aber kein Pfennig davon ist wieder hineingekom-
men! Sie haben das Gegenteil gemacht: Sie haben
die Verbundquote abgesenkt und den Kommunen
noch einmal mehr als 100 Millionen Euro jahrlich
weggenommen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das
stimmt doch nicht! Wir haben das
kompensiert!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Jetzt kommen Sie bitte zum Schluss!

Heiner Bartling (SPD):

Das wollen wir korrigieren. Das ist der einzige
Grund unseres Antrages.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN - Heinz Rolfes [CDU]: Die
haben es (berhaupt nicht verstan-
den!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Vielen Dank. - Fur die Landesregierung hat sich
Herr Minister Mollring zu Wort gemeldet.

Hartmut Méllring, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber, verehrter Herr Kollege Bartling,
wenn Sie aus lhrer Wahrnehmung heraus damals
den Staatsgerichtshofsprozess, den wir mit ange-
strengt haben, gewonnen haben, dann sind Sie
auch Sieger der letzten Landtagswabhl.

(Zustimmung bei der CDU - Heiner
Bartling [SPD]: Letzteres leider nicht!)

- Letzteres nicht, das andere ja. Der Staatsge-
richtshof hat damals deutlich festgestellt, dass der
Eingriff rechtswidrig war.

Der Niedersachsische Staatsgerichtshof hat aller-
dings in seinem Urteil vom 7. Marz dieses Jahres
unsere Rechtsauffassung bestétigt. Die von uns ab
2005 vorgenommenen Kirzungen des Finanzaus-
gleichs waren rechtméaRig. Das ist fir uns als ge-
genuber der kommunalen Ebene verantwortungs-
bewusste Landesregierung naturlich kein Grund
zum Jubeln.

Der Staatsgerichtshof hat uns in seinem Urteil - es
war 26 Seiten lang - recht gegeben und ganz zum
Schluss noch per obiter dictum etwas zu den Kas-
senkrediten gesagt. Wir haben dann gleich gesagt:
Selbstverstandlich werden wir uns auch mit den
Kassenkrediten beschaftigen missen. - Dazu sage
ich gleich noch etwas.

Wichtig ist, dass der Staatsgerichtshof festgestellt
hat, dass die Verteilungssymmetrie, wie der
Staatsgerichtshof sie einmal entwickelt hat, von
uns 100-prozentig eingehalten worden ist. Das ist
deshalb besonders schwierig, weil der Staatsge-
richtshof ja keine mathematische Formel vorgibt,
wie die Verteilungssymmetrie zu errechnen ist.
Das ist immer eine Prognose. Diese Prognose
stellen wir auch jetzt im Moment fir das Haus-
haltsaufstellungsverfahren auf. Fir die Beschluss-
fassung im Landtag im Dezember muss das noch
einmal verfeinert werden. Dann miissen wir hoffen,
dass unsere Prognose Ende des néchsten Jahres
von der Realitat bestatigt wird.

Wir haben - das ist richtig - die Verbundquote auf
15,04 % gesenkt. Wir haben sie allerdings im We-
ge der Verteilungssymmetrie im letzten Jahr, als
sich die Einnahmesituation des Landes verbessert
hat, konsequenterweise wieder auf 15,5 % ange-
hoben. Dass man immer gerne noch mehr hat, ist
klar; das ist selbstverstéandlich. Das kritisieren wir
auch nicht.

Die Bertelsmann-Stiftung hat in einer aktuellen
Untersuchung, die gestern verdffentlicht worden
ist, festgestellt, dass gerade die niedersachsischen
Kommunen bei der Verschuldung im bundesweiten
Vergleich relativ gut dastehen. Nur in Schleswig-
Holstein und Bayern ist die Situation der Kommu-
nen noch besser. Das gilt insbesondere auch hin-
sichtlich der Einbeziehung der Kassenkredite. Die
Bertelsmann-Stiftung hat namlich - Sie kennen
sicherlich die Grafik - alle Schulden zusammenge-
zahlt - nicht nur die Gemeindeschulden, sondern
auch die Kassenkredite,

(Ralf Briese [GRUNE]: Schattenhaus-
halte!)
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die sonstigen Schulden und die 6ffentlichen Fonds,
Einrichtungen und Unternehmen. Im Ergebnis
stehen die niederséchsischen Kommunen an dritt-
bester Stelle. Das zeigt, dass sie gut gewirtschaftet
haben.

Frau Modder hat hier ausgefiihrt, dass die Kas-
senkredite standig steigen. Frau Modder, das ist
Gott sei Dank falsch. Im Moment sinken sie aus
verschiedenen Grinden: zum einen, weil sich die
Einnahmesituation verbessert hat, und zum ande-
ren, weil der eine oder andere Kdmmerer die Kas-
senkredite, die in der Vergangenheit relativ preis-
wert waren, jetzt in langfristige Kredite umswit-
chen, die jetzt preiswerter sind. Das ist ein ganz
normales Verhalten, dass man versucht, sich die
Liquiditat so zu beschaffen, dass es mdglichst
preisgunstig ist.

Zum Stichtag 30. September 2007 - das ist immer
quartalsweise - sind die Kassenkredite gegentiber
dem Vorjahr um 6 %, zum Stichtag Silvester 2007
um 7 % gegenuber dem Vorjahr zuriickgegangen.
Zum Stichtag 31. Méarz 2008 - das ist die letzte uns
zur Verfugung stehende Zahl; die Zahl vom
30. Juni liegt leider noch nicht vor - sind sie eben-
falls um 7 % gegenuber dem Vorjahr zurtickge-
gangen. Das ist ein deutlicher Riickgang. Es ist der
grofite Rickgang, den wir seit Langem hatten. Das
ist auch der grofdte Riuckgang in den Flachenlan-
dern.

Herr Kollege Briese, lhre Ausfuhrungen, die Sie
eben zur Volkswirtschaft gemacht haben, habe ich
sehr goutiert. Sie haben aber eine falsche Zahl
genannt. Der Bund zahlt 38,5 Milliarden Euro an
Zinsen. Sie haben die Gesamtzinslast der 6ffentli-
chen Hand dargestellt. Aber das werden wir beim
nachsten Punkt noch einmal diskutieren kénnen.

Dass die Kassenkredite der Kommunen in Meck-
lenburg-Vorpommern mit am starksten gestiegen
sind, wahrend der Gesamtstaat Mecklenburg-
Vorpommern einen ausgeglichenen Haushalt vor-
legen koénnte, ist relativ leicht zu erklaren, Herr
Briese - das hat jetzt nichts mit Neid und Eifersucht
Zu tun -: Wenn uns pro Einwohner 800 Euro im
Rahmen des Aufbaus Ost von der Solidaritéatsge-
meinschaft Uberwiesen wirden - ich wisste zwar
nicht, woher; aber ich génne das den Mecklen-
burg-Vorpommern von Herzen -, dann hétten wir
bei 8 Millionen Einwohnern 6,4 Milliarden Euro
zusétzlich zur Verfugung. Dann hétten wir Uber-
haupt keine Probleme, aul3er dem Problem, wo wir
das Geld verstecken sollten. Dies wird sich relati-
vieren, wenn der Aufbau Ost zu Ende ist, spates-
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tens also im Jahre 2019. Die Kolleginnen und Kol-
legen in den neuen Bundeslandern wissen das
ganz genau. Deshalb jubeln sie gar nicht so groR3
dariiber; denn sie wissen, dass das auf die Solida-
ritdt der anderen Bundeslander zuriickzufiihren ist.
Das sollte man berticksichtigen.

Wenn es so leicht ist, den Haushalt zu konsolidie-
ren, dann warte ich bis zum Dezember noch auf
gute Vorschlage, damit wir noch besser werden,
als wir es ohnehin schon sind.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zusatzliche Redezeit hat die SPD-Fraktion bean-
tragt. Frau Kollegin Modder, Sie haben zweiein-
halb Minuten.

Johanne Modder (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Ich will nur noch
einmal kurz die Situation der Kommunen schildern,
weil die Kenntnisse darlber einigen, glaube ich,
ein bisschen abhanden kommen.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Das wissen wir doch, das ist uns be-
kannt!)

- Das ist Ihnen, glaube ich, nicht bekannt; denn
sonst wirden Sie anders handeln.

Wir schieben einen unheimlich grof3en Investiti-
onsstau vor uns her. Das wissen Sie; Sie geben ja
zu, dass Sie das wissen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist doch al-
les Unsinn!)

Wir wollen nicht mehr, als dass Sie den Kommu-
nen das Geld geben, das ihnen nach dem kom-
munalen Finanzausgleich zusteht. Sie gehen aber
anders vor. Sie versuchen jetzt erst einmal, die
Kommunen klein zu halten. Hinsichtlich der Ziel-
vereinbarungen, die im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen geschlossen werden, sprechen Sie ja
selber zum Teil von Zwangsehen. Sie versuchen,
dort den Druck so aufzubauen, dass es zu Struk-
turverdnderungen kommt. Aber dann sagen Sie
doch ganz offen, dass Sie eine Gebietsreform
wollen, und machen Sie das nicht auf dem kalten
Wege!

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)
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Das ware ehrlich. Sie hingegen lassen einen Wild-
wuchs zu. Sie geben das voéllig aus der Hand und
glauben, dass Sie dann, wenn das Chaos groR3
genug ist, die Zustimmung erhalten. Aber die
kommunale Ebene hat genau die Vorgehensweise
von lhnen erkannt.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die Landesregierung hat Herr Minister Méllring
noch einmal das Wort. Bitte schon!

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe verehrte Frau Kollegin Modder, Sie
kénnen sich hier nicht hinstellen und sagen: ,Ge-
ben Sie den Kommunen, was den Kommunen
zusteht“. Der Staatsgerichtshof hat festgestellt
- welch andere Instanz in einem Rechtsstaat sollte
dies sonst unabhéngig feststellen? -, was den
Kommunen zusteht. Er hat das gepriift - ich habe
das Urteil gerade zitiert- und gesagt, dass die
Kommunen das bekommen haben, was ihnen
zusteht. Wir verhalten uns also richtig. Wir haben
Ihnen dieses Heftchen ,Niederséchsische Haus-
halts- und Finanzpolitik* zur Verfigung gestellt. Sie
sind ja im Haushaltsausschuss.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]J: Ist sie
nicht, das ist das Problem!)

- Ach so. Dann miissten Sie bei den Kollegen ein-
mal nachfragen. Es ist immer gut, wenn man sich
die Materialien geben lasst, die die Fraktionen
bekommen haben, bevor man hier zur Sache re-
det. Das ist dann Solidaritéat unter Abgeordneten.

(Johanne Modder [SPD]: Vielen Dank
fur diese Belehrung! - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Sie sollten sich lhre arro-
ganten Spriiche sparen! Wir lassen
uns von lhnen nicht belehren!)

- Seit wann ist denn Solidaritat unter Abgeordneten
arrogant?

(Wolfgang Jittner [SPD]: Horen Sie
sich einmal an, wie Sie klingen!)

Da hatten Sie auf Seite 6 sehen kénnen, Frau
Kollegin Modder, dass der Finanzierungssaldo der
Gemeinden deutlich im Positiven ist und der des
Landes noch immer im Negativen ist. Das sollten
Sie sich einmal angucken.

(Johanne Modder [SPD]: Kassenkre-
dite machen sie aus lauter Jux und
Dollerei!)

- Warum die Kassenkredite gemacht worden sind,
habe ich doch eben schon gesagt, namlich zum
Teil aus Not, genauso auch wie wir es gemacht
haben, und zum Teil auch deswegen, weil die
Kassenkredite deutlich giinstiger waren als lang-
fristige Kredite.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Kas-
senkredite sind um 200 Millionen zu-
riickgegangen!)

Das ist eine zwar dem Gesetz nicht ganz entspre-
chende Situation, die vom Innenministerium ge-
duldet wird, aber der wirtschaftlichen Vernunft hat
es immer entsprochen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich schliel3e die Beratung.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses gefolgt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf;

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Raus aus der Schuldenfalle - generationenge-
rechte Finanzpolitik durch Neuverschuldungs-
verbot langfristig absichern! - Antrag der Frakti-
onen der CDU und der FDP - Drs. 16/246 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Haushalt
und Finanzen - Drs. 16/257 - Anderungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen - Drs. 16/310 -
Anderungsantrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/319

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen lautet auf unveranderte
Annahme.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich er6ffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich von der CDU-Fraktion Herr Kollege Althus-
mann. Bitte schon, Sie haben das Wort.
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Dr. Bernd Althusmann (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

,Der Staatshaushalt muss ausgegli-
chen sein. Die offentlichen Schulden
missen verringert werden. Die Arro-
ganz der Behdrden muss gemaRigt
und kontrolliert werden. Die Zahlun-
gen an auslandische Regierungen
mussen reduziert werden, wenn der
Staat nicht bankrott gehen will.*

Das war nicht Friedrich Merz aus dem Sauerland,
sondern das war Cicero vor 2 100 Jahren. Das ist
aktueller denn je; denn die Verschuldungssituation
aller offentlichen Haushalte bleibt trotz Steuer-
mehreinnahmen bei Bund, Landern und Kommu-
nen von ca. 12 Milliarden Euro - plus 4,5 %; bei
etwa 245 Milliarden Euro in den ersten drei Mona-
ten des Jahres 2008 - ausgesprochen bedrohlich.
Warum? - Bund, Lander und Kommunen haben
inzwischen Schulden in Hoéhe von 1,5 Billionen
Euro - 1 Billion ist Ubrigens eine 1 mit zwolf Nul-
len - angehauft. Dem steht kein vergleichbar hohes
Vermdgen gegenuber.

Die Pro-Kopf-Verschuldung der Bundesbirger ist
von 190 Euro im Jahre 1950 auf 18 800 Euro im
Jahre 2007 gestiegen. Bereits jetzt wird jeder
sechste Euro im Bund und jeder zehnte Euro in
Niedersachsen fiir Zinsen ausgegeben. Im Haus-
halt 2008 haben wir einen Finanzierungssaldo von
minus 894 Millionen Euro. Das sind 550 Millionen
Euro Nettoneuverschuldung und rund 350 Millio-
nen Euro Entnahmen aus der Rucklage.

Wie kommt es eigentlich dazu? - Wir nehmen am
Kreditmarkt 6,7 Milliarden Euro Schulden auf und
tilgen damit rund 6,2 Milliarden Euro. Ich komme
auf diese Problematik zurtck.

Die Schuldenquote der o6ffentlichen Haushalte,
also der Anteil der Schulden am Bruttoinlandspro-
dukt, betragt inzwischen rund 63 %. Bei einem
Bruttoinlandsprodukt in Niedersachsen von rund
210 Milliarden Euro hat Niedersachsen zurzeit fast
50 Milliarden Euro Schulden. In Niedersachsen
haben sich die Schulden in Zeiten der sozialdemo-
kratischen Landesregierung von 1990 bis 2003
von 20,8 Milliarden auf mehr als 43,4 Milliarden
Euro aufgetirmt. Die Kreditmarktschulden des
Landes Niedersachsen betrugen zum 31. De-
zember 2007 exakt 49,445 Milliarden Euro, obwohl
wir die Nettokreditaufnahme um {ber 80 % ge-
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senkt und die Ausgaben um ca. 1,6 Milliarden Euro
jahrlich gekirzt haben.

Meine Damen und Herren, wer sich einer generati-
onengerechten Politik verpflichtet fuhlt, der muss
also heute handeln, und zwar konsequent: sowohl
bei der Haushaltsaufstellung als auch beim Haus-
haltsvollzug, sowohl bei den Einnahmen als auch
bei den Ausgaben. Wir dirfen unseren Kindern
und Enkelkindern nicht nur Schuldenberge und
erdrickende Zinslasten hinterlassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Kernproblem des Schuldenmachens ist die lllusion,
man kénne Uber neue Kredite die Staatsausgaben
ausweiten, ohne am Ende die Burgerinnen und
Birger des Landes mit Steuern und Abgaben zu
belasten. Als genauso illusorisch hat sich die Be-
hauptung erwiesen, man kénne den Konsum an-
regen, indem man neue Schulden macht. Das ist
schon deshalb nicht richtig, weil inzwischen - das
meinte ich vorhin mit der ersten Problematik - die
Kreditschulden bzw. deren Zins und Tilgung durch
neue Kreditschulden mit in der Regel héheren
Zinsen und Tilgungsraten bezahlt werden mussen.
Genau diese Denkweise ist kurzatmig. Sie ist im
Ubrigen eher linkslastig orientiert und zukunftigen
Generationen gegeniber verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb haben wir nach dem Regierungswechsel
2003 in Niedersachsen konsequent die Konsolidie-
rung der Landesfinanzen zu unserer Hauptaufgabe
gemacht. 0% neue Schulden heute bzw. 2010
bedeuten 100 % Chancen zukuinftig.

Es bleibt abzuwarten, ob die Fdderalismuskom-
mission Il zu konkreten Ergebnissen kommt. Was
ist mit den Altschulden? Kommt es zu einer Eini-
gung auf eine strenge Verschuldungsbegrenzung,
wie es die Union fordert, oder zu einer gummiwei-
chen Schuldenbremse, nach der neue Schulden
bis zu einer Hochstgrenze von 0,75 % des Brutto-
inlandsprodukts zulassig sind, wie es die SPD-
Bundestagsfraktion fordert? Das waren 18 Milliar-
den Euro neue Schulden. Nein, ich denke, ein
Bremsen der Verschuldung wird nicht gelingen,
weil wir zu viele Begriindungen fir die Notwendig-
keiten wiinschenswerter Ausgaben kennen und zu
wenige Antworten fir Ausgabenkirzungen haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 9. Juli 2007 dem Gesetzgeber
Folgendes ganz klar ins Stammbuch geschrieben:
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.Das Regelungskonzept des Art. 115
Abs. 1 Satz 2 GG hat sich als verfas-
sungsrechtliches Instrument rationaler
Steuerung und Begrenzung staatli-
cher Schuldenpolitik ... nicht als wirk-
sam erwiesen.”

Klarer kann ein Verfassungsorgan ein gescheiter-
tes Konzept nicht beschreiben. Dieses gescheiter-
te Konzept findet sich wortgleich auch in Artikel 71
der Niedersachsischen Verfassung. Der Investiti-
onsbegriff bleibt dort unklar, weil er z. B. Abschrei-
bungen und Vermogensverluste nicht ausreichend
trennt. Wir brauchen eine klare und strenge Rege-
lung.

Meine Damen und Herren, deswegen haben wir
uns zu diesem EntschlieBungsantrag entschlos-
sen. Wir haben wichtige Kronzeugen und wichtige
Unterstutzer fur diesen EntschlieBungsantrag: den
Bund der Steuerzahler, aber auch den Landes-
rechnungshof. Beide stellen fest, dass die Opposi-
tion aufgefordert ware, diesem Entschliefungsan-
trag zu folgen und diesen EntschlieBungsantrag zu
unterstitzen, mit dem wir vorschlagen, ein striktes
Neuverschuldungsverbot in der Niedersachsischen
Verfassung zu verankern.

Es ist im Ubrigen ein Trugschluss, zu glauben,
dass wir im Rahmen des Haushaltsvollzugs bei
Naturkatastrophen oder konjunkturellen Schwan-
kungen nicht auch Schulden aufnehmen kénnten.
Natirlich kann ein Land wie Niedersachsen in
Notlagen, bei Naturkatastrophen, Uberflutungen
Schulden aufnehmen, um diese Dinge zu beglei-
chen. Es geht dabei nur um die Frage der Haus-
haltsaufstellung und weniger um die Frage des
Haushaltsvollzuges.

Wenn es also keine Einigung zwischen Bund und
Landern in der Féderalismuskommission gibt, dann
sollten wir gemeinsam einen niedersachsischen
Weg gehen und ein Neuverschuldungsverbot in
die Verfassung aufnehmen. Ich begrif3e deshalb
ausdricklich, dass sich die Fraktionen der SPD
und der Griinen mit ihren Anderungsantragen aktiv
an dieser Debatte beteiligen wollen. Allerdings ist
der Antrag der SPD-Fraktion nicht geeignet; denn
er ist symptomatisch fir die Haltung der SPD. Er
ist unkonkret und lautet im Wesentlichen: Man
musste einmal prifen, ob.

Der Antrag der Grinen geht weit dartiber hinaus
und fordert im Ubrigen die Einsetzung einer inter-
fraktionellen Arbeitsgruppe. Diesen Punkt kann
man begriRen. Wir fordern Sie auf, sich gemein-
sam mit uns an diesen Gesprachen zu beteiligen.

Spatestens dann, wenn die Foderalismuskommis-
sion in einem halben Jahr zu keinem Ergebnis
gekommen sein sollte, wird dieses Thema in Nie-
dersachsen wieder virulent und entscheidungsreif.

Ich lade Sie ein, unserem Antrag zu folgen.
Herzlichen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Geuter das
Wort. Bitte schon!

Renate Geuter (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die
steigende Verschuldung der éffentlichen Haushalte
von Bund, Landern und kommunalen Gebietskor-
perschaften verengt die politischen Handlungs-
spielraume und belastet kiinftige Generationen.
Eine gemeinsame Strategie zur nachhaltigen Kon-
solidierung der offentlichen Haushalte mit neuen,
verbindlichen Regelungen zur wirksamen Schul-
denbegrenzung ist daher unerlasslich.

Gerade in der Zeit nach der Vollendung der Deut-
schen Einheit ist die Nettokreditaufnahme in einem
bis dahin unbekannten Ausmafld angestiegen. Die
Erkenntnis, dass sich eine solche Entwicklung
nicht wiederholen darf, hat auch bei der Festset-
zung der Arbeitsschwerpunkte der gemeinsamen
Kommission zur Modernisierung der Bund-L&nder-
Finanzbeziehungen eine zentrale Rolle gespielt.
Diese sogenannte Foderalismuskommission Il hat
die Aufgabe, Konzepte zur Bewadltigung bestehen-
der Haushaltskrisen zu erarbeiten und materielle
Kriterien zulassiger Verschuldung, beispielsweise
durch Einfihrung von Verschuldungsgrenzen und
Schuldenbremsen, zu entwickeln.

Die gegenwartige Finanzordnung Deutschlands
basiert auf der Annahme der relativen Gleichwer-
tigkeit der Wirtschafts- und Finanzkraft der west-
deutschen Lander Ende der 60er-Jahre des vori-
gen Jahrhunderts. Diese Regelungen sind an die
gewandelten tatséchlichen Verhaltnisse im wieder-
vereinigten Deutschland anzupassen mit dem Ziel,
zukinftig den weiteren Anstieg der Verschuldung
zu verhindern und die Neuverschuldung nachhaltig
zuriuckzufuhren. Eine neue oder verbesserte
Schuldenregel, die die Verschuldung von Bund,
Landern und Kommunen begrenzt, muss sowohl
den Beziehungsgeflechten zwischen Bund, Lan-
dern und Kommunen Rechnung tragen als auch
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die Altschuldenproblematik beriicksichtigen und
eine aufgabengerechte Finanzausstattung auf
allen politischen Ebenen sicherstellen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Patrick-Marc Humke-Focks [LIN-
KE])

Vor allem muss sie aber auch Antworten darauf
geben, mit welchen Mechanismen schwierige, nur
schwer vorhersehbare Ausnahmetatbestdnde im
Einnahme- oder Ausgabebereich bewaltigt werden
sollen.

Trotz aller vollmundigen Ankiindigungen wird der
vorliegende Antrag der Regierungsfraktionen den
aufgezeigten Anforderungen nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Er lasst sich sicher populistisch gut vermarkten,
weil er vordergriindig einfache und leichte L6-
sungsvorschlage enthélt, die konkreten Umset-
zungsprobleme aber vollstandig ausblendet.

(Beifall bei der SPD)

Die komplexen Finanzbeziehungen zwischen
Bund, Landern und Gemeinden lasst dieser Antrag
vollig auBer Acht. Die Auswirkungen eines absolu-
ten Neuverschuldungsverbotes in Niedersachsen
auf die kommunale Finanzausstattung werden
Uberhaupt nicht thematisiert.

(Beifall bei der SPD)

Hohere und niedrigere Schuldenstande sind nam-
lich nicht, wie der vorliegende Antrag suggeriert,
ausschlieB3lich oder tberwiegend eine Folge auto-
nomer politischer Entscheidungen, sondern zu
einem wesentlichen Teil Ergebnis wirtschaftlicher
und sozialer Gegebenheiten und im Bereich der
Lander und Kommunen auch deutlich von bundes-
rechtlichen Vorgaben beeinflusst.

(Beifall bei der SPD)

Die unterschiedliche Wirtschafts- und Finanzkraft
einzelner Bundeslander ist zum Teil historisch
bedingt und kann auch nur bedingt politisch gestal-
tet werden. Darauf hat u. a. der ehemalige Nieder-
sachsische Ministerprasident Ernst Albrecht vor ca.
20 Jahren hingewiesen.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Landesrechnungshof hat in seinem Jahresbe-
richt zum Haushalt 2006 die Landesregierung vor
wenigen Wochen daran erinnert, dass ihr Hand-
lungsparameter auf der Einnahmeseite nicht zur
Verflgung stehen und dass Steuereinnahmen
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eben nicht sicher vorhergesagt werden koénnen.
Das hat auch die Landesregierung selbst in ihrer
mittelfristigen Finanzplanung fur die Jahre 2007 bis
2011 akzeptiert. Dort hat sie ausdrtcklich darauf
verwiesen, dass erst durch die Verbesserung der
gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
Konsolidierungsprozess in Niedersachsen be-
schleunigt werden konnte.

(Beifall bei der SPD)

Risiken auf der Einnahmeseite bestehen - so die
Einschatzung des Landesrechnungshofs - nicht
nur im Bereich der Unternehmenssteuern im Hin-
blick auf die Immobilien- und Finanzkrise bei den
deutschen Finanzinstituten, sondern auch im
Rahmen der Umsetzung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur steuerlichen Be-
ricksichtigung von Krankenversicherungs- und
Pflegeversicherungsbeitragen.

Der Ministerprasident selbst hat vor der Landtags-
wahl noch ausdriicklich eine eigene Steuerauto-
nomie der Lander abgelehnt, weil er einen solchen
ruindsen Wettbewerb als nicht vertretbar bezeich-
net hat. Wenn also keinerlei Handlungsoptionen
der Bundesléander auf der Einnahmeseite zur Ver-
fiigung stehen, so ist die Frage zu beantworten,
wie denn zuriickgehende Einnahmen auf der Aus-
gabeseite kompensiert werden kénnen und sollen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Es wa-
re womdglich gar nicht dazu gekom-
men, wenn es diese Bremse schon
gegeben hatte!)

Auch dazu enthélt der vorliegende Antrag keinerlei
Aussagen.

Gibt es die Absicht, im Bereich der Aufgabenerful-
lung von bundeseinheitlichen Standards abzuwei-
chen, oder soll der Konsolidierungsdruck z.B.
einfach an die Kommunen weitergegeben werden?
Werden in einer solchen Situation 6ffentliche In-
vestitionsvorhaben vollstandig zurtickgefahren,
und Uberlasst man das Ganze ausschlieRlich priva-
ten Investoren? Wie soll mit dieser Vorgabe eines
Neuverschuldungsverbots das strukturelle Defizit
von mehr als 1 Milliarde Euro, das lhnen der Lan-
desrechnungshof fur das Jahr 2010 prognostiziert
hat, ausgeglichen werden?

Der Landeshaushalt muss gegen bestehende und
zukiinftige Risiken abgesichert werden. So steht es
noch in der aktuellen mittelfristigen Finanzplanung.
Alle moglichen Risiken haben Sie in lhrem Vor-
schlag aber vollstandig ausgeklammert und wer-
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den daher dem eigenen Anspruch aus der mittel-
fristigen Finanzplanung nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Neuverschuldungsregelungen kdénnen nur dann
ihre Wirkung entfalten, wenn sie tatsachlich ein-
gehalten werden kdnnen und nicht durch politische
Entscheidungen ausgehebelt oder sogar umgan-
gen werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund haben wir die Aussage,
dass es ja ausschlielich um die Aufstellung des
Haushaltsplans gehe, bei der Ausfuhrung aber
moglicherweise andere Kriterien eine Rolle spielen
kénnen, mit sehr viel Interesse zur Kenntnis ge-
nommen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Nein!
.Bei Naturkatastrophen*, habe ich ge-
sagt!)

Es kann auch nicht sein, dass eine nicht zulassige
Kreditaufnahme

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Sie
mussen einmal die Expertenmeinun-
gen bei den Anhdrungen im Bundes-
rat nachlesen!)

einfach durch Vermobgensverdul3erungen ersetzt
wird, wie es in der aktuellen mittelfristigen Finanz-
planung noch Uber das Jahr 2010 hinaus vorgese-
hen ist.

Wir sind bereit, gemeinsam strukturelle Losungen
zu erarbeiten, die zum Ziel haben, die staatliche
Kreditaufnahme zu begrenzen, Haushaltskrisen zu
Uberwinden und auch vorhandene Schulden zu
tilgen. Sie sind wesentlicher Bestandteil der Haus-
haltsautonomie des Parlaments und daher auch in
einem demokratisch legitimierten Entscheidungs-
prozess festzulegen.

Ihre Vorgehensweise, kurzfristig einen Antrag ein-
zubringen, der die Ergebnisse der von lhnen vor-
geschlagenen Gesprache bereits vorwegnimmt,
muss uns aber zu der Erkenntnis fihren, dass Sie
entweder zu einer gemeinsamen Diskussion gar
nicht bereit sind oder das von lhnen offentlich-
keitswirksam geforderte Neuverschuldungsverbot
nicht ernsthaft umsetzen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat nun
Herr Kollege Klein das Wort. Bitte schon!

Hans-Jiurgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
denke, Uber die Notwendigkeit neuer Schuldenre-
geln missen wir hier nicht mehr diskutieren. Die
alten Instrumente haben versagt. Wir haben eine
gesamtstaatliche Verschuldung von 1,5 Billionen
Euro. Das Ganze belastet natirlich einerseits
schon die heutigen Haushalte und fuhrt zu enor-
men Handlungseinschrankungen fir die heutige
Generation, und es ist andererseits dariber hin-
aus - das ist noch schlimmer - ein Raubzug durch
die Zukunft und ein grober Versto3 gegen die Ge-
nerationengerechtigkeit.

So weit, denke ich, sind wir uns allemal einig.

Ich meine auch, es gibt keinen wesentlichen Dis-
sens Uber die Fakten und Analysen, soweit sie im
ersten Teil des CDU/FDP-Antrags zusammenge-
stellt worden sind. Einigkeit miisste eigentlich auch
dariber herrschen, dass wir fur eine neue wirksa-
me Regel in jedem Fall den Verfassungsrang be-
notigen. Denn, meine Damen und Herren von der
CDU, lhre Drohung mit der einfachgesetzlichen
Regelung in der Landeshaushaltsordnung ist wahr-
lich nichts anderes als ein Papiertiger.

(Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE])

Sie wissen genauso wie wir alle, dass man eine
solche Regelung mit einem Federstrich im Haus-
haltsbegleitgesetz auch wieder beseitigen kann,

(David McAllister [CDU]: Selbstver-
pflichtung!)

sehr viel schneller, als man sie Giberhaupt installiert
hat.

Sie brauchen also fir eine wirksame Regelung die
Mitarbeit der Opposition.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Dann
machen Sie doch mit!)

Deswegen verwundert mich lhr Vorgehen. Deswe-
gen frage ich Sie auch: Warum hier dieser Allein-
gang? Warum wird eine Entscheidung, die schliel3-
lich Bedeutung fur die néchsten Jahrzehnte haben
muss, drei Tage vorher direkt an den Finanzaus-
schuss Uberwiesen und soll bereits 14 Tage spater
hier im Plenum entschieden werden?

(Zuruf von Dr. Bernd Althusmann
[CDU))

1241



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 12. Plenarsitzung am 2. Juli 2008

Warum verweigern Sie denn, meine Damen und
Herren, die ausfihrliche Diskussion im Ausschuss
Uber gleichwertige Alternativen?

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Warum haben Sie keine Zeit fur eine Debatte um
die beste Losung, obwohl diese Lésung auch in
Niedersachsen friihestens nach Erreichung des
Haushaltsausgleichs - das soll nach lhrer Rech-
nung 2010 sein - bendtigt wird?

Und warum - das ist vielleicht die entscheidende
Frage - sollen wir hier gemeinsam mit Ihnen ein
Endergebnis verabschieden und anschliel3end
sozusagen lhre Einladung zum Gespréach anneh-
men?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, da dréngt sich doch in
der Tat der Verdacht auf, dass es Ihnen gar nicht
um eine wirksame, dauerhafte Losung geht, son-
dern dass es lhnen reicht, wenn lhnen an den
Stammtischen die Kompetenz als brutalstmdgli-
cher Schuldenbekampfer zugewiesen wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Nur, meine Damen und Herren, das sind Sie nicht,
und das werden wir auch deutlich machen.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Wir haben mit unserem Anderungsantrag das Ge-
sprachsangebot, das wir im Ausschuss schon un-
terbreitet haben, erneuert und schlagen vor, dass
der Landtag eine entsprechende interfraktionelle
Arbeitsgruppe einsetzt. Ich habe lhre AuBerung so
interpretiert, dass Sie unserem Anderungsantrag
zumindest in diesem Punkt folgen mochten.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Nein,
nein, nein!)

Ich finde das sehr gut und wiirde das auch begri-
Ren.

Ich wiirde im Interesse der Sache gern, Herr Kol-
lege Althusmann, den Versuch machen, mit den
Griinen-Positionen eine Briicke zwischen den Auf-
fassungen von CDU und SPD zu schlagen. Ich
glaube, dass das mdglich ist.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Dann
haben wir ja die Zweidrittelmehrheit! -
David McAllister [CDU]: Briickenbau-
er!)
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Wir sind uns doch im Grunde genommen einig -
zumindest sehen die Grinen das in diesem Fall
so -, dass eine Schuldengrenze von 0,0 % einzu-
halten ist. Die Steinbrickschen 0,5% - das ist
gesagt worden - bedeuten 12 Milliarden Euro. Sol-
che Schuldengrenzen haben einfach die Tendenz,
als Mindestbetrag angesehen und ausgeschopft zu
werden. Deswegen finden sie nicht unsere Zu-
stimmung.

Der Unterschied liegt doch im Grunde genommen
nur im Zeitraum. lhre apodiktische Formulierung
~Strenges Neuverschuldungsverbot® verlangt ja
dieses Ziel fur jedes Haushaltsjahr. Wir wollen den
sogenannten atmenden Haushalt, der spatestens
nach Durchlauf eines Konjunkturzyklus wieder
ausgeglichen ist. Dabei geht es uns, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, in der Tat nicht
um irgendwelche antizyklischen Wirtschaftseffekte.
Dazu hat Kollege Briese schon einiges gesagt. Die
haben noch nie funktioniert.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Stimmt
nicht!)

Es geht uns darum, eine kontinuierliche, stabile,
ausgeglichene und verlassliche Haushaltswirt-
schaft zu gewéhrleisten. Wir wollen das nicht nach
dem Prinzip ,rein in die Kartoffeln, raus aus den
Kartoffeln* immer je nach Konjunkturverlauf ma-
chen. Ich glaube, da brauchen wir eine gréf3ere
Stetigkeit.

Wir sind uns, glaube ich, auch einig, dass wir tiber
die Ausnahmen reden mussen. Sie haben es an-
gesprochen. Interessanterweise findet sich ja in
Ihrem Antrag kein Hinweis dazu.

Wir werden auch dariiber diskutieren miussen,
dass das Land natiirlich erst davon reden kann,
dass es einen ausgeglichenen Haushalt vorlegt,
wenn das auch fur die Mehrheit seiner Kommunen
gilt. Da beif3t die Maus keinen Faden ab.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Sie koénnen hier nicht einen Schuldenverschiebe-
bahnhof aufmachen und letztlich den Kommunen
den Schwarzen Peter Gibergeben.

Wir kommen bei dieser Diskussion nicht mit
Schlagworten aus, sondern wir missen uns mit
den Details des Gesamtkonzepts beschéftigen.
Das wird ja auch deutlich, wenn man Ihr angeblich
strenges Neuverschuldungsverbot hinterfragt. Die
Ausnahmen habe ich schon angesprochen, die
Kommunen habe ich angesprochen. Wenn dieses
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Verbot gilt, stellt sich doch die Frage: Muss das
Land bei den Kommunen sparen, um Neuver-
schuldung zu vermeiden, und damit letztlich
Schulden nur verschieben? Was ist mit den Priva-
tisierungserlosen, die die Landesregierung ja noch
reichlich veranschlagt hat? Sie haben materiell auf
das Landesvermogen die gleiche Wirkung wie eine
Nettoneuverschuldung. Und die vielleicht wichtigs-
te Frage lautet: Wie werden eigentlich Kassenkre-
dite berticksichtigt? Mit Kassenkrediten - das wis-
sen wir - lassen sich jahrelang erhebliche Haus-
haltsfehlbetrage durchtragen, ohne dass Sie for-
mal eine Neuverschuldung eingehen.

Mein Fazit: Das angeblich so klare und einfache
Regelwerk, das Sie hier verkaufen wollen, kann
unter Umstanden ausgesprochen intransparent
und kompliziert sein.

(Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE])

Deswegen noch einmal unser Angebot: Lassen
Sie uns diese Dinge vernlnftig besprechen! Las-
sen Sie uns Zeit dafiir nehmen! Ich glaube, das
dient der Sache und wird letzten Endes das besse-
re Ergebnis bringen. Selbst wenn es gelingt - des-
wegen mochte ich lhren Hinweis auf die halbjéhrli-
che Frist noch einmal aufnehmen, Herr Kollege
Althusmann -, auf Bundesebene eine entspre-
chende Regelung im Grundgesetz zu treffen, wer-
den wir nicht umhinkénnen, den Artikel 71 der
Landesverfassung entsprechend nachzubessern.
Das heifl3t, die Arbeit missen wir ohnehin machen.
Lassen Sie sie uns jetzt tun!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Fraktion DIE LINKE hat
Herr Kollege Dr. Sohn das Wort.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Fraktion der Griinen weist zwar vor
allen Dingen im Abschnitt Il und in der Begriindung
einige gute Verbesserungen gegeniber dem Ent-
wurf der Koalition auf. Wir lehnen ihn aber trotz-
dem ab - zum Antrag der SPD-Fraktion sage ich
am Schluss noch etwas -, und zwar im Wesentli-
chen deshalb, weil er zwei eklatante Mangel auf-
weist. Diese teilt er mit dem Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP.

(Jorg Bode [FDP]: Was?)

Herr Briese, ich hin, wie Sie wissen, kein Keynesi-
aner, sondern Marxist.

(Jorg Bode [FDP]: Kommunist!)

Mein personlicher Archivar, Herr Schiinemann,
kénnte Ihnen die entsprechenden Belege auf An-
forderung ausliefern.

(Ralf Briese [GRUNE]: Keynes war
immer noch besser als Marx!)

Aber man sollte meines Erachtens Keynes nicht zu
friih verwerfen.

Der gemeinsame Wortlaut der schwarz-gelben
Koalition an diesem Punkt lautet - ich zitiere das
einmal -

,Die der derzeitigen Finanzverfassung
zugrunde liegende Vorstellung, der
Staat kdnne den Ablauf der Konjunk-
turzyklen durch fiskalpolitische MalR-
nahmen entscheidend beeinflussen,
hat sich darlber hinaus als unzutref-
fend erwiesen.”

Das ist sozusagen die gemeinsame Grundlage
dieser Seite des Hauses.

Man sollte Keynes nicht verwerfen, ohne ihn unter
neuen Bedingungen ernsthaft ausprobiert zu ha-
ben. Was Sie sagen und was hier steht, ist sach-
lich und historisch falsch; denn die keynesiani-
schen Bemiihungen - darin sind wir uns einig - sind
in den 80er-Jahren gescheitert, vor allem unter der
Regierung Mitterrand in Frankreich, nach den -
auch das gehdrt zur Wahrheit der keynesianischen
Politik dazu - grof3en Erfolgen dieser Politik in den
30er-, 50er- und 60er-Jahren, die dann in den
70er-Jahren unter Schmidt pervertiert wurde und
baden ging. Das wirft die wichtige Frage auf, wa-
rum etwas, was mehrere Jahrzehnte unbestritten
gut funktioniert hat, jetzt nicht mehr funktionieren
soll. Auch das ist unbestritten.

Wir kommen dadurch zu der Einschéatzung, dass
der Hauptfehler der keynesianischen Politik ange-
sichts der Globalisierung oder Kontinentalisierung
der Wirtschaft in seiner Beschrankung auf die nati-
onale Ebene liegt. An dieser Stelle aber das Kind
mit dem Bade auszuschutten und, weil es national
nicht mehr geht, zu sagen: ,Das geht Uberhaupt
nicht mehr®, ist ein intellektueller und in der Folge
auch politischer Kurzschluss. Das ist die Grundla-
ge dieser Position.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die SPD ist an diesem Punkt geschmeidiger. Des-
wegen werden wir uns bei ihrem Antrag enthalten.

Aber auch bei dem Antrag der SPD-Fraktion fehlt
der entscheidende Aspekt bzw. die entscheidende
Frage: Wer soll die Lasten tragen, um die Schul-
den abzubauen? - Wir haben das gestern schon
einmal kurz angesprochen und werden dies in der
Haushaltsdebatte sicherlich noch ausfiihrlicher tun.
Ich verweise nur auf die Vermdgensteuer, die man
heranziehen misste, um die Schuldenberge abzu-
bauen. Ich verweise darauf, dass unter der Regie-
rung Erhard der Spitzensteuersatz bei 63 % lag;
auch da eroffnen sich groRe Mdoglichkeiten der
Finanzierung fir den Abbau des Schuldenberges.
Ich verweise auf den Skandal ,Steuervollzug“, auf
den jungst in der Presseerklarung vom 18. Juni
2008 der Gewerkschaftsbund in Niedersachsen
hingewiesen hat, der gefordert hat, den Personal-
mangel in den Finanzédmtern zu beseitigen, um die
Einnahmen des Landes zu steigern. - Das sind die
Verweise auf die Instrumente, um substanziell an
dem Schuldenberg zu arbeiten. Das Verweisen auf
irgendwelche Verfassungsregeln hingegen hilft an
diesem Punkt nicht weiter. Wir missen an die
Geldberge ran, die es in diesem Land gibt, um die
Schuldenberge abzubauen. Das ist der Kern unse-
rer Politik.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Rickert das
Wort. Bitte schon!

Klaus Rickert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Seit dem Regierungswechsel im Jahr
2003 haben CDU und FDP durch einen konse-
quenten Konsolidierungskurs die Nettokreditauf-
nahme von nahezu 3 Milliarden Euro auf 600 Milli-
onen Euro fur das Jahr 2008 gesenkt.

(Beifall bei der FDP)

Darliber hinaus wurde bereits im Haushaltsjahr
2006 die Norm der Niedersachsischen Verfassung
eingehalten, d. h. Kredite wurden ausschlief3lich fur
Investitionen aufgenommen. Diese solide Haus-
haltspolitik wird dazu fiihren, dass wir 2010 einen
ausgeglichenen Haushalt werden vorlegen und mit
der Tilgung beginnen kénnen. Dennoch liegt ein
Schuldenberg von fast 50 Milliarden Euro vor uns,
fur den wir Zinsen in H6he von 2,3 Milliarden Euro
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pro Jahr - das sind 9,7 % der Gesamtausgaben
des Landeshaushaltes - bezahlen.

Die in der Verfassung vorgesehene Aushahme,
dass bei Vorliegen eines gestérten gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts gegen die Verfas-
sungsnorm verstoRen werden darf, verhinderte
diesen Schuldenanstieg nicht. Diese Restriktion
hat nicht gewirkt, weil die Ausnahmeregelungen
allzu ungenau und ohne Sanktionen waren bzw.
sind. Insofern stellt sich mir die Frage - wie z. B. in
dem Antrag der Fraktion der Grinen ausgefihrt -,
ob Konjunkturverlaufe und wirtschaftlich-6kologi-
sches Gleichgewicht die richtigen Parameter sind.

Wir sind es den zukinftigen Generationen schul-
dig, Instrumente zu schaffen, die ein weiteres An-
haufen von Schulden ein fir allemal verhindern.
Wir wollen mit unserem EntschlieBungsantrag eine
Initialziindung setzen und damit einen Umden-
kungsprozess und Mentalitatswechsel auch in
diesem Landtag erreichen. Die Debatte zeigt, dass
wir damit auf dem richtigen Weg sind. Allerdings ist
Bedenkentragerei nicht das richtige Rezept in die-
sem Kontext.

Wir bauen zunachst einmal auf die Ergebnisse der
Foderalismuskommission Il, die sich zum Ziel ge-
setzt hat, ein fur Bund und L&nder geltendes, ver-
fassungsrechtlich  abgesichertes  Neuverschul-
dungsverbot zu entwickeln. Nach dem bisherigen
Informationsstand sind die bisher erarbeiteten
Regelungen vage, sie werden sogar als ,mutlos”
bezeichnet. Knackpunkte dabei sind: Das absolute
Verschuldungsverbot wird insbesondere auf Be-
treiben der SPD zu einer sogenannten Defizitgren-
ze aufgeweicht. Schwierig wird der Umgang mit
den Altschulden. Richtig ist, dass ein Verschul-
dungsverbot nur wirkt, wenn diese Frage geklart
ist. Zum Umgang mit Kassenkrediten wird Uber-
haupt nichts gesagt.

Offen ist auch noch die Frage der partiellen Steu-
erautonomie, d. h. Landerautonomie beim Regeln
der Steuern, sowie der Organisation der Steuer-
verwaltung, ob zentral oder dezentral. Ich favorisie-
re die Landerkompetenz.

Vor dem Hintergrund dieser strittigen Diskussion
kommen natirlich Zweifel auf, ob es tatséchlich
gelingt, noch in diesem Jahr, bis zum Herbst, die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fir ein
Verschuldungsverbot fir Bund und Lander zu
schaffen.

Wir wollen mit unserem Antrag den Diskussions-
prozess in Gang halten, um gegebenenfalls zeit-
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nah eine verfassungsrechtliche niedersachsische
Lésung mit lhnen, meine Damen und Herren von
der SPD und den Grinen, zu erarbeiten. Wir ha-
ben Sie dazu eingeladen. Wir gehen davon aus,
dass Sie lhre finanzpolitische Verantwortung
wahrnehmen werden und uns zu der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit verhelfen. Dieses Ansinnen ist
alles andere als populistisch, sondern ein Gebot
der Stunde.

Selbstverstandlich kann dies nur der Beginn sein.
Von Durchpeitschen kann Uberhaupt keine Rede
sein. Naturlich mussen wir Uber Ausnahmetatbe-
stdnde nachdenken, z. B. bei Notlagen wie Natur-
katastrophen usw.

Ich wiirde mich dartber freuen, wenn es uns ge-
lange, auf der Basis unseres Antrags eine gemein-
same Vorgehensweise zu finden. Ausgeglichene
Haushalte, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, missen die Regel sein; denn die Schulden
von heute sind die Steuern von morgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung hat Herr Minister Mollring
das Wort. Bitte schon!

Hartmut Méllring, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung begrifit diesen An-
trag aufRerordentlich; denn der Ministerprasident
und ich kdmpfen in der Féderalismuskommission |
gerade darum, bundesweit ein Verschuldungsver-
bot durchzusetzen. Wir sind ndmlich grundséatzlich
der Meinung, dass jede Generation mit dem aus-
kommen muss, was sie sich selbst erwirtschaftet
hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auf Kosten zukiinftiger Generationen zu leben, ist
ethisch nicht vertretbar. So wie wir heute in Nie-
dersachsen jeden Tag 7 Millionen Euro Zinsen fir
die Schulden, die unsere Vorganger gemacht ha-
ben, aufbringen missen, so missten unsere Nach-
folger 7 Millionen Euro plus X fur die Schulden
aufbringen, die unsere Vorganger gemacht haben
und die wir leider im Moment auch noch machen.
Deshalb streben wir an, ab dem Gbernachsten Jahr
im Haushalt tberhaupt keine Schulden mehr zu
machen.

Wir sind auf einem guten Wege. Es ist schon dar-
auf hingewiesen worden: Mit 2,3 % haben wir die
geringste Kreditfinanzierungsquote seit 1973, also
immerhin seit 35 Jahren. Das ist ein Riesenerfolg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Naturlich kann man Uber alle mdglichen Ausnah-
men nachdenken. Ausnahmen werden aber, wie
Politiker nun einmal so sind, ausgesprochen fanta-
sievoll umgesetzt. Das haben wir sowohl beim
Artikel 115 als auch beim Artikel 71 gesehen. Herr
Rickert hat eben vollig zu Recht darauf hingewie-
sen: Die Kredite von heute sind die Zinsen und
damit auch die Steuern von morgen.

Das hort sich zunachst nicht dramatisch an. Ich
habe das flr die Vergangenheit einmal nachge-
rechnet: Vor 40 Jahren hatten wir einen Mehr-
wertsteuersatz von 11 %. Wenn wir keine Zinsen
zahlen miussten, konnten wir den Mehrwertsteuer-
satz von 11 % noch heute haben. Warum? - Der
Gesamtstaat zahlt Zinsen in H6he von 64,7 Milliar-
den Euro: Der Bund zahlt 38,7 Milliarden Euro aus
dem Bundeshaushalt, die Lander zahlen 21 Milli-
arden, und die Kommunen zahlen 5 Milliarden.
Das macht zusammen gut 64 Milliarden Euro. Ein
Mehrwertsteuerpunkt bringt exakt 8 Milliarden Eu-
ro. 64 Milliarden geteilt durch 8 macht

(Heiner Bartling [SPD]: Ja? Jetzt
kommt es!)

8 Milliarden. Umgekehrt, Herr Bartling, macht
64 Milliarden geteilt durch 8 Milliarden 8. Das
heifl3t, wir kbnnten 8 Mehrwertsteuerpunkte bei den
Burgerinnen und Birgern lassen. Wir konnten
rechnerisch also heute noch eine Mehrwertsteuer
von 11 % haben. Damit hatte wirklich jeder mehr
Netto vom Brutto.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie hat-
ten sich das Geld auch woanders ho-
len kénnen!)

- Man kann immer sagen, dass man sich das Geld
woanders holen kann. Hier ist es allerdings beson-
ders plastisch. Bei der Mehrwertsteuer, Frau Kol-
legin, trifft es eben alle:

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Stimmt!
Deshalb waren wir dagegen!)

diejenigen, die viel Geld ausgeben, und diejenigen,
die wenig ausgeben. Deshalb ist es gut, wenn wir
es dabei belassen und nicht das machen, was Sie
gefordert haben, namlich Verschuldungsausnah-
meregelungen.
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(Zuruf von Dr. Manfred Sohn [LINKE])
- Herr Marxist, es ist doch ganz einfach:

(Lachen bei der CDU und bei der
FDP)

40 Jahre haben wir es auf deutschem Boden
schon einmal ausprobiert. Das ist doch gescheitert.
Ich weil3 nicht, weshalb Sie sagen: Lasst es uns
doch erst einmal ausprobieren. - Das ist doch ge-
scheitert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lassen Sie mich noch zwei oder drei Satze zu den
von einigen gewlnschten Ausnahmen sagen.

Zur berihmten Umwelt- oder Naturkatastrophe.
Die kann man nicht planen. Als Herr Althusmann
gesagt hat, es geht zunachst um die RechtmaRig-
keit des Haushaltsplanes, ist er etwas belachelt
worden. Er hat aber vollig Recht. Auch wenn es
nicht von jedem eingesehen wird, wissen wir heute
noch nicht, wie hoch die Steuern am 31. Dezember
2009 sein werden. Das ist unabhangig davon, ob
wir im nachsten Jahr eine Nettokreditaufnahme
von 250 Millionen Euro oder von null Euro vorse-
hen. In beiden Fallen kennen wir die Steuerein-
nahmen noch nicht. Deshalb geht es zunachst um
den Haushaltsplan.

Wer will, kann das beim Staatsgerichtshof nachle-
sen. Ich habe beim Staatsgerichtshof Klage Uber
die Haushaltsfuhrung der damaligen SPD-
Regierung erhoben, die meines Erachtens verfas-
sungswidrig war. Dort ist mir bescheinigt worden:
Nein, nur der Haushaltsplan muss verfassungsge-
man sein; fur den Haushaltsvollzug gibt es keine
Verfassungsvorschrift. - Deshalb haben Sie so
gewirtschaftet und die entsprechenden Schulden
hinterlassen.

Zur Konjunkturentwicklung. Manche sagen, der
Staat miusse die Konjunktur beeinflussen. Das ist
nur schéner Glaube.

(Roland Riese [FDP] lacht)

Der VW-Konzern hat im Jahre 2007 mit einem
Jahresumsatz von 108 Milliarden Euro abge-
schlossen. Das ist mehr als viermal so viel wie
unser Landeshaushalt mit 23 Milliarden Euro. Der
VW-Konzern ist nur ein Konzern. Sie glauben doch
nicht, dass wir mit 23 Milliarden Euro die Konjunk-
tur weltweit beeinflussen.

Ich habe es durchrechnen lassen: Wenn wir unse-
re Hochbaumittel - ich bin auch Hochbauminister -
im Haushalt verdoppeln wirden, was wir nicht
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kénnen, wirden wir die Hochbau-Auftrage im Lan-
de Niedersachsen noch nicht einmal um 1 % erho-
hen. Dieses knappe eine Prozent wirden Sie in
der Mittagspause mit erledigen. Damit kdnnen Sie
die Konjunktur nicht beeinflussen. Glauben Sie
bitte nicht daran!

Schlieflich ist immer auch das Argument zu hdren,
es koénne einmal schlechte Zeiten geben. Schlech-
te Zeiten hat es dann vielleicht immer gegeben;
denn seit 62 Jahren haben wir in Niedersachsen
noch keinen Haushalt ohne Nettokreditaufnahme
hinbekommen. Sie kdnnen mir doch aber nicht
sagen, dass die letzten 62 Jahre eine Katastrophe
waren.

Uber den Vorschlag des Bundes der Steuerzahler
mdchte ich hier nur einen Satz sagen, weil es zur
Vollstandigkeit gehért. Es wurde gesagt, man solle
auch fir den Fall der Kriegsfiihrung Kredite auf-
nehmen kénnen. Wir sind aber noch nicht so weit,
dass wir ernsthaft tUber Kriegsanleihen nachden-
ken.

Deshalb muss es ein Verschuldungsverbot wirklich
auf der Basis von 0 % geben, also nicht auf der
Basis von 0,5 %, wie Herr Steinbrick sagt, wobei
die 0,5 % zu 0,35 % auf den Bund und 0,15 % auf
die Lander verteilt werden sollen. Berechnungs-
grundlage ist dabei das Bruttoinlandsprodukt. Das
hat die widersinnige Folge: Brummt die Wirtschatft,
ist das Bruttoinlandsprodukt hoch, und damit wa-
ren 0,5 % von viel natlrlich auch viel. Brummt die
Wirtschaft nicht, ist das Bruttoinlandsprodukt nied-
rig, und dann waren 0,5 % von wenig eben auch
wenig. Man musste dann wieder einen Ausgleich
Uber Kreuz schaffen. Wie man das hinkriegen soll,
hat mir noch niemand gesagt. Deshalb wére ich
sehr dankbar, wenn wir bundesweit eine Regelung
erreichen kénnten. Wenn dies nicht gelingt, mis-
sen wir eben landesweit eine Regelung treffen. Ich
habe es hier schon einmal gesagt: Politik kann sich
nur am richtigen Leben orientieren. Im richtigen
Leben ist es auch nicht so, dass Opa und Oma,
wenn sie einmal ausgehen wollen, zum Spar-
schwein ihrer Enkel greifen. Umgekehrt wird ein
Schuh daraus. Wenn die jungen Leute einmal um
die Hauser ziehen wollen, erinnern sie sich daran,
wo Opa und Oma wohnen, kommen bei ihnen
vorbei und fragen: Kénnt ihr euch an dem heutigen
Abend einmal beteiligen, natirlich nicht personlich,
sondern nur finanziell?

Vielen Dank.

(Heiterkeit und starker, anhaltender
Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nach § 71 Abs. 3 unserer Geschéaftsordnung erhalt
Herr Kollege Althusmann fiir die CDU-Fraktion nun
drei Minuten zusétzliche Redezeit.

Dr. Bernd Althusmann (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich méchte auf die Argumente der Vorred-
ner eingehen und will Thnen erldutern, warum wir
Uber den vorliegenden EntschlieRungsantrag heu-
te abstimmen mdchten und sollten. Es gibt einen
wesentlichen Unterschied zwischen lhren Positio-
nen und unseren Positionen in der grundsatzlichen
Frage: Lassen wir ein strenges Neuverschul-
dungsverbot zu, oder lassen wir - wie es Sozial-
demokraten wollen, wie es zum Teil auch Grine
wollen, wie es ebenfalls Linke wollen - in irgendei-
ner Form immer noch ein Hintertiirchen nach dem
Motto offen, man kénne ja staatsrechtlich, verfas-
sungsrechtlich verankern, dass in diesem oder
jenem Fall dann doch Schulden aufgenommen
werden diurfen? - Ich glaube, genau das ist der
Punkt, warum die Bundesrepublik Deutschland
heute einen Schuldenstand von 1,5 Billionen Euro
erreicht hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es gibt immer wieder Menschen und auch Sach-
verstandige, die mit guten Argumenten begriinden
kénnen, warum es vielleicht doch sinnvoll sein
kénnte, hier oder dort die eine oder andere Mog-
lichkeit fur das Schuldenmachen - nicht aus Grin-
den der Vermdégensvermehrung, sondern einfach
aus Konsumgrinden - zu eréffnen. Ich glaube, das
ist der falsche Weg.

Die Erfahrungen mit den geltenden Schuldenre-
geln beweisen, dass alle sogenannten atmenden
Systeme, wie sie auch von lhnen, Herr Kollege
Klein, vorgeschlagen wurden, nicht funktionieren.
Das Instrument der sogenannten Konjunkturaus-
gleichsriicklage kennen wir im Ubrigen schon seit
1967. Dieses Instrument wurde seit 1967 in
Deutschland nie genutzt. Es ist nie so gewesen -
weder bei Helmut Schmidt noch bei nachfolgenden
Kanzlern -, dass durch Konjunkturprogramme die
Konjunktur in Deutschland richtig angesprungen
ware, wenn man diese Programme mit Schulden
finanziert hat. Wir durfen keine Schulden machen,
sondern wir missen in die Zukunft investieren. Nur
so werden wir unser Land tatséchlich wieder auf-
bauen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden hier in Niedersachsen die Fdderalis-
muskommission Il nicht ersetzen kdnnen. Das
wollen wir auch gar nicht. Deswegen missen wir
heute ein klares Zeichen dafiurr setzen, dass wir in
Niedersachsen weit Uber das hinausgehen wollen,
was andere Bundeslander - auch Bayern - vor-
schlagen. Wir wollen ein ganz striktes Verschul-
dungsverbot. Wir gehen in Niedersachsen sogar
Uber zwischenzeitlich diskutierte Vorschlage der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hinaus. Ich méchte
hier noch einmal betonen, Herr Wenzel und Herr
Klein, dass wir, wenn ich mich richtig erinnere, in
dieser Angelegenheit alle Fraktionen angeschrie-
ben haben. Wir haben Sie zum Gesprach gebeten.
Wir wollen mit lhnen darlber verhandeln, in Nie-
dersachsen eine Zweidrittelmehrheit zu erreichen,
die es uns ermoglicht, ein Verschuldungsverbot in
der Niedersachsischen Verfassung zu verankern.
Den Weg dorthin wollen wir mit Ihnen gemeinsam
begehen. Deswegen sollte nach unserer Auffas-
sung heute Uber unseren EntschlielBungsantrag
abgestimmt werden. Das meinte ich vorhin, als ich
von einer Einladung gesprochen habe. Wir laden
Sie dazu ein, mit uns in den nachsten Wochen
ernsthaft Gesprache dartber zu fuhren, wie wir
dieses Ziel, das wir uns heute mit diesem Ent-
schlieBungsantrag vorgeben wollen, gemeinsam
erreichen konnen. Darum geht es. Deswegen wer-
den wir heute Uber unseren Antrag abstimmen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Zu einer Kurzintervention auf die Ausfiihrungen
von Herrn Kollegen Althusmann hat Herr Sohn von
der Fraktion DIE LINKE fir anderthalb Minuten das
Wort. Bitte schon!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Was
Sie heute tun und was Sie gesagt haben, bedeutet
das Eingestandnis eines jahrzehntelangen kollekti-
ven Dauerversagens. SPD und CDU haben dieses
Land in den letzten Jahren regiert. Das Ergebnis
ist das Aufhaufen eines billionenschweren Schul-
denberges. Das ist auf jeden Fall die Faktenlage.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben doch eigentlich alle Mdglichkeiten -
sowohl auf Bundesebene als auch auf Landes-
ebene -, die Schulden wieder abzubauen. Sie ha-
ben alle Mdéglichkeiten der Welt. Sie haben die
GroRRe Koalition, Sie haben die Haushaltsmittel,
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Sie haben die Mehrheiten in den Parlamenten,
aber Sie bauen die Schulden nicht ab. Sie bauen
die Schulden deshalb nicht ab, weil Sie sich an
diejenigen nicht herantrauen, die die Vermogen in
diesem Land haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben in Niedersachsen 82 000 Vermdgens-
millionére. Diese schonen Sie. Seit Jahrzehnten
senken Sie deren Steuersatze. Sie werfen ihnen
das Geld in die Taschen. Weil Sie dies tun, haben
Sie die erwahnten Schuldenberge. Sie brauchten
nur eines zu tun, namlich an die Vermdgensberge
heranzugehen. Stattdessen fiihren Sie hier Ver-
fassungspirouetten auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Althusmann mdochte darauf antwor-
ten. Ihm stehen anderthalb Minuten zur Verfiigung.

Dr. Bernd Althusmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Dr. Sohn, Sie gelten als schar-
fer Denker.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich muss hier feststellen: So ganz werden Sie die-
sem Anspruch nicht gerecht. Sie sind ein Ideologe,
der sich von Fakten in keinster Weise beeindru-
cken lasst.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Marx ist mit seiner Annahme der Verelendung der
Arbeiter und des Proletariats und ebenso mit sei-
ner Annahme, daraus misse am Ende die Revolu-
tion entstehen, gescheitert. Sie haben sich hier als
bekennender Marxist hingestellt. Frau Flauger, ich
erinnere Sie an die letzte Sitzung des Altestenra-
tes. Wir hatten uns darauf verstandigt, dass wir
von unserer Seite aus vielleicht einmal aufhéren,
Sie mit solchen Begriffen immer wieder anzugrei-
fen. Wenn sich ein bekennender Marxist aber hier
hinstellt und im Jahre 2008 noch nicht erkennen
will, dass er auf ganzer Linie seit Hunderten von
Jahren gescheitert ist, dann ist das schon eine
erstaunliche Tatsache.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Wolfgang Jittner [SPD]:
Spates Mittelalter! - Weitere Zurufe
von der SPD und von der LINKEN)

- Seit 100 Jahren. Sie sind nicht so alt, lieber Herr
Dr. Sohn. - Auch lhre AuRerungen (ber Keynes
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entbehren jeder Grundlage. Sie wissen genau,
dass sich Herr Keynes zum Thema Weltwirtschaft-
krise geaufRert und damals eine Theorie entwickelt
hat, die sich ausdrticklich auf den damaligen Zeit-
punkt bezog und nicht ins 21. Jahrhundert tbertra-
gen werden kann. So viel zu lhrer fachlichen Be-
schlagenheit in dieser Frage.

Lieber Herr Kollege, héren Sie endlich auf, einen
Keil in die Gesellschaft in Deutschland zu treiben!

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Das war jetzt ein guter Schlusspunkt, weil die an-
derthalb Minuten Redezeit vorbei sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Fir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen erhéalt Herr
Kollege Klein nun zusétzliche Redezeit von an-
derthalb Minuten. Bitte schon!

(David McAllister [CDU]: Das ist aber
kein Marxist!)

Hans-Jurgen Klein (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bevor
ich es vergesse, ein Wort an Herrn Dr. Sohn. Herr
Dr. Sohn, Keynes ist tot. Er ist unter 1,5 Billionen
Euro Schulden und Milliarden Euro von Zinsen
begraben, die die Chancen der heutigen Generati-
on und die Chancen der nachsten Generation ma-
ximal einschranken. Das kdnnen wir nicht weiter
akzeptieren.

Ich will noch etwas zu der Argumentation sagen,
wir brauchten die Verfassungswirklichkeit nur im
Bereich des Haushaltsplans, nicht aber im Bereich
des Haushaltsvollzuges einzuhalten. Selbst wenn
im Rahmen des Vollzuges entsprechende Schul-
den bei Katastrophen finanziert werden, werden
Sie nicht darum herumkommen, diese spatestens
in einem zukinftigen Haushalt oder in einem Nach-
tragshaushalt darzustellen. Das ist also kein
Schlupfloch fur Sie, zumindest dann nicht, wenn
Sie den Bereich der Kassenkredite nicht bis ins
Unendliche ausdehnen wollen.

Ich will auch noch etwas zu lhrer angeblich ent-
scheidend besseren Losung sagen. Wenn wir den
heutigen Zustand nahmen und lhr absolutes Neu-
verschuldungsverbot verankerten, so ware das fur
Niedersachsen die deutlich leichtere und schneller
zu realisierende Losung im Vergleich z. B. zu dem
Steinbriick-Papier. Nach dem Steinbriick-Papier
mussten wir in einer Hochkonjunkturphase Milliar-
den zurticklegen, wahrend Sie in der niedersachsi-
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schen Situation im Moment ausschlie3lich die Neu-
verschuldung von 550 Millionen Euro ausgleichen
mussten. Daran sehen Sie, wie relativ solche Aus-
sagen sind und dass sie nicht haltbar sind. Also
lassen Sie uns dariiber reden, und bestehen Sie
nicht auf lhren Antrag! Das, was Sie da erarbeitet
haben, ist keine Zielformulierung, sondern eine
Positionierung. Diese kénnen wir heute nicht ein-
gehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fiir die SPD-Fraktion hat Frau
Kollegin Geuter zusatzliche Redezeit beantragt.
Sie haben drei Minuten. Bitte schon!

Renate Geuter (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
sind uns aufgrund der Erfahrungen in der Vergan-
genheit sicherlich darliber einig, dass Schuldenre-
geln nur dann ihre Wirkungen entfalten kénnen,
wenn sie keine Hintertiren offenlassen. Gerade
deshalb sind wir der Meinung, dass wir im Vorfeld
die offenen Fragen zu klaren haben, damit diese
Hinterturen nicht weiterhin geéffnet werden. Dann
geht es darum, auch dartber zu sprechen, wie wir
in Zukunft mit Einnahmeresten aus der Nettokre-
ditaufnahme umgehen, die bisher immer in das
jeweils nachste Jahr verschoben werden.

(Beifall bei der SPD)

Wie gehen wir in Zukunft mit Steuermehreinnah-
men um, die unserer Meinung nach auf jeden Fall
zum Zurlckfiihren der Schulden genutzt werden
mussen? Wie gehen wir mit GroBinvestitionen wie
dem JadeWeserPort um? - Solange wir diese Fra-
ge nicht beantwortet haben, kann man hier glaub-
wurdig keine Schuldenregel aufstellen, die hinter-
her tatsachlich eingehalten werden soll. Wir méch-
ten eine Schuldenregelung, die man einhalten
kann. Aber dem Anspruch werden Sie mit Ilhrem
Antrag heute nicht gerecht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Fraktion DIE LINKE spricht
Herr Kollege Adler. Auch Sie erhalten nach § 71
Abs. 3 anderthalb Minuten. Bitte schon!

(David McAllister [CDU]: Sind Sie
auch Marxist? Was sind Sie denn?)

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich lasse mich nicht in eine Schublade
hineinzwangen, wie Sie es wahrscheinlich gerne
hatten, um dann einfache Antworten zu haben.

(David McAllister [CDU]: Sind Sie nun
Marxist oder nicht?)

So einfach mache ich es Ihnen nicht.

(David McAllister [CDU]: Stellen Sie
sich gegen lhre Fraktion?)

Es geht hier darum, dass die Mehrheitsfraktionen
ein Neuverschuldungsverbot in die Verfassung
aufnehmen wollen. Wir missen uns naturlich fra-
gen, warum ein Bestandteil Ihrer Politik Verfas-
sungsnorm werden muss. Ich meine, eine Verfas-
sungsnorm ist immer eine Selbstbindung der Poli-
tik, auch Uber Wahlen hinaus. Ich fande es sehr
gut, wenn wir uns gerade in Fragen der Wirt-
schaftspolitik und Finanzpolitik bei den n&chsten
Wahlen und generell bei Wahlen vor die Wahlerin-
nen stellten und sagten: Wir verfolgen diese oder
jene Wirtschaftspolitik, ohne allzu sehr durch die
Verfassung gebunden zu sein. - Ich will Thnen gar
nicht das Recht abstreiten, das Neuverschul-
dungsverbot wie eine Monstranz lhrer Politik vor
sich herzutragen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Adler, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen von der FDP, Herrn Kollegen
Riese?

Hans-Henning Adler (LINKE):
Ja.

Roland Riese (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Adler. - Ich wiisste nur ganz
gerne, ob Sie dann auch die Risiken und Neben-
wirkungen |hrer Politik den Wahlern im Vorfeld der
Wabhl genau darlegen wollen.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Darum geht es mir. Genau. Es soll abgewogen
werden. Man muss auch sagen, was ein Neuver-
schuldungsverbot nach sich zieht; denn es bedeu-
tet ja, dass Sie auf der Ausgabenseite erhebliche
Einschrankungen vornehmen missen. Diese Ein-
schrankungen mussen Sie den Wahlerinnen und
Waébhlern auch sagen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Genau
diese Wahrheit wollen Sie den Men-
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schen ja nicht sagen! - Unruhe bei der
CDU und bei der FDP)

Deswegen bin ich dafur, dass so etwas in die De-
batte mit den Wahlerinnen und Wahlern gehort.
Sie sollen auch sagen, wie Sie lhr Neuverschul-
dungsverbot finanzieren miussen; denn Sie wollen
doch an das Einkommen der Reichen nicht heran-
gehen. Also mussen Sie Sozialausgaben kirzen.
Das ist doch die Konsequenz, die Sie nie ausspre-
chen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das missen Sie vor den Wahlen sagen. Deshalb
bin ich dagegen, das Neuverschuldungsverbot in
die Verfassung aufzunehmen, weil dadurch eine
Selbstbindung eintritt und Sie anschliel3end vor die
Wahlerinnen und Wahler mit den Worten treten
kénnen: Wir kénnen ja nicht anders! Die Verfas-
sung schreibt das doch vor! - Nein, wir wollen die
offene Debatte Uber die richtige Wirtschaftspolitik.
Darum geht es.

(Beifall bei der LINKEN - Reinhold
Coenen [CDU]: Wir sind doch dabei!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ebenfalls zusatzliche Redezeit erhalt Herr Kollege
Rickert von der FDP-Fraktion. Bitte schon!

Klaus Rickert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin nicht so vermessen zu behaup-
ten, dass das, was in unserem Antrag steht, alles
bis ins letzte Detail regelt, Herr Klein. Deswegen
sage ich: Das ist keine Zielprojektion, sondern eine
Einstiegsprojektion. Zielfiihrend ist fir uns aller-
dings die Vorgabe eines ausgeglichenen Haus-
halts.

Frau Geuter, in der Tat muss ein ausgeglichener
Haushalt auch Investitionen wie die fur den Jade-
WeserPort leisten. Um das besser darzustellen,
haben wir uns abschlieBend dafiir entschieden, die
Doppik im Landeshaushalt einzufihren; denn da-
mit lieBen sich Langfristinvestitionen tber Ab-
schreibungen etc. entsprechend darstellen. Das
fuhrt dann zu einem entsprechend ausgeglichenen
Haushalt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Eine Kurzintervention auf die Ausfiihrungen des
Kollegen Rickert méchte von der Fraktion DIE
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LINKE Herr Dr. Sohn machen. Sie haben andert-
halb Minuten.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Rickert, wenn Sie den JadeWeserPort und alle
anderen Investitionen finanzieren wollen, ohne an
die gut geflllten Kassen der Reichen in diesem
Lande heranzugehen

(Zurufe von der CDU und von der
FDP)

und ohne eine erhebliche Neuverschuldung einzu-
gehen, stellt sich natdrlich die Frage: Woher
kommt diese Kohle? - Dann ist die Antwort vdllig
klar: aus dem einzig noch vorhandenen flexiblen
Teil der Haushalte, ndmlich aus den Sozialausga-
ben.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]: Aus dem SED-Ver-
mdgen!)

Der ganze Kern dieser Politik und dieses Verfas-
sungsauftrages ist: Sie moéchten sich selbst - so
ahnlich wie der Europaische Gerichtshof auf euro-
paischer Ebene - eine verfassungsrechtliche Fes-
sel konstruieren, um mit Hinweis auf diese verfas-
sungsrechtliche Hirde und diese verfassungs-
rechtliche Fessel- so wie Sie jetzt in anderem
Zusammenhang auf Brissel verweisen - lhre Sozi-
almassakerhaushalte durchfihren zu kdénnen, wie
Sie es gern wollen.

(Beifall bei der LINKEN - Lachen bei
der CDU)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Rickert moéchte antworten. Bitte
schdn, auch fiir Sie anderthalb Minuten!

Klaus Rickert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
gehe jetzt nicht auf diese Haudrauf-Rhetorik ein.
Ich sage nur eines: Der JadeWeserPort ist ein
modernes, zukunftsweisendes Investitionsobjekt,
das sich letztlich aufgrund seiner erfolgreichen
Einrichtung selbst finanzieren wird.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei
der CDU - Hans-Jurgen Klein [GRU-
NE]: 930 Millionen Euro!)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich schliel3e die Beratung.
Wir kommen zur Abstimmung.

Die beiden lhnen vorliegenden Anderungsantrage
lauten auf Annahme des Antrages in veranderter
Fassung. Da, wie ich finde, der Anderungsantrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen in der Druck-
sache 16/310 weitergehend und zudem friher
eingegangen ist, stimmen wir zunadchst tber die-
sen Antrag ab. Falls dieser abgelehnt werden soll-
te, stimmen wir Uber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 16/319 ab.
Falls dieser abgelehnt wird, stimmen wir nattrlich
Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
ab. Ich sagte eingangs, dass die Beschlussemp-
fehlung auf ,unverdnderte Annahme* lautet.

Wer den Anderungsantrag der Fraktion Biindnis
90/Die Grinen annehmen will, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wir kommen daher zur Abstimmung tber den An-
derungsantrag der Fraktion der SPD. Wer diesem
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit
ist der - - -

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Hier!)

- Entschuldigung. - Das waren die Stimmenthal-
tungen durch die Fraktion DIE LINKE und durch
Frau Wegner. Damit ist der Antrag der SPD-
Fraktion abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung. Wer der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses folgen méchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen.- Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Damit ist der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses gefolgt.

(Beifall bei der CDU)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite Beratung:

Den Fortschritt sichern, Arbeitslosigkeit be-
kampfen, Birokratie vermeiden - Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP - Drs. 16/118 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sozia-
les, Frauen, Familie und Gesundheit - Drs. 16/254
- Anderungsantrag der Fraktionen der CDU, der

SPD, der FDP und Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 16/318

Die Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses lautet auf Annahme in veranderter
Fassung.

Da eine Berichterstattung nicht vorgesehen ist,
kann ich gleich die Beratung erdffnen. Fur die
CDU-Fraktion hat sich Herr Kollege Dr. Matthiesen
zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! CDU, FDP, Griine und SPD im Niedersachsi-
schen Landtag haben sich auf den gemeinsamen
Anderungsantrag ,Wabhlfreiheit bei der Tréger-
schaft fir die Grundsicherung ermdglichen - For-
dern in den Mittelpunkt* geeinigt. Wir wollen damit
gemeinsam in der Grundsicherung flr Arbeitsu-
chende die Wahlfreiheit fir die Kommunen errei-
chen, entweder eigenverantwortlich dauerhaft im
Wege der Option die Aufgabe der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende zu Ubernehmen oder sich fur
eine Neuauflage der bisherigen Argen zu ent-
scheiden.

Erstmals in Deutschland haben sich auch alle drei
kommunalen Spitzenverbande auf diese Position
verstandigt. Das ist ein sehr groRRer Erfolg fur die
arbeitsuchenden Menschen in Niedersachsen und
ihre Familien. Bis zur notwendigen bundesweiten
Regelung ist es aber noch ein sehr weiter Weg.
Zurzeit gleicht die Frage der Neuregelung der Tra-
gerschaft der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
immer noch dem bekannten gordischen Knoten.

Die drei Unterarbeitsgruppen der Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe haben am 20. Juni 2008 einen Be-
richtsentwurf fir die Arbeits- und Sozialminister-
konferenz verhandelt. Gegenstand sind zurzeit drei
Grundmodelle: erstens die Zentren fur Arbeit und
Soziales als Mischverwaltung von Bundesagentur
und Kommunen entsprechend den heutigen Ar-
beitsgemeinschaften, zweitens das bayerische
Modell mit der Zusténdigkeit der Kommunen fur die
Geldleistungen und der Bundesagentur fir die
Arbeitsvermittlung, also einem Auseinanderfallen
von Fordern und Férdern, drittens das kooperative
Jobcenter als eigenverantwortliche Geschaftsein-
heit der Bundesagentur mit unselbststandiger Ent-
scheidung der Kommunen uber die Unterkunfts-
kosten, also das, was Bundesarbeitsminister
Scholz bisher mdchte.
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Zurzeit zeichnet sich leider keine Einigung zwi-
schen den Landern oder gar zwischen Bund und
Landern ab. Die Frage droht aus dem Blickfeld zu
geraten, wie den arbeitsuchenden Menschen und
ihren Familien am besten geholfen werden kann.

Wenn nichts geschieht - und das ist der Stand der
Diskussion in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe im
Vorfeld der Arbeits- und Sozialministerkonferenz
am 14. Juli 2008 -, werden die Optionskommunen
und Argen schon im Jahr 2010 auslaufen. Dann
wird die Bundesagentur wieder allein fur die Be-
kdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit zustandig
sein, und die Kommunen werden getrennt davon
nur noch die Unterkunftskosten zu verwalten ha-
ben.

Drastisch gesagt, ware das der Ruckfall in die
Steinzeit von vor rund 20 Jahren, als die Bundes-
anstalt fur Arbeit nur auflerst unzureichend fir
Arbeitslosengeld- und Sozialhilfeempfanger aktiv
war. Damals mussten die Kommunen zunehmend
selbst tatig werden.

Die Gefahr droht, dass Arbeitsuchende mit Vermitt-
lungshemmnissen von der Bundesagentur wieder
den Stempel ,arbeitsmarktfern“ aufgedriickt be-
kommen. Sie blieben dann ihrem Schicksal Uber-
lassen. Viele Kinder wirden erneut in Sozialhilfe-
karrieren hineinwachsen. Die Kommunen kénnten
sich dagegen nicht wehren, weil die Bundesagen-
tur als bundeszentralistischer Fremdkdrper immer
noch weit von den Kommunen und der Basis ent-
fernt ist und durch die Kommunen auch nicht be-
einflussbar ist.

Es ist noch nicht lange her, dass der Leiter der
Arbeitsagentur Hannover einrdumen musste, dass
die Arbeitgeber nur etwa ein Drittel der freien Stel-
len bei der Arbeitsagentur gemeldet haben. Mit
anderen Worten: Rund 70 % der Arbeitsvermittlung
liefen an der Arbeitsagentur vorbei.

Von einer befriedigenden Neuregelung der Trager-
schaft der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
hangt damit sehr viel ab. Das Finanzvolumen be-
tragt rund 50 Milliarden Euro. Rund 7 Millionen
Menschen in Deutschland sind davon betroffen. An
dieser Stelle geht es um den Léwenanteil der Ar-
beitslosigkeit in Niedersachsen mit immer noch
deutlich Gber 200 000 langzeitarbeitslosen Men-
schen. Im Vergleich dazu ist die Arbeitslosenversi-
cherung nach SGB Il in Niedersachsen noch mit
deutlich unter 100 000 Menschen bestuckt.
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Es wird viel von Armut geredet.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Nur ge-
redet!)

Dies ist sicherlich auch eine Frage des Geldes.
Deswegen ist die soeben vom Deutschen Bundes-
tag beschlossene Verbesserung des Kinderzu-
schlags eine gute Sache.

(Zustimmung von Wolfgang Juttner
[SPD])

Noch mehr ist Armut aber eine Frage der Lebens-
lage. Hier missen wir gezielt an folgenden Punk-
ten ansetzen: bei der Bildung, und zwar méglichst
frih, wie wir es in Niedersachsen bundesweit mit
am erfolgreichsten machen, bei der Integration von
Migranten, wobei unser Innenminister Hervorra-
gendes leistet, und ganz zentral bei der Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit; denn das ist der Schlis-
sel zur wirksamen Armutsbekampfung.

Deswegen mussen wir als Niedersachsen gemein-
sam alle Anstrengungen unternehmen, um in
Deutschland eine Bresche fir die Wabhlfreiheit der
Kommunen zu schlagen, entweder Uber die Option
oder Uber die Arge zukinftig dauerhaft aktiv zu
werden.

(Beifall bei der CDU)

Niemand widerspricht der Leistungsfahigkeit des
kommunalen Ansatzes, den alle Erfahrungen be-
statigen. Bei den Kommunen sind die Handlungs-
und finanziellen Anreize am grof3ten. Die Birger-
schaft nimmt die Kommune beim Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit in die Pflicht und setzt sie unter
Druck. Gegeniiber der bundeszentralistischen
Arbeitsverwaltung fehlt dieses Druckpotenzial hin-
gegen leider. Die kommunale Arbeitsverwaltung
hat die Bedurfnisse von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern immer bestmoglich abgestimmt, auch in
konjunkturell schwierigen Zeiten. Ubrigens |asst
sich der Anreiz bei der Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit auch gut in kommunale Einsparerfolge um-
setzen. Dies ist ein grof3er Vorteil, der bei der zent-
ralen Arbeitsverwaltung fehlt.

Nun muss sich Niedersachsen Verblndete su-
chen. Alle vier Fraktionen sollten auf ihren Kanélen
aktiv werden und k&dmpfen. Dabei haben wir noch
den Trumpf im Armel, dass jetzt auf Initiative von
Niedersachsen ein Gutachten von Professor
Dr. Joachim Wieland von der Deutschen Hoch-
schule fur Verwaltungswissenschaften in Speyer
vorliegt. Darin ist der Vorschlag einer Erganzung
des Grundgesetzes um einen Artikel 91 ¢ enthal-
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ten, der die Optionskommunen und die Argen ver-
fassungsmafig absichert und dartiber hinaus die
Option entfristet und ausweitet.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Matthiesen, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Schwarz?

Dr. Max Matthiesen (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Kollege Schwarz!

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Kollege Matthiesen, sind Sie mit mir der Mei-
nung, dass es sich bei diesem Thema auch um
einen Themenkomplex der Arbeitsmarktpolitik
handelt? Und falls wir Gbereinstimmen: Ware es
nicht winschenswert, dass auch der zustandige
Arbeits- und Wirtschaftsminister anwesend ware?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Matthiesen!

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Es ist richtig, dass es sich hierbei um eine arbeits-
marktpolitische Frage handelt. Ich weil3, dass der
Wirtschaftsminister gerade sehr gefordert ist. Es
geht darum, ob der Standort Barsinghausen von
Bahlsen erhalten wird. Wir hatten gerade ein Ge-
sprdch. Da geht es um die Wurst. Wenn er im
Moment nicht hier sitzt, erfillt er seine Aufgabe,
die Arbeitslosigkeit aktiv zu bekampfen. Dies ist
Uibrigens auch ganz im Sinne des Antrags, den wir
gerade bearbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Uwe Schwarz, insofern haben wir einen
guten Schlusspunkt. Ich danke dir.

Nun kommt es darauf an, dass wir diesen gordi-
schen Knoten gemeinsam durchschlagen. Wer
dies tut, wird auf dem Feld der Arbeitsmarktpolitik
Vergleichbares leisten wie Alexander der Grol3e,
der ebenfalls den Gordischen Knoten durchschla-
gen und dann Asien erobert hat. Wer hier die
Langzeitarbeitslosigkeit wirksam bekampfen will,
muss unserem Vorschlag deutschlandweit folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen spricht Frau Kollegin Helmhold. Bitte
schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Dass heute vier Fraktionen einen ge-
meinsamen Antrag zur Neuorganisation der
Grundsicherung fir Arbeitslose vorlegen, ist ein
gutes Zeichen - ebenso wie die Gemeinsamkeit
der kommunalen Spitzenverbéande in dieser Frage.

(Zustimmung von Gesine Meil3ner
[FDP))

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
stehen wir vor der Aufgabe, Bewdahrtes zu erhalten
und positive Weiterentwicklung zu erméglichen.
Wir alle wissen, dass die Arbeitslosigkeit fur die
Betroffenen oft- in Anfilhrungsstrichen - nur ein
Problem unter vielen ist. Fur die Lésung dieser
Gesamtlage sind kommunale Kompetenzen und
Netzwerke unverzichtbar. Es bedarf auch eines an
der Person orientierten Fallmanagements.

Fur uns Grine standen an dieser Stelle immer
inhaltliche Anforderungen, die von den Bedurfnis-
sen der Betroffenen ausgehen, im Vordergrund.
An ihnen muss sich auch die neue organisatori-
sche Umsetzung orientieren. Dazu gehdren trans-
parente Verfahrensrechte, unabhangige Beratung
und definierte, einklagbare Qualitatsanspriiche an
die Behdrden. Dazu gehort aber auch, dass die
Betroffenen einen einheitlichen Ansprechpartner
haben und nicht von einem Amt zum nachsten
geschickt werden. Dazu gehort ferner, dass sich
kommunale Kompetenz auf Augenhthe mit der
Arbeitsagentur bewegt und nicht durch zentralisti-
sche Birokratie erstickt wird.

(Zustimmung von Gesine Meil3ner
[FDP))

Deshalb, meine Damen und Herren, muss die
Verantwortung beim Arbeitslosengeld Il auch zu-
kiinftig gemeinsam ausgelbt und aus einer Hand
erbracht werden.

Mit den Arbeitsgemeinschaften ist eine Organisati-
on geschaffen worden, die zum einen die Kompe-
tenzen und Ressourcen beider Trager biindelt und
zum anderen Hilfen aus einer Hand anbieten soll-
te. Nun hat das Bundesverfassungsgericht zwar
die Zusammenfuhrung positiv bewertet, die ge-
meinsame Aufgabenwahrnehmung aber fur ver-
fassungswidrig erklart. Unsere Aufgabe ist es jetzt
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hier - Sie haben es genannt -, diesen gordischen
Knoten zu durchschlagen.

Wir tun, glaube ich, mit dem, was wir hier vorlegen,
das, was in diesem Moment in Niedersachsen
moglich ist. Im Juni-Plenum habe ich die Kriterien
skizziert, die wir anlegen, namlich: Die Leistungen
mussen aus einem Guss, aus einer Hand erfolgen.
Die Verknupfung von arbeitsmarktpolitischen und
sozialpolitischen Instrumenten hat sich bewdhrt.
Zukunftige Strukturen mussen dezentral organisiert
sein. Hilfe und Angebote missen zu den Men-
schen passen, es darf nicht umgekehrt sein. Wir
brauchen bundesweit dasselbe, einheitliche Leis-
tungsrecht. Und: Die Bekampfung der Arbeitslosig-
keit muss eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
bleiben. Deswegen darf der Bund nicht aus der
Verantwortung entlassen werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Der jetzt vorliegende gemeinsame Antrag wird
unseren Ansprichen gerecht. Er sichert einerseits
die 69 sogenannten Optionskommunen, die die
Grundsicherung in Alleinregie durchfuhren, fir die
Zukunft ab, und ermdglicht es anderen, neu optie-
ren zu kénnen. Andererseits soll die gemeinsame
Aufgabenwahrnehmung von Kommunen und Bun-
desagentur auch weiterhin mdglich sein. Dazu
schlieBen wir auch eine Verfassungsanderung
nicht aus.

Meine Damen und Herren, es ist der SPD-Fraktion
hoch anzurechnen, dass sie sich an dieser Stelle
von dem Scholz-Modell der kooperativen Jobcen-
ter verabschiedet. Dieses wére mit der getrennten
Tragerschaft namlich ein Sprung zurick in den
Zustand vor der Reform.

(Zustimmung von Gesine Meil3ner
[FDP] - Glocke der Préasidentin)

Die kommunale Seite wirde geschwacht. Damit
wirde die sozialpolitische Komponente in den
Hintergrund treten.

Die LINKE allerdings hat sich dem gemeinsamen
Antrag mit dem Hinweis und der Feststellung ver-
schlossen, dass sie der Aussage nicht zustimmen
kdnne, die Zusammenfihrung von Arbeitslosenhil-
fe und Sozialhilfe sei eine zukunftsweisende Ent-
scheidung gewesen und habe sich bewahrt. So
einfach, meine Damen und Herren, finde ich, kann
man es sich an dieser Stelle nicht machen. Wollen
Sie denn ernsthaft zurlick zu den alten Zusténden,
wo Sozialhilfeempfanger keine Anspriiche auf
arbeitsmarktpolitische Hilfen hatten und wo diese
maximal auf die Verschiebebahnhtfe zwischen
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Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe verwiesen wur-
den?

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Das
habe ich nicht gesagt!)

Es ist traurig, dass Sie hier an den alten Strukturen
kleben.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das tun
wir gar nicht!)

Uber die Hohe der Leistungen und tber die kon-
krete Ausgestaltung des ALG Il hatte ich gerne mit
Ihnen diskutiert. Dort sehe auch ich erheblichen
Verbesserungsbedarf. Aber das steht in diesem
Zusammenhang nicht zur Diskussion.

(Glocke der Prasidentin)

Ihre Verweigerungshaltung hilft den Betroffenen
Uberhaupt nicht. Ich finde, Sie profilieren sich an
dieser Stelle auf Kosten der betroffenen Men-
schen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der FDP)

Sie wissen doch so gut wie wir alle, dass die unsi-
chere Situation in den Agenturen, die jetzt be-
steht - z. B. sind die Menschen nicht sicher, ob ihre
Stellen verlangert werden -, dazu fuhrt, dass viele
qualifizierte Berater sich Uberlegen, dort wegzuge-
hen und andere Stellen anzunehmen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. - Damit verschlechtert
sich die Situation der Betroffenen strukturell. Ich
finde, mit Ihrer Haltung beweisen Sie lhre Unwillig-
keit und lhre Unfahigkeit zur politischen Gestal-
tung, jedenfalls in diesem Segment.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fiir die FDP-Fraktion erteile ich
Frau Kollegin Mei3ner das Wort.

Gesine Meil3ner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe hier ein rotes Heft dabei. Es ist zwar rot und
nicht schwarz-gelb oder blau-gelb. Aber rot ist eine
schone Farbe.
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(Beifall bei der SPD - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Das finden wir
auch!)

Entscheidend ist, was drin steht. Folgendes steht
drin: Es sind verschiedene Optionskommunen
benannt, 13 bundesweit, die besonders hervorra-
gende Modelle im Bereich der Vermittlung von
Langzeitarbeitslose in Arbeit haben. Drei von die-
sen 13 sind aus Niedersachsen. Erstens der Land-
kreis Osterholz, wo sich ein Giterverteilzentrum
von Lidl angesiedelt hat und man ganz speziell
dafir mit den Betroffenen, auf Eignung geprift,
dauerhafte Arbeitsplatze entwickelt hat. Das zweite
Beispiel ist das Emsland, wo man EU-Kraftfahrer
ausgebildet hat, mit den Fihrerscheinklassen C
und E, weil dort die Speditionen Bedarf hatten.
Das dritte Beispiel ist Osterode, wo es ein erfolg-
reiches Projekt fir die Integration von arbeitslosen
Menschen mit Behinderungen gibt.

Wir wollen, dass es mehr von diesen Beispielen
geben kann. Niedersachsen hat hierbei mit 13 von
69 Optionskommunen schon erfolgreich gefihrt.
Es ist allgemeiner Konsens, dass die Options-
kommunen die Nase vorn haben. Das habe ich
schon das letzte Mal gesagt. Darum brauchen wir
eine Entfristung fir Optionskommunen und gleich-
zeitig die Mdglichkeit, dass noch mehr Kreise die-
ses Modell tibernehmen kénnen.

Der Landkreistag hat in Niedersachsen eine Be-
fragung durchgefiihrt und dabei 38 Kreise ange-
schrieben. 33 Antworten sind eingegangen, 31
Kreise wollen die Optionen wahrnehmen, darunter
auch die Region Hannover. Das zeigt, dass das
ein Erfolgsmodell ist.

Allerdings wollen nicht alle Landkreise die Option,
einige wollen die Arbeitsgemeinschaft wahlen. Sie
ist im Moment nicht verfassungsgemaf3, darauf
wurde hingewiesen. Darum brauchen wir eine
Verfassungsanderung auf Bundesebene. Denn wir
meinen, dass die Losung darin liegt, dass die
Walhlfreiheit fir die Kommunen bestehen muss,
wie sie besser fir die Langzeitarbeitslosen tétig
werden kdnnen, ob sie die Option oder die Arge
wahlen wollen. Daflur brauchen wir die Verfas-
sungsanderung.

(Vizeprasident Dieter M6hrmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Diese Wabhlfreiheit wiirde auch einen Wettbewerb
bedeuten, mit dem man erkennen kénnte, welches
System bessere Ergebnisse schafft. Man hatte

auch weiterhin den Bund im Boot. Das ist unbe-
dingt erforderlich.

Ich freue mich sehr, dass wir hier in Niedersachsen
mit vier Fraktionen diesen gemeinsamen Antrag
erarbeitet haben und - darauf wurde schon hinge-
wiesen - auch die Zustimmung der kommunalen
Spitzenverbénde haben. Darum kann man nur
sagen: Niedersachsen sollte hier die Spitze der
Bewegung Ubernehmen, beispielhaft nach vorne
gehen. Ich selbst habe in meiner Partei schon
samtliche Landesparlamente und auch die Bun-
desebene mit diesem Antrag bedient und dafir
geworben, dass sie auf der Ebene der verschiede-
nen Lander zeigen, dass es moglich ist, mit den
kommunalen Spitzenverbanden und vier Fraktio-
nen einig vorzugehen und einen beispielhaften
Vorschlag zu machen. Ich denke, das kénnen
auch die anderen Fraktionen machen.

Im Moment scheint auf der Bundesebene noch
unklar zu sein, ob es mit der Verfassungsanderung
wirklich klappt. Aber wir brauchen die Verfas-
sungsanderung. Nur dann kénnen wir Mdglichkei-
ten anbieten, die den Menschen dauerhaft helfen.
Darum stimmen Sie bitte fur diesen zukunftswei-
senden Antrag.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und
bei den GRUNEN sowie Zustimmung
von Uwe Schwarz [SPD])

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Als Nachster hat Herr Humke-Focks von der Frak-
tion DIE LINKE das Wort.

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem vorliegenden Antrag und den in den Punk-
ten 1 bis 6 aufgefiihrten Forderung haben es uns
die antragstellenden Fraktionen nicht leicht ge-
macht, da wir uns einer vermeintlichen Verbesse-
rung in der Umsetzung des SGB Il im Sinne der
betroffenen Menschen nicht einfach verschliel3en
wollen.

Wir stellen daher fest, dass die Antragsteller a)
Leistungen aus einer Hand gewéhren wollen. Dies
ware jedoch selbstverstandlich auch dann mdglich,
wenn man dieses unségliche Gesetz abschaffen
und durch eine bedarfsgerechte Grundsicherung
ersetzen wirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Antragsteller wollen b) den Bund nicht aus
seiner Verantwortung entlassen. Gut, auch wir
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halten viel vom Konnexitatsprinzip - kein Wider-
spruch in der Frage.

Die Antragsteller wollen ¢) Kompetenzen auf die
Ebene der Kommunen legen unter der Vorausset-
zung der Vergleichbarkeit der Transparenz und der
Gleichbehandlung der Hartz-IV-Betroffenen in Nie-
dersachsen. Schon, aber das sollte bei der Umset-
zung eines Gesetzes eigentlich der Fall sein.

Die Fraktion DIE LINKE konnte sich dieser Vorlage
aus gutem Grund nicht anschlieBen. Wir haben
uns die Frage gestellt, welcher Art die Verbesse-
rungen fir die von Hartz 1V Betroffenen sein sollen.
Die Praxis in der Umsetzung dieses Armutsgeset-
zes sah und sieht allerdings véllig anders aus.

Erstens. Die Armut ist weiter angestiegen. Zwei-
tens. Kinder und Alleinerziehende unterliegen ei-
nem hohen Armutsrisiko. Drittens. Es gibt kaum
qualifizierte Angebote zur Forderung der Betroffe-
nen, stattdessen wird die Repressionsschraube
angezogen. Viertens. Die Anzahl der prekéaren
Beschaftigungsverhaltnisse ist deutlich angestie-
gen. Funftens. Die Kosten fur die Unterkunft wer-
den von den Kommunen und den Argen gedruickt.
Sechstens. Chronisch Kranke werden unzurei-
chend versorgt. Siebtens. Die Kommunen und
Argen interpretieren das SGB Il in der Umsetzung
von Region zu Region unterschiedlich; Rechtssi-
cherheit ist nicht gegeben.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, konkret: Sie ha-
ben mit den einleitenden Absétzen in aller Vehe-
menz die Einflhrung von Hartz IV gerechtfertigt
und verkaufen es als zukunftsweisendes Modell im
Interesse der Erwerbslosen. Das ist vor dem Hin-
tergrund der Folgen dieses Gesetzes, die ich be-
schrieben habe, bei Verscharfung der Armut, eine
Frechheit.

(Beifall bei der LINKEN)

2005 hat die Bundesregierung mit der Einflihrung
von Hartz IV die Regelsatze fir 1,4 Millionen Kin-
der zwischen 7 und 17 Jahren gesenkt. Dabei
wurde der Bedarf von 13-jahrigen mit dem Bedarf
von Sauglingen gleichgesetzt und der Bedarf von
heranwachsenden Jugendlichen mit dem von er-
wachsenen Haushaltsmitgliedern. Diese Absen-
kung der Regelsitze stellt eine Negierung des
entwicklungsbedingt wachsenden Bedarfs in der
Erziehung und Versorgung von Kindern dar, die
die vermeintliche Kinder- und Familienfreundlich-
keit, mit der sich insbesondere die Regierungspar-
teien verbal Uberbieten, demaskiert. Besonders
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dringlich ist es im Sinne einer aufrichtigen Famili-
enunterstitzung, den Wachstumsbedarf wieder
anzuerkennen. Das heif3t konkret: 13-Jahrige mis-
sen wieder 20 % mehr bekommen als unter
7-Jahrige; und 14- bis 17-Jahrige missen wieder
90 % statt 80 % des Eckregelsatzes bekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit dem hier vorliegenden Antrag streuen Sie der
Offentlichkeit Sand in die Augen, indem Sie sugge-
rieren, dass mit der von mir beschriebenen Zielset-
zung lhres Antrags die Probleme im Umgang mit
dem SGB Il gelost werden wirden und eine pass-
genaue Vermittlung - davon wird ja auch immer
gerne gesprochen - fur Leistungsbezieher in Arbeit
organisiert werden koénne. Das ist volliger Unsinn.
Arbeit zu schaffen ist fir die LINKE nicht damit
gleichzusetzen, dass die Anzahl der Leiharbeiter
und der Menschen mit einem Midi-Job weiter an-
steigt. Darliber hinaus ist es ein Skandal, dass es
allein in Niedersachsen tber 120 000 erwerbstéti-
ge Leistungsempfanger gibt, die sich nur mit
Transferleistungen Uber Wasser halten kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich appelliere hier
und jetzt an Sie, endlich auf Landes- und Bundes-
ebene tatig zu werden, damit diese Armut per Ge-
setz abgeschafft wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Genau an diesem Punkt sitzt der gordische Kno-
ten, den auch Herr Dr. Matthiesen angesprochen
hat. Er kann nur durch die Abschaffung von
Hartz 1V durchschlagen werden und nicht durch die
Tricks aus Ihrem Antrag.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich appelliere aber auch besonders an die hier im
Saal vertretenen Betriebsrate, Gewerkschaftsfunk-
tionare und Reprasentanten von Wohlfahrtsver-
banden, sich auf die Position der erwadhnten Orga-
nisationen zu besinnen und diesem Antrag nicht
zuzustimmen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Einige haben den Saal verlassen, das ist bezeich-
nend. Andere sind sitzen geblieben. Sie missen
sich darauf besinnen, durch wen und durch wes-
sen Arbeit Sie in den Landtag eingezogen sind.
Stellen Sie sich diese Frage, und verspielen Sie in
diesem Punkt nicht Ihre Glaubwirdigkeit. Sorgen
Sie dafir, dass Hartz IV abgeschafft wird. Der
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Antrag, der uns heute prasentiert worden ist, fuhrt
nicht zur Abschaffung von Hartz IV, sondern ze-
mentiert Hartz 1V.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, es liegen drei Kurzin-
terventionen vor. Zunachst Frau Helmhold, dann
Herr Dr. Matthiesen und dann Frau Mei3ner.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Humke-Focks, es ist ein bisschen schwierig, eine
Argumentation nachzuvollziehen, die sozusagen -
aus lhrer Sicht - das Strukturelement in den Vor-
dergrund stellt. Darum geht es heute nicht. Es geht
darum, dass wir uns mit einem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zu beschaftigen haben, in
dem festgestellt wird, dass die bisherige Organisa-
tionsform der Arbeitsgemeinschaften nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar ist. Deshalb sind wir aufge-
fordert, zu handeln.

Wir diskutieren heute nicht - das kdnnen wir an
anderer Stelle tun - Uber Mindestldhne oder Uber
ein Progressivmodell fir Sozialabgaben. Wir disku-
tieren auch nicht dariiber, ob die Héhe der Regel-
sdtze angemessen ist. All das, was Sie aufgezahlt
haben, ist diskussionswirdig. Da bin ich mit lhnen
einer Meinung. Aber das sind nicht die Themen der
heutigen Diskussion. Deswegen finde ich es nicht
redlich, dass Sie sich weigern, etwas zu beschlie-
Ren, das jetzt insbesondere fir die Arbeitssuchen-
den erforderlich ist.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU, bei der SPD und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Humke-Focks, Sie wollen sofort antworten? -
Bitte!

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das geht
nicht! - Gegenruf von Patrick-Marc
Humke-Focks [LINKE]: Das ging vor-
hin auch! - Gegenruf von Heinz Rolfes
[CDU]: Das durfte Frau Kortner ges-
tern auch nicht!)

- Herr Humke-Focks, Sie kdnnen nur einmal auf
alle drei Kurzinterventionen erwidern.

(Patrick-Marc Humke-Focks [LINKE]:
Das wurde heute schon anders prak-
tiziert!)

- Das kann sein, aber die Geschéaftsordnung ist in
diesem Punkt eindeutig.

Jetzt hat Herr Dr. Matthiesen das Wort.

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Herr Kollege Humke-Focks, Sie haben von einem
Thema gesprochen, das heute gar nicht zur Debat-
te steht. Ich bin versucht zu sagen: Thema verfehlt.
Hier geht es nicht um die Héhe der Regelsétze,
sondern um die Frage, wie Menschen am besten
geholfen werden kann, Arbeit zu finden und sie
dafur fit zu machen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Zu lhrer Anmerkung. Die Regelsatze sind seiner-
zeit pauschal um 15 % erhdht worden. Sie haben
in diesem Zusammenhang Uber die Satze fur Kin-
der gesprochen. Sie wissen genau, dass sich ge-
rade eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe dieses
Themas annimmt. Sie wird auch Lésungen finden.
Dem sehen wir sehr optimistisch entgegen.

Abschlie3end beantrage ich sofortige Abstimmung
Uber den gemeinsam getragenen Anderungsan-
trag; denn wir wollen unser Ziel mdglichst ziigig
erreichen.

Danke.

(Zustimmung bei der CDU, bei der
FDP und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Jetzt hat Frau Meif3ner das Wort.

Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Humke-Focks, ich stelle fest, dass Sie den Antrag
entweder nicht verstanden haben oder aber, wenn
Sie ihn verstanden haben, Geld ausgeben wollen,
das den Arbeitslosen entzogen wird. Mit unserem
Antrag soll den Arbeitslosen in optimaler und effek-
tiver Form weitergeholfen werden. Sie wollen dem
nicht zustimmen, sondern sind fiir Doppelstruktu-
ren, die viel Geld kosten, das den Arbeithnehmern
entzogen wird. Ich frage mich, wie Sie das erkléaren
wollen.

(Zustimmung bei der FDP, bei der
CDU und bei den GRUNEN)

1257



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 12. Plenarsitzung am 2. Juli 2008

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

So, Herr Humke-Focks, jetzt kénnen Sie antwor-
ten.

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Danke fur die Vorlagen. - Zunachst zu Frau Helm-
hold und zu Teilen dessen, was Sie, Herr
Dr. Matthiesen, kritisiert haben: Sie haben gesagt,
das Thema sei verfehlt, heute ginge es gar nicht
um die grundsatzliche Frage der Abschaffung von
Hartz IV. Das ist zum Teil richtig. Aber Sie dirfen
nicht einfach die ersten beiden Abséatze ausblen-
den, die Sie Ihren Bitten an die Landesregierung
vorangestellt haben. Dort zementieren und recht-
fertigen Sie die Einflhrung von Hartz IV mit allen
Konsequenzen. Genau das war unser Problem.
Ich habe genau das kritisiert.

(Beifall bei der LINKEN - Stefan Wen-
zel [GRUNE]: Das ist Quatsch, Herr
Humke-Focks! Das steht da gar nicht
drin!)

Wir wollten eine gemeinsame Beschlussempfeh-
lung erreichen. Deswegen habe ich darum gebe-
ten, diese beiden Abséatze zu streichen. Dann hétte
es eine ganz andere Diskussionsgrundlage gege-
ben. Ich habe im Ausschuss gesagt, wenn nur die
sechs Bitten an die Landesregierung formuliert
worden wéren, ware die Situation eine andere
gewesen.

Frau Meil3ner, Sie unterstellen uns, wir wirden den
Betroffenen Geld entziehen wollen. Das ist natir-
lich absoluter Unsinn. Ich bin selber ausgebildeter
Fallmanager und kann sowohl die Arge in Nort-
heim als auch die Optionskommune in Géttingen-
Osterode beurteilen. Deswegen kann ich sagen:
Das sind Repressionsinstrumente. Die Kolleginnen
und Kollegen, die im Fallmanagement arbeiten,
werden nicht mit den Instrumenten ausgestattet,
die Sie vorgeben, verbessern zu wollen. Die politi-
schen Mehrheiten entziehen namlich Gelder.

(Glocke des Prasidenten)

- Letzte Bemerkung: Sie sorgen dafur, dass immer
mehr Menschen in Armut getrieben werden. Erzah-
len Sie hier nicht eine solche Mér. Seien Sie ehr-
lich, und geben Sie zu, dass es ein schlechtes
Gesetz ist, das abgeschafft werden muss. Hand-
werklich gesehen ist es eine Sechs. Da kann man
nur sagen: Sechs - setzen! Aber Sie rechtfertigen
es sogar noch.
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(Beifall bei der LINKEN - Gesine
Meil3ner [FDP]: Sie wollen den Men-
schen Geld wegnehmen!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, der nachste Redner ist
Herr Watermann von der SPD-Fraktion.

Ulrich Watermann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Kolleginnen und Kollegen, die diesen
gemeinsamen Antrag mit getragen haben, haben
sehr deutlich ausgefuhrt, warum wir uns bereitge-
funden haben, einen gemeinsamen Antrag zu for-
mulieren: Wir haben erkannt, dass Hartz IV eine
gute und richtige MalRnahme ist, die wir im Lande
in verschiedener Form umsetzen wollen bzw. mis-
sen, und dass es einige Gemeinden und Gebiets-
korperschaften gibt, die das lieber mit einer Arge
machen, und andere, die lieber optieren wollen.
Wir wollen, dass der Bundesgesetzgeber diese
Mdglichkeiten durch eine Verfassungsanderung
erdffnet. Wir haben das erreicht, was die Kollegen
noch vor sich haben - die Sozialos haben né&mlich
Einigkeit gezeigt, die anderen sollen das ja noch
beweisen. Wir haben Richtungen vorgegeben und
deutlich gemacht, dass wir auch die kommunalen
Spitzenverbande dazu gebracht haben, ihre unter-
schiedlichen Positionen zusammenzubringen.

(Zustimmung bei der SPD und von
Gesine Meil3ner [FDP])

Deshalb muss ich das alles nicht wiederholen.

Aber ich kann das sagen, was ich schon in meiner
Rede bei der ersten Beratung des Antrags gesagt
habe: Ich habe nie erwartet, dass die LINKE die-
sem Antrag zustimmt. Denn dann hatte sie ja
zugeben missen, dass Hartz IV ein gutes Gesetz
ist. Sie ist aber nicht bereit, das zuzugeben. Sie ist
der Meinung, dass die Sozialhilfeempfénger, die
bei der alten Gesetzgebung, die ungerecht war,
benachteiligt wurden, weiterhin benachteiligt wer-
den sollen. Deshalb haben wir nie erwartet, dass
Sandfrauen und Sandménner, die der Bevolkerung
nur Sand in die Augen streuen, einem solchen
Antrag zustimmen. Sie sind politikunfahig, weil Sie
nicht in der realen Politik angekommen sind.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
der FDP und bei den GRUNEN)

Ich will mich mit Ihnen gar nicht Gber grol3e ideolo-
gische Fragen streiten. Aber ich will Ihnen Folgen-
des sagen: Vielen Menschen, die zum Teil Uber



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 12. Plenarsitzung am 2. Juli 2008

lange Zeit Sozialhilfe bekommen haben - und ich
hoffe, Sie haben lhren Job als Fallmanager gut
gemacht und den Leuten das gegeben, was ihnen
zugestanden hatte -, geht es jetzt wesentlich bes-
ser. Es ist gut, dass die kommunale Ebene einbe-
zogen worden ist. Wenn Sie mit Betroffenen gere-
det héatten und nicht nur Uber sie reden wirden,
dann wissten Sie das auch.

(Zustimmung bei der SPD, bei der
CDU, bei der FDP und bei den GRU-
NEN - Zurufe von der LINKEN)

Ich sage lhnen ganz deutlich: Wer dieses System,
das es gegeben hat, weiterhin verteidigt, verteidigt
Ungerechtigkeit, verteidigt eine Situation, in der
Sozialhilfeempfanger abgehdngt waren. Sie sind
jetzt herangefiihrt worden. Wir reden nun dariber,
dass die Instrumente verbessert werden missen.
Ich sage lhnen ganz deutlich, dass ich zu keinem
Zeitpunkt sehe, dass Sie einer pragmatischen
Politik zustimmen kdnnen; denn Sie leben davon,
die Leute drauRen fir dumm zu verkaufen.

(Zustimmung bei der SPD, bei der
CDU, bei der FDP und bei den GRU-
NEN)

Sie leben von einer Symbolpolitik, die sehr deutlich
macht, dass Sie nicht in der realen Politik ange-
kommen sind. Damit, meine Damen und Herren,
kdnnen Sie vielleicht noch eine gewisse Zeit Wah-
lerinnen und Wahler tduschen. Aber diejenigen,
die inzwischen erkannt haben, dass Sie nur for-
dern und nichts einhalten, werden lhnen auch ir-
gendwann den Ricken kehren. Deshalb muss lhre
Politik entlarvt werden als eine Politik von Tau-
schung.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
der FDP und bei den GRUNEN - Zu-
rufe von der LINKEN: Da sprach doch
die nackte Angst! - David McAllister
[CDU]: Wenn die SPD immer so wa-
rel)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Humke-
Focks von der Fraktion DIE LINKE das Wort.

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Anrede werde ich trotz dieses unverfrorenen
und beleidigenden Redebeitrags beibehalten.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Na, nal)

Sie kénnen sicher sein, dass ich fast taglich mit
Betroffenen rede. Sie kdnnen sich auch in Gottin-
gen beim Job-Center erkundigen, dass ich meinen
Job sehr gut gemacht habe. Ich kann Ihnen auch
gerne das Zeugnis vorlegen. Es ist nur irgendwann
dazu gekommen, als das Gesetz gewirkt hat und
Mittel vorhanden waren, aber das Geld nicht richtig
verteilt worden ist und lieber fir Verwaltungswas-
serképfe ausgegeben wurde. Das liegt in dem
System dieses Gesetzes.

Sie haben unterstellt, wir wollten zur Ungerechtig-
keit zurlick, zur vorherigen Regelung nach dem
Bundessozialhilfegesetz. Das ist falsch. Wenn Sie
unsere Konzepte einmal lesen, dann wissen Sie,
dass wir eine bedarfsgerechte Grundsicherung
haben wollen, die finanziell deutlich tGber dem liegt,
was die Hartz-IV-Regelungen vorsehen. Darliber
hinaus haben die Hartz-IV-Regelungen die Gefahr
fur Arbeitslosengeld-I-Empfanger vergréRert, zu
ALG-II-Empfangern zu werden. Das heil3t, die
Personengruppe, die jahrzehntelang gearbeitet
hat, die sich vielleicht ein eigenes Hauschen ge-
baut hat, ist von dem Risiko, in Armut zu fallen,
bedroht. Das missen Sie einfach einmal zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Leider ist meine Redezeit jetzt abgelaufen. Das
nachste Mal werde ich 20 Minuten Redezeit bean-
tragen. Dann werde ich einmal auseinanderbauen,
was Sie hier an Frechheiten sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Humke-Focks, die Frechheiten sollten Sie
anderen Uberlassen, wenn es denn sein muss.

(Patrick-Marc Humke-Focks [LINKE]:
Das nehme ich zurtick!)

Herr Watermann hat sich zu einer Erwiderung zu
Wort gemeldet. Bitte!

Ulrich Watermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie
kénnen 20 Minuten reden, Sie kénnen eine halbe
Stunde reden - eines werden Sie nicht auflésen,
auch wenn Sie sagen, Sie seien flr ein anderes
System von Grundsicherung. Sie haben vorhin ge-
sagt: Mit den Schulden, das wollen wir erst einmal
ganz locker sehen. - Sie schaffen hier eine Mar.
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Das konnen Sie deshalb tun, weil Sie das, was Sie
fordern, niemals pragmatisch unterlegen mussen.
Das unterscheidet uns.

(Zuruf von der LINKEN: Das stimmt
nicht!)

Ich bin - das nehmen Sie bitte zur Kenntnis - posi-
tiv an die Sache herangegangen und haben
Hartz IV verteidigt. Ich habe dafiir gesprochen. Ich
stehe dafur ein. Sie hingegen ducken sich weg.
Sie sichern finanziell nichts ab, sondern Sie we-
cken bei den Leuten eigentlich eine lllusion, indem
Sie ihnen etwas versprechen, was Sie niemals
halten missen.

(Patrick-Marc Humke-Focks [LINKE]:
Das stimmt doch gar nicht!)

Deshalb sind Sie regierungsunfahig und politikun-
fahig.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
der FDP und bei den GRUNEN)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat Minister Schii-
nemann das Wort.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich fur die Landesregierung
fur die breite Unterstlitzung hier im Parlament be-
danken; denn - das ist gesagt worden - gerade die
Arbeit der Argen und der Optionskommunen hat
hervorragend gewirkt. Dass wir uns hier im Parla-
ment bis auf eine kleine Minderheit einig sind, hat
einen besonderen Wert; denn wir sind im Moment
auf dem Wegq, nicht nur die Bundeslander zu ei-
nen, sondern moglichst auch auf Bundesebene
eine Unterstitzung fur eine Verfassungserganzung
zu bekommen; ansonsten wird es nicht mdglich
sein.

Da bin ich, Herr Watermann, vor allem fur lhre
Worte sehr dankbar; denn eines ist klar - das ha-
ben die letzten Jahre gezeigt -: Arbeitsmarktpolitik
kann man nicht aus Berlin zentral steuern, und
Arbeitslosigkeit kann man nicht zentral aus Berlin
bekadmpfen, vielmehr hat gerade die Erfahrung der
Kommunen gezeigt, dass man sich ganz individuell
um die Arbeit Suchenden kimmern muss und dass
das zum Erfolg flihren kann. Insofern bin ich froh,
dass sich bereits 13 Lander dieser Haltung ange-
schlossen haben. Wir missen jetzt alles daran
setzen, dass wir diese Verfassungserganzung, die
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ja jetzt von Professor Wiegandt auch formuliert
worden ist, im Bundestag und anschlieBend im
Bundesrat umsetzen kénnen.

Also nochmals herzlichen Dank fiir diese Unter-
stutzung hier im Parlament. Das hat einen beson-
deren Wert. Ich bin optimistisch, dass es gerade
fur die Arbeit Suchenden in Niedersachsen, aber
auch in der Bundesrepublik dann auch wieder den
gewohnten Weg geben kann. Wenn man gute
Erfahrungen gemacht hat, dann muss man sie
auch rechtlich richtig absichern. Insofern vielen
Dank fir lhre Unterstutzung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den gemeinsamen Antrag
der Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP und
Biindnis 90/Die Grinen in der Drucksache 16/318
abstimmen und, falls er abgelehnt wird, dann erst
Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses.

Wer den gemeinsamen Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU, SPD, FDP und Bindnis 90/Die
Griinen annehmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das ist mit groRer Mehrheit angenommen. Dem
Anderungsantrag wurde damit gefolgt. Damit ist
die Beschlussempfehlung nach § 39 Abs. 2 Satz 5
in Verbindung mit §31 Abs.3 Satz2 der Ge-
schéaftsordnung des Landtages abgelehnt.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben
signalisiert, dass wir vor der Mittagspause nur
noch einen Punkt behandeln wollen, obwohl eine
kiirzere Pause vorgesehen war. Aber das kann
jetzt vielleicht noch geklart werden. Jedenfalls ist
mir gesagt worden, dass noch Punkt 17 behandelt
werden und danach Mittagspause sein soll. Wenn
sich das geandert werden sollen, missten Sie mir
Nachricht geben.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Wenn
es schneller geht, kénnen wir noch
zwei Punkte behandeln!)

- Gut. Wir warten einmal ab, wie es ablauft.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite Beratung:
Landesregierung muss Strategie fur den Kli-
maschutz und die Energiepolitik des Landes



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 12. Plenarsitzung am 2. Juli 2008

Niedersachsen umgehend vorlegen - Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen - Drs. 16/170 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Um-
welt und Klimaschutz - Drs. 16/260

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Umwelt und Klimaschutz lautet auf Ablehnung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich er6ffne die Aussprache. Es hat sich zunachst
Frau Emmerich-Kopatsch von der SPD gemeldet.

Petra Emmerich-Kopatsch (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion wird dem vorliegenden
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN zu-
stimmen; denn die Forderung an die Landesregie-
rung, endlich eine Klimaschutz- und Energiestrate-
gie fur Niedersachsen vorzulegen, hat seit der
ersten Beratung noch viel starker an Bedeutung
gewonnen.

Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, lhre
bunte Broschire vom vergangenen Monat ,Um-
weltgerechter Wohlstand fur Generationen" ist hier
bereits mehrfach kritisch gewdurdigt worden, gibt
sie doch keinerlei Antworten. Inzwischen miusste
sie lhnen richtig peinlich sein. Kolleginnen und
Kollegen, taglich neue Meldungen dber Hochst-
preise fur Ol und Gas, sich stetig verteuernde
Stahl- und Produktionspreise sind ein Alarmsignal
fur die Weltwirtschaft und damit auch fur den
Standort Niedersachsen sowie fur die Arbeitsplatze
in Industrie und Mittelstand.

Herr Wulff, von dem kdirzlich zu lesen war, er emp-
fehle sich als Berater fir Frau Merkel im Bereich
der Wirtschaftspolitik, hat sich bislang mit keinem
Wort zu dieser fir Birger und Wirtschaft existen-
ziellen Frage geéulert. Herr Wulff, Sie wissen und
wussten immer, dass sich Herr Minister Sander
nicht fur Energie- und Klimaschutzfragen interes-
siert.

(Zurufe von der SPD: Wo ist Minister
Sander? Er ist nicht da!)

Seine dauernd bemuhte Floskel von der Umwelt-
politik mit den Menschen ist fur uns inzwischen
zum Synonym fir Nichtstun geworden. Aber wer
wie Sie, Herr Wulff, in Berlin beraten mdchte, sollte
doch wenigstens im Ansatz Uber die Gefahrdung

des Wachstums durch falsches oder nicht strategi-
sches Handeln Bescheid wissen. Hier in Nieder-
sachsen machen Sie Ihre Hausaufgaben jedenfalls
nicht.

(David McAllister [CDU]: Quatsch!)
Nun holt Sie der Alltag ein.
(Beifall bei der SPD)

Die Menschen sind mit Recht verunsichert, wenn
sie nicht wissen, wie hoch ihre Strom- und Gas-
rechnung noch steigen wird, wenn sie nicht wis-
sen, wie lange sie sich das Autofahren noch erlau-
ben kénnen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das
stimmt doch nicht! Wir holen gleich
Herrn Watermann!)

Antworten bekommen sie von lhnen jedenfalls
nicht.

(David McAllister [CDU]: Wir wollen
Watermann!)

Wieder einmal steht die Union fir Konzeptionslo-
sigkeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Daflr stehen Sie fur Atomkraft - und das, obwohl
Ihnen das Thema mit der Asse nun vollstandig aus
den Handen geglitten ist, um nicht zu sagen: auf
die Fule gefallen ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn Herr McAllister in der taz unter der Uber-
schrift ,Kernenergie schont das Klima“ sagt, das
eine sei das Problem der Atommilllagerung in der
Asse und das andere die Anwendung der Atom-
energie als Energiepolitik,

(Heinz Rolfes [CDU]J: Da hat er recht!)

dann ist das schlicht falsch. Atomenergie und End-
lagerung sind, wie die Asse zeigt, untrennbar mit-
einander verbunden.

(Beifall bei der SPD - Heinz Rolfes
[CDU]: Das hat nichts mit der Asse zu
tun!)

- Das glauben Sie, dass es nichts damit zu tun hat.

Kolleginnen und Kollegen, Sie sind auf jeden Fall
die Falschen, um weiterhin von sicher beherrsch-
barer Atompolitik reden zu dirfen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Wer hat lhnen
das denn aufgeschrieben?)
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Minister Sander wird sich heute vielleicht auch
schamen, dass er einmal das T-Shirt ,Atomkraft -
kerngesund“ getragen hat.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Wo ist
er denn?)

Wir glauben auch nicht, dass Ihre Beteuerung zur
Grindung einer Regierungskommission zum Kili-
maschutz von den Menschen besonders geschéatzt
wird.

(Heinz Rolfes [CDU]: Mein Gott, was
habt ihr fur Spitzenkréafte!)

Die Menschen in Niedersachsen haben Anspruch
auf klare Konzepte. Umweltschutz, Klimaschutz,
wirtschaftliche  Entwicklung, Energiekonzepte,
Preisentwicklung - all das hangt eng zusammen.
Sie von FDP und Union haben diese Themen oft
belachelt und wie so oft durch Untatigkeit den
Markt sich selbst tUberlassen. Jetzt entscheidet der
Markt fur Sie.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist ja nur
Polemik! Nichts an Inhalt!)

Kolleginnen und Kollegen, die stetig steigenden
Energiepreise drohen zur neuen sozialen Frage in
Deutschland zu werden.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Spekulationen und Verknappung an den Roh-
stoffmérkten sowie der steigende Energie-
verbrauch weltweit drohen den Wirtschaftsstandort
Niedersachsen zu gefahrden und die Verbraucher
Uber die Mal3en zu belasten.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Riese?

Petra Emmerich-Kopatsch (SPD):
Ja.

(Minister Hans-Heinrich Sander betritt
den Saal - Ah! bei der SPD)

Roland Riese (FDP):

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. Da Sie gerade in
Erinnerung gerufen haben, dass die Energiepreise
zur neuen sozialen Frage zu werden drohen, frage
ich Sie: Kénnten Sie freundlicherweise noch ein-
mal den Anteil der Steuern an den Energiepreisen
in Erinnerung rufen, damit wir da alle gut orientiert
sind, namentlich was die Benzinpreise angeht?
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(Christian Durr [FDP]: Ich habe die
Zabhlen hier!)

Petra Emmerich-Kopatsch (SPD):

Herr Kollege Riese, das konnte ich naturlich, und
auch Sie kénnten das. Das ist aber eigentlich nicht
die Frage, die dahinter steht. Die Frage ist: Woher
kommt zukunftig die Energie? - Dann ist auch die
Steuerfrage nicht mehr die richtige Frage.

(Beifall bei der SPD)

Fur die SPD in Niedersachsen gilt es daher, jetzt
unverzuglich den Energiestrukturwandel als wich-
tigste MalBnahme zur Preisstabilitdt einzuleiten -
das ist eine Antwort auf lhre Frage - und somit den
Klimaschutz massiv voranzutreiben, ohne aller-
dings eine Verlangerung der Laufzeit der Kern-
kraftwerke Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Denn
an unseren Forderungen hat sich nichts geandert.
Wir stehen fir Atomausstieg. Wir sind fur Energie-
effizienzsteigerung. Wir stehen fir bezahlbare,
erneuerbare und klimaschonende Energien.

Mit neuen Energien und der Steigerung der Ener-
gieeffizienz sowie der Modernisierung des Kraft-
werksparks wird Niedersachsen die Abhangigkeit
von fossilen Brennstoffen wie Ol oder Gas mini-
mieren und auf eine umweltgerechte Energiepro-
duktion setzen. Hierdurch erreichen wir Preisstabi-
litat und Versorgungssicherheit. Als Grundlage
dafur brauchen wir jedoch eine Energie- und Kli-
maschutzstrategie fur Niedersachsen, und zwar
mit den folgenden Punkten:

Erstens. Wir brauchen eine landesweite Energieef-
fizienzinitiative.

Zweitens. Wir brauchen eine flankierende Wéarme-
schutzverordnung, die fur Neubauten Standards
etabliert und marktgéngige neue Technologien
vorantreibt. Damit wirden wir Burgern und dem
Handwerk helfen.

Drittens brauchen wir eine finanziell gut ausgestat-
tete Energieforschungspolitik, die es ermdglicht,
produktionsintegrierte Konzepte in der niedersach-
sischen Wirtschaft zu etablieren; denn unser Ziel
ist es, Arbeitsplatze zu sichern und mit exportfahi-
gen Technologien den Standort zu starken.

Viertens. Wir wollen die erfolgreichen Unterneh-
men im Bereich der erneuerbaren Energien wei-
terhin mit geeigneten MafRRhahmen unterstitzen
und weitere Produzenten ins Land holen.



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 12. Plenarsitzung am 2. Juli 2008

Funftens. Wir wollen Investitionsanreize fir dezen-
trale Kraftwerkskonzepte schaffen. Dabei sind
unsere Partner ganz besonders die Stadtwerke.

Sechstens. Da die SPD fiir den Aufbau der 6kolo-
gischen Industriepolitik ist, sollte der Einsatz von
Kraft-Warme-Kéalte-Kopplung an den Produktions-
standorten in Niedersachsen Standard werden.

Siebtens brauchen wir ein verninftiges, integrier-
tes Verkehrskonzept.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP,
beenden Sie endlich lhren konzeptionslosen Tief-
schlaf

(David McAllister [CDU]: Hoér doch
einmal auf!)

und legen Sie umgehend eine Energie- und Klima-
schutzstrategie fir dieses Land dem Landtag zur
Beratung vor!

Danke.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN - Heinz Rolfes [CDU]:
Viel Polemik, keine Inhalte!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Wenzel von der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Der Herr Lan-
desvorsitzende!)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Ministerprasident Wulff, in der Erwiderung auf
unsere 100-Fehler-Liste fur die ersten 100 Tage
Ihrer Regierung schreiben Sie, dass der Klima-
schutz einen der Schwerpunkte lhrer Landesregie-
rung bilde und dass die Grundlage der Beschluss
des Niedersachsischen Landtages vom 18. Okto-
ber 2007 sei.

Gestern hat uns dann eine Presseerklarung er-
reicht, in der der Kernpunkt der Schwerpunktset-
zung, die Sie dort vor einem Jahr vorgenommen
haben, ndmlich die Bildung einer Kommission, der
Offentlichkeit mitgeteilt wurde. lhr Kabinett hat es
namlich nach einem Jahr geschafft, diese Kom-
mission einzurichten. Nunmehr nimmt diese Kom-
mission ihre Arbeit auf. Der Berg kreif3te und gebar
eine Maus. Aber immerhin ein kleiner Schritt nach
vorn! Das ist wirklich ein atemberaubendes Tem-

po. In dieser Zeit hat sich der Olpreis schlicht und
einfach verdoppelt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir haben zwischenzeitlich auch lhren Nachhaltig-
keitsbericht bekommen. Herr Sander hat uns hier
im letzten Plenum erklart, dass man bei den Kili-
mazielen deutlich hinter der Bundesregierung zu-
ruckbleiben will: In Niedersachsen will man bis
2020 nicht 40 %, sondern nur 20 % CO, einspa-
ren, hat Herr Sander uns hier erklart. Die Indikato-
ren fir nachhaltige Entwicklung will man dem Rat
fur nachhaltige Entwicklung aber lieber nicht vorle-
gen, weil es sonst moglich ware, das, was Nieder-
sachsen macht, mit dem, was andere Bundeslan-
der machen, zu vergleichen. Das vermeiden Sie
offenbar aus der Beflirchtung heraus, dass Nie-
dersachsen hier nicht so gut abschneidet.

Im Gebéaudebereich wird Ihre Untéatigkeit dazu
fuhren, dass kinftige Haushalte stark durch Heiz-
kosten belastet werden. Herr Wulff, da hilft auch
Ihre Allzweckwaffe Atom nicht weiter. Heizen kann
man damit namlich nicht, und billig ist dieser Strom
auch nicht. Die Subventionen sind seit eh und je
an der Tagesordnung. Sie sind auch nicht degres-
siv gestaltet wie bei den erneuerbaren Energien.
Sie flieBen auf hohem Niveau. Ohne diese Sub-
ventionen ware Atomstrom der teuerste Strom, den
wir in Deutschland haben, Herr Durr.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Christian
Durr [FDP]: Das ist Quatsch, Herr
Wenzel! Das wissen Sie auch! Das ist
blanker Unsinn!)

Herr Wulff, es muss schon ein verzweifelter Wahl-
kampfmanager der CDU gewesen sein, der sich
dieses Thema als einigende Klammer fir die Union
ausgedacht hat. Gibt es denn wirklich kein anderes
Thema mehr, das die ganze Union, vom Norden
bis zum Siuden der Republik, eint? Oder ist das
das, was Sie uns hier als ,Union pur* verkaufen
wollen? Ist ,Union pur* dann, wenn im Land Nie-
dersachsen nur halb so viel Klimaschutz gemacht
wird wie im Bund? Bei dieser Zukunftsvision kann
ich nur sagen: Gute Nacht, Marie!

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Atomkraft ist wie russisches Roulette: Achtmal
geht es gut und einmal geht es schief.

Aber jetzt soll immerhin Ihre Regierungskommissi-
on starten. Im Nachhaltigkeitsbericht hiel3 es noch,

1263



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 12. Plenarsitzung am 2. Juli 2008

in den nachsten Jahren sollten Ergebnisse vorlie-
gen. Gliucklicherweise hat unser Antrag hier doch
schon einiges erreicht. In der Erwiderung auf unse-
re 100-Tage-Bilanz wurde namlich doch erklart,
dass die Eckpunkte bis Ende 2008 vorgelegt wer-
den sollen. Das ist immerhin eine Beschleunigung.
Das zeigt, dass Sie in dieser Debatte zumindest
nicht ganz autistisch reagieren. Wir hoffen aber,
dass hier mehr kommt. Wir halten es fir dringend
notwendig, dass Niedersachsen hier endlich mehr
tut, weil wir alle einen hohen Preis zahlen, wenn
wir nicht endlich konsequent handeln.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Herzog von der Fraktion DIE LINKE.

Kurt Herzog (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich mit dem Fazit aus einer Untersuchung
der Klimaschutzpolitik der Lander im Vergleich
beginnen. Das Magazin GEO hat dort folgende
Ausfilhrungen gemacht: Eine aktive Klimapolitik
fehlt bisher im Land Niedersachsen. - Das ist im
Ubrigen einzigartig in der Bundesrepublik. Dabei
liegt die Betonung auf ,aktiv‘. Denn in der Tat gibt
es dort bisher sehr wenig zu sehen, in der Tat hat
die Regierung eine Regierungsperiode schlicht
verschlafen, und die vertanen Jahre, meine Damen
und Herren, werden jetzt sichtbar in Kenngrof3en,
die GEO dort diesbezuglich auch einmal ermittelt
hat. Das sind Kenngréf3en, mit denen die Praxis
bewertet wird und nicht geduldiges Papier.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dort finden sich z. B. fur den Bereich Kraft/Warme-
Kopplung folgende Aussagen: Die Quote von Nie-
dersachsen betragt ein Drittel der Quote des Lan-
des Brandenburg. Im Vergleich dazu produziert
beispielsweise Danemark 50 % seines Stroms aus
Kraft/Wéarme-Kopplung, die Niederlande 40 %.
Niedersachsen liegt unter dem bundesdeutschen
Schnitt von gerade mal 10 %.

Beim OPNV und Vergleich der Pro-Kopf-Kilometer
mit den anderen Bundesléndern ist Niedersachsen
Drittletzter. Schleswig-Holstein als Flachenland hat
hier 50 % mehr zu bieten.

Im Bausektor ist die Quote von Bayern im Bereich
Passiv- und Niedrigenergiebauweise dreimal so

1264

hoch, im Bereich Warmedammung ist diejenige
von Schleswig-Holstein zweimal so hoch und im
Bereich Solarthermie diejenige von Bayern zwei-
mal so hoch.

Untere Platze fir Niedersachsen finden sich auch
im Landesvergleich bei Solaranlagen auf Landes-
gebduden und - das ist wichtig - bei Fortschrittsbe-
richten tber die Klimapolitik. Das ist logisch; denn
dort, wo keine Strategie zum Klimaschutz vorhan-
den ist, kann es auch keine Berichte geben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Landesregierung hat nun angekiindigt, eine
Regierungskommission zu bilden, die es richten
soll. Unklar ist dabei aber, welcher konkrete Auf-
trag dort gegeben wird, wer die Mitglieder sind,
welche Ergebnisse, welche Zwischenberichte und
welchen Fortschreibungsrhythmus es wann geben
wird. Dies muss aber ein permanenter Prozess
werden.

Weiterhin soll die Kommission die Sektoren Strom,
Warme und Verkehr analysieren.

Vor dem Hintergrund der realen Grof3projekte, die
Sie in den Raum gestellt haben, stelle ich mir vor,
dass das ungefahr so aussieht: Beim Strom wollen
Sie einen Zubau von 150 % fur Kohlekraft bei un-
geheuren Wirkungsgradsteigerungen von 40 auf
gerade mal 46 %. Bei Warme wollen Sie die Lan-
derkompetenz fir die gesetzgeberische Mdoglich-
keit nicht wahrnehmen, und beim Verkehr setzen
Sie weiterhin auf Autobahnen und vernachlassigen
den OPNV.

Das bedeutet, die reale Politik dieser Landesregie-
rung ist CO,-Steigerungspolitik und hat keine Ant-
wort auf die soziale Bedrohung.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Stefan Wenzel [GRUNE])

Die Regierungskommission soll weiterhin a) die
rechtzeitige Vorbereitung auf Folgen des Klima-
wandels und b) die Vermeidung von Treibhausga-
sen behandeln.

Meine Damen und Herren, diese Reihenfolge ist
nicht zufallig. Sie spricht Bande. Denn die Vermei-
dung steht nicht nur hintan, sondern sie ist bisher
auch weitgehend Etikettenschwindel und bleibt im
Unkonkreten.

Fazit: Wir brauchen keine lobbyorientierte Kom-
promisslerei in nicht 6ffentlichen Gremien ohne
klaren, quantifizierten Auftrag und ohne klare Zeit-
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vorgaben. Das ist nicht der gro3e Wurf. Das ist
kein Ersatz fir die Praxis.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Stefan Wenzel [GRUNE])

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Als Néachster hat sich Herr Kollege Brandes von
der CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

Hennig Brandes (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung und die beiden Regierungsfrakti-
onen von CDU und FDP haben einen klaren Fahr-
plan fir die Klimaschutz- und Energiepolitik in Nie-
dersachsen. Wir gehen dabei allerdings einen
anderen Weg als Sie, meine Damen und Herren
von den Grinen, von der SPD und von der LIN-
KEN. Ich finde es ein bisschen schade, dass lhre
Beitrage, gerade auch der von der SPD-Fraktion,
Frau Emmerich-Kopatsch, von sehr viel Polemik
getragen waren. Sie haben sich im Wesentlichen
auf das Thema Energiepreise bezogen. Wie Sie
das mit einem Energiemix machen wollen, den Sie
so einengen, dass Sie keine Kernkraft wollen, dass
Sie keine effizienten Kohlekraftwerke wollen - das
heil3t, alles das, was grundlastfahig ist, wollen Sie
abschalten -, und wie Sie dann zu stabilen Ener-
giepreisen kommen wollen, wird, denke ich, lhr
Geheimnis bleiben.

(Zustimmung bei der CDU - Kreszen-
tia Flauger [LINKE]: Sie haben das
nicht verstanden!)

Wir sind der festen Uberzeugung, dass allein mit
politischen Konzepten und Strategiepapieren, die
Sie immer wieder fordern und hier auf den Tisch
legen wollen, noch nichts fur den Klimaschutz ge-
tan ist.

(Zurufe von Kreszentia Flauger [LIN-
KE])

So etwas, Frau Flauger, ist schnell aufs Papier
gebracht. Wir alle wissen, Papier ist geduldig. Die-
se Papiere gibt es zuhauf.

Entscheidend ist, dass MaflRnahmen zum Klima-
schutz wirksam sind und vor allen Dingen umsetz-
bar sein mussen. Das gilt im Ubrigen auch fiir
mogliche Auswirkungen eines Klimawandels hier in
Niedersachsen. Diese Auswirkungen muss man
namlich zunachst einmal fachlich fundiert abschét-

zen. Das gilt auch fur gezielte GegenmalRnahmen
oder Anpassungsstrategien.

Meine Damen und Herren, eine verantwortungsvol-
le Energiepolitik und Ressourcenschonung geho-
ren zu den Kernaufgaben unseres niedersachsi-
schen Umweltministeriums.

(Beifall bei der CDU)

Weil das so ist, haben wir drei Dinge auf den Weg
gebracht: Erstens. Das Umweltministerium heif3t
jetzt bekanntlich ,Ministerium fir Umwelt und Kli-
maschutz".

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Tolle
Leistung! - Kreszentia Flauger [LIN-
KE]: Super! - Weitere Zurufe von der
LINKEN)

- Herr Sohn, Sie moégen sich dariber lustig ma-
chen. Wir halten das fir richtig, Herr Bachmann.
Ich finde, dass damit ein eindeutiges Zeichen ge-
setzt worden ist, dass hier kunftig ein Schwerpunkt
des Ministeriums liegen soll.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Etiket-
tenschwindel!)

Zweiter Punkt: Im Ministerium fir Umwelt und Kili-
maschutz wurde eine direkt beim Staatssekretar
angesiedelte Stabsstelle Klimaschutz, Klimafolgen
und Nachhaltigkeit eingerichtet. Hier wird jetzt
Sachverstand gebindelt und Sachverstand durch
zusatzliches Fachpersonal gestarkt. Eine wesentli-
che Aufgabe dieser Stabsstelle ist es, gemeinsam
mit den anderen Fachministerien Konzepte und
Strategien fur Niedersachsen zu entwickeln. Das
ist also genau das, was Sie im Ergebnis auch wol-
len.

Um allerdings ein erfolgversprechendes Gesamt-
konzept zum Klimaschutz zu entwickeln, haben wir
einen dritten, ganz wichtigen Ansatzpunkt: Wir
haben eine Regierungskommission Klimaschutz
auf den Weg gebracht. Das ist hier schon ange-
klungen. Damit wollen wir erreichen, dass alle
gesellschaftlich relevanten Gruppen und auch
externe Fachleute - Fachverstand kann ja bei die-
sem Thema nicht schaden - bei der Erarbeitung
praxisnaher Handlungsstrategien mitwirken.

Ihnen wird sicherlich beispielsweise die McKinsey-
Studie zur CO,-Vermeidung bekannt sein. Darin
sind, wie ich finde, zahlreiche sehr gute Ansatze
zum Klimaschutz aufgefihrt, vor allem viele Ansat-
ze, die sich auch rechnen. Solche technologischen
Anséatze sollten am Technologiestandort Nieder-
sachsen der Schwerpunkt sein, um dem Klima-
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schutz Rechnung zu tragen und negative Klimafol-
gen zu vermeiden.

Nun haben Sie erklart, Herr Wenzel, eine solche
Regierungskommission zum Klimaschutz wirde
nach Ihrer Erfahrung mehrere Jahre bendtigen, bis
sie zu Ergebnissen kommt.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Nein, das
war von lhnen!)

- So ist es im Ausschuss gesagt worden. Das ist
wohl die Erfahrung aus lhrer Regierungszeit. Da
mag das so gewesen sein. Bei uns wird das
schneller gehen.

(Zustimmung von Ingrid Klopp [CDU])

Das hat unser Umweltminister erklart, und das
haben Sie heute auch gesagt. Nur, Sie fihren das
auf lhren Antrag zurlick. Ich filhre es auf unsere
Arbeitsweise zurtick. Das werden wir lhnen in den
nachsten Monaten auch zeigen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Dirr von der FDP-Fraktion.

Christian Durr (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst einmal bleibt festzustellen - wir
mussen ja auch wissen, was wir in Niedersachsen
bisher erreicht haben und wie unser Beitrag zum
Thema Klimaschutz insgesamt ist -, dass Nieder-
sachsen das Erneuerbare-Energien-Land Nummer
eins in Deutschland ist. Ich glaube, das darf an der
Stelle auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Beim Thema Biomasse, beim Thema Windenergie
sind wir fihrend, und die Landesregierung unter-
stutzt zusétzlich - Herr Kollege, ich denke bei-
spielsweise an die Landesinitiative Brennstoffzel-
le - diese ganze Sache auch technologisch. Inso-
fern muss man das an dieser Stelle auch einmal
unterstreichen.

Im Bereich der Klimapolitik, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hat keine Landesregierung
zuvor so viel gemacht wie diese Landesregierung.
Auch das will ich an dieser Stelle unterstreichen.
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Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Herr Durr, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Herzog?

Christian Dirr (FDP):
Von Herrn Herzog? - Ja, gerne.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Bitte schon, Herr Herzog!

Kurt Herzog (LINKE):

Vielen Dank, Herr Durr. - Mich interessiert, was Sie
zu der Aussage ,Erneuerbare-Energien-Land
Nummer eins* veranlasst vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass Niedersachsen ganze 13 % aus
erneuerbaren Energien sammelt und beispielswei-
se Mecklenburg-Vorpommern 35 %?

Christian Durr (FDP):

Das betrifft den Stromverbrauch im Land. In Meck-
lenburg-Vorpommern - Sie missten vielleicht ein-
mal dort vorbeifahren - wohnen schlicht und ein-
fach ein paar weniger Menschen als in Nieder-
sachsen, Herr Kollege Herzog.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU - Dr. Philipp Rdésler
[FDP]: Sehr richtig!)

Insofern rechnet sich das am Ende sehr einfach.

(Zuruf von Kreszentia Flauger [LIN-
KE])

- Da geht es ja um den Verbrauch, Frau Flauger.
Denken Sie doch einmal zwei Minuten nach! Ent-
schuldigung, das kann man doch auch von den
Linken erwarten, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Unruhe)

Bevor ich zum Thema Klimaschutz komme, mdch-
te ich, damit sich die Wogen etwas glatten, zu-
nachst etwas zum Thema Klimaanpassung und
Klimafolgenbewadltigung sagen. Wir haben trotz der
reduzierten Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe -
liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion,
ich hatte mir gewunscht, dass Sie auf Bundesebe-
ne ein bisschen mehr dafir kAmpfen, wie es bei-
spielsweise die CDU richtigerweise getan hat - flr
den Kistenschutz in Niedersachsen ordentlich in
diesem Bereich investiert. Im Bereich Hochwasser-
und Kustenschutz stehen weiterhin hohe Mittelan-
sétze im Landeshaushalt. Das ist eine ganz kon-
krete Hilfe fur die Menschen vor Ort zum Thema
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Klimaanpassung. Das ist auch wichtig. Hier mis-
sen wir das Geld effizient einsetzen, meine Damen
und Herren.

(Zustimmung von Ingrid Klopp [CDU])

Ich wirde mir von den Griinen wiinschen, dass sie
beispielsweise bei Themen wie Kleientnahme im
Deichvorland und Ahnlichem ein bisschen mehr an
unserer Seite kAdmpfen wirden, um fir die Men-
schen an der Kiiste etwas zu erreichen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Gestern - dies hat der Kollege Brandes schon ge-
sagt - hat das Kabinett die Einrichtung einer Regie-
rungskommission fur den Klimaschutz - jetzt kom-
me ich auf die Klimaschutzseite zu sprechen -
beschlossen. Damit sollen gerade diejenigen aktiv
eingebunden werden, die den Klimaschutz prak-
tisch umsetzen.

Ich méchte auch etwas Grundsatzliches sagen,
Herr Kollege Wenzel; denn ich habe das Gefihl,
dass wir uns an dieser Stelle politisch schon ein-
mal ndher waren. Es ware schdn, wenn wir uns an
einem Punkt in diesem Hause endlich einig wr-
den: Wir Uberlassen es den privaten Haushalten
und den Unternehmen, wo das CO, eingespart
wird; denn sie werden noch immer am besten wis-
sen, wo sie das am glnstigsten machen kdnnen.
Die Politik - das ist unser Job und der Job der
Bundesregierung - muss sich darauf verstandigen,
wie viel CO, insgesamt reduziert werden soll. Mir
ist klar, dass das nicht in die Micky-Maus-
Okonomie insbesondere der Linken passt. Aber
das ist der effiziente Weg, wie man glinstig CO,
einspart. Nur so werden wir etwas beim Klima-
schutz erreichen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ohne die privaten Haushalte und ohne die Unter-
nehmen wird es am Ende nicht gehen. Klima-
schutz und angemessene Energiepreise - auch
das ist vorhin von Herrn Kollegen Brandes erwéhnt
worden - missen Hand in Hand gehen. Deswegen
mussen wir die Marktinstrumente, die uns zur Ver-
fiigung stehen - ich denke dabei insbesondere an
den CO,-Emissionshandel in Europa -, rigoros
nutzen.

Ich moéchte Ihnen anhand der Strompreise deutlich
machen - Herr Kollege Wenzel, ich hoffe noch
immer, dass gerade bei den Griinen, die ja eigent-
lich in der Umweltpolitik die Wurzeln haben sollten,
in Zukunft ein bisschen mehr Einsicht herrscht -,

was auch lhre Bundesregierung damals gemacht
hat. Noch 1998 hat Schwarz-Gelb den Strommarkt
liberalisiert. Bis zum Jahr 2006 ist der Nettostrom-
preis, d. h. der Strompreis ohne Steuern, trotz ge-
stiegener Rohstoffpreise um 8 % gesunken. Das
waren nichts anderes als die Liberalisierungskrafte
des Marktes, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Auch das muss man einmal deutlich sa-
gen.

Gleichzeitig ist in dieser Zeit der Gesamtstrom-
preis, d. h. der Strompreis inklusive aller Steuern
und Abgaben, fir die privaten Haushalte um im-
merhin 14 % gestiegen. Warum ist das so? - Welil
die Steuern, die Abgaben und die Umlagen, bei-
spielsweise die Umlage fir das Erneuerbare-
Energien-Gesetz, in der Zeit von 1998 his 2006 um
fast 80 % gestiegen sind. Da hat der Staat zuge-
langt, meine Damen und Herren, und niemand
anderes.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Ingrid Klopp [CDU]: Ganz genau!)

Meine Damen und Herren, wir miissen endlich weg
von den rein staatlichen Instrumenten wie Sonder-
steuern und Mindestpreisregime hin zu marktba-
sierten Instrumenten wie dem Emissionshandel,
mit dem man gleiche 6kologische Ziele erreichen
kann. Die privaten Haushalte und die Unterneh-
men, die wir fur den Klimaschutz in Deutschland
brauchen, missen dabei aber deutlich gunstiger
wegkommen. Das muss der Weg sein.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, es liegen zwei Wort-
meldungen zu Kurzinterventionen vor, und zwar
von Herrn Wenzel und von Frau Flauger. Zunachst
Herr Wenzel!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Durr, das, was wir heute an erneuerbaren
Energien in Niedersachsen haben, insbesondere
im Bereich Wind, aber auch Biogas, all das, was
auf dem EEG basiert, haben wir in erster Linie der
rot-griinen Bundesregierung zu verdanken, die
dieses Gesetz so gestrickt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben das Gesetz immer massiv bekampft.
Wenn man lhnen gefolgt wéare, hatte man den
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wirtschaftlichen Vorteil, die wirtschaftliche Entwick-
lung und die Marktfiihrerschaft, die wir bei wichti-
gen Technologien errungen haben, kaputt ge-
macht.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
ist doch totaler Blédsinn!)

Sie trauen sich aber heute nicht mehr, Herr Durr,
das offen zu sagen. Sie sprechen jetzt immer von
den sogenannten marktbasierten Instrumenten.
Aber Sie haben hier noch immer kein eindeutiges
Bekenntnis zum Erfolg des EEG abgelegt. Wir
sehen in anderen L&andern, was passiert, wenn
man diesen sogenannten marktbasierten Instru-
menten in der reinen Form folgt. Wir brauchen im
Zweifel immer einen fairen Wettbewerb und auch
einen Emissionshandel, den ich voll und ganz un-
terstiitze und den ich fur richtig halte. Dieser muss
eine faire Grundlage haben. Das heil3t, dass bei-
spielsweise die Subventionen der Atomindustrie
weg mussen. Sie durfen nicht nur degressiv gestal-
tet werden, sondern sie haben heute keine Be-
rechtigung mehr.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Warum ist heute noch immer jedes Auto, das auf
unseren StralRen fahrt, besser versichert als ein
Atomkraftwerk? Warum gibt es noch heute steuer-
freie Rlckstellungen mit 16 Milliarden Euro Steu-
ererleichterung im Jahr? - Das sind Mittel, die man
dem Strompreis in Bezug auf Atomkraft hinzurech-
nen muss.

Vizepréasident Dieter MGhrmann:
Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Dann ist lhre Rechnung von vorne bis hinten nicht
richtig.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Frau Flauger, Sie haben jetzt das Wort.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich kann mich recht gut erinnern, dass ich hier
entweder im Marz oder im April aus einem Leser-
brief zitiert habe, in dem empfohlen wurde, einmal
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im Prozentrechenbuch von Herrn Althusmann
nachzulesen. Jetzt muss ich feststellen, dass auch
Herr DiUrr Nachholbedarf im Bereich Prozentrech-
nung hat.

Herr Durr, wenn Sie erlautern wollen, dass
13,55 % Anteil erneuerbare Energien an der
Stromeinspeisung ein besserer Wert ist als
35,55 % Anteil in Mecklenburg-Vorpommern, weil
Mecklenburg-Vorpommern, absolut gesehen, we-
niger Einwohner hat als Niedersachsen, dann kann
ich Ihnen sagen: Diese Art von Prozentrechnung
wird sich mir niemals erschlief3en.

Natdrlich kdnnen Sie von Linken erwarten, dass
sie ein bisschen nachdenken. Dazu dirfen Sie hier
auch gerne auf den Tisch hauen, wenn Sie uns
dazu auffordern. Aber diese Art von Denken wird
sich uns nicht erschlieRen. Ich frage mich aller-
dings: Wenn das lhre Art von Mathematikver-
standnis ist, dann erklaren sich im Nachhinein
vielleicht auch einige andere politische Entschei-
dungen lhrer Partei.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Andrea Schréder-Ehlers
[SPD])

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Herr Dlrr hat sich jetzt zur Erwiderung gemeldet.

(Christian Meyer [GRUNE]: Der
Chefmathematiker?!)

Christian Durr (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Flauger, ich bin davon aus-
gegangen, dass es in Mecklenburg-Vorpommern
um das Verhaltnis zur verbrauchten Menge geht.

Das Zweite, was Sie gesagt haben, war an der
Stelle, mathematisch gesehen, auch nicht besser.
Das ist das sogenannte Geheimnis der kleinen
Basiszahl, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Wenn man wenig Strom produziert und davon
einen grolReren Teil erneuerbare Energien hat,
dann heil3t das nicht, dass man einen groRRartigen
Beitrag flr erneuerbare Energien fir Deutschland
leistet, so wie es Niedersachsen tut, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Da muss man an
der Stelle zweimal nachdenken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zu Herrn Wenzel, zu dem Streit zwischen den
marktbasierten Instrumenten, wie sie meine Partei
seit Langem fordert, gegeniiber dem Mindestpreis-
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regime wie beispielsweise im EEG oder anderen
Instrumenten, die die Griinen favorisieren, mochte
ich nur eines sagen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, hier ist das Bessere der Feind des
Guten, um es einmal deutlich zu sagen. Naturlich
kann man es mit dem EEG machen. Aber man
muss den Menschen dann auch sagen, dass es
schlicht teurer wird. Das gehdrt zur Wahrheit dazu!
Es ist Aufgabe der Politik, das den Menschen zu
sagen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich hatte gehofft, dass auch die Griinen einsehen -
dies war einmal, jedenfalls kurzzeitig, die Auffas-
sung der Grinen; an dieser Stelle kdnnte man
sogar Herrn Trittin zitieren -, dass der Emissions-
handel das effizienteste, das von der dkologischen
Effizienz, von der Treffsicherheit her beste Instru-
ment ist, ein Instrument, das wir europaweit durch-
setzen konnen, das wir am Ende hoffentlich auch
global durchsetzen werden und bei dem vielleicht
auch die Amerikaner mitmachen. Wenn Sie mit
uns gemeinsam fur die vollstandige Versteigerung
der Zertifikate im Jahr 2013 kadmpfen, die dann
eine Senkung der Stromsteuern zur Entlastung der
Kunden in Deutschland bewirkt, dann kdmpfen wir
in einer Linie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat sich Herr Mi-
nister Sander zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe bereits bei der ersten Beratung
darauf hingewiesen, dass der Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen verfehlt und Gberflissig ist.

Herr Kollege Wenzel, wer Klimaschutzpolitik erfolg-
reich betreiben will, muss eine Bestandsanalyse
machen, die Aufgaben klar definieren und - das ist
das Entscheidende - die Menschen mithehmen. Es
hilft nichts, nur Programme aufzulegen. Wir haben
es im letzten Jahr erlebt: Auch die Bundesregie-
rung hatte einzelne Programme aufgelegt. Bis die
Ausfiihrungsbestimmungen  gekommen  sind,
mussten wir relativ lange warten mit all den Fol-
gen, die das auch auf dem Markt, insbesondere im
Bereich der erneuerbaren Energien, aber auch im

Bereich der Heizungssysteme mit einer héheren
Energieeffizienz, hatte.

Meine Damen und Herren, wir wollen deshalb ein
Klimaschutzprogramm im Dialog mit allen gesell-
schaftlichen Gruppen entwickeln. Daher werden
wir gemeinsam mit Vertretern aus der Wirtschaft,
aus den Gewerkschaften, aus den Umweltverban-
den, aus den Kommunen und mit den Kirchen
versuchen, Maf3nahmen in zwei Bereichen zu ent-
wickeln und uns darauf zu verstandigen. Erstens
geht es um die Vermeidung von Treibhausgasen
und zweitens um die Vorbereitung auf die Folgen
des Klimawandels fir Niedersachsen. Bevor wir
aber Uber ein Klimaschutzprogramm in Nieder-
sachsen entscheiden, mussen die notwendigen
Entscheidungsgrundlagen geschaffen werden.

Regierungskommissionen gibt es mit unterschied-
lichen Aufgabenstellungen bereits seit 20 Jahren,
seit der Regierung Albrecht unter dem damaligen
Umweltminister Remmers. Das muss man immer
wieder betonen. Sie sind eines der erfolgreichsten
Instrumente in der Bundesrepublik Deutschland in
den Landern. Alle anderen beneiden uns darum,
wie sie gefiihrt worden sind. Vielleicht, Herr Kolle-
ge Jittner, kénnen Sie anerkennend zum Aus-
druck bringen, dass dies einen Wert an sich hat.
Es ist die solide Arbeit, die in den Regierungs-
kommissionen in der Vergangenheit geleistet wur-
de, und nicht Aktionismus, die uns in dieser Frage
weiterbringt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben nattrlich
auch in der Vergangenheit schon gewisse Erfolge
erzielen kénnen, indem wir ein Forderprogramm
zur Einfiihrung von Marktneuheiten, das zu Anfang
an der einen oder anderen Stelle vielleicht nicht
optimal in Anspruch genommen worden ist, aufge-
legt haben. Wir haben das Energieforschungszent-
rum in Goslar auf den Weg gebracht. Wir haben
die ,Landesinitiative Brennstoffzelle* auf den Weg
gebracht. Im Prinzip Uberall, wo der Staat Rah-
menbedingungen schaffen kann, haben wir ge-
handelt.

Meine Damen und Herren, wir werden auch im
Bereich von Treibhausemissionen weiterhin unsere
Mdglichkeiten nutzen. Dazu haben wir z. B. bis zur
Forderperiode 2013 12 Millionen Euro an EFRE-
Mitteln zur Verfigung, mit denen wir die Energieef-
fizienz vor allen Dingen im kommunalen Bereich
steigern wollen.
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Herr Kollege Wenzel, schon im letzten Sitzungsab-
schnitt haben Sie behauptet, dass Niedersachsen
unter den Zielen der Bundesrepublik bleibt. Wir
kdnnen die Berechnung vielleicht etwas einfacher
gestalten: Wenn Niedersachsen schon bei der
Stromerzeugung aus Windkraft mit rund 25 % an
der Spitze der Bundesrepublik liegt, wenn wir bei
der Erzeugung von Biogas bei rund 38 % liegen,
ist die Frage, wie wir in diesem Bereich den Anteil
noch weiter steigern kénnen, nattrlich sehr viel
schwieriger zu beantworten als in Mecklenburg-
Vorpommern, wo es, worauf Sie hinweisen, viel
Windkraft gibt, der Anteil aus Biogas aber nicht
erreicht wird. In der Summe sind wir bei den er-
neuerbaren Energien das filhrende Land in der
Bundesrepublik Deutschland. Gerade deshalb
werden wir den Anteil weiter steigern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Jetzt, Herr Kollege Wenzel, missen Sie die Rech-
nung aufmachen und sich klar bekennen. Selbst
wenn wir, wovon die Bundesregierung ausgeht, im
Jahre 2020 30 % aus erneuerbaren Energien
produzieren werden, bleibt ein Rest von 70 %.
Diese 70 % mussen aus anderen Energietragern
bereitgestellt werden. Die verbleibenden Energie-
trAger sind Kernenergie und Kohle. Sie missen
schon sagen, ob Sie bereit sind, auch Kohlekraft-
werke zu bauen.

Wenn Sie fur erneuerbare Energien sind, ist es
eigentlich lhre Pflicht, zu sagen, dass wir den Off-
shorebereich nur nach vorne bringen kodnnen -
diese Landesregierung will ihn weiter nach vorne
treiben -, wenn wir an der Kuste die notwendigen
Kohlekraftwerke zur Regelung mit bereitstellen;
denn man kann nicht Offshoreanlagen bauen und,
fur den Fall, dass der Wind nicht weht, einfach
sagen: Dann wird der Strom abgestellt. - Vielmehr
mussen Kohlekraftwerke als Ersatzkraftwerke zur
Regelung mit bereitgestellt werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Christian Meyer [GRUNE]: Unglaub-
lich! - Wolfgang Juttner [SPD]: Das ist
ja unglaublich!)

Herr Kollege Jittner, auch das ist eine ganz einfa-
che Rechnung: Heute haben Kohlekraftwerke eine
Energieeffizienz bzw. einen Wirkungsgrad von
36 %. Die neuen Kraftwerke kommen auf etwa
50 %. Mit Kraft-Warme-Koppelung kdnnen Sie
noch rund 40 % dazurechnen. Damit haben Sie
einen Nutzungsgrad von 90 %. Das alles wollen
Sie verhindern. Sie machen eine Rechnung auf,
nehmen die Menschen aber nicht mit. Sie wollen
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im Grunde genommen dafiir sorgen, dass Nieder-
sachsen nicht mehr das Energieland Nummer eins
in der Bundesrepublik ist.

(Zustimmung von Christian Durr
[FDP])

Wir werden das weiterhin durchsetzen, und zwar
mit erneuerbaren Energien, aber auch mit fossilen
Energietragern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Wenzel von der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat zusatzliche
Redezeit beantragt. Ich gebe ihm 90 Sekunden.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Sander, ich kann wirklich nicht mehr
ernst nehmen, was Sie sagen.

(Beifall bei den GRUNEN - Wolfgang
Juttner [SPD]: Das war der Hohe-
punkt! - Karl-Heinrich Langspecht
[CDU]: Wir Sie auch nicht mehr!)

Deswegen diskutiere ich lieber mit Herrn Wulff.

Herr Wulff, Sie schreiben in Ihrer Erwiderung - das
hat ja Ihre Staatskanzlei verfasst -, dass es lhnen
ein ehrliches Anliegen ist, den Klimaschutz zum
Thema zu machen. Ich weil3, dass Sie einen Koali-
tionspartner haben, der immer wieder zeigt, dass
er das Thema eigentlich nicht ernst nimmt und es
mehr notgedrungen in seinem Portfolio mitfuhrt.

(Christian Duarr  [FDP]: Das ist
Quatsch!)

Wirklich ernsthaft treiben mich beispielsweise die
Nachrichten der letzten Woche dariiber um, was in
Detroit mit der Automobilindustrie los ist. Ford,
General Motors, Chrysler - Absatzeinbriiche ange-
sichts der steigenden Olpreise von 25 bis 30 % bei
den Fahrzeugen, die so viel Sprit verbrauchen,
dass jetzt selbst die Amerikaner sensibel reagie-
ren. Deswegen glaube ich, dass es unserer Indust-
rie, unserem Handwerk und all den Firmen in Nie-
dersachsen nicht nutzt, wenn wir unter den Zielen
der Bundesrepublik bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen die Vorreiter und die Trendsetter sein.
Wir mussen Marktfiihrer in diesen Technologien
werden, weil das die Arbeitsplatze von morgen
sind. VW wird nur Uberleben, wenn wir kiinftig das
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umweltfreundlichste Auto der Welt bauen, und
zwar nicht nur einige Exemplare zum Vorzeigen,
sondern als Massenprodukt. Das ist meine feste
Uberzeugung. Herr Hirche, wenn wir an dieser
Stelle streiten, Herr Wulff, wenn wir an dieser Stel-
le nach gemeinsamen Wegen suchen, wére ich
glucklich. Dann waren wir auf einem guten Weg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Herr Minister Hirche hat das Wort. Bitte!

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Wenzel, erstens zur Klarstellung: Lesen Sie in dem
dicken Buch ,Windgesichter* nach, wo das erste
Programm in Deutschland zur Forderung der
Windenergie aufgelegt worden ist. Das war hier in
Niedersachsen durch das Niedersachsische Wirt-
schaftsministerium in meiner ersten Amtszeit. Ich
bedanke mich drauRen bei den Verbanden, die
das nicht so verzerrt darstellen, dafiir, dass dies
heute noch anerkannt wird.

Zweitens haben wir damals noch in Bonn dazu
beigetragen, dass das EEG unter Bundeswirt-
schaftsminister Rexrodt in enger Abstimmung mit
der Umweltministerin Merkel modifiziert und fortge-
fuhrt wurde. An diesen Diskussionen war ich als
damaliger parlamentarischer Staatssekretar inten-
siv beteiligt.

Aber ich nehme lhren Ball zu dem, was Sie zuletzt
gesagt haben, auf, und zwar konstruktiv. Natirlich
ist es gar keine Frage, dass wir Modernisierungs-
bedarf im Bereich Verkehr haben, genauso wie im
Bereich Haushalte. Um das Thema Haushalte
kimmert man sich jetzt, das Thema Verkehr ist
aber noch offen. Bei VW ist langst erkannt - ohne
dass ich jetzt Einzelheiten sagen méchte -,

(Petra Emmerich-Kopatsch [SPD]: Die
stehen ja schon in der Zeitung!)

dass die Entwicklung sowohl von Hybridfahrzeu-
gen wie auch von Elektrofahrzeugen ein Gebot der
Stunde ist. Hier werden im Augenblick For-
schungskooperationen mit hochinteressanten Fir-
men geschmiedet und eingegangen. Von daher
sind wir auch bei dem Thema, dem sich etwa das
Braunschweiger Institut fur Verkehrsfuhrung wid-
met, intensiv an dem Dialog beteiligt, der derzeit
stattfindet. Natdrlich ist zu Recht der Anspruch
vorhanden, dass wir dann, wenn Mobilitat eine der

Kernkompetenzen von Niedersachsen ist, mit die-
ser Mobilitdt auch unter den verédnderten energie-
politischen Weichenstellungen auf der Erde in
Zukunft zurechtkommen. VW wird mit Toyota, um
nur ein Beispiel zu nennen, auf den internationalen
Markten dauerhaft nur dann mithalten kdnnen,
wenn eine neue Generation von Fahrzeugen mit
neuen Antrieben und neuen Kraftstoffen auf den
Markt gebracht wird. Das ist im Gange. Ich finde es
auch in Ordnung und begriRe es aulRerordentlich,
dass wir auf diesem Felde in Zukunft gegenseitig
vielleicht intensiver Informationen austauschen
kénnen, denn davon- das ist Uberhaupt keine
Frage - hangt ein Stick weit auch die Weiterent-
wicklung des Landes Niedersachsen ab. Insofern
ist das fur mich - verstehen Sie dies bitte nicht
falsch - nicht nur eine Klima- und Energiefrage,
sondern ich sehe an dieser Stelle auch die Verbin-
dung zu Technologie und Arbeitsplatzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn wir an dieser Nahtstelle gemeinsam in die
Zukunft gehen, leisten wir, wie ich glaube, nicht nur
innerhalb der Bundeslander, sondern auch als eine
Region Europas in der Welt einen Beitrag dazu,
Niedersachsen modern im 21. Jahrhundert aufzu-
stellen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprésident Dieter MOhrmann:

Die Fraktion DIE LINKE hat ebenfalls um zuséatzli-
che Redezeit gebeten. Herr Herzog, Sie haben fir
90 Sekunden das Wort.

Kurt Herzog (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Hirche, zum einen freue ich mich, dass das Ar-
beitsplatzargument inzwischen auch bei Ihnen
angekommen ist. Das war ja lange Zeit nicht der
Fall.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum anderen mochte ich aber auch dies noch
einmal feststellen: Man muss zumindest die ganz
simple Dreisatzrechnung beherrschen, damit man
die Anforderungen der Zukunft bewaltigen kann,
Herr Sander. Ich beziehe mich auf das, was Sie
hier an Zahlenmaterial vorlegen, wobei Sie offen-
sichtlich auch als Vorbild fir den Kollegen Durr
agieren. Herr Durr, ich sage es lhnen jetzt noch
einmal, damit Sie es endlich begreifen: Die Daten
betreffend Kraft-Warme-Kopplung, tber die ich hier
gesprochen habe, sind alle pro Kopf gerechnet.
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Sie beziehen sich auf die Quote des prozentualen
Anteils am gesamten Stromverbrauch des jeweili-
gen Landes. Nehmen Sie das bitte einfach zur
Kenntnis. Nehmen Sie bitte auch einfach zur
Kenntnis, dass Niedersachsen eben nicht das
Land Nummer eins ist, sondern weit hintendran ist.
Das ist einfach Fakt.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Sander, wenn ich hore, dass Sie die Kiste
jetzt mit Kohlekraftwerken vollpflastern wollen,
welche Sie mit Importkohle fittern wollen, dann
hore ich zugleich zum ersten Mal, dass Sie dort mit
Kraft-Warme-Kopplung erhebliche Wirkungsgrad-
steigerungen erreichen wollen. Das scheint ein
ganz neues Konzept zu sein. Ich bin gespannt,
was die Landesregierung dann in Regierungs-
kommissionen etc. vorlegen wird. Ich kann nur
hoffen, dass die MaflRnahmen, die jetzt hier im
Raum stehen, endlich auf den Weg gebracht wer-
den. Die Herausforderungen, vor denen wir ste-
hen, sind nicht zu bewaltigen, indem wir die Dinge
in Regierungskommissionen aussitzen. Sie sind
nur durch die Praxis zu bewaltigen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Da Herr Minister Hirche sich noch einmal zu Wort
gemeldet hat, gebe ich Herrn Wenzel noch eine
Minute Redezeit zur Erwiderung.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Hirche, es ist richtig, dass das DEWI,
das Solarforschungsinstitut Emmerthal oder auch
das Moorschutzprogramm, das jetzt von Herrn
Sander bekdmpft wird, Projekte sind, die nhoch von
der Regierung Albrecht auf den Weg gebracht
wurden. Insofern ist das ein Anknupfungspunkt.
Ich freue mich, wenn man heute dariiber nach-
denkt, wie man darauf aufbauen kann. Ich habe
aber gerade von lhrer Partei immer wieder gehort,
dass Sie das EEG kaputtmachen wollten, dass wir
all das, was wir bei der Marktfihrerschaft in den
letzten Jahren an Erfolgen errungen haben, wieder
verlieren wirden, wenn wir |hnen folgen wirden.
VVon daher habe ich ein Problem damit, wie Sie an
dieser Stelle agieren. Die Regierung Albrecht hat
damals durchaus einige Projekte auf den Weg
gebracht, ist dann aber an ganz anderen Stellen
gestolpert. Ich erwéhne in diesem Zusammenhang
die Kinderbetreuung und den Vorfall, bei dem ein
Loch in eine Gefangnismauer gesprengt wurde.
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Trotzdem will ich den historischen Ansatz nicht
schmalern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Auch die FDP hat zusétzliche Redezeit beantragt.
Herr Durr, Sie haben fir 90 Sekunden das Wort.

Christian Durr (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich mache es kurz. Ich
habe Uberlegt, ob ich auf Herrn Herzog reagiere.
Ich will nur noch einen Satz dazu sagen, damit Sie
es vielleicht auch verstehen. Lassen wir die Pro-
zentrechnung einmal aul3en vor. Sie scheint bei
den Linken nicht auf fruchtbaren Boden zu fallen.
Bezogen auf die Gesamtstrommenge gibt es kein
Land in Deutschland, das so viel Strom aus erneu-
erbaren Energien produziert wie Niedersachsen.
Darum und um nichts anderes geht es.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Nun zu lhnen, Herr Wenzel. Ich habe durchaus
das Gefuhl, dass wir uns ein Stiick weit annéhern
kénnen, jedenfalls was das Ziel betrifft. Uber den
Weg streiten wir. Das ist im politischen Diskurs ja
auch nicht falsch. Es geht darum, dass die deut-
sche Industrie dauerhaft wettbewerbsfahig bleibt
und eben nicht langfristig von staatlichen Mindest-
preisen und staatlichem Regime abhangig ge-
macht wird. Naturlich haben die Amerikaner eini-
ges verpennt. Gerade deshalb stehen deutsche
Automobilkonzerne bei einem Vergleich auch deut-
lich besser da, insbesondere ubrigens auch die
Volkswagen AG, um auch dies an dieser Stelle klar
zu sagen. Es geht nicht an, dass der Staat Tech-
nologien vorgibt. Das muissen wir den Unterneh-
men Uberlassen. Der Staat soll den Rahmen set-
zen, was die CO,-Reduzierung betrifft. Das ist
keine Frage. Die Entscheidung Uber den Weg und
den Einsatz bestimmter Technologien sollten wir
aber den Experten Uberlassen. Die Experten sind
nicht die Politiker, sondern die Wissenschaftler und
die Ingenieure in den Unternehmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Punkt liegen
nicht mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
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chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist so beschlossen worden, wie der
Ausschuss es empfohlen hat.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, dass wir
jetzt in die Mittagspause eintreten. Ich unterbreche
die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von
13.12 Uhr bis 15 Uhr)

Prasident Hermann Dinkla:

Meine Damen und Herren, wir setzen jetzt die
Sitzung fort.

Ich rufe den Tagsordnungspunkt 18 auf:

Einzige (abschlielende) Beratung:

An prominenter Stelle fir Europa werben: Um-
zug des Europaischen Informationszentrums
ins Herz niederséachsischer Politik verwirkli-
chen - Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 16/187 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bun-
des- und Europaangelegenheiten und Medien -
Drs. 16/255 - Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen - Drs. 16/316

Die Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses lautet auf Ablehnung. Eine Bericht-
erstattung ist nicht vorgesehen.

Ich eroffne jetzt die Aussprache und erteile dazu
dem Abgeordneten Aller von der SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD - Silva Seeler
[SPD]: Jawoll!)

Heinrich Aller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! lhnen
liegen zwei Antrage zum Thema ,Verlegung des
Standortes des Eiz in das Forum hier am Landtag”
vor. Wenn ich die Antrége richtig lese, dann zielen
beide Antrage darauf ab, das Informationszentrum
fur Europapolitik n&her in das Zentrum der Politik
zu ricken und damit auch eine direkte Verbindung
mit der Arbeit, die wir hier im Landtag fir Europa
leisten, herzustellen.

Der Antrag, den die SPD auf den Weg gebracht
hat, basiert auf einer Empfehlung - so will ich es
ausdriicken - des vorigen Prasidiums, das sich
ausdriicklich dafiir ausgesprochen hat, diese Nahe
zum Landtag zu nutzen, weil das Forum seit lange-
rer Zeit fast leer und ungenutzt ist und als Kosten-

bringer fir den Haushalt in unserem Zustandig-
keitsbereich liegt. Das Forum ist eine Liegenschaft
des Landtages. Wir wollen, dass die Landesregie-
rung das Eiz, das bei der Staatskanzlei angesie-
delt ist, in diese Raumlichkeiten verlegt.

(Beifall bei der SPD)

Nun kann man Uber diese Auseinandersetzung,
die wir seit einiger Zeit auch im Ausschuss fuhren,
lange streiten. Sie ersetzt mit Sicherheit keine
fundierte Europapolitik. Sie kann aber im Europa-
wabhljahr 2009 ein Signal sein. Wenn der Landtag
es will, kénnen wir schon mit dem Haushalt 2009
die Voraussetzungen schaffen, die notwendigen
Mittel bereitzustellen. Dabei geht es im Wesentli-
chen nicht um eine Aufstockung von Personal und
die Erhéhung der laufenden Kosten des Eiz, son-
dern es geht im Wesentlichen in der Tat um die
Bereitstellung einer Raumlichkeit, in der Informati-
on nicht nur fur kleine Gruppen und fiir Spezialis-
ten, sondern insbesondere fir grof3ere Besucher-
gruppen, fur Vortrage und fiir Offentlichkeitsarbeit
im modernen Stile vorgehalten wird.

(Zustimmung von Silva Seeler [SPD])

Das scheint uns sinnvoll und wirtschaftlich mach-
bar zu sein, weil ein leerstehendes Gebaude die-
ser Art wie das Forum, so sanierungsbediirftig es
ist, im Augenblick das Land und den Landtag Geld
kostet und das Eiz in einer Liegenschaft der
NORD/LB fiir die wir Miete zahlen, nur suboptimal
untergebracht ist. Wir meinen, dass wir, wenn wir
diese Voraussetzungen zusammenfuhren, Geld
sparen, an der richtigen Stelle in eigene Liegen-
schaften investieren und am Ende ein optimales
Umfeld fir Europapolitik bekommen.

(Zustimmung von Miriam Staudte
[GRUNE])

Die Rechnungen, die auf unseren Antrag hin vom
Staatlichen Baumanagement aufgemacht worden
sind, halten wir fiir wenig zielfihrend. Nach meiner
Einschatzung sind sie darauf angelegt, das Projekt
kaputt zu rechnen, weil sie eine Luxusunterbrin-
gung unterstellen. Es fehlt vollig die Gegeniiber-
stellung mit anderen Alternativen, und es wird der
Aspekt unterschlagen, was man tun muss, wenn
das Forum hergerichtet werden soll, um es einer
anderen Nutzung als der Unterbringung des Eiz
zuzufihren. Das ist unterlassen worden. In der
Ublichen Art und Weise, wie die Landesregierung
derzeit mit Liegenschaften umgeht, ware auch zu
prifen, was es bréachte, wenn man die Liegen-
schaft verkaufte, wenn man sie schon nicht nutzt.
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Dies als Rahmen fir das Aufgabenspektrum des
Eiz scheint uns Grund genug zu sein, die Nahe
des Landtages zu suchen.

Dahinter steht aber mehr. Wir diskutieren im Au-
genblick partei- und fraktionsubergreifend neue
Akzente in der Europapolitik, die weit Uber das
hinausgehen, was der Ausschuss fir Bundes- und
Europaangelegenheiten in der Vergangenheit hat
leisten kdnnen. Wir wollen zeitndher in die Diskus-
sion eingreifen und naher an die Entscheidungs-
prozesse heran, die viel zu lange von der Landes-
regierung - egal, wer sie gestellt hat - im Wesentli-
chen allein bestimmt worden sind. Dieser Zwei-
klang - auf der einen Seite die starkere Einbindung
des Landtages und seiner Gremien in die Europa-
politik und auf der anderen Seite eine breitere Of-
fentlichkeitswirkung fir das, was Europa ist-
scheint uns zwingend geboten zu sein. Das, was
wir in den letzten Monaten und Jahren nach der
gescheiterten Verabschiedung der Verfassung und
der Abstimmungspleite in Irland hinsichtlich des
Vertrages von Lissabon erlebt haben, miisste ein
Schuss vor den Bug all derer gewesen sein, die
meinen, Europa sei ein Selbstlaufer. Ich bin fest
davon Uberzeugt, dass wir gemeinsam gut daran
tun, wenn wir die Voraussetzungen dafir schaffen,
die Menschen in dieser Diskussion Uber Europa
mitzunehmen, und dafir auch die notwendigen
Einrichtungen schaffen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Das haben wir mehrfach gemeinsam beschlossen.
Ich erinnere mich an die wichtigen Aussagen, wie
wichtig es doch sei, gerade in der Europapolitik
und gegenuber Brussel mit einer Stimme zu spre-
chen, die auch von Prasidenten in diesem Haus
getatigt worden sind. Es ware hervorragend, wenn
es uns gelange, neben diesen allgemeinen Be-
schliissen, die wir hierzu immer fassen, in diesem
konkreten Fall der Unterbringung des Eiz sehr
schnell und prazise eine wirtschaftliche Losung zu
finden. Diese Losung heil3t: Verlagerung des Eiz
vom Aegidientorplatz in das Forum an der Markt-
kirche. - Daflr bitte ich um lhre Unterstitzung.
Denn dann haben wir auch Madglichkeiten, aus
dem Landtag heraus Europa noch besser zu ver-
mitteln.

Als letzten Gedanken lassen Sie mich Folgendes
sagen: Die Menschen, die uns hier im Landtag
besuchen, hatten dann auch die Chance, viel
schneller und viel einfacher ganz nah an Europa
zu sein - an einem Informationszentrum, das dem
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Landtag zugeordnet und in der Nahe der Marktkir-
che ist. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung
zu dem Antrag.

Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Hogrefe von der
CDU-Fraktion das Wort.

Wilhelm Hogrefe (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Herr
Aller, im allgemeinen Sprachgebrauch heil3t es:
Européisches Informationszentrum - E - 1 - Z - und
nicht, wie Sie belieben abzukirzen, Eiz. Das
mochte ich vorweg sagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich vermute aber, dass Sie nie dagewesen sind
und es deshalb auch nicht besser wissen.

(Beifall bei der CDU - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Das ist kein Ableh-
nungsgrund!)

Meine Damen und Herren, bevor ich zu dem An-
trag inhaltlich Stellung nehme, mdchte ich hier
zunéchst einmal festhalten: Die Landesregierung
leistet beim Thema Europa eine hervorragende
Arbeit und insbesondere eine hervorragende Of-
fentlichkeitsarbeit.

(Beifall bei der CDU)

Unser Ministerprasident Christian Wulff ist ein aus-
gezeichneter Botschafter flir das europaische Eini-
gungswerk; das haben wir hier im Landtag oft ge-
nug erlebt. Darin brauchen wir auch keine Nachhil-
fe.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Staatskanzlei, alle
Ressorts, die Regierungsvertretungen und natir-
lich das EIZ bemihen sich erfolgreich darum, Eu-
ropa in seiner Vielfalt und vor allen Dingen positiv
darzustellen. Dies ist immer wieder bestatigt wor-
den - noch in der letzten Woche vom Présidenten
des Europaischen Parlaments, Professor Dr.
Hans-Gert Pottering, der den Landtag besucht hat,
aber auch im letzten Jahr von einem sicherlich
unvoreingenommenen Beobachter, namlich von
Herrn Dr. Sabathil, dem Vertreter der EU-
Kommission in Deutschland, der mehrfach in Nie-
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dersachsen war und der sich ein solches Urtell
erlauben kann.

Meine Damen und Herren, wir haben in Nieder-
sachsen insgesamt 23 Informationsstellen, die
Uber das ganze Land verteilt sind. Sie sind auf
dieser Karte ersichtlich.

(Der Redner préasentiert ein Schau-
bild)

Der Schwerpunkt ist Hannover. Dort sind allein 7
der 23 Informationsstellen untergebracht. Meine
Damen und Herren, das EIZ fihrt in diesem Jahr
28 groRe Informationsveranstaltungen durch, 14
davon Hannover und 14 im restlichen Teil des
Landes. Es ist mir wichtig, vor diesem Hintergrund
festzustellen: Es gibt gerade hier in Hannover ein
breitgefachertes Informationsangebot zu européi-
schen Themen. - Auch vor diesem Hintergrund
muss man die vorliegenden Antrage beleuchten.

Meine Damen und Herren, nun beantragt die Op-
position einen Umzug des EIZ in das Forum des
Landesmuseums, ohne naher auf die Einzelheiten
und die Finanzierung einzugehen. Das ist der ei-
gentliche Knackpunkt.

Meine Damen und Herren, die Staatskanzlei hat im
Fachausschuss in Ubereinstimmung mit der Land-
tagsverwaltung - das steht in diesem Vermerk
ausdriicklich - Uberzeugend nachgewiesen, dass
das Forum des Landesmuseums mit einer Flache
von Uber 800 m? fir das EIZ véllig tberdimensio-
niert ist. Zudem ist mit Umbau-, Renovierungs- und
Sanierungskosten von annadhernd 1,5 Millionen
Euro sowie jahrlichen Folgekosten allein durch den
zusatzlichen Personalbedarf von etwa 150 000 Eu-
ro zu rechnen. Meine Damen und Herren, wie
passt das mit dem vorbildlichen Sparkurs zusam-
men, der in der Staatskanzlei zu Recht gefahren
wird?

(Beifall bei der CDU)

Unsere Bewertung ist klar: Diese Kosten stehen in
keinem vertretbaren Verhaltnis zum Nutzen. Au-
Rerdem ware mit einem so hohen zusatzlichen
Aufwand in Hannover - und das ist fur viele Abge-
ordnete entscheidend - die Préasenz des EIZ in der
Flache gefahrdet. Daran hat die SPD bei ihrem
Antrag offenbar Gberhaupt nicht gedacht.

(Zustimmung bei der CDU)

Dies und die weiteren Beratungsergebnisse des
Fachausschusses zeigen, dass es sich beim An-
trag der SPD um einen typischen Oppositionsan-
trag handelt - nach der Devise: unrealistisches

fordern, finanzielle Zwéange ignorieren und dazu
noch den untauglichen Versuch unternehmen, die
Regierung anzuschwarzen, sie tue nicht genug.

Der Anderungsantrag der Griinen ist schon erheb-
lich realistischer - bis auf die Forderung, noch in
diesem Jahr eine Entscheidung fir diesen Umzug
zu treffen. Das, Herr Prasident - ich finde es gut,
dass Sie bei diesem Punkt prasidieren -, ist schon
deshalb nicht mdglich, weil wir alle, das gesamte
Haus, hinter den Umbau- und Sanierungsplanen
fur den gesamten Landtag stehen. Das muss man
doch erst einmal abwarten, bevor man sich bezlig-
lich der mit gro3en Folgekosten verbundenen Nut-
zung von Teilrdumen Uber eine langere Zeit fest-
legt.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt komme ich zur Meinung der CDU-Fraktion.
Ich betone: Wir unterstiitzen grundsétzlich den
Vorschlag, den das Landtagspréasidium bereits im
vergangenen Jahr unterbreitet hat, das EIZ und
das Landtagsgeschehen noch besser aufeinander
abzustimmen. Das EIZ leistet zwar schon jetzt eine
ganz hervorragende Arbeit. Einzelnen Besucher-
gruppen, die besonders interessiert sind, kénnten
wir aber noch eher die Chance geben, sich mit
europaischen Themen zu befassen, wenn hier
eine nadhere Anbindung mdoglich ware.

Deshalb sollte im Zuge der Planungen flr den
Umbau des Landtags gepriift werden, was - das
betone ich - zu vertretbaren Kosten realisiert wer-
den kann.

Parallel dazu - auch das ist uns besonders wich-
tig - sollte ein didaktisch-methodisches Konzept
entwickelt werden, um den Besuchergruppen und
hier insbesondere den Schulklassen ein wirklich
interessantes Programm zu bieten. Auch das ver-
missen wir in den vorliegenden Antréagen. Es geht
doch nicht darum, dort Gruppen durchzufiihren
und Diskussionen zu veranstalten, nachdem sie
das Programm schon in anstrengender Art und
Weise im Landtag erlebt haben. Vielmehr muss es
interessant, padagogisch wertvoll und auch nach-
haltig sein. Schlie3lich wollen wir positiv fir Europa
werben.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir kdnnen uns vorstel-
len, dass unser besonders europaaffiner Land-
tagsprasident Hermann Dinkla dem Parlament
einen abgewogenen und mit der Staatskanzlei
abgestimmten Vorschlag dazu unterbreitet, wie
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man diesem gemeinsamen Ziel naherkommen
kann.

Dieses Verfahren bietet auch Vorteile. Im Prasidi-
um des Landtags sind alle Fraktionen vertreten.
Dort kdnnen sie sich entsprechend einbringen. Der
Europaausschuss wird das Ganze hoffentlich sehr
konstruktiv begleiten.

Abschlielend mochte ich darauf hinweisen, dass
Margret Wallstrom, die fur diesen Bereich zustan-
dige Vizeprasidentin der EU-Kommission, gesagt
hat: Die Politiker missen daflir sorgen, dass die
EU-Politik von den Birgern verstanden wird. -
Meine Damen und Herren, es ist unsere Aufgabe,
im Vorfeld der Europawahl im ndchsten Dreiviertel-
jahr alle gemeinsam vor Ort fur Europa zu werben.
Diese Arbeit vor Ort - mit den Blrgern zu diskutie-
ren und bei ihnen fir Europa zu werben - ist min-
destens ebenso wertvoll wie die Informationen, die
wir hier in Hannover bieten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Abgeordneten Polat von der Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen das Wort.

Filiz Polat (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Hogrefe, wir haben versucht, mit unserem
Anderungsantrag ein Angebot zu machen, dem
auch Sie zustimmen kénnen. Wir haben namlich
nichts anderes getan - das hat auch die SPD mit
ihrer Initiative getan - als das, was wir im letzten
Jahr schon interfraktionell bekundet haben, und
zwar einmal mit dem Prasidiumsbeschluss zum
Umzug des EIZ in das Forum an der Marktkirche
und dann noch einmal in den Beratungen. Wir
haben im Europaausschuss wirklich sehr ausfihr-
lich Uber diesen Tagesordnungspunkt diskutiert.
Ich hatte zumindest das Gefiuhl, dass alle Fraktio-
nen - CDU, FDP, Griine, Linke und insbesondere
SPD - diesem Umzug wohlwollend zustimmen.

Daraufhin erfolgte der Auftrag an die Landesregie-
rung und dort an die zustdndige Staatskanzlei.
Nach deren Ausfihrungen hatte man den Ein-
druck, dass ein solcher Umzug doch nicht gewollt
ist, weil er zu teuer sei.

Ich will die Ausfuihrungen des Staatlichen Bauma-
nagements nicht infrage stellen. Eine Kosten-
Nutzen-Analyse lebt aber nun einmal von Alterna-
tiven. Sie kdnnen es nicht als unrealistisch be-
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zeichnen, wenn wir fordern, bei leer stehenden
Raumlichkeiten an einer so zentralen Stelle schon
heute zu Uberlegen, was wir im nachsten halben
Jahr damit machen wollen, also welcher Nutzung
wir das Forum an der Marktkirche zufiihren wollen.

Dazu gehort auch die Diskussion im Zusammen-
hang mit dem EIZ. Wir hatten den Eindruck, dass
alle dies wollen. Dann miissen auch eine Kosten-
kalkulation und eine Untersuchung aller Sanie-
rungs- und Modernisierungsmafinahmen erfolgen
sowie alternative Konzepte betrachtet werden,
damit wir fundiert entscheiden kdnnen, ob ein sol-
cher Umzug des EIZ zu teuer ist.

Von daher finde ich lhre ablehnende Haltung
schade. Das zeigt mir, dass insbesondere die CDU
dem Umzug an diese zentrale Stelle eigentlich
noch nie zugestimmt hat.

Mit einem solchen Umzug vernachlédssigen wir
keineswegs die Europapolitik im landlichen Raum;
denn - das haben wir schon in der ersten Beratung
betont - wir laden Tausende von Schilern in den
Niedersachsischen Landtag ein. Es gibt nichts
Besseres, als diese Besuchergruppen aus ganz
Niedersachsen hier an zentraler Stelle Uber Euro-
papolitik zu informieren.

Von daher finden wir es wirklich schade, dass Sie
auch dem Anderungsantrag nicht zustimmen kon-
nen.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Riese von der FDP-
Fraktion das Wort.

Roland Riese (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dies ist kein Thema, zu dem man eine grol3e poli-
tische Auseinandersetzung fliihren muisste. Aus
dem Text beider zu besprechenden Antrége geht
hervor, dass das Prasidium des Niedersachsi-
schen Landtags im November 2007 einstimmig
einen entsprechenden Vorschlag formuliert hat
und das Angebot an die Staatskanzlei gerichtet
hat, die Raumlichkeiten des Forums fur das EIZ
zur Verfugung zu stellen. Damit durfen wir festhal-
ten: Der Landtag ist der Ansicht, dass dies eine
geeignete Raumlichkeit ist. - Diese Stellungnahme
entspricht eindeutig auch der Auffassung der FDP-
Fraktion.
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Auf die Schwierigkeiten, die sich diesem Vorhaben
in der Gegenwart entgegenstellen, hat insbeson-
dere der Abgeordnete Herr Hogrefe hingewiesen.
Einen Gesichtspunkt, den er dabei nicht in Erinne-
rung gerufen hat, mochte ich der Vollstéandigkeit
halber noch erwahnen. Mit dem bevorstehenden
Umbau des Landtags, Uber den wir uns einig sind,
werden wir an vielen Stellen in Raumnot kommen,
sodass wir etwas knapp an R&umlichkeiten sein
werden. Dann ist es natirlich gut, eine relativ gro-
Re Raumlichkeit wie das sehr nahe gelegene Fo-
rum als Ausweichmoglichkeit zur Verfigung zu
haben. Ware das EIZ bis zu diesem Zeitpunkt dort
eingezogen, stinde diese Raumlichkeit ja nicht flr
parlamentarische Arbeit zur Verfiigung.

Die FDP-Fraktion regt an, im Wesentlichen dem
Gedanken des Antrags der Griinen zu folgen. Die-
ser Antrag ist richtig; das sage ich Ihnen hier ganz
ausdriicklich, Frau Polat. Der bereits angespro-
chene darin liegende Zeitdruck macht es aber
auch uns unmdglich, zu dieser Zeit zuzustimmen.

Naturlich missen die mit dem Umbau in Verbin-
dung stehenden Kosten ermittelt und etwas ge-
nauer dargestellt werden, missen alternative Nut-
zungskonzepte vorgeschlagen werden und mis-
sen die verschiedenen Nutzungen, fur die der
Landtag dieses Gebaude mdoglicherweise selber
noch bendétigt, in vernlnftiger Weise koordiniert
werden. Ich nehme aber an, dass das Prasidium
unseres Landtags seiner Strategie treu bleibt und
im Zusammenhang mit dem Umbau bzw. Neubau
des Plenarsaals auch die Nutzung des EIZ im Blick
behdlt. Ich muss eindeutig sagen, dass kein Zwei-
fel daran bestehen kann, dass eine zentralere
Positionierung der Arbeit des Europaischen Infor-
mations-Zentrums nutzlich ware. Eine raumliche
Né&he zum Landtag wirde von der FDP-Fraktion
ganz ausdricklich begrif3t werden. Das ist also ein
strategisches Ziel, das wir auch mit lhnen, Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD und von den
GRUNEN - aber ich habe auch Herrn Hogrefe von
der CDU so verstanden -, gemeinsam weiterver-
folgen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Abgeordneten Flauger von der Frak-
tion DIE LINKE das Wort.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
hatten im Mai- und Juni-Plenum sehr lebhafte De-
batten zum Thema ,Europa und Lissabon-Vertrag“.
In diesen Debatten haben wir gesehen, dass man
zum Lissabon-Vertrag unterschiedlicher Meinung
sein kann. Es gibt darin eine Menge Verbesserun-
gen, es gibt darin aber auch eine Reihe von Kro-
ten. FUr uns ist das insbesondere das Fehlen sozi-
aler Schutzrechte auf der EU-Ebene. Die Urteile
Viking/Laval und Vaxholm haben das zum Streik-
recht gezeigt, VW zur Beteiligung des Landes Nie-
dersachsen, das Ruffert-Urteil zur Tarifbindung im
Landesvergabegesetz und jetzt, relativ neu, das
Urteil gegen den Staat Luxemburg, in dem es um
arbeitsrechtliche Bedingungen geht, die als unver-
héaltnisméRig angesehen wurden, z. B. schon das
Erfordernis, einen schriftlichen Arbeitsvertrag vor-
zulegen; das wurde als unverhaltnismalige Ein-
schrankung der Dienstleistungsfreiheit gesehen.

Das ist Ubrigens keine Richterschelte. Soweit ich
das beurteilen kann, bewegen sich diese Urteile
durchaus im Rahmen des EU-Rechts, in dem Sys-
tem, dass soziale Grundrechte zuriickstehen mus-
sen. Wenn das nur Fehlurteile waren, dann ware
es nicht so schlimm, aber es ist eben tatséachlich
S0, dass sich das in diesem Rechtssystem bewegt.
Deswegen gibt es deutlichen Handlungsbedarf.
Aber da passiert ihrerseits nichts. Nothing - niente
- rien - gar nix!

Es wird auch darauf verwiesen, dass diese EU-
Rahmenbedingungen dazu fuhren, dass man in
seinen Handlungsmdglichkeiten eingeschrankt ist.
Das scheint Sie aber nicht zu stéren. Mir scheint,
das passt Ihnen ab und zu mal ganz gut; denn
ansonsten wirden Sie ja etwas dagegen tun.

Die Linke ist fur ein Europa, und zwar fir ein Euro-
pa, das den Menschen nitzt und ihre Lebensbe-
dingungen verbessert. Das ist aber, so zeigen es
die Urteile des Europaischen Gerichtshofes, bisher
nicht der Fall; das ist nicht sichergestellt. Der Lis-
sabon-Vertrag zeigt an dieser Stelle keine Verbes-
serungen. Die Linke hat daher in Abwéagung der
Vorteile gegenuber diesen widerlichen Kréten, die
zu schlucken waren, entschieden, diesen Vertrag
abzulehnen. Da gibt es erheblichen Nachbesse-
rungsbedarf.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von
der CDU: Das hat mit dem EIZ nichts
zu tun!)
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In Irland haben die Menschen, die dort abstimmen
durften, den Lissabon-Vertrag abgelehnt. Das Er-
gebnis ist lhnen bekannt. Jetzt haben wir in der
letzten Woche beim Empfang von Professor Potte-
ring, dem Prasidenten des Européischen Parla-
ments, gehort, in Deutschland werde - anders als
in Irland - das Ganze jetzt glatt Uber die Blihne
laufen. Dazu zwei Anmerkungen. Erstens bleibt
das abzuwarten; es sind ja Klagen beim Bundes-
verfassungsgericht anhangig, u. a. eine Klage der
Linken.

(Wolfgang Jittner [SPD] und Christian
Meyer [GRUNE]: Und Gauweiler!)

Bundespréasident Kohler unterzeichnet jetzt erst
einmal nicht. Zweitens - das ist in diesem Zusam-
menhang viel wichtiger -: Dass das in Deutschland
moglicherweise glatt lauft, ist kein Grund, stolz zu
sein; denn wenn Sie die Menschen in Deutschland
hatten abstimmen lassen, wenn Sie den Mut ge-
habt hatten, hatte das Ergebnis durchaus ahnlich
ausfallen kénnen. Und Europa nur auf der Regie-
rungsebene zu machen - an den Menschen vor-
bei -, hilft zwar juristisch, hilft aber inhaltlich tber-
haupt nicht weiter und erhéht weder das Verstehen
noch die Akzeptanz der Menschen fur Europa. Das
wird sie langfristig an der Stelle wieder einholen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Irland-Referendum. Es hat danach eine Um-
frage unter 2 000 zufallig ausgewahlten Menschen
gegeben. Von denjenigen, die an dem Referen-
dum nicht teilgenommen haben, haben 52 % an-
gegeben, dass sie nicht teilgenommen haben, weil
sie nicht richtig verstanden haben, worum es geht.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Den Ein-
druck habe ich bei Ihnen gerade
auch!)

Von denen, die mit Nein abgestimmt haben, wurde
als Grund mit Abstand am haufigsten - mit 22 % -
angegeben, sie hatten nicht genug dartber ge-
wusst, also: Ich wusste nicht genug dartber. Ich
wusste gar nicht, woriiber ich entscheiden sollte.
Dann stimme ich doch nicht daflr.

(Bjérn Thumler [CDU]: Was hat das
mit dem EIZ zu tun?

- Ich erklare Ihnen gleich, was das mit dem Euro-
paischen Informationszentrum zu tun hat. - Ich
habe gerade erlautert, warum die Linke abgelehnt
hat.

1278

Prasident Hermann Dinkla:

Darf ich kurz unterbrechen? - Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Limburg?

Kreszentia Flauger (LINKE):
Ja.

Helge Limburg (GRUNE):

Frau Flauger, eine ganz kurze Frage. Der Kern des
Tagesordnungspunktes heif3t ,Umzug des Europé-
ischen Informationszentrums®. Ich wollte Sie fra-
gen, ob Sie sich dessen bewusst sind und gerade
die richtige Rede vortragen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU, bei der SPD und bei der FDP)

Kreszentia Flauger (LINKE):

Selbstverstandlich, Herr Limburg. Ich bin mir des-
sen vollstandig bewusst. Sie werden auch gleich
begreifen, warum ich das vorab vorgetragen habe.

Stellen Sie sich einmal vor, es gdbe eine Verfas-
sung, die den Menschen auch so weit gefallt, dass
sie entsprechende Akzeptanz finden wirde, wenn
die Menschen denn wussten, worum es geht! Man
kann ja einmal von einer solchen Verfassung fur
Europa traumen; denn der Lissabon-Vertrag ist
nichts anderes.

Ich zitiere jetzt einmal Herrn Wulff, 9. Mai:

»Ich bin ein bisschen ratlos in der Fra-
ge, wie wir es schaffen wollen, die
Begeisterung fir Europa aufrechtzu-
erhalten. Die Wabhlbeteiligung bei
Wabhlen zum Européischen Parlament
sinkt seit 30 Jahren kontinuierlich.
Das Thema Europa ist vielen nicht so
gegenwartig, wie wir alle uns das
winschen.”

Dann nimmt der Landtag das auch noch besorgt
zur Kenntnis. In Threm Antrag ist das so festgehal-
ten. Sie haben in Ihrem Antrag auch schon festge-
stellt, dass es nicht umsonst zu haben ist, wenn
man den Menschen Europa né&herbringen will,
sondern dass man dazu auch Haushaltsmittel be-
reitstellen muss. Sie haben also selbst ausgefihrt:
Die Wahlbeteiligung ist zu niedrig, und es gibt er-
heblichen Bedarf, das Thema mehr ins Bewusst-
sein zu ricken.

Jetzt liegt der SPD-Antrag vor, und er fordert ganz
im Sinne lhres Antrages, das Europaische Informa-
tions-Zentrum in das Forum an der Marktkirche zu
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verlegen, an prominente Stelle in die Nahe des
Landtages. Es wurde gerade noch einmal von der
FDP bestatigt, dass das sinnvoll ist. Hier kénnen
Sie konkrete Ma3nahmen ergreifen.

Ihre Ausfihrungen in den Ausschiissen waren
Uiberhaupt nicht tberzeugend. Es war auch nicht in
den finanziellen Darlegungen schlissig, dass das
aus lhrer Sicht nicht gehen wirde. Sie bejammern
die niedrige Wahlbeteiligung. Sie beschweren sich
Uber das wenig ausgeprégte Bewusstsein und
aulRern Ratlosigkeit. Dann fassen Sie ein paar
hibsch klingende Beschliisse. Wenn es aber kon-
kret wird, dann kneifen Sie, dann driicken Sie sich,
dann machen Sie nichts, dann eiern Sie herum,
dann winden Sie sich wie ein Aal; ich habe gehort,
dass es einen Griff gibt, mit dem man etwas fest-
halten kann, was so wegrutscht und schlingert; wir
kriegen raus, wie das geht; denn bei lhnen scheint
es notig zu sein.

Wir fordern Sie heute auf: Stimmen Sie fur den
Antrag der SPD! Er liegt ganz im Sinne lhres eige-
nen Antrags, den Sie zu Debatte gestellt haben.
Tun Sie mehr als bisher fur die Information der
Menschen! Informieren Sie sie Uber Europa! Stim-
men Sie diesem Antrag zu! Wir jedenfalls werden
das tun.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Das Wort hat der Herr Ministerprasident.

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich denke, der Beitrag von
Frau Flauger hat Gberdeutlich gemacht, dass die
Wabhlbeteiligung und die Frage, fir welche Partei
gestimmt wird, vollig unabhéngig sind von der Fra-
ge, ob das EIZ an der Marktkirche, am Aegidien-
torplatz oder direkt vor den R&umlichkeiten lhrer
Fraktion liegt. Sie werden lhre Feindseligkeit ge-
gen dieses freiheitliche demokratische Europa des
Wohlstandes und des Friedens mit Sicherheit nicht
durch den Standort des EIZ korrigieren. Das ist
einfach die Erfahrung, die wir machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bedanke mich fir die groRe Zustimmung fir die
Arbeit des EIZ. Das ist nicht selbstverstandlich. Es
ist die beste Informationsarbeit fir Europa, die ein
Bundesland in Deutschland leistet. Es hat die Zu-
stimmung der demokratischen Fraktionen hier. Es

werden viele gemeinsame Aktivitdten unternom-
men. Unsere Internetseiten fir Kinder und Jugend-
liche haben einen unglaublich grof3en Zuspruch.
Wir werben gerade damit in der jungen Generation
fur dieses neue freiheitliche Europa.

Wir setzten mehr Haushaltsmittel ein als andere,
und wir setzen sie gegen die ausdriicklichen Stel-
lungnahmen des Landesrechnungshofes ein, der
uns alljahrlich darauf hinweist, wir dirften dieses
Geld nicht ausgeben, weil dies keine Aufgabe des
Landes sei. Wir wehren uns dagegen und sagen:
Es ist eine Aufgabe unserer Regierung, fur Europa
und die Chancen in Europa zu werben.

Jetzt bleibt mir hier nach den Einlassungen der
Fraktionen, der Uberbringer schlechter Nachrich-
ten zu sein - oder der Sparfuchs. Ich muss lhnen
deutlich sagen: Wir haben die Frage mit Nein be-
antwortet, ob uns der Umzug so viel Geld kosten
sollte, wie er kosten wirde. Das haben wir dem
Landtag mitgeteilt.

Unser jetziger Standort ist zentrumsnah, mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln gut zu erreichen, er liegt in
fuRlaufiger Entfernung zu allen Geb&uden der
Staatskanzlei und der Einrichtungen, die mit Euro-
pa in Verbindung stehen. Er entspricht den Ubli-
chen Standards unserer Landesverwaltung. Auf
diese Vorziige haben frihere Landesregierungen
mehrfach hingewiesen. Wir haben jetzt noch die
ehemalige Kassenhalle der NORD/LB am Aegi-
dientorplatz angemietet und damit optimale Vor-
aussetzungen. Die Leiterin des EIZ wird den Euro-
paausschuss demnachst einladen und diese
Raumlichkeiten zeigen.

Die Umbauten im Landtagsbereich hatten 1,8 Milli-
onen Euro an Baukosten erfordert, und es wéaren
jedes Jahr zusétzlich 145 000 Euro an Personal-
kosten angefallen. Wir haben aber insgesamt fir
Offentlichkeitsarbeit nur 140 000 Euro zur Verfi-
gung. Daher steht es in Uberhaupt keinem Verhalt-
nis, dass man die Personalstarke entsprechend
aufstockt, um bei den Mitteln fir die Offentlich-
keitsarbeit gegebenenfalls sogar noch zu sparen.
Ich weise darauf hin, dass es in beiden Ausschus-
sen - Europa wie Haushalt - keine Nachfragen zur
Baukostenberechnung und zur Kostenschéatzung
seitens der Oppositionsfraktionen gegeben hat.
Nehmen wir zusétzliches Geld in die Hand, dann
fur eine Verbreiterung der Offentlichkeitsarbeit,
nicht aber fir einen prestigetrachtigen Umbau fur
Zwecke des EIZ. Ich halte es fir unangemessen,
dass acht Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf tGber
800 m2 Gesamtnutzflache residieren und auf3er-
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dem eine 420 m2 grofRe Halle zur Verfigung ha-
ben. Ich verstehe, dass der Landtag sagt: So ganz
genau wissen wir nicht, was wir da machen wollen.
Das ware eine schdone Nutzung. - Das verstehe
ich. Aber deswegen mussen wir es fir unsere An-
liegen mit dem Européaischen Informations-
Zentrum noch nicht fir sinnhaft halten. Wir verhal-
ten uns sehr wirtschaftlich. Das ist auch unsere
Aufgabe.

Als ich mein Amt als Ministerpréasident angetreten
habe, verfigte die Staatskanzlei Uber einen Etat
von 43 Millionen Euro. Jetzt verfigt sie Gber einen
Etat von 30 Millionen Euro. Wir kdnnen fir einen
solchen Umzug nicht 1,8 Millionen Euro in den
Haushalt einstellen; denn wir wollen in der Sparpo-
litik vorbildhaft vorangehen. Nur dann kénnen wir
unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern weiter
Opfer abverlangen. Ansonsten mdissten wir die
Politik des Konsolidierens Uberall beenden und
wieder in die alte Ausgabenpolitik zurlckfallen.
Das ware genau das falsche Signal; das kann sich
unser Land nicht leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Nach § 71 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung ertei-
le ich der Abgeordneten Flauger von der Fraktion
DIE LINKE fir eine Minute das Wort.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir haben gerade zum wiederholten Male gehort,
dass wir angeblich europafeindlich sind.

(Bjoérn Thimler [CDUJ: So ist das!)

Die Logik dieser Argumentation ist sehr durchsich-
tig: Sie fordern uns auf, uns zu irgendetwas zu
bekennen. Wir tun das dann und sagen z. B. sehr
eindeutig und unmissverstandlich, dass wir fur
Europa sind, und zwar fir ein soziales Europa.
Aber nachdem wir dann ein solches Bekenntnis
abgegeben haben - egal ob zur Verfassung, zum
Grundgesetz oder fir ein soziales Europa -, sagen
Sie: Das sind doch nur Lippenbekenntnisse. - Die-
se Logik ist mehr als durchsichtig.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wenn Sie fir ein soziales Europa waren, dann
wirden Sie etwas daftir tun. Ich kann aber nicht
erkennen, dass Sie etwas fir ein soziales Europa
tun, dass Sie aktiv werden, um den sozialen
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Schutz der Menschen ausreichend zu gewahrleis-
ten. Wenn das so ware, wirden wir das wohl er-
kennen kdnnen. Bisher ist das aber absolut nicht
sichtbar. Ihnen passt das alles ganz gut. Sie méch-
ten, dass das so weiterlauft. Sie moéchten eine
einseitige Europagesetzgebung zugunsten der
Konzerne. Wir méchten das nicht. Wir wollen ein
soziales Europa. Und wenn Sie uns das nicht
glauben wollen, dann lassen Sie es halt.

(Beifall bei der LINKEN - Bjérn Thim-
ler [CDU]: Ein sozialistisches Europal)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Aller von der SPD-
Fraktion das Wort. Er hat noch eine Restredezeit
von 1:18 Minuten.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Die Dif-
famierungen mussen endlich mal auf-
horen!)

Heinrich Aller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprasident Wulff, man hat Sie falsch unter-
richtet. Zumindest im Ausschuss fir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Medien ist gerade die
Kostenfrage sehr intensiv diskutiert worden.

Sie gehen von der falschen Annahme aus, dass
die Staatskanzlei fir eine Liegenschaft des Land-
tages Geld ausgibt. Diese Liegenschaft ist dem
Landtag zugeordnet. Wenn der Landtag fur sich
beschldsse, dort zu investieren und einen Gebau-
deteil zu sanieren und energetisch nachzuristen,
dann wére das vernunftig. Wenn das Institut EIZ,
Herr Hogrefe, aus der Staatskanzlei in das Forum
an der Marktkirche ziehen wirde, dann wéare das
eine sinnvolle Lésung. Denn zurzeit zahlt die Lan-
desregierung Mietzins an die NORD/LB. Das ist
der Hintergrund der finanztechnischen Betrachtung
gewesen.

Dazu kam die Frage: Was macht denn eigentlich
das Land - Landtag und Landesregierung- mit
einer Liegenschaft, die derzeit gar nicht genutzt
wird, aber saniert werden muss? - In Konsequenz
dessen, was die Landesregierung bisher gemacht
hat, misste dann auch die Frage beantwortet wer-
den, ob diese Liegenschaft verkauft werden soll.
Dann missten Sie die Abschlage fiur ein Gebaude
berechnen, das sanierungsbedirftig ist. Bis jetzt
haben Sie die dafir notwendigen Zahlen und Da-
ten nicht geliefert. Deshalb gehen wir davon aus,
dass Sie das Projekt haushaltstechnisch kaputt
reden wollten. Das ist Ihnen gelungen. Entspre-
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chend werden CDU und FDP - fiir die FDP tut es
mir leid - abstimmen. Wir bedauern das im Interes-
se der Darstellung europaischer Politik.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Das Wort hat der Herr Ministerprasident.

Christian Wulff, Ministerpréasident:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Flauger, Sie mussten einmal klarstellen, wie die
veroffentlichten Aussagen |hrer Fraktion bzw. fuh-
render Mitglieder Ihrer Fraktion gemeint sind - z. B.
von Herrn Sohn: Wir wollen nicht den Sozialismus,
wir wollen den Kommunismus.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Was soll
denn das wieder?)

Wir sagen lhnen: Ein sozialistisches, ein kommu-
nistisches Europa wollen wir nicht. Darin unter-
scheiden wir uns grundlegend von Ihnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
so billig!)

Herr Aller, ehemaliger Finanzminister dieses Lan-
des, nach lhren Beitragen erklart sich, warum sich
dieses Land zurzeit in einer Situation befindet, in
der es jeden Tag 7 Millionen Euro Zinsen fir die
Schulden der Vorgangerregierung zahlen muss.
Sie rechnen wie folgt: Das Gebaude befindet sich
im Eigentum des Landtags, das kostet ja nichts,
das zahlt ja der Landtag. - Aber es ist im Einzel-
plan 20 des Haushaltsplans angesiedelt. Das
heil3t, es zahlt immer das Land Niedersachsen
bzw. der Steuerzahler. Wenn Sie sagen wirden,
Sie zahlen das privat, dann wére das ein Angebot,
auf das wir eingehen wirden. Aber im anderen Fall
zahlt es der Steuerzahler. Da ist es véllig egal, ob
dieser Betrag im Haushalt des Landtages oder im
Etat der Staatskanzlei angesiedelt wird. Im Mo-
ment wére die Baumalinahme von 1,8 Millionen
Euro im Einzelplan 20 dieses Haushalts angesie-
delt. Aber wir haben einfach nicht das Geld, um fir
diese Baumalnahme 1,8 Millionen Euro aus-
zugeben. Wir brauchen das Geld fur eine Intensi-
vierung unserer Internetauftritte, unserer Offent-
lichkeitsarbeit, der Versammlungen, der Veranstal-
tungen und Diskussionen - auch uber ein soziales
Europa - und nicht fiir BaumaRnahmen, die vom
Landtag vorgeschlagen werden, nur weil die ent-

sprechenden Raumlichkeiten zur Verfligung ste-
hen.

Sie kdnnen prifen, ob Sie einen Teil des Landtags
verkaufen wollen. Fiur die Landesregierung sage
ich lhnen: Wir sind sehr demiitig mit Blick auf das
Vorrecht des Parlaments. Wenn Sie uns sagen,
alles soll abgerissen, ersetzt und neu gemacht
werden, und das kostet 200 Millionen Euro, dann
werden wir diese 200 Millionen Euro voraussicht-
lich zulasten anderer Positionen in den Haushalt
einstellen. Diesen Respekt haben wir vor dem
Parlament. Aber Sie kénnen nicht erwarten, dass
ich selbst kostenwirksame Beschlisse anstrebe,
sondern das muss schon das Parlament aus eige-
ner Kraft heraus tun. Wir missten dann allenfalls
sagen, an welcher Stelle andere Dinge nicht ge-
macht werden kénnen, weil dann die Mittel dafur
fehlen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Ministerprasident, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Polat von der Frak-
tion BUndnis 90/Die Grinen?

Christian Wulff, Ministerprasident:
Selbstverstandlich.

Filiz Polat (GRUNE):

Herr Ministerprasident Wulff, ich frage Sie auch als
Abgeordneten. Wir missen auch fur die Zukunft
entscheiden, wie das Forum an der Marktkirche
genutzt wird. Der zukiinftige Pachter wird eventuell
nicht bleiben. Wir wollen dort aber keinen Leer-
stand. Das heil3t, wir missen uns uberlegen, wie
wir diese Immobilie in Zukunft nutzen wollen, und
ein Konzept erarbeiten. So etwas ist immer mit
Kosten verbunden - ob es 1,5 Millionen Euro fir
SanierungsmafRnahmen und den Umzug des EIZ
sind oder Mittel fir eine andere MaRhahmen. Uns
geht es doch nur darum, dass bei einer Kosten-
Nutzen-Analyse die Alternativen gegeniibergestellt
werden. Deshalb frage ich Sie: Haben Sie ein Inte-
resse daran, dass dort kein Leerstand herrscht und
wir dieser Immobilie eine Nutzung zufiihren, ver-
bunden mit entsprechenden Kosten?

Christian Wulff, Ministerprasident:

Wenn Sie mich als Abgeordneten fragen - ich weil3
gar nicht genau, ob das nach der Geschéftsord-
nung und verfassungsrechtlich zulassig ist -, dann
sage ich lhnen als Abgeordneter: Ich halte die
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Beendigung des Leerstandes fur dringlich, glaube
allerdings, dass der Landtag noch froh sein wird,
wenn fir uns Abgeordnete wahrend der Phase des
Umbaus bzw. Neubaus des Plenarsaals solche
Bereiche zur Verfugung stehen, damit Probleme im
Zusammenhang mit den dann notwendigen Verla-
gerungen gelost werden kénnen.

Ich habe mir das alles ja sehr genau angesehen,
wie ich lhnen zugesagt hatte. Es gab nicht eine
einzige Anfrage an das Staatliche Baumanage-
ment hinsichtlich einer Kostenschéatzung. Ich habe
mich auch mit der Gesamtlage befasst und gele-
sen, dass die Landtagsverwaltung gesagt hat, sie
hatte Interesse daran, diese Raumlichkeiten wah-
rend der Umbauphase zu nutzen. Vielleicht ist das
ja ein Vorschlag fir die Zukunft. Dann missen wir
ein Konzept entwickeln, damit das Geb&ude unter
Okonomischen, aber auch unter reprasentativen
Gesichtspunkten gut genutzt wird. Aber in diesem
Zusammenhang habe ich groRen Respekt vor dem
Landtagsprasidium in seiner Weisheit, das auch fur
mich mit spricht. Ich will mich nicht wichtiger tun,
als man es als Ministerprasident in seinem Zu-
standigkeitsbereich mdglicherweise ist.

Wir bleiben im Gesprach, aber im Moment wirde
ich sagen: Nutzen wir das Geb&aude zunéchst wah-
rend der Umbauphase, und uberlegen wir uns
dann eine gute Mdglichkeit zur Nutzung! Das EIZ
wird nicht in diese Raume umziehen kénnen, weil
wir uns diese Raumlichkeiten fur das EIZ - auch
von der GroRRe her - nicht leisten kénnen. Das wéa-
ren 800 m? fur acht Mitarbeiter. Und ich kann nicht
jahrlich 145 000 Euro fir zusatzliche Stellen be-
reitstellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich schliel3e die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Die auf Ablehnung des Antrags lautende Be-
schlussempfehlung entfernt sich inhaltlich am wei-
testen vom urspriinglichen Antrag. Daher lasse ich
zunachst Uber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses abstimmen und, falls diese abgelehnt
wird, dann (iber den Anderungsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen.

Wer die Beschlussempfehlung des Ausschusses
annehmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
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Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Beschlussempfehlung des Ausschusses ge-
folgt und ist der Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen in der Drucksache 316
nach 8 39 Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit § 31
Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung des Landta-
ges abgelehnt.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 19 auf:

Zweite Beratung:

Flexible Wege zum Abitur - Lernbedingungen
verbessern! - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/185 - Beschlussempfehlung des Kultus-
ausschusses - Drs. 16/295

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Ablehnung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich erdffne die Beratung und erteile dem Abgeord-
neten Poppe von der SPD-Fraktion das Wort.

Claus Peter Poppe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ein friherer Kollege aus
Schulzeiten fragte mich kirzlich ernsthaft verwun-
dert, warum sich denn die SPD-Fraktion so fur
Gymnasien einsetze und wie das denn zur Unter-
stutzung der Gesamtschulinitiativen passe. Er
hatte offenbar zu viele der Sagen und Méarchen
Uber eine angeblich gymnasialfeindliche SPD ge-
hort, die CDU und FDP gern verbreiten.

(Zuruf von Christian Durr [FDPY])

Meine ganz eindeutige Antwort war und ist: Der
SPD-Fraktion geht es nicht darum, welches Schild
vor einer Schule hangt, sondern um das, was in
dieser Schule geschieht, darum, dass sich Schiile-
rinnen und Schiler in ihrem Haus des Lernens
wohlfiihlen und angenommen fiihlen, dass sie dort
nach Kraften geférdert werden und gute Lernbe-
dingungen vorfinden. Das ist das A und O, nicht
das Schild draul3en.

(Beifall bei der SPD)

Genau in diesen Zusammenhang passt auch un-
ser Antrag, der heute in zweiter Lesung behandelt
wird. Er versucht, in vier Punkten Antworten auf die
Frage zu finden, wie denn ein gelingendes Um-
steuern auf eine verkirzte Gymnasialzeit ausse-
hen kann. Dass dieses Umsteuern nicht so ausse-
hen darf, wie es derzeit in Niedersachsen ablauft,
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haben in den letzten Wochen Schillerdemonstrati-
onen landauf, landab Uberdeutlich gemacht. Tau-
sende haben demonstriert gegen Stofffille, zu
grol3e Klassen und zu wenig Lehrer. Zigtausende
unterstiitzen die Forderungen der Demonstranten.
Sie alle erkennen, in Klassen mit 32 und mehr
Schulerinnen und Schiilern hat individuelle Forde-
rung keine Chance.

(Beifall bei der SPD)

Ihr sogenannter Zehn-Punkte-Plan, Frau Ministerin
Heister-Neumann, ist damit schon grandios ge-
scheitert. Sie finden weit und breit niemanden, der
behaupten wiirde, diese ReparaturmaRnahmen
reichten aus. Als Feigenblatt hat ihn der Vorsitzen-
de des Landeselternrates bezeichnet. Aber wer auf
Einsicht hoffte, wird enttauscht.

Auf die schriftlichen Eingaben der 2 500 Demonst-
rationsteilnehmer in LUneburg hat es bisher nicht
einen einzigen Antwortbrief gegeben. Die Fraktio-
nen von CDU und FDP Ubertiinchen Ratlosigkeit
durch Harte. Im Kultusausschuss waren sie nicht
einmal bereit, Uber einzelne Punkte aus unserem
Antrag zu diskutieren.

(Ursula Koértner [CDU]: Das ist eine
Unverschamtheit! - Karin Bertholdes-
Sandrock [CDU]: Vdllig falsch!)

Es ist schon ein deprimierendes Gefihl. Wir versu-
chen, Uber bessere Chancen fur junge Menschen
zu sprechen, und stof3en auf taube Ohren und die
Arroganz der Macht.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU zeigt den Schulern nur den erhobenen
Zeigefinger von Frau Bertholdes-Sandrock, und die
FDP hat in Schulfragen von Flexibilitat und Libera-
litdt ohnehin noch nichts gehort.

(Beifall bei der SPD)

Ich greife nur zwei Punkte heraus. Am wenigsten
strittig und sehr eindeutig durfte die Notwendigkeit
sein, die Klassengrof3e in der Jahrgangsstufe 10
zu senken. Das Gegenargument, viele Klassen im
Gymnasium seien gegenwartig gar nicht gréRer,
zieht nicht. Die Verordnung, um die es hier geht,
bezieht sich nicht auf ein Jahr, sondern auf Chan-
cen und Notwendigkeiten fir eine absehbare Zeit.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ganz abgesehen davon ist die unzumutbare Klas-
sengrof3e in allen Klassenstufen ein zentraler In-
halt der landesweiten Proteste insgesamt. Ich sage
Ihnen: Dieses Thema ist noch nicht vom Tisch.

(Beifall bei der SPD)

Die grundsatzliche und langerfristige Frage aber
ist: Wie ist eine Verkirzung der Schulzeit bis zum
Abitur flexibel, serids und ohne Chaos machbar? -
Zunachst einmal: Mit dieser Regierung nicht mehr.
Sie haben in Erinnerung: Der Schulbus ist kaputt,
die Reparatur gescheitert.

Zweiter Schritt: Was wére notwendig? - Die Not-
wendigkeit der Entwicklung der Gymnasien zu
echten Ganztagsschulen haben wir ausflhrlich
begriindet. Das muss ich nicht wiederholen. Not-
wendig ist aber ferner - das ist ein bisher zu wenig
beachteter Aspekt -, die unterschiedliche Behand-
lung von Schulformen zu beenden. Sie haben
Strukturveranderungen vorgenommen und hatten
dabei die Risiken und Nebenwirkungen nicht im
Blick. Mit der Festlegung der Integrierten Gesamt-
schulen auf das Abitur nach 13 Jahren wollten Sie
diese Schulform diskriminieren und schéadigen.
Jetzt ist der gegenteilige Effekt eingetreten: Es gibt
einen Run auf die Integrierten Gesamtschulen.
4 600 Platze fehlen nach gegenwértigem Stand.
Das gestern verabschiedete Gesamtschulverhin-
derungsgesetz sorgt dafir, dass diesen Schilerin-
nen und Schilern samt ihren Eltern jedenfalls im
Jahre 2008 nicht geholfen wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollten eine generelle Verkirzung der Schul-
zeit bis zum Abitur erreichen, haben aber in der
Realitét ein Labyrinth von fir den Laien kaum noch
durchschaubaren Wegen geschaffen. Das Gymna-
sium weist in dieser Gemengelage den kurzen,
geraden, aber auch stressbeladenen und fir viele
risikoreichen Weg auf, verbunden mit groR3en Klas-
sen und langen Schultagen ohne echte Ganztags-
ausstattung.

(Zustimmung bei der SPD)

Realistische Wege aus diesem Schlamassel zu
suchen, das ware ein sinnvolles Thema fur den
Ausschuss gewesen. Sie von CDU und FDP aber
haben sich verweigert. Darum an dieser Stelle
einige Uberlegungen zum Nachdenken.

Ware anstelle der gegenwartigen Unibersichtlich-
keit nicht eine Gleichbehandlung gleichberechtigter
Schulen angebracht, so, wie dies zwischen Gym-
nasien und Integrierten wie Kooperativen Gesamt-
schulen Uber Jahrzehnte der Fall war? - Diese
Gleichbehandlung wirde nicht nur zu mehr Ver-
gleichbarkeit fihren, sie wirde auch lhr stindiges
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Gerede von Eigenverantwortlicher Schule erheb-
lich glaubwurdiger machen.

(Beifall bei der SPD)

Auch verbundene Haupt- und Realschulen wéren
quasi als Sek-I-Gesamtschulen in ein solches Sys-
tem durchaus einzubinden. Alle Schulen mussten
sich durch Qualitat profilieren und nicht durch L&n-
ge oder Kirze der Schulzeit. Ob dann die Formel
fur den Regelfall neun plus drei oder zehn plus
zwei lautet, dartber lieRe sich im Detail durchaus
diskutieren, auch tber die Mdglichkeit der Flexibili-
sierung auf beiden Stufen. Sicher ist allerdings: Es
ist machbar. Es ist allein eine Frage des politi-
schen Wollens. Wir hatten dann Entscheidungen,
die von der Leistungsfahigkeit der Jugendlichen
abhingen und nicht von der Schulform.

(Beifall bei der SPD)

Sollte jemand behaupten, das sei zu kompliziert,
dem sage ich: Gegenuber dem jetzigen Zustand
ware das wie ein langer 6ffnender Pass anstelle
von komplizierten Dribblings, mit denen man sich
immer wieder in der Abwehr festrennt. Leider bleibt
das Zukunftsmusik. Sie haben gemauert. Sie
mochten unbedingt beim Klein-Klein-Spiel bleiben.
Dann durfen Sie sich nicht wundern, wenn Sie
auch weiterhin Uber die eigenen Beine stolpern
und das Publikum Sie weiterhin auspfeift.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Abgeord-
neten Kortner fir maximal anderthalb Minuten das
Wort.

Ursula Kortner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kultusausschussvorsitzender Poppe, Sie
kénnen hier alles sagen, aber nicht die Unwahr-
heit.

(Zuruf von der SPD: Das hat er auch
nicht getan!)

Alle lhre Fragen, die Fragen der Griinen sowie die
Fragen der Linken, wurden im Kultusausschuss
durch einen Vertreter des Ministeriums nicht nur
einmal, sondern mehrmals mit unendlicher Geduld
Uber einen Zeitraum von ungefahr anderthalb
Stunden mit groBer Sach- und Fachkenntnis be-
antwortet.
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(Zuruf von Frauke Heiligenstadt [SPD])

Wenn die Antworten nicht in Ihre bildungspolitische
Welt passen, dann blenden Sie das aus, und dann
nehmen Sie das nicht zur Kenntnis. Das ist lhr
Problem, Herr Poppe.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Aber hier einfach so etwas zu behaupten, kann
nicht stehenbleiben; denn es ist definitiv falsch und
auch die Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich frage den Kollegen Poppe, ob er darauf ant-
worten moéchte. - Das scheint der Fall zu sein. Ich
erteile ihm das Wort fiir maximal anderthalb Minu-
ten.

Claus Peter Poppe (SPD):
Herr Préasident!

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich darf kurz unterbrechen? - Ich méchte, dass Sie
Ihre Ausfihrungen in Ruhe vortragen kénnen. Der
Gerauschpegel ist zu hoch. Deshalb bitte ich, dass
die Gesprache eingestellt werden.

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Vorwurf der Unwahrheit fallt auf Sie zurtick; denn
ich habe von der Sitzung des Kultusausschusses
gesprochen, in der dieser Antrag zum zweiten Mal
vorgetragen worden ist. In jener Sitzung ist es aber
nicht mehr zur Debatte gekommen, weil Sie von
vornherein signalisiert haben, diesen Antrag ab-
lehnen zu wollen.

(Karin Bertholdes-Sandrock [CDUJ:
Das ist vollig falsch! Ich habe am
meisten zur Sache gesagt!)

Ich beziehe mich auf die Ausfiihrungen von CDU
und FDP. Selbst wenn Sie sich auf die erste Sit-
zung beziehen wollen - - -

(Ursula Koértner [CDU]: Unredlich! -
Karin Bertholdes-Sandrock [CDUJ:
Das ist gelogen!)

Prasident Hermann Dinkla:

Darf ich einmal unterbrechen? - Ich lege Wert dar-
auf, dass der Redner nicht weiter durch Zwischen-
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rufe gestort wird. Frau Kollegin Bertholdes-
Sandrock, Sie haben gleich noch Gelegenheit,
hierzu Stellung zu beziehen.

(Karin  Bertholdes-Sandrock [CDU]:
Vielen Dank!)

Claus Peter Poppe (SPD):

Prifen Sie bitte selber das Protokoll Gber die Kul-
tusausschusssitzung nach, in der unser Antrag in
zweiter Beratung behandelt worden ist. Sie werden
feststellen, dass meine Ausfiihrungen korrekt und
Ihre inkorrekt waren. Ich will den Wortbeitrag von
Bertholdes-Sandrock

(Zurufe von der CDU: Frau!)

mit ihrer Wortwahl hier nicht wiederholen, da dies
nicht parlamentarisch wéare.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Abgeordneten Korter von der Frakti-
on Biundnis 90/Die Griinen das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin Heister-Neumann, vor
einem Monat haben Sie sich hier vor dem Landtag
fur Ihren Aktionsplan zum Abitur nach zwdlf Jahren
gelobt und behauptet, bei diesem Verfahren seien
alle Beteiligten eingebunden worden. Dem hat der
Vorsitzende des Landeselternrates, Matthias Kern,
deutlich widersprochen. In einem Kommentar fir
den Kirchenboten des Bistums Osnabriick hat er
den Aktionsplan als ,Feigenblatt fur dringend be-
notigte politische Erfolgsmeldungen® bezeichnet.
Zur angeblichen Beteiligung der Eltern und der
Schiler hat er wortlich erklart:

,Die Ergebnisse standen im Wesentli-
chen bereits vorher fest. Bereitschaft
zu Erganzungen und Anderungen ein-
zelner Punkte des Aktionsplans be-
stand nach meiner Wahrnehmung
nicht.”

Und tatsachlich: Eine wirksame Entlastung der
Schulerinnen und Schuler findet mit lhrem Akti-
onsplan nicht statt. Die Mehrstunden werden kinf-
tig nach unten verlagert. Schon in den Klassen 5
und 6 an den Gymnasien, in denen sich die Schu-
lerinnen und Schuler, die von den Grundschulen
kommen, erst einmal orientieren und auf die neuen
Anforderungen einstellen missen, werden sie mit

bis zu 32 Wochenstunden plus Hausaufgaben
konfrontiert.

(Bjorn Forsterling [FDP]: 30 Wochen-
stunden!)

Die Durchléssigkeit von der Realschule auf das
Gymnasium wird damit noch schlechter.

Sie versprechen, dass es kunftig an nur noch ei-
nem Tag Nachmittagsunterricht geben wird. Das
gilt aber nur, wenn die Schilerinnen und Schiiler
kiinftig auf die Teilnahme an Theater-AGs, an Mu-
sik-AGs und an anderen Wahlfachern verzichten,
die das Schulleben erst bunt machen. Ihr Turbo-
gymnasium wirde damit zu einer Schule der kultu-
rellen und padagogischen Verarmung.

An der hohen Belastung mit Hausaufgaben andern
Sie Uberhaupt nichts. Lander wie Bayern sind da
weiter. Dort gibt es zumindest an Tagen mit
Nachmittagsunterricht keine Hausaufgaben zum
nachsten Tag. In Baden-Wurttemberg gibt es ein
Budget fir die Hausaufgabenbetreuung. In Nieder-
sachsen: Fehlanzeige!

An den Ubergro3en Klassen wird sich trotz lhrer
anderslautenden Versprechungen nichts andern.
Gerade nach der Debatte tUber die Arbeitszeitkon-
ten und die Unterrichtsversorgung von heute Vor-
mittag wissen wir: Es wird sich da nichts tun.

(Astrid Vockert [CDU]: Sie haben das
wieder nicht verstanden!)

Mit Threm Aktionsplan versuchen Sie, lhre Untatig-
keit zu kaschieren, indem Sie mal von Durch-
schnittsgrof3en bei den Klassen, mal von Maximal-
gréBen sprechen, um maglichst viel Verwirrung zu
schaffen. Der Landeselternratsvorsitzende nennt
das zu Recht ,gezielte Irrefihrung”.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Eine padagogische Weiterentwicklung der Gymna-
sien kommt fir Sie offenbar nicht infrage; denn
dazu wirde gehdren, dass die Schulzeit an das
individuelle Lerntempo der Schulerinnen und
Schiler angepasst wird und dass die Gymnasien
tatsdchlich zu rhythmisierten Ganztagsschulen
werden. Das alles kommt in lhrem Aktionsplan
nicht vor, genauso wenig wie die Versorgung der
Schilerinnen und Schiler mit warmem Mittages-
sen, die Sie einfach auf die Kommunen abschie-
ben.

Meine Damen und Herren, im Juni haben Sie hier
unsere Vorschlage zum G 8 fur kurz- und mittelfris-
tige Schritte zur Weiterentwicklung der Gymnasien
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einfach vom Tisch gewischt. Da kann ich die Aus-
sagen von Herrn Poppe, die er hier eben zur Frage
der Wahrheit und zur Beratungsbereitschaft in den
Ausschiissen gemacht hat, nur bestétigen. Auch
den vorliegenden Antrag der SPD haben Sie nicht
als zweite Chance genutzt, die Situation an den
Gymnasien nachhaltig zu verbessern. Sie glauben
offensichtlich, man kénne die Probleme mit dem
Turboabitur einfach aussitzen.

(Zustimmung von Christian Meyer
[GRUNE] und Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Leidtragende dieser Politik sind die Schulerinnen
und Schuler in Niedersachsen. Die tun mir darum
leid.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich gebe der Abgeordneten Bertholdes-Sandrock
die Mdglichkeit zu einer Kurzintervention von ma-
ximal anderthalb Minuten.

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Korter, nur ganz kurz zu der Strategie, die Sie hier
standig nach dem Motto fahren: Gucken Sie ein-
mal in die anderen Lander - am besten auch noch
CDU-Lander -, wie weit die alle sind! Da nannten
Sie Baden-Wirttemberg und wiesen auf Budgets
fur die Hausaufgabenbhilfe hin. Wissen Sie, wie das
da lauft? - Dort sind Lehrer an der Hausaufgaben-
betreuung Uberhaupt nicht beteiligt. Im Gegenteil,
sie organisieren sie nur und lassen sie dann Schu-
ler machen. Wenn dies einer unserer Vorschlage
ware, dann - da gebe ich lhnen Brief und Siegel -
wirden Sie sagen: Das ist doch keine Hausaufga-
benbetreuung. - Oder: Das ist Hausaufgaben-
betreuung light.

(Zustimmung bei der CDU)

Das nur dazu. Sie scheinen zu meinen, wir wiiss-
ten nicht, wovon Sie sprechen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Mdéchte die Kollegin Korter antworten? - Ja. Bitte,
ich erteile ihr das Wort.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Es wé-
re auch ein Wunder, wenn nicht!)
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Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Bertholdes-Sandrock, Hausaufgabenbetreuung
nach dem Mentorenprinzip, von Schilern angelei-
tet oder sonst wie, ist immer noch besser als gar
nichts. Sie machen gar nichts fir die Schilerinnen
und Schiler.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Zu der Aufforderung, einmal in andere Bundeslan-
der zu gucken, kann ich Herrn Poppe bestatigen:
Ich habe beantragt, dass wir eine Synopse dartiber
bekommen, was andere Bundeslander an klugen
Sachen zum Turboabitur machen; denn es gibt in
vielen Bundeslandern dieses Problem. Was haben
Sie gemacht? - Sie haben im Ausschuss mit Mehr-
heit gegen die Stimmen aller drei Oppositionsfrak-
tionen beschlossen, dass Sie daruber nichts wis-
sen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Man kénnte ja
schlauer werden! Das will man nicht!)

Prasident Hermann Dinkla:

Jetzt erteile ich der Abgeordneten Reichwaldt von
der Fraktion DIE LINKE das Wort.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
beraten hier erneut ein Thema, das uns, glaube
ich, in diesem Halbjahr in sdmtlichen Plenardebat-
ten begleitet hat: das Abitur nach zwolf Jahren,
G 8, diese wirklich schlecht organisierte Verkir-
zung der Schulzeit auf zwolf Jahre.

Der Kollege Klare ist nun leider nicht im Raum.

(Ursula Kortner [CDU]: Wir geben das
weiter!)

Er hat hier gestern im Rahmen der Debatte tber
das Schulgesetz eine AuRerung getan, die mich
immer noch etwas fassungslos stehen lasst, ndm-
lich sinngemal: Es interessiert mich nicht, wie Sie
abstimmen. - Mich interessiert schon, welche Hal-
tung Sie zu unseren Antréagen oder jetzt zum An-
trag der SPD haben. Diese Haltung spiegelt nattir-
lich auch die Ausschussberatung wider. Ich weil3



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 12. Plenarsitzung am 2. Juli 2008

nicht, was das ist: Arroganz der Macht, wie Herr
Poppe sagt? Ignoranz?

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]:
Demokratie ist das!)

- Nein, Demokratie ist das nicht.

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen ganz
offen: Zwei Sachen machen mich bei den Bil-
dungsdebatten der letzten Monate wirklich wiitend.
Die eine Sache ist die Ignoranz, mit der Sie samtli-
che verniinftigen Anderungsvorschlage, sei es nun
zum Schulgesetz oder auch zur Reform G 8, ein-
fach vom Tisch wischen.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Die andere Sache ist: Wann immer wir darauf hin-
weisen, dass unser Schulsystem sozial ausgrenzt -
diese Reform G 8 verstarkt das ja noch -, kommt
nichts von lhrer Seite. Es wird einfach nicht hinge-
hort. Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen: Das
macht mich richtig witend.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Sie interessieren sich nicht fur die Bedirfnisse der
Schilerinnen und Schiiler.

Die von der Kultusministerin vorgeschlagenen
MafRnahmen reichen nicht aus. Ich konzentriere
mich auf zwei Punkte: die Verringerung der Klas-
senfrequenzen und die Tatsache, dass wir Ganz-
tagsschulen brauchen; sonst geht es Uberhaupt
nicht nach zwolf Jahren. Ich prophezeie lhnen zwei
Dinge: Die Schillerdemonstrationen werden nicht
aufhdren, und Sie werden, wenn Sie diese Reform
weiter so auf Biegen und Brechen durchziehen,
damit zu leben haben, dass die Qualitat unserer
Abiturienten sinkt. Das kann nicht in lhrem Interes-
se sein.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Sie reden schon. Sie werden auch die zwangslau-
fige Steigerung der Studierendenzahlen im Jahr
2011 - es gibt dann ja zwei Jahrgange, die das
Abitur machen - schonreden und sagen: Klasse,
das ist unsere Hochschulpolitik. - Sie werden das
vielleicht auch noch mit den Studiengebihren in
Verbindung bringen, wenn es die dann noch gibt -
ich hoffe nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Kreszentia Flauger [LIN-
KE] meldet sich zu einer Kurzinterven-
tion - Hans-Christian Biallas [CDU]:
Das geht nicht! Sie kénnen auf lhre
eigene Kollegin keine Kurzinterventi-
on machen! - Bjorn Forsterling [FDP]:
Das war zwar ein schlechter Beitrag,
aber das geht trotzdem nicht!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Abgeordneten Bertholdes-Sandrock
von der CDU-Fraktion das Wort.

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag ,Flexible Wege zum Abitur - Lernbedingun-
gen verbessern!“ war von der SPD schnell noch im
Mai eingereicht worden, um den Ergebnissen des
runden Tisches vorzugreifen. Nach den Vorschla-
gen der Ministerin ist nun endgdltig klar, dass die-
ser Antrag Uberflissig war. Insofern ist es nicht
verwunderlich, Herr Poppe - wir saf3en ja in den-
selben Ausschusssitzungen -, dass gerade bei der
zweiten Beratung - - -

(Zurufe von der SPD)
Ich war so enttduscht.
(Oh! bei der SPD)
- Nein, ich hebe meine Hand, um Sie zu grifZen.

Ich war so enttauscht, dass gerade auf meine Aus-
fuhrungen hin praktisch gar nichts mehr kam. Sie
haben einfach gesagt: Es hat keinen Zweck.

(Lachen bei der SPD - Heiner Bartling
[SPD]: Das ist schade! - Glocke des
Prasidenten)

Das ist schade.

Aber wenigstens, denke ich mal, sind wir in den
Beratungen so weit gekommen, dass das Abitur
nach zwolf Jahren nun selbst von den Oppositions-
fraktionen nicht mehr infrage gestellt wird. Sonst
wirden Sie ja nicht fordern ,nach 12 oder 13 Jah-
ren“. Insofern haben wir also schon etwas ge-
schafft.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Sie ha-
ben das eingefiihrt!)

Néachstens werden die Vorschlage der Ministerin
greifen. Es fiel Ubrigens auf, dass Sie auf die zehn
Punkte null eingegangen sind. Die waren ja neu.
Darauf sind Sie aber null eingegangen.
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Ich denke, dass wir gerade die Zeit in den kom-
menden Wochen nutzen sollten, um in Gespra-
chen mit Eltern und Schilern auf deren Sorgen
einzugehen, und es mal nicht so machen sollten,
wie es in der Vergangenheit der Fall gewesen ist,
als die Opposition standig die Sorgen fur parteipo-
litische Zwecke instrumentalisiert hat. Ubrigens
auch heute. Das, was von Ihnen kam - von Frau
Korter weniger -, aber auch vor allem von der Kol-
legin der Linken, ist im Wesentlichen gewesen:
Behauptungen ohne Beweise, Wertungen nach
dem Motto ,wie mies seid ihr* und dann der eigene
Zornesausbruch. Mehr war es nicht.

(Ursula Kortner [CDU]: Sie hat doch
im Ausschuss auch gar nichts ge-
sagt!)

Ich stelle zu diesen parteipolitischen Instrumentali-
sierungen erstmal fest: Ich erinnere mich sehr gut
an den einseitigen SPD-Beitrag, den wir neulich
auf der Schiulerdemonstration in Hannover hatten.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Der war
gut!)

Musste das sein? - Manche waren so ernsthaft an
der Losung der Probleme interessiert, dass sie die
zustandige Ministerin nicht einmal einluden, damit
sie etwas hétte sagen kénnen. So sieht es aus.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Die ist
eingeladen gewesen!)

Ich stelle fest, meine Damen und Herren: G 8 ist
nicht verkirztes Gymnasium. Bis 2003 hatten wir
sieben Jahre fir das Gymnasium, nach Abschaf-
fung von OS und Schulzeitverkiirzung sind es acht.

(Zurufe)

Nun zu lhrer Forderung, meine Damen und Her-
ren, Abitur nach 12 oder nach 13 Jahren zu ge-
wahrleisten: Ich sage lhnen, wir erflllen diese For-
derung. Bei lhnen musste man das Abitur nach 13
Jahren machen. Jetzt kdnnen Sie wéhlen. Ich wie-
derhole gern die Formulierung aus Ihrem Antrag:
Jetzt haben wir die ,Flexibilisierung der Zeiten und
Wege*, die lhnen vorgeschwebt hat. - CDU und
FDP machen diese Wahlfreiheit moglich.

Dass die Schule selbst entscheiden soll, ob sie
nun nach 12 oder nach 13 Jahren das Abitur ver-
gibt, das wiederholen Sie selbst tberhaupt nicht
mehr. Gott sei Dank. Sonst misste namlich jeder
Schuler, der es wagt, in der Flache umzuziehen,
firchten, ein solches Gymnasium nicht mehr wie-
derzufinden.
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Das Abitur nach zwdélf Jahren wird in Niedersach-
sen Standard sein. Ich wiederhole: Unsere Hoch-
schulabsolventen in diesem Bundesland haben
einen Anspruch darauf, auf dem Arbeitsmarkt mit
Absolventen anderer Bundeslander und aus dem
Ausland mithalten zu kénnen - sowohl vom Niveau
als auch vom Alter her.

Meine Damen und Herren von der Opposition - das
sage ich jetzt insbesondere an die Adresse der
Abgeordneten ganz links -, das hat absolut nichts
mit wirtschaftlicher Verwertbarkeit zu tun, sondern
mit der individuellen Chancengerechtigkeit, auf die
jeder niedersachsische Hochschulabsolvent einen
Anspruch hat. Diesen Anspruch Idsen wir ein.

(Zurufe von der LINKEN: Was soll das
denn?)

Wir senken nicht nur das Alter der Hochschulab-
solventen durch verschiedene Mal3nahmen - wir
sprachen kirzlich darliber - und heben auch nicht
nur das Ausbildungsniveau an, sondern unsere
Schulpolitik der letzten finf Jahren hat auch noch
weitere Erfolge erzielt. Seit dem ersten PISA-
Schock sind die Leistungen deutlich angestiegen,
messbar an weniger Schulabbrechern, weniger
Zuruckstellungen bei Schuleintritt und auch besse-
ren Ergebnissen bei den von lhnen so gescholte-
nen Vergleichsarbeiten, die aber unabdingbar not-
wendig sind.

Natlrlich brauchen wir abfedernde Mal3nhahmen.
Aber es ist klar, da kdnnen wir lhnen nichts recht
machen. Machen wir nichts, kritisieren Sie das,
machen wir etwas, sagen Sie, das ist hektisch oder
ZU spat.

(Oh! bei der LINKEN)
Alles taugt nichts.

Sie selber schlagen - lhre Formulierung - ,kurzfris-
tige Entlastungen® vor. Bei uns wirden Sie sagen,
das sind hektische Malinahmen. So sieht Ihre
Argumentation aus.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Schén,
dass Sie immer so logisch argumen-
tieren!)

Weiter halten Sie die Ganztagsschulen - darin
stimme ich Ihnen zu - fUr ein wichtiges Instrument,
um das Abitur nach zwdlf Jahren zu einem Erfolg
zu fahren. Nur mit dem Unterschied: Sie haben
sich ewig in Forderungen erschopft. CDU und FDP
haben diese Ganztagsschulen eingerichtet und
sogar finanziert.
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(Ursula Helmhold [GRUNE]: Und mit
welchem Geld?)

Ich sage lhnen: Das ist die kompliziertere Variante
in der Politik gegenliber den Forderungen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin, ich darf Sie einen Augenblick unter-
brechen. - Sie miissen die Meinung der Rednerin
nicht teilen, meine Damen und Herren, aber ich
finde, Sie sollten ihr wenigstens ruhig zuhoren,
damit sie ihre Rede hier auch ungestort beenden
kann.

Karin Bertholdes-Sandrock (CDU):

Ja, das kenne ich hier ja seit funf Jahren nicht
anders. Insofern - - -

(Zurufe)

Zur Forderung nach einer Senkung der Klassen-
frequenzen. Das ist eine Forderung, die wir insge-
samt immer geteilt haben. Wir sagen: Deshalb
bleiben alle durch sinkende Schillerzahlen frei
werdenden Ressourcen im System. Nur - und das
ist der Unterschied zu lhnen -, wir wissen, verge-
ben kénnen wir die Stunden und die Stellen, die
wir gewonnen haben, nur einmal. Dariiber miissen
wir nachdenken.

Die Ministerin hat nun ein Zehn-Punkte-Programm
vorgelegt. Wie gesagt, Sie gehen auf keinen der
Punkte ein. Ich sage lhnen dazu: Dies sind gerade
die Malinahmen, die - ich wiederhole sie jetzt nicht
alle - sowohl die Lernbedingungen fir Schiler als
auch die Arbeitsbedingungen fur Lehrer deutlich
verbessern werden, und zwar in der Praxis, auf die
Sie ja so ungern gucken.

Ich finde es besonders wichtig, dass die Ministerin
fir die Umsetzung der Kerncurricula - das war
ewig ein Thema fur Sie; jetzt gehen Sie gar nicht
mehr darauf ein - besondere Unterstitzung zuge-
sagt hat.

Warum ist das wichtig? - Weil so der Anspruch
eingeltst wird, dass mit einer verkirzten Schulzeit
nicht automatisch vermehrte Stofffllle einhergehen
muss.

(Claus Peter Poppe [SPD]: Ja, jetzt
erst!)

Nicht zu unterschéatzen sind auch Dinge - die sind
Ihnen wahrscheinlich gar nicht aufgefallen - wie
z.B. die Verkleinerung von Fachprifungsaus-

schiuissen und Ahnliches. Einer, der keine Ahnung
von Schule hat, der Uberliest das; der weil3 ja gar
nicht, was gemeint ist.

(Claus Peter Poppe [SPD]: Schénen
Dank!)

Aber ich sage Ihnen: Wenn Sie von drei auf zwei
Lehrereinsatze gehen, sparen Sie ein Drittel der
Ressourcen. Und das ist fir den doppelten Abitur-
jahrgang ungeheuer wichtig. Insofern sind die Vor-
schlage der Ministerin praxisorientiert, aus der
Praxis fur die Praxis.

Letztes Wort zu dem Vorwurf des verkehrten Zeit-
punktes, das sei alles zu spat: Ich gebe zu, die
Mafnahmen sind in der Tat nicht im Voraus ange-
kiindigt, nicht vom grunen Tisch her gekommen
und nicht von oben vorgegeben, sondern sie sind
jetzt, in der Phase der Umsetzung, mit den Betei-
ligten im Dialog, im Konsens eingeleitet worden.
Dazu sage ich lhnen: Das ist fur mich ein verninf-
tiger Zeitpunkt.

(Zustimmung bei der CDU und von
Bjorn Forsterling [FDP])

Ich bin sicher, die Schulen werden dies anerken-
nen, und ich weil3: Mit den Vorschlagen der Minis-
terin, die sich in der Praxis bewéhren, vielleicht
aber nicht vor lhren Ohren Gnade finden werden,
werden wir den Weg zu dauerhaft guter Bildung in
einem zukunftsfahigen Niedersachsen weiter be-
schreiten. lhren Antrag kdnnen wir reinen Gewis-
sens ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Bjorn Forsterling [FDP])

Prasident Hermann Dinkla:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Abgeord-
neten Dr. Sohn fir maximal eineinhalb Minuten
das Wort.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Bertholdes-Sandrock, das, was ich jetzt sage, sage
ich weniger als Landtagsabgeordneter, sondern
mehr als Vater eines dieser betroffenen G-8-Kin-
der, der auch eine Reihe von Eltern und Lehrern
dieses G-8-Jahrgangs kennt. Das Selbstbild vieler
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dieser Schiler ist das: Wir sind der gepeinigte
Jahrgang.

(Karin Bertholdes-Sandrock [CDUJ:
Das reden Sie denen ja ein!)

- Wir reden denen das nicht ein!

Das, was passiert ist, ist, dass am Anfang gesagt
wurde: Macht euch keine Sorgen wegen der Kon-
kurrenzféhigkeit. Das volle Programm, das der
vorangehende Jahrgang bekommt, bekommt ihr
auch. - Dann ist das inzwischen deutlich reduziert
worden,

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Anschluss-
fahig!)

weil man gesagt hat, das ist eine Uberforderung
der Schiler. Das heif3t, Sie haben das, was Sie
vorher gesagt haben, schlicht und ergreifend nicht
durchgehalten, weil das namlich nicht geht, dass
man den Zeitraum verkirzt und in diesen verkirz-
ten Zeitraum das Gleiche an Stoff presst, ohne die
Bedingungen zu schaffen. Das ist ja der vollig rich-
tige Kritikpunkt: Sie haben die Bedingungen vorher
Uberhaupt nicht geschaffen durch verninftige,
echte Ganztagsschulen, durch verninftige Mit-
tagsverpflegung. Sie haben, ohne die Bedingun-
gen fur die Verkirzung des Schuljahres zu schaf-
fen, diesen ganzen Jahrgang in dieses Experiment
hineingejagt.

Wenn Sie sich lhrer Sache so sicher sind, dann
machen Sie doch einmal eine Umfrage unter den
betroffenen Eltern und den betroffenen Schiilern,
wie die das empfinden, was Sie da machen! Dann
wurden Sie Ihr blaues Wunder erleben. Aber auch
das ware Ihnen wahrscheinlich vollig egal.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich frage die Abgeordnete Bertholdes-Sandrock,
ob sie darauf antworten mochte.

(Karin Bertholdes-Sandrock [CDUJ:
Nein, darauf antworte ich nicht! - Ur-
sula Helmhold [GRUNE]: Eigentlich
schade! Kann ich jetzt die Zeit ha-
ben?)

Ich erteile dem Abgeordneten Forsterling von der
FDP-Fraktion das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Poppe, ich muss ja
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sagen: An einer Stelle in Ihrem Redebeitrag hatten
Sie ausnhahmsweise mal recht, namlich an der
Stelle, an der Sie meinen gestrigen Redebeitrag
zitiert und richtigerweise festgestellt haben, dass
die Schulqualitat nicht davon abhéangt, was drau-
Ren am Turschild steht. Ich bin sehr froh, dass Sie
anscheinend lernfahig sind, und habe mich auch
etwas Uber den Rest lhrer Rede gewundert. Das
muss ich schon sagen. Wir haben in den letzten
Wochen die geéanderten Kerncurricula bekommen,
und wir konnten in den Debatten der letzten Wo-
chen - wir fihren die heute ja nicht zum ersten
Mal - immer wieder feststellen, dass Sie auf die
Kerncurricula eingegangen sind und diese kritisiert
haben. Heute tun Sie das nicht mehr, nachdem wir
die geanderten Kerncurricula fir Geschichte, Erd-
kunde und Politik bekommen haben. Ich schlie3e
daraus, dass Sie diesen Kerncurricula zustimmen
und sagen: Das Kultusministerium hat bei der Er-
arbeitung der Kerncurricula die Hausaufgaben
gemacht und diese richtig umgesetzt. - Daran,
dass Sie das nicht mehr kritisieren, erkenne ich
Ihre Zustimmung.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie gehen weiterhin davon aus, dass die Klassen
zu grof3 sind. - Wir haben im Kultusausschuss
mehrfach versucht - hier wurde schon dariber
gesprochen, wie die Diskussion dort gelaufen ist -,
Ihnen zu erklaren, wie die realen Klassengrof3en
aussehen.

(Karin  Bertholdes-Sandrock [CDU]:
Anderthalb Stunden!)

Hier liegen wir namlich bei knapp Uber 26, aber
unter 27 Schilern. Wir haben es lhnen einmal
erklart, ohne dass Sie es verstanden haben. Dann
haben Sie nachgefragt, und wir haben es lhnen ein
zweites Mal erklart. Auch die Vertreter des Ministe-
riums haben versucht, es lhnen zu erklaren.

(Ursula Kortner [CDU]: Die waren hin-
terher ganz verzweifelt!)

Ich muss Ihnen sagen: Wir haben lhnen in dieser
Sitzung dreimal versucht zu erklaren, wie die Klas-
sengrof3en sind. Sie haben daraufhin immer wieder
nachgefragt. Unsere Geduld mit lhrer Ignoranz ist -
dies gebe ich offen zu- irgendwann einmal zu
Ende. Das ist irgendwann nicht mehr zu ertragen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Zu
Recht! - Lothar Koch [CDU]: Sehr

gutl)
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Ich finde es sehr merkwiirdig, dass auch die SPD-
Fraktion in ihrem Antrag plotzlich die Flexibilisie-
rung zwischen 12 und 13 Jahren einfordert. In der
ersten Beratung des Antrags der Fraktion der Gru-
nen im April-Plenum, Herr Poppe, haben Sie sich
noch sehr kritisch zu der Flexibilisierung zwischen
12 und 13 Jahren an einer Schule geaulert. Jetzt -
anscheinend weil Sie einen Mainstream sehen, wo
keine Skandalisierung notwendig ist - wollen Sie
auf einen Zug aufspringen, der nicht fahrt, und
daraus politisch Kapital schlagen. Das wird lhnen
nicht gelingen.

Sie haben vielleicht zu Recht erwdhnt, dass man
sich Uberlegen muss: Ist es ungerecht, wenn die
Schuler einer Integrierten Gesamtschule das Abitur
erst nach 13 Jahren bekommen? - Das ist eine
Frage, die wir uns tatséchlich stellen missen.
Ganz ehrlich: Wenn von |hnen der Antrag einge-
bracht wird, dass auch die Schiler der Integrierten
Gesamtschulen die Chance haben sollen, das
Abitur nach zwdlf Jahren machen zu dirfen, dann
werden wir das sehr wohlwollend priifen. Wir war-
ten auf Ihren Vorschlag, auf lhren Antrag, Herr
Poppe. Vielleicht haben Sie ihn ja schon vorberei-
tet.

Man muss auch einmal ganz kritisch anmerken,
dass hier mehrfach erwahnt worden ist - auch von
Frau Reichwaldt-, dass man durchaus einmal
daruiber nachdenken will, méglicherweise die Qua-
litat abzusenken, d. h. dass man die Leistungs-
standards inhaltlich heruntersetzen mochte. Es war
Ubrigens auch ein Bestandteil des Antrags der
Fraktion der Griinen, dass man durchaus tiber den
Leistungsstandard nachdenken mdchte. Dazu
sage ich Ihnen ganz ehrlich: Die FDP und sicher-
lich auch die CDU haben kein Interesse daran,
dass niedersachsische Abiturienten ein schlechte-
res Abitur machen als die Abiturienten in anderen
Bundeslandern.

(Zustimmung bei der CDU - Frauke
Heiligenstadt [SPD]: Sie machen es
ihnen aber schwerer!)

- Wir machen es ihnen nicht schwerer; denn in
allen anderen Bundeslandern funktioniert es ja
auch. Das mussen Sie einfach einmal zur Kenntnis
nehmen.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Warum
gibt es denn so viele Demos?)

Wenn alles das, was Sie hier geschildert haben,
wirklich so schlimm ist, dann frage ich mich, warum
Sie nicht einmal einen innovativen Vorschlag ma-

chen und sagen: ,Jawohl, das Abitur nach 14 Jah-
ren ist unser eigentliches Ziel“.

(Karin Bertholdes-Sandrock [CDU]J:
Abitur fur alle!)

Oder sagen Sie doch am besten gleich: Alle gehen
15 Jahre lang zur Schule und bekommen dann die
Hochschulzugangsberechtigung, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das ist nicht in unserem Sinne.

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, Sie missen jetzt zum Schluss kom-
men!

Bjorn Forsterling (FDP):

Wir wollen nicht diesen Einheitsbrei. Das habe ich
gestern versucht, Ihnen zu erklaren. Aber wie im-
mer Uberwiegt lhre Ignoranz unsere guten Argu-
mente.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Lothar Koch [CDU]J: Sehr gut!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile Frau Ministerin Heister-Neumann das
Wort. - Entschuldigung, Rickzieher! Hier liegt ein
Wunsch fir eine Kurzintervention vor.

(Ursula Kortner [CDU]: Von mir auch!)
- Sogar zwei. Wir arbeiten das jetzt ab.

Die Moglichkeit zu einer Kurzintervention fur ma-
ximal anderthalb Minuten hat zunadchst die Abge-
ordnete Korter von der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen.

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Forsterling, in unserem Antrag stand
nichts davon, die Leistungsstandards zu senken.
Gucken Sie einmal genau nach! Lesen kénnen Sie
ja wohl.

Zweiter Punkt: Sie haben gesagt, Sie hatten uns
dreimal erklart, wie gro3 die Klassen in der
9. Klasse sind. Sie wissen doch genau, dass uns
Herr Bade aus dem Ministerium die Durchschnitts-
gréRe mit 27,2 Schillern pro 9. Klasse im augen-
blicklichen Jahrgang genannt hat. Es gibt ungefahr
80 Klassen, die deutlich groRer sind. Fir diese
paar Klassen die Hochstgrenze von 32 herabzu-
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setzen, hatte nicht die Masse gekostet. Nicht ein-
mal das wollten Sie!

Herr Forsterling, Sie haben sich eben in Ihrer Rede
nicht zum Mittagessen an Ganztagsschulen und
auch nicht zu dem Vorschlag der SPD-Fraktion
geadulert, die Ganztagsschulen auszubauen. Ich
gehe entsprechend lhrer Einlassung davon aus,
dass Sie diesen beiden Punkten zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich gebe auch der Abgeordneten Kortner von der
CDU-Fraktion die Méglichkeit zu einer Kurzinter-
vention fur maximal anderthalb Minuten.

Ursula Kortner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte die Ausfihrungen des Kollegen
Forsterling - der gerade erklart hat, wie haufig den
Abgeordneten im Kultusausschuss vom Ministeri-
um Erklarungen auf entsprechende Fragen im
Hinblick auf die Klassengrofien gegeben worden
sind - noch kurz erganzen und sagen, dass es
auch die Forderung nach einer Synopse gegeben
hat. Aber nachdem man anderthalb Stunden ge-
nau das erklart hat, was die Synopse nach der
Forderung von Frau Korter bringen sollte, haben
wir verzweifelt aufgegeben und gesagt: So, nun
mussen wir abstimmen. - Frau Korter, ich sage
ganz deutlich: Ich habe in der Sitzung des Kultus-
ausschusses gesagt, dass ich aufgebe. Frau Kor-
ter, Sie haben mich geschafft. Sie kennen mich.
Das sage ich nicht so ohne Weiteres, weil ich nicht
so leicht kleinzukriegen bin.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich frage jetzt den Abgeordneten Férsterling, ob er
auf die beiden Kurzinterventionen antworten méch-
te. - Dies scheint der Fall zu sein. Ich erteile lhnen
das Wort, auch fir maximal anderthalb Minuten.

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Kdrtner, vielen Dank fir diese Ergédnzungen.
Das hatte ich leider Gbersehen zu erwahnen.

Frau Korter, ich zitiere aus der ersten Nr. 4 des
Antrags der Fraktion der Grinen, letzter Satz - die
Nr. 4 kam ja zweimal darin vor; dies hatte ich da-
mals erwahnt -:
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»2Auch die Vorgaben des Zentralabi-
turs gehdren auf den Prifstand, sie
dirfen nicht zu einem neuen, heimli-
chen Lehrplan werden.”

(Claus Peter Poppe [SPD]: Wer lesen
kann, ist klar im Vorteill)

Wer die Anforderungen des Zentralabiturs herun-
terschrauben will, der mdchte die Leistungsstan-
dards an niedersichsischen Gymnasien, beim
niedersachsischen Abitur nach unten korrigieren.
Dafur werden Sie unsere Zustimmung nicht be-
kommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Claus Peter Poppe [SPD]: Nein, das
steht da nicht!)

Naturlich - dies haben wir immer wieder gesagt -
werden wir im Rahmen des finanziell Méglichen
den Ganztagsbetrieb an den Gymnasien sukzessi-
ve ausbauen. Das ist unser erklartes einheitliches
Ziel. Daran werden wir festhalten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Jetzt erteile ich Frau Ministerin Heister-Neumann
das Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Kultusministerium hat bereits vor Wo-
chen mit dem Niederséachsischen Aktionsplan zum
Abitur nach zwdlf Schuljahren konkrete Schritte
zugunsten des ersten Jahrgangs des Abiturs nach
acht Jahren eingeleitet. Diese Schritte und MalR3-
nahmen befinden sich in der Umsetzung. Es sind
tatsachlich sehr viele Unterstitzungsmal3nahmen
vorgenommen worden: Einerseits haben wir Leh-
rerressourcen fir die Forderung zur Verfligung
gestellt. Andererseits haben wir gesagt: Auch bei
klasseniibergreifenden Gruppen soll der Klassen-
teiler verkleinert werden. Wir haben daruber hinaus
Vorschlage zur Rhythmisierung der Stunden ge-
macht, und wir haben eine neue Stundenverteilung
vorgeschlagen. - Das alles sind Dinge, die wéh-
rend des runden Tisches von allen Beteiligten vor-
geschlagen, erortert, diskutiert und fur richtig be-
funden worden sind, meine Damen und Herren.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Zu dem runden Tisch muss ich Folgendes sagen:
Dort sind Vorschlage aufgegriffen worden. Es sind
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Vorschlage vonseiten des Kultusministeriums, aber
auch vonseiten der Beteiligten vorgebracht wor-
den. Zum Ende des zweiten runden Tisches - dies
mochte ich an dieser Stelle einmal sagen - habe
ich gefragt, weil auch andere Lander angespro-
chen worden sind: Sollen wir, bevor wir hier zu
einem Abschluss kommen, vielleicht noch Vertreter
anderer Lander einladen - beispielsweise der Lan-
der, die das schon Uber einen langeren Zeitraum
hinweg machen - und sie fragen, wie es dort funk-
tioniert und ob wir irgendetwas vergessen héatten? -
Darauf wurde schlicht gesagt: Das ist nicht not-
wendig. Wir haben es doch jetzt. - Das war in einer
Runde, an der nicht nur der Landeselternrat, son-
dern auch der Landesschilerrat und die Lehrer-
verbande teilgenommen haben. Dies war wirklich
eine Mischung aller Beteiligten. Da kam dieses
Fazit. Von niemandem ist widersprochen worden.
Vom Landeselternrat waren der Vorsitzende und
der Stellvertreter da. Ich mdchte das hier noch
einmal konstatieren, ohne den AuRerungen von
irgendjemandem entgegenzutreten. Ich mochte
das aber noch einmal festhalten.

Meine Damen und Herren, lhre Anregungen in
dem EntschlieBungsantrag gingen deshalb teilwei-
se ins Leere, well sie erledigt sind. Andere kénnen
wir zu diesem Zeitpunkt nicht aufgreifen.

Ich bin auch der Uberzeugung, dass wir uns, wenn
wir Uber die Jugendlichen in dem verkirzten Abi-
turjahrgang sprechen, auch vergegenwartigen
sollten - Sie haben die Schilerdemonstrationen
angesprochen -, was Gegenstand dieser Schiler-
demonstrationen war. An drei Standorten im Land
gab es Schilerdemonstrationen. Mit einer Vertre-
tung der Demonstration in Hannover habe ich im
Kultusministerium ein sehr langes Gespréach ge-
fuhrt. Ich gehe nun einmal nicht wahrend des Un-
terrichts zu den Schulern auf die Stral3e, weil ich
meine, sie sollten den Unterricht auch tatsachlich
durchfihren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Da wirden
sie sich beschweren, dass er ausfallt!)

Wir haben danach lange miteinander gesprochen,
und ich muss lhnen sagen: Die jungen Leute ha-
ben

(Wolfgang Juttner [SPD]: Sich ent-
schuldigt fur die Demo?)

Forderungen vorgetragen, die nach meiner Uber-
zeugung absolut legitim sind. Sie haben gesagt,
sie mochten kleinere Klassen und eine bessere

Schulraumausstattung. Sie haben auch dezidiert
neue Wahlmdglichkeiten in der Oberstufe ange-
sprochen. Diese Gruppe hat nicht gesagt, sie will
das G 8 nicht mehr. - Das wollte ich nur noch ein-
mal sagen. Wenn man sagt, die Schilerdemonst-
rationen richten sich landesweit gegen das G 8,
dann stimmt das also so nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben den Aktions-
plan erarbeitet und auf den Weg gebracht. Er wird
jetzt umgesetzt, und er wird wirksam sein.

Ich bin sicher, auch ein weiterer Schritt ist notwen-
dig - ich hoffe, dass er ebenfalls so erfolgreich und
wirksam sein wird -, namlich der zweite runde
Tisch - das wurde in einem Redebeitrag angespro-
chen -, der mir sehr wichtig ist. Wir missen jetzt
den Blick in die Zukunft auf die Schulabsolventin-
nen und Schulabsolventen richten, die diesen
doppelten Abiturjahrgang absolvieren. Hier brau-
chen wir die Versicherung, dass jeder einen Hoch-
schulplatz bzw. einen Ausbildungsplatz hat. Damit
werden wir uns bei dem weiteren runden Tisch im
August dieses Jahres beschéaftigen.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU] und Editha Lorberg [CDU])

Damit werden wir sicherlich auch weitere Erfolge
erzielen.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlie3e damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit hat die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses die Mehrheit gefunden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 20:

Erste Beratung:

Niedersachsens Schlusslichtposition veran-
dern - Aktionsplan ,frihkindliche Bildung“ jetzt
- Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 16/283
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Zur Einbringung erteile ich dem Abgeordneten
Brammer von der SPD-Fraktion das Wort.

Axel Brammer (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unstrit-
tig ist: Kindertagesstatten sind heute, anders als
noch vor zehn Jahren, Bildungseinrichtungen. Die
Rahmenbedingungen fur unsere Kinder haben sich
in den letzten Jahren sehr stark verandert. Immer
mehr Kinder wachsen als Einzelkinder auf. Vor
allem digitale Medien mit all ihren negativen Aus-
wirkungen bestimmen den Alltag unserer kleinen
Kinder in zunehmendem Mal3e.

In Deutschland stammt jede zehnte Familie aus
dem Ausland. Kinder brauchen die Befahigung,
sich in dieser interkulturellen Welt zu bewegen.
Sozialisationsprozesse werden durch die gerade
beschriebenen Tatsachen umfassender und miis-
sen vor allem in immer kiirzerer Zeit bewerkstelligt
werden - und dies vor dem Hintergrund, dass El-
tern sich zunehmend Uberfordert sehen, wofiir es
viele Grinde gibt. Hier sei nur einer beispielhaft
genannt: Es ist heute vollig normal, dass Eltern,
insbesondere Alleinerziehende, mit nur einer Ar-
beitsstelle nicht mehr klarkommen, weil das Geld
nicht mehr reicht.

(Editha Lorberg [CDU]: Das wissen
wir aber schon ziemlich lange!)

Die PISA-Studie sorgte seinerzeit fur eine allge-
meine Erniichterung im deutschen Bildungswesen.
Die Vergleiche mit anderen Landern haben uns
gezeigt, dass wir auch im Bereich der Elementar-
padagogik viel aufzuholen haben. Niedersachsen
rangiert beim Landervergleich in dieser ohnehin
schon schlecht aufgestellten Republik am unteren
Ende. Dies beweist der kirzlich erschienene Lan-
derreport ,Frihkindliche Bildungssysteme 2008".
Niedersachsen liegt beispielsweise bei den Aus-
gaben fir die fruhkindliche Bildung bundesweit an
zweitletzter Stelle. Die Teilhabe der Kinder in Nie-
dersachsen an frihkindlicher Bildung ist geringer
als in den meisten anderen Bundeslandern.

(Ursula Kértner [CDU]: Wir hatten ja
13 Jahre eine SPD-Regierung! - Wolf-
gang Juttner [SPD]: Das ist aber lang-
sam verjahrt! Ihr seid doch angeblich
seit funf Jahren klasse!- Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Der Landerreport belegt unsere Annahme, dass
vieles, was Kindertagesstatten betrifft, fir diese
Regierung offensichtlich Nebensache ist.
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(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Diese Landesregierung ist grottenschlecht aufge-
stellt.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU und bei der FDP)

Unsere Kindertageseinrichtungen werden nach wie
vor so behandelt, als waren sie Orte zur Aufbe-
wahrung von Kindern berufstatiger Mutter oder
manchmal auch berufstatiger Vater. Landesweit
gibt es keine verbindlichen Vorgaben fir die Ver-
sorgungsquote. Je nachdem, welche Prioritat die
einzelnen Kommunen den Kitas beimessen, wird
die Entwicklung vor Ort vorangetrieben oder auch
nicht. Das beweist allein die Tatsache, dass das
Tagesstattenausbaugesetz auch aufgrund der
unterschiedlichen Strukturprobleme in den Kom-
munen nicht ausgereicht hat, eine entsprechende
Dynamik zu entwickeln.

Aufgrund der zwischen Bund und L&ndern ge-
schlossenen Verwaltungsvereinbarung, einherge-
hend mit dem Kinderférderungsgesetz, wird sich
auch das Land Niedersachsen seiner Verantwor-
tung nicht mehr entziehen kdnnen. In diesem Zu-
sammenhang muss man sich fragen, warum das
Land Niedersachsen anders handelt als andere
Bundeslénder.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Kreszentia Flauger [LINKE])

Folgendes ist nicht nachvollziehbar: Der Bund geht
bei seinem Investitionsprogramm fir den Ausbau
der Krippen in der Ausbauphase bis 2013 von
einer Gesamtsumme von 4 Milliarden Euro bun-
desweit aus. Darin sind 2,15 Milliarden Euro Bun-
desbeteiligung und 1,85 Milliarden Euro Landeran-
teil enthalten. Das macht einen Bundesanteil von
53,75 % und einen Landeranteil von 46,25 % aus.
In Niedersachsen zahlt das offensichtlich nicht. Sie
verkaufen den Bundesanteil als 90-%-Fo6rderung,
legen 5 % drauf und unterschlagen den Kommu-
nen den eigentlich viel héheren Landesanteil.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Kreszentia Flauger [LINKE])

Genau das wollen wir erklart wissen.

Zum anderen besteht bis heute noch keine ver-
bindliche Regelung, wie die vom Bund geftrderten
Betriebskosten an die Einrichtungen verteilt wer-
den. Der Bund geht beim Entwurf des KiF6G, des
Kinderférderungsgesetzes, von einem Gesamtvo-
lumen von 8 Milliarden Euro bundesweit aus. Der
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Bund ist daran mit 1,85 Milliarden Euro, die Lander
sind mit 6,15 Milliarden Euro in den nachsten
sechs Jahren beteiligt. Sie haben noch keine kon-
krete Planung, wie Sie das umsetzen wollen. Sie
warten auf den Bund und tun selbst nichts. Wenn
diese Mittel gemaR der Planung ab 2009 flieRen
sollen, sollten Sie langsam anfangen und sich
Gedanken machen, wie Sie dieses vom Bund an-
geschobene Programm umgesetzt bekommen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Die Festsetzung der Betriebskostenzuschiisse fir
Krippenplatze wird nur Gber die Anderung des
Kindertagesstattengesetzes mdoglich sein. Wenn
das geschieht, werden wir sicherlich vor dem Hin-
tergrund, dass es sich bei den Kindertageseinrich-
tungen um Bildungseinrichtungen handelt, Uber
einiges mehr reden missen. So ist zu fragen, ob
der derzeitige Landeszuschuss in Hohe von theo-
retisch 20 % - in der Regel sind es eigentlich nur
17 % - noch zeitgemaR ist. Darlber mussen wir
reden.

Kodnnen wir es wirklich verantworten, dass in den
Krippen eine Fachkraft sieben Kinder betreut? In
einer Familie bedeutet das zweimal Zwillinge und
einmal Drillinge. Solch eine Familie wirde durch
die offentliche Hand unterstiitzt. In den Einrichtun-
gen verlangen wir, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dies leisten missen. Das kann man
keinem logisch erklaren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Kreszentia Flauger [LINKE])

Ein weiterer Punkt: Reichen vor dem Hintergrund,
dass Kindertagesstatten heute einen anderen Stel-
lenwert als friiher haben, 7,5 Verfligungsstunden
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch aus?
Der vom Kultusministerium 2005 eingefihrte Ori-
entierungsplan bindet, wenn er ernst genommen
wird, viel Zeit. Nicht umsonst hat das Ministerium
ihn nicht rechtsverbindlich, sondern nur empfeh-
lend eingefihrt.

Es ist weiterhin vielleicht tberlegenswert, die Aus-
wirkungen des demografischen Wandels zu nut-
zen, um die Gruppenstarke in den Kitas zu senken,
bevor man Gruppen schlie3t. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter haben seinerzeit aufgrund der Ein-
fuhrung des §24 KJHG die VergroRerung der
Gruppen hinnehmen missen, damit der Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz fir tber Drei-
jahrige gewahrleistet werden konnte.

(Vizepréasident Hans-Werner Schwarz
Ubernimmt den Vorsitz)

Land und Kommunen standen damals, Anfang der
90er-Jahre, vor einem riesigen Finanzierungsprob-
lem, das dann teilweise auf dem Rucken der Be-
schaftigten geldst wurde. Diese und noch viele
Probleme mehr wollen wir behandelt wissen, bevor
diese Landesregierung die erforderliche Entwick-
lung verschlaft. Deshalb ist es angesagt, jetzt so-
fort die Fundamente flr eine verninftige Bildungs-
politik zu legen, ohne zu vergessen, dass dafur
verninftige Sozialisationsprozesse in den Kinder-
tagesstatten dringend erforderlich sind. Wir wollen
verhindern, dass dieses Land Schlusslicht in der
europaischen Bildungspolitik bleibt.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Zu-
stimmung von Miriam Staudte [GRU-
NE] und Kreszentia Flauger [LINKE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Vockert hat sich zu einer Kurzintervention zu
dem Redebeitrag von Herrn Brammer gemeldet.
Bitte, Frau Vockert!

Astrid Vockert (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Brammer, auch wenn Sie neu im
Landtag sind, entschuldigt dies nicht, dass Sie sich
im Vorfeld nicht dartber informieren, was von 1990
bis zum Jahre 2003 die damalige Landesregierung
z. B. in diesem Fachbereich getan hat und was
danach von 2003 bis 2008 die jetzige Landesregie-
rung getan hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Brammer, wenn Sie sagen, wir seien grotten-
schlecht aufgestellt und hatten uns nicht rechtzeitig
dem Thema frohkindliche Bildung zugewandt,
muss ich lhnen vorhalten, dass es die frihere
Landesregierung gewesen ist, die Uberhaupt nicht
darauf eingegangen ist, dass wir uns immer auf
Bildung und frihkindliche Bildung bezogen und
gesagt haben: Wir wollen, dass Bildung in den
Kindergarten hineinkommt.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Was?)

- Herr Jlttner, 1998 - lesen Sie es im Protokoll
nach - haben Sie einen Antrag der CDU-Fraktion
genau zu diesem Thema abgelehnt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Sie hatten Schiss und haben gesagt, Sie méchten
nicht, dass Kinder friihzeitig verschult und verkopft
werden. Insofern muss wirklich einmal geradege-
rickt werden, was Sache ist.

Sie haben weiterhin gesagt, wir hatten keinen Bil-
dungsplan auf den Weg gebracht. Von wegen!
Wer hat denn letztlich den Bildungsplan auf den
Weg gebracht? - Die SPD-Landesregierung hat
seinerzeit gesagt: Der Kitabereich ist fir uns kein
bildungspolitischer Bereich. - Wir haben 2003 nach
der Regierungsiibernahme unverziglich einen Ori-
entierungsplan fir Bildung und Erziehung auf den
Weg gebracht. Herr Brammer, auch diesbeziglich
hatten Sie sich besser informieren missen, genau
wie bei dem gesamten Thema der Finanzen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Brammer hat die Gelegenheit zur Erwiderung.
Ihm stehen anderthalb Minuten zur Verfigung.
Bitte, Herr Brammer!

Axel Brammer (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Vockert, Sie brauchen mich nicht zu belehren, was
im Bereich der Kindertagesstatten in den letzten
zehn Jahren gelaufen ist. Ich bin seit elf Jahren
Mitglied eines Kreistages und dort Vorsitzender
des Jugendhilfeausschusses und habe hautnah
erlebt, was gelaufen ist. Sie haben sich hier auf
den Orientierungsplan bezogen. Diesen Plan ha-
ben nicht Sie und Herr Busemann entwickelt, son-
dern die Verbande. Ohne diese wéren Sie Uber-
haupt nicht in der Lage gewesen, einen solchen
Plan auf den Tisch zu legen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und
Zustimmung von Miriam Staudte
[GRUNE] und Kreszentia Flauger
[LINKE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die nachste Rednerin ist Frau Staudte von der
Fraktion der Griinen.

Miriam Staudte (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Abgeordne-
ten! So viel vielleicht zur Vergangenheitsbewalti-
gung. Wir sollten den Blick jetzt aber nach vorne
richten. Ab 2013 soll in Deutschland ein Rechtsan-
spruch auf Krippenplatze bestehen. Das ist eine

1296

unglaubliche Leistung der GroRRen Koalition. Aber
es nicht alles Gold, was glanzt.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Aber
fast alles! - David McAllister [CDU]: Es
ist auch nicht alles griin, was glanzt!)

Dieser Rechtsanspruch gilt nur, wenn im Jahre
2013 ein Platzangebot fir 35 % der Kinder vor-
handen ist. Da ist in der Grof3en Koalition wirklich
die zittrige Handschrift der CDU zu erkennen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Wolfgang Juttner [SPD]: Guter
Satz!)

Es stellt sich eigentlich nicht mehr die Frage, ob
wir den Krippenausbau vorantreiben wollen, son-
dern es stellt sich nur noch die Frage, in welchem
Tempo und in welcher Qualitat. Werden wir in Nie-
dersachsen im Jahre 2013 das Ausbauziel 35 %
erreichen? Ja oder nein? - Bund, Lander und Kom-
munen haben sich in einer Vereinbarung verpflich-
tet, diesen Ausbau gemeinsam zu stemmen. Eine
Drittelfinanzierung soll eine gerechte Aufteilung der
Kosten sichern. In Niedersachsen stehen in den
Jahren 2008 bis 2013 225 Millionen Euro zur Ver-
fugung, und das Land bristet sich gegentiber den
Kommunen, die diese Gelder in Hannover bean-
tragen kénnen, sehr. Absolute Zahlen in dieser
GroRRenordnung - 225 Millionen Euro - machen ja
auch einiges her.

Aber wie viele Millionen kommen wirklich vom
Land? 11 Millionen von 225 Millionen, fir einen
Zeitraum von sechs Jahren 11 Millionen, also 5 %
vom Land und 95 % vom Bund. Mich erinnert das
wirklich sehr an das Ganztagsausbauprogramm,
an das Fielmann-Prinzip: Das Land hat keinen
Pfennig dazubezahilt.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Die Kommunen wollen den Krippenausbau begin-
nen. Sie stehen in den Startldchern, doch das Geld
reicht vorne und hinten nicht aus. So liest man in
den letzten Wochen und Monaten Uberschriften
wie in der Braunschweiger Zeitung ,Das Land
sturzt uns ins Ungluck®. Der Peiner Blrgermeister
fordert mehr Geld vom Land fir den Krippenaus-
bau. Oder man liest in der Landeszeitung Liine-
burg ,Krippenpléane ausgebremst®, Landesmittel
seien nur ein Tropfen auf den heiRen Stein.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Hort, hort!)
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Am 19. Juni hat das Prasidium des Niederséchsi-
schen Stadtetags gesagt: Die Landesmittel sind
vollig unzureichend.

Das Land Niedersachsen hat die Zeichen der Zeit
immer noch nicht erkannt.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das
stimmt Uberhaupt nicht! Das gesamte
Geld kommt! - Gegenruf von Wolf-
gang Jittner [SPD]: Ja, ihr leitet das
durch!)

Im aktuellen Lé&nderreport der Bertelsmann-Stif-
tung - es wurde schon erwéhnt - wird ausgefihrt,
dass das Land Niedersachsen nur eine Versor-
gungsquote von 6,9 % habe. Und wir wollen sie
auf 35 % erhdhen. Es heil3t dazu - dazu zitiere ich
den Landerreport -:

,ES gibt kein landespolitisches Kon-
zept, in dem landesspezifische Ziele
und geplante Aktivitdten dargestellt
werden. Es fehlt somit an der Trans-
parenz Uber die weitere Entwicklung
der frihkindlichen Bildung und Be-
treuung in Niedersachsen."

Das, meine Damen und Herren, ist ein Armuts-
zeugnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir unterstiitzen den Antrag der SPD, der hierzu
Klarheit fordert, ausdrticklich. Es kann nicht ange-
hen, dass Niedersachsen weiterhin die rote Later-
ne im Bereich der Kinderbetreuung halt. Wir wollen
gleiche Lebensstandards in der ganzen Bundesre-
publik, und das gilt auch fir den Bereich der frih-
kindlichen Bildung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachste Rednerin ist Frau Vockert von der CDU-
Fraktion. Ich erteile lhnen das Wort.

(Wolfgang Jiittner [SPD]: Jetzt kriegen
wir es aber heftig! - Klaus-Peter Bach-
mann [SPD]: Aber jetzt ein bisschen
ruhiger!)

Astrid Vockert (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als ich die Uberschrift des Antrags ,Aktionsplan
frihkindliche Bildung’ jetzt*, von der SPD-Fraktion
eingebracht, gelesen habe, habe ich gedacht:

(Wolfgang Jittner [SPD]: Jetzt!)

Toll, prima! Jetzt hat die SPD endlich verstanden,
dass wir seit finf Jahren sehr erfolgreich einen
Aktionsplan auf den Weg gebracht haben und
dass wir diesen naturlich so, wie wir sind, kontinu-
ierlich weiterentwickeln, wobei Sie uns unterstit-
zen wollen.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Zwei An-
trage gab es dazu schon in der letzten
Legislaturperiode!)

Also, Herr Kollege Juttner, ich bin daran auf jeden
Fall mit einem positiven Ansatz herangegangen.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Sie machen
immer einen guten Eindruck da oben,
aber da unten nicht!)

Fur uns steht nun einmal fest, Herr Kollege Jittner,
dass es auf den Anfang ankommt. Damit befinden
wir uns im Gegensatz zu lhnen, die das erst sehr,
sehr spat begriffen haben. Aber ich habe ja unter-
stellt, dass lhr Antrag erkennen lasst, dass Sie auf
dem richtigen Weg sind. Er besagt namlich, dass
tatsachlich in den ersten Lebensjahren die Grund-
lagen fir die Bildungs- und Entwicklungschancen
unserer Kinder gelegt werden.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das erzéh-
len Sie mal Ihren Leuten!)

- Herr Jittner, ich glaube, ich muss Ihnen nicht
erzahlen, dass ein am Anfang auf Liebe, auf Ver-
trauen und auf verlassliche Beziehungen gelegtes
Fundament in dem Moment eine positive Persdn-
lichkeitsentwicklung erméglicht. Herr Jittner - Sie
haben es angesprochen -, wir haben es immer als
eine gesamtgesellschaftspolitische Aufgabe emp-
funden, die Rahmenbedingungen zu setzen, die
die vorherige Landesregierung daftir leider nicht
geschaffen hat. Ich erinnere in Stichworten an die
Unterstlitzung der Sprachférderung in der Grund-
schule und im Kita-Bereich. Ich erinnere an die
Zusammenarbeit von Kitas und Grundschulen. Ich
erinnere an die Konsultationskitas, an das Projekt
.Bewegter Kindergarten“, an das Projekt ,Waldkin-
dergarten”, an den Orientierungsplan fir Bildung
und Erziehung, an die flexible Eingangsstufe in der
Grundschule, an das 100-Millionen-Programm fir
frihkindliche Bildung und Betreuung, durch das
Familien- und Kinderserviceblros eingerichtet wer-
den. Ganz neu ist - deswegen hatte ich beim Stu-
dium der Uberschrift Inres Antrages diese Assozia-
tion - seit dem 1. Januar dieses Jahres das Nie-
derséchsische Institut fur friihkindliche Bildung und
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Entwicklung. Insofern haben wir in diesen funf
Jahren schon Enormes geleistet.

(Beifall bei der CDU)

Ich gebe ehrlich zu, dass ich dann so naiv war zu
denken: Jetzt will sich die SPD aktiv mit einbrin-
gen. - Ich war gerade bei der Auftaktveranstaltung
des NIFBE,

(Zuruf von Wolfgang Juttner [SPD])

des Niedersachsischen Institutes fir friihkindliche
Bildung und Entwicklung. Bitte schén, Herr Jittner.
Ich gebe gerne diese Aufklarung. - Da sind Regio-
nalnetzwerke entstanden. In dem Moment wurde
sehr deutlich, wie sich die Akteure aktiv mit ein-
bringen - ob es die Erzieher sind, ob es die For-
scher sind. In dem Moment wurde deutlich, wie
wichtig die Vernetzung ist. Es ist Ubrigens schade,
dass ich dort keinen anderen Abgeordnetenkolle-
gen lhrer Fraktion getroffen habe, der sich dort
vielleicht einmal aktiv mit eingebracht hatte.

So, wie es sich gehért, habe ich von lhrem Antrag
nicht nur die Uberschrift gelesen, sondern ich habe
ihn komplett durchgearbeitet.

Nun zum ersten Teil lhres Entschlieungsantra-
ges. Herr Kollege Brammer, Sie missen einmal
Uberpriifen, was Sie dort geschrieben haben. Im
ersten Teil lhres EntschlieBungsantrages - das ist
auch in lhrer Rede deutlich geworden; leider Got-
tes auch in lhrer Rede, Frau Staudte - beziehen
Sie sich lediglich darauf, den Ausbau der Krippen-
platze nach vorn zu bringen. Meine Damen und
Herren, man muss einmal zur Kenntnis nehmen,
dass in Berlin SPD und CDU mit Familienministerin
von der Leyen u. a. das KiF6G und das TAG ent-
wickelt haben. Sie sind einverstanden. Das Tages-
stattenausbaugesetz, das TAG, sieht nicht vor,
dass nur Krippenplatze ausgebaut werden sollen.
Wir leben in einem Flachenland. Daher brauchen
wir eine flexible Form. Sie beziehen sich auf das
TAG und haben den Inhalt des TAG noch nicht
einmal verstanden. Das TAG ist bei lhnen nicht
angekommen. Anderenfalls hatten Sie in lhrem
Antrag zwingend deutlich machen mussen, dass
es auch um Tagesbetreuung geht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im TAG und im KiF6G wird so etwas dezidiert an-
geboten, und die Eltern wollen die Vielfalt des An-
gebotes.
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Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Vockert, ich mdéchte Sie unterbrechen. Frau
Staudte bittet um die Moglichkeit zu einer Zwi-
schenfrage. Genehmigen Sie sie?

Astrid Vockert (CDU):

Ja, gerne.

Miriam Staudte (GRUNE):

Frau Vockert, ich mdchte gerne wissen, wie Sie es
beurteilen, dass die Fordermittel fir den Ausbau
der Tagesmitterangebote und deren Unterstit-
zung nur eine Zweckbindung von sieben Jahren
haben. Ist das nicht das Gegenteil von nachhalti-
ger Politik?

Astrid Vockert (CDU):

Wissen Sie, ich finde es nachhaltig, dass diese
Bundesregierung gesagt hat, dass sie bis zum
Jahre 2013 in Zusammenarbeit zwischen Bund,
Land und Kommunen helfen will, das auf den Weg
zu bringen. Ich halte das fir sehr nachhaltig.

(Beifall bei der CDU)

Dass die Bundesregierung jetzt schon sagt, dass
sie ab 2013 sogar einen Rechtsanspruch umset-
zen will, finde ich noch nachhaltiger. Insofern brau-
chen Sie uns da wirklich nichts vorzumachen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben also erkannt, dass beim ersten Tell
Ihres EntschlieBungsantrags absolut unsauber
gearbeitet worden ist, weil Sie sich wieder einmal
nur auf Krippenplatze beziehen.

Jetzt komme ich - ich hoffe, die Antwort auf die
Anfrage wird mir nicht von der Redezeit abgezo-
gen; denn die Uhr lief weiter - zu den drei Spiegel-
strichen lhres Antrages. Sie fordern im ersten
Spiegelstrich einen Zwischenbericht zur Umset-
zung des Programms 2008 bis 2013. Auch da
muss man sich fragen - Herr Jittner, Sie haben
den Antrag ja unterschrieben -: Wie kann das ei-
gentlich angehen? Haben Sie das gar nicht gele-
sen, und wissen Sie nicht, dass in der Verwal-
tungsvereinbarung zwischen Bund und Landern
festgelegt ist, bis wann die Kommunen Antrage
stellen kdnnen? - Sie stellen sie bis zum 31. Juli,
also bis Ende dieses Monats. Im ersten Spiegel-
strich fordern Sie schon jetzt einen Zwischenbe-
richt ein. Das ist reichlich Uberzogen. Sie haben
nicht richtig nachgedacht.
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Im zweiten Spiegelstrich fordern Sie ein Finanz-
tableau. Dazu muss ich sehr deutlich sagen:
Transparenter, als es diese Landesregierung
macht, geht es nun wirklich nicht. Durch den von
Bundesministerin Ursula von der Leyen initiierten
Krippengipfel stand fest, dass fur Investitionskos-
tenzuschiisse vom Bund - auch da ist Ihre Zahl im
Antrag ubrigens falsch, Herr Kollege Brammer -
225803 134 Euro an das Land Niedersachsen
gezahlt werden. Das Land hat den Kommunen
dann unverziglich detailliert aufgelistet, mit wel-
chem Betrag sie in jedem Jahr vom Jahr 2008 bis
zum Jahr 2013 rechnen kénnen. Jeder Jugend-
amtsbezirk weil? damit exakt Bescheid, mit wel-
chen Betragen er rechnen kann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist genau vereinbart worden, wie die prozentua-
le Aufteilung vorgenommen wird.

Herr Brammer hat gerade noch einmal den Stadte-
tag zitiert. Das Interessante ist, dass diese Landes-
regierung im Vorfeld mit den kommunalen Spitzen-
verbanden spricht, bevor etwas vertraglich festge-
zurrt wird. Hier hat man Einvernehmen hergestellt.
So haben die kommunalen Spitzenverbande sogar
vereinbart, dass nach zwei Jahren die Inanspruch-
nahme dieses Programms ausgewertet wird.

Im dritten und letzten Spiegelstrich Ihres Antrags
geht es um das Thema Betriebskostenférderung.
Herr Brammer hat das hier auch noch einmal aus-
fuhrlich dargestellt. Dazu ist zunachst einmal fest-
zustellen, dass dies ab dem 1. Januar 2009 fur
Berlin gilt. Dann kommen die Betriebskostenzu-
schusse. Herr Brammer - von Herrn Jittner kann
ich das nicht verlangen; denn er sitzt nicht im Kul-
tusausschuss -, Sie haben im Kultusausschuss -
dem Anschein nach passen Sie dort alle nicht auf;
das hatten wir beim vorigen Antrag auch - nicht zur
Kenntnis genommen, dass lhnen dort auf Nachfra-
ge mitgeteilt worden ist, dass genau an dieser
Richtlinie zur Umsetzung der Betriebskostenzu-
schusse von beiden H&ausern gearbeitet wird und
dass dies mit den kommunalen Spitzenverbanden
abgestimmt wird. Das tut mir wirklich leid. Die
Bundesregierung stellt diese Mittel zum 1. Januar
2009 zur Verfugung, und hier wird, wie gesagt, in
Zusammenarbeit mit den kommunalen Spitzenver-
banden eine entsprechende Vereinbarung getrof-
fen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Fazit: Ihr Antrag, meine Damen und Herren von
der SPD - wie sagt es meine Kollegin immer so
schon? -, ist wie Haarwasser: Es schadet nichts,
natzt aber auch nichts.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Wolfgang Jittner [SPD]: Wie
viel nehmen Sie denn davon?)

Dass diese Landesregierung mit groRen Schritten
dabei ist, die Angebote qualitativ und quantitativ
auszubauen, beweist sie seit 2003.

Ich stelle fest: Es geht in Niedersachsen voran. Auf
die ersten Jahre kommt es an. Die Kinder stehen
bei uns an erster Stelle, Herr Jittner.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Zum Redebeitrag von Frau Vockert hat Herr Jutt-
ner um eine Kurzintervention gebeten. Ich erteile
ihm flr anderthalb Minuten das Wort.

Wolfgang Juttner (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Erstens. Frau Vo-
ckert hat recht. Auf die ersten Jahre kommt es in
der Tat an. Die Geschichte war eine vorgebliche
Erfolgsgeschichte. Der damalige Sozialminister
Hermann Schnipkoweit hat 1990 gesagt: Bleibt mir
mit dem Thema Kitas vom Hals. Das ist eine kom-
munale Sache. Damit wollen wir hier nichts zu tun
haben.

(Beifall bei der SPD)

Daraufhin sind Sie 1990 dbrigens wegen genau
dieser mangelhaften Bildungs- und Kitapolitik ab-
gewahlt worden. Die Folge davon war, dass wir
anschlieBend mit einer sozialdemokratisch gefihr-
ten Regierung 60 000 Kitaplatze in Niedersachsen
finanziert haben. Dass diese Platze heute vorhan-
den sind, ist darauf zurtickzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Meine Damen und Herren, es ist keine
zwei Jahre her, dass die Mehrheit in diesem Haus
in der Enquetekommission die Gebuhrenfreiheit
von Kitas und den Rechtsanspruch auf einen Ki-
taplatz abgelehnt hat. Das ist traditionell konserva-
tive Politik.

(Widerspruch bei der CDU)

Wenn Frau von der Leyen deutlich weiter ist, als
Sie vor zwei Jahren noch waren und als grol3e
Teile von CSU und CDU es heute sind, begriRen
wir das sehr, meine Damen und Herren. Sie sollten
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aber nicht den Eindruck erwecken, als gebe es bei
Ihnen auch nur den Ansatz von Kontinuitat im Be-
reich frihkindlicher Bildung. Das Gegenteil ist der
Fall.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Letzte Bemerkung: Sie erwecken hier den Ein-
druck, das Land mache sich an dieser Stelle stark.
Selbst Bayern, wo die CSU fiir Betreuungsgeld ist
und alles das, was Frau von der Leyen macht, fur
Unfug hélt, gibt 100 Millionen Euro in diesen Pakt
hinein - und Niedersachsen gerade einmal 11 Mil-
lionen Euro. Ich hére bei Ihnen immer: Von Bayern
lernen heil3t siegen lernen. - Dann machen Sie
sich mal langsam auf die Socken!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr McAllister, Sie haben fiir anderthalb Minuten
das Wort zur Erwiderung. Bitte schon!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Auf wen?
Auf mich?)

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil die
Worte des Kollegen Jiittner nicht unwidersprochen
bleiben durfen.

(Zurufe - Dr. Bernd Althusmann
[CDU]: Es kann aus jeder Fraktion ei-
ner antworten!)

Herr Jittner, in der Tat kommt es auf den Anfang
an. Bei objektiver Betrachtung werden Sie festhal-
ten missen, dass Niedersachsen in den letzten
funf Jahren im Bereich der friihkindlichen Bildung
und Erziehung einen enormen Sprung nach vorn
gemacht hat. Wir haben das letzte Kindergarten-
jahr bereits beitragsfrei gestellt. Unser Ziel ist es,
die anderen beiden Jahre ebenfalls beitragsfrei zu
stellen. Wir haben das Projekt ,Brickenjahr” einge-
fuhrt. An mehreren Hundert Kindergéarten im Lande
wird jetzt der flieRende Ubergang von der Kinder-
tagesstatte zur Grundschule vorbereitet. Wir haben
den Orientierungsplan auf den Weg gebracht. Wir
haben das Niederséchsische Institut fur frihkindli-
che Bildung und Erziehung in Osnabriick auf den
Weg gebracht. Gestern haben wir auch beschlos-
sen, dass die frihere Einschulung kommt. Auch
das ist ein wichtiger Beitrag fur die frihkindliche
Erziehung und Bildung.
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Herr Jittner, wenn das fir Sie alles so wichtig
gewesen sein soll, dann beantworten Sie der Of-
fentlichkeit doch folgende Frage: Warum haben
Sie im Zeitraum von 1990 bis 2003 nichts von dem
umgesetzt, was wir seit 2003 machen mussten?

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Das habe ich gerade be-
antwortet!)

Eines rdume ich ein: Wir sind in Westdeutschland
bei der Betreuung der Null- bis Dreijahrigen
Schlusslicht in Europa- insgesamt in West-
deutschland, sowohl in sozialdemokratisch wie in
christdemokratisch gefihrten Landern. Ich bin froh,
dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf so-
wie die frihkindliche Erziehung und Bildung in den
ersten drei Jahren endlich zum Thema der deut-
schen Politik gemacht worden sind. Das haben wir
vor allen Dingen Ursula von der Leyen zu verdan-
ken, die dieses Thema in den Mittelpunkt der Poli-
tik in Deutschland gestellt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD)

Ich sage Ihnen auch: Ich fand es nicht in Ordnung,
dass lhr friiherer Genosse - - -

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr McAllister, lhre Redezeit ist vorbei.

David McAllister (CDU):

Gut. - Ich will Ihnen noch einen Satz sagen.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN: Nein!)

Wir werden das, was Frau von der Leyen auf den
Weg gebracht hat, in Niedersachsen umsetzen.
Wir brauchen keine Belehrungen von Leuten, die
13 Jahre Zeit hatten und bei diesem Thema klag-
lich versagt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gab
gerade Irritationen, ob die Erwiderung von Herrn
McAllister moglich sei.

(Astrid Vockert [CDU]: Na klar!)

Das ist entsprechend unserer Geschaftsordnung
moglich. Es ist egal, wer von der entsprechenden
Fraktion erwidert.
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(Zuruf von der CDU: Das ist doch
auch hilfreich fir euch von der Oppo-
sition!)

Mir liegt jetzt eine Wortmeldung von Herrn Forster-
ling vor. Herr Forsterling, Sie haben das Wort.

Bjoérn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben ja schon viel von der Vergan-
genheit gehort. Ich bin froh, dass das Thema frih-
kindliche Bildung nun endlich auch bei den Damen
und Herren von der Opposition angekommen ist.

(Lachen bei den GRUNEN)

- Ich mdchte nicht noch einmal ausfiihren - Frau
Vockert hat lhnen das in ganz hervorragender Art
und Weise dargestellt -, was CDU und FDP in den
letzten funf Jahren hier in Niedersachsen bewegt
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPD, lhr Antrag - vielleicht ist das eben bei Frau
Vockert nicht ganz deutlich geworden - ist wirklich
nicht das Papier wert, auf dem er steht. Was for-
dern Sie? Sie fordern Berichte. Sie fordern
Tableaus. Sie fordern Planungen. Kein einziges
Wort verlieren Sie aber Uber Bildungsqualitat im
frihkindlichen Bereich. Nichts, Uberhaupt nichts!
Ihnen geht es hier um eine finanzielle Darstellung.
Sie reden aber nicht Uber Inhalte. Sie reden nicht
Uber Qualitat.

Naturlich haben wir bis zum Jahr 2013 einen Kraft-
akt zu bewaltigen. Das ist ganz selbstverstandlich.
Herr McAllister hat eben dargestellt, dass wir auf
diesem Feld in Westdeutschland insgesamt Nach-
holbedarf haben.

Es ist ein ehrgeiziges Ziel, bis 2013 die Betreu-
ungsquote auf 35 % zu erhéhen. Wir werden als
Land dafur auch einen finanziellen Kraftakt leisten
mussen - das ist uns allen bewusst -; denn spater
mussen wir fur diese 35 % die Personalkostenzu-
schiisse tragen. Dieser Verpflichtung werden wir
uns natirlich stellen. Wir werden dem nicht aus
dem Weg gehen. Auch wir werden unseren Teil
dazu beitragen, dass wir die Betreuungsquote von
35 % erreichen, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Aber sprechen wir doch einmal dariiber, wie man
im frihkindlichen Bereich tatsachlich Qualitat erzie-
len kann! Wir haben im Koalitionsvertrag ganz
deutlich gemacht, dass dort die Betreuungs- und
Bildungsgutscheine der richtige Weg sind. Da
muss ich Ihnen wirklich einmal sagen: Geben Sie

doch endlich lhren Widerstand dagegen auf, dass
auch Privatgewerbliche im Bereich der Betreuung
und im Bereich der frihkindlichen Bildung aktiv
werden kdénnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die sollen doch endlich genauso geftrdert
werden wie die 6ffentlichen oder die freien Trager.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Aber davor schrecken Sie aus ideologischen
Grinden zuriick, weil Sie Angst haben, dass sich
die Eltern mit dem Gutscheinmodell am Ende tat-
sachlich fur Qualitat in den Bildungs- und Betreu-
ungseinrichtungen entscheiden und nicht nur das
staatliche Angebot nutzen. Wir missen den Markt
offnen. Wir missen den Eltern mit den Bildungs-
und Betreuungsgutscheinen endlich die Chance
geben, sich fir ein qualitatsvolles Angebot fur ihre
Kinder zu entscheiden. Das werden wir in den
nachsten Jahren auf den Weg bringen. Das wird
wegweisend sein, nicht nur fur Niedersachsen,
sondern auch fur ganz Deutschland. Damit werden
wir diesen Nachholbedarf schneller, als Sie es
glauben, aufholen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat sich Frau Reich-
waldt zu Wort gemeldet. Bitte, Frau Reichwaldt!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frih-
kindliche Forderung und Bildung sind der Grund-
stein jeder Biographie. Die Umsetzung der Bund-
Lander-Vereinbarung zur Tagesbetreuung muss
daher konsequent erfolgen. Hier zeigt der Antrag
der SPD das niedersachsische Problem auf. Ein
letzter Platz bei der Betreuung der Drei- bis Sechs-
jahrigen ist ein denkbar schlechtes Zeugnis. Nie-
dersachsen ist Schlusslicht im Bereich der Kinder-
betreuungsplatze. Das Land kommt seinen Ver-
pflichtungen nicht annahernd in ausreichendem
Mafle nach.

(Beifall bei der LINKEN)

Die SPD-Forderung nach einem Zwischenbericht
und nach Planen, wie die Drittelfinanzierung - jetzt
5%, eigentlich 33 % - verwirklicht und entspre-
chend auf die Kommunen verteilt werden kann, ist
daher nur allzu berechtigt. Auch wir als Linke stel-
len uns die Frage, wie Niedersachsen seinen
Rickstand mdoglichst schnell autholen will.

(Unruhe)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Reichwaldt, ich mochte Sie unterbrechen. -
Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit fir die
Rednerin. - Bitte schon!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Danke. - Aber es geht auch um das Wie. Wir wol-
len keine Mogelpackung, die neben der Krippener-
ziehung mit der Mdglichkeit der Pflege in anderen
angemieteten Raumen mit mehreren schlecht be-
zahlten Tagesmiuttern die Kleinkinderbetreuung
umsetzen will.

(Beifall bei der LINKEN)

Frihkindliche Bildungseinrichtungen haben einen
Bildungsauftrag. Entsprechend muss die Ausbil-
dung der Erzieherinnen und Erzieher nach skandi-
navischem Vorbild als Hochschulausbildung ge-
staltet werden. Friihkindliche Bildungseinrichtun-
gen missen gebuhrenfrei und ganztagig zur Ver-
fiigung gestellt werden. Sie missen wohnortnah
und ihre Offnungszeiten miissen den realen Le-
bensbedingungen der Familien angepasst sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sehen hier noch erheblichen Konkretisierungs-
bedarf und werden uns dazu im Herbst wieder
aufiern.

Zum Thema der Finanzierung. Im Antrag der SPD
wird die Drittelfinanzierung der Bund-Lander-Ver-
einbarung nachvollzogen. Wir folgen diesem An-
trag, aber wir stellen uns anstelle der Drittelfinan-
zierung - Bund, L&nder, Gemeinden - eigentlich
eine komplette Erstattung der Kosten fur die Kom-
munen Uber den kommunalen Finanzausgleich
vor. Auch hier, denke ich, sind noch einige Debat-
ten notwendig. Ich freue mich auf die Debatten im
Herbst.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die SPD-Fraktion hat sich Frau Heiligenstadt
zu Wort gemeldet. Die Restredezeit betragt
6:08 Minuten. Bitte schon!

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Bevor ich zu meinem Beitrag komme,
gestatten Sie mir zwei kurze Vorbemerkungen.
Erstens. Herr McAllister, der Beitrag von Herrn
Juttner muss ja doch sehr getroffen haben, wenn
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Sie sich bemURigt fihlen, hier extra in die Bitt zu
steigen, und es lhrer Kollegin Frau Vockert nicht
zutrauen, dass sie antworten kann.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens, Frau Vockert, muss ich ganz ehrlich
sagen, ich habe Sie immer so eingeschatzt, dass
Sie hier im Parlament immer sehr fair mit allen
Fraktionen umgehen und durchaus auch eine gute
Sitzungsleitung haben. Was Sie eben in lhrem
Beitrag mit meinem Kollegen, Herrn Brammer,
gemacht haben, entspricht nicht dem Niveau in
diesem Hause.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Das sagen Sie?)

Ich muss ganz ehrlich sagen, Frau Vockert, dass
das normalerweise nicht Ihr Niveau ist. Ich wirde
mich freuen, wenn wir das in Zukunft nicht so wei-
termachen wirden.

Doch nun zum Thema. Herr McAllister, Sie haben
hier versucht vorzutragen, was Sie alles an tollen
Dingen in den letzten funf Jahren unter CDU und
FDP in Niedersachsen im Bereich der fruhkindli-
chen Bildung gemacht haben. Ich kann dazu nur
sagen: Die Studie der Bertelsmann-Stiftung ist
nicht von der SPD in Auftrag gegeben worden, und
diese Studie besagt, dass Sie Schlusslicht in der
Bundesrepublik sind, dass Sie die rote Laterne in
der frihkindlichen Bildung haben.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Sie sind Schlusslicht sogar bei der Versorgung der
Drei- bis Sechsjahrigen, bei denen eigentlich eine
Vollversorgung vorhanden sein musste. Bei den
Krippenplatzen sieht es genauso schlecht aus.
Und da stellen Sie sich hier hin und tun so, als
wenn Sie groRe Leistungen gebracht hatten. Sie
finanzieren noch nicht einmal 35 % von dem, was
andere Bundeslénder in diesem Bereich pro Kind
einsetzen. Da sagen Sie, Sie hatten grof3e Leis-
tungen erbracht? Ich frage mich, ehrlich gesagt,
was das fur groRe Leistungen wirden, wenn Sie
tatsachlich einmal anfangen wirden.

(Beifall bei der SPD)

Dann zum Thema Familienbild. Ich finde das
schon putzig. Ich muss sagen, Frau von der Leyen
macht das durchaus sehr geschickt, dass Sie das
KiF6G und das KiTaG entsprechend ausstattet.
Damit sind wir durchaus in der Lage, das eine oder
andere zu verbessern. Es gibt da auch eine Grol3e
Koalition auf der Bundesebene. Aber ich kann
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mich noch sehr gut an die Debatten in der Enque-
tekommission zum Thema Familienbild erinnern.
Da waren es die Vertreterinnen und Vertreter der
CDU-Fraktion aus diesem Hause, die davon ge-
sprochen haben, dass es besser sei, wenn die
Kinder langer bei den Muttern sein und nicht in
Krippen gehen konnten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das waren namlich Ihre Vertreter. Das ist gerade
einmal eineinhalb Jahre her, dass Sie gegen einen
Rechtsanspruch auf einen Krippenplatz gestimmt
haben. Erst eineinhalb Jahre ist das her! Sie ha-
ben das damals abgelehnt.

Das sollten Sie auch nicht vergessen: Es war die
SPD, die von 1990 bis 2003 60 000 zusatzliche
Kindergartenplatze geschaffen hat; Herr Jilttner
hat schon darauf hingewiesen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ich dachte,
das seien die Kommunen gewesen!)

- Mit den Kommunen, nattrlich, und auch mit gro-
Ren Opfern, Herr Klare. Die Gruppengréf3en wur-
den erhoht, gar keine Frage. Das hat nicht jedem
gefallen.

Aber jetzt, denke ich, muss man doch deutlich
machen: Der Bund stellt Mittel zur Verfiigung. Es
wird von einer Drittelfinanzierung gesprochen, und
Niedersachsen macht sich hier einen schlanken
FuR’ und gibt gerade einmal 5 % dazu. Das lassen
wir IThnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Auf den Redebeitrag von Frau Heiligenstadt hat
sich Frau Kértner zu einer Kurzintervention gemel-
det. Ich erteile ihr das Wort fur eineinhalb Minuten.

Ursula Kortner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Heiligenstadt, Frau Vockert hat erstens das
getan, was hier parlamentsublich ist. Sie hat das,
was falsch vorgetragen worden ist, richtiggestellt.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie hat lhnen sozusagen das Ubermittelt, was Fakt
ist, was Realitat ist. Sie sollten dafiir sehr dankbar
sein; denn es gibt bei Ihnen ganz offensichtlich
unglaubliche Defizite und Licken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Nun ausgerechnet ein Mitglied der SPD-
Fraktion Uber zu wenige Krippenplatze reden zu
hoéren, nachdem man lhnen ins Stammbuch ge-
schrieben hat, dass Sie nach 13 Jahren sozusa-
gen ein Minuswachstum im Hinblick auf Krippen-
platze in diesem Bereich hervorgerufen haben, ist
wirklich befremdlich. Wir haben auf dieses Minus-
wachstum aufgesattelt, Frau Heiligenstadt. Das
missen wir nun ausgerechnet von lhnen horen,
die Sie in diesem Bereich ein Desaster hinterlas-
sen haben!

(Beifall bei der CDU)

Zu den 100 %, Herr Juttner, und dazu, wir hatten
die Wabhl verloren. Sie haben 100 % im Hinblick
auf die Finanzierung der Kindertagesstatten ver-
sprochen, und 20 % sind unter dem Strich dann
von lhnen gebracht worden.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Vorher gab
es nichts!)

Versprochen, gebrochen - wie immer. Das ist in
diesem Bereich auch heute noch Ihr Ding.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Heiligenstadt hat sich zur Erwiderung gemel-
det. Ich erteile Ihnen eineinhalb Minuten Redezeit.

(David McAllister [CDU]: Sie sind
recht ehrgeizig!)

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Das kann manchmal nicht schaden, Herr McAI-
lister.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Vockert, ich wollte nur darauf hinwei-
sen, dass manchmal der Ton die Musik macht.
Darum ging es mir.

(Lachen bei der CDU - Christian Diirr
[FDP]: Wer im Glashaus sitzt, sollte
nicht mit Steinen werfen!)

Dass der Ausbau der Krippenplatze in Niedersach-
sen vorangeht, ist sicherlich unser gemeinsames
Ziel.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Wir haben ja
gelernt!)

Aber geben Sie es doch zu: lhr Programm zum
Ausbau der Tagespflege ist ein Ladenhiter. Das
ist das Abdrangen des Anspruchs, den die Eltern
in der Zukunft eigentlich auf eine verninftige Krip-
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peninfrastruktur haben missen - und nicht auf eine
Tagespflege, die héchstens als Erganzung in die-
sem Bereich und nicht als vollwertiger Ersatz ge-
nutzt werden kann.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - UIf Thiele [CDU]: Warum
immer auf die Tagesmitter? Was soll
das? - Astrid Vockert [CDU] meldet
sich)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Vockert, ich habe lhre Meldung so gedeutet,
dass Sie eine Zwischenfrage stellen wollten. War
das richtig?

(Astrid Vockert [CDU]: Ja!)
- Das ist jetzt leider zu spat.

Als Nachstes liegt mir eine Wortmeldung von Frau
Ministerin Heister-Neumann vor. Ich erteile ihr das
Wort.

(UIf Thiele [CDU]: Vielleicht kannst du
Frau Heiligenstadt mal das Programm
Tagesmiitter e. V. erklaren! - Unruhe)

- Frau Ministerin, einen kleinen Moment bitte, da-
mit die Aufmerksamkeit des Hauses hergestellt
werden kann! - Ich bitte um Ruhe.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frihkindliche Bildung, Erziehung und
Betreuung, das ist in Niedersachsen ein zentrales
Thema. Wir alle wissen - das ist eben deutlich
geworden -, dass wir hinsichtlich der Qualitat und
auch der Quantitat in unserem Land vor grofRen
Herausforderungen stehen,

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das stimmt!)

denen wir uns aber auch stellen. Bis 2013 werden
bei Bedarf fir 35 % aller unter dreijahrigen Kinder
Betreuungsplatze zur Verfigung stehen. Ab 2013
wird es sogar einen Rechtsanspruch fir die ein-
und zweijahrigen Kinder auf einen Betreuungsplatz
geben.

Meine Damen und Herren, das ist, wie ich finde, im
wahrsten Sinne des Wortes - auch wenn der eine
oder andere das vielleicht ein wenig herunterre-
det - ein hohes politisches Ziel, das Bund, Lander
und Kommunen auf dem Krippengipfel gemeinsam
vereinbart haben. Es ist ein hohes politisches Ziel,
weil wir es nicht nur wollen, sondern auch mit
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Steuergeldern zu finanzieren haben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU)

In Niedersachsen bedeutet der quantitative Aus-
bau, dass wir in den nachsten finf Jahren fast
40 000 Kita-Platze und Platze in der Kindertages-
pflege fiir die Kleinsten schaffen missen. Es trifft
zu, dass wir bei dem Ausbau von einem relativ
niedrigen Versorgungsgrad aus gestartet sind,
namlich von 6,9 %. Dieser Anteil - das hat der
Fraktionsvorsitzende der CDU sehr deutlich ge-
macht - ist wie in anderen westlichen Landern im
Vergleich zu den d&stlichen L&ndern insgesamt
sehr niedrig. Wir missen dabei aber auch eines
feststellen - das sollte an dieser Stelle fur alle ge-
sagt werden -: Das hat auch etwas mit unter-
schiedlichen Traditionen in den westlichen und
Ostlichen Landern zu tun.

(Zustimmung bei der CDU)

Deshalb sind wir auf diesem niedrigen Niveau. Wir
mussen jetzt - auch vor dem Hintergrund der ge-
sellschaftlichen Verédnderungen - aufholen, und
zwar mehr als die anderen, die schon weiter sind.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Es gibt nur
ein westliches Bundesland, das ge-
nauso hinterherhinkt, und das ist
Nordrhein-Westfalen!)

- Das sind wirklich minimale Unterschiede. Man
muss dann aber auch noch Flachenlander und
Stadtstaaten miteinander vergleichen. Da gibt es
riesengrof3e Unterschiede.

(Zustimmung bei der CDU - Wolfgang
Juttner [SPD]: Dann haben wir noch
das katholische Emsland! Das zieht
uns noch mal runter!)

Die Bundesstatistik des Jahres 2007 weist im Ver-
haltnis zu 2006 eine Steigerung der Anzahl der
Platze fiir die unter Dreijahrigen um 31 % aus. Das
sollten Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen.
Unter dieser Landesregierung ist diese Beschleu-
nigung in Gang gesetzt worden.

(Andrea Schroder-Ehlers [SPD]: Das
war aber mihsam!)

Selbstverstandlich gilt, und zwar nach wie vor,
dass die Gesamtverantwortung fur die Schaffung
und den Erhalt einer bedarfsgerechten Infrastruk-
tur bei den ortlichen Tragern der Jugendhilfe und
damit nach wie vor auf kommunaler Ebene liegt.
Das Land wird diese Tatigkeiten der Kommunen
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aber anregen und sie finanziell unterstitzen. Wir
werden zusammen mit den Kommunen die Her-
ausforderungen des Ausbaus der frihkindlichen
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen meistern.
Deshalb entwickeln wir gemeinsam mit den kom-
munalen Spitzenverbanden Lésungsmdoglichkeiten,
die fur alle tragbar und finanzierbar sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Land engagiert sich finanziell bereits in erheb-
lichem MalRe fiir die Verbesserung von Quantitat
und Qualitat. Mit der Finanzhilfe, dem beitragsfrei-
en Kindergartenjahr und der Sprachférderung wen-
det das Land fast 290 Millionen Euro jahrlich far
die Kindertagesstatten auf. 2006 haben wir das
100-Millionen-Euro-Programm ,Familien mit Zu-
kunft - Kinder bilden und betreuen“ auf den Weg
gebracht. Damit entwickeln wir in Zusammenarbeit
mit Grundschule und Kita die bessere Qualitat der
Betreuung und Bildung in den Einrichtungen wei-
ter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir fordern Gber ,Familien mit Zukunft* seit 2007
gezielt die Tagespflege durch verstarkte Qualifizie-
rung und fachliche Unterstiitzung. Allein in 2007
haben wir fast 1 800 neue Tagespflegepersonen
qualifiziert.

(Zustimmung von Ursula Kaortner
[CDU))

Die Zahl der Tagespflegepersonen konnte damit
um uber 36 % gesteigert werden.

Das 100-Millionen-Euro-Programm hat einen wich-
tigen Impuls zur Veranderung der Kinderbetreu-
ungsstrukturen gegeben. Es tragt gemeinsam mit
den rund 280 niederséchsischen Familien- und
Kinderservicebiros erheblich zur qualitativ guten
Betreuung der Kinder bei.

(Zustimmung bei der CDU)

So ermdglichen wir Familien, Mittern und Vatern,
Kindererziehung und Beruf miteinander zu verbin-
den und zu vereinbaren.

Das von der Bundesregierung zum Ausbau der
Platze fur Kinder unter drei Jahren vorgesehene
Sondervermdgen fur die Jahre 2008 bis 2013 um-
fasst insgesamt 226 Millionen Euro. Bis zum
31. Juli 2008 gehen die Antrage der ortlichen Tra-
ger auf Forderung bei der Landesschulbehérde
oder beim Landessozialamt ein. Die Forderung im
Antrag der SPD-Fraktion, einen Zwischenbericht

vorzulegen, macht angesichts dieses Verfahrens-
standes nun wirklich keinen Sinn.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Auch ist die Sorge unbegriindet, dass Probleme
bei der Umsetzung nicht zeitnah erkennbar wéren.
Mit den kommunalen Spitzenverbanden wurde das
Fordervolumen in der Gesamtsumme festgelegt
und vereinbart, dass der Mittelabfluss nach zwei
Jahren Uberprift wird, also Ende des néchsten
Jahres. Wenn vonseiten der kommunalen Spitzen-
verbande Forderungen nach einer frilheren Uber-
prufung an uns herangetragen werden, wird sich
die Landesregierung dem keinesfalls verschlie3en.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Wir haben
umfangreiche MaRnahmen auf den Weg gebracht
und sind dabei, weitere Mal3nahmen mit den Kom-
munen gemeinsam zu entwickeln. Diese Mal3nah-
men werden insgesamt dazu beitragen, dass wir
dem Ziel, Betreuungsplatze fir 35 % aller unter
Dreijahrigen in Niedersachsen zu schaffen, noch
schneller ndherkommen werden.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu die-
sem Tagesordnungspunkt liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir sind am Ende der Beratung und kommen zur
Ausschussiiberweisung.

Zustéandig soll der Kultusausschuss sein. Wer so
beschlielRen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Ist jemand dagegen? - Damit ist der
Antrag in den Kultusausschuss tUberwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 21:

Erste Beratung:

Health Check der Gemeinsamen Agrarpolitik
der Européaischen Union - Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP - Drs. 16/277

Zur Einbringung dieses Antrags hat sich Herr Cle-
mens GrolRe Macke von der CDU-Fraktion gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort. Bitte schon, Herr
Grol3e Macke!
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Clemens GroRe Macke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt - so sagt man - drei Arten von Unterneh-
mern: Es gibt Unternehmer, die dafur sorgen, dass
etwas geschieht. Es gibt aber auch Unternehmer,
die darauf achten, was geschieht. Und es gibt Un-
ternehmer, die sich wundern, dass Uberhaupt et-
was geschieht.

Aufgabe von Politik kann es nicht sein, Wunder zu
vollbringen. Aufgabe von Politik ist es aber sehr
wohl, Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass
Unternehmer unternehmen kdnnen und nicht zu
Unterlassern verkimmern mussen. Produktivitét,
Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit bilden die Ba-
sis wirtschaftlichen Denkens und Handelns. Gera-
de wir im Agrarbereich erlebten doch in jungster
Vergangenheit einen radikalen Wandel. Noch ges-
tern pragten Begriffe wie Milchseen oder Getreide-
berge die Diskussion. Heute jedoch sprechen wir
Uber die Explosion der Nahrungsmittelpreise. Wir
diskutieren tber die Frage, was wir zu tun haben,
um genug Lebensmittel fiir die Zukunft zu produ-
zieren. Wir lesen, dass Butter um 10 %, Brotchen
um 8 % und Vollmilch sogar um 18 % teurer ge-
worden sind. Da hilft es doch einer flinfkdpfigen
Familie auch nicht, wenn die Gurkenpreise um fast
9 % gesunken sind.

Die Menschen erinnern sich wieder daran, was sie
wie selbstverstandlich von den Landwirten erwar-
ten, namlich dass diese fir reichlich gedeckte Ti-
sche sorgen, dass diese auch weiterhin fir den
Erhalt der Kulturlandschaften sind und dass diese
mal eben so locker bis zur Halfte unseres Energie-
verbrauchs durch sogenannte erneuerbare Ener-
gien abdecken, weil der Olpreis auf 140 Dollar pro
Fass angestiegen ist. Dies alles sollen die Bauern
mal eben so machen.

Einige selbst ernannte Agrarexperten fordern ja
noch mehr. So wollen sie die Flache von 170 000
FuRballplatzen in Niedersachsen fiir sogenannte
Gewasserrandstreifen aus der landwirtschaftlichen
Produktion nehmen. Sie wollen die Flache von
weiteren 100 000 Fufballplatzen verwildern las-
sen. Sie erlauben nicht einmal, dass Uber grine
Gentechnik diskutiert wird, schon gar nicht Uber
deren moglichen Nutzen. Wer diesbeziiglich an-
ders denkt, dem wird Gehirnwasche vorgeworfen,
dem wird schon beigebracht, der Zweck heilige
hier die Mittel.

Und nun kommt die EU und will den Landwirten
noch einen Health Check Uberstilpen, bei dem
Risiken und Nebenwirkungen nicht auszuschliel3en
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sind. Hinter dieser Gesundheitstuberprifung ver-
birgt sich die Reform der Agrarreform aus dem
Jahre 2003. Diese wurde Ubrigens in keinem ande-
ren Land der Europdischen Union so erfolgreich
umgesetzt wie bei uns. Das ist gerade fir uns als
Agrarland Nummer eins in Deutschland sehr wich-
tig. Ich sage fur meine Fraktion sehr deutlich: Die
Agrarreform auf den Prifstand zu stellen, ist nach
Auffassung der CDU-Fraktion richtig.

Wie bei einer arztlichen Vorsorgeuntersuchung
mussen mdogliche Schwachstellen aufgespirt,
Uberflissige Regelungen abgebaut und Vorschrif-
ten vereinfacht werden. Daraus aber eine neue
Agrarreform entstehen zu lassen, lehnen wir ve-
hement ab.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Sie wirde namlich die bis 2013 versprochene Pla-
nungssicherheit und -verlasslichkeit fur betroffene
Unternehmer voéllig auBer Acht lassen. Da aber
aus dem bisherigen Verfahren genau dieser Ein-
druck entsteht, haben CDU und FDP diesen An-
trag eingebracht. Meine Damen und Herren, vier
Anmerkungen zu unserem Antrag:

Erstens. Die CDU-Fraktion lehnt die angekiindigte
stufenweise Erhéhung der Modulation ab. Das
heil3t, wir mochten verhindern, dass die Direktzah-
lungen fur die Landwirte um bis zu 22 % gekurzt
werden koénnen. Was wirden Sie denn machen,
wenn lhr Chef mal eben locker sagt: ,Ich habe dir
diesen Lohn zwar versprochen. Ich habe ihn ein
paar Monate lang auch bezahlt. Aber jetzt brauche
ich das Geld fir andere Sachen. Du bekommest ein
Funftel weniger. Nun geh und bel&stige mich nicht
mehr."?

Nach wie vor - und das wissen wir - bekommen
Landwirte Geld aus Transferleistungen. Dieses
Geld bekommt der Landwirt aber nicht einfach so,
sondern fiir diese Transferleistungen muss er Ge-
genleistungen erbringen. Dieses gegenseitige
Geben und Nehmen ist die sogenannte Uber-
kreuzverpflichtung oder - das ist der Fachbegriff -
Cross Compliance. So sichert der Landwirt mit
seiner Art zu wirtschaften der Gesellschaft bliihen-
de Kulturlandschaften und produziert nach hohen
Standards sichere Lebensmittel. Diese Transfer-
leistungen setzen wir nicht aufs Spiel.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Hinzukommt nach den bisherigen Vor-
schlagen der Kommission eine zusatzliche Um-
schichtung von Mitteln in H6he von 10 % der Di-
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rektzahlungen, die zwar wieder in der Landwirt-
schaft eingesetzt, aber erst einmal den Betrieben
vorenthalten werden sollen. Das nennt man auf
EU-Ebene wohl Birokratieabbau und ist mit uns
nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Die Agrarkommissarin hat vorgestern auf
dem Deutschen Bauerntag in Berlin ihr Ansinnen
bekraftigt, neue Herausforderungen - wie sie es
nennt - mit dem Geld der obligatorischen Modulati-
on zu speisen. Im Bereich der Wasserbewirtschaf-
tung - darauf modchte ich beispielhaft hinweisen -
ware demnach auch mit erheblichen Problemen
bei der Genehmigung zur Bewasserung von Acker-
flachen zu rechnen. Neue Herausforderungen
lehnen wir im Rahmen dieses Health Checks kon-
sequent ab.

Vierter und letzter Punkt. Wir bitten in unserem
Antrag unsere Landesregierung, sich im Rahmen
ihrer Mdglichkeiten beim Bund und bei der Europé-
ischen Union weiterhin massiv fir ein Gesamtkon-
zept zum Milchquotenausstieg inklusive der Ein-
richtung des Milchfonds einzusetzen. Die Milch-
viehhaltung muss in Niedersachsen auch weiterhin
Zukunft haben.

Meine Damen und Herren, Bauern wollen Unter-
nehmer sein. Wir wollen diesen Gesundheitscheck.
Aber wir wollen keine aufgeblasene Reform der
Reform.

In den EU-Nachrichten Nr. 39 vom 22. November
2007 wird dieser Health Check so schon als
Frischzellenkur fur Europas Agrarpolitik angekiin-
digt. Ich sage lhnen eines voraus: Der Health
Check wird nur dann erfolgreich sein, wenn das
Agrarland Nummer eins diese Frischzellen liefert.
CDU und FDP werden das tun. Ich hoffe, die ande-
ren Fraktionen werden sich in den Ausschussbera-
tungen diesem Antrag anschlief3en.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor
ich Herrn Siebels das Wort erteile, mdchte ich
Ihnen mitteilen, dass die Fraktionen (bereinge-
kommen sind, den Tagesordnungspunkt 22 direkt
zu Uberweisen, die Punkte 23 und 24 sollen mor-
gen nach den PUA-Antragen behandelt werden,
und der Punkt 25 wird noch heute beraten.

Ich rufe jetzt die Wortmeldung von Herrn Siebels
von der SPD-Fraktion auf. Herr Siebels, ich erteile
Ihnen das Wort. Bitte schon!

Wiard Siebels (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
GrolRe Macke hat gerade auf sehr sympathische
Art und Weise, aber doch durch eher allgemeine
Floskeln die Bedeutung der Landwirtschaft in Nie-
dersachsen herausgestellt. Ich darf sagen, das
hatte ich genauso gemacht, weil der Antrag, den
die Regierungsfraktionen vorgelegt haben, nun
wirklich gar nichts Gehaltvolles zu diesem Thema
vorbringen kann. Es werden verschiedene Themen
angesprochen. Aber in den meisten Fallen kommt
es in dem Antrag zu keiner Schlussfolgerung. Das
ist der Versuch, ein Thema zu besetzen, eine ver-
meintliche Wahlerklientel zu bedienen. Aber nicht
einmal das kann mit diesem Antrag gelingen, weil
Sie keine verninftige Position beziehen, weil Sie
nur darum herumreden und auch dadurch den
Landwirten einen Béarendienst erweisen. lhre Auf-
gabe aber ware es, sich gemeinsam mit den
Landwirten den Herausforderungen der Zukunft zu
stellen. Stattdessen ist diese Landesregierung
untatig. Selbst Vertreter der Milchwirtschaft, mit
denen wir Gesprache fuhren, fragen sich, was
denn die Landesregierung zu diesem Thema Ge-
haltvolles sagt.

(Beifall bei der SPD)
Ich komme zu den Punkten im Einzelnen.

Die Gemeinsame Agrarpolitik soll bis 2013 beibe-
halten werden. So steht es im Antrag. Die Frage
ist: Was soll denn dann passieren? - Darauf gibt es
wieder keine Antwort. Der Health Check ist fir Sie
also nur eine Bestandsaufnahme und darf - das
haben Sie gerade miindlich noch einmal vorgetra-
gen - keine neue Reform nach sich ziehen. Wenn
sich bei der Bestandsaufnahme ergibt, dass Hand-
lungsbedarf besteht - und den gibt es -, dann muss
sich doch eine Veranderung anschlieen. Was
nutzt eine Bestandsaufnahme, wenn Sie nicht zu
handeln bereit sind? - Sie gaukeln den Landwirten
eine Sicherheit vor, die es faktisch nicht gibt, und
das ist falsch. Sie tun so, als kénnte alles beim
Alten bleiben. Aber die Gemeinsame Agrarpolitik
wird sich wandeln, sie muss sich wandeln, und wir
mussen bestimmen, wohin, statt nur daneben zu
stehen und den Leuten durch solche Antrage Sand
in die Augen zu streuen.

(Beifall bei der SPD)
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Zu den Cross-Compliance-Regelungen fithren Sie
aus, Sie wollen Regelungen streichen, die keinen
unmittelbaren Bezug zur Landwirtschaft haben.
Hat denn Umweltschutz, also die Aufgabe, unsere
nattrlichen Ressourcen auch kommenden Genera-
tionen zu erhalten, keinen Bezug zur Landwirt-
schaft? Wie soll denn das definiert sein? - Wenn
Sie schon einer Wahlerklientel Geschenke machen
wollen, dann missen Sie klar definieren, was lhre
Forderungen in diesem Bereich sind. Dann mus-
sen Sie sagen, was einen Bezug zur Landwirt-
schaft hat und was nicht. Wenn Sie das nicht ma-
chen, dann ist lhre Forderung das Papier nicht
wert, auf dem sie geschrieben steht.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen weiter, dass SanktionsmaRhahmen
durch eine Nachbesserung bei Verstdé3en neu
geregelt werden. Allein die Formulierung in dem
Antrag ist schon wirklich interessant. Sie wollen
Bagatellgrenzen einfihren. Wie geht denn das?
Gibt es Bagatellgrenzen bei anderen Verstéf3en
gegen gesetzliche Regelungen? Gibt es eine Ba-
gatellgrenze, wenn man mit dem Auto geblitzt
wird? - Sie missen sich entscheiden, was Sie wol-
len. Wollen Sie vernlnftige Cross-Compliance-Re-
gelungen oder nicht? - Wenn Sie sie wollen, dann
gehdren dazu auch SanktionsmalRnahmen, die
durchgesetzt werden missen. Meine Damen und
Herren, es geht um nichts anderes als das Einhal-
ten von Gesetzen. Das muss klar gesagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen ferner verhindern, dass neue Standards
und Rechtsbereiche aufgenommen werden. Aha!
Wenn sich die Welt weiterentwickelt, darf sie das
also tun. Das darf sich aber nicht in eventuell er-
forderlichen neuen Regelungen im Cross-Compli-
ance-Bereich niederschlagen. Sie wollen also nur
festschreiben. Sie weigern sich, Entwicklungen
aufzunehmen. Aber das kennen wir ja auch schon
aus anderen Bereichen von lhnen.

Sie wollen weiter die vollstéandige Entkopplung der
Direktzahlungen. Sie bekennen in lhrem Antrag
also wenigstens an einer Stelle Farbe. An diese
Forderung werden wir Sie erinnern. Sie verkennen
offenbar, welche Probleme eine vollstdndige Ent-
kopplung mit sich bringen kann. Dazu sagen Sie
kein Wort. In manchen Fallen wird namlich eine
vollstandige Entkopplung zu erheblichen Pramien-
kirzungen fuhren. Das blenden Sie offenbar véllig
aus.
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(Clemens GrofRe Macke [CDU]: In
welchen denn? - Jan-Christoph Oet-
jen [FDP]: Wo denn?)

Sie fordern, dass es keine Erhéhung der Modulati-
on geben soll. Das ist eine interessante Forderung.
Sie widerspricht allerdings vollig dem, was die EU
plant. Das allein wéare noch nicht verwerflich.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Siebels, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Clemens Grol3e Macke?

Wiard Siebels (SPD):

Ich méchte weiter ausfuhren. - Aber erstens fuhrt
ein Festschreiben der Modulation zu sinkenden
Mitteln in der zweiten Saule. Dann mussen Sie
erklaren, weshalb dort weniger Mittel fir Férderun-
gen im landlichen Raum zur Verfiigung stehen.
Zweitens - das ist noch viel wichtiger - plant die
EU, die Modulationsmittel zu erhdéhen. In Zahlen,
meine Damen und Herren: Zurzeit flieRen in Nie-
dersachsen ca. 43 Millionen Euro in die zweite
Saule. Ab 2012 werden es ca. 92 Millionen Euro
sein. Das Land musste dann zukunftig 76 Millionen
Euro jahrlich statt nur 36 Millionen Euro aufbrin-
gen, um diese Modulationsmittel in den Forderpro-
grammen binden zu kdnnen. Sie erwecken nicht
den Eindruck, als hatten Sie sich bisher auch nur
eine Sekunde mit dieser wichtigen Frage beschéf-
tigt. Stattdessen stellen Sie lieber nicht zu realisie-
rende Forderungen auf, die auf EU-Ebene Uber-
haupt nicht durchsetzbar sind, und verschlafen
damit die Entwicklungen in diesem Bereich. Was
sind denn lhre Planungen, um diese Mittel aufzu-
bringen? - Bisher haben wir und auch die betroffe-
nen Menschen im landlichen Raum dazu keine
Antwort von [hnen.

Keine gréRenabhéngigen Modulationskiirzungen
fur Direktzahlungen fordern Sie weiter. An lhnen
scheint vorbeigegangen zu sein, dass die Kom-
mission ihren bisherigen Vorschlag revidiert hat.
Der Vorschlag lautet, dass in der Gruppe der grof3-
ten Betriebe - das betrifft nicht jeden - die Direkt-
zahlungen um 22 % gekurzt werden. Das ist noch
knapp die Halfte der bisher geplanten Kirzung.
Diese Mittel verfallen aber nicht, sondern stehen in
der zweiten Saule zur Verfligung. Jetzt, meine
Damen und Herren, wére es eigentlich lhre Aufga-
be, errechnen zu lassen, was das fur Niedersach-
sen konkret bedeutet. Fir die grol3en Betriebe im
Osten der Bundesrepublik wirkt sich das negativ
aus. Wenn aber dort weniger Mittel eingesetzt
werden und die ersparten Mittel in die zweite Saule
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flieBen, dann kann sich das fir die regelméaRig
kleineren Betriebe in Niedersachsen unter Um-
standen sogar positiv auswirken. Aber nichts! Sie
befassen sich nicht damit.

Auf Ihre unniitzen Einlassungen zur Flachenstillle-
gung und zur Abschaffung der Energiepflanzen-
pramie will ich gar nicht eingehen. Hier ist die Sa-
che sowieso Klar.

Nun zu lhren Vorstellungen in Bezug auf die
Milcherzeugung. Auch hier unternehmen Sie wie-
der einmal den Versuch, die Verantwortlichkeiten
zu verschieben: Die EU soll, die Bundesregierung
moge usw. Sie fordern ein Gesamtkonzept. Milch-
quotenerhéhungen soll es nur im Rahmen dieses
Gesamtkonzeptes geben. - Meine Damen und
Herren, was ist lhr Gesamtkonzept? So muss die
Frage lauten. Im Jahre 2007 jedenfalls hat die
Landesregierung bekannt, dass es einen Ausstieg
aus der Quote geben soll, wie es auf EU-Ebene
eigentlich schon langst klar ist. Selbst Seehofer
wird in dieser Frage konkreter als Sie.

(Zustimmung bei der SPD)

Ihr ganzer Antrag besteht nur aus einer Aneinan-
derreihung von Floskeln und Phrasen, weil Sie in
Wirklichkeit keinerlei Vorstellung haben, wie Sie im
landwirtschaftlichen Bereich in Zukunft die Wei-
chen stellen wollen,

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Christian Meyer [GRUNE]))

weil lhr einziges Konzept darin besteht, diese Re-
gierung Uber Wasser zu halten, weshalb Sie alles
vermeiden missen, was sie angreifbar machen
kdnnte. Also blof3 nicht sagen, wohin man willl So
jedenfalls schaden Sie der Landwirtschaft in Nie-
dersachsen, den Verbrauchern wie den Erzeugern,
weil Sie ihnen Sand in die Augen zu streuen ver-
suchen. So verhindern Sie, dass sich die Landwirt-
schaft auf die Herausforderungen der Zukunft ein-
stellen und vorbereiten kann.

Meine Damen und Herren, die Gemeinsame Ag-
rarpolitik hat ganz wesentliche Auswirkungen auf
die Situation in Niedersachsen. Wir missen uns
gemeinsam mit dieser grof3en und wichtigen Frage
beschéftigen, statt nur viel zu kurz gegriffene An-
trage zu stellen. Marcel Reich-Ranicki hat ja recht,
wenn er sagt: Man kann nicht den Garten diingen,
indem man einmal durch den Zaun furzt. - Genau
das versuchen Sie aber durch Ihren Antrag.

Vielen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und bei der LINKEN sowie Zu-
stimmung von Christian Meyer [GRU-
NE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Gut, dass das Reich-Ranicki gesagt hat.

(Heiterkeit bei der SPD)

Von der Fraktion DIE LINKE hat sich Frau Marian-
ne Koénig zu Wort gemeldet. Sie haben das Wort.

Marianne Konig (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem
Gesundheitscheck der EU-Agrarpolitik haben wir
eine Chance, zu Uberlegen, was wir flr unsere
Landwirte in Niedersachsen verbessern kdénnen.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Konig, ich muss Sie einmal unterbrechen. -
Wir stellen immer wieder fest, dass wie gestern ein
Plenumstourismus stattfindet. Bitte gehen Sie dann
doch hinaus, und bewegen Sie sich nicht nur hier
im Plenum!

Marianne Konig (LINKE):

Jetzt hatte ich beinahe gedacht, Sie wollten mich
hinausschicken.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nein, Sie dirfen bleiben, und Sie dirfen jetzt auch
weiterreden. Bitte schon!

Marianne Konig (LINKE):

Niedersachsen ist ein Agrarland, und es ist wichtig,
die landlichen Strukturen zu erhalten.

In den 70er-Jahren waren Butterberge und Milch-
seen Symbole falscher Agrarpolitik mit unkontrol-
lierter Forderung bestimmter Produkte.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Dann
kamen die LPGs!)

Heute setzt die EU-Agrarpolitik fast ausschlieflich
auf Liberalisierung und auf die Ausrichtung am
Weltmarkt.

(Zuruf von Ernst-August Hoppenbrock
[CDU))

- Wenn hier ein bisschen mehr Ruhe wére, wére
ich schneller fertig, und wir hatten eher ein Ende.

(Zustimmung bei der LINKEN -
Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Nein,
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Zwischenrufe gehéren zum Parlamen-
tarismus! Das gibt es nur in sozialisti-
schen Staaten, dass kein Mensch et-
was sagen darfl)

Die Liberalisierung frisst ihre Kinder. Betriebe, die
erst Profit machen, werden von immer grof3eren
Kapitalfonds geschluckt. Riesige Mastbetriebe
entstehen, eine neue Dimension industrialisierter
Landwirtschaft.

Wir wollen nicht zusehen, wenn weitere Millionen
Beschéftigte aus der Landwirtschaft freigesetzt
werden, wie eine Prognose des europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses voraussagt.
Wir kdnnen uns gut vorstellen, dass die birokrati-
schen Hirden gerade fir kleine Betriebe abgebaut
werden. Kleinere Betriebe sind heute Betriebe mit
einer Flache von bis zu 75 ha. Allerdings bitte nicht
auf Kosten des Schutzes von Umwelt, Tieren und
Mitarbeitern!

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Bernd
Althusmann [CDU]: Man beachte die
Reihenfolge!)

Also: vereinfachen ja, weglassen nein!

Die Chance, mit einer Starkung des Energiepflan-
zenanbaus neue Einnahmequellen fir Landwirte
aufzutun, sollte absolut nicht verspielt werden. Ich
weil3, dann gibt es wieder das Argument: Wir mis-
sen exportieren. Der Welthunger ist da. - Aber es
gab neulich die Welthungerkonferenz, und sie hat
deutlich aufgezeigt: Mit unserem Export schaffen
wir auch Abhangigkeiten in den anderen Landern.
Es nitzt nichts, wenn wir exportieren und dort die
Landwirte bankrott machen und wenn die Leute
kein Geld haben, sich diese Lebensmittel zu kau-
fen. Uberlegen Sie sich das bitte einmal!

(Beifall bei der LINKEN)

Werfen Sie jetzt nicht meiner Partei vor, wir wollten
der hungernden Bevdlkerung Lebensmittel vorent-
halten. Hilfe in Not, Hilfe zum Aufbau ist angesagt.
Aber Abhangigkeit in diesen Landern darf nicht
sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht also darum, auf unseren Flachen heute
Lebensmittel- und Energiepflanzen in einem ge-
sunden Mix anzubauen. Daran sollten wir arbeiten
und dafir auch EU-Fordermittel nutzen.

Mit den EU-Fordermitteln fur die Flachenstilllegun-
gen wurde erreicht, dass Grinflachen in der Land-
wirtschaft erhalten bleiben; die sind wichtig fur
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Umwelt- und Artenschutz. Heute sind die Landwir-
te darauf angewiesen, jede Ackerflache auszunut-
zen. Den Landwirten muissen wichtige Forderin-
strumente in die Hand gegeben werden; diese
missen sie erhalten. Sie dirfen nicht zuriickgezo-
gen werden. Das ware ein Schlag gegen Natur
und Umwelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Redezeit geht zu Ende. Natirlich hat meine
Partei auch Standpunkte zur Modulation, zur
Milchquote. Aber so ist das in kleinen Fraktionen:
Wir kdnnen das hier jetzt nicht alles darstellen. Ich
freue mich deshalb auf eine Diskussion im Aus-
schuss.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als nachster Redner hat sich Herr Oetjen von der
FDP-Fraktion zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Am 20. Mai hat die EU-Kom-
missarin Mariann Fischer Boel ihre Plane fir den
sogenannten Health Check - Gesundheitscheck
auf Deutsch - der EU-Agrarreform vorgelegt. Diese
Uberprifung war bei Beschluss der letzten Agrar-
reform vereinbart worden, und Ziel dieser Uberprii-
fung sollte es sein, etwaige Probleme im Praxis-
vollzug der neuen EU-Agrarpolitik zu beheben -
Stichwort ,Entbirokratisierung“. Das ist das, was
der Kollege Grole Macke gerade schon gesagt
hat.

Fur diesen Bereich, also fur die Entburokratisie-
rung, wurden von Frau Fischer Boel auch einige
Vorschlage vorgelegt, die wir nachhaltig unterstut-
zen. Hier geht es inshesondere um die Entrimpe-
lung der Cross-Compliance-Regelungen; denn
unserer Ansicht nach muss es hier insbesondere
darum gehen, Bagatellgrenzen bei Cross-Compli-
ance-VerstoRRen einzufihren.

Herr Kollege Siebels, damit Sie einmal hdren, was
das bedeutet, sage ich: Es darf in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb doch nicht sein, dass wenige
fehlende Ohrmarken - beispielsweise im Landkreis
Cloppenburg, Herr Kollege Grol3e Macke - - -

(Heiterkeit und Zurufe)

- Nein, nicht Ohrmarken beim Kollegen Grol3e
Macke, aber bei einem Betrieb im Landkreis Clop-
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penburg. Es darf nicht sein, dass wenige fehlende
Ohrmarken bei einer Rinderherde oder bei einer
Schafherde zu Kirzungen bei den Direktzahlungen
in H6he von mehreren Tausend Euro fiihren. Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, das darf aus
unserer Sicht nicht sein.

Einige der Vorschlage von Frau Fischer Boel ge-
hen aber deutlich Uber den Tatbestand der Entbi-
rokratisierung hinaus. Die Kommissarin schlagt
vor, die obligatorische Modulation zu erhéhen und
eine weitere, groRenabhangige Modulation einzu-
fihren. FUr Nicht-Agrarier Ubersetzt heif3t das: Die
Mittel, die derzeit den landwirtschaftlichen Betrie-
ben als Direktzahlung Uberwiesen werden, sollen
gekurzt werden, um diese Mittel in Forderpro-
grammen, beispielsweise zur Diversifizierung im
landlichen Raum, umzusetzen. Unabhangig davon,
wie man zu einer solchen Umschichtung grund-
sétzlich steht, lehnen wir sie wegen des Zeitpunk-
tes ab.

Meine Damen und Herren, wenn wir in der letzten
Agrarreform den Landwirten eine Planungssicher-
heit bis zum Jahr 2013 zugesagt haben, dann soll-
ten wir nicht heute anfangen, dieses System vor-
zeitig zu verandern. Vertrage sind zu erfullen, heif3t
ein alter Rechtsgrundsatz. Dazu stehen CDU und
FDP in Niedersachsen, meine Damen und Herren.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Studien-
gebihren!)

Eine besondere Bedeutung hat fir uns die Ent-
wicklung des Milchmarktes. Daher haben wir die-
sen Bereich auch in unseren EntschlieBungsantrag
aufgenommen. Unserer Ansicht nach sollte im
Rahmen des Health Check ein Gesamtkonzept
dafur entwickelt werden, wie der bereits beschlos-
sene Ausstieg aus der Milchquote auszugestalten
sein wird. Denn die entscheidende Frage ist in der
Tat: Wie ist der Weg hin zum Jahr 2015?

Die von der Kommissarin vorgeschlagenen Erho-
hungen der Milchquote in den kommenden Jahren
sind jedenfalls kontraproduktiv fir Milchmarkt und
Milchpreis. Daher lehnen wir diese ab.

Meine Damen und Herren, in dem Entschlie-
Bungsantrag formulieren wir die Position des wich-
tigsten Agrarlandes innerhalb der Bundesrepublik.
Wir setzen dabei auf Kontinuitdt und Entbirokrati-
sierung, verbunden mit dem Wunsch nach mehr
Markt bei fairen Wettbewerbsbedingungen fur un-
sere Landwirte. So werden wir unsere Betriebe im
Wettbewerb auch nachhaltig starken. Denn uns,
Herr Kollege Siebels - ich sage es noch einmal -,

geht es darum: Wenn wir den Betrieben einmal
gesagt haben, auf diesem Weg koénnt ihr euch auf
die Politik bis zum Jahr 2013 verlassen, sollten wir
dieses Vertrauen aus meiner Sicht nicht vorzeitig
dadurch verspielen, dass wir Regelungen einzie-
hen und Verénderungen vornehmen, auf die die
Landwirte dann Kkurzfristig reagieren missten.
Wenn wir sagen, bis 2013 geht es diesen Weg,
dann sollten wir diesen Weg auch bis 2013 durch-
halten. Was nach 2013 kommt, wird dann verhan-
delt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Hans-Heinrich Sander [FDP])

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die Grunen hat jetzt Herr Meyer das Wort. Ich
erteile Ihnen das Wort.

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
begrifRen, dass die EU-Kommission mit ihrem
Gesundheitscheck die EU-Agrarsubventionen auf
Herz und Nieren prift und den neuen Herausforde-
rungen Klimaschutz, Verteilungsgerechtigkeit und
Transparenz wenigstens in Ansatzen nachkommen
will. Sie von CDU und FDP setzen jedoch auf ein
~Weiter so!“ und wollen jegliche Reform, die der
bauerlichen Landwirtschaft und der Umwelt Ver-
besserungen ermdglichen wirde, verhindern.
Nachhaltigkeit, biologische Vielfalt, Tierschutz und
die Starkung der kleinen und mittleren landwirt-
schaftlichen Betriebe scheinen bei Ihnen nur in
Sonntagsreden vorzukommen.

(David McAllister [CDU]: Was?)

Sie lehnen es mit lhrem Antrag konkret ab, dass
die Subventionen starker an dkologische und sozi-
ale Standards orientiert werden. Sie lehnen es ab,
die Modulation und die zweite Saule der Agrarfor-
derung besser und héher auszustatten.

(David McAllister [CDU]: Was?)

Damit stellen Sie sich gegen die Ziele der EU-
Agrarreform und ignorieren das, was lhnen der
Doktor eigentlich sagt.

(David McAllister [CDU]: Was?)

Sie wollen keine Erhdéhung der Mittel fur die Agrar-
umweltprogramme - das steht in lhrem Antrag
drin - fur die nachhaltige Entwicklung des landli-
chen Raums. Das sollten Sie vielleicht auch allen
sagen, die von diesen Programmen profitieren.
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Dass es auch anders geht, zeigt z. B. Bayern. Dort
sollen 66 % der ELER-Mittel 2007 bis 2013 in den
Umweltbereich flieBen. In Niedersachsen sind es
nur 24 %. In Niedersachsen werden immer noch
die meisten Mittel fir die Wettbewerbsférderung in
der industriellen Landwirtschaft ausgegeben. Beim
Biolandbau hinkt Niedersachsen hinterher, und auf
den Milchstreik, den Sie anfangs untersttitzt haben
und jetzt wieder als falsches Mittel beschimpfen,
reagieren Sie auch nur achselzuckend.

In Ihrem Antrag setzen Sie auf den Quotenaus-
stieg in 2015 und werden damit viele niederséchsi-
sche Milchviehhalter in den Ruin treiben. Wir,
Bindnis 90/Die Grinen, stehen im Gegensatz zu
CDU und FDP auf der Seite der Mehrheit unserer
Milchbauern, die sich im Bund Deutscher Milch-
viehhalter organisiert haben. Diese brauchen faire
Preise und wollen eine Mengenregulierung und
auch hohere Zahlungen fur Umweltleistungen wie
die Grunlandpflege.

In Deutschland erhalten 0,5 % der Betriebe Zah-
lungen in HOhe von Uber 300 000 Euro - worum
geht es hier also? -, wahrend 70 % der Landwirte
weniger als 10 000 Euro pro Jahr erhalten. Wenn
man sich diese Zahlen vor Augen fihrt, weil3 man
auch, warum sich diese Landesregierung wei-
gert - im Gegensatz zu anderen Bundeslandern -,
die Direktzahlungen endlich offenzulegen. Sie
firchten wohl zu Recht, daran kénnte man lhre
einseitige Politik gegen die groRe Masse der klei-
nen und mittleren landwirtschaftlichen Betriebe
ablesen. NRW tut das und nennt die Zahlen.

Nun hat die EU-Kommission - wir haben es eben
angesprochen - die Kappung fur die ganz grof3en
Betriebe vorgeschlagen, also fur die Uber der
Grenze von 100 000 Euro. Das lehnen Sie ganz
klar ab, und damit machen Sie wieder einmal Lob-
bypolitik fur die Grol3en, wahrend das Bauernster-
ben bei den Kleinen weitergeht.

Meine Damen und Herren, es war von der EU-
Kommission weise, die Uberpriifung der Subventi-
onspolitik ,Health Check" zu nennen. Viele Krank-
heiten und Risiken gerade im Umweltbereich sind
aufgedeckt worden, verbunden mit vielen guten
Verbesserungsvorschlagen zur Genesung der in
der Offentlichkeit sehr umstrittenen EU-Agrarforde-
rung.

Fur uns gehen die Vorschlage der EU-Kommission
zumindest teilweise in die richtige Richtung. Wir
wollen, dass die Masse der Betriebe die Gewinner
sind und Arbeitskrafteeinsatz, Umwelt- und Sozial-
standards noch starker zu wichtigen Kriterien wer-
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den. Bei der Landesregierung und auch bei der
CDU und der FDP hat man hingegen den Ein-
druck, sie verhalten sich wie ein Kettenraucher
beim Arzt. Der hort sich beim Gesundheitscheck
auch die Probleme und Risiken an und macht da-
nach weiter wie bisher.

Wir Griine wollen die Warnungen und Vorschlage
der EU-Kommission fir eine neue, zukunftsfahige
Agrarpolitik ernst nehmen und die Landwirtschaft
modern, effizient, sozial und 6kologisch neu aus-
richten. Den Antrag der CDU/FDP auf ein ,Weiter
sol* lehnen wir daher ab.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Das Wort hat jetzt Herr Minister Ehlen. Bitte schon!

(David McAllister [CDU]: Heiner, stell
das mal richtig!)

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fur Erndahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben uns hier heute mit dem Health Check und
der Gemeinsamen Agrarpolitik auseinanderzuset-
zen. Ich muss mich schon sehr wundern, wenn
man hier die einzelnen Stellungnahmen hort, wie
man sich aus den verschiedenen Richtungen diese
ganz klaren Dinge, die die Europaische Union auf
den Weg gebracht hat, zu Gemdute fihrt und auch
nach den verschiedenen Seiten auslegungsfahig
darstellt.

Wir stellen erst einmal fest, dass in keinem ande-
ren Mitgliedsland der Europédischen Union die Ag-
rarreform und auch die Zuckerreform so konse-
quent umgesetzt worden sind wie in Deutschland.
Wir haben die Entkopplung der Préamien innerhalb
der gegebenen Mdoglichkeiten vollstandig umge-
setzt.

Meine Damen und Herren, ich méchte ganz klar
sagen, dass auch die Mitarbeiter meines Hauses
ganz vorne mitgearbeitet haben, als es 2003 dar-
um gegangen ist, hier neue Wege zu gehen. Aber
es ist nicht nur ein Verdienst der CDU, sondern
auch mein Kollege Till Backhaus aus Mecklenburg-
Vorpommern, der ja, wie Sie wissen, der SPD
angehort, hat mit uns zusammen dieses Werk auf
Bundesebene und auf europaischer Ebene in die
Beratung gegeben. Viele Dinge, die wir umgesetzt
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haben, sollen jetzt auch von anderen EU-Landern
umgesetzt werden. Ich glaube, man ist zu der Er-
kenntnis gekommen, dass man sich am Ende nicht
auf den staatlichen Tropf verlassen sollte. Vielmehr
sollten die Dinge, die mit dem Markt zusammen-
hangen, nach vorne geschoben werden, damit es
keine Milchseen und keine Berge von Bultter,
Fleisch und Getreide gibt. Der Antrag, der von den
Regierungsfraktionen eingebracht worden ist, hilft
uns, diese Dinge auf europaischer Ebene weiter
voranzubringen, damit wir auf européischer Ebene
endlich die gleichen Bedingungen haben.

Meine Damen und Herren, dieser Gesundheits-
check hatte den Ansatz - dies hat der Kollege Oet-
jen ausgefuhrt -, festzustellen, was in der prakti-
schen Umsetzung nicht funktioniert. Er soll jedoch
keine neuen Reformen anschieben.

(Zustimmung bei der CDU - Karl-
Heinrich Langspecht [CDU]: Genau so
ist es!)

Wenn wir uns einmal anschauen, was hier auf den
Weg gebracht wird, dann werden wir feststellen,
dass es nicht nur ein Gesundheitscheck, sondern
eine Operation am offenen Herzen ist. Das sollte
es nicht werden!

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zu den Vorschlagen zur
Modulation. Herr Siebels, Sie haben dargestellt,
dass es ein grol3er Segen ware, wenn die Mittel
aus der ersten Saule in die zweite Saule kamen,
und uns den Vorwurf gemacht, dass wir uns keine
Gedanken uber die Kofinanzierung machen. Viel-
leicht sollte man einmal ganz einfach an diese
Dinge herangehen.

Die erste Saule, meine Damen und Herren, sind
direkte Zahlungen an die Landwirte. Wer Bauern
kennt, der weil3, dass diese Gelder nicht irgendwo
nach Luxemburg oder wer weil3 wohin transferiert
werden. Diese werden morgen in der Gegend, in
der Region wieder eingesetzt und in den Kreislauf
gebracht, bringen Investitionen, bringen neue
Steuern und, und, und. Da braucht man keine Ko-
finanzierung. Deshalb sollte man sich einmal fra-
gen, ob wir unsere landlichen Regionen haupt-
séachlich nicht dadurch férdern sollten, dass wir die
Dinge, die einfach sind, die man in den Markt hin-
eingeben kann, nicht durch eine grol3e Verwaltung
Uber Landkreise oder Uber Kommunen mit Kofi-
nanzierung binden. Hier gibt es einfache Mittel. Ich
glaube, wir sollten diese Dinge, wo es geht, nach
vorne bringen.

Zur Frage Cross Compliance. Meine Damen und
Herren, wir mahnen hier Vereinfachungen an. Es
kann nicht sein - dies ist in den Redebeitragen
angesprochen worden -, dass man mit Lappalien
einen grof3en Verwaltungsapparat in Gang setzt.
Wir sind in der Tat dabei, hier eine Bagatellgrenze
einzufiihren. Wenn der Betrag unter 100 Euro liegt,
soll darauf verzichtet werden, weil der Verwal-
tungsapparat, der diesen Betrag erst einmal
bestimmen muss, wesentlich teurer ist. Aber, mei-
ne Damen und Herren, hier sorgt wahrscheinlich
die europaische Verwaltung auch ein bisschen fir
sich, damit sie ihre Arbeit behalt.

Zur Milch. Meine Damen und Herren, ich lasse mir
nicht vorwerfen, dass wir uns nicht zur Milchthema-
tik geduRert haben. Als einziger Agrarminister in
Deutschland habe ich ganz klar gesagt: Der BDM
kann nicht nur immer dicke Backen machen, son-
dern er muss auch einmal pfeifen, damit wir mer-
ken, was ein Streik, was ein Boykott bringt. - Jetzt
wissen wir es. Wir wissen, wie diese Dinge wirken.
Ob sie allerdings letztendlich in die richtige Rich-
tung gehen, ob uns Markte verloren gehen, wenn
wir nicht liefern, ob es nicht besser ist, Mal3 zu
halten, wissen wir nicht. Ich hatte den Eindruck,
dass der Milchboykott am Ende nicht mehr zu kon-
trollieren gewesen ist und dass sich alle froh dar-
Uber gezeigt haben, als er zu Ende war.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Herzog?

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Ja.

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:
Bitte schon, Herr Herzog!

Kurt Herzog (LINKE):

Schonen Dank, Herr Minister. Ich habe nur eine
ganz kurze Frage - es ist schon, dass Herr Hirche
gerade hereinkommt -: Wirden Sie sagen, dass
die Blockadeaktionen im Hirche’schen Sinne auch
gewalttatig waren?

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Die Frage, die sich hier stellt, wird gerade geklart.
Das ist ja eine interessante Konstellation. Ich kann
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den Unwillen derer verstehen, die zu niedrige
Milchpreise bekommen und mit hohen Kosten
produzieren missen. Da bin ich voll bei den Land-
wirten. Wir sind aber auch ein Rechtsstaat. Viele
haben bei mir im Ministerium angerufen und ge-
sagt: Herr Minister, sorgen Sie dafir, dass wir
Zugang zur Molkerei haben. Ich muss jeden Monat
meinen Kapitaldienst fur meinen Stall, fir meine
Tiere, fur meine Quote erbringen. Ich kann es mir
nicht leisten, ein, zwei, funf oder zehn Tage keine
Milch zu liefern; denn dann machen die Banken
nicht mehr mit. - Solche Zwénge stellen sich plétz-
lich dar. Deshalb ist die Frage, ob das, was da
geschehen ist, am Ende so gewollt war. Ich mache
einmal ein Fragezeichen dahinter. Ich bin offen fur
die Diskussion. Ich glaube, das sollten wir alle
sein. Wir sollten uns gemeinsam in die richtige
Richtung bewegen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, in Bezug auf die Dinge,
die wir hier ein bisschen kontrovers diskutiert ha-
ben, tut es uns wohl gut, wenn wir sagen: Nieder-
sachsen steht hinter seinen Bauern. Die Dinge, die
wir in den vergangenen Jahren auf Bundes- und
europdischer Ebene konstruktiv eingebracht ha-
ben, bringen uns voran. Deshalb finde ich es nicht
gut, Herr Siebels, wenn Sie mit heiBer Luft den
Garten dingen wollen. Das, was Sie gesagt ha-
ben, war eher heil3e Luft als das, was wir uns hier
sonst zu Gemite fiihren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich freue mich dartber,
dass dieser Antrag eingebracht worden ist. Er
starkt mir letztendlich den Ricken, wenn wir ge-
meinsam mit der Bundesregierung auf européi-
scher Ebene versuchen, diesen Health Check im
Sinne Deutschlands und im Sinne Niedersachsens
fir uns nutzbar zu machen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
David McAllister [CDU]: Bravo! - Karl-
Heinrich Langspecht [CDU]: Sehr

gut!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu die-
sem Tagesordnungspunkt liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir sind damit am Ende der
Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiuberweisung.
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Zustandig ist der Ausschuss fir Erndhrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung. Wer so beschlielen mdchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 22:

Gleiche Wettbewerbsbedingungen in Europa -
EU-weite Angleichung der Agrardieselbesteue-
rung - Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 16/276

Hier sind die Fraktionen Ubereingekommen, direkt
zu Uberweisen, und zwar ist federfuhrend der Aus-
schuss fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung sowie mitbera-
tend der Ausschuss fir Haushalt und Finanzen
zustandig. Gibt es dagegen Widerspruch? - Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich habe bereits festgestellt, dass die Tagesord-
nungspunkte 23 und 24 morgen nach den Antra-
gen zur Einsetzung eines Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses behandelt werden sollen.

Somit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 25:

Erste Beratung:

Planungen fur die Y-Trasse weiter vorantreiben
- Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und der
FDP - Drs. 16/298

Herr Heineking von der CDU-Fraktion hat sich zu
Wort gemeldet. Herr Heineking, ich erteile lhnen
das Wort.

Karsten Heineking (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser
Ziel ist es, in Zukunft noch mehr vom globalen
Handel zu profitieren.

(Unruhe)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Heineking, unterbrechen Sie bitte! - Ich méch-
te alle darum bitten, dem Redner die entsprechen-
de Aufmerksamkeit zu gewahren. Ich bitte um
Ruhel!
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Karsten Heineking (CDU):

Deshalb investieren wir in unsere niedersachsi-
schen Hafen. Viele neue Arbeitsplatze werden
entstehen; denn die Wirtschaft investiert in Nieder-
sachsen Milliarden. Gemeinsam mit dem Bund und
den norddeutschen Kistenlandern sind wir gefor-
dert, die Infrastruktur in Norddeutschland so zu
gestalten, dass wir die Warenstréme im weltweiten
Handel zukiinftig bewaltigen kdnnen. Nur wenn
uns dies gelingt, werden die Reeder ihre Schiffe in
unsere Hafen fahren lassen und damit Arbeit nach
Niedersachsen bringen.

Durch die Zusage des Bundesverkehrsministers,
vorab 20 Millionen Euro fur notwendige Planungen
der Y-Trasse bereitzustellen, sind wir weiter vo-
rangekommen. Auch die Vereinbarung mit der
DB AG beziglich des Ausbaus der Heidebahn im
Abschnitt Bennemiihlen—Walsrode ist ein wichtiger
und richtiger Schritt.

(Zustimmung bei der CDU)

Weitere kleine Malinahmen, die mdglichst schnell
umgesetzt werden sollten, sind eine sinnvolle und
notwendige Ergénzung zur Bewadltigung der Ver-
kehre im Bereich der Schiene. Spatestens im Jah-
re 2015 kénnen die erwarteten zusatzlichen Ver-
kehre nur dann aufgefangen werden, wenn die als
Neubaustrecke geplante Y-Trasse kommt. Ohne
diese Trasse scheint ein Verkehrsinfarkt unver-
meidlich. Die Auswirkungen wirden entsprechend
auf den StraBenverkehr Ubertragen werden. Wir
wollen allerdings mehr Verkehre auf die Schiene
verlegen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das ist
gar nicht der Dissens!)

Wir bitten die Landesregierung, die Y-Trasse mit
Nachdruck zu unterstitzen. Wir méchten einen
ICE-Halt im Raum Walsrode. Das Verkehrsange-
bot Hamburg—Hannover und Bremen—Hannover
mochten wir erhalten. Wir mdchten umgehend
Verhandlungen mit dem Bund und der DB AG, um
eine zeitnahe Freigabe aller Planungsmittel zu
erreichen. Daruber hinausgehende Planungsmittel
sollen notfalls gemeinsam mit anderen Bundeslén-
dern verauslagt werden, damit das Projekt nicht
weiter verzdgert wird.

Wolltest du auch einen Halt, Rolf?

(Rolf Meyer [SPD]: Ja, aber moglichst
in Warmsen!)

Meine Damen und Herren, uns ist ein mdoglichst
schonender Flachenverbrauch bei der Planung der

Neubaustrecke wichtig. Die Interessen der Anwoh-
ner besonders beim Larmschutz sollen gemeinsam
mit der Burgerinitiative besprochen werden. Ent-
sprechende Kompensationsmaflinahmen sollen
gepruft werden.

Wir bitten die Landesregierung, beim Bund und der
Deutschen Bahn AG auf den zlgigen Ausbau der
Knoten bei Hamburg, Bremen und Hannover hin-
zuwirken, um die Verkehre nicht in Nadelohre zu
leiten. Wir mdchten die Ertlichtigung der Heide-
bahn sowie weitere Investitionen in den Erhalt und
den Ausbau des regionalen Schienennetzes im
Dreieck Hannover, Bremen und Hamburg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir bitten die Landesregierung, dies gemeinsam
mit der Deutschen Bahn voranzutreiben. Dies gilt
auch fur ModernisierungsmafRnahmen des Fahr-
zeugparks.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Um unser Ziel, weiter vom weltweiten Handel zu
profitieren und unsere Wirtschaft zu starken, zu
erreichen, ist aber auch klar, dass die Y-Trasse
alleine nicht ausreicht, um den zunehmenden Ver-
kehr zu bewaltigen. Notwendig sind z. B. auch die
Elektrifizierung, die durchgehende Zweigleisigkeit
der Strecke Wilhelmshaven—Oldenburg sowie der
schnelle Bau des dritten Gleises Luneburg—Celle
und der Ausbau der Verbindung Bremen—Soltau—
Uelzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Abschlie3end mdchte ich festhalten: Die Y-Trasse
ist ein wichtiger Bestandteil eines umfangreichen
Malinahmenpakets, das die Infrastruktur auf der
StralBe, der Schiene und dem Wasser und damit
die Hinterlandanbindung der Hafen in Nord-
deutschland verbessern soll. Die Y-Trasse tragt
dazu bei, drohende Engpéasse zu vermeiden, und
verhindert damit eine verkehrspolitische Sackgas-
se. Die Y-Trasse ist fur den Norden unverzichtbar.
Wer die Y-Trasse nicht will, muss andere konkrete
Projekte und Mal3nahmen nennen, mit denen die
Verkehrszuwédchse der Zukunft bewaltigt werden
kénnen.

Die Grinen haben gestern ja bereits festgestellt,
dass die Lkw an unseren Bundesautobahnen kei-
ne Parkplatze mehr haben. Da liegt es doch form-
lich auf der Hand, dass auch die Grinen diesen
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Antrag unterstiitzen werden. Wir beantragen sofor-
tige Abstimmung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Bravol)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als néachster Redner hat sich Herr Will von der
SPD-Fraktion gemeldet. Herr Will, Sie haben das
Wort.

Gerd Ludwig Will (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem die SPD-Fraktion im letzten Plenum den An-
trag zur Beschleunigung der Planung der Y-Trasse
eingebracht hat, ist nunmehr Bewegung in das
Projekt gekommen. Ziel bleibt es, die weitere Pla-
nung endlich zu beschleunigen und gemeinsam
mit den norddeutschen Bundeslandern voranzu-
bringen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Wie
war das im Bundestagswahlkampf?)

Nur durch eine enge Zusammenarbeit wird es
gelingen, den Bund und die Bahn mit ins Boot zu
bekommen.

Der nun vorgelegte gemeinsame Antrag von SPD,
CDU und FDP zur Y-Trasse tragt dem Rechnung,
weil er alle unsere Forderungen und Argumente
mit Ubernommen hat, ndmlich erstens - ich kann es
zusammenfassen, weil mein Kollege Heineking
schon im Einzelnen darauf eingegangen ist - die
Planungsbeschleunigung und gegebenenfalls die
Vorfinanzierung durch Landesmittel, zweitens die
Ertichtigung vorhandener Strecken und den Aus-
bau wichtiger Knoten, drittens den Erhalt der Ver-
kehre auf vorhandenen Trassen und viertens in
Zusammenarbeit mit den Burgerinitiativen eine
angemessene Beriicksichtigung der Interessen der
Anwohner mit aufzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insofern freuen
wir uns, dass sich die Regierungsfraktionen unse-
ren Uberlegungen angeschlossen haben und wir
nunmehr einen gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag einbringen kdnnen.

(Zustimmung von Rolf Meyer [SPD])

Zur Bedeutung und Wichtigkeit der Y-Trasse fur
den norddeutschen Raum ist im letzten Plenum
bereits viel gesagt worden.
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Will, Herr Dr. Sohn mochte eine Zwischenfra-
ge stellen. Genehmigen Sie die?

Gerd Ludwig Will (SPD):
Nein, ich méchte zu Ende fihren.

Die Beratungen unseres Antrages im Ausschuss
fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr haben jedoch
auch gezeigt, dass die Gegner einer beschleunig-
ten Planung eigentlich das Ziel haben, das Projekt
ganzlich zu verhindern. Genau das wollen wir
nicht!

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer Ja zum Ja-
deWeserPort sagt, wer die Entwicklung der nord-
deutschen Hafen- ob Hamburg, Bremerhaven
oder Cuxhaven - will, der muss auch die Hafenhin-
terlandverkehre organisieren und ausbauen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei sind wir klar der Auffassung, dass dies ohne
die Y-Trasse eben nicht mdglich sein wird. Insofern
wirde auch eine weitere Beratung im Ausschuss
keine neuen Erkenntnisse bringen. Denn alle, die
die Planung jetzt verhindern wollen, spielen unver-
antwortlich auf Zeit und verschieben den Schie-
nenausbau zwischen Hamburg, Bremen und Han-
nover in eine ungewisse Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig wissen wir, dass der JadeWeserPort,
der gemeinsame Tiefwasserhafen in Wilhelmsha-
ven, im Jahr 2011 ans Netz gehen soll. Deshalb
brauchen wir eine ziigige Planung und keine weite-
re Vertagung des Projektes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erwarten al-
lerdings auch, dass sich der Verkehrsminister heu-
te, anders als noch in der Antwort auf die Anfrage
des Kollegen Hagenah im Dezember 2006, positi-
oniert. Dort wurde gefragt, mit welchen Mitteln die
Planung der Y-Trasse finanziert wird, insbesonde-
re ob das Land Niedersachsen mit Mitteln in Vor-
leistung zu treten gedenkt. Ich zitiere aus der Ant-
wort: Die Finanzierung der Y-Trasse erfolgt - wie
bei Projekten nach dem Schienenwegeausbauge-
setz Ublich - mit Mitteln des Bundes. Eine Vorfi-
nanzierung durch das Land Niedersachsen ist
nicht vorgesehen.

Herr Minister Hirche, ein Nein zur Vorfinanzierung
der Planungsmittel reicht als Antwort nicht mehr.
Hier erwarten wir von Ihnen klare Initiativen, um
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die Finanzierung der Planungen endlich sicherzu-
stellen. Um nicht mehr und nicht weniger geht es
jetzt.

Alle Gegner bzw. Kritiker einer solchen Planung
mussen wir jedoch auch fragen, wo denn ihre Initi-
ativen fur die Ertlchtigung des Schienennetzes
waren, um das Ziel, mehr Guter auf die Schiene zu
bringen, zu verwirklichen. Beides geht nicht: Ab-
warten und nichts tun - wie die Antwort auf die
Frage des Kollegen Hagenah deutlich gemacht
hat - oder nur Nein sagen, ohne klare Alternativen
aufzuzeigen.

(Zuruf von Ernst-August Hoppenbrock
[CDU))

Dieses wichtige Projekt des Bundesverkehrswege-
planes darf nicht weiter verzdgert werden. Deswe-
gen sind auch wir dafir, dass sofort dariiber abge-
stimmt wird. Wir beantragen dies hiermit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention auf den Beitrag von
Herrn Will hat sich Frau Twesten gemeldet. Ich
erteile Ihnen das Wort fir anderthalb Minuten.

Elke Twesten (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieser
Antrag ist nicht nur deshalb schlecht, weil Sie
Uberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen, dass die
wirtschaftlich-planerischen Erkenntnisse um die
Notwendigkeit der Y-Trasse mit Ihrem Nichtwissen
auf offiziell-politischer Basis Uberhaupt nichts zu
tun haben. Er ist vor allen Dingen auch deshalb
schlecht, weil Fehler enthalten sind. Die Y-Trasse
wird nicht 2015, sie wird auch nicht 2017 oder
2019 dem Verkehr Ubergeben werden koénnen;
denn zum einen ist sie nicht hochprioritar - - -

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Das ist keine Kurzintervention!)

- Das ist eine Kurzintervention.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Auf den Beitrag von Herrn Will hat sich Frau
Twesten gemeldet. Ich denke, das ist inhaltlich
stimmig. Bitte!

Elke Twesten (GRUNE):

Darf ich bitte fortfahren? - Sie ist nicht hochpriori-
tar, weil neueste Informationen aus Berlin nahele-

gen, dass diese Y-Trasse neben dem Projekt
Nurnberg—Furth keinerlei Berlcksichtigung erfah-
ren wird. Sie ist weder in Punkt a noch in Punkt b
oder in Punkt ¢ des Planes enthalten.

Meine Frage an Herrn Will geht genau dahin:
Nehmen Sie eigentlich zur Kenntnis, dass der Ja-
deWeserPort als sogenannter Short-Sea-Port ge-
plant ist?

(Angelika Jahns [CDU]: Was hat das
mit der Y-Trasse zu tun?)

Das heif3t, dass dort von gro3en auf kleine Schiffe
entladen wird und dass ein JadeWeserPort Ziige in
dem Ausmal, das Sie skizzieren, Gberhaupt nicht
braucht.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch
Quatsch!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Will méchte darauf antworten. Bitte schon!

Gerd Ludwig Will (SPD):

Frau Twesten, Sie haben sich mit dem Thema
grundsatzlich auseinandergesetzt. Wenn Sie den
Antrag und die Begrindung dazu genau gelesen
hatten, hatten Sie festgestellt, dass nichts gegen
die Begrundung spricht. Ich will lhnen noch einmal
deutlich machen: Die Hinterlandverkehre fir die
norddeutschen Hafen bendtigen bis 2017 zusatzli-
che Kapazitaten auf der Schiene. Darauf sind Sie
Uberhaupt nicht eingegangen. Dann werden téglich
400 zuge zuséatzlich zu bewaltigen sein. Machen
Sie doch einmal Vorschlage, wie das bewaltigt
werden soll, wenn Sie die Y-Trasse nicht wollen!

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Né&chste Rednerin ist Frau Ursula Weisser-Roelle.
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Dass
die dynamische wirtschaftliche Entwicklung der
Seehafen eine dementsprechend leistungsfahige
Bahn- und Hinterlandanbindung erfordert, ist un-
umstritten. Anders aber als die CDU, die FDP und
neuerdings auch die SPD, fur die es zu der soge-
nannten Y-Trasse angeblich keine Alternative gibt,
bekraftigt die Fraktion DIE LINKE erneut, dass die
Y-Trasse, die 2019 in Betrieb gehen soll - auch
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das ist illusorisch -, kein geeigneter Weg ist, den
drohenden Verkehrsinfarkt in Norddeutschland zu
vermeiden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Y-Trasse ist- dabei bleiben wir- eine ver-
kehrspolitische Fehlentwicklung.

(Zuruf von der CDU: Was wollen Sie
denn?)

Das Prestigeobjekt Y-Trasse des Bundesver-
kehrswegeplanes aus dem Jahre 1992 - das ist
mittlerweile 18 Jahre her -

(Professor Dr. Dr. Roland Zielke
[FDP]: 16 Jahre!)

fihrt in eine Sackgasse fiir den dynamisch wach-
senden Guterverkehr in Norddeutschland.

(Zuruf von der CDU: Was wollen Sie
denn?)

Die Landesregierung will - jetzt auch ausdricklich
mit dem Segen der SPD-Fraktion - heute im Land-
tag bereits vollendete Tatsachen schaffen, bevor
alle Fakten uUber Alternativen zur Y-Trasse zu-
sammengetragen und diskutiert wurden. SPD,
CDU und FDP wollen nicht einmal die Ergebnisse
eines von der Landesregierung in Auftrag gegebe-
nen Gutachtens abwarten. Das finden wir unerhort.
Die Zeit daflir muss vorhanden sein. Dann kann
man gemeinsam Uber Alternativen diskutieren.
Man sollte heute nicht Fakten schaffen, die hier in
Niedersachsen zu einem Milliardengrab von Steu-
ermitteln fihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist nicht nur verkehrspolitisch notwendig, son-
dern gleichzeitig ein Gebot der wirtschaftlichen
Vernunft, dass das Aus fur die Y-Trasse beschlos-
sen wird und heute nicht das Gegenteil beschlos-
sen wird. Die Y-Trasse wird sich angesichts der zu
erwartenden Explosion der Kosten fir ihre Planung
und Realisierung - das sollten wir alle wissen - als
ein Milliardengrab fir den niedersachsischen
Haushalt erweisen. Generationen in Niedersach-
sen - auf diesen Aspekt sollten Sie besonderen
Wert legen, weil Sie ihn immer wieder herausstel-
len - werden daran zu knabbern haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Jedes weitere Festhalten an diesem Prestigeobjekt
schlagt sich im Landeshaushalt jetzt, aber vor al-
lem in den kommenden Jahren nieder, und zwar
als eine massive Verschwendung von Steuermilli-
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arden. Herr Hirche - ich hatte jetzt gern auch noch
Herrn Ministerprasidenten Wulff und Herrn Fi-
nanzminister Mollring gefragt -, wollen Sie, dass
Steuermilliarden mit dem Haushalt in den Sand
gesetzt werden? Wie wollen Sie das der Bevolke-
rung im Land erklaren?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen Klipp und klar: Wir wollen solche Milliar-
dengraber nicht. Wir wollen, dass die bhislang flr
die Y-Trasse vorgesehenen immensen Steuergel-
der sinnvoll eingesetzt werden. Ich will auch erlau-
tern, was sinnvoll fir uns heif3t: Fir die Y-Trasse
sollten nicht Steuermilliarden verschwendet wer-
den. Diese Trasse ist zwar von Ihnen allen geplant
worden, aber es ist Uberhaupt noch nicht dartiber
diskutiert worden, wie die Knotenpunkte Bremen,
Hannover und Hamburg entscharft werden kon-
nen. Das sollte der erste Ansatz sein. Wenn dann
auch die Probleme der Strecken, die hier schon
genannt wurden - Wilhelmshaven-Oldenburg und
Luneburg—Celle -, gelést worden sind, kann man
auch daruber nachdenken, was weiterhin erforder-
lich ist. Aber erst Milliarden auszugeben, ohne zu
wissen, wie die anderen Probleme geldst werden
kdnnen, ist der falsche Weg. Diesen Weg kdnnen
wir nicht mit beschreiten. Dieser Weg ware ange-
sichts des Geldes, das ausgegeben wird, unver-
antwortlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern daher hier und heute, diese Planungen
sofort zu stoppen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die nachste Rednerin ist Frau Kénig von der FDP-
Fraktion. Ich erteile ihr das Wort.

Gabriela Kénig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
weild nicht, wie Sie den Verkehr bewéltigen wollen.
Anscheinend mdéchten Sie gerne, dass die Contai-
ner gestapelt werden und sich eines Tages in Luft
auflésen. Eine andere Antwort habe ich hier von
Ihnen nicht gehort.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Verkehrsinfrastruktur in Niedersachsen muss
wachsen. Die besonders gliickliche Ausgangslage
in den norddeutschen Hafen allein macht eine
Zunahme des Ausbaus der Verkehrsinfrastruktur
dringend notwendig. Wir missen daher alles dar-
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ansetzen, die vorhandenen Verkehrswege zu op-
timieren und neue Verkehrswege auszubauen.
Eine dieser neuen Strecken ist die Y-Trasse von
Bremen und Hamburg nach Hannover. Als Hoch-
geschwindigkeitsstrecke bietet sie den Reisenden
den gewilnschten Komfort, schneller ans Ziel zu
kommen. Noch wichtiger ist aber, dass sie der
bestehenden Strecke erhohte Kapazitaten ver-
schafft, die es erméglichen, das starke Wachstum
der Guterverkehre teilweise mit zu bewaltigen. Es
ist somit nicht nur ein einziges Projekt, das wir
angehen. Das scheinen Sie immer noch auszu-
blenden.

Ich brauche nicht zu wiederholen, dass wir uns
freuen, dass die grof3e Mehrheit aus CDU, FDP
und SPD diesen Antrag geschlossen einbringt. Wir
wissen alle, dass wir jetzt nur einen Anschub ge-
ben und so schnell wie méglich in das Planfeststel-
lungsverfahren eintreten mussen, wofur der Bund
nun endlich 20 Millionen Euro zur Verfigung ge-
stellt hat.

(Prasident Hermann Dinkla tber-
nimmt den Vorsitz)

Dass uns daruber hinaus die Knotenpunkte wichtig
sind und es nicht zu einem Nadeldhr kommen darf,
haben wir im Antrag deutlich gemacht. Ein Grof3teil
der Verkehre wird schon viel friher z. B. durch
Bremen flieRen, lange bevor wir Uber die Y-Trasse
verfugen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Sohn?

Gabriela Konig (FDP):

Im Moment nicht. - Daher werden wir alle Anstren-
gungen unternehmen missen, die Einzelheiten zu
untersuchen, Lésungen zu finden und diese auch
mit den vorhandenen Infrastrukturen zu verbes-
sern. Wir wollen dartber hinaus die Heidebahn
nicht vernachléassigen. Sie wird von der DB nun
endlich auch im Bereich Bennemiihlen—Walsrode
mitgetragen, was am Anfang noch nicht klar war.

(Zustimmung bei der CDU)

Planungen hierfur sind vom Land bereits vorfinan-
ziert worden. Auch der Bereich Soltau—Buchholz
steht fur uns als forderwirdig fest. Die entspre-
chenden Planungen werden weiter verfolgt. Dass
wir dieses im Ziel-1-Gebiet befindliche Projekt mit
Mitteln aus dem EFRE-Strukturfonds fordern kon-

nen, erleichtert die Durchfilhrung und damit den
Zeitansatz.

Alles andere haben meine beiden Vorredner be-
sonders gut ausgefihrt. Ich brauche das nicht alles
zu wiederholen. Wir gehen nun also mit Volldampf
voran. Vor allem - merken Sie sich das bitte ganz
genau - fahren wir mehrgleisig, sodass wir viele
Ziuge zum Rollen bringen, nicht nur die Schnellzi-
ge auf der Y-Trasse.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Zu einer Kurzintervention von maximal anderthalb
Minuten erteile ich dem Abgeordneten Dr. Sohn
das Wort.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Konig, ich méchte lhnen eine Information geben
und eine Frage an Sie richten. Zunéchst zu der
Information: Sie erbaten ja Alternativen. Am
25.Juni hat in Aurich eine Veranstaltung der
ConTrack GmbH stattgefunden, zu der mehrere
Bundestags- und Landtagsabgeordnete eingela-
den waren und eine der Alternativen zur Y-Trasse,
namlich der Lickenschluss auf der Strecke Au-
rich—Wittmund—-Wilhelmshaven, vorgestellt und
darlber diskutiert wurde. Frau Weisser-Roelle ist
bei dieser Veranstaltung gewesen. Dort ist aus-
fuhrlich Gber diese Alternative diskutiert worden.
Von lhnen war leider niemand da. Es ist etwas
bedauerlich, wenn man sich zu stark auf diese eine
Variante konzentriert.

Nun zu der Frage an Sie: |hr Antrag beinhaltet
unter dem siebten Spiegelstrich eine Vorausset-
zung. Dort steht: Beim Bund und der Deutschen
Bahn AG soll auf den zligigen Ausbau der Knoten
bei Hamburg, Bremen und Hannover hingewirkt
werden. - Ich habe die Frage, welche Auswirkun-
gen auf die Planungen der Y-Trasse es hat, wenn
dieses Hinwirken von Ihnen nicht von Erfolg ge-
kront ist.

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin Kénig, méchten Sie zu dieser Kurzin-
tervention Stellung nahmen? - Das scheint der Fall
zu sein. Ich erteile Ihnen das Wort.

Gabriela Kénig (FDP):

Herr Sohn, ich moéchte lhnen ganz kurz erklaren,
was geografisch bei uns im Lande los ist. Die
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Y-Trasse verlauft total anders als die von lhnen
erwahnte Trasse, die von Aurich kommt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die eine ist im Westen, die andere ist im Osten, die
eine lauft in den Osten und in den Siden, und die
andere bleibt im Westen. Da kann man also Apfel
mit Birnen vergleichen. Ich verdeutliche Ihnen das
gerne auch noch einmal auf einer Karte.

Ich habe vorhin versucht, lhnen die Situation zu
erklaren. Naturlich werden wir die Knoten untersu-
chen. Wir werden sie nicht nur untersuchen, son-
dern sie sogar verbessern. Dazu liegen auch
schon Vorschlage vor. Das kénnen Sie vielleicht
nicht wissen, weil Sie noch nicht so lange dabei
sind. Das alles haben wir bereits in der letzten
Legislaturperiode eingeleitet. Seien Sie gewiss: Es
wird daflr eine Lésung geben, die besonders gut
sein wird und die sich auf alle Strecken sehr positiv
auswirken wird und dementsprechend den Verkehr
verninftig aufnehmen wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Wenzel von der
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe SPD-Fraktion, es ist schon ein bisschen
bedauerlich, dass Sie Herrn Hirche jetzt hier aus
der Patsche helfen. Nachdem der Wirtschaftsmi-
nister finf Jahre lang die Entwicklung der Hinter-
landverbindungen der Hafen verschlafen hat und
das Gutachten der Universitdt Hannover gezeigt
hat, wie grof3 der Handlungsbedarf ist, ist bei Ihnen
plétzlich der Aktionismus ausgebrochen. Dieser
Aktionismus hat jetzt zu dieser vorzeitigen oder
vorrangigen Festlegung auf den Bau der Y-Trasse
geflihrt, der heute hier mit diesem Antrag festge-
schrieben werden soll.

Wir haben heute im Vergleich zu 1990 oder 1992,
als diese Planung auf den Weg gebracht wurde,
eine neue Lage. Ich glaube, dass wir uns heute
hier im Hause einig darin sind, dass bis 2015 400
zusétzliche Glterzige am Tag in das Hinterland
abgefahren werden miissen. Das ist eine Dimensi-
on, die man Anfang der 90er-Jahre nicht bedacht
hat. Man hat vor allen Dingen nicht bedacht, dass
diese Planungen, die Sie hier heute vorantreiben
wollen, erst 2019 abgeschlossen sein koénnten,
wenn alles optimal lauft und der Bund tatsachlich
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Geld zur Verfugung stellt. Die Prognose, die ich
eben erwahnt habe, gilt aber schon fur 2015. Allein
dieses Beispiel zeigt: Sie kommen nicht am Ziel
an. - Es reicht nicht, mit dem Kopf gegen die Wand
zu laufen. Man muss im Zweifel auch tberlegen,
was notwendig ist, um sein Ziel tatsachlich zu er-
reichen. Ich sage lhnen: Dieser Antrag ist in die-
sem Sinne nicht zielfiihrend.

Sollten die norddeutschen Héfen ihre Hinterland-
verbindungen nicht rechtzeitig so ausbauen kén-
nen, dass die Guterzlige tatsachlich abgefahren
werden kénnen, dann freut sich am Ende die Kon-
kurrenz am Mittelmeer, die beispielsweise auch
den osteuropaischen Raum versorgen kdnnte.

Bevor Sie also hier daran gehen, auf Jahre Milliar-
den an Bundesmitteln fur den Bau der Y-Trasse zu
binden, sollten wir uns durchaus sinnvoll einge-
setzte Zeit von nur wenigen Wochen oder wenigen
Monaten nehmen, um nach einer sorgfaltigen Be-
standsanalyse aller Bahnkapazitéaten und nicht mit
diesem rein konzerngebundenen Blick auf die Ka-
pazitaten der Deutschen Bahn nach Ldsungen zu
suchen. Wir haben im norddeutschen Raum eine
Menge Infrastruktur, die die NE-Bahnen hier stel-
len.

Wir haben auch Konzepte. Der VDV war sicherlich
auch bei Ihnen und hat Ihnen die Konzepte vorge-
legt und lhnen durchaus auch die Alternativen
nahe gebracht. Frau Konig, ich glaube nicht, dass
man ausgerechnet Sie bei diesen Gesprachen
ausgespart hat. Von daher sage ich lhnen: Lassen
Sie uns diese paar Monate nutzen und uns noch
einen Moment nachdenken, welcher hier der richti-
ge Weg ware. Wir wissen doch auch, dass der
Bund das Geld nicht deshalb druckt, um es mit
einem Lkw oder mit der Bahn nach Niedersachsen
zu fahren. Wenn Sie das Geld jetzt in der Y-Trasse
binden, werden Sie es schwer haben, das Geld fur
den notwendigen Ausbau von Knoten, fir ein vier-
tes Gleis zwischen Liineburg und Stelle, fir andere
Umgehungsbahnen im Bereich Harburg und viele
andere Maflnahmen, die notwendig sind und viel
Geld erfordern, zu nutzen. Wir werden das Geld
nicht bekommen, und Sie verbauen den notwendi-
gen Ausbau der Hinterlandverbindungen.

Wir haben Ihnen eine GroR3e Anfrage vorgelegt.
Wir haben vor, mit Thnen ganz offensiv in den Dia-
log zu treten, um die wirklich beste Lésung zu fin-
den. Aber Sie haben offenbar Angst vor der eige-
nen Courage. Sie haben offenbar auch Angst vor
dem Widerstand im eigenen Lager und wollen jetzt
vorzeitig mit diesem Maulkorbbeschluss dafir sor-
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gen, dass nicht weiter nachgedacht wird. Ich sage
Ihnen: Es ware besser, wir wiirden uns noch die
Zeit nehmen und im Herbst eine wirklich zielfiih-
rende Entscheidung treffen. Schon jetzt ist doch
klar, dass ein deutlich hdheres Investment in den
Ausbau der bestehenden Bahninfrastruktur nétig
ist, als es mit dem laufenden Sofortprogramm des
Bundes unter Inanspruchnahme von 255 Millionen
Euro moglich ist. Ohne erhebliche Zusatzinvestiti-
onen droht uns noch in dieser Wahlperiode ein
tagliches Chaos auf den norddeutschen Gleisen
mit Verspatungen ohne Ende. Mehr Investitionen
in das Bestandsnetz zur notwendigen Kapazitéts-
ausweitung werden nur finanzierbar sein, wenn die
bisher flir das Y reservierten Bundesmittel zu-
nachst umgewidmet werden und der Bau der
Y-Trasse so lange vertagt wird. Eine wirklich be-
darfsgerechte Aufstockung der Bahninvestitions-
mittel des Bundes fir den Norden zusatzlich zur
Finanzierung der derzeit im Bundesverkehrswege-
plan schon viel zu niedrig kalkulierten Y-Trasse ist
doch wirklich politische Traumténzerei, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die GrofRe Koalition kennt den Haushalt an dieser
Stelle doch noch viel besser als ich. Ich weise
dazu nur kurz auf die in der vorigen Woche be-
kannt gewordenen Plane von Bundesfinanzminis-
ter Steinbrick hin, der im Zuge der Bahnprivatisie-
rung fiur zehn Jahre fest zugesagte 2,5 Milliarden
Euro an Bundesmitteln fir Neuinvestitionen um
500 Millionen Euro pro Jahr kirzen will. Nun kon-
nen Sie natirlich sagen: Kirzt bei den Bayern,
lasst die Niedersachsen in Frieden und gebt den
Niedersachsen sogar noch etwas mehr! - Aber Sie
wissen doch auch, dass das nicht klappt. Sie mis-
sen dann im Zweifel Argumente anfiihren, die Sie
nicht haben.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie wirklich:
Vertagen Sie heute hier diesen Antrag! Treffen Sie
keine Vorfestlegungen in dieser Form! Gehen Sie
noch einmal in sich! Vergegenwértigen Sie sich mit
uns gemeinsam die Fakten - auch mit denen, die
im Bereich der nicht-bundeseigenen Eisenbahnen
wirtschaftlich zeigen, was maoglich ist. Wir haben
hier eine sehr starke Infrastruktur, und wir haben
hier Unternehmen, die in diesem Bereich sehr
stark sind und hier seit Jahren oder Jahrzehnten
Guterverkehr betreiben. Lassen Sie uns mit denen
gemeinsam noch einmal sehr ernsthaft nachden-
ken! Ich meine, dass die drei oder vier Monate, die
wir daftr brauchen, sehr gut investierte Zeit und
am Ende zum Nutzen aller sind.

Ich danke lhnen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile Herrn Minister Hirche das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon erstaunlich, welche Mischung aus Unwissen
und vorsatzlichen Fehlinterpretationen von den
beiden kleinen Fraktionen hier eingebracht wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
Ich komme darauf zurtiick.

Ich freue mich zun&chst einmal darliber, dass sich
die drei starksten Fraktionen im Landtag in der
Bewertung der Y-Trasse einig sind und dieses Vor-
haben gemeinsam voranbringen wollen. Ein bes-
seres Signal als diesen gemeinsamen Antrag kann
man gar nicht nach Berlin senden, meine Damen
und Herren.

Es geht letzten Endes darum, dass die Schienen-
infrastruktur in Norddeutschland insgesamt ge-
starkt werden muss. Hier gibt es kein Entweder-
Oder, sondern hier gibt es ein Sowohl-als-auch.
Wir brauchen in der Langfristorientierung die
Y-Trasse, und wir brauchen in der Kurzfristorientie-
rung - dafir lauft eine Untersuchung beim DLR in
Braunschweig - eine Ertlichtigung der vorhande-
nen Schieneninfrastruktur, meine Damen und Her-
ren. Aber wir kbnnen den Bestand noch so viel
ertlichtigen, das reicht nicht aus. Genauso reicht
umgekehrt die Y-Trasse nicht aus. Deswegen ,so-
wohl - als auch”, und zwar sofort, meine Damen
und Herren.

Sonst hére ich in den Debatten, es misse gehan-
delt werden und sofort etwas getan werden.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Aber jetzt heildt es, wenn man konkret etwas ma-
chen will, man solle es auf die lange Bank schie-
ben und sich das genau angucken. Herr Wenzel,
das sind in diesem Zusammenhang zwei voéllig
verschiedene Schuhe.

Im Ubrigen wiirde ich lhnen, Herr Wenzel, raten,
Ihre eigenen Pressemitteilungen aus der Vergan-
genheit anzugucken. Darin wird der CDU und der
FDP im Jahre 2004 vorgeworfen, sie hatten die
Y-Trasse aufgegeben, und im Jahr 2006 wird die-
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ser Vorwurf, die Plane seien restlos vom Tisch, in
klagender Art und Weise wiederholt. - Auf einmal
sagen Sie: Das ist Uberfliissig. - Eine Linie ist darin
Uberhaupt nicht zu erkennen. Das ist ein Hi und
Hott, meine Damen und Herren, das ist sagenhaft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Naturlich ist hier der Bund in der Verantwortung.
Da werden so alberne Argumente angefuihrt, die
Gelder des Landes, noch dazu Milliarden, wirden
dafir aufgewendet. Meine Damen und Herren, ein
bisschen seridse Information ware in diesem Zu-
sammenhang schon ganz nitzlich.

Wir als Landesregierung begriiRen ebenso wie die
drei Fraktionen die Ankindigung des Bundes, vor-
ab 20 Millionen Euro fir die Weiterfihrung der
Planung bereitzustellen. Genau das ist der Unter-
schied zu der Position, die ich in Sachen Vorfinan-
zierung vor einem Jahr vertreten habe. Wir wollten
namlich keine Vorfinanzierung ausschlie3lich zu-
lasten des Landes Niedersachsen.

Jetzt, da der Bund 20 Millionen Euro zugesagt hat,
habe ich nicht nur innerhalb der Landesregierung,
sondern auch mit Hamburg und Bremen Verhand-
lungen aufgenommen, damit wir uns als norddeut-
sche Lander gemeinsam - denn es handelt sich um
eine gemeinsame Operation - an der Vorfinanzie-
rung beteiligen. Dann haben wir zwar ein paar
Zinsen vorzufinanzieren, aber das Projekt kommt
voran. Das ist das Wichtige. Ich freue mich sehr,
dass dieser Vorschlag bei meinen Kontakten, die
ich mit Hamburg aufgenommen habe, auf fruchtba-
ren Boden zu fallen scheint.

Meine Damen und Herren, nun ist die Vorfinanzie-
rung angesagt. Ich hoffe sehr, dass wir lhnen mei-
nen Vorschlag auch im Haushaltsentwurf prasen-
tieren kdnnen, den die Regierung im September
dieses Jahres vorlegen wird. Zumindest verhei3en
gewisse Gesprache, die ich bis jetzt gefuhrt habe,
dass wir so vorangehen kdnnen.

Ich freue mich, dass sich der EntschlieBungsantrag
nicht nur auf die Y-Trasse bezieht, sondern auch
auf den Ausbau der bestehenden Strecken. Das
will ich noch einmal ausdriicklich erwahnen. Ich
hatte in der Vergangenheit ja auch eine kleine
Diskussion mit Herrn Mo6hrmann zum Thema
.Bahnhof in der Heide".

(Dieter M6hrmann [SPD]: Sie wussten
nicht genau, wo das war, Herr Minis-
ter!)
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Ich begrif3e es, dass wir da inzwischen an einem
positiven Punkt sind.

(Zustimmung bei der CDU)

Denn es ist nicht einzusehen, warum dort nicht ein
Bahnhof die gleiche Funktion wie Montabaur auf
der Strecke Koln—Frankfurt oder Stendal auf der
Strecke Hannover—Berlin haben kdnnte. Mindes-
tens in den Eckzeiten morgens und abends sollte
man noch einen zusatzlichen Halt einrichten, zu-
mal die Bahn ohnehin einen Betriebsbahnhof mit-
ten in der Heide bauen muss. Das lasst sich sehr
gut miteinander vereinbaren.

(Beifall bei der CDU)

Im Dezember letzten Jahres haben wir den Aus-
bau der Heidebahn nach Bennemihlen und Wals-
rode vereinbart, meine Damen und Herren. Wir
haben den weiteren Ausbau der Heidebahn in der
Planung vorfinanziert.

(Zustimmung bei der CDU)

Weil die DB sich nicht richtig bewegt, nehmen wir
konkret den Ausbau des Abschnitts Soltau—
Buchholz als Land selber in die Hand und warten
dort nicht auf die DB.

(Zustimmung bei der CDU)

Kurz gesagt: Es werden alle Hebel in Bewegung
gesetzt, um alle Strecken, die Hafenhinterlandver-
kehre aufnehmen kdnnen, zu starken.

Das mit den Knoten lauft doch auch langst, meine
Damen und Herren. Erzéhlen Sie doch nicht, dass
das erst gemacht werden musse. In Bremen finden
die ersten MaRnahmen statt. In Hamburg ist man
bei der Vorbereitung. Das ist alles auf gutem We-
ge. Wir brauchen beides - sowohl den Ausbau der
bestehenden Maflinahmen als auch die Y-Trasse.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Die Landesregierung hat die Redezeit sehr gering-
fugig Uberschritten. Es liegt der Wunsch des Kolle-
gen Hagenah von der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen auf zusatzliche Redezeit nach § 71 Abs. 3
der Geschéftsordnung vor.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Nein! Um
auf den Minister zu antworten!)

- Sie kdnnen nur auf den Minister antworten, wenn
ich IThnen nach § 71 Abs. 3 der Geschéftsordnung
Redezeit zubilige. Da die Landesregierung ihre
Redezeit nur ganz geringfugig Uberschritten hat,
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hatten Sie an sich eine restliche Redezeit von
neun Sekunden.

(Ursula Kortner [CDU]: Er war wéh-
rend der Debatte gar nicht da! - Ge-
genruf von Kreszentia Flauger [LIN-
KE]: Er weil3 trotzdem, was gesagt
wurde!)

Ich gebe lhnen jetzt 30 Sekunden Redezeit.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Hirche, vor zwei Jahren waren die
jetzt aufgrund des Hafenbooms an der norddeut-
schen Kiste zu verzeichnenden Giterverkehrs-
entwicklungen in dieser Form auch dieser Landes-
regierung tberhaupt noch nicht présent.

Vor zwei Jahren war auch noch nicht das klar, was
die Bahn uns erst anschlieRend gestanden hat,
namlich, dass die Strecke von Hamburg nach
Hannover derzeit schon mit 130 % Uberlastung
gefahren wird

(Zuruf von der CDU: Ein Grund mehr,
die Y-Trasse zu bauen!)

und es deswegen schon heute dringend notwendig
ist, hier flr Entlastung zu sorgen.

(Ursula Kértner [CDU]: Sie sprechen
doch fur die Y-Trasse!)

Vor zwei Jahren war auch noch nicht bekannt,
dass die Y-Trasse frilhestens im Jahr 2019 fertig
sein kann.

Diese drei Fakten und die Tatsache, dass man
jeden Euro nur einmal ausgeben kann, fiihren
dazu, dass wir so lange auf die Y-Trasse verzich-
ten missen, bis tatséachlich ein Gesamtkonzept auf
dem Tisch liegt, wie wir den Guterverkehr der
nachsten zehn bis zwdlf Jahre in Niedersachsen
bewadltigen kdnnen. Dieses Konzept liegt nicht vor.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Hermann Dinkla:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wie mir mitgeteilt wurde, haben die antragstellen-
den Fraktionen von CDU, SPD und FDP fir ihren
Antrag in der Drucksache 16/298 beantragt, die
zweite Beratung und damit die Entscheidung Uber
den Antrag jetzt sofort anzuschlieen. Der Landtag

kann dies nach & 39 Abs. 3 Satz 2 der Geschéafts-
ordnung beschlieRen, sofern nicht gemaR § 27
Abs. 2 Satz 1 der Geschéaftsordnung mindestens
30 Mitglieder des Landtags fiir eine Uberweisung
des Antrags an einen oder mehrere Ausschiisse
stimmen.

Ich frage entsprechend unserer Geschéftsordnung
zunachst, ob Ausschussiiberweisung beantragt
wird.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Wir bean-
tragen Ausschussiberweisung! - Ge-
genruf von Dr.Bernd Althusmann
[CDU]: Ihr seid doch gar nicht 30!)

Ich stelle den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen auf Ausschussiiberweisung zur Abstim-
mung und bitte diejenigen, die diesem Antrag fol-
gen wollen, um das Handzeichen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Zahlen!)

Jetzt mussen wir zahlen. - Wir kommen auf 15
Stimmen Zustimmung. Das Quorum von 30 Mit-
gliedern des Landtags ist nicht erreicht.

(Zuruf von der CDU: lhr misst eure
Leute zusammenholen!)

Damit ist die Ausschussiiberweisung nicht zustan-
de gekommen.

Daher kommen wir zur Abstimmung Gber den ein-
gangs genannten Antrag in Drucksache 16/298.
Wer diesen Antrag annehmen mdchte, den bitte
ich um ein Handzeichen.- Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Antrag mit
deutlicher Mehrheit angenommen.

Wir sind jetzt am Ende der heutigen Sitzung ange-
kommen. Wir werden morgen frith um 9 Uhr erneut
in die Beratung einsteigen.

Ich winsche lhnen allen einen angenehmen
Abend. Da auch Parlamentarische Abende anste-
hen, hoffe ich, dass Sie den heutigen Abend in
angenehmer Umgebung mit guten Gesprachen
verbringen. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.32 Uhr.
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